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Dr.

Alien[)?lji die armenischen [Ibersetzer des
Wie ihre Slamentes im 5. Jahrhundert nicht,
tiney Sy;‘vorga”gef im 4. Jahrhundert, nach
' Chery Volrslchen, sondern nach einer griechi-
 “Agegen lage ge.arbmtet haben, ist pekannt.

u 1arrt die Frage nach der Rezension

gfiechlizami“e“a“gEIlérigkeit der peniitzten
Noch chen Handschrift bzw. Handschriften
. nd dies€

im
mer der Beantwortung.
en lasser; dent

erliBliche Vor-
Ausgabe des

Ird
azy ’;;::!h lange auf sich wart
heitep, =n l_loch manche un
‘“eniséhso ist eine kritische
OMmer “f}n Bibeltextes noch
& oo unsch der Bibelkritiker:
Singyy ehr‘te Mechitharist JOHANNES
Sei“engeWISSEH Anlauf genommer i
Witisel Text (Venedig 1805) Mt -
Sich ﬁzn Apparates versah; aber i
n Dafateersﬁeg seine Krifte: Da
Snnt verwendeten Handschriften
Unte, noch beschreibt, noch yon €l
"y, Cidet, sondern ganz ub i
an[u'g: d, h, awi i
B: _hrt, S5l ng isse” :
jedo afit sich damit
8 mOdCh das Ideal eines def!

thep it Kritik entsprechende.
R;n scl?leI_tEXtes verwirklic dl e
an ) on jetzt gewisse orarbé el "
8 &n ann und soll namlich 2 2 en arme?
0 ie Bibeltext, wie er jetzt in “Sgabeq
ey ogt’ nach Sonderlesart¢” unl a"de“l”
fﬂrsc IStechenden Eigentﬁmlic ceiten durc ;-
Lo fgn’. welche dann unte U!ﬂstﬁ”den 2
S iisllieﬂ“ dienen konnem — pioe
l HQh eit er ausftihrlichen Ar ?ltl ”Elgn
1\0 eﬂl?n der armenische! bers€ M
(‘)ln Or iedes«, die ich demniic"hst I
n ffentlb;a“ nebst armeniscC 1er
meh g C.hkffit zugéinglich mach€

\ ich fiir diese esmumme nomeﬂ
igenti Ii)r-Oprium oder besSE! ‘gesd
g inilum der Braut in @ "7 en
gQ ischr Anzahl von Handschrl ith(MT)’
thi u ?n Hohenliedes nic }tSCPU g ), Sov-
Mitho (PescllitO), Sovh g (O

ntim-

hﬂﬁbﬂ'l‘l}?—-—fl-hllﬂil]'l‘bl'
_———

Da
s Nomen geantilicium der Brau

Von

Hochschulprofesser a.
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t im armenischen Hohenliede

SEBASTIAN EURINGER

p. in Dillingen a. D.

VapiTes, Soupaveiess (B); Sulamitis (Vulg) usw
sondern np nqnilingh = Odolomaci bzw. Odorc;
maci, d. h. Odollamitin lautet. Andere arme-
nische Handschriften haben dafiir nach der
Angabe des kritischen Apparates bei Zo-
HRAB wndBegh = Somenaci, d. i. Sumanitin;
auch die Ausgabe der ersten Ubersetzuné

des Hohenliedes von OSKIAN brg- bpgrgh =~

zf,j;, Lo Eplpret F‘W['T-J“‘ﬁ’""l;["jf (Wien 1924)
hat: wnifligly vgl.

gine)6, 123 seatiab
r Jahrzehnten in dem

wie ich schon VO
Vortrage Une legon probablement Hésy-

chienne’ dargelegt habe, findet sich diese
Lesart auch bei Philo, Bischof von Karpasia

ern?) und in der koptisch-sahidischen
Bibelﬂbersetzung=. Dazu kann ich jetzt noch
die georgische (grusinische) {Jbersetzung an-
fiihret, welche die Lesart Uduyameli o i
Odo,.ameli .t Wie wir aber gleich
sehen werden, ist der Georgier hier von der
;menischen ind nicht von der griechischen
einer anderen Bibeliibersetzung ab-

Sovpavelts in B., in mar-

« pezeichnet ein Midchen
n Odollam bzw. Adullam
sehr weit vor Bethlehem zu sucher;
t ist die schon von Philo Judaeus
grat. 93: 1, 537) und von
xandrien (Strom. [ 315
, Weisheit* allegorisch
te Thamar von Gen. 38, gff. Da man
t des Hohenliedes mit der Thamar
enbrachte, dazu hat wohl 1, 7 bei-

wo die Braut den Geliebten Dbittet,
er weide und wo er zur

ig.
Odollamitin
Frau VO

das 1

erud.
yon Ale

ens
G Vi 795) als

edeute
Bratl

sagen, wo

cat
1 Compte rendu du [V congres scientifique in-
(ernati® al des cath.c»hqw:ies tenu @ Fribourg (Suisse) 1897.
1 commentanus in Canticum Canticorum a, h. 1

| (*OdoMhaileis):
pliés par les membres de la mission

7 ise au Caire VI, 1: F

(ch€0 " . jil Hagmentsid

*l’n gersion thébaine de I'A. T. par G. MASPERO Par‘c‘
205 (TOAOAAMITHC. vgl. Cod. p;u' 4;1;

1892 P 7 eyautami
A 2l — al- udulamija).
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Mittagszeit ruhe, ,damit ich nicht werde wie
eine Verhiillte (Dirne) bei den Herden deiner
Gefahrten®, Denn wie Gen. 38, 14ff. erzahlt,
setzte sich die Adullamitin Thamar verhiillt
an den Scheideweg, an dem ihr Schwieger-
vater Juda voriiber mufte, um zu seinen
Herden zu gelangen. Dieser hielt sie, was sie
auch beabsichtigt hatte, fiir eine Dirne; ,denn
sie hatte ihr Gesicht verhiillt“. Thamar er-
reichte ihren Zweck, Juda wohnte ihr bei und
aus dieser Verbindung gingen die Zwillinge
Phares und Zara hervor.

Bei dieser Identifizierung wird auch die
dlteste, auch bei Sir. 14, 23 durchschimmernde
Auffassung des Hohenliedes (Salomo = der
Weise, der Fromme; Braut = die Weisheit )
mitgewirkt haben.

Herr P. V. INGLISIAN hat mir in Zuvor-
kommender Weise zwei Stellen aus der ar-
menischen Literatur zur Verfiigung gestellt,
welche sich mit der Deutung des Namens
Odolomaci befassen.

Die eine stammt aus dem Kommentar
des Vardan Vardapet Arewelci (1 1269—1271)

und steht im Cod. 45 der Wiener Mechi-
tharistenbibliothek fol, 45h:

C‘t' 6, 12: 7"“173[;[" 7 wf&ﬁlr, uru‘ll.‘uuaﬁ?, e

P83 gt P wpg g, qupdhp mywgodigp,
be weh Ngogod puneph (boby g gupa b
brabynge wpobumusnpo be fupunng. .. .
15lbabol ybpgn be | fupua o apfone [ b,
1 mbogup, wabi, g b pbg Tl Y it

pé?uup&m'b s&'mnj: nﬁbnu‘sjmglﬁlty & ‘i?u‘nj?, P77

d.h. Ct. 6, 12: ,Kehre zuriick

» kehre zuriick,
Sumanitin|,  «

Auferdem haben andere Ubersetzer:
»Kehre zuriick, Odolomitin«, und man sagt,
in der Stadt Odolom (Adullam) gebe es kunst-
gelibte Harfenspieler, Sanger und Tanzer...,
sie fordern die Kirche zu Liedern upng Reigen
der Tugend auf, auf daf wir — 80 sagen sie —
an dir die Lieder der Heilsveransla]lung des
zum Bréutigam gewordener Herrn sehen und
€S machahmen (wértlich: tun).

T ———

. RiEDEL, Die Auslegung
jidischen Gemeinde und der gri
zig 1898, s, 113,

des Hohenliedes in der
echischen Kirche, Leip-

. . a
sie sein Lehrer Clemens verwendet, und d2° o

Die zweite Stelle, welche vielleicht dife_kl
oder indirekt die Quelle der ersteren ist, geiot :
einem in der gleichen Bibliothek vorhanden®
Kommentar zum Hohenliede des Origent
Cod. 92, fol. 21a an: ]

6, 12: ?.!ll[‘l({[l’[l 1 ul(l&ﬁ!l un:’,‘:uﬂﬁl} o
: £
]\u![ uru?.luu”l; (!) nﬁanxu'bﬁ, 7!1 npp b{'?‘&s,ﬁ# [
tu[)nl,bumm’[rubmg?: u[r?:%nﬂ?: be uULna'h ‘l”f,u?;frl"ﬂ

oy
wep rp [!"lw-?&'wl_ Eu J[]TanJ‘, npp uu.r{ﬂ-' o ﬂﬁj !
r Py 5 gut
ff{lli.rr‘f}'h lu{lul.’ldunﬁ (&Zlﬂ Tbt[!‘y!lurdtn. n 7} 7
LIHPIJ‘MLJI‘JM &'l_ 'Ig"’”""[ J‘m[::mt‘rjh e

k
d. h. 6, 12: ,Kehre zuriick, kehre zurfic®
Sumanitin!...*

e
Denn sie wird Sumanitin (lies bzw. ?ﬁl’ |
her: Odolomitin!) genannt, weil diejeﬂ‘ze
welche als Musiker die Flote und an®
dhnliche (Instrumente) kunstvoll spielten.te' ‘
Manner waren, welche in Odolom wohl™ ;
welche auch infolge der Kunstfertigkeit
Tanze mit Liederbegleitung in der BeW‘fg .
der FiiBe und in der -Haltung des KOTP
stets etwas Grazioses hatten. i i
Daf} sich die Bewohner von Odolom’,ranz 4
Adullam, in Tonkunst, Dichtung und ot
besonders ausgezeichnet hitien, davon it
uns sonst nichts fiberliefert. Es scheinel =,
die Kommentatoren, da sie die wahre 5
deutung des Namens nicht wuften, e
Ct. 7, 1. geschlossen zu haben. Da!_3 2111“0
Origenes die Symbolik der Thamar bei P ol
Judaeus nicht gekannt haben sollte, 0b¥ of

1
uﬂg
15

an ihrer Stelle sich mit einer solch: nlC; gl
sagenden Deutung begniigt hatte, miifité i
bewiesen werden. Daher vermute ich, =
der armenische Kommentar aus Kate“enf; ¢l
menten zusammengestellt wurde und dl ¢
dieses Fragment Aufnahme fand, wel eﬂd;‘
falschlich das Lemma Origenes trug, Wﬁhrsiuﬁ,.i
meines Erachtens dafiir besser Philo Carp@” .~
stehen wiirde. Ich gebe dies als Vermut! iit
da ich den Codex nicht niher kenne i’
allem Vorbehalt, DaB diese Stelle in def ef’
erhalten gebliebenen  griechischen i
lieferung der Hoheliedkommentare des g
genes und daff die Lesart Odolamitis i ra“[
Hexaplafragmenten nicht vorkommt, da“g’
ist bei dem Vielen, was uns verloren e
kein Gewicht zu legen,
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bei d[;:rgus nun, daf die Adullamitin Thamar
lexand \8YP tern Philo Judaeus und Clemens

lnd da;l.ms.a‘s Symbol der Weisheit gilt
bej Phj| g _kOPtlSChEH Ubersetzung und
Mitin bo CarP&Slus_ _die Odollamitin die Sula-
hat, ng[zw' Sumanitin vollstandig verdringt
Vorkom irend sonst die Odollamitin nirgends
Wird lll}t e der georgischen Uduyamell
Mit Zig ewﬁh die Rede sein — darf man.wohl
in deﬂem]‘ChET Wahrscheinlichkeit, Wi€ ich es
auf ; SCh_OH erwihnten Vortrag getan habe,
SChlieﬁgym‘SChen Ursprung dieser Lesart
tka en und annehmen, daB si durch den

Nnten dgyptischen Bibelgelehrten Hesy-

ius ; ;

ElllljeS o den Bibeltext gelangte: [n diesem

¢ ian-hatte“ wir hier eine Lesart der hesy-
ischen Bibelrezension:

hen Bibel

"'*"'1-.13.!{'e Frage, ob in der armenischen B0
an “gh oder mndiwgl ursprﬁnghch sei, Wir
d“rfen.zugunsten des ersteren bear.lt\f!orter:
Ssart. C.Ie““ dieses ist di€ ”sch}vxer}gere
t, die man durch das au® gnechlschen

aannn(iicmifte“ und  Schrifter
(Onnte- E?Uﬂavfr{; 71 verbe o
Oher | wahrend es schwer 74 sagen WAr®
€n spater die Odollamitin 17 en e
Ditiy, bText hitte eindringen qnd die
ese“igen konnen.
SCher?g-i der Armenier nich
t 3 hor .en“eh“t it _a menischen
ibej}, chon im 9. Jahrhunder in a e
Ribt dﬁndschriften gestanden abe Bl
Tang, l.e.Beantwortung er F E:I.neli o
icht ribiert der Georgiel 'ura S
fig L,]dulameli? Antwort:, il er 1l i
Sopisches *0dolopir s sondern " a
nqnqndiwgh VOT sich he_ltle, daiomaci,
d mehr, wie ursprﬁughc j esprocl!Eﬂ
urdern bereits Odo;-oma,ci' a;sm LT
hu"di;tiDas geschah etwa geit A€
HA HosscHMANN SCB
»Armenisches 2 =" *° oo
ritzzt_el’ von pErsischem, yrlSChe.ﬂ blb];-
SCl]en ischem / der altere™, e.x;l ArmerliSC :
Namen auf -é/ erscheitt it i
i aber

Qi
Nigstens in Texten) ! msrﬂ}’el' Als

Anis
~_el, Samueél, Manués enische
R L Teil: Ar

B TS .
Eth Armenische Grnmmatlk,

Ymologie, Leipzig 189"

t aus der

es

reibt®: gige

62
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o
o
bo

spiter, etwa im 8. Jahrhundert (siehe ZDMG
46, 257), armenisches £ in y iiberging, konnte
in neuentlehnten Wortern nicht mehr 7 =

fir fremdes [/ zuf Anwendung kommenr
sondern das helle , = [ mufite dafiir eintreten )
Daraus 4Bt sich folgendes ableiten: '

1. Die georgische Bibel kann nur auf
Umwege fiber das Armenische zu der
uyameli gekommen sein. Bei
wiirde Udulameli transkri-

dem
Transkription ud
anderer Vorlage

piert worden sein. _
9 Daher wird bei der georgischen Bibel-

iibersetzung im 9. Jahrhundert der armenische
Bibeltext mindestens eine gewisse Rolle ge-
spielt haben und kann daher der Georgier
auch die Rubriken und andere Lesarten einer
armenischeil Handschrift entnommen haben®.

3. Daher mufl wgugadiugh schon damals
in armenischen Bibelhandschriften gestanden

haben.

4, Ware die Lesart ,Odollamitin® erst
nach dem g. Jahrhundert in den armenischen
Text gekommen, dann wiirde man agegediagh
§0dalomagi geschrieben haben.

5. Daher kann, wenn Uduyrameli urspriing-
jich ist die georgische Ubersetzung nicht
g. Jahrhundert entstanden sein.

¢ dem
pafl das georgische Uduyameli im Athos-

odex steht, sagt 7AGARELI in seiner Ausgabe
des georgischen Hohenliedes™ nicht ausdriick-
lich; aber erlegtihm mitRechl fiirseine These,
daf der grusinische Ubersetzer auch den ar-
Rate gezogen habe, so

enischen Text zu
oBes Gewicht bel, daB es schwer begreiflich

r ;
;gvare, wenn €l es verschwiegen hitte, falls
der Athoskodex eine andere Lesart haben

auch bei seinem Besuche des

solite- Mag i _
Klosters [wiron (1883) die Handschrift nicht so
eingehend studiert haben, wie eswiinschenswert

so muf er doch auf die beiden

wesen ware,
hm am meisten aufgefallen waren,

Punktev die i

Rubfike" und Name, ganz besonders geachtet

paber [brigens, Wie solite der Kopist des
dessen Abschrift ZAGARELI

avid Dadianoff,
iner Ausgabe sugrundelegte, dazu gekommen
s Niheres in meinem Aufsatze _Bemerkungen zur
gw,glschen [Jbersetzung des Hohenliedes® in der Bib-
jjschen Zeitschritt, XIV‘. Jahrgang (1916), 2. Heit, S. 971i.
1 [n den Nachrichten tiber die Denkmiler des
[uslniSChEﬂ gchrifttums (Russisch), St. Petersburg 1886

i Heit.
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T ; it-
sein, Uduyameli in den Text zu setzen, wenn | hat, wie mir P, ZoreLL S. J. freundlichst mi

es nicht in seiner Vorlage, dem Athoskodex,
stand?

Daher liegt kein Grund vor, daran zu
zweifeln, daB die Lesart Uduyameli in der
Athosbibel des Jahres 978 steht, daf} sie also
wohl urspriinglich sein wird.

Wenn aber die Tifliser Bibe] vom Jahre
1884 beidemale Sulamiti, nicht Udurameli

teilte, so wird dies wohl daher riihren
da der textus receptus der alten (174_3)
Moskauer Ausgabe beibehalten wurde, dié
wie man bei ZaGagreLi, S.5, zwischen de;}
Zeilen lesen kann, den Namen Udurﬂ‘?’el
nicht kennt. Jedenfalls bildet die Tifliser Blbfs
keine sichere Instanz gegen ZAGAREL!
Text.

_.*_/<>><<>/_,._.h

Zur Textgeschichte von Joh. 7, 558§, 1 (Erzédhlung von der
'Ehebrecherin) bei den Armeniern.

Von

Professor Dr. Franz HERKLOTZ, Leitmeritz (R. C. S.).

Die beziiglich ihrer Textgeschichte und
rhres Verhiltnisses zum neutestamentlichen
Kanon interessante Perikope scheint auch in
der armenischen Kirche besondere Schicksale
erfahiren zu haben; sind doch zum mindesten
drei, oder wenn man will, fiinf verschiedene
Fassungen dieses Abschnittes innerhalb der-
selben bekannt, die erheblich von ejnander
abweichen, Nach dem Vorgange MEsrop-TER-
MOsESEANS® bezeichnen wir den vulgiren
Text, wie er in den Druckausgaben des ar-
menischen Neuen Testamentes zu lesen ist,
mit @, den der Handschrift vom Jahre 989
zu Etschmiadsin, erstmals von Fr. C. Cony-
BEARE verOffentlicht? und von TER-MOSESEAN,
S. 209 wiederholt, mit &, den in einer Per-
gamenthandschrift vom Jahre 19230 in der
Bibliothek der PP. Mechitharisten zy S, Laz-
zaro enthaltenen und von Agrsey SUKRI im
Basmavep, vol, 35 (1877), S. 211 zyerst ge-
druckten und von TER-MOSESEAN, S, 2091,

ebenfalls gebotenen mit ¢*, eine weitere (nur
e O AT,

' Hcropia nepesopa Bubnin wa apmancrii
ASBIKE, C. l'IeTepﬁ, 1902 (Geschichte der armenischen
Bibelt‘ibersefzung, St. Petersburg 1902).

* Handes Amsorya, 1895, S. 171.; englisch in
J. HAsTINGS? Dictionary of the Bible, I, §, 154, Edin-
burgh 1898,

' Vgl. Bas. SARGISEAN, Katalog der armenischen
Handschriften in qer Bibliothek der PP, Mechitharisten
zu S. Lazzaro, [, §, 567—574, ebenda 1914 (mir nicht

fragmentarisch erhaltene?) Version, im APP}
rat der Ausgabe J. ZOHRABS* unter opft=f 3
eingefiihrt, mit d, endlich die ebendort ge’
botenen Varianten ,einiger¢, nicht niher
zeichneten Handschriften mit e. 2

Ein Abdruck der Texte mit Ausnah?
des allgemein zuginglichen von a diirfte nic
unerwiinscht sein,

Version b:

8,3—6a UbY nifl pulpnubgue b guppuy pucd” 7
Bhplit ffuykbe Bl dFiuluwugupn k. wbpl w @puers
by Spwiliibgl®, yh jupwposobughl gulis "

7b Nwmwoluwhp bu Bpunce be wok. &fﬁ*'”lf_
trep op widbqy bp, wphbp puppis ke pupled
rupkp: . B

8 be Jﬁ'.gi' fun'!rmp{.&anl.aﬁ'mL 17‘!!"'["'1' q—p&[’ EL
il | ofbpy bplpl' puguyeynky  gdbge bagw s 3

9 e whawblpt q_[u.pu-r,'g-u'btfu_p dbqu fi Jbpuy i
pwtgl, ke whie[Fagby guwght ke ng np Huwg £
Glive dpay \ )

1 ok Bhuneu. bpfd | fuwqugne @ e be -f“"’;
PPl Junl  dbgug L

npabu  ywephlo
q.p&u.rL E: 5 A

: ke
zugdnglich), Die Altersangabe der Handschrift vcrdé’"E
ich der Giite des H. H. Dr. P. AVEDIKIAN KARAP
in 8. Lazzaro.

* Venedig 1805. Beniitzt ist die Oktavausgab®
Bd. 4, S, 234 18

* 80 CONYBEARE, Handes Amsorya, 1895, S- i
TER-MOSESEAN hat dagegen <pufiats (&, £, beide Forme
sind aber falsch.
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