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Mza"tif I'Eglise arméniennt ec I'Eglise
d KL €%, un savant _arménien, aK TER-
i eurN’ rappelait (p- 3 pactivité ra-
lflt ques arméniens de 1a Bible S
80 s'eu]ces érudits avaient €% sott
‘gr‘a%e ement le texte 8
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T8fyt a conviction et stablif; d'une *°
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d einen hebraischen Text des
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findet;
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s richtiger ist; i l
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und er
gam. 10, 3 h

_ aber hat Debora, Wa
A, hat oft ganz andere Uberschriften in Psalmen;
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Theile heifit: eohne Uberschriit im Ebriiischen . . .»
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Hohelied 2, 1. 5, 13; 2. Chron. 4, 5_n§§‘1;‘; Jo-
hannes 26, 8; Hosea 13, 12 u. a. 97Y;
13° 1. Sam. 25, 29 210¥2 AT (2rar zrarial) u.a. m.

14° Jos. 2, 3 hat A. Rahab, in Ebr. 13, 31, Jak. 2, 25
Rayab, in Mt. 1, 5 Hr’ak’ab u. dgl. mehr.

La méthode qui me parait le plus pra-
tique a suivre sera de reprendre les affirma-
tions dans I’ordre que leur a donné M. TERr-
MIKELIAN, et de les examiner |'une aprés
I'autre:

1° Je ne vois pas au juste ce que l'auteur entend
par «Namen». Si ce mot désigne un nom commun ou
substantif, I'argument ne porte pas. S'il est pris dans
le sens de enom propre», l'auteur aurait dii, par souci
de la clarté, utiliser le mot <Eigennamens. Ici encore,
Pargument n’aurait pas grande valeur; ces quelques
exemples, pris au hasard, le montreront amplement:

383720y ) Nafovzo- ) uwerge-
o dovdoop qnhnunp
Nebou‘ka- Naboukho- I Nabouk‘o- [ Dn- 1, 18 ete.
g donosor donosor
o | Zewn | Ybwln '
Khavva (Eve) = Zoé | Vie f Gen. II, 20
owin | Toodzag | hempep
Isla[s]kar | Issakhar } Isak‘ar I QGen. XXX, 118
W |eEera l ey % Gen. XI,
Re‘ou | Ragau Ragau 18—21
l?h\"ﬁf"" , Payovijh | [pawguky
Re‘ouél Ragouél ‘ Ragouél } LIRSS
Ehpl i ‘Tepepias ] Lol
Jremeiahou Jérémias ! Jérémia

Ces quelques exemples, dont on pourrait multi-
plier le nombre, semblent au contraire établir que lar-
ménien se rapproche plus des LXX que de I'hébreu,

2° 11 est risqué, en ne donnant qu'un exemple,
d'affirmer que les infercalations ou interpolations des
LXX ne figurent pas dans I'arménien; I'exemple pro-
posé (Gen. XX, 2) porte: «Abraham dit de Sara, sa
femme: c’est ma sceur, Et Abimélek, roi de Guerar, la
fit enlever». L'arménien est bien d'accord avec I'hébreu,
contre les LXX qui ont une longue interpolation au
milieu du verset; mais les traducteurs arméniens ont
pu opérer sur un texte grec qui n'avait pas I'interpo-
lation incriminée. — En outre, on a, a la fin du verset,
le pluriel en arménien ghpwpwgeny comme en grec
I'spdgwr, tandis que I'hébreu a le mot au singulier
73 «Gerars. J

3 Ce passage de 1 Samuel XIII, 1 est en effet en
arménien et en hébreu. Mais on le {rouve également
dans les LXX. L’argument ne porte domc pas.

4° 1 Samuel X, 3 porte en effet ‘hbpngpay «Dé-
bdra», contre I'hébreu 9128 «Thabors, qui est d’accord
avec le grec Gafdip. Ceci ne prouve pas précisément
que Varménien suive I'hébreu.

- arménien, porte des indications de personnages

5° Que I'arménien ait souvent des titres différents:
cela ne prouve pas grand'chose. En tous cas, ils ¢
sont pas conformes a I’hébreu.
6° Cette remarque de M. TER-MIKELIAN
claire pour moi. Je suppose qu’il veut dire qué
Psaume I est divisé en deux parties et qu'ﬁ\'ﬂ“t' ;
deuxiéme partie, on lit: <Sans titre en hébreu?. Lg
ménien et le grec ont précisément coupé le PS: 1 e!
deux, faisant respectivement 6 versets pour le PS:
13 versets pour le Ps. I, tandis que I’hébreu a uft P
de 6 versets et un Ps. Il de 12 versets. ol
7° 11 est exact que le Cantique des Cantiquesi;
qu
figurent pas en hébreu. Cela ne contribue pas g2
ment  établir que les Arméniens aient traduit SU
texte masorétique hébreu. De plus, les appendices S’gnl.
lés en arménien proviennent d’exemplaires qui ¢l -
prenaient ces versets. Le texte arménien que nous % (e
naissons par les éditions ne reléve donc pas du tcﬁe.
hébreu masorétique tel que nous le possédons actu®
ment, ot
8° Que les chapitres et les versets (division 0
bitraire) correspondent en hébreu et en arménief o
prouve que les traducteurs arméniens avaient sous fit
yeux un auire texte des LXX que celui que I,l“cs
connaissons, 4 moins que cette division en chap’ [
et en versets soit une simple affaire d’éditeurs moder® e
9° L’argument tiré de chapitres qui précéder o
texie d’Esther ne porte pas, puisque ce sont des ?
cryphes. Ce n'est sirement pas traduit de l'l‘léb‘eu';gi
10° L'arménien (1 Sam. I, 3 etc.) porte €D e,{}i
«... Seigneur Dieu des puissances», alors que la Jag
porte ... Tafacy?, d’accord avec I'hébreu. Ce n'€s ot
un pareil exemple qui élablira que "larménien 9
sur I'hébreu, gl
11° L'arménien traduit par Engpaf «défi]e'_"gp
dire de l'auteur, ce que I'hébreu a sous la formé =2 ft
"es
(matsab) et le grec sous la forme Meoodf. CC Q:rﬁ
pas trés probant en faveur de «traducteurs» a,rlﬂf"“'ti;e
opérant directement sur ’'hébreu. Le mot hébrett sig
«endroit», «place», «poste militaire». : qui
12° On comprendra sans peine que les mots ol
sont communs aux Arméniens et aux Hébreux n¢ ot
vent pas Gtre traduits en arménien. Ainsi ChO# G
est commun & l'arménien et a I'hébren (Cantiqué ™ M
II, 1); je ne comprends pas, dans ce passage Oiéﬂ
TER-MIKELIAN, la référence Johannes 26, 8. — Ef =
XIII, 12 'arménien dpwp «dzrar» n'est pas un mot CC{'
prunté a I'hebreu N3 «fsarours. Clest purement
dentel, ¥ . 9%
13° Pour ce qui concerne 1 Samuel XXV'
11133 MY «fserourah bitserors, le rapprOChei

i?!
avec l'arménien Spapbay f Spuph «dzrarial i a4
est purement fortuit. ;;ﬂy’

14° En Josué I, 3, Parménien fhadwp <RE p7

correspy 1 indifféremment a I’hébreu 27 «RE {

et au hrec ‘Paafi ou Payab.

Dée nombreux exemples avancés Pé‘,r 418
TER-MIKELIAN, il semble bien qu’aucun 1

‘an,?f

pdes .
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b 3 Sd 011.t opéré sur I’hébreu pour faire
. aduction de I’Ancien Testament en ar
Enien,

L.

Sa - .
laif gy II]S pousser I'enquéte plus avant, j'ai
DOHVO}“ (lll.es sondages personnels et je crois
comre]r citer les suivants, qui vont a l'en-

Ik de la pure affirmation de M. TER-
Jy
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8 Lfc hébreu. Voir, entré
L o G
ke ,,,:b wp_ b by memed L s
PRy b Borgy ocbing 09 73, &
DATK”'L"“' wpuipufig et (Thomas A“zrouma ’ob est
Dl p:139)., —La forme arm ni Seede phébret

S pré
Ls ,.egg?s du grec *Aeydf Ot Eere
et d > 2 ’
dmy e Vi u grec *Agyot: B Hm,pﬁ
E@rdﬁ ) 15: qawepdb 02" i orresp2
hITNT DN); 'arménien a7 00k
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Q 1)
Samuelcvq9r0ﬂ qu'a I'hébrett areg® g, 407
Yéte, ;.(n’ 12; ppbubgber L M,E&en—ﬁzi’f"é

\iJog 1o foydols -‘-':'-1 |'hébrcu

TR ans
t fes L%
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%
d e
Pier

ISD o TE du secours», 9l S e

.a“lue]qu‘nutile; accord entré arm et

Eo \ Xxv Ig e [‘!,,rwpdfl’l' re 'iCCO[
e, o, byt 2 P

S ar 2k WY < '

Ay ] ”;(Lmen avec le grec
4““!: X) 20: deiumr-ﬂ"’l"‘“/

rao) S 3 0{11
| (ray RLOU R g Aaaght™* .qveC rec-
lig] aceord parfait de l'armémeﬂ ‘.dmrﬂ»
Ody, (v XXI, 7: ubqhury o buw @t U"f]l e
~R3 Al Nesooagdr); l_u':br. 1 Sam: i

. ! ul

Cory :ananteS arméniennes whuel!
o
‘e, Rf’“dent aux variantes By eyos)
Newog etc. Le 8rec ov! 3

*tq B
», «possédé parr

nf

'l:ﬂﬁbll'I‘I:I‘—"'lrb‘ISl;ll'l‘l;P
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K avpsT(H HEYEAD) correspond exactement & I'ar-
menien bhqkay, participe de whyky «mettre @ I'é-
troit», <affliger», eserrer> etc.

]?onc, accord du grec et de 'arménien. Voir
au sujet du mot Thuwr (nésar) ce passage: (hulfu’:.’.
ab’b Lo whuwpp lubll';mlhz' nmwu{mmﬁfﬂ: umpln.hmq:u_
de Saint Grégoire de Narek (X° siecle)
nise 1801, p. 608). Le P. GABRIEI:
AVEDIKIAN note, sur ce passage: Lhuwpp: Quitfie
,ﬁ,,ym[, *u.ﬁ:ﬁ',b*u- Juﬂa‘;mﬁt ';ﬁ'-.wx.ﬂ[ml.[J[u,.b l[m.,_
gl qelng 1keE &0 aghpy mpp wmepheete
b, wyulip g nfowlutp (ibid., p. 621, n. 51).

Dans le Commentaire de S. Cyrille sur le

1% livre des Rois, zbgbwi b vhkukpy dhfunstiosly sk
ol s g (cité d'aprés le Grand Diction-

Or le Grand Dictionnaire porte: theap
ce qui est inexact, car

Tty o
LyfPer 1.5 (Ve

(]
naire).
mot hébret, ko @Sl
o b == %" q.‘n._

1 Samuel XXI, 9: £ Sofiwnte GI%D &y 7jj zordade HA,
accord parfait. Ne rend pas I'hébret du verset 10.
— E['l 1 Sam. XV”, lg, [‘ q”l[!"ﬂ" qmlﬂu.-yﬁ rend

4de tijs Opvos '

rec: & T ol
gocp tend exactement le

le g
1 gamuel XXX, 15, 23: ghy
rec: Teddoto. Hébreu: —imam A
9 gamuel (=2 Rois) VIIL, 18; XX, 23: & elpb b
b m[n’-“lf.-,'d,f-'b, d ngsﬂﬁei xai & geiedded (var. Dpe-
se0): i) snn2m); accord du grec et de lar-

122
ménien.

2 Snmuci XV”) 5
Jot); hébr. NIZ

rec.
| Rois VI, 27 Mpbiaild;

i tion grecque se f

Hpagdd (Var. Hoafa-

19 wpupedls
de l'arménien avec le

= accord

Megovdd, NIIZED {passim).

approche plus de I’hé-
prafque que el qui est seule de son
enre: M 0

ols 11, 14: uufu[a..L, ago
bablcment de I'hébreu:

p;gvieni pro
Naxnd et Noxijh, D3 Accord

o Rois b & ki) -
pis phébreu avec le grec contre 1'arménien enékathr.

Le k arménien = le # Brec.
Rois i, 9 Jouus (MARAA), pavad, M0 (minehah).
Accefd de parmeénien AVeC le grec. Ch. XVII, 3.
Rois vl 158 digpdis (mak‘man), Maypdo et Napod,
i (makeber_). Accord de I'hébreu avec le grec,
contre la grap
r 9 wmbulbp 4

5. Accord parfait. La lecture
NI

2

hie arménienne.
N X LT SRR (10 en grec)
fre grec et arménien, pour

is ¥
R;lm dp @@ accord efl
endre [hébreu: NIE® (épho).
s %, 22 dpof@ o (misthat), Mioddal, Mesdaal,
9 Ro ¢ larménien et le grec, pour transcrire

ord entr ‘ ;
a‘;;bﬁbtem et ."IGFTI-_"',‘:U (méletahah).

2 '[ b’li‘ (

Ols XI; 12 g L
2 R—\i’n (nezer); accord des

; variantes grecques.
Rois xI, 8 19 warg bl (? (sadéroth), Sadnodrd
2 _‘_i_,‘..;u_.n (sr.'dérot); accord de P’arménien avec I:XX,
(LR - 4
1e

Jbybe, iezer), Neléo et “Ticeg,
XX avec hébreu et dar-

ménie? avec
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2 Rois XIL, 5, 6, 7: pbybf (bédek), Bedéx, pI2 (bédéq);
accord de I'arménien avec le grec, comme graphie.

2 Rois XV, 5: wipipne uny/d- (aphphouséth),’Appovedyd,
DWETA. Accord de I'arménien avec les LXX.

2 Rois XXIII, 5: pofdiuppd (k'Omarim), Xwpapeiu,
D227 (kemarim). Accord de I'arménien avec les
LXX. ;

2 Rois XXIII, 7: fwpbopdiyp (kadésimaik’), Kadnoin
(var. Kadnoiv), DWTPN (qedéchim). Accord de l'ar-
ménjen avec les LXX.

2 Rois XXIII, 7: guwmdiSutiu (zpatmoudjans) «<les
tuniques», yerzieiy, o2 (bdtim).

2 Rois XXV, 4, 5: wpwpay (araba), “doafa, nayn
(‘arabah). Accord général. — wpwpailfld (arabith),
Apafard (var. ‘Pafad), NI2TY2 ("arebdth). Accord
de I'arménien avec les LXX.

2 Rois XXV, 17: erfldwp (k'Gthar), wwpwp (sabak'),
ywdap, cafayd, DON3N (kotérét), N22@N (sebakah).

Accord de l'arménien avec le grec. mwpkl (sabék)
en Gen. XX, 13.

Job XXXIX, 13: @kp Prnghing Stbomemy, E@L
J1ugh  =ebrh ke tpbewd agrépyd TEQTOpUEV @Y
Neélaoa, éar ovildfy 'Aoida xai Néeooa (var. Néooa),
HE_I:J?;_J; (né‘élasah), N0 (hasidah), 735 (notsah).
Ces mots n’ont pas de sens en arménien. Ces mots,
d’apparence hébraique, se {rouvent tels dans l'ar-
ménien, parce quils proviennent dy texte des LXX.

S

Ces quelques exemples, pris au hasard
de mes fiches, semblent établir péremptoire-
ment que I'arménien n'a pas été traduit sur
'hébreu. Je ne veux pas dire par 1a que les
«traducteurs» arméniens du Ve siécle et des
ages suivants ne savaient pas Ihébreu. Je
crois simplement pouvoir poser en fait qu’ils
n'ont utilisé I’hébreu, au moins directement,

ni dans leur ceuvre de traduction, ni df”,‘: ]
celle de revision qui fut certainement 0per -
au cours des siécles. it

L’enquéte, pour étre compléte, devrﬂi
forcément envisager tous les cas oit ’'on crﬂa'
pouvoir surprendre des ram)rochemeﬂfs_I:'ﬂE
tents entre I'arménien et I’hébreu, et qu! it
s'expliqueraient pas par le grec. Ce selﬂe
une ceuvre de longue haleine, que I'of 8
saurait envisager dans les limites d’un siff?
article de revue. fetll -

De plus, I’enquéte gagnerait en amp ;
si, en plus de 'examen des rapprochemfzw,
entre I’hébreu et arménien et qui n'eX® =
raient pas dans le grec, on faisait étate
certains dictionnaires arméniens qui propf’?e ;
Pexplication de mots hébreux en ﬂ”neﬂleni
Il faudrait notamment étudier attentive!® i
le Parisinus arménien 302, fol. 79—93 ot
XlIl* siecle) qui propose une interPffftaeu-
de l'alphabet et des noms propres heb™
de I’Ancien Testament; — du Parisint3 ;
ménien 260, fol. 1—32 (XVIe© siécle) qui do’;a,
un vocabulaire de mots hébreux; — du o
risinus arménien 140, fol. 240 Vo—244 (XVII &5
XVIIIe siecle), qui explique les noms pro?
hébreux en arménien. b

Une telle enquéte aurait son impOTtanoig
ou tout au moins son intérét; je ne cfe .
pas qu’elle contribuerait fortement et Sfli
tifiquement a établir que le texte arme’
de ’Ancien Testament a été traduit dlrecr'
ment sur 'hébreu. Tout, au contraire, d'aP S
les passages cités et examinés plus h%
semble indiquer que IParménien, dan®
texte actuellement connu et édité, a €t€
duit sur le grec.

tré
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