
 
ՀՀ ԳԱԱ Հ.ԱՃԱՌՅԱՆԻ ԱՆՎԱՆ ԼԵԶՎԻ ԻՆՍՏԻՏՈՒՏ 

 
 
 

Վ.ԿԱՏՎԱԼՅԱՆ, Հ.ԽԱՉԱՏՐՅԱՆ, Գ.ՄԿՐՏՉՅԱՆ 
 
 
 
 
 

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ  ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ  
ԲԱՐԲԱՌԱՅԻՆ  ՀԱՄԱՊԱՏԿԵՐ 

 
ՆՅՈՒԹԵՐ 

 
ՊՐԱԿ  Ա 

 
ԳԵՂԱՐՔՈՒՆԻՔ 

 
 
 
 
 
 

ԵՐԵՎԱՆ  
  ԳԱԱ ԼԻ ՀՐԱՏԱՐԱԿՉՈՒԹՅՈՒՆ 

2021 
 
 



 
 

 
 

ՀՏԴ 81’28 
ԳՄԴ 81-67 
     Կ 280 

Հրապարակման է երաշխավորել ՀՀ ԳԱԱ Հ.Աճառյանի անվան  
լեզվի ինստիտուտի գիտական խորհուրդը: 

 
Հետազոտությունն իրականացվել է ՀՀ ԿԳՆ ԳՊԿ-ի կողմից 

տրամադրվող ֆինանսական աջակցության շնորհիվ՝ № SCS 13-6B382 
գիտական թեմայի շրջանակներում: 

                                          
Պատասխանատու խմբագիր՝                                       

                                    բան. գիտ. թեկնածու Ն.Գ.Հովհաննիսյան 
 
 

Կատվալյան Վ., Խաչատրյան Հ., Մկրտչյան Գ. 
Կ 280   Հայաստանի Հանրապետության բարբառային համապատկեր:      

Նյութեր: Պրակ Ա. : Գեղարքունիք / Վ. Կատվալյան, Հ. Խաչա-
տրյան, Գ. Մկրտչյան.- Եր.: ՀՀ ԳԱԱ ԼԻ հրատ., 2021.-  207 էջ: 
 
 

Գրքում ներկայացվում են բարբառային հայերենի՝ Գեղարքունիքի 
մարզի դրսևորումների հետազոտությամբ ձեռք բերված արդյունքներ: 
Դիտարկումները կատարվել են համաժամանակյա և տարաժամանակյա 
հայեցակետերով, մի շարք իրողություններ ենթարկվել են տարածագոր-
ծառական քննության: Գիրքը կարող է օգտակար լինել բարբառա-
գիտության, հայոց լեզվի պատմության, հայ բանահյուսության, ազգա-
գրության մասնագետներին, ժողովրդագրության հարցերով զբաղվողնե-
րին: Ներկայացված նյութը կարող է օգտագործվել հանրագիտարանային 
բնույթի աշխատանքներում, ուսումնական դասընթացներում: 

ՀՏԴ 81’28 
ԳՄԴ 81-67 

ISBN 978-9939-9235-6-7  
© ՀՀ ԳԱԱ Հ. Աճառյանի անվան լեզվի ինստիտուտ, 2021(էլ. հրատ.) 



 
 

 
ԵՐԿՈՒ ԽՈՍՔ 

 
ՀՀ ԳԱԱ Հ.Աճառյանի անվան լեզվի ինստիտուտի բարբա-

ռագիտության բաժինը 2013 թվականից իրականացնում է 
Վ. Կատվալյանի հեղինակած «Հայաստանի Հանրապետության 
բարբառային համապատկեր» համալիր ծրագիրը: Հետազոտող-
ների խումբն իր առջև խնդիր է դրել երևան հանել երկրի լեզ-
վական նկարագիրը ըստ տարածաշրջանների, ստեղծել բարբա-
ռային նյութերի շտեմարան՝ բնակավայրերի բարբառային բնու-
թագրերը կազմելու նպատակով, ձեռք բերված նյութի շրջանակում 
իրականացնել բարբառագիտական  ուսումնասիրություններ  ու 
անել եզրահանգումներ: Ծրագրի առաջին փուլում (2013-2015 թթ.) 
բարբառագետներ Վ. Կատվալյանը, Հ. Խաչատրյանը, Ժ. Միքայել-
յանը և Գ. Մկրտչյանը ՀՀ ԿԳՆ գիտության պետական կոմիտեի 
տրամադրած դրամաշնորհով (թեմատիկ ֆինանսավորմամբ) 
հետազոտություններ են իրականացրել   Գեղարքունիքի մարզում: 
Մարզի բնակավայրերում բարբառախոսների տեսաձայնագրմամբ 
և հարցումներով ու գրի առմամբ գրանցվել են բարբառային և 
բանահյուսական նյութեր, ուսումնասիրվել են անհրաժեշտ 
գիտական գրականությունը և ԳԱԱ լեզվի ինստիտուտում առկա՝ 
ՀԲԱ նյութերի հավաքման ծրագրով լրացված համապատասխան 
տետրերը: Հավաքված հսկայական նյութի մշակմամբ, դասդաս-
մամբ և գիտական վերլուծությամբ Վ. Կատվալյանը ստացված 
արդյունքները հրապարակել է «Հայաստանի Հանրապետության 
բարբառային համապատկեր» շարքի 1-ին՝ Գեղարքունիքի մար-
զին նվիրված գրքում1: Միաժամանակ, խմբի անդամները հանդես 
են եկել թեմային առնչվող գիտական հրապարակումներով և զե-
կուցումներով, որոնք ամփոփող այս պրակը կամբողջացնի Գե-

                                                        
1 Վ. Կատվալյան, Հայաստանի Հանրապետության բարբառային համա-
պատկեր. Գիրք 1. Գեղարքունիքի մարզ, Ե., «Ասողիկ» հրատ., 2018, 
402 էջ: 
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ղարքունիքի մարզի լեզվավիճակի նկարագրությանն ու ուսում-
նասիրությանը նվիրված նյութերը:  Պրակում ընդգրկված հետա-
զոտությունները ներկայացվում են հեղինակային խմբագրու-
թյամբ, որը պատճառ է դարձել տեխնիկական բնույթի որոշ 
անմիօրինակությունների: Առկա հավելվածը ընդգրկում է Գեղար-
քունիքի մարզի բնակավայրերի ցանկը՝ յուրաքանչյուրում 
գործածվող լեզվատարբերակի նշումով:   
 
                                                                                  Վ. Կատվալյան 
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Վիկտոր Կատվալյան 
                                                                                                                        

ՀԻՆՀԱՅԵՐԵՆՅԱՆ  ԻՐՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ  ԲԱՅԱԶԵՏԻ 
ԲԱՐԲԱՌՈՒՄ2 

                                                               
Ամեն մի բարբառ իր գործառության յուրաքանչյուր փուլում 

ներկայացնում է բազմաշերտ իրողություն, որի մեջ զուգորդվում 
են ընդհանուր և բարբառային, լեզվի զարգացման տարբեր փու-
լերի բնորոշ, բնիկ և փոխառյալ, տվյալ բարբառին յուրահատուկ և 
ազդեցությունների (այլ բարբառների, նաև գրական լեզվի) հե-
տևանք հանդիսացող, դուրս մղվող և սկզբնավորվող լեզվական 
հատկանիշներ և միավորներ: Ինչպես բարբառը ընդհանրության 
մեջ, այնպես էլ այս զուգորդումները շարունակական փոփոխու-
թյան մեջ են, և բարբառը, լինելով հաղորդակցման կենդանի, բնա-
կան, չկարգաբերվող միջոց, գտնվում է հարափոփոխ վիճակում: 
Իրավացի է Գ. Ջահուկյանը, երբ գրում է. «Հայերենի ոչ մի բարբառ 
որևէ էպոխայում իր բոլոր գծերով լիովին կազմավորված հանդես 
չի եկել և չէր էլ կարող հանդես գալ: Հայերենի բարբառների հնչյու-
նական, քերականական և բառապաշարային հատկանիշները 
ձևավորվել են հայերենի պատմության ողջ ժամանակաշրջա-

                                                        
2 Տե՛ս նաև՝ «Ջահուկյանական ընթերցումներ» միջազգային գիտաժողովի 
զեկուցումներ, «Ասողիկ» հրատ., Ե., 2014, էջ 77-83: 
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նում»3։ Հետևում է, որ բարբառների հիշյալ հատկանիշները հարկ 
է դիտարկել նաև ըստ հայերենի զարգացման տարբեր շրջանների, 
և ինչպես հուշում է Գ. Ջահուկյանը, «բարբառներն ուսումնասի-
րելիս նրանց նկատմամբ պետք է տարբերակված մոտեցում 
ունենալ. բարբառները միանգամից չեն կազմավորվել. նրանց 
տարբեր բաղադրիչները գալիս են տարբեր հնությունից»4: Նման 
դիտարկումը կարևորվում է երկու առումով. ա) հնարավորություն 
է տալիս պարզաբանել բարբառի զարգացման ընթացքին առնչվող 
հարցեր, որոշել բարբառային մի շարք հատկանիշների առաջաց-
ման ուղիներն ու աղբյուրները, նաև բարբառի ձևավորման հետ 
կապված հանգամանքներն ու հաջորդական փուլերը, բ) բարբա-
ռում, իբրև կենդանի խոսքում, գործառող իրողությունների 
պատճառական կապերի, օրինաչափությունների բացահայտումը 
թույլ է տալիս մեկնաբանել լեզվի զարգացման նախորդ փուլերի 
համանման իրողությունները: Բացի այդ, բարբառների պատմա-
կան զարգացման ընթացքի դիտարկումը նշանակում է լեզվի 
պատմական զարգացման դիտարկում:   

Այս առումով, հասկանալի է, նախ և առաջ ուշադրության են 
արժանի բարբառներում դրսևորվող հինհայերենյան իրողություն-
ները: 

Ընդհանրապես, որևէ բարբառի ներկա համակարգում հնա-
րավոր է դիտարկել նման երեք կարգի իրողություններ. 

ա) ընդհանուրհայերենյան հատկանիշներ. 
բ) հինհայերենյան շրջանից եկող  բարբառային հատկանիշ-

ներ. 
 

                                                        
3 Գ. Ջահուկյան, Հայ բարբառագիտությունը և հայերենի բարբառների 
ծագման հարցը, Պատմա-բանասիրական հանդես, թիվ 2-3, 1959, Ե., 
էջ 311: 
4 Նույն տեղում, էջ 315: 
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գ) գրաբարյան համակարգի արձագանքներ, որոնք արդի 
գրական լեզվում չեն արտահայտվում և համարվում են  բարբա-
ռային հատկանիշներ: 

Բնականաբար, ընդհանուրհայերենյան հատկանիշները 
բարբառագիտական առումով պակաս հետաքրքրություն են 
ներկայացնում: Ուստի մեր ուշադրության կենտրոնում հինհայե-
րենյան շրջանից եկող այն իրողություններն են, որոնք Բայազետի 
բարբառում դրսևորվում են իբրև բարբառային հատկանիշներ: 

Նախ անդրադառնանք հինհայերենյան շրջանի բարբառային 
հատկանիշներին: Գիտական բարբառագիտության մեջ հինհա-
յերենյան շրջանին բնորոշ բարբառային մի շարք հատկանիշներ 
հիշատակում է Հ. Աճառյանը5, սակայն երևույթը ավելի հանգա-
մանորեն քննում է Գ. Ջահուկյանը: Նա առանձնացնում է 5-րդ 
դարի բարբառների համար հավանական համարվող հնչյունա-
քերականական 130 հատկանիշներ6 և դրանց օգնությամբ կատա-
րելով այդ դարի բարբառների բազմահատկանիշ դասակարգում՝ 
ստանում է վեց բարբառ՝ իրենց ենթաբարբառներով ու միջենթա-
բարբառներով7: Ըստ այդ դասակարգման՝ հարավարևելյան միջ-
բարբառի մեջ էր նաև Կոգովիտի (Բայազետի) ենթաբարբառը8: 

5-րդ դարի բարբառային հիմնական զուգաբանությունների՝ 
Գ. Ջահուկյանի կազմած ցանկից դուրս թողնելով ընդհա-
նուրհայերենյան բնույթ ունեցող, ինչպես նաև Բայազետի բար-
բառում չդրսևորվող հատկանիշները՝ կստանանք բարբառիս այն 
հատկանիշների ցանկը, որոնք ունեն բավականին հնություն և 

                                                        
5 Հ. Աճառյան, Հայոց լեզվի պատմություն, հ.2, Ե., 1951, էջ 135-138: 
6 Հեղինակը ներառել է 5-րդ դարում հնարավոր համարվող, ակնհայ-
տորեն արխաիկ բնույթ ունեցող, ինչպես նաև մատենագրական ու այլ 
կարգի վկայություններով 5-րդ դարի համար հաստատվող հատկանիշ-
ները: Տե՛ս Գ. Ջահուկյան, Հայ բարբառագիտության ներածություն, Ե., 
1972, էջ 168-180: 
7 Տե՛ս Գ. Ջահուկյան, նշվ. աշխ., էջ 183-187: 
8 Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 185: 
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թերևս գալիս են հինհայերենյան շրջանից: Հատկանիշները ներ-
կայացնում ենք Բայազետի բարբառի օրինակներով հանդերձ. 

1. Բառասկզբի ձայնեղ պայթականների և կիսաշփական-
ների շնչեղ ձայնեղություն (բ, գ, դ, ձ, ջ ~ բ՛, գ՛, դ՛, ձ՛, ջ՛), ինչպես՝ 
բ՛ան, գ՛ոռծ, դ՛աս, ձ՛որ, ջ՛ուր. 

2. Ն-ին հաջորդող խուլ պայթականների և կիսաշփական-
ների ձայնեղություն (պ,տ,կ,ծ,ճ ~ բ,դ,գ,ձ,ջ), ինչպես՝ հ՛ընգեր, հ՛ըն-
գընել, էրմունգ, թանգ, խունգ, կըրունգ, ճենջ, ճընջուխ, տընդըղել. 

3. Բառասկզբում (ձայնավորից առաջ) գրական լեզվի համե-
մատությամբ հավելական շնչի առկայություն, ինչպես՝ հ՛ափեղա, 
հ՛ակամա, հ՛անքան, հ՛ունթ, հ՛առիք, հ՛էռթիս, հ՛էրկէն, հ՛ինքը, 
հ՛ըղեղ, հ՛ուսում. 

4. Հ-ի դիմաց ոչ առնմանական խ, ինչպես՝ խաց, խավ, բ՛ախ. 
5. Բառասկզբի յ-ի անկայունություն, ինչպես՝ օրօշկըտալ 

(յօրանջ), ˆխտել (յաղթել). 
6. Ա-ի շրթնայնացման երևույթի առկայություն, ինչպես՝  

ˆնուն, կˆտու, ծˆղիկ, մˆռթ9. 
                                                        
9 Ի դեպ, հնարավոր է նաև ա-ի շրթնայնացածության առումով բարբա-
ռումս գրաբարյան իրողության արտահայտություն, որը մեզ հուշում է 
Է. Աղայանի ուշագրավ մի դիտարկումը: Մենք արդեն ցույց ենք տվել, որ 
շրթնայնացած ա-ն, լինելով ա հնչույթի դիրքային տարբերակ, իր 
յուրահատուկ արտասանությամբ և գործառական հատկանիշներով 
Բայազետի բարբառի բնութագրական իրողություններից է (Տե՛ս Վ. Կատ-
վալյան, «Ա» ձայնավորի դրսևորումները Բայազետի բարբառում և 
«Աճառյանի օրենքը», Բանբեր Երևանի համալսարանի, Բանասի-
րություն, 137.2, 2012, էջ 48-63): Է. Աղայանի կարծիքով՝ հնարավոր է 
ենթադրել, որ դասական գրաբարի ա-ն «որոշ դեպքերում արտասանվել է 
որոշ շրթնայնացումով, որ հանգեցրել է նրա փոխանցմանը օ-ի՝ մի շարք 
բարբառներում: Այդ շրթնայնացումն ավելի զգալի է եղել աւ երկբարբառի 
մեջ, որ և պատճառ է դարձել աւ > օ փոփոխության՝ բաղաձայնից առաջ: 
Այսպիսով, կարող ենք ընդունել ա-ի թույլ շրթնայնացած տարատեսակը 
(ա¡) գրաբարում, որ, սակայն, հնչույթային արժեք չի ունեցել» (Տե՛ս 
Է. Աղայան, Գրաբարի քերականություն, Ե., 1964, էջ 221): 



 
9       Հայաստանի  Հանրապետության բարբառային  համապատկեր 

7. Ե-ի երկբարբառային արտասանություն, ինչպես՝ գ՛ետ, 
դ՛եղ, խեղեղ, շէրեփ. 

8. Ո-ի երկբարբառային արտասանություն, ինչպես՝ խընձոր, 
բ՛օրփոս, գ՛ոլ, խըմոր. 

9. Վերջընթեր վանկի ա-ի թուլացում, ինչպես՝ խասկընալ, 
խավսար. 

10. Ե-ի սղում ղ,ռ  ձայնորդներից առաջ, ինչպես՝ մըխ, կըխ-
տոտ, թիթըռնեկ. 

11. որ(ե)այ(ք)-ով հավաքական հոգնակի, ինչպես՝ գ՛եղրանք, 
տեղրանք. 

12. Քոյր բառի քեռ, քորք, քերց ձևերի դիմաց քուէր, քուերք, 
քուերց ձևեր10. 

Բայազետի բարբառում քուր բառի սեռականն է քըվոր, որից 
էլ կազմվում են մյուս ձևերը՝ քըվորը, քըվորից, քըվորօվ, 
քըվորտանքը, քըվորտանքօվ և այլն. 

13.  Ուկ-ով դերբայ, ինչպես՝ նըստուկ, քընուկ, բ՛էրուկ, 
դ՛ըրուկ: 

Նկատելի է, որ բարբառային այս հատկանիշները հիմնա-
կանում վերաբերում են հնչյունական համակարգին, և այդ հան-
գամանքը ևս մեկ անգամ խոսում է բարբառի հնչյունական համա-
կարգի կայունության մասին: Ի դեպ, հնչյունական հիշյալ հատ-
կանիշները Գ. Ջահուկյանը դիտարկում է իբրև բարբառային հնա-
բանություններ և դրանց մեծ մասի ակունքները տեսնում նախա-
գրային շրջանում11: Նկատենք, որ այդ զուգաբանությունների 
հիմնական մասը (շնչեղ ձայնեղների առկայություն, հ-ի դիմաց ոչ 
առնմանական խ, ա-ի շրթնայնացում, ե-ի և ո-ի երկբարբառային 
արտասանություն, վերջընթեր վանկի ա-ի սղում) այսօր էլ Բայա-

                                                        
10 Տե՛ս նաև Է. Աղայան, Բարբառային հնագույն տարբերակներ հայերե-
նում, ՀՍՍՀ ԳԱ Տեղեկագիր (հաս. գիտ.), թիվ 5, Ե., 1958, էջ 73-74: 
11 Տե՛ս Գ. Ջահուկյան, նշվ. աշխ., էջ 260-270: 
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զետի բարբառի ամենաբնութագրական հատկանիշներն են12: Այս 
խմբի սակավաթիվ քերականական զուգաբանություններից բար-
բառիս համար առավել էական և բնութագրական է ուկ-ով 
դերբայի վկայությունը:  

Բարբառային հնաբանությունների մեջ կարևոր տեղ ունեն 
գրաբարից տարբեր հնչյունական կերպարանք, կազմություն ունե-
ցող, ինչպես նաև գրաբարում չվկայված  հնդեվրոպական ար-
մատները13: Բայազետի բարբառում գրաբարի համեմատ հնչյու-
նական յուրահատուկ կազմություն ունեցող բառերից են, օրինակ՝ 
տ(ո)րոփել – տըրըփալ (բաբախել). փերթ – փըռթիկ (փոքր կտոր). 
բողբոջ – բ՛ըխպուճ. լակել – լըկել. կոկոն, կոկոմ, կոնգոմ – կօկօ 
(գլուխ), կօկօլ (անպոչ հավ). մողէզ – մօղօզիկ, թօթափել - 
թախտըփել և այլն: Գրաբարից տարբեր կազմություններ են 
ներկայացնում հետևյալ բառերը՝  մէգ – մըքըլկել. ջնջել – ջ՛ընջը-
խել. զգեստ – գ՛եստ. ծմակ – ձ՛ըմա. հանգչել – խանք. սպարդել – 
սըբըռել (մրսելուց գույնը գցել). տիղմ – տիլ և այլն: Բայազետի 
բարբառի՝ գրաբարում չվկայված հնդեվրոպական արմատներից 
են՝  բ՛ըփուկ (փետուր), տˆռթ (թրիքի տափակեցված շերտ), 
տըրաքել (ճայթել), կˆվառ (ջրի՝ թմբամեջ տանող ուղին փակող 
հողաշերտ), կըլըմբօստիկ (գլուխկոնծի), կըռտել (կաշին այրվել), 
լ°քօշ (լայնաբերան), քըռփըշտուն (անհարթ), քըռնուկ 
(ծաղկատար), գըռըշտել (հրել), փըմփուխ (ուռած և փափուկ), 
սըլուլ (սառնամանիք), սըղին (սառույցի բարակ շերտ ջրի վրա), 
շենքել (լայն քայլով անցնել մի բանի վրայով), լախ (փչացած՝ ձու, 

                                                        
12 Տեղին է հիշատակել Գ. Ջահուկյանի մեկ այլ դիտարկում ևս. «...բարբա-
ռային արդի տարբերությունների զգալի մասը հիմքեր ունի բարբառային 
ավելի հին տարբերությունների մեջ: Դրանց թվին են պատկանում 
հատկապես հնչյունական որոշ կարևոր հատկանիշներ» (Գ. Ջահուկյան, 
նշվ. աշխ., էջ 189:) 
13 Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 277-330: 
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ձմերուկ)14, լընգ ու լ°վ°զ (անպետք մարդ)15, լավօթել (անարգա-
կան խոսքերով անպատվել), լիժ , լըժիկ (ողորկ, սահուն), լըխկել 
(սկսել հալչել)16, լօնք (մեծ քայլ)17, լըփ (բուռ), մ°լ°մըշել (տխուր-
տրտում նստել), մˆռ (չտաշված փայտից մատը մտած շյուղ), 
կըմուք (քիմք), պըլպըլալ – փայլփլել, տըսկել (թրջել) և այլն18:       

Բնականաբար, հինհայերենյան բարբառային վիճակը գրա-
բարի հետ ունեցել է հնչյունաքերականական ու բառապաշա-
րային էական ընդհանրություններ: Դրանց մի մասը նոր շրջանում 
պահպանվել կամ արտացոլվում է միայն բարբառներում՝ այդպի-
սով ընկալվելով իբրև բարբառային հատկանիշ: Բայազետի բար-
բառի՝ գրաբարյան համակարգին առնչվող բարբառային հնչյունա-
քերականական հատկանիշներից են.  

1. Գրաբարյան է-ե  հարաբերության արտացոլում. 
Իրողության համեմատական դիտարկումը գրաբարում և 

Բայազետի բարբառում երևան է բերում շեշտակիր վանկում երկու 
միավորների բաշխման կանոնական համապատասխանություն, 
ընդ որում՝ երկու դեպքում էլ հնչյունի գործառույթը հաճախ 
պայմանավորված է հաջորդ բաղաձայնի որակով19, ինչպես՝ կէս, 
ˆղվէս, դ՛էզ, քառտէզ, բ՛ըփռէճ, գօմէշ, բ՛եռ, ձ՛եռ, ˆսեղ, դ՛եղ, թեփ, 
ծեփ և այլն: 

2. Գրաբարյան յ-հ հարաբերության արտացոլում. 
Բարբառի հինհայերենյան բառաշերտում բառասկզբի գրա-

բարյան յ-ի դիմաց ունենք հ, իսկ գրաբարյան հ-ի դիմաց՝ խ 
(օրինակ՝ յոյս – հ՛ուս, հաց - խաց): Այսինքն՝  հին բառաշերտում 

                                                        
14 Գ. Ջահուկյանը այս բառը վկայում է լակ ձևով (տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 294): 
15 Գ. Ջահուկյանի աշխատանքում՝ լավազ (տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 295): 
16 Գ. .Ջահուկյանի աշխատանքում՝ լկել (տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 296): 
17 Գ. Ջահուկյանի աշխատանքում՝ լոք (տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 297): 
18 Օրինակները բերվում են ըստ Գ. Ջահուկյանի տվյալների (նշվ. աշխ., 
էջ 283-330): 
19 Տե՛ս Վ. Կատվալյան, Մեսրոպյան Է, Ե գրերի ուղղագրությունը և  
հնչյունական արժեքը, Ե., 2006: 
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պահպանված հ-խ հարաբերությունը համապատասխանում է 
գրաբարյան յ-հ  հարաբերությանը20: 

3. Բազմավանկ բառերի սկզբում ե, ո պարզ ձայնավորների 
նախնական, անհնչյունափոխ վիճակի պահպանում, ինչպես՝  
էրկու (երկու), էրէվալ (երևալ), օղըղել (ողողել), օսկոռ (ոսկր): 

4. Գրաբարյան Ա վերջադրական հոլովման արտացոլում. 
Հատուկ տեղանունները բարբառում պահպանել են հինհա-

յերենյան հոլովման հատկանիշներ՝ Հէրէվան (ը), Հէրէվնա (ն), 
Հէրէվնա, Հէրէվնօվ: 

5. Ներգոյական հոլովի իմաստի արտահայտում ոչ հոլո-
վական վերջավորությամբ. 

Բայազետի բարբառում այս հոլովի իմաստն արտահայտ-
վում է կա՛մ հայցականով, կա՛մ մեջ կապով, ինչպես՝ Տըղէն 
հ՛ամալսարանն ա սօրվում, գ՛ըրքերը սումկի մէչն ա դ՛ընում: 

6. Բացառական հոլովի  է   վերջավորության արտացոլում. 
Բարբառում սովորական է ից (ուց) վերջավորությամբ բացա-

ռականը, սակայն հազվադեպ չէ նաև է-ն, ինչպես՝ օրէ, տընէ, 
մըկավնէ, մօրէ, դ՛ըսէ դ՛ուս, վոտէն գ՛ըլօխ, քեզնէ  և այլն:  

7. Գրաբարյան այս, այդ, այն դերանունների երկար ձևերի իկ 
մասնիկի արտացոլում. 

Բարբառում իկ մասնիկ կամ նրա կրճատ ի ձև հանդիպում է 
և՛ ցուցական, և՛ անձնական դերանունների համակարգերում, 
ինչպես՝ ընձի, ընձիկ, քեզի, քեզիկ, մեզի, մեզիկ, ձ՛եզի, ձ՛եզիկ, էսի, 
էսիկ, էտի, էտիկ, էնի, էնիկ21: 

8. Գրաբարյան ո՞, ո՞վ  դերանունների ձևերի արտացոլում. 

                                                        
20 Տե՛ս Վ. Կատվալյան, Հ-Խ հնչյունների համապատասխանությունը 
հայերենի բարբառներում, Պատմաբանասիրական հանդես, թիվ 3, Ե.,  
2007, էջ 163-172: 
21 Տե՛ս Վ. Կատվալյան, Ցուցական դերանունների դրսևորման առանձ-
նահատկություններ հայերենի բարբառներում, Հայկազյան հայագիտա-
կան հանդես, Բեյրութ, 2011, էջ 413-427: 
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Բարբառում ո՞ դերանվանը համապատասխանող ձևն է վոն 
(Վո՞ն ա գ՛ացե – Ո՞վ է գնացել), իսկ վիր սեռականը համա-
պատասխանում է ոյր ձևին (Էսի վի՞ր գիրքըն ա – Սա ո՞ւմ գիրքն 
է):  

9. Սեռի արտահայտություն ներգործաձև և կրավորաձև 
վերջավորություններով. 

Բայազետի բարբառում նույնպես մի շարք դեպքերում բայի 
սեռը արտահայտվում է համապատասխան ներգործաձև և կրա-
վորաձև վերջավորություններով, ինչպես՝  անցյալ կատարյալում՝ 
բ՛էրի, մօռթի (ներգ. սեռ) – մըռսա, նըստա (չեզոք սեռ),  հրա-
մայականի եզակիում՝ գ՛ըրկա՛, բ՛ըռնա՛ (ներգ. սեռ) – թըռի՛, քընի՛ 
(չեզոք սեռ), նաև՝ կօդրեց (կոտրեց) – կօդրավ (կոտրվեց)22:    

10. Հասարակ բայերի առկայություն. 
Բարբառումս որոշ բայեր մի շարք դեպքերում նույն ձևով 

կարող են արտահայտել ինչպես ներգործականության, այնպես էլ 
չեզոքության կամ կրավորականության իմաստներ, ինչպես՝ Էտ 
կօֆէն քօ ձ՛եռօվ ա թափե, հիրան-հիրան ա թափե՞, թէ՞ էնի յա 
թափե (Այդ սուրճը քո ձեռքով է թափվել, իրեն-իրեն է թափվե՞լ, 
թե՞ նա է թափել): Նման բայերից են՝ բ՛ըռթել, թացօտել, ճըլխել, 
ծըռել, կըդրել, կըխտօտել, շըռճել, ջ՛առթել, վառել և այլն23: 

11. Եզակի հրամայականի գրաբարաձև վերջավորության 
արտացոլում. 

Եթե գրաբարում Ե խոնարհման պարզ բայերը ներգործաձև 
խոնարհման դեպքում բուն հրամայականի եզակի թվում վերջա-
վորվում էին եա՛ մասնիկով, ապա Բայազետի բարբառում նույն 
այդ դեպքում բայերն ունենում են ա՛ վերջավորություն, ինչպես՝ 
գրեա՛ - գ՛ըրա՛, սիրեա՛ - սիրա՛: Կարծում ենք՝ գրաբարյանի հետ 
ընդհանուր նախնական ձևից ե-ի անկումով է առաջացել 
ներկայիս բարբառային հրամայականի ձևը: 

                                                        
22 Ավելի հանգամանորեն տե՛ս Վ. Կատվալյան, Բայի սեռը Բայազետի 
բարբառում, Բանբեր Մատենադարանի, Ե., 2012, թիվ 19, էջ 379-387: 
23 Տե՛ս նույն տեղում: 
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Բացի հնչյունաքերականական հատկանիշները, Բայազետի 
բարբառի, մասնավորապես՝  բառապաշարի բնութագրական իրո-
ղություններ են նաև պահպանված գրաբարյան այն բառերը, 
որոնք գրական լեզվում չեն գործառում կամ սակավ են գործ-
առում: Նման բառերից են՝ հ՛առիք (առիք), հ՛անքան (անագան), 
հանքընալ (անագանել), ˆնըղնակ (աղեղնակ), հ՛ընթել (անթել՝ 
թևի տակ դնել), ˆնխեռ-ˆնխայի (անխեռ՝ խելոք, հանդարտ), 
հ՛ատըկել (ատակել՝ հոգսից ազատվել), գ՛ըլխըվըրել (գլխիվայրել), 
հ՛էրկէն (երկայն), զատ (զատ՝ հեռու), զօրել (զօրել՝ ուժը պատել), 
խափան (խափան՝ ընդհատում), խօլոր զ°նել (խոլորել), կˆլու-
կˆպ (կալ եւ կապ), կուշտուպինդ (կշտապինդ), կըռնել (կռանել), 
խուրուխըրեղեն (հուրն ի հրեղէն), մընձըրել (մանձրել՝ խանձվել), 
մուխ (մուխ՝ ծուխ), հ՛իստըկել (յստակել), օղոռթ (ուղղորդ), պˆքել 
(պագանել), փոնթ (փոթ՝ ծալք, ոլորք) և այլն:   

Այսպիսով, բերված փաստերը վկայում են, որ Բայազետի 
բարբառի մի շարք էական հատկանիշներ՝ թե՛ գրաբարից տարբեր 
և թե՛ գրաբարին համընկնող, գալիս են հինհայերենյան շրջանից24: 
Այդ հանգամանքը թույլ է տալիս պնդել, որ Բայազետի բարբառը 
իր արմատներով ձգվում է մինչև մի հնագույն բարբառային 
վիճակ, որը որոշակի տարածքում հայերենի դրսևորում էր դեռևս 
նախագրաբարյան շրջանում: Բայազետի բարբառի և գրաբարի 
ընդհանրությունները վկայում են ոչ միայն այն մասին, որ բար-
բառս եղել է գրաբարի համար հիմք դարձած բարբառախմբում 
                                                        
24 Ղարաբաղի բարբառում համանման իրողություններ դիտարկել է 
Լ. Հովհաննիսյանը՝  եզրակացնելով, որ «Պատմական և լեզվական նման-
օրինակ փաստերը հավաստում են, որ Արցախ-Սյունիքում հայերենը 
սկսել է գործածվել հայ տարրերի կազմավորման ընթացքին զուգահեռ: 
Այդ տարածքում գործածվող հայերենը բազում դարերի ընթացքում 
կրելով զգալի փոփոխություններ, մեզ է հասել մի վիճակով, որը կոչվում 
է Ղարաբաղի բարբառ»�(Տե՛ս Լ. Հովհաննիսյան, Գրաբարի և Ղարաբաղի 
բարբառի առնչության հարցի շուրջը, Պատմա-բանասիրական հանդես, 
Ե., 1977, թիվ 1, էջ 151): 
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կամ մերձավոր հարաբերություններ է ունեցել դրանց հետ, այլ 
նաև այն մասին, որ գրաբարը իսկապես իր հնչյունական կազ-
մությամբ, քերականական համակարգի շատ իրողություններով 
ներկայացնում է ժամանակի ժողովրդախոսակցական լեզուն և 
դրա մշակված, գրական լեզվի մակարդակի հասցված վիճակն է25:   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                   

                                                        
25 Բայազետի բարբառի՝ գրաբարին առնչվող իրողությունները որևէ 
կերպ չեն կարող բացատրվել բարբառիս վրա գրաբարի ազդեցությամբ, 
որովհետև նույնիսկ մեր օրերում գրական լեզուն որևէ բարբառի վրա 
համակարգային նման ազդեցություն չունի: 
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  Վիկտոր Կատվալյան  
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ԲԱՐԲԱՌՈՒՄ26                                                                           
 

Լեզվի պատմական զարգացման ընթացքը նախ և առաջ 
տեսանելի է դառնում գրավոր աղբյուրների լեզվական նյութի 
դիտարկումով: Միևնույն ժամանակ, այդ ընթացքը դիտարկելի է 
նաև բանավոր խոսքի, հատկապես՝ բարբառների ընձեռած նյութի 
շրջանակներում: Բարբառները, լինելով գիտակցական մշակման 
ու կանոնարկման չենթարկվող լեզվավիճակներ, իրենց համա-
կարգերում յուրահատուկ կերպով զուգորդում են լեզվի զար-
գացման տարբեր փուլերի վերաբերող իրողություններ, որոնց 
առանձնացումը և խմբավորումը ըստ փուլերի կարող է կարևոր 
լինել ոչ միայն տվյալ բարբառին վերաբերող, այլ նաև ընդհանուր 
լեզվի պատմական զարգացմանն առնչվող հարցեր քննելիս: Այս 
առումով որոշակի հետաքրքրություն են ներկայացնում նաև 
բարբառներում միջինհայերենյան իրողությունների դրսևորում-
ները, մանավանդ որ, ինչպես նշում է Գ. Ջահուկյանը, «Կարելի է 
ասել, որ արդի բարբառների հնչյունական և ձևաբանական 
խմբերը սկսում են գծագրվել հին շրջանի վերջերից և միջին 
շրջանի սկզբներից»27: Միաժամանակ, ըստ Հ. Մուրադյանի, հայե-
րենի գրի առման շրջանի բանավոր-խոսակցական լեզվի դրսևո-
րումներն են, որ տարբեր «գործոնների փոխազդեցությամբ և 
իրենց ներքին զարգացման օրինաչափությունների ուժով գալիս 
հասնում են մինչև միջին դարերը, ստեղծելով լեզվական մի նոր 
համակարգ՝ իրենց ընդհանրություններով ու տարբերություն-

                                                        
26 Տե՛ս նաև՝ «Հայ բարբառագիտության հիմնախնդիրներ» միջազգային 
գիտաժողովի զեկուցումներ, «Ասողիկ» հրատ., Ե., 2014, էջ 49-61: 
27 Գ. Ջահուկյան, Հայ բարբառագիտության ներածություն, Ե., 1972, էջ 192: 
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ներով հանդերձ»28: Այսպիսով, միջինհայերենյան իրողությունները 
մի կողմից իրենց արմատներով գալիս են հինհայերենյան 
շրջանից, մյուս կողմից՝ իրենց մեջ պարունակում են բարբառային 
ներկա վիճակի սաղմերը: Բոլոր դեպքերում փաստ է, որ այդ 
իրողությունները վկայված են հենց միջին հայերենի շրջանից 
սկսած:   

Հայտնի է, որ միջին հայերենը ընդհանուր առմամբ չի 
ներկայանում իբրև միասնական նորմավորված գրական լեզու29: 
Ինչպես նկատել է Յ. Կարստը, «Թեև, ի հակադրություն հին ու նոր 
հայերենի և նրանց բնութագրող հատկանիշների, միջին հայերենը 
երևում է որպես մի ամբողջություն, այնուամենայնիվ այն ոչ մի 
դեպքում իրենից չի ներկայացնում միատարր մի լեզու, այլ 
հանդես է բերում բարբառային զգալի տարբերություններ»30: Այդ 
հանգամանքը ընդգծել է նաև Հ.Աճառյանը. «միջին հայերենը մի 
ընդհանուր լեզու չէր, այլ թե կային Հայաստանում և Հայաստանից 
դուրս բազմաթիվ միջին հայերեն բարբառներ, որոնցից մեկն էլ 
կիլիկյան հայերենն էր»31: Այդ հանգամանքը նկատի ունենալով՝ 
լեզվաբանը նշում է, որ միջին հայերենի և աշխարհաբարի 
ընդհանրությունները «ավելի կշատանան, եթե փոխանակ առնելու 
գրական աշխարհաբարը, համեմատության առնենք արդի 
զանազան բարբառները»32: Չներկայանալով իբրև միասնական 
գրական լեզու՝ միջին հայերենը, իր բոլոր տարբերակային ձևերով 
հանդերձ, այնուամենայնիվ մեկ միասնական լեզու էր, որի 
ներսում տեղի էին ունենում նաև լեզվական ընդհանուր և 

                                                        
28 Ակնարկներ միջին գրական հայերենի պատմության, հ. Ա. Ե., 1972, 
էջ 35: 
29 Տե՛ս Գ. Ջահուկյան, նշվ. աշխ., էջ 193, Ս. Ղազարյան, Հայոց լեզվի 
համառոտ պատմություն, Ե., 1981, էջ 247: 
30 Յ. Կարստ, Կիլիկյան հայերենի պատմական քերականություն, Ե., 2002, 
էջ 14: 
31 Հ. Աճառյան, Հայոց լեզվի պատմություն, մաս 2, Ե., 1951, էջ 253: 
32 Հ. Աճառյան, նշվ. աշխ., էջ 252: 
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միասնական գործընթացներ, և որի բոլոր դրսևորումների հիմքում 
ընկած էին ընդհանուր և միասնական հատկանիշներ: Մերօրյա 
բարբառները միջինհայերենյան շրջանից ժառանգել են ինչպես 
ընդհանուրհայերենյան, այնպես էլ բարբառային, մասնավոր 
հատկանիշներ: Հասկանալի է, որ բարբառագիտական առումով 
հետաքրքրություն են ներկայացնում միջին հայերենի շրջանից 
գրավոր աղբյուրներում ավանդված և՛ լայն տարածում ունեցող, և՛ 
մասնավոր այն հատկանիշները, որոնք, արդի բարբառային 
հայերենի այս կամ այն տարբերակին կամ մի շարք տարբերակ-
ների բնորոշ լինելով, ընկալվում են իբրև բարբառային հատկա-
նիշներ: Այդպիսիք իրենց արտահայտությունն ունեն նաև Բայա-
զետի բարբառում: 

Կատարելով 5-րդ դարի բարբառների բազմահատկանիշ 
դասակարգում՝ Գ. Ջահուկյանը հարավարևելյան միջբարբառի 
մեջ ընդգրկում է նաև Կոգովիտի ենթաբարբառը33, որի հետագա 
զարգացումն է ներկայացնում Բայազետի բարբառը: Բարբառային 
այդ միավորը միջինհայերենյան շրջանում շարունակել է իր զար-
գացումը, ձեռք բերել թե՛ հնչյունական, թե՛ քերականական բնույ-
թի նոր հատկանիշներ, հարստացրել բառապաշարը նորակազ-
մություններով ու փոխառություններով: Նախ ներկայացնենք 
Բայազետի բարբառի՝  միջինհայերենյան իրողություններին համ-
ընկնող հնչյունական հատկանիշները: 

1. Շեշտի հետ կապված հնչյունափոխական իրողություն-
ների ծավալում: 

Միջին հայերենի շրջանից սկսած՝ ա, ե, ո ձայնավորները ևս 
շեշտի հետ կապված փոփոխությունների են ենթարկվում: 
Համարվում է, որ միջին հայերենի տարբերակների մի մասում 
բազմավանկ բառերը վերջնավանկի գլխավոր շեշտից բացի 
առաջին վանկում ունեցել են նաև երկրորդական շեշտ, իսկ 

                                                        
33 Գ. Ջահուկյան, նշվ. աշխ., էջ 185: 
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միջնավանկի ձայնավորները թուլացել են և սղվել34: Նկատվել է, 
որ այս երևույթը հատկապես հատուկ է կիլիկյան հայերենին և 
ընդհանրապես միջին հայերենի արևմտյան տարբերակներին: 
Առավել տարածում է գտնում ա-ի սղումը,  ինչպես՝ հասկնալ, 
հավնել, ճանչնալ, գանկտել, դարտկել, տաքնալ և այլն35: Պատ-
մական այս հնչյունափոխությունը լայն ընդգրկում ունի Բայա-
զետի բարբառում, ինչպես՝ խասկընալ, խավնել, խավըրծիլ, 
ճ°նչընալ, գ՛անգըտել, դ՛առտըկել, տ°քնալ, մ°դնիք, °ղօթրան, 
°մչըկոտ, °պակընել, հ՛առչի, բ՛ալնիս, գ՛էրընդի, կ°դղել, 
կ°րկըտան, խավսար, փատըտել, փառաբ՛ընել և այլն: Միջին 
հայերենում ավելի քիչ են հանդիպում ե-ի և ո-ի սղման դեպքերը36, 
ինչպես՝  գիտնան, ուննալ, երսուն, վայլէ37, պատըռտէ, բորբսէ, 
ժողվել38  և այլն: Այդպիսիք համեմատաբար քիչ են նաև Բայա-
զետի բարբառում, ինչպես՝ գիդալ, յեռսուն, խ°յլի, °ռծըլի, °նըղ-
նակ, °վլել, թիթըռնեկ, խառճըկաթ (խաչերկաթ), տիրապըտել, 
հ՛առավտուն, դ՛օղդ՛ըղալ, թօռմել, պ°տըռտել, ժօղվել, օղըղել, 
տըրըփալ և  այլն: 

Միջին հայերենում հիշյալ ձայնավորները սղվում էին նաև 
շեշտի տեղափոխության հետևանքով, ինչպես՝ դարպսէն, ի 

                                                        
34 Տե՛ս Ակնարկներ միջին գրական հայերենի պատմության, հ. Ա, էջ 73-
74: 
35 Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 74-75,  նաև՝ Հ. Աճառյան, նշվ. աշխ., էջ 241-242: 
36 Ըստ Հ. Մուրադյանի՝ այն, որ միջին հայերենում բառական ուղիղ ձևե-
րում բառամիջի ո  և  ե ձայնավորների սղումը  արձանագրվում է սակավ 
օրինակներով, «բացատրվում է ո՛չ թե օրինաչափության անհետևողա-
կանությամբ, այլ միայն նրանով, որ տվյալ դիրքում, ա-ի համեմա-
տությամբ, մյուս ձայնավորները ավելի քիչ հաճախականություն ունեն» 
(տե՛ս Ակնարկներ միջին գրական հայերենի պատմության, հ. Ա, էջ 88):   
37 Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 82: 
38 Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 87: 



 
                         Նյութեր.  Պրակ Ա.  Գեղարքունիք                                  20 

 
 

քաղքէն, երկթէ, հիւընդին, ճակտին, բէրնին39 և այլն: Այս կարգի 
հնչյունափոխությունը (նաև է-ի և օ-ի) օրինաչափական է 
Բայազետի բարբառում, ինչպես՝ դ°րվըզի, քախկի, էրկըթէ, 
խիվընդի, ճ°կտի, բ՛էրնի, հ՛անգըճի, °մըռնոցօվ, °շխըրքօվ, 
°դմացավ, հ՛առծըկել, բ՛ամբըկէ, բ՛արէգմասէր,  հ՛ավըլնալ, 
հ՛իրսօվ (հ՛իրես), մեռլի (մեռել), վառկի, ցօրնի (ցօրեն), 
հ՛առչըկըտուր (հ՛առէչ), գ՛օմշի (գ՛օմէշ), խէվխըվալ, բ՛օլըրել, 
բ՛օրփըսնել, կօշկըռնել (կօշկոռ), կօտըշխըրել (կօտոշ), մօլըրել, 
օլըրել, ս°բնել (ս°պոն), կօղվիկ (կօղօվ) և այլն: 

Ինչպես փաստում է Հ. Մուրադյանը՝ բառամիջի ձայ-
նավորների անկման առաջին վկայությունները գալիս են 11-րդ 
դարից40: Հետագա դարերի գրավոր աղբյուրներում երևույթը 
ավելի մեծ տարածում է ստանում41:  

2. Ձայնավորների՝ մասնավոր բնույթ ունեցող փոփոխու-
թյուններ: 

Միջինհայերենյան գրավոր աղբյուրներում արձանագրվում 
են ձայնավորների՝ մասնավոր բնույթ ունեցող պատմական 
փոփոխություններ, որոնք իրենց արտահայտությունն ունեն 
Բայազետի բարբառում: Նման փոփոխություններից են. 
                                                        
39 Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 75: Բերված օրինակները վերաբերում են ա ձայնա-
վորին, բայց Հ. Մուրադյանը կարծում է, որ «միջին հայերենի շրջանում 
բառաթեքման ընթացքում նման հնչյունափոխություն կատարվում էր 
նաև ո  և  ե  ձայնավորների հետ, երբ նրանք շեշտազրկվում էին» (տե՛ս 
Հ. Մուրադյան, Հայոց լեզվի պատմական քերականություն, հ. 1, Հնչյունա-
բանություն, Ե., էջ 77):  
40 Տե՛ս Հ. Մուրադյան, նշվ. աշխ., էջ 78: Հ. Մուրադյանի կարծիքով՝ 
«բառական ուղիղ ձևերում միջնավանկի ձայնավորի անկման երևույթը 
հաջորդել է բառաթեքման ժամանակ շեշտազրկությունից կատարվող 
հնչյունափոխությանը: Այսինքն՝ այստեղ նախնականը բառաթեքման 
ընթացքում կատարված փոփոխությունն է, որը այնուհետև նմանությամբ 
տարածվել է նաև բառական ուղիղ ձևերի վրա» (նշվ. աշխ., էջ 87): 
41 Նույն տեղում: 
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ա > ը - միջ. հյ.՝ ընկնիլ, ընգօղին, 15-16-րդ դարերից նաև՝ 
ընել, ըսել, ըմմէն և այլն42. Բայազետի բարբառ (այսուհետ՝ Բ. բրբ.)՝ 
հ՛ըմէն, հ՛ընցընել, նաև՝ խընձըրել (խանձել), ճըբըղվել (ճապաղիլ), 
մընձըրել (մանձրել), շըլ°կ (շալակ) և այլն. 

ու > վ (թվականներում՝ իբրև շաղկապ) - միջ. հյ.՝ 
տասնվիաւթն43. Բ. բրբ.՝ տըսվէրկու, տըսվիրեք:  

ու > օ - միջ. հյ.՝ յօղարկէ44. Բ. բրբ.՝ հ՛օղըրկել, օղոռթ 
(ուղղորդ). 

ու > ը կամ զրո – միջ. հյ.՝ ըղեղ, յղրկեց, ղրկէ45. Բ.բրբ.՝ հ՛ըղեղ,  
հ՛ըղըրկել, ղըրկել. 

ե > ի  -  միջ. հյ.՝  իրեք, իրիկուն46, ավիրել. Բ. բրբ.՝ իրեք, 
հ՛իրկուն, հ՛իրես, °վիրել. 

ե > ա  - միջ. հյ.՝ աղբեր47. Բ. բրբ՝ °խպէր. 
ո > ու  - միջ. հյ.՝ Գուհար, մինչուր, ինչուր (մինչ որ)48. Բ. բրբ.՝ 

Գուվար, չուր, թունդիր, խունջան, կուժղէզ, կուրել (կորնչել). 
ո >  ա  - միջ. հյ.՝ Շնահաւոր (Շնորհաւոր), կաթաղիկոս, 

Յաւանէս49. Բ. բրբ.՝ շընախավոր. 
ը > ու, ի - միջ. հյ.՝ պուտուկ (պտուկ), ճիճի (ճճի), յիստակ50. 

Բ. բրբ.՝ պուտուկ, կունգուխ (կնգուղ), ճիճու, հ՛իստըկել, քիսիկ 
(քսակ): 

3. Երկբարբառների մենաբարբառացում. 

                                                        
42 Տե՛ս Ակնարկներ միջին գրական հայերենի պատմության, հ. Ա, էջ 75-
76:  
43 Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 78: 
44 Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 80: 
45 Նույն տեղում: 
46 Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 82: 
47 Նույն տեղում: 
48 Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 85-86: 
49 Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 86: 
50 Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 87-88: 
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Գրաբարի հետդասական շրջանում սկիզբ է առնում երկ-
բարբառների մենաբարբառացման միտում, որը, հետագա դարե-
րում ծավալվելով բանավոր խոսակցական տարբերակներում, 
միջինհայերենյան շրջանում վերածվում է կատարված իրողու-
թյան51: Բայազետի բարբառում այդ իրողությունն արտացոլվում է 
հետևյալ կերպ. 

այ > է52 - միջ. հյ.՝ ձէն, աղբէր, կէր (կայր), զարմանէր 
(զարմանայր). Բ. բրբ.՝ ձ՛էն, °խպէր, կէր, զարմանէր, կէծակ, էծ, 
գ՛էլ և այլն: 

Դեռևս միջին հայերենում նկատելի է այն երևույթը, որ թեև 
բառավերջի  այ-ի յ-ն համր էր, սակայն բաղաձայն մասնիկի 
հավելումից հետո գործում էր նույն այ > է օրինաչափությունը՝ 
քահանայ > քահանէք, տղայ > տղէք, Թումայ > Թումէն53:  
Իրողությունը հատուկ է նաև Բայազետի բարբառին, ինչպես՝ 
տըղա – տըղէս, տըղէն. °նլըվա- °նլըվէք, բուղա – բուղէն, գ՛աթա 

                                                        
51 Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 90: Ի դեպ, երկբարբառների մենաբարբառացման 
մասին պետք է նկատի ունենալ, որ «Կիլիկյան հայերենի մեջ նման 
փոփոխությունները գրական լեզվի նորմա չեն. դրանք գրավոր լեզվում 
արձագանքներն են բանավոր-խոսակցական լեզվում կատարված հնչյու-
նափոխական տեղաշարժերի» (տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 91):   
52 Համարվում է, որ այ երկբարբառի վերածվելը պարզ ձայնավորի սկսվել 
էր միջին հայերենի նախորդ շրջանում և լայն տարածում ստացել 14-
15-րդ դարերում: Այ > է հնչյունափոխությունը տարածված է հատկա-
պես Վասպուրականում, Սյունիքում, Արարատյան գավառում, Վայոց 
ձորում և Արևելյան Հայաստանի այլ վայրերում ստեղծված ձեռագրերում 
ու պատմական հուշարձանների արձանագրություններում (տե՛ս նշվ. 
աշխ., էջ 91-92):   
53 Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 93: Հ. Մուրադյանը ենթադրում է, որ «այստեղ ո՛չ թե 
բառավերջի ա-ն է հնչյունափոխվել է-ի, այլ նախնական այ-ը: Ուստի այ 
> է հնչյունափոխությունը ավելի հին երևույթ է, քան բառավերջի բաց 
վանկում յ-ի անկումը» (տե՛ս նույն տեղում): 
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– գ՛աթէք, ձ՛ըմա - ձ՛ըմէն, շուշպ° - շուշպէն, լուլ° - լուլէն, հ՛ալվա 
– հ՛ալվէն, մ°յլ°- մ°յլէք և այլն54: 

Ոյ > ու55 -  միջ. հյ.՝ քուր, բուս, թուլ, ընկուզ. Բ. բրբ.՝ քուր, 
քօքուբ՛ուս, թուլ, լուս, ըզգուշ, բ՛ուն, հ՛ուս: 

Իւ > ու56   - միջ. հյ.՝ ձութ, հարուր, արուն, ձուն. Բ. բրբ.՝ ձ՛ութ, 
հ՛արուր / հ՛արիր, °րուն, ձ՛ուն, բ՛արութուն, °լուր, խուր (հիւր), 
ճուղ, շուղ: 

Եւ > ե  -  միջ. հյ.՝ գեղ, եղ. Բ. բրբ.՝ գ՛եղ, յեղ57: 
4. Բառասկզբում նաև մաքուր ձայնեղ հպականների և 

հպաշփականների գործառություն: 
Բայազետի բարբառի հինհայերենյան բառաշերտում բառա-

սկզբում ձայնեղները միշտ շնչեղ են, ինչպես՝ բ՛ան, բ՛ուսել, 
գ՛էրան, գ՛ըթնել, դ՛աթար, դ՛եղին, ձ՛ի, ձ՛ուն, ջ՛առթել, ջ՛ուր: Շնչեղ 
ձայնեղները պահպանվում են նաև միջինհայերենյան կազմութ-
յուններում, ինչպես՝ բ՛անարար, բ՛ընակըռել, գ՛օվասանք, գ՛եղացի, 
դ՛արուփոս, դ՛ուրել, ձ՛ըկտել, ձ՛իյավոր, ջ՛ընջըխել, ջ՛ըրել: Հավա-
նաբար ավելի վաղ շրջանում կատարված փոխառություններ են 
շնչեղ ձայնեղներով սկսվող բ՛իճ (թրք.), դ՛ախ (պրսկ.), բ՛ըրինձ 
(պհլ.) բառերը: Մինչդեռ միջինհայերենյան շրջանի փոխառու-
թյունների սկզբում բարբառս այլևս չունի շնչեղ ձայնեղներ. 
դրանցում գործառում են մաքուր ձայնեղներ, ինչպես՝  բ°րէմբ°ր, 

                                                        
54 Ինչպես երևում է, օրինաչափությունը գործում է նաև փոխառյալ բառե-
րում՝ ըստ երևույթին համաբանությամբ: 
55 Այս հնչյունափոխության հիմքը, ըստ Հ. Մուրադյանի, շեշտազրկման 
հետևանքով հնչյունափոխված ձևի անցումն է բառական ուղիղ ձևին 
(տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 102):  
56 Միջին հայերենում հանդիպում է այս երկբարբառի երկու կարգի 
փոփոխություն՝ իւ > ու, իւ > ի. տարբերակների մեծ մասին բնորոշ է 
առաջին փոփոխությունը (տես՛ նշվ. աշխ., էջ 105):  
57 Միջին հայերենում ձայնավորների և երկբարբառների փոփոխու-
թյունների մասին տե՛ս նաև Հ. Աճառյան, նշվ. աշխ., էջ 241-242: 



 
                         Նյութեր.  Պրակ Ա.  Գեղարքունիք                                  24 

 
 

բէգում°ն, գ°զ°ր, դ°մ, ջ°դու, ջըվալ (պրսկ.), բ°րիշել, բիզ, 
դամաղ, դօշ (թրք.), դ°վի, ջաֆա, ջըվուդ, ջուլ (արաբ.) և այլն: 
Այսպես միջինհայերենյան շրջանից սկսած՝ Բայազետի բարբառը 
փոխառյալ բառերի սկզբում, ի տարբերություն հինհայերենյան 
բառաշերտի բառերի և դրանցով ձևավորված նոր կազմութ-
յունների, ունի մաքուր ձայնեղ հպականներ և հպաշփականներ: 

5. Ձայնեղ հ՛-ի հավելում ձայնավորով սկսվող բառերի 
սկզբում: 

Այս հավելումը հատուկ է Արարատյան, Կարնո, Մշո, Բայա-
զետի և հարակից այլ շրջանների բարբառներին58: Ըստ Հ.Մու-
րադյանի՝ հավելման գործընթացը սկսվել է 10-11-րդ դարերից ոչ 
շուտ և այնուհետև հարատևել է մինչև մեր օրերը59: Բայազետի 
բարբառում հ՛-ի հավելում հանդիպում է բոլոր ձայնավորներից 
առաջ էլ, ինչպես՝ հ՛ափեղա, հ՛անգաճ, հ՛ախպուր, հ՛ըմէն, հ՛էքուց, 
հ՛էսօր, հ՛անքան (անագան), հ՛ընգընել, հ՛ունթ (անութ), հ՛ընցընել, 
հ՛°շկ (աչք), հ՛առէչ, հ՛առավոտ, հ՛առիք, հ՛առու, հ՛ատըկել 
(ատակել), հ՛արափացի (արաբացի), հ՛էժան, հ՛առծակ, հ՛առտ, 
հ՛ավել, հ՛ափ, հ՛ըլնել, հ՛էռթիս, հ՛էրէկ, հ՛իրկուն, հ՛իրես, հ՛էրկէն, 
հ՛ընգեր, հ՛իմանալ, հ՛ինքը, հ՛իշնել, հ՛իրար, հ՛օղըրկել, հ՛ըղեղ, 
հ՛ուսում, հ՛ուստ և այլն: 

6. Հնչյունափոխական մասնավոր երևույթներ: 
Բայազետի բարբառում արձանագրվող մասնավոր հնչյու-

նափոխական շատ իրողություններ կատարված փաստ էին դեռևս 
միջին հայերենում: Ներկայացնենք այդ իրողությունների մի քանի 
օրինակներ ըստ հնչյունափոխության տեսակների: 

Հնչյունի անկում.   

                                                        
58 Տե՛ս Հ. Մուրադյան, նշվ. աշխ., էջ 315: 
59 Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 318: 
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ր, ն, հ, դ - միջ. հյ.՝ ջաղաց, աժել, եփ, շնահաւոր, դուս, ժաժել, 
ճամփա, մտէ, Արտաւազ60. Բ. բրբ. ջ՛աղաչ, °ժել, յեփ, շընախավոր, 
դ՛ուս, ժ°ժել, ճ°մփա, մըտում (մտնում), °ռտավազ (Արտավազդ). 

Հնչյունի հավելում. 
ն, դ - միջ. հյ.՝ կանանչ, ճանանչել, կարմունջ, մանտր, ծանդր, 

թոնտրէն61, Բ. բրբ.՝ կ°նանչ, ճ°նչընալ, կ°րմունջ, մ°նդըր, 
ծ°նդըր, թունդիր. 

Առնմանում. 
միջ. հյ.՝ թուխտ, նաֆթ, պաքսեալ, ժաժել, ջաղաջ, ցեթեց 

(ցայտել)62, Բ. բրբ.՝ թուխտ, ն°ֆտ, պ°քսել, ժ°ժել, ջ՛աղաչ, ցէթել.  
Դրափոխություն. 
 միջ. հյ.՝ դարտկել, կարմունջ, վլանալ, բալնիք63, Բ. բրբ. 

դ՛առտըկել, կ°րմունջ, վըլալ, բ՛ալնիս: 
Բերված փաստերը անշուշտ վկայում են միջին հայերենի 

շրջանում բանավոր խոսքում կատարված հնչյունաբանական 
էական զարգացումների մասին: Եվ իրավացի է Ս.Ղազարյանը, 
երբ գրում է. «Հայոց լեզուն իր զարգացման ոչ մի շրջանում 
հնչյունափոխական կանոնների այնպիսի բազմազանություններ, 
ինչպիսին միջին հայերենում է, չի ունեցել: … Հնչյունափոխական 
այդ օրինաչափությունների մի մասը կապված էր շեշտի հետ և 
ընդհանրապես հատուկ է հայերենին՝ իր զարգացման բոլոր 
շրջաններում, իսկ մնացած ձևերը շեշտի փոփոխմամբ չի կարելի 
բացատրել. Նրանք ավելի շատ բարբառային առանձնահատկու-
թյուններ են, որոնք ներթափանցել էին միջին հայերենի հնչյու-

                                                        
60 Տե՛ս Ակնարկներ միջին գրական հայերենի պատմության, հ. Ա, էջ 144-
150: 
61 Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 154-155: 
62 Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 156-158: 
63 Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 161-163: 
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նական համակարգի մեջ և զգալի չափով ազդել նրա դրսևո-
րումների վրա»64: 

Միջինհայերենյան գրավոր աղբյուրները երևան են բերում 
զգալի տեղաշարժեր նաև բառապաշարում, որոնք հաճախ պայ-
մանավորված են բանավոր խոսքից կատարվող ներթափան-
ցումներով65: Իբրև դրա արտահայտություն՝ Բայազետի բարբառի 
բառապաշարում զգալի տեղ է զբաղեցնում միջինհայերենյան 
շերտը: Այն իր մեջ ներառում է ինչպես բնիկ ու բարբառային 
բառեր, նորակազմություններ, այնպես էլ փոխառյալ բառեր: Մեր 
մոտավոր հաշվարկներով՝ ներկայումս Բայազետի բարբառում 
գործառում են միջին հայերենով ավանդված առնվազն 1100 
բառեր66:  Սրանցից բնիկ են հնդեվրոպական ծագում ունեցող այն 
բառերը, որոնք, տարբեր պատճառներով հին գրականությամբ 
ավանդված չլինելով, հայտնի են դարձել միջին գրական հայերենի 
միջոցով67: Նման բառերից են, օրինակ՝ մըժ (միջ. հյ.՝ մշուշ), բ՛օվել, 
լըխկել «փափկել, հալվել» (միջ. հյ.՝ լքչիլ, լքնուլ, որոնք, ըստ 
Հ. Աճառյանի, կապվում են լկիլ «կակղել, թուլանալ, հալվել» 
բային), թառ, չիր, մ°թ (դոշաբ), մըքըլկել «ամպել»68 (միջ. հյ.՝ մգլիլ 
«նեխել. բորբոսնել. Ամպել»), դ՛ախծ (դաղձ «վայրի անանուխ»), 
մըլիկ «մրջյուն» (միջ. հյ.՝ մլուկ «փայտոջիլ»), փընթի, լակ և այլն69:  

                                                        
64 Ս. Ղազարյան, նշվ. աշխ., էջ 221: 
65 Ինչպես նշում է Ս. Ղազարյանը, «միջին հայերենի բառային կազմը 
գրաբարի համեմատությամբ ավելի հարուստ էր ու բազմազան և ուներ 
զարգանալու, իր միջոցները ընդլայնելու անսահման հնարավորություն-
ներ» (Ս. Ղազարյան, նշվ. աշխ., էջ 277): 
66 Հաշվարկը կատարել ենք Ռ. Ղազարյանի և Հ. Ավետիսյանի  «Միջին 
հայերենի բառարան» (հ. 1, Ե., 1987, 420 էջ, հ. 2, Ե., 1992, 472 էջ) 
աշխատության ընձեռած բառամթերքի շրջանակում: 
67 Տե՛ս Ակնարկներ միջին գրական հայերենի պատմության, հ. Ա, էջ 187: 
68 Բայազետի բարբառում գործառում է նաև մըքըռել «մռայլվել. ամպել» 
բառը: 
69 Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 187-191: 
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Միջին հայերենի շրջանում բարբառներից գրական լեզու են 
ներթափանցել բազմաթիվ բառեր, որոնց ծագումը դեռևս (կամ 
վերջնականապես) ճշտված չէ: Այդ բառերի մի մասը70 գործառում 
է և Բայազետի բարբառում, ինչպես՝  պ°ղ, ժուկ, °գռա, վիզ, թուշ, 
ճիվ, ճուռ, գ՛ոզ, բ՛ըշտել, քարօվ քարալեղ °նել (միջ. հյ.՝ լեխել 
«սաստիկ ծեծել»), ճօճ ու կէյբ°թ (միջ. հյ.՝ ճօշ «բամբասանք»), 

շիվար, ձ՛ըցում, պուլիկ, կ°նթ, մ°մշել, տըսկել (միջ. հյ.՝ տզկիլ 
«թացանալ»), ճիրել, շըտուկ, բ՛էտ, ջ՛ոչ, խախանդ (միջ. հյ.՝ 
հարհանդ), կուտ, յեղա (միջ. հյ.՝ եղի), զօխ, պուպու (միջ. հյ.՝ 
բուբու), ճըմուռ, սըբաս (միջ. հյ.՝ սպաս), փօխինդ, ժուռ, շոռ և այլն: 

Բայազետի բարբառում զգալի քանակություն են կազմում 
միջինհայերենյան շրջանում արաբերենից, պարսկերենից և 
թուրքերենից փոխառված բառերը: Այդ շրջանի արաբական 
փոխառություններից են՝ °լէնի, °մանաթ, °յիբ, դ°վի, զաբուն, 
լ°զ°թ, վարամ «պալարախտ» (Բ. բրբ. «ցավ, հիվանդություն»), 
բըղլամ, ժըղլել, խալիս (մաքուր), խըլըսել (սպառվել), °ջէբ, 
թ°րգել, թորգել, միրաթ, թաբութ, կ°բուլ (համաձայն), խըլղ, կ°լբ, 
խալվաթ, խ°յս°թ,  կօլօտ, հ°զըր, հալ, հ°յվ°ն, խարամ, հավալա, 
կ°լ°թ, ջըրէզ, քուֆըռ ս°բ°բ, հուքմ  և այլն:  Պարսկերենից կա-
տարված փոխառություններ են հետևյալ բառերը՝  մէյմուն, փաչա, 
գ°զ, թ°ր°զու, բալըշ, փ°ռդ°, քուֆտ°, գում°ն, զիյան, յադ, 
ռըժբ°ր, կօտոշ, թուռշի, ջէրգ°, գ՛ախ, չափառ, դ°ստ°, զաբուն, 
զըլֆ, թ°ս°, թըրաշել, լախ, խըշտ, խըշկել, չ°րէք, ջ՛օկ և այլն: 
Թուրքերեն փոխառություններից են՝ թօփ, ժընջիլ, °նջախ, 
թըվանք, փարա, բէյ, բ՛իճ, թօզ, յօրղան, ջուլ, չիթ, °ղըլ, յ°դ°կ, 
չ°յիր, տ°ղլի, յարա, յախու, բ°րիշել, կութի, ճիմ, ճոթ, քօք և այլն: 

                                                        
70 Նկատի չունենք գրական աշխարհաբարում գործածվող բառերը: 



 
                         Նյութեր.  Պրակ Ա.  Գեղարքունիք                                  28 

 
 

Հնչյունական ու բառապաշարային նշված երևույթների հետ 
Բայազետի բարբառում իրենց արտացոլումն ունեն նաև 
միջինհայերենյան քերականական մի շարք իրողություններ: Ինչ 
խոսք, միջինհայերենյան քերականական համակարգը, էականո-
րեն տարբերվելով գրաբարյանից, պարունակում էր լեզվի զար-
գացման այն միտումները, որոնք հետագայում հանգեցնելու էին 
աշխարհաբարյան համակարգի ձևավորմանը: Չանդրադառնալով 
միջին հայերենի համակարգի ընդհանուրհայերենյան իրողութ-
յուններին՝ դիտարկենք այդ համակարգի այն հատկանիշները, 
որոնք բնութագրական են Բայազետի բարբառի համար: Այդ 
կարգի հատկանիշներից են հետևյալները. 

1. Ա խոնարհման ածանցավոր բայերի ան ածանցի 
ձայնավորի անկում. 

միջ. հյ.՝ շատնալ, խոշորնալ, մեծնալ71, Բ. բրբ.՝ շ°տընալ,  
ջ՛օչընալ, խասկընալ և այլն. 

2. –եր վերջավորությամբ վաղակատար դերբայի առկա-
յություն72. 

միջ. հյ.՝ տեսեր, շրջեր, իջեր, մնացեր, հաներ, Բ. բրբ.՝ տէսէր, 
հ՛իչէր, մ°ցէր, խանէր. 

3. Էական բայի եզակի երրորդ դեմքում ա ձևի դրսևորում: 
Առայժմ հայտնի առաջին վկայությունը վերաբերում է 13-րդ 

դարին՝ «այս այ հանգիստ Ովանիսի»73: Բայազետի բարբառում՝ 
էթում ա, գ՛ալում ա: 

                                                        
71 Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 303: Այս անկմանն անդրադարձել ենք նաև հնչյունա-
փոխությունների մասին խոսելիս:  
72 Ընդհանրապես միջին հայերենում հեղինակները խառը օգտագործում 
են վաղակատար դերբայի ել, եր վերջավորություններով ձևեր, և դրանք 
դեռևս չեն տարբերակվում ըստ բարբառների Ում (ել) և Կը (եր) ճյուղերի 
(տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 374): 
73 Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 83: 
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4. Մի շարք դեպքերում անցյալի նախկին կամ հետագա 
ցոյական հիմքի դիմաց՝ արմատական հիմք. 

միջ. հյ.՝ չասի, տուի, տուիր, տուաւ, տուին74, ավելի ուշ նաև՝ 
արիր,  ասիր, ասաւ, ասին, կանչէք, ծիծաղէք, խմէք, պահէք75. 
Բ. բրբ.՝ °սի, °սիր, °սավ, °սինք, °սիք, °սին, տըվի, տըվիր, 
տըվեց, տըվինք, տըվիք, տըվին, °րի, °րիր, °րավ, °րինք, °րիք, 
°րին, կ°նչէք, խըմէք, պ°խէք: 

5. Սահմանափակ տարածում ունեցող հոգնակերտների 
դրսևորում. 

միջ. հյ.՝ կնանիք (անիք), գեղրանք (րանք), իշվանք (վանք)76, 
Բ. բրբ.՝ կընանիք, գ՛եղրանք, տեղրանք, դ՛իզրանք, իշվանք, 
գ՛իլվանք, տիրվանք77  և այլն: 

6. Միջինհայերենյան Ու հոլովման արտացոլում. 
միջ. հյ.՝ ահու, արևու, գլխու, պապու, լուսու, ծախու, 

ճամփու, տիրու78. Բայազետի բարբառում սրանք դրսևորվում են 
իբրև քարացած ձևեր (հ՛ախու /վախենալով/, հ՛իր °րեվու /իր 
կարծիքով/, հ՛իրա գ՛ըլխու /ինքնագլուխ/, պ°պու տուն, լուսու 
դ՛էմ /լուսադեմին/, ծ°խու /վաճառելու/, ճ°մփու դ՛ընել /ճանա-
պարհել/, տիրու /գործածվում է հայհոյանքներում/), քանի որ 
այստեղ այդ բառերը Ու հոլովման չեն ենթարկվում: 

                                                        
74 Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 332, 351: 
75 Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 365, 387, 390: Նկատվել է, որ անցոյական հիմքից 
կազմվող հոգնակի հրամայականի ձևերը առավելապես բնորոշ են Ում 
ճյուղի բարբառների ներկայացուցիչ հեղինակներին (տե՛ս նշվ. աշխ., 
էջ 390): 
76 Տե՛ս Ակնարկներ միջին գրական հայերենի պատմության, հ. Բ, 1975, 
էջ 60: 
77 Տե՛ս նաև Վ. Կատվալյան, Գոյականի հոգնակի թվի կազմությունը 
Բայազետի բարբառում, Լեզու և լեզվաբանություն, 2007, 1-2, էջ 3-13: 
78 Տե՛ս Ակնարկներ միջին գրական հայերենի պատմության, հ. Բ, էջ 22-
25:  
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7. Անձնական դերանունների թեք ձևերում ի, իկ 
մասնիկների դրսևորում. 

միջ. հյ.՝ ինձի, ինձիկ, մեզի, մեզիկ, քեզի, քեզիկ79, Բ. բրբ.՝ 
ընձի, ընձիկ, մեզի, մեզիկ, քեզի, քեզիկ, ձ՛եզի, ձ՛եզիկ: 

8. Անձնական դերանունների կրճատ ձևերի դրսևորում. 
միջ. հյ.՝ քե80, Բ. բրբ.՝ քե, մե, ձ՛ե: 

9. Ինչ խոսք, բերված բարբառային հատկանիշներով Բայա-
զետի բարբառում միջինհայերենյան իրողությունների դրսևո-
րումները չեն սահմանափակվում, որովհետև, հասկանալի է, այդ 
շրջանի գրավոր աղբյուրներում չէին կարող արտահայտվել 
ժամանակի բանավոր խոսքի, բարբառների (բնականաբար՝ նաև 
Բայազետի բարբառին վերաբերող) բոլոր իրողությունները: Ներ-
կայիս բարբառներում միջին հայերենից եկող բարբառային այլ 
հատկանիշներ թերևս կարելի է վեր հանել ներքին համեմա-
տությունների, լեզվի պատմական զարգացման բոլոր փուլերի 
տվյալների համադրման միջոցով:  Ինչևէ, Բայազետի բարբառի 
համար բնութագրական հնչյունական, բառապաշարային և 
քերականական բերված փաստերը մեզ թույլ են տալիս եզրա-
կացնել, որ Բայազետի բարբառի ներկա վիճակը շարունակու-
թյունն է միջին հայերենի շրջանում ևս գործառած բարբառային մի 
համակարգի, որի ներսում յուրօրինակ կերպով զուգորդված են 
եղել ինչպես ընդհանուրհայերենյան, այնպես էլ բերված ու գրա-
վոր աղբյուրներում չվկայված այլ հնչյունաքերականական ու 
բառապաշարային հատկանիշներ:  

 
 
 
 
 

                                                        
79 Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 92: 
80 Տե՛ս նույն տեղում: 
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Բայազետի բարբառով ներկայում խոսում են ՀՀ Գեղար-
քունիքի մարզի Գավառ քաղաքում և շրջակա մոտ մեկ տասնյակ 
գյուղերում, որոնց բնակիչների նախնիները գաղթել են Բայազետ 
քաղաքից և հարակից բնակավայրերից, մասամբ նաև Վանից, 
Խոյից, Մուշից և այլ վայրերից: Վերջիններիս սերունդները այլ 
բարբառով խոսողների հոծ և կայուն միջավայրում ժամանակի 
ընթացքում բնականաբար կորցրել են իրենց մայրենի խոսվածք-
ները, սակայն Բայազետի բարբառի տարբեր խոսվածքներում 
դեռևս պահպանվում են դրանց հետքերը: Թե՛ 19-րդ և թե՛ 20-րդ 
դարերի սկզբներին բայազետցիները, պատմական հայրենիքից 
գաղթելով, բնակություն են հաստատել Արևելյան Հայաստանի 
նաև այլ վայրերում, և այսօր նրանց սերունդները բնակվում են 
Արագածոտնի (Կարբի, Արուճ, Քուչակ, Վերին Բազմաբերդ, 
Վարդենիս գյուղեր), Արմավիրի (Փշատավան, Ալաշկերտ, Ջանֆի-
դա գյուղեր), Կոտայքի (Գողթ, Արագյուղ, Արզական, Բջնի, Կաթ-
նաղբյուր, Ակունք գյուղեր) մարզերում և այլուր82: Բարբառախոս 
այլ միջավայրերում Բայազետի բարբառը թողել է իր հետքը, բայց 
և ինքն էլ ենթարկվել է այլ բարբառների ազդեցության: Այսպես, 
Արարատյան բարբառի խոսվածքների մասին խոսելով՝ Ս.Բաղ-
դասարյանը նկատում է, որ «Բայազետի բարբառի ազդեցությունը 

                                                        
81 Տե՛ս նաև՝ Հայ գիտական բարբառագիտության 100-ամյակի գիտա-
ժողովի նյութեր,  ԵՊՀ հրատ., Ե., 2015, էջ 9-16: 
82 Հայաստանի Հանրապետության բնակավայրերի բառարան, Ե., 2008, 
211 էջ։ 
(http://www.cadastre.am/storage/files/pages/pg_8945925618_pg_907871769_H
H_bnak._bar..pdf): 
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կա Հոկտեմբերյան-Կոտայքի ենթաբարբառի վրա, բայց այդ 
ազդեցությունը անհամեմատ ուժեղ է դրսևորվում Կոտայքի շրջա-
նում տեղակայված խոսվածքներում»83: Մյուս կողմից՝ Բայազետի 
բարբառային խոսքը, հայտնվելով մեկ այլ, օրինակ՝ Դիադինի 
բարբառի միջավայրում, ժամանակի ընթացքում զգալիորեն 
ազդվել է այդ բարբառից: Մեր դիտարկումով՝ Վարդենիսի 
տարածաշրջանի Ակունք գյուղի խոսվածքը, որի բնակիչների 
նախնիները գաղթել են Բայազետից, զգալիորեն հեռացել է մայր 
բարբառից: Այստեղ, օրինակ, բացակայում է Բայազետի բարբառի 
ձայնավորական համակարգի ամենաբնորոշ հատկանիշը՝ 
շրթնայնացած ա-ն, և ընդհակառակը՝ լիարժեքորեն արտա-
հայտվում է Դիադինի բարբառին խիստ բնորոշ մի հատկանիշ՝ 
ձայնավորների և բաղաձայնների ընդգծված քմայնացումը: 

Այս աշխատանքում, այսպիսով, մեզ հետաքրքրում են 
Բայազետի բարբառի նախնական, բնօրրանում եղած վիճակին 
առավել մոտ խոսվածքները, որոնք պահպանել են բարբառի հիմ-
նական հատկանիշներն ու ամբողջականությունը, նոր հայրենի-
քում չեն հայտնվել բարբառախոս այլ միջավայրում ու չեն 
ենթարկվել այլ բարբառների գերիշխող ազդեցության: Ահա թե 
ինչու ուսումնասիրության ոլորտում բուն Բայազետի բարբառը 
ներկայացնող Գավառ քաղաքի, Հացառատ և Արծվաքար թաղա-
մասերի, Սարուխան, Նորատուս, Գանձակ, Կարմիրգյուղ, Ծաղ-
կաշեն, Լանջաղբյուր, Գեղարքունիք, Հայրավանք համայնքների 
խոսվածքներն են, որոնցում Բայազետի բարբառը ներկայանում է 
անխառն վիճակով, իր բնականոն գործառության ու զարգացման 
ընթացքում:  

Ինչպես որևէ լեզու միատարր չէ իր բոլոր դրսևորումներում, 
այնպես էլ ցանկացած բարբառ իր տարածման վայրերում հանդես 
է բերում զանազանություններ, որոնք պայմանավորված են թե՛ 

                                                        
83 Ս.Բաղդասարյան-Թափալցյան, Արարատյան բարբառի խոսվածքները 
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լեզվական, թե՛ արտալեզվական գործոններով: Լեզվի հասարա-
կական բնույթը, նրա գործառական յուրահատկությունները 
պայմանավորում են տարբերակված դրսևորումներ տարածու-
թյան ու ժամանակի մեջ: Իրողությունը այսպես է մեկնաբանում 
Հ. Աճառյանը. «…մարդկային հաղորդակցության միությունը 
բացարձակ չէ. ամեն մի համայնք իր ուրույն կյանքն ունի, և այս 
ուրույն կյանքը, միացած կլիմայական տարբեր պայմանների և 
ձայնական գործարանների տարբեր տիպի գործունեության հետ, 
առաջ է բերում մարդկային լեզվի մեջ տարբերություններ»84: Մեկ 
այլ առիթով էլ գրում է. «Լեզուն ներկայացնում է անթիվ անհամար 
զանազանությունների մի շարք, որոնք մի կետից սկսելով քանի 
հեռանում, աստիճանաբար ու ավելի են շեշտվում: Ամեն մի 
վայրում կան մի խումբ երևույթներ, որոնք նույն կամ նման են այս 
հարևանի հետ, ուրիշ երևույթներ, որոնք նույն կամ նման են այն 
հարևանի հետ. այսպես շարունակաբար: Բայց չկա մի վայր, որի 
լեզուն ամբողջությամբ նույնը լիներ մի ուրիշ վայրի կամ ուրիշ 
վայրերի լեզվի հետ…»85: Ուստի և բնական է, որ Բայազետի 
բարբառը դրսևորման յուրահատկություններ է հանդես բերում 
հիշյալ բոլոր համայնքներում էլ, առանձին դեպքերում՝ նույնիսկ 
նույն համայնքի ներսում՝ պայմանավորված բնակիչների 
նախնիների ծագմամբ (հատկապես նման պատկեր են 
ներկայացնում Սարուխան և Նորատուս համայնքները): 

Բարբառագիտական հետազոտության համար բարբառի 
խոսվածքների ընդհանրություններից բացի կարևոր են նաև 
դրանց յուրահատկությունները, որոնց դիտարկումը ոչ միայն 
էական է բարբառային պատկանելությունը որոշելու հարցում, այլ 
նաև թույլ է տալիս ավելի ամբողջական պատկերացում կազմելու 
բարբառի, նրա զարգացման ընթացքի, այլ բարբառների հետ 
շփումների վերաբերյալ:  
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Խոսվածքային յուրահատկություններ հանդես են գալիս 
հնչյունական ու  ձևաբանական համակարգերում, նաև բառապա-
շարում: 

Հնչյունական համակարգում զանազանություններ կան 
ինչպես իրողության դրսևորման աստիճանի, ընդգրկման առում-
ներով, այնպես էլ հնչյունափոխական երևույթների արտահայ-
տության, բառերի հնչյունական ձևավորման տեսանկյուններից: 
Կան նաև միայն այս կամ այն խոսվածքում նկատվող երևույթներ: 
Այսպես, ա-ի շրթնայնացման աստիճանները տարբեր են Գավառ 
քաղաքում և Սարուխանում (վերջինում շրթնայնացումն ավելի 
ընդգծված է)86, քմայնացած ա-ն ավելի տարածված է Գանձակում 
և Նորատուսում, քան այլ վայրերում: Գավառում, Ծաղկաշենում, 
Հացառատում, Նորատուսում գալ բայի հրամայականն է հարի, 
իսկ Սարուխանում, Լանջաղբյուրում, Գեղարքունիքում՝ արի (ա-ն 
շրթնայնացած է): Հնչյունափոխական իրողությունները առանձին 
յուրահատկություններ ունեն խոսվածքների մեծ մասում: Այսպես,  
հետնալեզվային բաղաձայնների քմայնացում նկատվում է միայն 
Գանձակում և Նորատուսում: Միայն Նորատուսում և Հայրավան-
քում է, ե, ի և քմայնացած ա ձայնավորներից առաջ գ,կ,ք  հետնա-
լեզվայինների դիմաց առկա են  ջ, ճ, չ  հպաշփականներ, միայն 
Գավառում և Կարմիրգյուղում փոխառյալ բառերում ու-ի դիմաց 
կա ի՝ քիֆտա, մինաթ, շիշա: Հնչյունական տարբեր ձևա-
վորվածությունների այլ օրինակներ. գ՛ըլօխկօնձի (Սարուխան),  

                                                        
86 Բայազետի բարբառում ա շրթնայնացած ձայնավորի դրսևորումների 
մասին տե՛ս՝ Վ. Կատվալյան, «Ա» ձայնավորի դրսևորումները Բայազետի 
բարբառում և «Աճառյանի օրենքը», Բանբեր Երևանի համալսարանի. 
Բանասիրություն, 2012, 2, էջ 48–64: Գրության դյուրության համար 
շրթնայնացած ա-ի համար համապատասխան գրանշանը չենք օգտա-
գործում: Նշենք, որ Բայազետի բարբառում միշտ այդպիսի ա է հանդես 
գալիս բացարձակ բառասկզբում, նաև բառասկզբի խուլ բաղաձայններին 
(բացի հ և խ շփականները), մ,ն ձայնորդներին հաջորդող դիրքում:  
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գըլըխկօնձի (Ծաղկաշեն), գըլխակօնձի (Հացառատ), գըլխըկօնձի 
(Գանձակ). օղոռթ (Սարուխան), օղառթ (Գավառ, Ծաղկաշեն). 
կօլթուղ (Սարուխան), կօլթօղ (Հայրավանք). խօնթխընթալ 
(Սարուխան), խօտխըտալ (Հայրավանք). վէդրօ կամ վէյրօ 
(Սարուխան), վէդըր (Արծվաքար): 

Զգալի են տարբերությունները ձևաբանական համակար-
գում: Այդպիսիք վերաբերում են և՛ անվանական (հոգնակերտ 
մասնիկներ, սեռականի ձևավորում, դերանվան կարճ ու երկար 
ձևեր), և՛  բայական (բայի կազմություն, խոնարհիչներ) համակար-
գերին: Այս դեպքում գերակշռում են երևույթի առանձնակի 
դրսևորումները: Օրինակ, Գավառում աֆտօ բառի հոգնակին է 
աֆտօք, մյուս համայնքներում՝ աֆտօներ. տիք հոգնակերտը 
հատուկ է միայն Նորատուսին, բոլոր խոսվածքներում քեզ ձևի 
դիմաց կա նաև քե, միայն Սարուխանում՝ նաև մեզ, ձեզ ձևերի 
դիմաց՝ մե, ձ՛ե. Գավառում և Հացառատում ով-ի դիմաց ունենք 
վոն, իսկ մյուսներում՝ վորը.  կօ հաստատական մասնիկ գիտեն 
միայն Սարուխանը, Լանջաղբյուրը և Գեղարքունիքը, ներկայի 
հիմքում ն ածանցի անկումը հատուկ է հիմնականում Լանջաղ-
բյուրին (հըլեմ, գըթեմ, խաքեմ, հիչեմ), մասամբ՝ Սարուխանին 
(հընգեմ, մըտեմ). մյուս խոսվածքների հիշկալ, կըռվել բայերի 
դիմաց Գավառում գործառում են հիշկել, կըռվալ ձևերը. այդպես 
նաև՝ խօտխըտալ (Հայրավանք) - խօտխըտել (Արծվաքար). ձայ-
նավորով ավարտվող բառերի սեռական հոլովը յ-ով են կազմում 
խոսվածքների մի մասը (Սարուխան, Գեղարքունիք, Լանջաղ-
բյուր, Հացառատ, Նորատուս՝ Կարօյ, Աննայ, իսկ Գավառում՝ ի 
հոլովիչով՝ Կարօյի, Աննայի,  և այլն): Յուրահատուկ կազմություն 
է հանդիպում Նորատուսում և Հայրավանքում հոգնակի ստացա-
կանության իմաստով՝ վոտը մե, ձեռը մե (մեր ոտքերը, մեր 
ձեռքերը): Նորատուսում երբեմն որոշիչ հոդը բառիմաստի տար-
բերակման դեր է ստացել՝ Դոր ես էթում (Ուր ես գնում) – Դորն ես 
էթում (Ինչպես ես գնում):  
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Առավել ցայտուն են բառապաշարային տարբերությունները: 
Կան բառեր, որոնք հատուկ են առանձին խոսվածքների (օրինակ՝ 
Սարուխան՝  օցմօղօզիկ /մողես/, կավառ.  Նորատուս՝ խընոցի, 
գօվըկ /մեծ ձագար/, ադմասօրիկ /ատամահատիկ/, կըլըմբօստիկ 
/գլուխկոնծի/. Ծաղկաշեն՝ կէսավուր /կեսօր/. Գանձակ՝ կունարկ 
/բասմա/. Հացառատ՝ պըտավոր /զատիկ/. Հայրավանք՝ անան 
/տատիկ/. Արծվաքար՝ աղընջուկ /եղինջ/. Գավառ՝ Էրկումատ 
/եղան/, կըվաս /կաղամբով և գազարով թթու/), կան բառեր էլ, որ 
հանդես են գալիս երկու և ավելի խոսվածքներում (օրինակ՝ 
Գավառ, Արծվաքար՝ տաքոց-դողոց /տենդ/, կըտուր. Հացառատ, 
Ծաղկաշեն՝ ըռցկապ /խուրձ/. Սարուխան, Ծաղկաշեն՝ տանիս 
/տանիք/. Գավառ, Հացառատ՝ ախպ. Սարուխան, Հացառատ, 
Նորատուս՝ յեղըռճիկ /եղինջ/): Կան նաև բառիմաստի 
տարբերություններ: Օրինակ՝ Գավառ քաղաքում մուռթուղա  
բառը նշանակում է ճաշի խյուս, մյուսներում՝ խորիզ. Նորատու-
սում և Հայրավանքում հօդա բառը նշանակում է գոմ, այլ 
խոսվածքներում՝ գոմում առանձնացված տեղ՝ նստելու համար. 
խոսվածքների մեծ մասում հախպուր-ը բնական աղբյուրն է, իսկ 
Հացառատում, Ծաղկաշենում՝ նաև ծորակը: Կան նաև բառակազ-
մական յուրահատկություններ: Օրինակ՝ խոսվածքների մեծ մա-
սում բաղհյուսական բարդությունները կազմվում են ու շաղկա-
պով՝ տուն ու տեղ, դուռ ու դուս, խաց ու պանիր, մինչդեռ Գավա-
ռում շաղկապի փոխարեն հնչում է ը (տունըտեղ, դուռըդուս, 
խացըպանիր):  

Խոսվածքային առանձնահատկությունները տարածքի բնա-
կիչներին թույլ են տալիս հեշտությամբ որոշելու խոսողի՝ որ 
համայնքից լինելը: Սակայն, հասկանալի է, բոլոր խոսվածքները 
միավորվում են Բայազետի բարբառի համար ընդհանուր հատ-
կանիշներով ու բառապաշարով, և առաջին հայացքից բոլոր հա-
մայնքներում գործառում է բարբառային նույն խոսքը: Իրենց 
առանձնահատկություններով հանդերձ՝ խոսվածքները  բարբառի 
ներսում որոշակի ընդհանրություններով կազմում են  խմբեր. ա) 
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Գավառ, Հացառատ, Կարմիրգյուղ և Արծվաքար, բ) Սարուխան, 
Լանջաղբյուր և Գեղարքունիք, գ) Նորատուս և Հայրավանք, դ) 
Գանձակ և Ծաղկաշեն: Հետաքրքրական է, որ այս խմբավորումը 
պայմանավորված է համայնքների բնակիչների ծագումնաբա-
նությամբ: Այսպես, առաջին խմբի խոսվածքների կրողների նախ-
նիները եկել են Բայազետ քաղաքից և հարակից գյուղերից, երկ-
րորդ խմբինը՝ հիմնականում Բայազետի գավառի Զանգիզոր և 
Սուրբ Օհան գյուղերից, երրորդ խմբինը՝ Արծափի Քորուն և 
Մոսուն գյուղերից, չորրորդ խմբինը՝ Խոյից, Սալմաստից և Բայա-
զետից87: Ուշագրավ է, որ երրորդ և չորրորդ խմբերի խոսվածք-
ներում իրենց զգացնել են տալիս ենթաշերտային իրողություններ 
(հատկապես հնչյունական համակարգում /քմայնացում/ և բառա-
պաշարում, երբեմն նաև քերականական համակարգում): Նշենք 
նաև, որ երբեմն այս կամ այն խոսվածքում նկատելի է բարբա-
ռային այլ միավորի ազդեցություն: Այսպես, Սարուխանի խոս-
վածքում հանդիպում են կապերի նախադաս գործածությամբ 
քարացած ձևեր (Բայազետի բարբառին հատուկ է համապատաս-
խան կապերի հետադաս գործածությունը), ինչպես՝ վըր վըզի, 
դուռ վըր դըռան, խըտ գ՛ալը (գալուն պես), որոնք ակնհայտորեն 
Մշո բարբառի ազդեցության հետևանք են:  

Նկատելի է, որ խոսվածքները ավելի հաճախ միմյանցից 
տարբերվում են բարբառային ընդհանուր հատկանիշների 
դրսևորման յուրահատկություններով և բառապաշարային իրո-
ղություններով: Բարբառի շրջանակներում խոսվածքները միմյան-
ցից տարբերակվում են նաև մեկ տասնյակի չհասնող բարբառային 
հատկանիշներով, ընդ որում՝ որևէ խոսվածքի առավելագույնը 
հատուկ են նման հատկանիշներից չորսը կամ հինգը:  

Ուսումնասիրության արդյունքում հանգում ենք այն եզրա-
կացության, որ հարկավոր է տարբերակել և ներմուծել խոսված-
քային հատկանիշ հասկացությունը: Եթե բարբառային հատկա-
                                                        
87 Տե՛ս նաև Ռ. Բաղրամյան, Հայերեն բարբառներ. Սևանա լճի ավազանի 
խոսվածքները, Ե, 1972, էջ 7-9: 
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նիշները բնութագրվում են առկայություն/բացակայություն հակա-
դրությամբ և ունեն համակարգային բնույթ ու բարբառները միմ-
յանցից տարբերող դեր, ապա խոսվածքային հատկանիշները 
կբնութագրվեն բարբառային հատկանիշների դրսևորումների 
որակական և քանակական տատանումներով, մասնավոր բնույ-
թով: Օրինակ՝ ա-ի շրթնայնացման տարբեր աստիճանների առ-
կայությունը հատկանիշի դրսևորման որակական յուրահատ-
կություն է, քմայնացած ա-ի, հավելական հ-ի դրսևորումների 
յուրահատկությունները ունեն քանակական բնույթ, հնչյունա-
փոխական, բառերի ձևավորման, քերականական, բառապաշա-
րային շատ իրողություններ ևս ունեն մասնավոր բնույթ: Իհարկե, 
խոսվածքները ևս միմյանցից կարող են տարբերվել բարբառային 
հատկանիշներով (ձայնավորահանգ բառերի սեռականի կազմու-
թյուն, քմայնացման երևույթ, գ,կ,ք-ի դիմաց ջ,ճ,չ, դերանունների 
տարբեր ձևեր), սակայն այդպիսիք որակ չեն կազմում և բարբառի 
ներսում խոսվածքային հատկանիշի դեր ունեն: Պետք է կարծել, 
որ խոսվածքում հանդես եկող բարբառային հատկանիշները հիմ-
նականում այլ բարբառների ազդեցության կամ ենթաշերտային 
իրողությունների հետևանք են, բայց հնարավոր է, որ այդպիսիք 
լինեն նաև մարող կամ նոր ձևավորվող իրողություններ: 
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ԲԱՐԲԱՌՈՒՄ88 
                                                                    

Բայազետի բարբառում ռուսերենից կատարված փոխառութ-
յունների քանակը, ըստ մեր հաշվումների, կազմում է մոտ 1300 
բառային միավոր89:  Բարբառով գրի առնված ամենավաղ նյութե-
րում, որոնք վերաբերում են 19-րդ դարի վերջերին և 20-րդ դարի 
սկզբներին90, ռուսերեն փոխառյալ բառեր չեն հանդիպում: Կարելի 
է ենթադրել, որ այդպիսիք Բայազետի բարբառում մեծ քանակով ի 
հայտ են եկել նոր հայրենիքում (Սևանա լճի ափին) և առավելա-
բար խորհրդային շրջանում91: Ռուսերենից կատարված փոխառու-
                                                        
88 Տե՛ս նաև՝ «Ջահուկյանական ընթերցումներ» միջազգային գիտաժողով, 
Ե., 2015, էջ 81-89: 
89 Կարծում ենք՝ այդպիսիք շատ ավելի մեծ քանակություն են կազմում, 
որովհետև մեր ուսումնասիրությունը չի ընդգրկում և չէր էլ կարող 
ընդգրկել բարբառային ողջ խոսքը իր բոլոր դրսևորումներով: Ի դեպ, 20-
րդ դարի սկզբներին Հ. Աճառյանը հայերեն բարբառներում ռուսերենից 
փոխառյալ բառերի քանակը համարում է 600 (Հ. Աճառեան, Հայերէն 
գաւառական բառարան, Թիֆ., 1913, էջ 3): Ռ. Մարկոսյանը «Արարատյան 
բարբառ» աշխատանքում բերում է ռուսերենից այդ բարբառ անցած մոտ 
300 բառերի ցանկ (տե՛ս Ռ. Մարկոսյան, Արարատյան բարբառ, Ե., 1989, 
էջ 380-384):  
90 Տե՛ս Տ. Նավասարդեանց, Հայ ժողովրդական հէքիաթներ, 5-րդ գիրք, 
Տփխիս, 1889, էջ 79-80. «Ազգագրական հանդես», XIII գիրք, 1906, թիվ 1, 
էջ 37-82. «Ազգագրական հանդես», XIV գիրք, 1906, թիվ 2, էջ 69-85. 
«Ազգագրական հանդես»,  XIX գիրք, 1910,  թիվ 1, էջ 115-150: 
91 Խոսելով Ուրմիայի /Խոյի/ բարբառում ռուսերենից կատարված 
փոխառությունների մասին՝ Մ. Ասատրյանը նշում է, որ նախքան 
խորհրդային կարգերի հաստատումը բարբառը մեկ դարից էլ քիչ 
ժամանակահատվածում ռուսերենից կատարել է որոշ փոխառու-
թյուններ բանավոր ճանապարհով (ինչպես՝ ակուշկա, ըշկափ, ըստօլ, 
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թյունները վերաբերում են բազմազան ոլորտների92, ինչպես՝  բնա-
կարան, տուն և կահույք (պ°տալօք, պօլ, °կուշկա, ֆօռթուշկա, 
զալ, կուխնի, կըլադօվկա, զանավէսկա, պ°դակօննիկ, կըրիշ°, 
պ°դվալ, բալկոն, զամօկ, կըռէսլօ, պիսմէննի ստօլ, կ°ռաֆադ, 
լիժանկա, տըմբուշկա, լուստըրա, լամփուշկա, տ°բուրէտկա, 
կուշէտկա, ն°շնիկ, շտէպցէլ, ըշչօտչիկ, կ°լիդօր, պըլէնդուզ, 
պ°ռավօ, պըլաշչադկա, կըվառտիրա, դըվուխըսպալնի և այլն), 
ուտելիք և խմելիք, խոհարարություն և ամանեղեն (պիսօք, գալէթ, 
պէչէնի, պէրաշկի, տըվարօգ, կ°նֆեռտ, մ°րօժնի, մ°նի կըրուպա, 
պիվա, վարէնի, սօկ, կ°մպօտ, բուխանկա, սըմէտան, զակուսկի, 
տ°լէրկա, բուլութ, չաշկա, պէպէլնիցա, բութուլկա, կ°ստուրկա, 
վէդրօ, ժարօվնիկ, ժարիթ, սուբ, բօռշ, կըրեմ, ումիվալնիկ, 
խալադէլնիկ, ս°սինըսկի  և այլն), գործիքներ և նյութեր (°թֆյօռ-
կա, պըլասկագուպցի, կըրասկա, զաժիգալկա, լապատկա, վիլկ, 
ն°ժօվկա, ն°սիլկա, պըրօպուշնիկ, տըրումբա, կըլէ, զամասկա և 

այլն), հագուստ և զարդեր, հարդարանք (յուպկա, բըլուզկա, 
կ°ստում, ս°ռուշկա, մ°յկա, ն°սկի, վարատնիկ, պըլաշ, կուռտ-
կա, բասանօշկա, բէզադնիկ, տուֆլիկ, յապօնկա, շուբ, պ°լտոն, 
շըլապկա, նէվէտինկա, կ°լիցօ, °բադօկ, ըզնաչօկ, բուլավկա, 
պ°մադա, պուդրի, մ°նիկուռ, °դիկոլօն, բըռիլյանտ, ցեփ և այլն), 

                                                                                                                               
կանփէտ, պալտոն և այլն), իսկ խորհրդային տարիներին բարբառին 
ռուսերեն բառեր են անցել գրական հայերենի միջնորդությամբ (տե՛ս 
Մ. Ասատրյան, Ուրմիայի /Խոյի/ բարբառը, Ե., 1962, էջ 147-148):  
92 Պետք է նշել, որ այդ փոխառությունները գրեթե ընդհանուր են 
արևելյան բարբառների և խոսակցական հայերենի համար, վերջինից էլ 
թերևս անցել են բարբառներին: Բայազետի բարբառը կրող հանրությունը 
երբեք ռուս ժողովրդի հետ անմիջական լեզվական շփումներ չի ունեցել, 
եթե նկատի չունենանք 19-րդ դարում ռուսական զորքի առկայությունը 
Բայազետում և Ռուսաստան արտագնա աշխատանքի մեկնողներին:  
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տեխնիկա, սարքեր, ավտոմասեր (տէլէվիզըր, պըրյօմնիկ, վարկա, 
ըստաբլիզատօր, ն°սօս, պիլասօս, գըռուզավիկ, լեխկավիկ, 
բագաժնիկ, բանդաժ, °բլիցօվկա, մ°տօռ, կըռիլօ, պուսկաչ, ըսկօ-
ռօստ, զադնի, պէրէդօկ, բառդաչօկ, վերխ, պէդալ և այլն), 
ռազմական գործ (ս°լդաթ, պ°լկօվնիկ, պօլկ, պիստալէթ, 
գըրանատ, պօստ, չասավօ, պուլիմյօտ, °ֆիցեր, ռյադավօ, պուլ, 
ըստվօլ, շտիկնօժ, մ°լադօ, դընէվալնի), արհեստներ (պ°ռտնօ, 
մ°տօռիստ, °բիվչիկ, խադավիկ, պըլօդնիկ, մէբէլչիկ, մ°լյար, 
կ°ֆէլչիկ), օրենք (զակոն, միլիցա, սուդ °նել, °դվակատ, գայի 
պօստ, ն°րուշէնի, վիսիլկա, յուրիստ, զապրետ, ըշտըռաֆ), 
աշխատանքային գործունեություն (պէրէրիվ, ն°չ°լնիկ, վիգըվըր, 
դակլադ, պիտիմինուտկա, օտպուսկ, պուտյօվկա, սկըլադ, 
°խրաննիկ, ցեխ, °տդել, °ստավկա, դալաժիտ °նել, ըսմէնչիկ), 
մարդկային հատկանիշներ (շուստըրի, տուպօյ, բիկ, խալտուրչիկ, 
°բիժնիկ, ըսկըբօ, դուռակ, մէլըշնիկ, խիտրի, բայէվօ, բօսակ, 
գօռդի, գէրօյ, դուխօվ, ն°գլի, ն°խալ), գույներ (բէժըվի, մ°տըվի, 
ռօզըվի, կըրեմըվի, °պէլսինըվի, սեռի), կենդանիների որոշ 
անուններ (բիկ, կըռիս, կ°զյօլ, կ°բան, պիտուխ) և այլն: Առանձին 
խումբ են կազմում փոխառյալ հատուկ անունները, որոնք հաճախ 
ռուսերեն անունների կրճատ ձևեր են՝ սովորաբար համապա-
տասխան հնչյունափոխություններով, ինչպես՝ Շ°շա, Միշա, 
Վալօդ, Վըլադ, Սէրօժ, Գալյա, Գըրիշ, Դիմիտըր, Ն°դյա, Իլիչ, 
Լուդա, Լօվա, Մ°րուս, Ժէնիկ, Սըվէտ, Ժօրիկ, Լէնա, Լուբա, 
Կօլյա, Միտյա, Վիտյա, Յուրիկ, Նօլվէտ, Նինա, Շուռիկ, Վալյա, 
Օլգա, Վասիլ և այլն: Ռուսերենից փոխառված բառեր գրեթե չեն 
հանդիպում մարմնի մասերի, ընտանեկան հարաբերությունների 
անվանումներում, ֆիզիկական աշխարհին, ժամանակին ու տա-
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րածությանը,  թիվ ու քանակին վերաբերող հասկացությունների 
անվանումներում93: Ռուսերենից փոխառյալ շատ բառեր էլ դուրս 
են մղվել կամ դուրս են մղվում բարբառային խոսքից: Դրանք 
բառեր են, որոնց աստիճանաբար փոխարինում են հայերեն 
համարժեքները (օրնակ՝ ըշկօլ – դըբռօց, ըշկաբ - պ°հարան, 
ըստօլ – սեղան, ս°քան – բ՛աժակ, բիլէտ – տօմս, սուդյա – դադա-
վոր), կամ էլ այլևս գործառույթ չունեցող իրողությունների անվա-
նումներ են (°բօզ /սայլախումբ/, գալիֆե, կ°լօշ, կ°մօդ, կըրասին-
գա, կօմսօմօլ, պ°ռտյա, կօլխօզ, պիյօններ, բըրիգադիր, ռայկօմ, 
պ°լիտբուրօ) և այլն:   

Ե՛վ այլ լեզուներից, և՛ ռուսերենից կատարված փոխառութ-
յունները բնականաբար ենթարկվում են բարբառի հնչյունական 
օրինաչափություններին, այլ կերպ ասած՝ դրանցում արտահայտ-
վում են բարբառում գործող հնչյունական իրողությունները: 
Ինչպես նկատել է Հ. Աճառյանը, «մայր ձևին և անկէ փոխառեալ 
հայացած ձևին համեմատութիւնը նոյնպէս երևան պիտի հանէ 
խումբ մը ձայնական օրէնքներ, որոնց ուսումնասիրութիւնը դար-
ձեալ մաս պիտի կազմէ հայ Ձայնաբանութեան գիտութեան»94: 
Բայազետի բարբառի՝ ռուսերենից կատարված փոխառություն-
ները թույլ են տալիս դիտարկել բարբառային խոսքի հնչյունական 
կազմությանը ներկայում բնորոշ մի շարք օրինաչափություններ, 
ինչպես նաև դրանցում կատարված տեղաշարժերը նախորդ 
փուլերի բառաշերտերի իրողությունների համեմատ: Այսպես, 
ռուսերենից փոխառյալ բառերում նույնպես համապատասխան 
                                                        
93 Ինչպես նկատել է Ա. Սուքիասյանը, «Որպես կանոն, խիստ հազվադեպ 
են փոխառվում հիմնական ֆոնդի բառերը, օրինակ՝ ազգակցական-
արյունակցական կապեր ցույց տվող … բառեր, …. մարմնի մասերի 
անվանումներ…, անձնական դերանունները, քանակական թվականների 
մեծ մասը, կարևորագույն բայերը, հիմնական որակական ածականները 
և այլն» (Ա. Սուքիասյան, Ժամանակակից հայոց լեզու, Ե., 1999, էջ 188): 
94 Հ. Աճառյան, նշվ. աշխ., էջ 5: 
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դիրքերում95 կայուն կերպով գործառում է շրթնայնացած ° ձայնա-
վորը (°դրէս, պ°լտոն, կ°սիր, տ°բլիցա, ֆ°նէրկա, ս°մասըվալ, 
շ°գ, մ°ստեռ, ն°րուշէնի և այլն), ընդ որում՝ այն համապատաս-
խանում է նաև տվյալ դիրքերի՝ ռուսերենում о հնչույթի а հնչա-
տարբերակին, ինչպես՝   °դբօյ, պ°դխօդ, կ°լիդօր, տ°լչօկ, ֆ°ռ-
սունգա, ս°լդաթ և այլն: Փոխառություններում իրենց բաշխման 
օրինաչափությունները հիմնականում պահպանում են է, ե 
հնչյունները96, ինչպես՝ °գրէգատ, °գենտ, բատարէ, բէսէտկա, 
զադեռժկա, զասէդանի, ժէշտ, ժեռտըվա, ինժիներ, յեխիդնի և այլն: 
Հին բառաշերտի համեմատությամբ փոխվել է օ և ո հնչյունների 
գործառական փոխհարաբերությունը: Եթե Բայազետի բարբառի 
հին բառաշերտում  անշեշտ դիրքում գործառում է միայն օ-ն, իսկ 
շեշտակիր վանկում՝ սովորաբար ո-ն, ապա  ռուսերեն փոխառու-
թյուններում երկու դեպքում էլ ունենք օ97, ինչպես՝ ն°բօռ, մօստ, 
մօշնի, կօմսօմօլ, պօլ, կըռօս, ըստօլ, զամօկ, զօնթիկ, չասավօ, 
չուժօյ և այլն98:  Ռուսերենից փոխառյալ շատ բառեր, իրենց 
վերջում ունենալով ա կամ օ, էականորեն ընդլայնել են Բայազետի 
բարբառի բառավերջում այդ ձայնավորների գործառությունը, 
ինչպես՝ °կուշկա, ս°ռֆէտկա, տըրումբա, բուտկա, կիսլատա, 
բայէվօ, ֆըսյօ, °ֆտօ, վէդրօ  և այլն: Ռուսերեն փոխառյալ բառե-

                                                        
95 Այդ դիրքերի մասին տե՛ս Վ. Կատվալյան, Հայ բարբառագիտության 
հարցեր, էջ 37-62: 
96 Այդ օրինաչափությունների մասին տե՛ս Վ. Կատվալյան, նշվ. աշխ., 
էջ 153-170:   
97 Իրողությունը դրսևորվում է նաև միջինհայերենյան շրջանին վերաբե-
րող պարսկաթուրքական և այլ կարգի փոխառություններում (օր.՝ դօշ, 
դօստ, թօփ, կօչ, սինօռ, քօք և այլն), այսինքն՝ սկզբնավորվել է ավելի վաղ 
շրջանում: 
98 Բացառություն է կազմում ն-ից առաջ շեշտակիր դիրքը, որտեղ հաճախ 
հանդես է գալիս ո. բալկոն, բիթոն, բալոն, զակոն և այլն:   
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րում քմայնացած ° ձայնավորի խիստ սակավ գործածությունը (° 
ունեցող բառերից են՝ բըռ°կ, բուզ°, լ°ք, խ°զեն, կըրիշ°, կուգլ°, 
ձ°ձ°, ն°սիլկա, ն°չ°լնիկ, նիչ°, ռէզբ°, ֆ°ն°ր) թույլ չի տալիս 
խոսել բարբառումս այդ հնչյունի հետագա տարածման միտումի 
մասին: Հին բառաշերտի բառասկզբի շնչեղ ձայնեղների առկա-
յությամբ՝ ռուսերեն փոխառությունների բառասկզբում հանդես են 
գալիս ձայնեղներ99, ինչպես՝ բատարէ, բօսակ, գըռուզավիկ, 
գայկա, դաժէ, դօպուսկ, ձ°ձ° և այլն:     

Ռուսերեն փոխառությունները էական տեղաշարժ են երևան 
բերում շեշտափոխական հնչյունափոխության ոլորտում: Եթե 
բարբառիս հին բառաշերտի շեշտակիր վանկի ի, ու, է ձայնա-
վորները սովորաբար և ա, ո, ե հնչյունները հաճախ  շեշտա-
զրկման հետևանքով կարող են ենթարկվել փոփոխությունների 
(տ°նիս-տ°նսի, ջ՛ուր – ջ՛ըրվոր, կէս – կիսել, բ՛էրան – բ՛էրնի, 
մըրոտ – մըրօտել, ցօրեն - ցօրնի), ապա ռուսերեն փոխառյալ 
բառերում ձայնավորների նման փոփոխությունները խիստ 
հազվադեպ են. կ°նֆեռտ - կ°նֆըռտի, °դյալ - °դյըլի, բիկ - 
բըկութուն, բինդ - բընդի, զուբ - զըբեր, ըշկաբ - ըշկըբի, կ°ռաֆադ 
- կ°ռաֆտի, կ°ռնիզ - կ°ռնըզի, յաշիկ - յաշկի, շուբ - շըբավոր, 
չին - չըներ, պ°դվալ - պ°դվըլի, ռէզին - ռէզնէ, ս°լդաթ - 
ս°լդըթի, ս°քան - ս°քնի, վիլկ - վըլկել, վինդ - վընդի, տուշ – 
տըշի: Հնարավոր է, որ այս բառերը ռուսերեն փոխառությունների 
համեմատաբար վաղ շրջանի շերտ են ներկայացնում՝ ի տար-
բերություն չհնչյունափոխվող փոխառությունների, որոնք էլ 
ներկայացնում են բարբառիս նոր իրավիճակը շեշտափոխական 

                                                        
99 Տեղաշարժը վերաբերում է ավելի վաղ շրջանի, որովհետև արաբա-
պարսկաթուրքական փոխառություններում ևս բառասկզբում ունենք 
ձայնեղ պայթականներ ու հպաշփականներ, ինչպես՝ բօյ, բէխէր, բօղազ, 
դուզ, ջանավար, բ°ր°ք°թ, ջէբ, ջուղաբ և այլն:  
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հնչյունափոխության առումով: Ռուսերեն փոխառություններում 
արձանագրվում են բարբառիս հնչյունական օրինաչափություն-
ներով պայմանավորված փոխազդեցական հնչյունափոխության 
զանազան դեպքեր, ինչպես՝ առնմանական խլացում (°բլօշկա 
/обложка/, բասանօշկա /босоножки/, բէսէտկա /беседка/, գըլատկի 
/гладкий/), ձայնեղացում (°դբիտ /отбить/, °դբօյ /отбой/, բանգա  
/банка/), հպաշփականի շփականացում (բօշկա /бочка/, 
զագրանիշնի /заграничный/), դրափոխություն (°վայրա /авария/, 
բօռսօք /брусок/), հնչյունի անկում (°թվօռկա /отвертка/, °չօտ 
/отчет/), հավելում (°բէլանցի /операция/, °պտերկ /аптека/, 
կըրանթ /кран/, ըստօլբա /столб/), հնչյունների միաձուլում 
(յավիցա /явиться/, դաբիցա /добиться/) և այլն: Թերևս բարբառիս 
արտաբերական յուրահատկություններին փոխառությունների 
հարմարեցման միտումով է, որ շատ դեպքերում ռուսերենի 
երկհնչյունների դիմաց ունենք պարզ ձայնավորներ (բօսակ 
/босяк/, դույմ /дюйм/, ժիրիբօվկա /жеребьевка/, լուկ /люк/), խուլի 
դիմաց՝ շնչեղ (գալօփ /галоп/, գառշօք /горшок/, զանիթ /занять/, 
ժարիթ /жарить/), խուլի դիմաց՝ ձայնեղ (°տկօզ /откос/, խամուդ 
/хомут/, ըսկըբօ /скупой/), օ-ի դիմաց՝ ու (°կուշկա /окошко/, 
բուլդուզեր /бульдозер/, գարուխ /горох/, լամփուշկա /лампочка/), 
երկշրթնային պայթականի դիմաց՝ շրթնատամնային շփական 
(°վգօն /обгон/, գառդիրօվկա /гардероб/), շրթնատամնային 
շփականի դիմաց՝  պայթական (ըշկաբ /шкаф/), щ – ի դիմաց՝ շ 
կամ չ (շիթ /щит/, շիտօկ  /щиток/, չօտկ /щетка/, բօռշ /борщ/) և 
այլն: Բայազետի բարբառում շատ տարածված է ռուսերեն 
փոխառությունների վերջին ձայնավորի անկումը  (°ժիդանի 
/ожидание/, գօդնի /годный/, ըշկօլ /школа/): Երբեմն փոխառյալ 
բառերը Բայազետի բարբառում հանդես են գալիս հնչյունական 
զուգաձևություններով, ինչպես՝ °պէրացյա - °բէլանցի, կ°ստուր-
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կա - կ°ստըրուտկա, °վարյա - °վայրա, դիրէկտօր - դէրէկտօր, 
զարյատկա - զայրատկա, ըսպիշկա – ըշպիշկա – իպիշկա և այլն:  

Իրենց առատությամբ ու գործածականությամբ հանդերձ՝ 
ռուսերեն փոխառությունները բառակազմական առումով գործուն 
չեն, դրանք խիստ սակավ են բարդություն կազմում հայերեն որևէ 
բաղադրիչի հետ (օրինակ՝ կըրեմախառը, մ°րգարինախամ): Հան-
դիպում են ռուսերեն փոխառյալ բարդություններ, որոնց բաղա-
դրիչները առանձին ևս փոխառված են, ինչպես՝ պ°նէլ և վօզ - 
պ°նէլավօզ, պ°ր և վօզ - պ°րավօզ, սուխօյ °տկազ, տըրուդավօյ 
կընիշկա և այլն: Ածանցական կազմություններում սովորաբար 
գործառում են ռուսերենի ածանցները, ինչպես՝ °բիվկա - °բիվ-
չիկ, °խրանա - °խրաննիկ, °կառդյօն - °կառդյօնիստ, °տդէլ - 
°տդէլնի, բագաժ – բագաժնիկ, բալկոն – բալկոնչիկ, բըռ°կ - 
բըռ°կօվչիկ, գըռուզ – գըռուզավիկ, զակոն – զակոննի, զավօդ – 
զավադսկօ, կ°մանդ - կ°մանդիր, կըրեմ – կըրեմըվի, մօմենտ – 
մօմենտալնի, գօդնի – նիգօդնի, պըլէն – պըլէնավիկ, պըռախօդ – 
պըռախադնօյ, պըրինցիպ – պըրինցիպալնի և այլն: Հայերեն 
սակավաթիվ ածանցներ են ռուսերեն փոխառություններով 
բաղադրություններ կազմում. բըկութուն (բիկ), գ՛ալըստուկավոր, 
դէֆէկտավոր, դուխօվ, ռիսկօվ, վիդօվ100, դույմանոց, շպիյօնութուն, 
ժէշտէ, ռէզնէ, խըլամանոց, նէրվային, շուստըրութուն:  

Ռուսերեն փոխառությունները բարբառումս սովորաբար չեն 
իմաստափոխվում: Իմաստափոխության՝ մեր ունեցած օրինակ-
ներից են՝ адрес (հասցե) - °դրէս (բցս. hեղինակություն), бык (ցուլ) 
– բիկ (անհասկացող), кабан (վարազ) – կ°բան (անճոռնի 
մարմնեղ),  лак (լաք) - լ°ք (կպչուն անձնավորություն), закуска 
(թեթև ուտեստ) – զակուսկի (ոգելից խմիչքի ակրատ), лампа 
(լամպ) – լամփ (նավթալամպ),  холод (ցուրտ) – խօլօդ (սառնա-
                                                        
100 Գործիականի վերջավորությունը այս դեպքում ունի ածանցի արժեք: 
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րանի սառցախցիկ),   капля (կաթիլ) –  կ°բլի (սրտի դեղի կաթիլ-
ներ), шоссе (խճուղի) - շօշ (գյուղի հիմնական փողոցը) և այլն: 
Երբեմն ռուսերեն փոխառությունները կարող են իմաստազուրկ 
լինել (օրինակ՝ пора я կապակցությունը պահմտոցի խաղի 
ժամանակ արտասանվում է պառայա, որը գործածվում է բանա-
ձևային §պա-ռա-յա, բ՛ա-ցէ-ցի, վիրը տէսա՝ թը-քէ-ցի¦ արտա-
հայտության մեջ առանց որևէ իմաստի) կամ հնչյունափոխության 
հետևանքով կորցնել ներքին ձևը (օրինակ՝ город за город 
արտահայտությունը դարձել է գօրօզագօրօզ և սոսկ համապա-
տասխան խաղի անվանում է՝ առանց բաղադրիչների ընկալման): 
Սակավ են այս փոխառություններով դարձվածքները. °բառօտը 
ֆըռալ – պատասխանը տալ, °նկէտա՞  յես լըռացընում – շատ ես 
հարցեր տալիս, բալթա բեղեր – երկար և կեռ բեղեր ունեցող, 
ըսպօռ գ՛ալ – գրազ գալ, կ°մանդ քաշել – հրամայել, յառլիկ 
կըպցընել – անվանարկել, չըները հընգնել – հեգն. աստիճանա-
զրկվել և այլն: 

Ռուսերեն փոխառությունների մեծ մասը գոյականներ են՝ և՛ 
թանձրացական (°դյալ, բալկոնչիկ, բանգա, բըռասլէտ, գալէթ, 
գարուխ, զաբօռ, զակուսկի և այլն), և՛ վերացական (°բէլանցի, 
°բսլուժիվանի, °գրանիչէնի, °խօտ, °պռավդանի, °վարյա, 
°տկօզ, բուզ°, դավէրյա,  զադէռժկա, ուկլօն և այլն): Գոյական-
ները բարբառում յուրացվել են ըստ թվի և հոլովի կարգերի: 
Անեզական գոյականները վերածվել են սովորականների՝ եզակիի 
համապատասխան ձևով, ինչպես՝ обои (պաստառ) - °բօյ, отходы 
(մնացորդներ) - °տխօդ (մնացորդ), консервы (պահածոներ) - 
կ°նսեռվա (պահածո), носилки (պատգարակ) - ն°սիլկա և այլն: 
Միավանկ գոյականները հոգնակին կազմում են -եր (խօդեր, 
լիստեր, լէնթեր, զըբեր), իսկ բազմավանկները՝ -ներ (դամաշ-
նիկներ, °տխօդներ, կ°րբուրատըրներ) հոգնակերտներով: Ձայ-
նավորով ավարտվող գոյականները հոգնակին կազմում են 
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բարբառի օրինաչափություններով (բալկա – բալկէք, ս°ռուշկա - 
ս°ռուշկէք, բատարէ – բատարէներ/ք, պ°ռավօներ, վէդրօներ, 
պէչէնիք, ս°պաշկիք): Հոլովումը նույնպես տեղի է ունենում բար-
բառի օրինաչափություններով, ինչպես՝ ս°ռուշկա - ս°ռուշկի, 
բալկոն – բալկոնի, բասէ – բասէյ, բիկ – բըկի, գարանտյա – 
գարանտյայ, զակուսկի – զակուսկու, կըլէ – կըլէյ, կօլցօ – կօլցօյ, 
յեզդա – յեզդայ և այլն: 

Շատ են ածականները՝ ինչպես որակական, այնպես էլ 
հարաբերական (°պասնի, բայէվօ, բըռ°կ, բիկ, բօսակ, գըլատկի, 

գօդնի, դէլավօյ, դուխօվ, զիմնի, դուբին, զակոննի, զավադնօ, 
ըսկըբօ, ժէնըսկի, ժիտկի, ժուլիկ, ժօստկի, լիշնի, լօդըռ, խիտրի, 
կ°պռիզնի, կըլէչատնի, մօշնի, յեխիդնի, ս°լիդնի և այլն), մակ-
բայները (°կուռատնի, °տդուշի, °տկըռավէննի, դավօլնի, 
խալաստօ, կ°տէգօրիկ, մ°մենտալնի, կըռուգօմ, մյօռտըվի, նիչ°, 
չօտկի, պ°դըրյադ, պ°ստայաննի, պըռօտիվ, ռէզկի, սըռազու, 
վափշէ, վէշնի, տօշնի և այլն): Որոշակի քանակություն են 
կազմում վերաբերականները (դաժէ, զատօ, զըրյա, լիշբի, կ°ռօչէ, 
մ°լադեց, պ°դումայէշ, պ°ժալուստա, պըռօստը, պըրիվէտ, 
սէռավնօ, ֆըսյօ): Հազվադեպ հանդիպում են այլ խոսքի մասերի 
բառեր, ինչպես՝  դավայ, ուռա՜ (ձայնարկություն), կ°կօյ նիբուդ, 
ցելի (դերանուն), չէրէզ (կապ), պըրիչօմ, ռազ (շաղկապ): Բայա-
զետի բարբառում ռուսերեն փոխառյալ հիմքերով համադրական 
բայերի թիվը սահմանափակ է: Հանդիպում են նման մի քանի 
կազմություններ, ինչպես՝ °սֆալտել, բըկընալ, բօմբել, դուխօվ-
նալ, զամասկել, լօդըռնալ, լ°քել, խօդել, նէրվայնանալ, շուստըրի-
յանալ, չօտկել, պիսօքել, պօլել, ռէմօնտել, սըվարկել, տ°վութել, 
տօշկել, տօռմուզել, ֆիլտըրել: Ինչպես երևում է, բերված բայերը 
մեծ մասամբ Ե խոնարհման ներգործական սեռի են՝ հիմնակա-
նում մի բանով պատելու նշանակությամբ, իսկ Ա խոնարհման 
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սակավաթիվ բայերն ունեն մի բանի վերածվելու նշանակություն: 
Մեծ քանակություն են կազմում հարադրական կազմությունները՝ 
ռուսերեն հարադրով և վերացական նշանակությամբ բայական 
բաղադրիչով, ինչպես՝ °բէլանցի °նել/հըլնել, °դբօյ տալ, °խօտ 
ունէնալ, °կռուժիտ °նել, °նալիզ °նել/տալ, °չօկ հ՛ավքել, °չօտ 
տալ, °սլաժնէնի տալ, °ստավիտ °նել, °վգօն °նել, °վարյա 
տալ, °տկազ °նել, °տվէտ տալ, բալէտ °նել, բօնթ °նել, 
գարանտյա տալ, դավէրյա °նել, զակուսկի °նել, զանիթ 
°նել/հըլնել, սպօռ °նել, լէվի էթալ, խալտուրա °նել, մ°տէրյալ 
գ՛ըրել, մ°րօզ °նել, յազվա հ՛ըլնել, կըրիշ° °նել, պօլ զ°նել, չուժօյ 
խանել, չուչէլ դ՛առցընել, պ°պիլօզ քաշել, պ°ս տալ, պ°րարիչ 
զ°նել, պէրէբօյ հ՛ըլնել, պըլան քաշել, պըրիստուպ բ՛ըռնել, պիտնօ 
բ՛ըռնել, ռէզբա խանել, վընուշկէքի մէչ հ՛ըլնել, օչէրէդ կ°յնել, 
դաբրօ տալ և այլն: Որոշ ձևեր թերևս կիսապատճենումներ են 
ռուսերենից, ինչպես՝ վերխ վէրցել (взять верх), չեստ տալ (отдать 
честь), կ°մանդ տալ (подать команду), պըլէն հընգընել (попасть в 
плен), կօպյա խանել (снять копию) և այլն: Տարածված են նաև 
բայական այնպիսի հարադրություններ, որոնցում ռուսերեն 
բաղադրիչը ներկայանում է անորոշ դերբայի՝ բարբառում իբրև 
այդպիսին չընկալվող ձևով, ինչպես՝ գուլյատ հ՛ըլնել, դաբավիտ 
°նել, դաբիցա հ՛ըլնել, ժարիթ °նել, պէրէժիվատ հ՛ըլնել,  °դբիտ 
°նել, բուքսավատ °նել, դալաժիտ °նել, զաստավիտ °նել, յավի-
ցա հ՛ըլնել, պըլատիտ հ՛ըլնել, զուբռիտ °նել, դակազատ °նել և 
այլն: Բայաձևերը կարող են վերածվել անունների, օրինակ, 
жарить (տապակել) բայը բարբառում վերածվել է ժարիթ  
(տապակած կարտոֆիլ) գոյականի, իսկ занят (զբաղված է) 
բայաձևը՝ զանիթ (զբաղված) ածականի: Խոնարհման մեջ 
ռուսերեն փոխառությունները որևէ յուրահատկություն հանդես 
չեն բերում: 
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Այսպիսով, ռուսերենից Բայազետի բարբառում կատարված 
փոխառությունները, լինելով զգալի քանակության և ունենալով 
մեծ գործածականություն, առավելապես հետաքրքրություն են 
ներկայացնում հնչյունաբանական առումով; Այդ փոխառություն-
ները բառակազմական առումով գործուն չեն, քերականական 
առումով լիովին հարմարվել են բարբառի օրինաչափություններին 
և յուրահատկություններ են հանդես բերում բայակազմության մեջ:   
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                                                                                       Գարիկ Մկրտչյան 

 
ՄՇՈ ԲԱՐԲԱՌԻ ՏԵՂԱՇԱՐԺԵՐԸ, ՏԱՐԱԾԱԿԱՆ ԲՈՒՆ 

ՀԻՄՔԵՐԻ ԽԱԽՏՄԱՆ ՊԱՏՃԱՌՆԵՐԸ ԵՎ ԴԻՐՔԸ ՀԱՅԵՐԵՆԻ 
ԲԱՐԲԱՌՆԵՐԻ ՇԱՐՔՈՒՄ101 

(հանրալեզվաբանական դիտարկումներ)  
 
                                                                               

Մշո բարբառը հայերենի ամենահին և ամենամեծ բարբառ-
ներից մեկն է: Այն իր մեջ ամբարում է հայ ժողովրդի պատմական, 
հոգևոր, նյութական, լեզվական հարուստ մշակույթը, և այն 
հետազոտական տարբեր ոլորտներում գրեթե միշտ գտնվել է հա-
յագետների ուշադրության կենտրոնում: Մշո բարբառն անսպառ 
նյութ ունի, որ օգտագործվում է պատմագիտական, լեզվաբա-
նական, ազգագրական, բանահյուսական ուսումնասիրություն-
ներում: Մշո բարբառի գոյությունը` բուն կենսատարածքով և լեզ-
վական իրողությունների հնությամբ, հայ ժողովրդի` աշխարհի 
ամենահին ժողովուրդներից մեկը լինելու լավագույն վկայագիրն 
է: 

Մշո բարբառով էին խոսում և մշեցիներ կոչվում ոչ միայն 
Մշո դաշտի կամ պատմական Տարոն գավառի հայերը, այլ նաև 
Խնուսի, Ալաշկերտի, Բուլանըղի, Խնուսի, Մանազկերտի, Արծկեի, 
Խլաթի, Արճեշի ու Բաղեշի բնակիչները: Մշեցիների հիմնական 
զբաղմունքը եղել է երկրագործությունը, այգեգործությունը, իսկ 
լեռնային շրջաններում` անասնապահությունը: 19-րդ դարի վեր-

                                                        
101 Տե՛ս նաև՝ «Էջմիածին» հանդես, 2014,  ԺԲ, էջ 81-89: Այս աշխատանքը 
ներկայացվել է նաև Ռուսաստանի Դաշնությունում տեղի ունեցած 
միջազգային գիտաժողովում (Гарик Мкртчян, Диалект Муша, Линг-
вистическая экология: Праблематика исчезающих язиков и култур в 
истории и современности, 19-22 сентября 2014 года, Ставраполь-2014, стр. 
174-193):   
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ջերին և 20-րդ դարի սկզբներին զարգացած է եղել նաև առևտուրը 
և արհեստները102: Մշո բարբառը տարածվել է Վանա ծովի հյուսի-
սային, արևմտյան և հարավ-արևմտյան հատվածներում, 
այսինքն` տարածվել է Վանա լճի արևմտյան եզերքներից մինչև 
Տավրոս,  Բյուրակնյան լեռները և մինչև Տիգրիս գետը` բարբառի 
տարածման սահմաններում ընդգրկելով նաև Էրզրումի նահանգի 
Բայազետի գավառի Ալաշկերտ շրջանը, որը հյուսիսից հարում է 
Հայկական պարին, հարավից` Ծաղկանց լեռներին, և սահմանա-
կից է Իրանին: Մշո բարբառի կենտրոն է համարվել Մուշ քաղաքը, 
քանի որ 19-րդ դարում այն եղել է տարածաշրջանի առաջատար 
քաղաքը, որին նպաստել է թե´բնակչության թվաքանակը, թե´ 
բնակչության կենսամակարդակն ու զարգացվածությունը: Մուշ 
կենտրոնը հյուսիսից սահմանակից է Խնուսին և Ալաշկերտին, 
հարավից` Բաղեշին և Սասունի լեռներին, արևելքից` Դիադինին 
ու իր բարբառային արեալում չգտնվող Մոկսին, արևմուտքից` 
Բուլանըղին: 

Հայերենի բարբառների աշխարհագրական դասակարգմամբ 
Մշո բարբառը հայերենի բարբառների արևմտյան խմբակցության 
բարբառ է, սակայն լեզվական մի շարք դրսևորումներում միջակա 
գծեր է հայտաբերում արևելյան խմբակցության բարբառների հետ 
նույնպես, ձևաբանկան դասակարգմամբ «Կը» ճյուղի բարբառ է103,  
հնչյունական դասակարգմամբ` երկրորդ տեղաշարժի երրորդ են-
թախմբի բարբառ104, իսկ հայերենի բարբառների բազմահատ-
կանիշ-վիճակագրական դասակարգմամբ Մշո բարբառը ներառ-

                                                        
102 Հայաստանի և հարակից շրջանների տեղանունների բառարան, 
հատոր 1, Ա-Դ, ԵՊՀ հրատ., Ե., 1986, էջ 687-689:  
103 Էմինեան ազգագրական ժողովածու, հ. Ը, (Հ. Աճառյան, Հայ բարբառա-
գիտություն. –Ուրվագիծ և դասավորություն հայ բարբառների), Մոսկվա-
Նոր-Նախիջևան, 1911, էջ 116:    
104 Ա. Ղարիբյան, Հայ բարբառագիտություն, Ե., 1949, էջ 30-31:  
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վում է Մուշ-Տիգրանակերտի կամ հարավ-կենտրոնական բարբա-
ռախմբի մեջ` կոչվելով Տարոնի միջենթաբարբառ105: 

Մշո բարբառի տարածման սահմանները, որոնք վերջնական 
ճշգրտված չեն լեզվաաշխարհագրական սպառիչ հաշվարկներով, 
մեծ տարածքներ են ընդգրկում: Հայկական երբեմնի պետութ-
յունների գոյության պայմաններում Մշո բարբառը և նրա խոս-
վածքները պատմականորեն տարածվել են Մեծ Հայքի Տուրու-
բերան և Այրարատյան նահանգներում106: Այս նահանգները ժա-
մանակի ընթացքում` հատկապես ուշ միջնադարում, ընկել են 
թուրքերի տիրապետության ներքո` 16-րդ դարում վերանվանվե-
լով Բիթլիսի և Էրզրումի: Մշո բարբառի և նրա խոսվածքների Բիթ-
լիսի, մասամբ` Էրզրումի նահանգների սահմաններում ներառելը 
պատմական և հետադարձ վերականգնողական փաստերի 
արձանագրում է, քանի որ Պատմական Հայաստանի այդ տա-
րածքներն այսօր գտնվում են Թուրքիայի տարածքում: 

Մշո բարբառն ունի ինը խոսվածք` Բաղեշ, Խլաթ, Արծկե, 
Արճեշ, Մանազկերտ, Մուշ, Բուլանըղ, Խնուս, Ալաշկերտ: Այս 
խոսվածքները տարածականորեն մերձ են Պատմական Հայաս-
տանում և, ինչպես արդեն նշել ենք, գտնվում են Տուրուբերան, 
Այրարատյան նահանգների սահմանները միմյանց հատող ու 
միավորող տարածքներում և այդ պատմական նահանգների 
կենտրոնական հատվածներում: Տուրուբերանի մաս են կազմել 
Մուշի, Բաղեշի, Խլաթի, Արծկեի, Արճեշի, Մանազկերտի, Բուլա-
նըղի, Խնուսի խոսվածքները, միայն Ալաշկերտի խոսվածքն է 
ընդգրկվում Այրարատ նահանգի մեջ: Թուրքական վարչատա-
րածքային սահմանաբաժանմամբ Խնուսը նույնպես ներառվում է 
Էրզրումի նահանգի շրջանակներում:    

                                                        
105 Գ. Ջահուկյան, Հայ բարբառագիտության ներածություն, Ե., 1972, 
էջ 185:  
106 Բ. Հարությունյան, Մեծ Հայքի վարչա-քաղաքական բաժանման համա-
կարգն ըստ «Աշխարհացոյց»-ի, Մաս Ա, Ե., ԵՊՀ հրատ., 2001, էջ 219-254:  
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Մշո տարածքը, նրանում եղած լեզվական շերտերի ու դրանց 
տարածման սահմանների քննությունը կարոտ է ամբողջական ու-
սումնասիրության, եղած բանասիրական ուսումնասիրություն-
ները, որքան արժեքավոր ու նշանակալից են, ակնարկային բնույթ 
ունեն, նկարագրական ու գնահատողական են: Մշո բարբառի 
մասին առաջին լեզվապատմական վերլուծությունները ներկա-
յացվել են այդ տարածքի ժողովրդական բանահյուսական 
հարուստ շերտերի` հեքիաթների, առած-ասացվածքների, զրույց-
ների, երգերի, «Սասնա ծռեր» էպոսի հավաքագրմամբ ու 
տպագրությամբ, որոնց միջոցով Մշո տարածքի լեզվական համա-
կարգերի ընդհանուր պատկերը գրեթե տեսանելի է դարձել: Մշո 
տարածքի մասին ժողովրդական-բանահյուսական բնույթի ու-
սումնասիրություններն ավելի շատ են, քան տեսական-հետա-
զոտական, ի մասնավորի`լեզվաբանական: Այս առումով անուրա-
նալի են 19-րդ և 20-րդ դարերի հայագետներ Քերովբե Պատկան-
յանի, Լևոն Մսերյանցի, Գարեգին Սրվանձտյանցի, Արիստակես 
վարդապետ Սեդրակեանի, Յ. Ամրիկյանցի, Մ. Դանիէլեանի, 
Բենսէի, Ս. Հայկունու, Գ. քահանա Նժդեհեանց, Գարեգին Սար-
կավագի, Բ. Խալաթեանցի, Սէնէքերիմ Արծրունու, Զ. Կէնճեանի, 
Հրաչյա Աճառյանի, Քերովբե Կարապետյանի, Հ. Համազասպ 
Ոսկեանի, Ս. Հ. Բաղդասարյան Թափալցյանի, Սմբատ Շահնազա-
րեանի, Կարօ Սասունու, Գեղամ Տեր-Կարապետյանի, Քերոբ 
Մադաթյանի, Արուսյակ Սահակյանի ուսումնասիրությունները, 
որոնք վերաբերում են Մշո տարածքի լեզվական-նյութական` 
լեզվաբանական և բանագիտական հարուստ ժառանգության այս 
կամ այն կողմին:  

Նշված հայագետներից Մշո բարբառի լեզվական հարցերին 
անդրադարձել են ոչ բոլորը: Խնդրո առնչությամբ անուրանալի են 
Քերովբե Պատկանյանի, Լևոն Մսերյանցի, Հրաչյա Աճառյանի, 
Ս.Հ. Բաղդասարյան-Թափալցյանի, Սմբատ Շահնազարեանի, 
Քերոբ Մադաթյանի հետազոտությունները: Նշյալ հետազոտող-
ները Մշո տարածքը դիտարկել են լեզվական հարցերի 
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կարևորմամբ: Նույնքան կարևոր արժեք ունեն բանագիտական 
բնույթի աշխատությունները. բանասիրական այդ հետազոտութ-
յունները, որպես լեզվական աղբյուր, կարևոր օժանդակ աղբյուր 
են Մշո տարածքի լեզվական համակարգի ամբողջական 
ուսումնասիրության ու նկարագրության համար, որոնց կարևո-
րությունը հավասարազոր է կենդանի խոսքին: Այս առումով մեծ 
արժեք են ներկայացնում Գարեգին Սրվանձտյանցի, Բենսէի, 
Ս. Հայկունու, Կարօ Սասունու բանահավաքչական մեծարժեք 
ուսումնասիրությունները:     

Մշո տարածքը, իրավամբ, եղել է բուն հայկական նկարագրի 
արտացոլման ամենացայտուն կենտրոնը դարեր շարունակ և 
հայտնի է իր հոգևոր-նյութական հարուստ մշակույթով: Բանա-
սերները, հիմնվելով իրական փաստերի վրա, գրեթե միշտ փաս-
տել են, որ Մշո (Տարոնի) աշխարհը մշակութային մի հնադարյան 
օրրան է եղել` հարուստ հեթանոսական մեհյաններով ու քրիստո-
նեական եկեղեցիներով, կրոնական ծեսերով ու աղոթքներով, հա-
վատալիքներով ու ավանդույթներով, ծեսերով ու տոնակատա-
րություններով, նավասարդյան հանդեսներով ու երգերով, ինչպես 
նաև դյուցազնավեպերով, առասպելներով ու հեքիաթներով: Սրա 
վառ ապացույցն այն է, որ «Սասնա Ծռեր» էպոսի պատումների 
մեծ մասը գրառվել են հենց այս տարածքում ապրած բանա-
սացներից, որոնք էպոսն իրենց բուն հայրենիքից սերնդե սերունդ 
տեղափոխել են նոր հայրենիք` ՀՀ-ի տարածք107: Մշեցիների ժո-
ղովրդական բանահյուսությունը պատկերավոր է և խորախոր-
հուրդ: Բնական երևույթներով իրենց հույզերը, սերն ու զանազան 
զգացողություններն արտայատելու շնորհիվ մշեցիները, ըստ 
էության, վերածվել են բնութենապաշտների, իսկ մշեցիների կող-
մից գործածված հազարավոր առած-ասացվածքները ու պատկե-
րավոր կատակներն ու առակները վկայում են նրանց սրամիտ, 
խորիմաստ ու իմաստուն լինելը: Տարոն-Տուրուբերանի հայկա-
                                                        
107 Ա. Սահակյան, «Սասնա ծռերի» պատումների քննական համեմա-
տություն, Հայկական ՍՍՀ ԳԱ հրատ., Ե., 1975, էջ 30-59:  
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կանության վառ վկայություններն են նաև նրա բազմաթիվ եկեղե-
ցիները. նրանց ընդհանուր թվաքանակը, ըստ հետազոտող 
Հ. Համազասպ Ոսկեանի, 48-ն է եղել108, որոնցից ամենանշա-
նավորներն են Առաքելոց կամ Ս. Ղազարի վանքը, Եղրդուտի 
Ս. Յովհաննէսի վանքը, Ս. Կարապետի վանքը և այլն:  

20-րդ դարի սկզբից Մշո բարբառի զբաղեցրած տարածքը 
հայաթափվել է բազմաթիվ հայաբնակ այլ վայրերի նման: Մշեցի-
ների տեղահանությունները սկսվել են 19-րդ դարի առաջին 
կեսերից, և այդ ամենը շարունակվել է շուրջ մեկ դար: Մշեցիների 
տարագրման ուղիները երկուսն են եղել` կա´մ Արևելյան 
Հայաստան, կա´մ Կոստանդնուպոլիս (Ստամբուլ), որտեղից նաև 
եվրոպական այլ քաղաքներ: Արդեն 1860-ական թվականներին 
տասնյակ մշեցիներ ապաստանում էին Կոստանդնուպոլսում, 
կատարում հիմնականում բեռնակրի աշխատանք, և ժամանակի 
ընթացքում այդ թիվը մեծանում է և ընդգրկում մարդկային մեծ 
հոսքեր: 19-րդ դարի 80-ական թվականներից մշեցիներ են 
հաստատվում նաև Բուլղարիայի զանազան քաղաքներում, իսկ 
20-րդ դարի դարասկզբից` նաև Ամերիկայում109: Եթե թուրքական 
մեծ քաղաքներ գնալը պատճառաբանվում է սոցիալ-տնտեսական 
աննախադեպ ծանր պայմաններով, ապա Արևելյան Հայաստան 
գաղթելը` միջոց էր սպանդից փրկվելու համար:  

1915 թվականի ողբերգական իրադարձությունները դառը 
կնիքը են թողել նաև Մշո բարբառով խոսող հանրույթի վրա, որը 
հանգեցրել է հայերով բնակեցված լեզվատարածքից հայախոսնե-
րի տարհանման ու ոչնչացման. տարհանմամբ տեղի է ունեցել 
լեզվատարածքի կորուստ, իսկ ոչնչացմամբ` լեզվակրության մա-
հացում: Արևմտյան Հայաստանից Մշո բարբառի և նրա խոսվածք-
ների տարհանման և ոչնչացման գործընթացը, պետք է ընդգծել, ոչ 
                                                        
108 Հ. Համազասպ Ոսկեան, Տարօն-Տուրուբերանի վանքերը, Վիեննա, 
Մխիթարեան տպարան, 1953, 14, էջ 9-266:  
109 Սարգիս և Մանուկ Բդէեան, Հարազատ պատմութիւն Տարօնոյ, 
Տպարան Սահակ-Մեսրոպ, Գահիրէ, 1962, էջ 26-30:   
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թե միանգամից է կատարվել, այլ որոշակի փուլերով` շուրջ 
հարյուր տարի.    

ա) Առաջին փուլը տեղի է ունեցել 19-րդ դարի սկզբներին 
տեղի ունեցած ռուս-թուրքական պատերազմի ընթացքում: 1829-
30 թթ. Մուշից և Ալաշկերտից երկու մեծ գաղթականություն 
հանգրվանում են Արևելյան Հայաստանի Երևանի նահանգի երկու 
բնակավայրերում` Ապարանում և Սևանա լճի եզերքներին ու 
հանդիպակաց լեռների լանջերին: Խնուսցի գաղթականների մի 
խումբ էլ գաղթում է Ջավախք` հիմնականում ապաստանելով Թո-
րիա, Ուչմանա, Հ/Էշտիա գյուղերում: Ըստ Հր. Աճառյանի, այդ 
բնակավայրերում վերաբնակված մշեցիները պահպանել են իրենց 
բարբառն ամբողջովին110: Հր. Աճառյանն այս գնահատականը 
հնչեցրել է 20-րդ դարի սկզբի լեզվական տվյալների հաշվառմամբ, 
որը, կարող ենք հավաստել, գրեթե նույնությամբ պահպանվում է 
մինչ օրս, քանի որ մշեցիներն ամուր են կառչած իրենց լեզվական 
արմատներին:  

բ) Երկրորդ փուլը տեղի է ունեցել 1877-79 թվականներին: 
Այս ժամանակահատվածում Էրզրումի նահանգի բնակչությունը 
մոտ 400 հազար էր, որոնցից 250 հազարը հայեր էին, իսկ 19-րդ 
դարի վերջերին նահանգն ուներ 382 հազար բնակիչ, որից հայեր` 
180 հազար, թուրքեր` 40 հազար, չերքեզներ`10 հազար, քրդեր` 77 
հազար, ղզլբաշներ` 8 հազար, ասորիներ` 15 հազար, եզդիներ` 5 
հազար: Մեր հավաքագրած տվյալները վկայում են, որ Մշո 
գավառը և նրա հինգ շրջանները` Բուլանըղը, Մանազկերտը, 
Մուշը, Սասունը, Վարդոն, 20-րդ դարի սկզբներին ունէին 567 հայ-
կական բնակավայր` քաղաք ու գյուղ, իսկ ըստ ռուսական աղբ-
յուրների`1878 թվականի տվյալները վկայում են, որ, օրինակ, 
Ալաշկերտի շրջանը ունեցել է 104 գյուղ: 

գ) Վերջին փուլը տեղի է ունեցել առաջին համաշխարհային 
պատերազմի տարիներին, ընդգրկել է բուն 1915 թվականը և 
շարունակվել մինչև 1918 թիվը: Մշո բարբառով հաղորդակցվող 
                                                        
110 Էմինեան ազգագրական ժողովածու, նշվ. աշխ., էջ 116:  
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տարածքները եղել են ամենախիտ բնակեցված շրջանները 
Արևմտյան Հայաստանում և այդ լեզվատարածքի ամբողջական 
հայաթափումը ամբողջական է դարձել 1915 թվականին: Ըստ 
եղած պատմական տվյալների, Բիթլիսի նահանգը Եղեռնի նախօ-
րեին ուներ մոտ 200 հազար հայ բարբառախոս, որից միայն 56 
հազարն է փրկվել: Փրկվածները մասամբ մահմեդականացվում 
են, մասամբ` գաղթում տարբեր երկրներ:  Ըստ հետազոտող Վ. 
Պետոյանի, Եղեռնի բուն շրջանում Մուշ քաղաքն ուներ 30000 
բնակիչ, որից 15000-ը հազարը հայեր: 1915թ. հունիսի 28-ից մինչև 
հուլիսի 1-ը` նրանք, երեք օր դիմադրելով, կոտորվում են111, իսկ 
Մշո ողջ գավառը, 1914 թ. եղած տվյալներով, 55.365 հայ բնակչութ-
յուն112:    

Այդ երկարատև պատերազմների ու եղեռնի ընթացքում 
չոչնչանալու ձգտմամբ իրենց ազգությունը թաքցրել, մահմե-
դականություն են ընդունել կամ մահմեդականացվել են հազարա-
վոր մշեցիներ և այսօր էլ ապրում են իրենց հայրենի երկրում: Այս 
շերտի համար Մշո բարբառը մահացած է, քանի որ երբեմնի 
բարբառախոսները ձուլվել են թուրքերին: Այն, ինչ տեղի է ունեցել 
Արևմտյան Հայաստանում ապրող մշեցիների հետ, փոխներթա-
փանցման դրսևորում է, որի համար հիմք կարող են հանդիսանալ 
հատկապես քաղաքական նվաճումը և ժողովուրդների մերձավոր 
հարևանությունը, որոնք պահանջում են խոսողներից անցում 
կատարելու մի լեզվից մյուսին…113: Մահմեդականացված հայերի 
հետ տեղի ունեցածը մակաշերտություն է, այսինքն` եկվորների, 
հատկապես նվաճողների լեզվի ազդեցությունը  տեղացիների լեզ-
վի վրա:   
                                                        
111 Վ. Պետոյան, Սասունի և Տարոնի պատմաշխարհագրական տեղա-
գրությունը, Ե, Լուսակն, 2005, էջ 89:  
112 Հայաստանի և հարակից շրջանների տեղանունների բառարան, 
հատոր 3,  Կ-Ն, ԵՊՀ հրատ., Ե., 1991, էջ 896:  
113 Գ. Ջահուկյան, Հայոց լեզվի պատմություն. նախագրային ժամանակա-
շրջան, Հայկական  ՍՍՀ ԳԱ հրատ., Ե., 1987, 19, էջ 12:  



 
59       Հայաստանի  Հանրապետության բարբառային  համապատկեր 

Մշո բարբառը կրող հանրույթն ապաստանել է ՀՀ-ի տարբեր 
տարածքներում` Արարատյան դաշտավայրում, Ապարանի, 
Արագածի, Թալինի, Արթիկի, Էջմիածնի, Աշտարակի, Մարտունիի 
տարբեր համայնքներում և Շիրակի մարզի Ախուրյան, Աղին 
գյուղական  համայնքներում, ինչպես նաև աշխարհի տարբեր 
հատվածներում: Ուշագրավ է այն, որ ներգաղթյալ մշեցիները 
հիմնականում բնակություն են հաստատել ՀՀ-ի լեռնային շրջան-
ներում, գրեթե առանձին գյուղերում`  կազմելով բնակչության  
մեծամասնությունը: Այս հանգամանքը նպաստել է, որ Մշո բար-
բառը լավագույնս պահպանվի նոր բնակավայրերում, կրի մաս-
նակի փոփոխություններ: Հիմնականում կորցրել է բառապա-
շարային բազմաթիվ իրողություններ` պայմանավորված հասա-
րակական կյանքում տեղի ունեցած հարատև փոփոխություննե-
րով, իսկ հնչյունական և քերականական կառուցվածքը հնարա-
վորինս պահպանվել է անաղարտորեն  լեզվական տոկունության 
շնորհիվ:    

Հայաստանից դուրս մշեցիների ամենամեծ գաղթավայրը 
Վրաստանն է: Մշեցիներն ապաստանել են հիմնականում Նինոծ-
մինդայի շրջանում, որի կազմում գտնվող Հեշտիա, Դելիֆ, Թորիա, 
Ուշմանա, Ժդանովական, մասամբ նաև Կալինինո, Վլադիմիրով-
կա, Կաթնատու, Գորելովկա գյուղերում ապրել են շուրջ 7073 
մշեցիներ114: Մշեցիներ են բնակվում նաև Թիֆլիս, Քութայիս, 
Բաթում, Փոթի, հայաբնակ Ջավախք, Նինոծմինդա քաղաքներում 
և այլն: Վրաստանում հանգրվանած մշեցիները լավագույնս պահ-
պանել են իրենց բարբառը մինչ օրս: Սակայն Վրաստանում 
բնակվող մշեցիները վերջին տասնամյակներում արտագաղթում 
են այնտեղից նույնպես` դեպի Ռուսաստան և Եվրոպա: 
Ս. Արոյանն իր հետազոտություններում ցույց է տալիս, որ 
Ռուսաստանի տարբեր մեծ ու փոքր քաղաքներում անցյալ դարի 
ընթացքում վերաբնակված մշեցիները հենց Վրաստան ապաս-
                                                        
114 Ս. Արոյան, Բեկորներ  Մշո ջոջ քարի, Ե., «Արամազդ» հրատ., 1996, 
էջ 3:  
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տանած հայերն են: Նրանց ընդհանուր քանակը կազմում է շուրջ 
երեք հազար մարդ115: Խիստ կասկածելի է, որ մշեցիների այս 
խումը մինչ օրս պահպանած լինի իր բարբառը: Կան տվյալներ, որ 
Վրաստանից մի քանի հազար մշեցիներ ներգաղթել են Հայաս-
տանի տարբեր շրջաններ 20-րդ դարի երկրորդ կեսում:  

Մշո բարբառի ուսումնասիրությունը սկսվել է 19-րդ դարի 
վերջերից, իսկ գիտական ուսումնասիրությունը` 20-րդ դարից, և 
այդ շարունակվում է մինչ օրս: Մշո բարբառի առաջին հետա-
զոտողը Քերովբե Պատկանյանն է: 1875 թվականին է հրատա-
րակվել նրա «Материалы для изучения армянскиь наречий» 
ուսումնասիրությունը: Ազգագրագետ Գարեգին Սրվանձտյանցի 
«Գրոց և բրոց» (1874թ.) հրատարակության մեջ տեղ գտած 
«Սասունցի Դավիթ կամ Մհերի դուռ» պատումի հիման վրա Ք. 
Պատկանյանը կատարում է Մշո բարբառի լեզվական հարցերի 
քննության փորձ և տալիս բարբառի լեզվական հատկանիշների 
կարևորագույն բնութագրերը: Ուսումնասիրությունն ունի 500 
բառացանկ պարունակող բառերի ընտրանի: Այս բառերի առնչու-
թյամբ հեղինակը նկատել է, որ Մշո բարբառում հետաքրքրություն 
են ներկայացնում հատկապես քրդերեն բառերը, որոնցից մի 
քանիսը, ըստ հեղինակի, մնացել են անբացատրելի: Ք. Պատկան-
յանը եզրակացնում է, որ Մշո բարբառում պարսկական ու 
արաբական փոխառությունների ճնշող մեծամասնությունը միջ-
նորդավորված փոխառություններ են թուրքերենից ու քրդերենից, 
որի պատճառով էլ դրանք Մշո բարբառում շատ հաճախ 
ներկայանում են մի քանի իմաստներով116: Այս երևույթը արդա-
րացված է, քանի որ մեր լեզուն բազմիմաստ է և դրա 
դրսևորումները նախևառաջ տեսանելի են փոխառյալ բառերի 
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դեպքում. փոխառյալ բառը հայերենում կարող է ունենալ մեկից 
ավելի իմաստներ:   

Մշո բարբառի ուսումնասիրությունը գիտական հիմքերի 
վրա է դնում հայագետ Լևոն Մսերյանցը: 1897 և 1901 թթ. լույս են 
տեսնում նրա ուսումնասիրությունները, որոնցում կատարվում է 
Մշո բարբառի տարաժամանակյա քննությունը: Ուսումնասիրութ-
յան առաջին հատորում հեղինակը ընկալողական մեթոդներով 
քննում է Մշո բարբառի հնչյունական համակարգը և այն համե-
մատում գրաբարի հետ, երկրորդ հատորում քննում է Մշո 
բարբառի ձևաբանական համակարգերը` գրաբարի և միջին հայե-
րենի նույն համակարգերի հետ համեմատությամբ: Լ. Մսերյանցը 
նպատակ է հետապնդել որոշել Մշո բարբառի հնությունը և 
առանչությունները հնդեվրոպական հիմք լեզվի հետ117: 
Լ. Մսերյանցի երկհատորանի «Этюды по армянской диалек-
тологии» (1897-1901 թթ.) աշխատությունը թարգմանված է նաև 
ֆրանսերեն և գերմաներեն:     

Մյուս տեսաբանը Հր. Աճառյանն է, ով Մշո բարբառի 
առանձնահատկություններին անդրադարձել է «Հայ բարբառա-
գիտություն. Ուրվագիծ և դասավորություն հայ բարբառների» 
(1911թ.) աշխատության մեջ: Հր. Աճառյանը Ճշգրտում է Մշո 
բարբառի դիրքը հայ բարբառների շարքում: Թեև Հր. Աճառյանը 
հանգամանալից չի քննել Մշո բարբառը, սակայն տվել է  բարբառի 
տարածման սահմանները` թե՛ բուն հայրենիքում, թե՛ նրանից 
դուրս, ինչպես նաև ավանդել Մշո բարբառի լեզվական կառուց-
վածքի վերաբերյալ բավականին արժեքավոր տեղեկություններ: 
Ըստ Հր. Աճառյանի, Մշո բարբառով խոսվող վայրերն են` Մուշը, 
Սասունը, Բաղեշը, Խիզանը, Խլաթը, Արճէշը, Բուլանըղը, 
Մանազկերտը, Խնուսը և Ալաշկերտը118: Հր. Աճառյանի այս 
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տվյալները որոշակի ճշգրտման կարիք ունեն: Սասունն ու Խի-
զանն էլ է նա ներառում այս բարբառային արեալում, սակայն, ինչ-
պես հետագայում է հստակեցվել, հայերենի բարբառների շարքում 
առանձնացվում է նաև Սասունի բարբառը, հետևաբար Մուշի 
բարբառի հետ այն ընդհանրանում է սոսկ լեզվական միջակա 
գծերի գոյությամբ, թեև չենք բացառում, որ Սասունի տարածքում 
լինեն նաև Մշո բարբառի առանձին ենթախոսվածքներ նույնպես, 
իսկ Խիզանը, որպես առանձին բարբառային միավոր, գտնվում է 
Մոկսի տարածքում, բարբառագիտական նորագույն ուսումնասի-
րություններում չի ներառվել Մշո տարածքում, այլ համարվում է 
Վանի կամ հարավային միջբարբառախմբի խոսվածք119: 
Հր. Աճառյանի այս բացթողումը գուցե պայմանավորված է նաև 
նրանով, որ 19-րդ դարում Խիզանի տարածքը ներառվել է Բիթլիսի 
նահանգում: Հր. Աճառյանը Արծկեն չի հիշատակում` հավա-
նաբար այն չտարանջատելով Խլաթից ու Արճէշից, քանի որ Արծ-
կեն տարածականորեն միջին դիրք է գրավում Խլաթի և Արճեշի 
միջև:  

Հր. Աճառյանը Սասունի տարածքը նույնպես ներառում է 
Մշո բարբառի մեջ, սակայն 1954 թ. հրապարակ իջած Վ. Պետո-
յանի «Սասունի բարբառը»  ուսումնասիրության մեջ մերժվում է 
Աճառյանի այս տեսակետը և հնչյունական փաստերի դիտարկ-
մամբ հիմնավորվում, որ դրանք տարբեր բարբառներ են120: 
Իրականում Մուշի և Սասունի տարածքներում տարբեր բար-
բառներ են գործում: Եթե երկու բարբառները միահատկանիշ 
դասակարգումներով միավորվում են, ապա հնչյունական կամ  
բազմահատկանիշ դասակարգմամբ տարբեր բարբառներ են: 
Բանն այն է, որ Մուշի բարբառը քառաստիճան բաղաձայնական 
համակարգ ունի` ունեալով շնչեղ ձայնեղների համակարգ, որտեղ 
ձայնեղները չեն խլանում, իսկ Սասունի բարբառի բաղաձայնա-
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կան համակարգը եռաստիճան է, որտեղ ձայնեղները խլանում են, 
խուլերը ձայնեղանում, իսկ շնչեղ խուլերը մնում են անփոփոխ: 
Որքան էլ Մուշի ու Սասունի բարբառները պատկանում են հայ 
բարբառների «կը» ճյուղին, նրանք ունեն հնչյունական զգալի 
տարբերություններ, ուստի միևնույն բարբառի շրջանակներում 
քննվել չեն կարող: Ըստ երևույթին, երկու տարածքների մերձակից 
լինելն է նպաստել, որ Հր. Աճառյանն ունենա այդ թյուր 
տեսակետը կամ խնդրին քաջածանոթ չի եղել: Մեկ նկատառում 
ևս.  Սասունը Տուրուբերան նահանգի մաս չի եղել պատմակա-
նորեն, այլ համարվել է Մեծ Հայքի Աղձնիք նահանգի 10-րդ 
գավառակը121: 

Ս.Հ. Բաղդասարյան-Թափալցյանը Մշո բարբառին նվիրված 
իր ուսումնասիրության մեջ անդրադարձել է միայն բուն Մշո 
գավառում գործած բարբառին: Նրա հետազոտությունները, 
ինչպես հաստատում է հեղինակը, հիմնված են Մուշից գաղթած և 
Հայաստանի սահմաններում, ինչպես նաև նրա սահմաններից 
դուրս բնակվող բարբառախոս հայերի տրամադրած լեզվական 
փաստերի վրա122: Ս.Հ. Բաղդասարյան-Թափալցյանը նկարագրել 
է Մշո բարբառի լեզվական բոլոր համակարգերը, հնչյունական 
համակարգերը համեմատել է գրաբարի հնչյունական համակար-
գերի հետ, աշխատությունը հարստացրել բառացանկով և 
բանահյուսական հարուստ նյութերով: Իսկ Մշո բարբառի մյուս 
տարածքների լեզվական հատկանիշների ուսումնասիրությունը 
մնում է առկախ, որոնք,  վստահաբար կարող ենք ասել, բուն Մշո 
բարբառի հետ ունեն և՛ ընդհանրություններ, և՛ տարբերություն-
ներ:      

Մեկ այլ հետազոտող, ծագմամբ մշեցի և եղեռնը վերապրած 
սփյուռքահայ հետազոտող Սմբատ Շահնազարյանը հեղինակել է 

                                                        
121 Բ. Հարությունյան, նշվ. աշխ., էջ 219-254, Վ. Պետոյան, Սասունի և 
Տարոնի պատմաշխարհագրական տեղագրությունը, Ե, Լուսակն, 2005, 
էջ 85:  
122 Ս. Բաղդասարյան-Թափալցյան, Մշո բարբառը, Ե., 1958, 4, էջ 9:   



 
                         Նյութեր.  Պրակ Ա.  Գեղարքունիք                                  64 

 
 

«Մշո բարբառը եւ իր ժողովրդին դիմաստուերը» ուսումնա-
սիրությունը (1972, Բեյրութ): Հեղինակը քննության է ենթարկել 
բուն Մուշի դաշտի բարբառը և նրա կարևոր նկատառումն այն է, 
որ Մշո բարբառը բառակազմության և հնչյունական համա-
կարգերում շատ մոտ է գրաբարին ու գրական լեզվին: Ըստ 
Ս. Շահնազարյանի, Մշո բարբառը նույն Տարոն-Տուրուբերանի 
բարբառն է և նրա տարածման սահմանները ներառում են Մուշի, 
Սասունի, Բիթլիսի, Բուլանըղի, Խնուսի, Վարդոյի, Կինճի 
տարածքները123: Հեղինակը բարեխղճորեն նկատել է, որ այս 
տարածքների մեջ բացառություն է կազմում Սասունը` իր հնչյու-
նական և քերականական կառուցվածքով: Ս. Շահնազարյանի 
կատարած հետազոտությունները հանգում են նրան, որ իր հա-
մար ընկալելի Մշո բարբառն ավելի մոտ է գրաբարին ու գրական 
լեզվին, քան Ս.Հ. Բաղդասարյան-Թափալցյանի ուսումնասիրած 
Մշո բարբառի տվյալներին: Ըստ էության, Ս. Շահնազարյանը 
ցուցաբերել է սուբյեկտիվ մոտեցումներ, որը կարելի է բացատրել 
նրանով, որ հեղինակի մայրենի խոսվածքը Մշո բարբառի մի 
առանձին խոսվածքներից է, որին և հեղինակը նախապատ-
վություն է տվել: Այս ուսումնասիրությունը կարևոր է նրանով, որ 
Ս. Շահնազարյանն ավանդել է Մշո բարբառով հավաքագրած 
բանահյուսական ժանրի հարուստ նյութեր, որոնցում, ըստ 
հեղինակի, տեսանելի է մշեցու «կենցաղը, մտորումները, ձգտում-
ները, անոր անհուն համեստութիւնը, եւ նաև անոր արմատական 
մտածողութեան զգացական ու իմացական տարրերը»124: Ինչ 
վերաբերում է Մշո բարբառի մյուս խոսվածքներին, որոնք ունեն 
տարբերություններ բուն Մշո բարբառի համեմատությամբ, 
Ս. Շահնազարյանը համարում է սոսկ հարևան բարբառների 
ազդեցության հետևանք` գրելով` «անոր սահմանագծին մօտերը 
ապրող Տարօնցին ենթարկուած է Վանի, Բիթլիսի, Ախլաթի 
                                                        
123 Ս. Շահնազարյան, «Մշո բարբառը եւ իր ժողովրդին դիմաստուերը» 
ուսումնասիրությունը, Պեյրութ, 1972թ.,  տպ. Սեւան, էջ 8-9:  
124 Ս. Շահնազարյան, նշվ. աշխ., էջ 10:  
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հնչիւնային եղանակաւորումներուն, հացը` հնչելով խաց, հօր-
քուրը` խորքուր, կարմիրը` կիէրմիր, քոն` քէօն, գլուխը` գիէլօխ, և 
շատ թանձր հնչելով պ, բ, գ, ք, տ և դ տառերը»125:  

Մշո բարբառի գիտական ուսումնասիրության հարցում մեծ 
ավանդ ունի բարբառագետ Ք. Մադաթյանը: Նա մանրակրկիտ 
քննության է ենթարկել Մշո բարբառի հյուսիսարևելյան խոսվածք-
ներից մեկը` Ալաշկերտի խոսվածքը: Նրա ուսումնասիրություն-
ները կատարվել են ՀՀ-ի Ապարանի և Արագածի շրջաններում 
բնակվող ալաշկերտցիների խոսվածքների հիման վրա` ընդ-
գրկելով լեզվական բոլոր մակարդակները: Ք. Մադաթյանը 
նույնպես փաստում է, որ Ալաշկերտի խոսվածքն ունի բուն Մու-
շից զգալի լեզվական տարբերություններ126: Հիշատակենք ընդա-
մենը հնչյունական մեկ իրողություն. Ալաշկերտի խոսվածքում 
շնչեղ խուլ բաղաձայնները բառամիջում և բառավերջում վերած-
վել են խուլերի, իսկ Մուշի խոսվածքում մնացել են նույնությամբ: 
Այս մեկ փաստն էլ բավական է ներկայացնելու համար, որ բուն 
Մշո բարբառը հարազատ է դասական հայերենին` գրաբարին: 
Գրաբարի հետ ունեցած նմանօրինակ լեզվական ընդհանրութ-
յունները բազմաթիվ են:     

Լեզվական առումով Մշո բարբառի խոսվածքներն ունեն և՛ 
ընդհանրություններ, և՛ տարբերություններ: Այդ մեծ տարածքում 
տարածված բարբառն իր խոսվածքներով ներկայանում է 
լեզվական տարասեռ և համասեռ հատկանիշներով: Անմիատար-
րությունը պատմականորեն հիմնավորելի է: Այդ են վկայում ինչ-
պես լեզվական, այնպես էլ արտալեզվական փաստերը: Դարերի 
ընթացքում Մշո տարածքում տեղի են ունեցել բարբառախոսների 
մի շարք ներհոսքեր և նրա սահմաններում տեղի ունեցած 
բնակչության տեղաշարժերը ստեղծել են այդ անհամասեռությու-
նը: Այս առումով արտալեզվական փաստերի արժեքավոր 

                                                        
125 Ս. Շահնազարյան, նշվ. աշխ., էջ 10:  
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տեղեկություններ են  ազգագրագետ Բենսեի ուսումնասիրություն-
ները: Հեղինակը, ուսումնասիրելով Մշո տարածքի մեկ առանձին 
հատվածի` Բուլանըղ (Հարք) գավառի ազգագրությունը, փաստեր 
է տրամադրում, համաձայն որոնց` Բուլանըղի տարածքի հայ 
բնակիչների մի մասը Տուրուբերան նահանգի սահմանակից 
հարավային և հարավարևելյան կողմերից գաղթած եկվորներ են, 
իսկ մի մասը դարձյալ նույն ուղղությամբ եկած, բայց միևնույն 
նահանգի տարբեր գավառների նախկին բնակիչներ են127: Այդ 
տեղաշարժերը, ըստ Բենսեի, տեղի են ունեցել 18-րդ դարի 
կեսերին, ժամանակահատված, երբ պարսկական և թուրքական 
բազմաթիվ խառնակությունների պատճառով հայկական գավառ-
ներում սպանդ էր կազմակերպվում: Բենսեն Բուլանըղը բաժա-
նում է երկու տարածքների` վերին և ներքին: Վերին Բուլանըղի 
արևելյան որոշ գյուղերի բնակիչներ այդ տարածք են հայտնվել 
հարակից հայկական գավառներից` Խլաթից (Բզնունիք), 
Խիզանից, Մոկսից և Արճեշից: Բենսեն եզրակացնում է, որ այդ 
գյուղերի բնակիչների բարբառային պատկանելությունն ավելի 
շատ Վանի բարբառին է հարում` «սակավ փոփոխութեամբ իրենց 
գործածած լեզուն Վանայ գավառաբարբառին կը պատկանի», իսկ 
Վերին Բուլանըղի արևմտյան գյուղերը և որոշ բացառությամբ ողջ 
Ներքին Բուլանըղի բնակիչները եղել են Բշերի, Սասունի, Խոյթի, 
Մօտկանի և Տարոնի գավառների նախկին բնակիչները, որոնց 
լեզուն «կը պատկանի Տարօնոյ կամ Մշոյ գաւառաբարբառին»128, 
այսինքն` Մշո բարբառին:   

Մշո տարածքի բնակչության տեղաշարժերի ու բնակչության 
բարբառային տարբերակվածության վերաբերյալ հիշատակման 
արժանի փաստեր է տրամադրում պատմաբան, ազգագրագետ 
Կարօ Սասունին: Իր ունեցած փաստերը Կ. Սասունին ներ-
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կայացնում է Տարոնի ժողովրդական բանահյուսությունը վերլու-
ծելիս: Նա գրում է. «Տարօնի ամբողջ աշխարհը երբ միասին կառ-
նենք` անոր բանահիւսութիւնը բարբառային երկու ճիւղի կը 
բաժնվի: Մշո դաշտը, Պուլանուխը, Խնուսը, Վարդօն և Սասուն 
արևմտյան Տարօնը կը կազմեն և զուտ Տարօնի բարբառով կը 
ստեղծագործեն, աւելի նուրբ և աւելի պատկերալից: Ծոփաց աշ-
խարհին սահմանակից ըլլալով և հին դարերէն սկսած յոյն–
բիւզանդական կեսագունդին պատկանելով` հելլենական արուես-
տի հաւասարակշռութեամբ կը ստեղծագործէ: Իսկ Ախլաթ, Պիթ-
լիս, Խիզան` Վանի բարբառի խառնուրդ ունին, մնալով անկախ և 
ինքնայատակ: Մոկաց և Ռշտունեաց աշխարհին 16 և 17-րդ դարե-
րուն ժողովուրդը դէպի արևմուտք քշուած և խառնուած է Սալնո-
ձորի և Ախլաթի ժողովուրդին: Մոկաց և Սպարկերտի երգերէն 
շատերը Տարօնի երգերն են, Մոկաց բարբառին վերածուած, 
շնորհիվ ժողովուրդի այս տեղափոխութիւններուն»129:   

Մշո տարածքի խոսվածքների տարբերակվածությանը 
համառոտակի անդրադարձել են նաև Սարգիս և Միսակ 
Բդէեանները: «Հարազատ պատմութիւն Տարօնոյ» արժեքավոր 
ուսումնասիրության մեջ (1962 թ.) հեղինակները Տարոնի (Մշո) 
դաշտի ժողովրդին բնութագրում են որպես «կրոնասեր, պարտա-
ճանաչ, ցասկոտ, բռնությանը դիմագրավող, տոկուն, հին հայի 
տիպարն իրենց մեջ պարփակող», որոնք  պարբերաբար ենթարկ-
վել են թուրքերի հարձակումներին: Հետազոտողները գրում են. 
«դաշտի հին բնակիչները քանիցս փոփոխության ենթարկված են, 
կամ գաղթած, կամ ջարդուած, տեղ տալով հետզհետէ լեռնաբնակ 
ժողովուրդին»130: Անդրդառնալով բուն լեզվական հարցերին` 
Բդէեանները, քանի որ եղել են Մշո դաշտի երբենի բնակիչներ, 
ուշագրավ տեղեկություններ են փոխանցում այդ տարածքի 

                                                        
129 Կարօ Սասունի, Պատմութիւն Տարօնի աշխարհի, 1956, տպ. Սևան, 
Պեյրութ, էջ 431:  
130 Սարգիս և Մանուկ Բդէեան, Հարազատ պատմութիւն Տարօնոյ, 
Տպարան Սահակ-Մեսրոպ, Գահիրէ, 1962, էջ 6:  
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բարբառային վիճակի մասին. «Տարօնի գիւղերու բնակչութեան 
բարբառը գիւղէ գիւղ կը տարբերի` ցույց տալով իրենց զանազան 
տեղերէ գաղթած ըլլալը: Դըժբախտաբար, լավ չուսումնա-
սիրուեցաւ իւրաքանչիւր գիւղի բարբառը, բան մը որ աւելի լոյս 
պիտի սփռէր այդ ժողովուրդի ծագման վրայ, և հիմա որ ամէնքն 
ալ կոտորուած են, և մնացյալ փոքր մէկ մասը գաղթած օտար 
երկիրներ և մոռցած են հին բարբառը և շեշտը, դժվար է գիտնալ 
անոնց ծագումը և որ գյուղէրեն գաղթած ըլլալը: Ինչ որ հաստատ 
է, սակայն, սա է թէ անոնք մեծամասնութեամբ` Սասունէն, 
Խոյթէն, Մոտըկանէն գաղթած են սարատակի գիւղերը»131:    

Մշո տարածքի խոսվածքային տարբերակվածությանը մաս-
նակիորեն անդրադարձել է Ս. Բաղդասարյան-Թափալցյանը: 
Վերջինս իր ուսումնասիրության մեջ փաստում է, որ նկատել են 
խոսվածքային տարբերություններ Բաղեշի, Ալաշկերտի, Խլաթի, 
Խնուսի և բուն Մշո շրջանի բարբառի մեջ: Իր ասածը հիմնա-
վորելու համար նա բերում է հնչյունական որոշ անհամասեռ 
օրինաչափություններ132: Այսօր Մշո բարբառի ուսումնասիրու-
թյունը պետք է տեղայնացնել ըստ առանձին տարածքների, որը ա-
պագայում իրագործվելիք խնդիր է:   

Մշո բարբառն ունի յուրահատուկ լեզվական տիպաբա-
նություն, որն արտացոլվում է լեզվական բոլոր մակարդակներում: 
Մշո բարբառի հնչյունական համակարգը գրեթե տարբերու-
թյուններ չունի գրաբարի հնչյունական համակարգի համեմա-
տությամբ: Այս բարբառն ունի քառաստիճան բաղաձայնական 
համակարգ և իր այս հատկանիշով համեմատվում է անգամ 
հնդեվրոպական նախալեզվի հետ, որը թույլ է տալիս ասելու, որ 
հայերենի հնագույն վիճակը պետք է գտնել Կենտրոնական 
Հայաստանի բարբառներում: Գիտության մեջ կա ընդունելի 
տեսակետ, որ Մեսրոպ Մաշտոցը հայոց գրերը ստեղծել է հենց 

                                                        
131 Սարգիս և Մանուկ Բդէեան, նշվ. աշխ., էջ 6:  
132 Ս. Բաղդասարյան-Թափալցյան, նշվ. աշխ., էջ 5-6:  
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Արարատյան և Տարոն-Տարուբերանի տարածքների հնչյունական 
համակարգերի հիման վրա, քանի որ Մ. Մաշտոցը ծագումով հենց 
Տարոնի Հացեկաց գյուղից էր: Սա խոսում է այն մասին, որ 
գրաբարը` հին հայերենը, որպես գրական լեզու, ձևավորվել է 
Արարատյան և Տարոնի բարբառների հիման վրա133, որն էլ, մեծ 
հավանականությամբ, նույնպես ուներ շնչեղ ձայնեղներով հնչյու-
նական համակարգ134:   

Մշո բարբառը հարուստ է երկբարբառներով, որոնք ի հայտ 
են գալիս ինչպես բառասկզբում, այնպես էլ բառամիջի փակ 
վանկում: Շնչեղ ձայնեղներով հարուստ բարբառը տարբերակում 
է երկու կարգի հագագ` ձայնեղ և խուլ հագագնեև` c  և հ: Բաղե-
շում, Խլաթում, Արճէշում, Արծկեում խուլ հ հագագը բացակայում 
է բառասկզբի դիրքում այնպես, ինչպես Վանի բարբառում է. այս 
տարածքներում Մշո բարբառին հատուկ խուլ հագագները 
ներկայանում են խուլ խ-ով, որը խեթաուրարտական  են-
թաշերտային դրսևորում է համարվում` հաց-խաց, հարս-խարս, 
հինգ-խինգ և այլն:   

Մշո բարբառի քերականական կառուցվածքը նույնպես 
ինքնատիպ է: Այն իր մեջ պարփակում է հնագույն և նորահայտ 
լեզվական ձևեր ու տարրեր, որոնք ցույց են տալիս հայերենի 
զարգացման օրինաչափ միտումները: Մշո բարբառի քերականա-
կան կառուցվածքի քննությունը ցույց է տալիս, որ այն կցական 
տիպի լեզվամիավոր է, սակայն պահպանել է թեքական կառու-
ցատիպի բազմաթիվ դրսևորումներ: Օրինակ, -ք հոգնակերտի 
գործածությունը` այգիք, որդիք, օսկիք և այլն, ինչպես նաև` կեն-
դանի խոսքի մեր վերջին հետազոտությունները Ապարանի և 
Մարտունու տարածաշրջաններում ցույց են տալիս, որ Մշո բար-

                                                        
133 Ա. Այտընյան, Քննական քերականություն աշխարհաբար կամ արդի 
հայերեն լեզվի, ԵՊՀ հրատ, Ե., 1987, էջ 46:   
134 Հ. Աճառյան, Լիակատար քերականություն հայոց լեզվի, հ. 6, ՀՍՍՌ 
ԳԱ հրատ., Ե., 1971, էջ 845, Գ. Ջահուկյան, Հայ բարբառագիտության 
ներածություն, Ե., 1972, էջ 134:  
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բառում շարունակվում է պահպանվել գրաբարաձև ներկայի 
գործածությունները, որոնք թեքականության արտահայտման ինք-
նատիպ հետքեր ու դրսևորումներ են:      

Հարուստ է նաև Մշո բարբառի բառապաշարը` բառային 
հիմնական ֆոնդն ու բառային կազմը: Մշո բարբառի բառապա-
շարի միջուկն են կազմում համահայկական բառերը` իմաստային 
գրեթե բոլոր խմբերով: Մշո բարբառի բառապաշարը ներկայա-
նում է հին և հնագույն, նոր և նորագույն փոխառություններով, 
ինչպես նաև հայերենի բառակազմական ներքին օրենքներով 
ստեղծված բազմաթիվ ածանցումներով ու բառաբարդումներով: 
Բառբառում մեծ թիվ են կազմում արևելյան լեզուներից` պարսկե-
րենից, արաբերենից, թուրքերենից, ավելի սակավ` քրդերենից 
կատարված փոխառությունները, իսկ 20-րդ դարում, այդ թվում` 
մեր ժամանակներում Մշո բարբառի վրա ինտենսիվորեն ազդում 
է ռուսերենը: Բարբառում մուտք են գործել բազմաթիվ ռուսերեն 
բառեր, որոնք հետևանք են հայ-ռուսական սոցիալ-տնտեսական, 
մշակութային սերտ հարաբերությունների:  

Որպես ամփոփում` նշենք, որ, ինչպես ցույց են տալիս 
լեզվական ու արտալեզվական փաստերը, Մշո բարբառն այսօր 
գործում է Հայաստանի Հանրապետությունում, հիմնականում` 
Մարտունու, Ապարանի, Կարմիրի, Արագածի և այլ տարա-
ծաշրջաններում:  
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Մշո բարբառի ուսումնասիրության վերաբերյալ հիշատա-

կություններ կան դեռևս 19-րդ դարի վերջերից, մինչդեռ նրա 
ամբողջական հետազոտությունը կատարվել է 20-րդ դարի առա-
ջին կեսերից, և այդ գործընթացը շարունակվում է մինչ օրս: Մշո 
բարբառի լեզվական առանձնահատկությունների քննությամբ 
զբաղվել են Քերովբե Պատկանյանը, Լևոն Մսերյանցը, Հրաչյա 
Աճառյանը, Սիրանուշ Բաղդասարյան-Թափալցյանը, Սմբատ 
Շահնազարյանը, Քերոբ Մադաթյանը, Բենսեն, Կարօ Սասունին, 
Սարգիս և Միսակ Բդեյանները, Գևորգ Ջահուկյանը և ուրիշներ:  

Մշո բարբառի առաջին հետազոտողը Ք. Պատկանյանն է: 
1875 թ. հրատարակվում է նրա «Материалы для изучения 
армянскиx наречий» ուսումնասիրությունը: Ք. Պատկանյանը 
տալիս է Մշո բարբառի լեզվական հատկանիշների կարևորագույն 
բնութագրերը` օգտագործելով ազգագրագետ Գարեգին Սրվանձ-
տյանցի «Գրոց և բրոց» (1874 թ.) աշխատության մեջ տեղ գտած 
«Սասունցի Դավիթ կամ Մհերի դուռ» պատումի լեզվական տվյալ-
ները: Ք. Պատկանյանի ուսումնասիրությունն ունի 500 բա-
ռամիավոր պարունակող ցանկ: Այդ բառերի իմաստաբանական 
ու ծագումնաբանական կողմերը բնութագրելիս հետազոտողը, 
առանց փաստեր վկայակոչելու,  նկատում է, որ Մշո բարբառում 
հետաքրքրություն են ներկայացնում հատկապես քրդերեն 
բառերը, սակայն դրանք որևէ կերպ չեն ստուգաբանվում136:  

                                                        
135 Տե՛ս նաև՝ Բանբեր Երևանի համալսարանի. Բանասիրություն, Ե., 
2016, թիվ 2, էջ 39-47: 
136 К. Патканян, Материалы для изучения армянскиx наречий, Выпуск 2, 
Мушский диалект, Санкт-Петербург, 1875, էջ 12:   
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Մշո բարբառի այլ հետազոտողներ մասամբ հաստատում են 
Ք. Պատկանյանի այս տեսակետը: Օրինակ, Ս. Հ. Բաղդասարյան-
Թափալցյանը քրդերենից Մշո բարբառին անցած ընդամենը հինգ 
բառ է հիշատակում` ադէ «մայր», լաո «մանչ, տղա, կոչական 
բառ», ճէռօք  «հեքիաթ, երկար, ձանձրալի խոսակցություն», ճալավ 
«ախոռների մեջ փորված փոս, որտեղ թափվում է կեղտաջուրը», 
լամուգ «տղա, քրդի տղա»137, իսկ Ք. Մադաթյանը վկայում է 
խաշնարածության իմաստային դաշտը ներկայացնող շուրջ երկու 
տասնյակ բառ` բալակ  «գույնզգույն», բըշ «պիսակավոր», բըռ 
«ոչխարի մի մասի անջատվելը հոտից», խըմըր «կարմրասև», 
բըռդու «դմակի մորթի», գըհօռ «ոչխարի գիշերային 
մակաղատեղի», գյալօ «ասես», դըվաժօ «հովվի օգնական», դըռա 
«կին», ըռուտ «մերկ», ճավըռըշ «սևակն», չօմախ «հովվի մահակ», 
խօզի «երանի», կյաճէ «աղջիկ», կյալ «կոտոշավոր», կյառ 
«անականջ ոչխար», կյավ «մոխրագույն», կօռ  «կարճ ականջա-
վոր», հէռս «բարկություն», քառտու «հին, ոչ թարմ», քօլօզ «թաղիքե 
գդակ» և այլն138: Բերված բառամիավորներից շատերի ծագումը, 
կարծում ենք, վիճելի է:   

Ք. Պատկանյանի հետազոտություններում կարևորվում է, որ 
Մշո բարբառում պարսկական ու արաբական փոխառությունների 
ճնշող մեծամասնությունը միջնորդավորված փոխառություններ 
են թուրքերենից ու քրդերենից: Հավանաբար այդ է պատճառը, որ 
Մշո բարբառում այդ բառերը շատ հաճախ ներկայանում են մի 
քանի իմաստներով: Որպեսզի երևույթը հստակ լինի, բերենք մի 
քանի օրինակներ` դաղ (պարս., թուրք.) 1. խարվածք, խարան, 
2. փոխ. կսկիծ, սրտի վերք, 3. վիրավորելը, դամ (պարս.) 1. շունչ, 
2. անձ, որ մեղմորեն ձայնակցում է երգին, 3. ցանց, ուռկան, դան 
(պարս.) 1. ժամ, ժամանակ, 2. հացահատիկ, կուտ, դալլաք (արաբ.) 
1. բաղնիքում լողացնող սպասավոր, 2. սափրիչ, եմիշ (թուրք.) 
                                                        
137 Ս. Բաղդասարյան-Թափալցյան, Մշո բարբառը, Ե., 1958, էջ 188:   
138 Ք. Մադաթյան, Ալաշկերտի խոսվածքը, Հայկական ՍՍՀ  ԳԱ հրատ., 
Ե., 1985, էջ 62:    
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1. սեխի տեսակ, 2. մրգեղեն, 3. փոխ. տհաս, հարիֆ (արաբ.) 
1. ընկեր, բարեկամ, 2. տղամարդ, 3. խակ, անփորձ, սինօռ (հուն.) 
1. սահման երկու առանձին տարածքների միջև, 2. հողի վրա գիծ 
կամ այլ նշան, որով որոշվում է մեկի օգտագործման բաժինը, 
սահմանը, 3. գիծ կամ այլ նշան, որով մի հողաբաժին 
պաշտպանվում է ներս մտնելուց, օգտագործելուց և այլն: Այս 
երևույթներն օրինաչափ են, քանի որ տարբեր գործոններով 
պայմանավորված բազմիմաստության դրսևորումներն ի հայտ են 
գալիս փոխառյալ բառերում ևս: Ընդ որում, փոխառյալ բառերը 
հատկապես հայերենի բարբառային միավորներում են ունենում 
մեկից ավելի իմաստներ:     

Մշո բարբառի ուսումնասիրությունը գիտական հիմքերի 
վրա է դնում հայագետ Լ. Մսերյանցը: Նրա «Этюды по армянской 
диалектологии» 139 (1897-1901 թթ.) երկհատորանի աշխատութ-
յունում Մշո բարբառը ենթարկվել է տարաժամանակային քննութ-
յան: Լ. Մսերյանցի հետազոտությունները թարգմանված են նաև 
ֆրանսերեն և գերմաներեն: Ուսումնասիրության առաջին 
հատորում հեղինակը քննում է Մշո բարբառի հնչյունական հա-
մակարգը և դրանց համեմատում գրաբարյան դրսևորումների 
հետ, իսկ երկրորդ հատորում Մշո բարբառի ձևաբանական 
համակարգը համեմատության սկզբունքով դիտարկում է գրա-
բարի և միջին հայերենի ձևաբանակական համակարգերի հետ: Լ. 
Մսերյանցի հետազոտությունների գլխավոր արժանիքն այն է, որ 
հեղինակը նպատակ է հետապնդել որոշել Մշո բարբառի հնութ-
յունը և առնչությունները հնդեվրոպական հիմք լեզվի օրինաչա-
փությունների հետ:    

Մյուս տեսաբանը Հ. Աճառյանն է, ով Մշո բարբառի առանձ-
նահատկություններին անդրադարձել է «Հայ բարբառագիտու-
թյուն. Ուրվագիծ և դասավորություն հայ բարբառների» (1911 թ.) 
աշխատության մեջ: Հ. Աճառյանն առաջին հետազոտողն է, որը 
                                                        
139 Л. Мсерянц, Этюды по армянской диалектологии, Москва, часть 1, 
Университетская типография, 1897, часть 2, 1901.   
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Ճշգրտում է Մշո բարբառի դիրքը հայ բարբառների շարքում: Թեև 
Հ. Աճառյանը հանգամանալից չի քննել Մշո բարբառը, սակայն 
տվել է  բարբառի տարածման սահմանները` թե՛ բուն հայրենի-
քում, թե՛ նրանից դուրս, ինչպես նաև ավանդել Մշո բարբառի 
լեզվական կառուցվածքի վերաբերյալ բավականին արժեքավոր 
տեղեկություններ: Ըստ Հ. Աճառյանի, Մշո բարբառով խոսել են 
հետևյալ վայրերում` Մուշը, Սասունը, Բաղեշը, Խիզանը, Խլաթը, 
Արճէշը, Բուլանըղը, Մանազկերտը, Խնուսը և Ալաշկերտը. «Մշո 
բարբառը կտարածվի Վանայ ծովին արևմտյան երեսը: Իր 
կեդրոնն է Մուշ քաղաքը, ասոր հիւսիսէն կը տարածուի մինչև 
Խնուս և Ալաշկերտ, հարավէն Բաղէշ, արևելքէն կը հասնի մէկ 
կողմէն Մոկս և միւս կողմէն Տիատին, արևմուտքէն Լճէ, 
Ճապաղջուր և այլն»140:  

Հ. Աճառյանի այս տվյալները որոշակի ճշգրտման կարիք 
ունեն: Նա Սասունի ու Խիզանի տարածքները ևս ներառել է Մշո 
բարբառի արեալում: Սակայն, ինչպես հետագայում է հստա-
կեցվել, հայերենի բարբառների շարքում առանձնացվել է նաև 
Սասունի բարբառը: Ուսումնասիրությունները ցույց են տվել, որ 
Սասունի բարբառը ներկայանում է լեզվական մի շարք հատկա-
նիշների փնջով, որով տարբերակվում է Մշո բարբառից: Սասունի 
բարբառի ու Մշո բարբառի ընդհանրությունները պայմանա-
վորված են լեզվական միջակա գծերի գոյությամբ: Սակայն չենք 
բացառում, որ Սասունի տարածքում հնարավոր է լինեն Մշո 
բարբառի առանձին ենթախոսվածքներ նույնպես: Իսկ Խիզանը, 
որպես առանձին բարբառային միավոր, գտնվում է Մոկսի տա-
րածքում և բարբառագիտական նորագույն ուսումնասիրություն-
ներում չի ներառվել Մշո տարածքում, այլ համարվում է Վանի 
կամ հարավային միջբարբառախմբի խոսվածք141: Հ. Աճառյանի 
այս բացթողումը գուցե պայմանավորված է նաև նրանով, որ 19-րդ 
                                                        
140 Էմինեան ազգագրական ժողովածու, նշվ. աշխ., էջ 116:  
141 Գ. Ջահուկյան, Հայ բարբառագիտության ներածություն, Հայկական 
ՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1972, էջ 134:  
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դարում Խիզանի տարածքը ներառվել է Բիթլիսի նահանգի մեջ: 
Հ. Աճառյանը Արծկեն չի հիշատակում` հավանաբար այն չտա-
րանջատելով Խլաթից ու Արճէշից, քանի որ Արծկեն տարածակա-
նորեն միջին դիրք է գրավում Խլաթի և Արճեշի միջև:   

Սասունի բարբառի տեղայնացման ու հայերենի բարբառ-
ների շարքում գրաված դիրքի վերաբերյալ Հ. Աճառյանի թույլ 
տված թերացումը ճշգրտել է Վ. Պետոյանը: Նրա՝ 1954 թ. լույս 
տեսած «Սասունի բարբառը»  ուսումնասիրության մեջ մերժվում է 
Հ. Աճառյանի այս տեսակետը: Որպեսզի ցույց տա Սասնո և Մշո 
բարբառների տարբեր լինելը, Վ. Պետոյանը  բերում է հնչյունա-
կան համակարգի ծանրակշիռ փաստեր` հատկապես երկու 
բարբառների բաղաձայնական համակարգերի օրինաչափություն-
ները վկայակոչելով142: Իրականում Մուշի և Սասունի տարածք-
ներում տարբեր բարբառներ են գործում: Եթե երկու բարբառները 
միահատկանիշ դասակարգումներով միավորվում են, ապա 
հնչյունական և բազմահատկանիշ դասակարգմամբ տարբեր բար-
բառներ են:     

Բանն այն է, որ Մշո բարբառը քառաստիճան բաղաձայնա-
կան համակարգ ունի: Այդ համակարգին մաս են կազմում նաև 
շնչեղ ձայնեղները, իսկ բառասկզբում  ձայնեղները չեն խլանում: 
Սասունի բարբառի բաղաձայնական համակարգը եռաստիճան է, 
որտեղ ձայնեղները խլանում են, խուլերը ձայնեղանում, իսկ շնչեղ 
խուլերը մնում են անփոփոխ: Որքան էլ Մուշի ու Սասունի 
բարբառները պատկանում են հայ բարբառների «կը» ճյուղին, 
նրանք ունեն հնչյունական զգալի տարբերություններ, ուստի 
միևնույն բարբառի խոսվածքներ լինել չեն կարող: Ըստ երևույթին, 
երկու տարածքների մերձակա լինելն է նպաստել, որ Հ. Աճառյանն 
ունենա այդ տեսակետը: Մեկ նկատառում ևս. Սասունը Տուրուբե-

                                                        
142 Վ. Պետոյան, Սասունի բարբառը, Հայկական ՍՍՌ ԳԱ հրատ., Ե., 1954, 
էջ 28-30:  
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րան նահանգի մաս չի եղել պատմականորեն, այլ համարվել է 
Մեծ Հայքի Աղձնիք նահանգի 10-րդ գավառակը143:    

Հ. Աճառյանն առաջինն է հիշատակել Մշո բարբառի կրող-
ների տեղաշարժերը: «Հայ բարբառագիտություն. Ուրվագիծ և 
դասավորություն հայ բարբառների» աշխատության մեջ նա գրում 
է. «Վերջին երկու ռուս-տաճկական պատերազմներուն ժամանակ 
Մուշէն և Ալաշկերտէն երկու մեծ գաղթականութիւն դուրս գալով` 
հաստատվեցաւ Երևանի նահանգը, այն է Ապարան եւ Նոր-
Բայազետի հարավային կողմերը` Սևանայ լճին եզերքներուն 
վրայ: Վերջին շրջանին մեջ այսօր կայ 21 հայկական գիւղ` որոնք 
կը խօսին Մշոյ կամ Ալաշկերտի բարբառով …», ապա հավելում. 
«….Խնուսցի գաղթականներու խումբ մ’ալ գնաց Ախալքալաք եւ 
անոր շրջակայքը հիմնեց Թորիա, Ուչմանա եւ Էշտիա գիւղերը. 
ասոնք ալ մինչեւ այսօր կը խօսին նույն բարբառով» 144:  

Ս.Հ. Բաղդասարյան-Թափալցյանն անդրադարձել է միայն 
բուն Մշո գավառում գործած բարբառին: Նրա հետազոտություն-
ները, ինչպես հաստատում է հեղինակը, հիմնված են Մուշից 
գաղթած և Հայաստանի սահմաններում, ինչպես նաև նրա սահ-
մաններից դուրս բնակվող բարբառախոս հայերի տրամադրած 
լեզվական փաստերի վրա145: Ս.Հ. Բաղդասարյան-Թափալցյանը 
նկարագրել է Մշո բարբառի լեզվական բոլոր համակարգերը: 
Բարբառի հնչյունական համակարգերը համեմատել է գրաբարի 
հնչյունական համակարգի հետ, աշխատությունը հարստացրել 
բառացանկով և բանահյուսական հարուստ նյութերով: Մշո 
բարբառի մյուս տարածքների լեզվական հատկանիշների ուսում-

                                                        
143 Բ. Հարությունյան, Մեծ Հայքի վարչա-քաղաքական բաժանման համա-
կարգն ըստ «Աշխարհացոյց»-ի, Մաս Ա, Ե., ԵՊՀ հրատ., 2001, էջ 219-254, 
Վ. Պետոյան, Սասունի և Տարոնի պատմաշխարհագրական տեղագրութ-
յունը, Ե, Լուսակն, 2005, էջ 85:    
144 Հ. Աճառյան, Հայ բարբառագիտություն-Ուրվագիծ և դասավորություն 
հայ բարբառների, Մոսկվա-Նոր-Նախիջևան, 1911, էջ 116:  
145 Ս. Բաղդասարյան-Թափալցյան, Մշո բարբառը, Ե., 1958, էջ 9:   
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նասիրությունը ոչ ամբողջովին է կատարված, որոնք,  վստահա-
բար կարող ենք ասել, Մուշ քաղաքի և Մշո դաշտի բուն բարբառի 
հետ ունեն և՛ ընդհանրություններ, և՛ տարբերություններ:  

Մեկ այլ հետազոտող, ծագմամբ մշեցի և եղեռնը վերապրած 
սփյուռքահայ բարբառագետ Ս. Շահնազարյանը հեղինակել է 
«Մշո բարբառը եւ իր ժողովրդին դիմաստուերը» ուսումնասիրու-
թյունը (1972, Բեյրութ): Հեղինակը քննության է ենթարկել Մշո 
դաշտի բուն բարբառը: Նրա կարևոր նկատառումն այն է, որ Մշո 
բարբառը բառակազմության և հնչյունական համակարգերում 
շատ մոտ է գրաբարին ու գրական արևելահայերենին: Ըստ 
Ս. Շահնազարյանի, Մշո բարբառը նույն Տարոն-Տուրուբերանի 
բարբառն է և նրա տարածման սահմանները ներառում են Մուշի, 
Սասունի, Բիթլիսի, Բուլանըղի, Խնուսի, Վարդոյի, Կինճի տա-
րածքները146: Հեղինակը նկատել է, որ այս տարածքների մեջ 
բացառություն է կազմում Սասունը` իր հնչյունական և քերակա-
նական կառուցվածքով: Ս. Շահնազարյանի կատարած հետա-
զոտություններում կարևորվում է այն, որ նրա համար ընդունելի 
ու ընկալելի Մշո բարբառն ավելի մոտ է գրաբարին ու արևելահայ 
գրական լեզվին, քան Ս.Հ. Բաղդասարյան-Թափալցյանի Մշո բար-
բառին նվիրված ուսումնասիրության մեջ բերվող լեզվական 
տվյալներին:  

 Ըստ էության, Ս. Շահնազարյանը ցուցաբերել է սուբյեկտիվ 
մոտեցում: Այս հանգամանքը կարելի է բացատրել նրանով, որ 
հեղինակի մայրենի խոսվածքը Մշո բարբառի առանձին 
խոսվածքներից մեկն է, որը, կարծում ենք, սփյուռքում գրակա-
նացման է ենթարկվել: Ամենայն հավանականությամբ, հեղինակը 
նախապատվություն է տվել հենց այս իրողությանը: Այս ուսում-
նասիրությունը կարևոր է նրանով, որ Ս. Շահնազարյանն ավան-
դել է Մշո բարբառով հավաքագրած բանահյուսական հարուստ 
նյութեր, որոնցում, ըստ հեղինակի, տեսանելի է մշեցու «կենցաղը, 
                                                        
146 Ս. Շահնազարյան, Մշո բարբառը եւ իր ժողովրդին դիմաստուերը, 
Պեյրութ, 1972, էջ 8-9:  
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մտորումները, ձգտումները, անոր անհուն համեստութիւնը, եւ 
նաև անոր արմատական մտածողութեան զգացական ու իմա-
ցական տարրերը»147: Ինչ վերաբերում է Մշո բարբառի մյուս 
խոսվածքներին, որոնք ունեն տարբերություններ Մշո բուն բար-
բառի համեմատությամբ, Ս. Շահնազարյանը համարում է սոսկ 
հարևան բարբառների ազդեցության հետևանք` գրելով` «անոր 
սահմանագծին մօտերը ապրող Տարօնցին ենթարկուած է Վանի, 
Բիթլիսի, Ախլաթի հնչիւնային եղանակաւորումներուն, հացը` 
հնչելով խաց, հօրքուրը` խորքուր, կարմիրը` կիէրմիր, քոնը` քէօն, 
գլուխը` գիէլօխ, և շատ թանձր հնչելով պ, բ, գ, ք, տ և դ տառերը»148:  

Մշո բարբառի գիտական ուսումնասիրության հարցում մեծ 
ավանդ ունի բարբառագետ Ք. Մադաթյանը: Նա մանրակրկիտ 
քննության է ենթարկել Մշո բարբառի հյուսիսարևելյան խոսվածք-
ներից մեկը` Ալաշկերտի խոսվածքը: Նրա ուսումնասիրություն-
ները կատարվել են Հայաստանի Հանրապետության Ապարանի և 
Արագածի շրջաններում բնակվող ալաշկերտցիների խոսվածք-
ների փաստերի օգտագործմամբ` ընդգրկելով լեզվական բոլոր 
մակարդակները: Ք. Մադաթյանը նույնպես փաստում է, որ Ալաշ-
կերտի խոսվածքն ունի Մշո բուն բարբառից զգալի լեզվական 
տարբերություններ149:  

Հիշատակենք հնչյունական և ձևաբանական մի քանի 
իրողություններ` ա) Ալաշկերտի խոսվածքում շնչեղ խուլ բաղա-
ձայնները բառամիջում և բառավերջում պատմականորեն 
վերածվել են խուլերի, իսկ Մուշի խոսվածքում մնացել են նույ-
նությամբ, բ) Ալաշկերտի խոսվածքը բառասկզբում չունի ղ. այն 
վերածվել է խ-ի (Խազար, Խուգաս), իսկ Մշո բարբառում նման 
փոփոխություն չի կատարվել (Ղազար, Ղուկաս), գ) Ալաշկերտի 
խոսվածքն ունի երկու խոնարհում` ե, ա, իսկ Մուշը` չորս`ե, ա, ի, 
ու, դ) Ալաշկերտի խոսվածքը չունի զ նախդիրը, իսկ Մուշը` ունի, 
                                                        
147 Ս. Շահնազարյան, նշվ. աշխ., էջ 10:   
148 Ս. Շահնազարյան, նշվ. աշխ., էջ 10:  
149 Ք. Մադաթյան, նշվ. աշխ., Ե., 1985, էջ 5-7:  
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ե) Ալաշկերտում սահմանական եղանակի ներկա ժամանակը 
կազմվում է բացառապես կը եղանակիչ + գրաբարյան ներկա 
կաղապարով, իսկ Մշո բարբառում հանդիպում են դեպքեր, երբ 
ներկան գրաբարաձև է` առանց կու /կը եղանակիչի:   

Բերված փաստերը բավական են եզրակացնելու համար, որ 
Մշո բուն բարբառը ունի լեզվական որոշակի ընդհանրություններ 
հինգերորդ դարի դասական գրաբարի ու առհասարակ հին հայե-
րենի հետ: Մշո բարբառի` գրաբարի հետ ունեցած նմանօրինակ 
լեզվական ընդհանրությունները բազմաթիվ են և ընդգրկում են 
լեզվական գրեթե բոլոր մակարդակները, այդ թվում` բառային 
կազմը:      

Լեզվական առումով Մշո բարբառի խոսվածքներն ունեն և՛ 
ընդհանրություններ, և՛ տարբերություններ: Այդ մեծ տարածքում 
տարածված բարբառի խոսվածքների լեզվական անմիատար-
րությունը` տարասեռ և համասեռ հատկանիշների գոյությունը, 
պատմականորեն հիմնավորելի է: Այդ են վկայում ինչպես լեզվա-
կան, այնպես էլ արտալեզվական փաստերը: Դարերի ընթացքում 
Մշո տարածքում տեղի են ունեցել բարբառախոսների մի շարք 
ներհոսքեր, և նրա սահմաններում տեղի ունեցած բնակչության 
տեղաշարժերը ստեղծել են այդ տարբերությունները:   

Այս առումով արտալեզվական փաստերի արժեքավոր 
տեղեկություններ են պարունակում ազգագրագետ Բենսեի ու-
սումնասիրությունները: Բենսեն, ուսումնասիրելով Մշո տարածքի 
մեկ առանձին հատվածի` Բուլանըղ (Հարք) գավառի ազգագրու-
թյունը, փաստեր է տրամադրում, որոնց համաձայն` Բուլանըղի 
տարածքի հայ բնակիչների մի մասը Տուրուբերան նահանգին 
սահմանակից հարավային և հարավարևելյան կողմերից գաղթած 
եկվորներ են, իսկ մի մասը դարձյալ նույն ուղղությամբ են եկել, 
բայց միևնույն նահանգի տարբեր գավառների նախկին բնակիչներ 
են150: Այդ տեղաշարժերը, ըստ Բենսեի, տեղի են ունեցել 18-րդ 
դարի կեսերին: Դա մի ժամանակահատված էր, երբ պարսկական 
                                                        
150 Բենսէ, Բուլանըխ կամ Հարք գաւառ, Թիֆլիս, 1901,  էջ 33:  
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և թուրքական բազմաթիվ խառնակությունների պատճառով հայ-
կական գավառներում սպանդ էր կազմակերպվում:  

Բենսեն Բուլանըղը բաժանում է երկու տարածքների` վերին 
և ներքին: Վերին Բուլանըղի արևելյան որոշ գյուղերի բնակիչներ 
այդ տարածքում են հայտնվել հարակից հայկական գավառներից` 
Խլաթից (Բզնունիք), Խիզանից, Մոկսից և Արճեշից: Բենսեն եզրա-
կացնում է, որ այդ գյուղերի բնակիչների բարբառային իրողութ-
յուններն ավելի շատ Վանի բարբառին են հարում` «սակավ 
փոփոխութեամբ իրենց գործածած լեզուն Վանայ գավառաբարբա-
ռին կը պատկանի»: Իսկ Վերին Բուլանըղի արևմտյան գյուղերը և 
որոշ բացառությամբ ողջ Ներքին Բուլանըղի բնակիչները, ըստ 
նրա, եղել են «Բշերի, Սասունի, Խոյթի, Մօտկանի և Տարոնի» գա-
վառների նախկին բնակիչները, որոնց լեզուն «կը պատկանի 
Տարօնոյ կամ Մշոյ գաւառաբարբառին»151:   

Մշո տարածքի բնակչության տեղաշարժերի ու բարբառային 
տարբերակվածության վերաբերյալ հիշատակման արժանի 
փաստեր է տրամադրում պատմաբան, ազգագրագետ 
Կ. Սասունին: Իր ունեցած փաստերը Կ. Սասունին ներկայացնում 
է Տարոնի ժողովրդական բանահյուսությունը վերլուծելիս, որի 
առանձին դրույթներում ներկայացվում են նաև Մշո բարբառի 
տարածման մոտավոր սահմանները: Նա գրում է. «Տարօնի ամ-
բողջ աշխարհը երբ միասին կառնենք` անոր բանահիւսութիւնը 
բարբառային երկու ճիւղի կը բաժնվի: Մշո դաշտը, Պուլանուխը, 
Խնուսը, Վարդօն և Սասուն արևմտյան Տարօնը կը կազմեն և զուտ 
Տարօնի բարբառով կը ստեղծագործեն, աւելի նուրբ և աւելի 
պատկերալից: Ծոփաց աշխարհին սահմանակից ըլլալով և հին 
դարերէն սկսած յոյն-բիւզանդական կեսագունդին պատկանելով` 
հելլենական արուեստի հաւասարակշռութեամբ կը ստեղծագործէ: 
Իսկ Ախլաթ, Պիթլիս, Խիզան` Վանի բարբառի խառնուրդ ունին, 
մնալով անկախ և ինքնայատակ: Մոկաց և Ռշտունեաց աշխար-
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հին 16-րդ և 17-րդ դարերուն ժողովուրդը դէպի արևմուտք քշուած 
և խառնուած է Սալնոձորի և Ախլաթի ժողովուրդին: Մոկաց և 
Սպարկերտի երգերէն շատերը Տարօնի երգերն են, Մոկաց բար-
բառին վերածուած, շնորհիվ ժողովուրդի այս տեղափոխու-
թիւններուն»152:   

Մշո տարածքի խոսվածքների տարբերակվածությանը 
համառոտակի անդրադարձել են նաև Սարգիս և Միսակ Բդեյան-
ները: «Հարազատ պատմութիւն Տարօնոյ» արժեքավոր ուսումնա-
սիրության մեջ (1962 թ.) հեղինակները Տարոնի (Մշո) դաշտի ժո-
ղովրդին բնութագրում են որպես «կրոնասեր, պարտաճանաչ, 
ցասկոտ, բռնությանը դիմագրավող, տոկուն, հին հայի տիպարն 
իրենց մեջ պարփակող», որոնք  պարբերաբար ենթարկվել են 
թուրքերի հարձակումներին: Հետազոտողները, անդրադառնալով 
մշեցիների բարբառային պատկանելությանը և տարածքի բնակիչ-
ների ժողովրդագրությանը, գրում են. «դաշտի հին բնակիչները 
քանիցս փոփոխության ենթարկված են, կամ գաղթած, կամ ջար-
դուած, տեղ տալով հետզհետէ լեռնաբնակ ժողովուրդին»153:  

Անդրդառնալով բուն լեզվական հարցերին` Բդեյանները, 
քանի որ եղել են Մշո դաշտի երբեմնի բնակիչներ, ուշագրավ և 
կարևոր տեղեկություններ են հաղորդում այդ տարածքի բարբա-
ռային վիճակի մասին. «Տարօնի գիւղերու բնակչութեան բարբառը 
գիւղէ գիւղ կը տարբերի` ցույց տալով իրենց զանազան տեղերէ 
գաղթած ըլլալը: Դըժբախտաբար, լավ չուսումնասիրուեցաւ 
իւրաքանչիւր գիւղի բարբառը, բան մը որ աւելի լոյս պիտի սփռէր 
այդ ժողովուրդի ծագման վրայ, և հիմա որ ամէնքն ալ կոտորուած 
են, և մնացյալ փոքր մէկ մասը գաղթած օտար երկիրներ և մոռցած 
են հին բարբառը և շեշտը, դժվար է գիտնալ անոնց ծագումը և որ 
գյուղէրեն գաղթած ըլլալը: Ինչ որ հաստատ է, սակայն, սա է, թէ 

                                                        
152 Կ. Սասունի, Պատմութիւն Տարօնի աշխարհի, 1956, տպ. Սևան, 
Պեյրութ, էջ 431:  
153 Սարգիս և Մանուկ Բդեյան, Հարազատ պատմութիւն Տարօնոյ, 
Տպարան Սահակ-Մեսրոպ, Գահիրէ, 1962, էջ 6:  
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անոնք մեծամասնութեամբ` Սասունէն, Խոյթէն, Մոտըկանէն 
գաղթած են սարատակի գիւղերը»154:    

Ի դեպ, Մշո տարածքի խոսվածքային տարբերակվածութ-
յանը մասնակիորեն անդրադարձել է նաև Ս.Հ. Բաղդասարյան-
Թափալցյանը: Նա իր ուսումնասիրության մեջ փաստում է, որ 
նկատելի են խոսվածքային տարբերություններ Բաղեշի, Ալաշկեր-
տի, Խլաթի, Խնուսի և Մշո բուն շրջանի բարբառի մեջ: Իր ասածը 
հիմնավորելու համար նա բերում է հնչյունական որոշ անհա-
մասեռ օրինաչափություններ` «Մշո բարբառում հայերենի հ-ն 
հիմնականում մնում է անփոփոխ, իսկ Խլաթում, Բաղեշում, 
Բիթլիսում, Արծկեում, ինչպես և Ալաշկերտի որոշ գյուղերում 
(Մանկասար) հ-ի դիմաց կա խ (խուրնիգ-խըրեղէն, խարսնիս, 
խաց)»155 և այլն: Հետազոտողի համոզմամբ` Մշո բարբառի ուսում-
նասիրությունը պետք է տեղայնացնել. «Անհրաժեշտ է տալ Մշո 
բարբառի նկարագրությունը այն ձևով, ինչպես խոսվել է բուն Մուշ 
քաղաքում և նրա շրջաններում, Խլաթում, Մանազկերտում, 
Բաղեշում, Խնուսում, Ալաշկերտում և այլն»156: Ս. Բաղդասարյան-
Թափալցյանի այս գաղափարն ապագայում իրագործվելիք խնդիր 
է: Հայաստանի Հանրապետության Գեղարքունիքի, Արագածոտնի, 
Շիրակի, Լոռու մարզերի տարբեր բնակավայրերում, ինչպես նաև 
Հայաստանի սահմաններից դուրս ապրող մշեցիների լեզվական 
տվյալների, արդեն իսկ կատարված հետազոտությունների և 
տարատեսակ ներքին վերականգնումների հիման վրա հնարավոր 
է ճշգրտել ու հստակեցնել Մշո բարբառի տարածման սահման-
ները, նրանց լեզվական ընդհանրություններն ու տարբերություն-
ները:    

Որպես ամփոփում` նշենք, որ ըստ Գ. Ջահուկյանի հայե-
րենի բարբառների բազմահատկանիշ-վիճակագրական դասա-
կարգման` Մշո բարբառը գտնվում է հայերենի բարբառների 
                                                        
154 Սարգիս և Մանուկ Բդեյան, նշվ. աշխ., էջ 6:  
155 Ս. Բաղդասարյան-Թափալցյան, նշվ. աշխ., էջ 5-6:  
156 Ս. Բաղդասարյան-Թափալցյան, նշվ. աշխ., էջ 6: 
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արևմտյան խմբակցության Մուշ-Տիգրանակերտի կամ հարավ-
կենտրոնական բարբառախմբում և ունի Բաղեշի, Խլաթի, Արծկեի, 
Արճեշի, Մանազկերտի, Մուշի, Բուլանըղի, Խնուսի, Ալաշկերտի 
խոսվածքները157:   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                        
157 Գ. Ջահուկյան, նշվ.աշխ., Ե., 1972, էջ 134:  
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ՄՇՈ ԲԱՐԲԱՌԻ ԱՐԴԻ ՎԻՃԱԿԸ ԳԵՂԱՐՔՈՒՆԻՔԻ 

ՏԱՐԱԾԱՇՐՋԱՆՈՒՄ158 
                                                                         

Գեղարքունիքի մարզը համարվում է Հայաստանի Հանրա-
պետության տարածքով ամենամեծ և ամենախիտ բնակեցված 
մարզը: Մարզը գտնվում է ՀՀ տարածքի արևելքում` շրջապատե-
լով Սևանա լիճը: Արևելքից սահմանակից է Ադրբեջանին, Ար-
ցախին, հյուսիսից և արևմուտքից` Տավուշի, Կոտայքի, Արարա-
տի, հարավից` Վայոց Ձորի մարզերին: Մարզը ներառում է 
Գավառի, Ճամբարակի (նախկին Կրասնոսելսկ), Մարտունու, 
Սևանի և Վարդենիսի շրջանների տարածքները: Բնակչության 
թվաքանակը, ըստ 2001թ. տվյալների, կազմում է 215.371 մարդ159: 
Մարզն ընդգրկում է 93 բնակավայր, որոնցից 87-ը գյուղական 
համայնքներ են: Քաղաքները հինգն են` Գավառ, Ճամբարակ, 
Սևան, Մարտունի, Վարդենիս:  

Այս տարածշրջանը, պետք է կարևորել, անհիշելի ժամա-
նակներից եղել է հայաբնակ, սակայն 1604 թվականին տարածքն 
ամայանում է տեղաբնիկներից, երբ Շահ Աբասը պատմական 
Հայաստանի ողջ տարածքում կազմակերպում է հայտնի արտա-
գաղթը դեպի Պարսկաստան: Գաղթերին հավելվում է նաև 1679 թ. 
ամռանը տեղի ունեցած երկրաշարժը, որով տարածքը իսպառ 
հայազրկվում է: Սակայն, 17-րդ դարից սկսած` դատարկ ու ամայի 
այդ տարածքներում աստիճանաբար բնակություն են հաստա-
տում թուրքական քոչվոր ցեղերը և զավթում հայկական բնակա-
վայրերը: Մինչ 19-րդ դարի սկիզբը հայերը փոքրամասնություն 
                                                        
158 Տե՛ս նաև՝ «Հայ բարբառագիտության հիմնախնդիրներ» միջազգային 
գիտաժողովի զեկուցումներ, «Ասողիկ» հրատ., Եր., 2014, էջ 134-143: 
159 Ս. Հակոբյան, Հայաստանի մարզեր, Գեղարքունիքի մարզ, պատմա-
կան հանրագիտարան, Ե., Հեղինակ. հրատ., 2010, էջ 4:  
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էին կազմում այստեղ, իսկ եղածները հետագայում ձուլվում են 
եվոր հայերին: Իրավիճակը փոխվում է 18-րդ դարի վերջերում և 
հատկապես 19-րդ դարում, երբ 1828-30 թվականների ռուս-թուր-
քական պատերազմներով պայմանավորված` Գեղարքունիք են 
ներգաղթում Արևմտյան Հայաստանի մի շարք բնակավայրերից 
մեծաթիվ հայեր` Ալաշկերտից, Մուշից, Հին Բայազետից, Դիա-
դինից, Վանից, Կարսից, Մակուից: Ոչ մեծ քանակությամբ ներ-
գաղթյալներ կան նաև 1914-22 թթ. տեղի ունեցած դառնաղետ 
իրադարձությունների ընթացքում: 1988-90-ական թվականներին 
հատկապես Ճամբարակի ու Վարդենիսի տարածաշրջան են  
հանգրվանում նաև Ադրբեջանից բռնագաղթված հայերը:    

Նշված վիճակագրական տվյալները վկայում են, որ տարած-
քը հարուստ է բարբառներով և, կարելի է ասել, գործ ունենք 
լեզվական տարասեռ հատկանիշներով բնութագրվող բարբառա-
խմբերի, միջբարբառների, բարբառների և առանձին խոսվածք-
ների հետ:    

Պետք է ասել, որ տարածքային այս գոտում Մշո բարբառը և 
նրա տարբեր խոսվածքները լավագույնս պահպանվել են մինչ 
օրս: Ըստ տարբեր տարածաշրջանների, ունենք հետևյալ պատ-
կերը.  

ա) Գավառի տարածաշրջան` Գանձակ համայնք (ներգաղթ-
յալներ են Մուշից, Ալաշկերտի Դիզա գյուղից, եղել են նաև որոշ 
բայազետցիներ), Գեղարքունիք (ներգաղթյալներ են Մուշի, Ալաշ-
կերտի գյուղերից և այլ բնակավայրերից), Լճափ (բայազետցիներ 
են, բայց կան նաև Վարդաձորից, Վերին և Ներքին Գետաշեն 
գյուղերից), Ծաղկաշեն (կան նաև եկվորներ Ալաշկերտի Դիզա 
գյուղից ու Մուշից):  

բ)Սևանի տարածաշրջան` Գեղամավան (ներգաղթյալներ են 
Մակու գավառի Անձուկ, այդ թվում` Ալաշկերտի գյուղերից): 

գ) Մարտունիի տարածաշրջան`Մարտունի քաղաք, Արծվա-
նիստ (Ալաշկերտ, Մուշ, Մակու և այլն), Աստղաձոր (Ալաշկերտ),  
Գեղհովիտ (Ալաշկերտի Քոքփռան գյուղից, Մուշի և այլ շրջանի 
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գյուղերից), Երանոս (Ալաշկերտից, Մուշից, Խաստուր գյուղից), 
Զոլաքար (Ալաշկերտի Զիրոյ/Ձիրավ/ գյուղից), Լիճք (Ալաշկերտի 
Հողաբերդ և Մուշի գյուղերից), Ծակքար (Ալաշկերտի Հասանշահ, 
Ֆերան, Քարաձոր, Մաշկերտ կամ Մազկերտ և Սիֆր գյուղերից), 
Ծովասար (Ալաշկերտ, Մուշ), Ծովինար (Ալաշկերտ, նաև Մուշից 
ու Վանից), Ձորագյուղ (Ալաշկերտի Չլկան գյուղ), Մադինա 
(վերաբնակյալներ Ներքին Գետաշեն գյուղից), Ներքին Գետաշեն 
(Ալաշկերտ, Մուշ), Վարդաձոր (Ալաշկերտի գյուղեր), Վարդաշեն 
(Ալաշկերտի, Մուշի գյուղերից), Վարդենիկ (Ալաշկերտի, Մուշի 
գյուղերից, նաև Սասունից), Վերին Գետաշեն (Ալաշկերտի 
Խաստուտ/Խացտուր/Հացտուր գյուղից, Մուշից): 

դ)Վարդենիսի տարածաշրջան` Ախպրաձոր (Մուշից, 
Սասունից և այլ բնակավայրերից), Լճավան (հիմնականում 
Մուշից, նաև` Պարսկահայաստանի նահանգներից, Կարսի մար-
զից ու Բուլանըղից), Խաչաղբյուր (Բասենի, Մուշի, Վանի գյուղե-
րից, Երզնկայից, Ալաշկերտից և այլ բնակավայրերից), Ծովակ 
(Մուշ, Ալաշկերտ), Կարճաղբյուր (Մուշ, Ալաշկերտ), Մաքենիս 
(Վանի, Մուշի, Կարսի գյուղերից), Մեծ Մասրիկ (Մուշից, 
Բասենից, Կարսից, Վանից), Նորակերտ (Վանի գավառի Սեղ գյու-
ղից, Մուշից, Ալաշկերտից եկած գաղթականներ):  

Մշո բարբառը բացակայում է միայն Ճամբարակի տարածա-
շրջանում:   

Մեր` այս արտալեզվական ուղիներով վերականգնումները 
փաստվում են նաև Հայաստանի պատմության ազգային արխիվի 
1931, 1836 թվականներին կատարված մարդահամարի համապա-
տասխան ֆոնդերի տվյալներով (ֆոնդ`90, ցուցակ`1, գործ` 88, 89, 
318): Մարտունու տարածաշրջանում հանգրվանած մշեցիների 
վերաբերյալ առաջին լեզվապատմական հիշատակումը կատարել 
է Հր. Աճառյանը «Հայ բարբառագիտություն-Ուրվագիծ և դասավո-
րություն հայ բարբառների» (1911 թ.) աշխատության մեջ: Հեղի-
նակը գրում է. «Վերջին երկու ռուս-տաճկական պատերազմներու 
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ժամանակ Մուշեն և Ալաշկերտեն երկու մեծ գաղթականություն 
դուրս գալով` հաստատվեցավ Երևանի նահանգը…»160:  

Վերոբերյալ փաստերը թույլ են տալիս ասելու, որ Մշո բար-
բառը Գեղարքունիքի մարզում հիմնականում ներկայանում է 
Մարտունու տարածաշրջանում, իսկ Գավառի տարածաշրջանի 
Գանձակ, Գեղարքունիք, Լճափ, Ծաղկաշեն ու Սևանի տարածա-
շրջանի Գեղամավան համայնքներում հանգրվանած մշեցիները, 
ինչպես մեր այցերն են վկայել, լեզվական հիմնական հատկանիշ-
ներով ձուլվել են Բայազետի բարբառին` մայր բարբառից պահ-
պանելով որոշ լեզվական մնացուկներ: Այդ մնացուկներն արտա-
ցոլվում են լեզվական գրեթե բոլոր մակարդակներում, օրինակ` 
հնչյունական համակարգում շնչեղ ձայնեղների պահպանումը, 
ետնալեզվային ձայնավորների ոչ առաջնալեզվայնությամբ գոր-
ծառելը, էտալոնային հ հագագի պահպանումը, այն դեպքում, երբ 
Բայազետում դրանք ներկայանում են հետնալեզվային խ-ով, ձևա-
բանական համակարգում կը եղանակիչ+գրաբարյան ներկա կա-
ղապարով սահմանական եղանակի ներկա և անցյալ ժամանակա-
ձևերի կազմումը, հանդա/հըմա/կօ մասնիկներով շարունակա-
կանի իմաստ արտահայտելը բայական ժամանակաձևերի հետ, 
ուղղական-հայցական հոլովներով ներգոյականի իմաստ արտա-
հայտելը և այլն: Ընդհանուր առմամբ Մշո բարբառի ու նրա խոս-
վածքների Բայազետի բարբառին համաձուլմանը նպաստել է նաև 
այն, որ լեզվական առումով երկու բարբառներն էլ ներկայանում 
են միջակա գծերի առատությամբ ու ընդհանրությամբ, որն ավելի 
է դյուրինացրել այդ գործընթացը: Հատկապես խոսքս Մշո բարբա-
ռի Ալաշկերտի խոսվածքին է վերաբերում, որը Մշո և Բայազետի 
բարբառների հետ ունի լեզվական ընդհանրությունների հավասա-
րարժեք համակարգեր:         

Խնդիրն ավելի է դժվարանում Վարդենիսի տարածաշրջանի 
դեպքում, քանի որ, ինչպես ցույց են տալիս տվյալները, այստեղ 
                                                        
160 Հր. Աճառյան, Հայ բարբառագիտություն-Ուրվագիծ և դասավորություն 
հայ բարբառների, Մոսկվա - Նոր-Նախիջևան, 1911, էջ 116:  
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խոսվածքները ի սկզբանե համասեռ չեն եղել. բնակավայրերը 
ներկայանում են տարբեր խոսվածքակիրների` դիադինցիների, 
մշեցիների, վանեցիների, բայազետցիների, սասունցիների, 
արցախցիների համատեղ գոյակցմամբ, հետևաբար երկու դարը 
բավական է, որ առաջանան միջբարբառային, խառը լեզվական 
համակարգեր` այս կամ այն բարբառի լեզվական տարրերի գերա-
կշռությամբ: Առայժմ կխուսափենք այս շրջանում Մշո բարբառի 
լեզվական դրսևորումերի գործառման վերաբերյալ վերջնական 
տեսակետ հրապարակել, քանի որ այդ տարածաշրջանում 
ուսումնասիրությունները ընթացքի մեջ են:  

Տարածաշրջանում Մշո բարբառը հայտաբերվում է նրա ոչ 
բոլոր խոսվածքներով: Ըստ հայերենի բարբառների բազմահատ-
կանիշ-վիճակագրական դասակարգման, Մշո բարբառն ունի ինը 
խոսվածք161: Մարտունու համայնքներում գործում են միայն Մշո, 
Ալաշկերտի, Բաղեշի երբեմնի խոսվածքները: Պետք է ասել, որ 
Մարտունու տարածաշրջանում Մշո բարբառն ու նրա խոսվածք-
ներն ավելի անաղարտ են պահպանվել: Մեր այս գնահատա-
կանին նպաստում է այն, որ առիթ ունեցել ենք Մշո բարբառն 
ուսումնասիրելու մեկ այլ տարածաշրջանի` Ապարանի շուրջ վեց 
խոսվածքների  տվյալներով162: Կարծում ենք, այս հարցում վճռո-
րոշ է տարածաշրջանի դիրքը և մեր լեզվի գրախոսակցական 
կենտրոնից` Երևանից համեմատաբար հեռու լինելը:  Քննարկվող 
տարածաշրջանի խոսվածքների անաղարտության վերաբերյալ 
այս տարածքը հետազոտած Ռուբեն Բաղրամյանը ժամանակին 
գրել է. «Բնակավայրերում ու շրջկենտրոններում խոսվում են մի 
քանի բարբառներով, գրական երանգ ստացած խոսվածքներով ու 
լեզուներով: Նույնիսկ շրջկենտրոններից հեռու գտնվող գյուղերում 
                                                        
161 Գ. Ջահուկյան, Հայ բարբառագիտության ներածություն, ԳԱԱ հրատ., 
Ե., 1972, էջ 134:  
162 Գ. Մկրտչյան, Ապարանի տարածաշրջանի բարբառային և խոս-
վածքային տարբերակների քննություն [ատենախոսություն, ԳԱԱ 
Հ. Աճառյանի անվան լեզվի ինստիտուտ], Ե., 2011, էջ 66: 
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մաքուր բարբառախոսներ այլևս անհնար է գտնել. մի տեղ, ուր 
դպրոցն ու գրականությունը, մամուլը, ռադիոն և էլեկտրականու-
թյունը կենցաղ են, ուր մուտք են գործել ավտոբուսն ու գյուղա-
տնտեսական մեքենաները, քամու բերան են տվել գյուղերը 
կղզիացնող անջրպետները, բարբառները դատապարտվել են 
վերացման»163: Այս գնահատականը թյուր է և իրականությանը չի 
համապատասխանում: Հարցումները և մասնագիտական դիտո-
ղականությունը ցույց է տալիս, որ,  անկախ 20-րդ դարի և մեր 
օրերի գիտատեխնիկական հաղթարշավից, բարբառների գործա-
ռումը տարբեր տարածքներում, այդ թվում Գեղարքունիքում, 
բացարձակ իրողություն է, որը ներառում է տարբեր տարիքի 
բարբառախոսների ու թիրախային խմբերի: Բարբառախոսները 
հատկապես լավ են պահպանում հնչյունական և քերականական 
համակարգերի բուն տիպաբանությունն ու կայունությունը: Այս 
համակարգերը բարբառների պահպանման ու նրանց տարբերակ-
ման գործում ամենակարևոր հատկանիշներն են, իսկ բառապա-
շարային իրողությունների դեպքում բազմաթիվ բառ-հասկացութ-
յունների անգործածելի դառնալը, ակտիվությունից  դեպի պասի-
վության մղվելը կամ լեզվական համակարգից իսպառ դուրս գալն 
օրինաչափ է, քանի որ լեզվի, այս դեպքում բարբառի բա-
ռապաշարը նույնպես փոփոխվում է` հասարակական կյանքում 
տեղի ունեցող իրադարձություններով պայմանավորված: Տա-
րածքները նույնպես ենթակա են այն բառ-հասկացությունների 
կորստին, որոնք այլևս ենթակա չեն գործառման և հեշտությամբ 
ընդունում են այն բառամիավորները, որոնք կենսագործունեութ-
յունը կազմակերպելու համար գրավոր կամ բանավոր ճանա-
պարհներով մուտք են գործում բարբառախոսների ակտիվ բառա-
պաշարը: Մշո բարբառը Գեղարքունիքի մարզում հենց այսպիսի 
պատկեր ունի` հնչյունական համակարգի և քերականական 

                                                        
163 Ռ. Բաղրամյան, Հայերենի բարբառներ. Սևանա լճի ավազանի 
խոսվածքները, Ե., 1972, էջ 3-4:  
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կառուցվածքի կայունությամբ և բառապաշարի հարափոփոխու-
թյամբ ու կորստով:     

Հետազոտությունները ցույց են տալիս, որ Մշո բարբառը 
Մարտունու տարածաշրջանի խոսվածքներում սահմանազատ-
վում են իրարից հատկապես հնչյունական համակարգերում: Զու-
գահամադրումների շնորհիվ պարզ է դառնում, որ գործող խոս-
վածքների համար որպես առաջին տարբերանշան հիմք կարող է 
դառնալ ետնալեզվային  խ խուլը և կոկորդային հ հագագը: Երա-
նոսի, Վարդաձորի, Ձորագյուղի, Լիճքի, Ներքին Գետաշենի, 
Վերին Գետաշենի, Մադինայի խոսվածքներում գործում է էտալո-
նային հ խուլը` հարս, հազար, համ, հին, հինգ և այլն, իսկ մյուս 
խոսվածքներում` Մարտունի քաղաքում, Արծվանիստում, Աստ-
ղաձորում, Գեղհովիտում, Զոլաքարում, Ծակքարում, Ծովինա-
րում էտալոնային հ-ն ներկայանում է խ խուլի տեսքով`խարս, 
խազար, խամ, խին, խինգ և այլն: Լեզվական այս տարբերանշումը, 
կարելի է ասել, հստակ սահմանազատում է Մշո բուն խոսվածքը 
Ալաշկերտի խոսվածքից: Նման դիրքերում հ հնչյունի սահմանա-
փակումը վկայում է, որ Աստղաձորում, Գեղհովիտում, Ծովա-
սարում, Ծովինարում, Վարդաշենում, Վարդենիկում տեղի է 
ունեցել հ-ախոսների ասիմիլացում` ի նպաստ խ-ախոսության, 
քանի որ վիճակագրական տվյալների համաձայն` այդ բնակավայ-
րերում ապրել են նաև մշեցիներ: Նմանօրինակ հատկանիշները ի 
նպաստ են ծառայում այն բանին, որ այս տարածքում բարբառայ-
նությունն ավելի է խորացել: Իսկ Վարդաձոր համայնքում գործող 
հ-ախոսությունը ի չիք է դարձնում այն գիտական հիպոթեզը, որ 
պատմական Ալաշկերտը բացառապես խ-ախոս է եղել. վերա-
կանգնված փաստերը վկայում են, որ նշված գյուղում ապրում են 
ներգաղթյալներ բացառապես Ալաշկերտի գյուղերից: Չենք 
բացառում, որ այստեղ գործ ունենք նաև վիճակագրական ան-
ճշտության հետ:   

Հնչյունական մյուս հատկանիշը, որով, կարծում ենք, հարկ է 
տարբերակել տարածքի Մշո բարբառի խոսվածքները, հետնա-
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լեզվային ղ, խ շփականների գործառական սահմանափակումնե-
րով ներկայանալն է ու նրանց տարբերակումը: Ձայնեղությամբ ու 
խլությամբ իրար հակադրվող ղ - խ շփականների հակադրու-
թյունը պայմանավորված է բառի տարբեր դիրքերում գործած-
վելուց: Կենտրոնական Հայաստանի խոսվածքներում բառասկզբի 
դիրքում տիպաբանորեն բացառելի է ղ-ի առկայությունը: Եղած 
բարբառանյութը և այսօր տարածաշրջանում ապրող բարբառա-
խոսների կողմից գործածվող բառասկզբյան ղ հնչյունները չունեն 
ձայնաբանական այն առանձնահատկությունները, որոնք բնորոշ 
են համահայերենյան և դիտարկվող խոսվածքների բառամիջում 
ու բառավերջում ի հայտ եկող ղ-ին: Խոսվածքներում եղած 
բառասկզբի ղ-ն, որը, ի դեպ, հիմնականում հանդիպում է արևել-
յան լեզուներից կատարված փոխառություններում` ներառելով 
հատուկ և հասարակ անունները, կոկորդային, ըմպանային 
արտաբերում ունեցող մի հնչյուն է` տառադարձվելով այս` Ò -ի 
կերպ, արաբերենից փոխառյալ հնչյուն է: Այդ հնչյունը կա նաև 
թուրքական, պարսկական միջնորդավորված բազմաթիվ փոխա-
ռություններում, որոնց մայր լեզուն դարձյալ արաբերենն է` 
Òաբիգ, Òազալ, Òամիշ, Òըժալ, Òըրաղ, Òուշ, Òօլ, Òօչաղ և այլն: 
Ընկալողական դրույթներով կատարված վերլուծությունները ցույց 
են տալիս, որ Մարտունու տարածաշրջանի բուն Մշո տարածքը 
ներկայացնող խոսվածքներում այս օտարամուտ Ò -ն աստիճա-
նաբար միտում ունի վերանալու, բայց ոչ թե ի հաշիվ համահայե-
րենյան ու խոսվածքների բառամիջում ու բառավերջում ի հայտ 
եկող ղ-ի, այլ ետնալեզվային շփական խ-ի, որի հետ ղ-ն 
լծորդական հակադրության մեջ է` խազան, խաթըր, խալաթ, խալ-
մախալ, խամազ, խայիմ, խասաբ, խըդիգ, խըրկէլ և այլն: Սա 
օրինաչափ երևույթ է, քանի որ նշյալ բառամիավորներն 
արաբերենում չունեն խ հնչյունը, այլ հայերենում ներկայանում են 
Ì -ով և Ò -ով, իսկ Մշո բուն տարածքի խոսվածքներում գործում են 

Ò-ով փոխառված տարբերակները, ուստի դրանք միջնորդա-
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վորված փոխառություններ են թուրքերենից ու պարսկերենից: Ինչ 
վերաբերում է Ò > խ անցմանը, ապա, կարծում ենք, աստիճա-
նաբար տեղի ունեցող երևույթ է: Քանի որ Մշո տարածքում կան 
Ò-ով տարբերակներ, հետևաբար դրանք փոխառվել են հենց 
այդպես, իսկ խ-ի վերածվել կամաց-կամաց:       

Իսկ Ալաշկերտի շերտը ներկայացնող խոսվածքներում նշյալ 
բառերը զուգահեռ ներկայանում են հետնալեզվային, ըմպանային 
Ì խուլով` Ìազան, Ìաթըր, Ìամազ, Ìայիմ, Ìասաբ, Ìըդիգ և այլն` 
լրացուցիչ բաշխման հարաբերության մեջ մտնելով խ-ի և ղ-ի հետ:  
Այս երևույթը Հ. Մուրադյանը բացատրում է նրանով, որ ղ-ի հա-
մար բառասկիզբը բացառված դիրք է հայերենում164, ուստի 
բառասկզբյան ղ-ի արտասանությունը խորթ տարածքային 
միավորներում օտար այդ հնչյունի փոխարեն գործածում են ետ-
նալեզվային Ì կամ խ`չնայած Ì - ն նույնպես օտար հնչյուն է: Նկա-

տենք մի հատկանիշ ևս. փոխառյալ Ì և Ò  հնչյունները Ալաշկերտի 
շերտի խոսվածքներում երբեմն շատ դժվար է տարբերել իրարից:  

Գեղարքունիքի Մշո բարբառով հարուստ գյուղերում տար-
բերակիչ հատկանիշ կարող ենք համարել նաև պայթական բաղա-
ձայնների ցուցաբերած դրսևորումները: Դիտարկենք բառամեջը և 
բառավերջը: Եթե Մշո բուն խոսվածքներում բառամիջում և բառա-
վերջում կան շնչեղ խուլեր`անհօք, պատարաք, շօք, ³արթ, ան-

մարթ, վարթ, ·արփին, սըրփէլ և այլն, ապա Ալաշկերտի շերտը 

ներկայացնող խոսվածքներում նշված դիրքերը ներկայանում են 
պարզ խուլերով` անհօկ, պադարակ, շօկ, ³արտ, անմարտ, վարտ, 

·արպին, սըրպէլ և այլն:     

                                                        
164 Հ. Մուրադյան, Հայոց լեզվի պատմական քերականություն, Հնչյունա-
բանություն, հ. 1, ԳԱԱ հրատ., Ե., էջ 214-215:  
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Խոսելով ընդամենը երեք հնչյունական տարբերակիչ հատ-
կանիշների մասին, որով Մշո բարբառը և նրա խոսվածքները 
սահմանազատվում են իրարից Գեղարքունիքի մարզում, կարևո-
րենք, որ բազմաթիվ հնչյունական իրողություններով նույնական 
են նրանք: Որպես օրինակ` հիշատակենք շնչեղ ձայնեղներով 
համակարգի լիակատար պահպանումը համահայկական բառե-
րում, երկբարբառների առկայությունը բառասկզբում ո և ե ձայ-
նավորասկիզբ բառերում և միավանկ բառերի փակ վանկերում, 
դիրքային, շեշտից կախված և պատմական տարաբնույթ հնչյու-
նափոխությունները, փոխազդեցական հնչյունափոխության 
դրսևորումների առատ փաստերը և այլն:  

Ինչ վերաբերում է ձևաբանական համակարգերին, տարբե-
րությունները, ի հակադրություն ընդհանրությունների, մեծ չեն 
տասնյոթ խոսվածքների տվյալների համադրմամբ, որն արտացոլ-
վում է գրեթե բոլոր քերականական կարգերում ու դրսևորում-
ներում: Անդրադառնանք մի քանի տարբերությունների: Բուն Մշո 
տարածքի խոսվածքներում գործառում է -ստան հոգնակերտը` 
օսկէստան, տարէստան, էրէխէստան և այլն, իսկ Ալաշկերտի 
շերտում բացակայում է, Մշո շերտում գործում է կցադիր զ նախ-
դիրը, Ալաշկերտի շերտում` բացակայում: Մշո շերտի խոսվածք-
ներում գործում է չորս խոնարհում, իսկ Ալաշկերտի շերտում` 
երեք: Մշո շերտն ունի նաև ու խոնարհումը` վերում/վե-
րուս/վերու/ վերունք/ վերուք/ վերուն: Եթե Մշո շերտի խոսվածք-
ներում պակասավոր եմ օժանդակ բայը խոնարհվում է ի խոնար-
հիչով` իմ/իս/է/ ինք/իք/ին, ապա Ալաշկերտի շերտի խոսվածքնե-
րում` ե խոնարհիչով` էմ/էս/ ա/էնք/էք/էն: Եթե Մշո շերտի 
խոսվածքներում սահմանական եղանակի վաղակատար ներկա 
ժամանակաձևում եզակի և հոգնակի թվերը հստակորեն 
տարբերակվում են դիմաթվանիշ վերջավորություններով` 
մանցէր իմ/ մանցէր իս/մանցէր է/մանցէր ինք/ մանցէր իք/, 
մանցեր ին, ապա Ալաշկերտի շերտի խոսվածքներում` հոգնակի 
թվի երրորդ դեմքը եզակիաձև է, ինչպես նաև`վաղակատարի 
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իմաստն արտահայտվում է -աձ մասնիկով`մանցէր էմ/ մանցէր 
էս/մանցէր ա/մանցէր էնք/ մանցէր էք/, մանցաձ ա:  

Այստեղ ցանկանում ենք անդրադառնալ մեկ կարևոր խնդրի 
ևս: Խոսքը վերաբերում է սահմանական եղանակի ներկա և 
անցյալ ժամանակաձևերի կազմությանը: Հայտնի է, որ Կը ճյուղի 
բոլոր բարբառներում այս ժամանակաձևերը կազմվում են կը եղա-
նակիչ+գրաբարյան ներկա կաղապարով: Սակայն Մարտունու 
տարածաշրջանի հատկապես Մշո շերտը ներկայացնող խոս-
վածքներում համակարգային է նաև գրաբարաձև ներկայի և 
անցյալի արտահայտումը ներկա և անցյալ ժամանակաձևերի 
իմաստով` կուդիմ, ինչ ա կըսիս, լըսա, կը վազիմ, քասնիմ 
դաշտըն, արի հէդսի կառույցները բարբառախոսները 
ներկայացնում են այսկերպ` ուդիմ, ինչ ա կըսիս, լըսա, վազիմ, 
հասնիմ դաշտըն, արի հեդսի (ներկա), կամ`կէրտէնք cըմնօվ 
·աշտըն խօթ քաղէլու, կսօվրի, օր մառթ ·առնի  կառույցները 

կլինեն էրտէնք cըմնօվ ·աշտըն խօթ քաղէլու, սօվրի, օր մառթ 

·առնի (անցյալ) և այլն: Նշենք, որ ներկայի կազմության այսպիսի 

իրողություններ արձանագրել ենք նաև Ապարանի տարածաշրջա-
նի Մշո շերտի խոսվածքներում, որն արտացոլված է նաև մեր 
ատենախոսության ու համապատասխան հրապարակման մեջ165: 
Կարծեք թե, Մշո շերտի խոսվածքներում այս իրողությունների 
առկայությունը վկայում է, որ միայն Խոտորջուրի բարբառին չէ 
հատուկ գրաբարաձև ներկա ունենալը: Ավելին, եթե Խոտորջու-
րում գրաբարաձև ներկան վերաբերում էր միայն ձայնավորով 
սկսվող բառերին, ապա Մշո շերտի խոսվածքներում այդ տար-
բերակումն ուղղակի չկա: Գրաբարաձև ներկայի այսօրինակ 
երևույթը չի կարելի լեզվական մնացուկ համարել, քանի որ այն 
                                                        
165 Ջահուկյանական ընթերցումներ-2009,  Գ. Մկրտչյան, Սահմանական 
եղանակի ժամանակաձևերի դրսևորումները Ապարանի խոսվածք-
ներում, Հանրապետական գիտական նստաշրջանի զեկուցումներ 
(Երևան, ապրիլի 28-29, 2009), էջ 131:  
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համակարգային է. ընդամենը մինչ օրս պահպանվում են հինհա-
յերենյան լեզվական օրինաչափությունները, որոնցով, ի դեպ, հա-
րուստ է Մշո բարբառը:   

Մշո շերտի խոսվածքները բարբառային այն տարագրված 
միավորներից են, որոնք մինչ օրս լավագույնս պահպանվել են 
ՀՀ-ի տարածքում: Այս հարցում Գեղարքունիքի մարզը կարևոր է, 
քանի որ, ըստ մեզ, Մշո բարբառի տիպաբանությունը կարելի է 
լիովին վերհանել հենց այս տարածաշրջանում. ամբարված ու 
հինավուրց լեզվական միավորների առատությունն այդ անելու 
հնարավորությունն ընձեռում են:      
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                                                                             Գարիկ Մկրտչյան 

 
ՄԻՋԻՆ ՀԱՅԵՐԵՆՈՒՄ ԵՎ ՄՇՈ ԲԱՐԲԱՌՈՒՄ ԳՈՐԾԱՌՈՂ 

ՀՈԳՆԱԿԵՐՏ ՄԱՍՆԻԿՆԵՐԸ166 
(ընդհանրություններն ու տարբերությունները) 

                                                                                                         
Միջին հայերենը և Մշո բարբառը բնութագրվում են կցական 

կառուցատիպով ներկայանալի լեզվավիճակներ: Այս հանգա-
մանքն իր արտահայտությունն է ստանում նաև անունների 
թվակազմության մեջ` պահպանելով թվի քերականական կարգի` 
եզակի/հոգնակի իմաստային հակադրությունը: Պարզ է, միջին 
հայերենը 12-16-րդ դարերում գործած «գրախոսակցական» լեզուն 
է` լիակատար միասնականության չհասած, իսկ Մշո բարբառը 
կենտրոնական Հայաստանում ձևավորված ու կազմավորված, 
ապա ՀՀ տարածքում և այլուր հանգրվանած, գրական լեզվի 
կարգավիճակ չունեցող մի մեծ և շատ ավելի հին բարբառ է` իր 
ենթաբարբառներով ու տասնյակ խոսվածքներով: Այն լեզվական 
մի շարք հատկանիշներով աղերսվում է հայերենի տարբեր լեզ-
վավիճակների հետ, ի մասնավորի` միջին հայերենի: Երկու լեզ-
վավիճակները խնդրո` հոգնակիակազմության հարցում հայտա-
բերում են հոգնակերտների նորատիպ` զուգամիտվող և տարա-
միտվող համակարգեր:     

                                                        
166 Տե՛ս նաև՝ «Ջահուկյանական ընթերցումներ» միջազգային գիտա-
ժողովի զեկուցումներ, «Ասողիկ» հրատ., Ե., 2014, էջ 125-132: 
 Միջին հայերենի հոգնակերտ մասնիկների քննության համար հիմք են 
հանդիսացել 12-16-րդ դարերի գրավոր աղբյուրների լեզուն, ուստի՝ 
համապատասխան եզրահանգումները տրվում են այդ դարերից 
ավանդված լեզվական փաստերի դիտարկումներով, և դրանց գիտական 
արտացոլումը տեսնում ենք «Ակնարկներ միջին գրական հայերենի 
պատմության» ուսումնասիրության երկրորդ հատորում /Ե, 1975./, իսկ 
Մշո բարբառի տվյալները բերվում են ըստ առկա ուսումնասի-
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Միջին հայերենում ձևավորված հոգնակիակազմության նոր 
տիպը կամ տիպոլոգիան իր մասնակի արտացոլումն ունի նաև 
Մշո բարբառում: Հոգնակերտ մասնիկների կցումը բառին պայմա-
նավորվում է վանկաքանակությամբ, կարևորվում է  հոգնակերտի 
զուգորդումը հիմքի տեսակներից որևէ մեկին: Ինչպես Հ. Պետրոս-
յանն է գրում, հիմքատեսակների և հիմքատարբերակների համա-
կարգումը հիմնվում է վանկարարության սկզբունքի և հնչյունա-
բանական այլ գործոնների վրա167: Թե´ միջին հայերենում, թե´ 
Մշո բարբառում տարբերակվում են միավանկ, երկվանկ, բազմա-
վանկ հիմքատեսակներ: Նշված հիմքատեսակների գործառումը 
երկու լեզվավիճակներն իրար միավորող հատկանիշ է: Եթե Մշո 
բարբառում դրանք գործող համակարգեր են և հիմնավորվում են 
հնչյունական տարաբնույթ փաստարկներով, ապա միջին հայե-
րենում դրանք թաքնված են այդ լեզվավիճակի կազմավորման ա-
կունքների առեղծվածի մեջ: Հիմքատեսակների տարբերակումը 
նախորդ լեզվափուլերում չի կարևորվել, քանի որ մեզ հայտնի ք, 
ս, ց հոգնակերտները տարբեր հիմքատեսակներով անուններին 
կցվել են առանց խտրության:  

Եղած բոլոր տվյալներով, որոնց յուրաքանչյուրի գործածու-
թյան մոտավոր սահմանները նկարագրվում է միջինհայերենյան 
մատենագրությամբ վկայված փաստերով ու օրինակներով, միջին 
հայերենի հոգնակերտները թվով 44-ն են, որոնցից 23-ը ներ-
կայացվում են որպես կազմությամբ պարզ, թեև վիճարկելի է 
նրանցից շատերի պարզ հոգնակերտ լինելու հանգամանքը, 21-ը` 

                                                                                                                               
րությունների, ՀԲԱ ծրագրով լրացված տետրերի` 354 /Մուշ, Մուշի 
գավառ, Վարդխաղ գյուղ/, 401 /Մուշ, Մուշի գավառ, Վարդենիս գյուղ/, 
447 /Մուշ, Խլաթ գավառ, Ծղակ գյուղ/, 353 / Մուշ, Ալաշկերտի գավառ, 
Խաստուր գյուղ/, և կենդանի խոսքի:  
167 Հ. Պետրոսյան, Գոյականի թվի կարգը հայերենում, Ե., ԵՊՀ հրատ., 
1972, էջ 149:  
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բաղադրյալ168, իսկ Մշո բարբառում, ըստ առկա տվյալների, գոր-
ծում են 32 հոգնակերտ, որոնցից 28-ը բաղադրյալ են, իսկ 4-ը` 
պարզ:  

Հետազոտությունները ցույց են տալիս`   
Դիտարկվող երկու տարածքներում ընդհանուր են հետևյալ 

պարզ հոգնակերտները` -ք, -եր/-էր, -վի, -ան /իշան, ձիան, 
ջորեան, գեղան/, -իկ/ք /մարդիկ/: 

Միայն միջին հայերենին հատուկ պարզ հոգնակերտներ են` 
-նի /ախոռնի, ճճվնի, սինօռնի և այլն/, -անի /անձրևանի, ծրա-
րանի, լակոտանի և այլն/, -ունք /ազգունք, գոմունք, երիցունք և 
այլն/, -այք /ամենայք, իշխանայք, կանայք և այլն/, -որայք 
/արտորայք, գեղորայք, վանորայք և այլն/, -իք /այծիք, արապիք, 
արծաթիք և այլն/, -տի /այրկտի, երկտի, ծակտի, մանկտի/, -աք 
/տեղաք, վարպետաք/, -ենի /բախչենի, գալենի, պատրուսենի/, 
-արէք /գեղարէք, գիւղարէք/, -եան /իշեան/, -իք /այծիք/, -ոք 
/շատոք/, -ոնք /շատոնք/, -ունաք /ծաղկունաք/: Բերվածները ցույց 
են տալիս, որ հոգնակերտ ք-ի և նրան նախորդող հիմքակազմ 
ձայնավորների կապակցությունները գիտակցվում են որպես 
առանձին հոգնակերտ մասնիկներ` տարածվելով մաքուր հիմ-
քերի վրա, սակայն ակնբախ է դրանց ոչ  պարզ հոգնակերտ լի-
նելը: Ըստ ամենայնի, դրանք միջին հայերենին նախորդած լեզվա-
փուլից մնացած, թեքական հերթագայություններով պայմանա-
վորված հոգնակիակազմության դրսևորումների հետքերն են, 
որոնք կան նաև Մուշի տարածքում` շատօք/շադօկ, օրթունք/ 
օրտունկ, սերմանք/կ, ծաղգունկ և այլն:   

Մշո բարբառում սոսկ գործառող պարզ հոգնակերտներ 
չկան, եղածները, ինչպես տեսանք, կան նաև միջին հայերենում:   

Վիճակագրական հաշվարկները ցույց են տալիս, որ 
դիտարկվող երկու տարածքներում ընդհանուր են բաղադրյալ 
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հետևյալ հոգնակերտները` -ներ, -ստան, -երք /գետերք, զարդերք, 
կշտերք, մաղձերք, նեղերք, օրերք/, -վներ/-վընէր, /աչվներ, ճըդ-
վընէր/, -անիք /կնանիք, սարկաւագանիք/, -անք /փշրանք/, -էք 
/աղախնէք, փէսէք, տղէք/, -վանք /իշ-վանք/, -տիք/ դիք/կ /ծակտիք, 
կնկտիք,  մանկտիք/, -վան /իրվան, տիրվան, իձվան/, -րանք /դեղ-
րանք/, -վտանք/-վդանք /իրվտանք, ճիժվըդանք/:   

Միայն միջին հայերենին հատուկ բաղադրյալ հոգնակերտ-
ներ են` -նիք /կնկնիք/, -վիք /իրվիք/, -եանք /գրեանք/, -իկք 
/մարդիկք/, -երայք /դեղերայք/, -երնի /սրտերնի, ջղերնի/, -վնի 
/աչվնի, դռվնի, ճճվնի, ոտվնի/, -վանի /իշվանի/, -վեր /ականջվեր, 
աչվեր/, -վտի /քոյրվտի, քուրվտի/, երվի /զօդուածերվի/, -տիկ 
/մանկտիկ/, -ստներ /լեռնստներ/:    

Մշո բարբառին հատուկ բաղադրյալ հոգնակերտներ են` -
վըդիք/կ, -դ/տան, -տ/դանք/կ, -վանք/կ, -վըտ/դանք/կ, -վըրդան, -
ունք/կ, -էնք/կ, -րունք/կ, -անիք/կնէր, -էք/կներ, -անէր, -րան, -
րանէր, -իդէք /խնամիդէք/, -ուշկ, -նք, -էրնէր:  

Միջին հայերենում և Մշո բարբառում գործառող բաղադրյալ 
հոգնակերտների առանձին բաղադրիչները հանգում են 
հետևյալին` -նիք /նի+ք/, -վիք /վի+ք/, -եանք /եան+ք/, -իկք /իկ+ք/, -
երայք /եր+այ+ք/, -երնի /եր+նի/, -վընի /վի+նի/, -վանի /վի+անի/, -
վեր /վի+եր/, -վնե/էր /վի+նի+եր/, -վտի /վի+տի/, -վան /վի+ան/, -
երվի /եր+վի/, -տիկ /տի +իկ/, -ստներ /ս+տի+ան+եր/, -էնք /էն+ք/, -
էք /այ+ք/, -նէր /նի+էր/, -դիք /տի+ք/, -վըդիք /վի+տի+ ք/, -դանք 
/տի+ան+ք/, -վըդանք /վի+տի+ան+ք/, -անք /ան+ք/, -վան /վի+ան/, 
-վանք /վի+ան+ք/, -րան /եր+ան/, -վանք /վի+ան+ք/, -րանք 
/եր+ան+ք/, -ունք /ու+ան+ք/, -րունք /եր+ու+ ան+ ք/, -ստան 
/ս+տի+ան/, -էրք /էր+ք/, -էկնէր /այ+ ք+նի+էր/, -իդէք /տի+այ+ք/, -
ուշկ /ուշ+կ/, -նք /ան-ք/, -վըրդան /վի+եր+տի+ան/, -էրնէր 
/էր+նի+էր/, -անիքնէր /ան+իք+նի+էր/: Նշված բաղադրյալ հոգ-
նակերտերը ցույց են տալիս, որ հատկապես բաղադրյալ 
հոգնակերտների առաջին բաղադրիչի ձայնավորը շեշտափո-
խության օրենքներով ընկնում է: Այս օրինաչափությամբ ընկնում 
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են -վի, -նի, -տի, -ստան, -եր, -անք /վերջին երկուսը միայն մի-մի 
վկայությամբ/ ձայնավորները: Մյուս հոգնակերտները հնչյունա-
փոխության չեն ենթարկվում: Մշո բարբառին հատուկ -էք 
հոգնակերտի է ձայնավորը բաղաձայն ք-ից առաջ ձևավորված այ 
երկբարբառի մենաբարբառացման հետևանք է:    

Մշո բարբառում մեծ տարածում ունեցող բաղադրյալ 
հոգնակերտները հիմնականում ներկայանում են -ք մասնիկի 
հավելումով` որպես ամենատարածված հոգնակերտ, սակայն այդ 
մասնիկները առանց ք-ի էլ են գործածվում` -դան/-դանք, -վան/-
վանք, -րան/-րանք, -րուն/-րունք, -ան/-անք` cընգէրդան- 

cընգէրդանք, իշվան-իշվանք, գհէղրան-գհէղրանք, իձվան-իձվանք, 
քուրվըդան-քուրվըդանք և այլն: Առանց -ք-ի տարբերակները 
հատկապես գրանցվում են Մուշի տարածքի Ալաշկերտի խոս-
վածքում169: Բացառություն են միայն -դիք և -վըդիք մասնիկները, 
որոնք առանց ք-ի չեն կիրառվում` քուրվըդիք, ախպըրդիք:  

Հիմքը, որին վերջից կցվում են թե՛ պարզ, թե՛ բաղադրյալ 
հոգնակերտները, երկու տարբերակներում էլ երկու կերպ է 
դրսևորվում. անփոփոխ «մաքուր» հիմք, այսինքն` չհնչյունա-
փոխված, և քերականական ծանրաբեռնվածություն չունեցող, 
բայց հնչյունափոխությամբ ներկայանալի հիմք: Հնչյունափոխու-
թյամբ պայմանավորված հիմքերը լինում են շեշտով պայմանա-
վորված և շեշտից անկախ: 

Ըստ եղած փաստերի, միջին հայերենում և Մշո բարբառում 
հոգնակի թվի ընդհանրական ցուցիչ չկա: Կենսունակության 
առումով միջին հայերենում առաջատար են -եր, -ներ, -նի, -ք, իսկ 
Մշո բարբառում` -էր, -նէր, -ք հոգնակերտները: Միջին հայերե-
նում նախորդ լեզվափուլի երբեմնի սակավադեպ կիրառություն 
ունեցող հոգնակերտները, որոնք հավաքականության իմաստ 

                                                        
169 Ք. Մադաթյան, Ալաշկերտի խոսվածքը, Ե., ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1985, 
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101       Հայաստանի  Հանրապետության բարբառային  համապատկեր 

արտահայտող ձևույթներ են եղել170,  ստացել են սովորական ու 
լայն կիրառություն, տարածվել այնպիսի անունների վրա, որոնք 
հավաքականություն չէին կարող արտահայտել, և այդ ամենի ար-
տացոլումը կա նաև Մշո բարբառում: Միջին հայերենում կիրառ-
ման հաճախականությամբ գործառական որոշակի ծանրաբեռն-
վածություն ունեն -ունք, -վի, -անի, -ստան, -այք, -որայք հոգնա-
կերտները, որոնց գործածման ոլորտը ներառում է տասից մինչև 
մի քանի տասնյակ անուններ: Մնացյալ` -իք, -տի, -աք, -ան, -ենի, 
-արէք, -իկ, -եան, -ոք, -ոնք, -ունաք, -էք հոգնակերտներից 
յուրաքանչյուրով հոգնակի են կազմում մեկ տասնյակից էլ ավելի 
քիչ բառեր, երբեմն միայն մեկ բառ: Իսկ Մուշում գործառական 
լայն ընդգրկում չունեցող մյուս հոգնակերտներն ընդգրկում են 
երկու տասնյակը չգերազանցող բառախմբեր, երբեմն մեկ բառ 
կամ մի քանի բառ: Հատկապես մեծ թիվ են կազմում -ան/ք հոգ-
նակերտով կազմությունները: Պետք է կարևորել, որ Մշո բար-
բառն ընդհնարացման հարցում զգալի առավելություն ունի միջին 
հայերենի համադրությամբ: Բոլոր այն բառերը, որոնք բարբառում 
հոգնակիի իմաստ են արտահայտում այլ մասնիկների միջոցով, 
կարող են հոգնակի թիվ կազմել նաև -էր և -նէր մասնիկների 
միջոցով ևս, մինչդեռ այն բառերը, որոնց հոգնակին կազմված է 
այս մասնիկների միջոցով, սակավադեպ են այլ հոգնակերտներ 
ստանում՝ սերմէր/ սերմանք/կ, ձվէր/ձվան, լընդէր/լընդէրք:  

Այդ անմիատարրությունը միջին հայերենի պարագայում 
պայմանավորված է պատմահասարակական իրադրությամբ և 
խիստ համակարգված գրական լեզու չունենալու հանգամանքով, 
իսկ Մշո բարբառում պատմահասարակական իրադրությանը 
հավելվում է նաև անմշակությունը, խոսակցական լեզու լինելը և 
հարատև տեղահանությունները, և դրանք հիմնավորվում են ժա-
մանակագրորեն լեզվական փաստերի կենդանությամբ և տոկու-
նությամբ: Ընդ որում, երկու տարածքների համար էլ ընդհանուր է 
                                                        
170 Ա. Աբրահամյան, Գրաբարի ձեռնարկ, Ե., Հայպետուսմանկհրատ., 
1976, էջ 20:  
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միավանկների -եր, բազմավանկերի -ներ մասնիկներ ստանալը: 
Միջին հայերենում երկվանկերը ու մեկուկես վանկանի հիմքերը 
ստանում են -նի` գլուխ-գլխնի, մզկիթ-մզկիթնի, նշան-նշաննի, 
բլուր-բլրնի և այլն, բազմավանկերը կարող են ստանալ նաև -նի և -
եր մասնիկները: Ըստ որի, միջին հայերենի հոգնակերտների այս-
օրինակ բաշխվածության վկայությունն են նաև միջինհայերենյան 
հիշատակարանների լեզուն և նրանց տրամադրած լեզվական 
փաստերը171: Մշո բարբառում մեկ ու կես, երկվանկ բառերը 
համաչափորեն ստանում են -էր, -նէր մաս-նիկները՝ արգըղէր, 
սանդըրնէր, մանդըրնէր, կադվընէր և այլն: Փաստերը ցույց են 
տալիս, որ Ալաշկերտի ենթաբարբառում -նէր մասնիկը կարող է 
տարածվել նաև  միավանկ բառերի վրա` գհինդ-գհընդըներ, գհունդ-
գհընդըներ, լինդ-լընդընէր, թումբ-թըմբընէր, լուձ-լըձնէր172, թուշ-
թուշնէր /Ալաշկերտ, Խաստուր գյուղ/, ծառ-ծառներ, դօշ-դօշնէր, 
թէլ-թէլնէր173: Մշո տարածքին բնորոշ է նաև ն բաղաձայնով 
վերջացող բազմաթիվ բառերի ոչ թե -նէր, այլ -էր մասնիկ 
ստանալու գործածությունները, որոնցում փոխազդեցական հնչ-
յունափոխության օրենքներով ընկնում է երկու նույնանման 
հնչյուններից մեկը` մաձնէր,  բօստընէր, չօբնէր, cառվընէր, ամնէր, 
յէղնէր և այլն: Մշո բարբառում, կարծեք թե, բազմավանկ հիմքերի 
հոգնակերտակրության համակարգայնությունը ավարտված 
իրողություն է՝ -նէր մասնիկի համատարած գործածությամբ, ի 
տարբերություն միջին հայերենի, ուր բազմավանկ հիմքերը չունեն 
որոշակիորեն կանոնավորված զուգորդումներ հոգնակերտի հետ: 
Ինչպես տեսանք, սրանք միավանկ հիմքերին հակադրվում են 
                                                        
171 Լ. Հովսեփյան, ԺԳ դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարանների 
լեզուն, Ե., Վան Արյան հրատ., 1997, էջ 18:  
172 Ք. Մադաթյան, նույն տեղը, էջ 70: 
173 Գ. Մկրտչյան, Ապարանի տարածաշրջանի բարբառային և 
խոսվածքային տարբերակների քննություն [ատենախոսություն, ԳԱԱ, 
Հր. Աճառյանի անվան լեզվի ինստիտուտ], Ե., 2011, էջ 66:  
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երբեմն -եր, երբեմն -ներ, նույնիսկ` -նի մասնիկ ընդունելով` 
այգեպնէր, աղախնէր, դրացնէր, կուղպակնի, հեքիաթնի, 
սպիտակուցնի, որոգայթնէր, փախլավանէր, որոգայթներ և այլն:  

Միջին հայերենում հատկապես դիտարկելի են բազմավանկ 
հոգնակիակազմ հիմք + -եր կաղապարի սահմանափակ վկայութ-
յունները` կերակրեր, սենեսկալեր, վարդապետեր, հոգեբարձեր, 
ոսկերչեր: Սրանք էլ, չեն բացառվում, որ արհեստական կառույց-
ներ են` սպրդած լեզվական հուշարձաններում:  

Միջին գրական հայերենում հոգնակի ուղղականի թվակազ-
մության մեջ գործում են երեք կարգի կաղապարներ` ա) չեզոք 
վերջնահանգով հիմք+ք, բ) ոչ չեզոք, ընդ որում բաղաձայն+(ը)ն 
վերջնահանգով հիմք+ք, գ) այս երկու կաղապարների վերակազ-
մավորումներ և նորակազմ ձևեր: Առաջին և երկրորդ կաղա-
պարները ժառանգորդային են՝ ավանդված նախորդ լեզվափու-
լերից: Ի հակադրություն միջին հայերենի, Մշո բարբառում 
թվակազմության կաղապարների սահմանափակություն կա. այս-
տեղ հիմնականում գործում են բուն միջինհայերենյան կաղա-
պարները: Բարբառը հայտաբերում է նաև միայն իրեն բնորոշ 
ձևեր, իսկ չեզոք վերջնահանգով հիմք+ք կաղապարը որոշակի 
օրինաչափ սահմանափակումներով է ներկայանում՝ վօրդիք, 
այգիք, կաղնիք, օսկիք, քամիք և այլն: Այդուհանդերձ, երկու 
տարածքների համար բնորոշիչ է այն, որ եզակի ուղղականի ձևը 
հոգնակիակազմ հիմք է, որը թեև միջին գրական հայերենում 
ավարտուն տեսքի չի հասնում, սակայն այս տիպը, ինչպես ու-
սումնասիրություններն են ցույց տալիս, այսօր գործում է Մշո 
բարբառում և առհասարակ նոր հայերենում: Երկու տարածք-
ներում էլ ընդհանրական է այն, որ նորակազմ ձևերի հոգնակի 
ուղղականում վերակերտվում է եզակիում ընկած ն հիմքակազմ 
տարրը` ձէռնէր, վօտ/դնէր, մըկնէր և այլն: 

Դիտարկման ենթարկված ձևախմբերը ցույց են տալիս, որ 
միջին հայերենում և Մշո բարբառում անունների թվակազմու-
թյունն արտահայտվում է գործառական ծանրաբեռնվածության 
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խիստ արտահայտված անհամաչափությամբ: Եթե միջին հայերե-
նում անունների մեծամասնությունը հոգնակի է կազմում չորս 
հիմնական ձևույթներից որևէ մեկով` -ք, -եր, -ներ, -նի, ապա Մշո 
բարբառը հիմնականում կենսունակ է -էր, -նէր ձևույթներով: 
Մնացյալ հոգնակերտներն ունեն սահմանափակ գործածություն: 
Մշո բարբառում -ք հոգնակերտի գործառական ծանրաբեռնվա-
ծությունը սահմանափակվում է ի ձայնավորով վերջացող 
երկվանկ և բազմավանկ մի շարք բառերին կցվելով` հօքիկ, 
վորթիք/կ, տընէծիկ և այլն, մի շարք բաղադրյալ հոգնակերտների 
կազմությանը մասնակցելիս, որով -ք մասնիկի գործառական 
ծանրաբեռնվածությունը կտրուկ աճում է, երբ կարևորվում է 
բառավերջի հանգամանքը, ինչպես նաև այն կա նաև քեռակին 
բառի հոգնակին կազմելիս` քէռընգիք` բառավերջյան ն-ի անկ-
մամբ: Բարբառում այն ունի նաև քէռընգըդիք  /Մուշ, Ծղակ գյուղ/, 
քէռէնգինէր տարբերակները:    

Ուսումնասիրվող տարածքներում հոգնակերտ մասնիկներն 
ունեն հնարավոր փոխանցումների ազատ սահմաններ, որին 
նպաստում է այն, որ այդ մասնիկներն ունեն  միևնույն քերա-
կանական իմաստն արտահայտող ձևույթի ազատ տարբերակնե-
րի գործառույթ: Խոսքը հատկապես վերաբերում է ամենագոր-
ծածական հոգնակերտներին` բացառությամբ մի քանի սակավ 
գործածություն ունեցողների, որն էլ պայմանավորված է նրանց 
դիրքով: Ընդ որում, երկու լեզվական տարբերակներում էլ  այդ 
հնարավոր փոխանցումները մեծ թիվ են կազմում: Միջին հայերե-
նի դեպքում զուգաձևերի հայտաբերած այդ հանգամանքը կապ-
ված է  նախորդող լեզվափուլի` դասական հայերենի հետ ունեցած 
եզրերով: Գործառական մեծ ընդգրկում ունեցող -ք, -եր, -նի, -ներ 
հոգնակերտները կարող են զուգահեռաբար գործածվել մյուս հոգ-
նակերտների փոխարեն` որպես նրանց ազատ տարբերակներ: 
Մի բառը կարող է ստանալ երկուսից մինչև յոթ տարբեր հոգնա-
կերտներ: Միջին հայերենով վկայված նմանատիպ դրսևորում-
ները բերվում են ստորև` -ք/-եր /բեռինք-բեռներ, գայլք-գայլեր, 



 
105       Հայաստանի  Հանրապետության բարբառային  համապատկեր 

գետք-գետեր և այլն/, -ք/-ներ /գետինք-գետններ, մեղուք-մեղուներ, 
դրացիք-դրացներ, և այլն/, -ք/-նի /արուեստ-արուեստնի, բերանք-
բերաննի, գանգատ-գանգտնի և այլն/, -ք/-ստան /աղիք-աղեստան, 
ընպելիք-ընբելեստան, հոգիք-հոգեստան և այլն /, -ք/-անի /անձրև-
անձրևանի, թրնջիք-թրնջանի, կանթեղք-կանթեղանի/, -ք/-վի 
/երեսք-երեսվի, միտք-մտվի, վերակացուք-վերակացվի/, -ք/-այք 
/ամենք-ամենայք, իշխանք-իշխանայք/, -ք/-ունք /այլք-այլունք, 
անդամք-անդամունք/, -եր/-ներ /ճանապարհեր-ճանապարհներ, 
սպաննութեներ-սպաննութեններ, ոստեր-ոստներ/, -եր/-նի /ամա-
ներ-ամննի, բուհրաներ-բուհրաննի/, -եր/-ունք /ազգեր-ազգունք, 
գորտեր-գորտունք, հողմեր-հողմունք և այլն/, -եր/-որայք /արտեր-
արտորայք, գեղեր-գեղորայք, բերդեր-բերդորայք, վաներ-
վանորայք/, -նի/-ներ /թթվընի-թթուներ, լուապնի-լուապներ, 
հաբեղանի-հաբեղաներ/, -էր/-վըրդան /ճըժէր-ճիժվըրդան/174, -նի/-
ունք /ատամնի-ատամունք, երիկամնի-երիկամունք, երիցնի-երի-
ցունք/, -ներ/-ունք /աղջիկներ-աղջկունք, իրաւներ-իրաւունք/, -
ներ/-աք /վարպետներ-վարպետաք/, -ներ/-վի /ծնկներ-ծնկվի/, -
ունք/-վի /եղնկունք-եղնկվի/, -ք/-եր/-ներ /ծառք-ծառեր-ծառներ, 
հիւանդութիւնք-հիւանդութեներ-հիւանդութեններ և այլն/, -ք/-եր/-
վի /շունք-շներ-շնվի, տունք-տներ-տնվի, ձեռք-ձեռներ-ձեռվի/, -ք/-
եր/-ունք /գոմք-գոմեր-գոմունք, դաշտ-դաշտեր-դաշ-տունք, և 
այլն/, -ք/-եր/-նի /որսորդք-որսորդեր-որ-սորդնի/, -ք/-եր/-անք 
/միսք-մսեր-մսանք/, -ք/-եր/-իք /այծք-այծեր-այծիք/, -ք/-եր/-ենք 
/գալք-գալեր-գալենի/, -ք/-նի/-ներ /դուրք-դուռնի-դռներ, դրացիք-
դրացնի-դրացներ, նշանք-նշաննի-նշաններ և այլն/, -ք/-նի/-անի 
/ջաղաջք-ջաղացնի-ջաղացանի/, -ք/-ոք/-ոնք /շատք-շատոք-շա-
տոնք/, -եր/-անք/-ունք /հնտեր-հնտանք-հնտունք/, -եր/-անք/-վի 
/խօսեր-խօսանք-խօսվի/, -նի/-ունք/-ներ /պռկնի-պռկունք-պռկներ/, 
-ք/-եր/-նի/-ներ /ակռայք-ակռեր-ակռանի-ակռաներ/, -ք/-եր/-տի/-
տիք /ծակք-ծակեր-ծակտի-ծակտիք/, -ք/-եր/-ունք/-անք /միրգք-
մրգեր-մրգունք-մրգանք/, -ք/-եր/-աք/-ստան /տեղիք-տեղեր-
                                                        
174 Գ. Մկրտչյան, նույն տեղը, էջ 69: 
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տեղաք-տեղեստան/, -ք/-նի/-ներ/-վի /քաղաքք-քաղաքնի-քաղաք-
ներ-քաղաքունք/, -ք/-վի/-ան/-վտանք /իրք-իրվի-իրվան-իրվտանք/, 
-եր/-այք/-նի/-անի /կներ-կանայք-կաննի-կնանի/, -եր/-ունք/-եանք/-
վի /գրեր-գրունք-գրեանք-գրվի/, -նի/-ունք/-ներ/-անիք /սարկավագ-
նի-սարկավագունք-սարկաւագներ-սարկաւագանիք/, -ք/-եր/-նի/-
վի/-ներ /ոտք-ոտեր-ոտնի-ոտվի-ոտներ/, -ք/-եր/-նի/-ունք/-ունաք 
/ծաղիկք-ծաղկներ-ծաղկնի-ծաղկունք-ծաղկունաք/, -ք/-ներ/-նի/-
վի/-վեր /ականջք-ականջներ-ականջնի-ականջ-վի-ականջվեր/, -ք/-
եր/-ունք/-վի/-վեր/-վներ/-վնի /աչք/աչեր/աչունք/աչվի/աչվեր/ աչվ-
ներ/աչվնի/:   

Եթե միջին հայերենում -ք ձևույթն է համարյա առանց սահ-
մանափակության հնարավոր փոխանցումներին մասնակցում, 
ապա Մշո բարբառում այդ գործառույթը ստանձնել է ոչ միայն -ք, 
այլև -էր ու -նէր մասնիկները: Թեև նշվում է, որ այս հարցում 
բարբառում կա նաև սահմանափակություն, քանի որ որոշ բառեր 
հոգնակի թիվ կազմելիս զուգորդումներ չեն հայտաբերում175, 
սակայն համաժամանակյա փաստերը ցույց են տալիս, որ ոչ 
տարածված հոգնակերտները փոխարինվում են համակարգային-
ներով, որն էլ այդ հարցն ի չիք է դարձնում: Օրինակ, -ստան 
մասնիկ ստացող, ի և ա ձայնավորներով վերջացող մի շարք բա-
ռեր` µարեստան, µինէստան, օսկեստան, տարէստան, էրէխէս-

տան, քէռէստան, փէսէստան, դավէստան, թավլէստան, µէդին-

µէդըստան, կարող են փոխարինվել այլ հոգնակերտերով` ձևա-

վորելով զուգաձևեր` օսկինէր, էրէխէք, µինինէր և այլն: Որպես 

բացառություն կարող ենք վկայել միայն կին բառի կընանիք 
տարբերակը: Սա էլ Մշո մեկ այլ խոսվածքում ունի նաև կընկըտիք 
տարբերակը:  

                                                        
175 Ս. Բաղդասարյան-Թափալցյան, Մշո բարբառը, Ե., Հայկական ՍՍՀ ԳԱ 
հրատ., 1958., էջ 75-79:  
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Լեզվական փաստերը ցույց են տալիս, որ աստիճանաբար -
էր, -նէր մասնիկները սկսում են դուրս մղել մյուսներին, այսինքն՝ 
այլ հոգնակերտ ստացող անունները կարող են հանդես գալ 
ընդհանրացող հոգնակերտերով, անգամ մառտ բառը, որը -էր 
կամ -նէր  չի ստանում, ունի մառտիք/կ ձևը, որոշ խոսվածքներում 
ներկայանում է մառտէր տարբերակով176: Այդուհանդերձ, Մշո 
բարբառը նույնպես ներկայանում է զուգաձևերի առատությամբ, 
որը բերվում է ստորև՝ -ք/-նէր /հօկիք/կ-հօկինէր, քէռիք/կ-քէռինէր, 
քէնիք/կ-քէնինէր/, -դիկ/-նէր /մօրկուրդիկ-մօրկուրնէր,  սանա-
մէրդիկ-սանամնէր/,  -էր/-րանէր /ճուղէր-ճըղրանէր/, -նէր/-դան 
/µլօխնէր-µըլխըդան, µօմշընէր-µօմշըդան/, -էք/-նէր / µինէք- µի-

նէքնէր/, -էր/-էք /չօքէր-չօքէք/կ, զըբէր-զըբէք/կ/, -էր/-էրնէր /տէղէր-
տէղէրնէր/, -դիկ/-էր /տէկըրդիկ-տէկըրէր/, -էր/-վըդան /տանտիր-
վըդան-տանտէրէր, ծէրէր-ծիրվըդան, քուրէր-քուրվըդան/, -դան/-
նէր /ախպըրդան-ախպէրնէր/, -էք/-էքնէր /µատէք- µատէքնէր, 

տղէք/կ-տղէկներ, լընդէր/  լընդէրք/, -նէր/-րան /գօմշընէր-գօմշ-
րան/, -էր/-վանկ /էշէր-իշվանկ/, -էր/-տան  /ձաքէր-ձըքտան, 
գըփէր-գըփտան, տագէր-տըգտան/, -էր/-վըդիկ /քուրէր-քուրվը-
դիկ, տալէր-տալվըդիք/, -էք/-էրք /տղէք-տըղէրք, ախչըկէք-
ախչըկէրք/, -ք/-դիկ /խընամիք-խը-բամդիկ/, -էր/-րան /փէջէր-
փիջրան, կօղէր-կօղրան/, -էր/-ունք /օրթէր-օրթունք/, -նէր/-ունք 
/ծաղգընէր-ծաղգունք/, -նէր/-էրք /լընդընէր-լընդէրք/, -նէր/-ուշկ 
/մանդըրնէր-մանդրուշկ «հացահատիկի մանրուք»177, -էր/-վան 
/գէժէր-գիժվան/, -էր/-վանք /ճօթէր-ճօթվանք, ճըղէր-ճըղվանք/, 
-դիք/-դանկ /հօխպէրդիք/կ-հօխպըր-դանկ/, -էր/-անք /գէղէր-
գէղրանք/, -դանք/կ/-էր /տէքըր-տէքըրդանք, տէրէր-տիր-վըդանկ/, 
-նէր/-դան/-դանք /աճըռնէր-աճըռդան-աճըռդանք, µըմէշնէր-գհըմ-

շըդան-µըմշըդանք, էրընջնէր-էրընջդան-էրընջդանք, կըդօրնէր-

                                                        
176 Գ. Մկրտչյան, նույն տեղը, էջ 68: 
177 Գ. Մկրտչյան, նույն տեղը, էջ 69: 



 
                         Նյութեր.  Պրակ Ա.  Գեղարքունիք                                  108 

 
 

կըդօրդան-կըդօրդանք, կակվընէր-կակվըդան-կակվըդանք, իձա-
նէր-իձվըդան-իձվըդանք, µիլանէր-µիլվըդան-µիլվըդանք, իշա-

նէր-իշվըդան-իշվըդանք, աստըղնէր-աստըղդան-աստըղդանք, օս-
կըռնէր-օսկըռդան-օսկըռդանք, ճըբըռնէր-ճըբըռդան-ճըբըռդանք, 
հօրկուրնէր-հօրկուրդան-հօր-կուրդանք, ախպէրնէր-ախպէրդան-
ախպէրդանք, cընգէրնէր-cընգէրդան-cընգէրդանք, մօրկուրնէր-
մօրկուրդան-մօրկուրդանք, ըղընգնէր - ըղընգդան - ըղընգդանք, 
ճընջըղնէր-ճընջըղդան-ճընջըղդանք, շաբգընէր - շաբգըդան - շաբ-
գըդանք, տէքըրնէր-տէքըրդան-տէքըրդանք, օսկըռնէր-օսկըռդան-
օսկըռդանք, պառվընէր-պառվըդան-պառվըդանք/, -էր/ -րանէր/-
անկ /µէղէր-µէղրանէր-µէղրանք/կ/, -էր/-դան/ - դանք /քուրէր-

քուրվըդան-քուրվըդանք/, -էր/-վըդան/-վըդանք /տէրէր-տիրվըդան/ 
տիրվըդանք/, -անիք/-տիք,-անիքնէր /կընանիք-կընկըտիք-
կընանիքնէր/, -ք/-դիք/-նէր /քէռընգիք-քէռընգըդիք-քէռէնգինէր/, -
էր/-ան/-անէր /µէլէր-µիլան-µիլանէր, Ñիան - Ñիան - Ñիանէր, 

Ñվան-Ñվէր-Ñվանէր, µըժէր-µըժան-µըժանէր/, -էր/-վան/-վանք 

/ճէդէր-ճիդվան -ճիդվանք/, -էր/-ան/-անք /Ñիէր-Ñիան-Ñիանք, 

µէլէր-µիլան/µիլանք, էշէր-իշան-իշանք, էձէր-իձան-իձանք/, -էր/-

ան/-վընէր /ճըդէր-ճիդան-ճըդվընէր/, -էր/-րան/-րանք /µէղէր-

µղրան-µէղրանք, տէխ-տէ/խ/րան-տէ/խ/րանք, ·էզ-·իզրան-·իզ-

րանք, ·էղ-դհէղրան-·էղրանք/, -ք/-նէր/-իդէք /խնամի-խնամիդէք/, 

-էք/-դան, -դանք /ագռէք-ագըռդան-ագըռդանք/, -նէր/-դիք/-դան/-
դանք /խնամինէր- խնամդիք-խընամդան/ խընամդանք/, -էր/-ան,-
վան-վանք /էձէր – իձան – իձվան - իձվանք, էշէր – իշան - իշվան -
իշվանք/, -ք/-էք,-նէր,-էքնէր /հօկիք-հօկինէր/ հօկէք/ հօկէքնէր, 
քէռիք-քէռինէր-քէռէք-քէռէքնէր/, -էր/-րան/-րանք/-րունք /·էղ-

·էղրան-·էղրանք-·էղրունք/, -ան/-անք/ -անէր/-նք /ձիան-
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ձիանք/կ-ձիանէր-ձինկ178, -էր/-վան/-վըդիք/-դան/ -դանք /տէրէր-
տիրվան-տիրվըդիք-տիրվըդան/ տիրվըդանք/: Ինչպես երևաց 
նշված փաստերից, Մշո բարբառում մի բառը կարող է ստանալ եր-
կուսից մինչև հինգ տարբեր հոգնակերտներ, առավելագույնը 
հինգն է, իսկ գործառական ծանրաբեռնվածության առումով կեն-
սունակ են երկձև ու -նէր/-դան/-դանք կաղապարներով կառույց-
ները:    

Խնդրո հարցում միջին հայերենն ու Մշո բարբառը հայտա-
բերում են մեկ այլ յուրահատկություն ևս. բառը կարող է 
միաժամանակ ստանալ մեկից ավելի հոգնակերտներ: Սակայն 
այս հարցում ևս կան սահմանափակումներ. ոչ բոլոր հոգնակերտ-
ներն են զուգորդվում: Երկու տարբերակներում էլ զուգորդվում են 
գործածության լայն շրջանակներ ունեցող, հիմնականում 
բաղադրյալ ձևույթները: Միջին հայերենում -ունք, -որայք, -իք, -ք, 
-ենի, -արէք, -ոք, -ունաք, -էք ձևույթները մնում են անկախ և բառի 
կազմում միշտ հանդես են գալիս միայնակ: Պետք է կարևորել, որ  
բաղադրյալ մասնիկները զուգորդման ճանապարհով են ձուլվել 
իրար և ժամանակի ընթացքում գիտակցվել որպես մեկ հոգնա-
կերտ, սակայն նորատիպ ձևերում այդ տար-բերակների գո-
յությունը հիմնավորվում է հոգնակերտներից մեկի` առաջինի 
իմաստի մթագնմամբ և պասիվությամբ179: Միջին հայերենում այս 
երևույթն այնքան է խորացել, որ -եր, -նի, -ներ հոգնակերտների 
իշխող դիրք ձեռք բերելը և ընդհանրացման միտումը պայմանա-
վորվում է զուգորդումների առկայությամբ, որոնք տարածվում են 
անգամ երկակի և անեզական կարգերի վրա: Մշո բարբառում 
առավելագույնը երկու հոգնակերտի կցումն է բառին, միջին հայե-
րենում` սակավ դեպքերում ավելի: Այսպիսի զուգորդումները` 
որպես բաղադրյալականության դրսևորում, սահմանափակ են, 
հաճախ վկայված ընդամենը մեկ բառով: Մշո բարբառում կրկնակ 
հոգնակիներ ձևավորվում են ի հաշիվ -ք և -նէր հոգնակերտների` 

                                                        
178 Գ. Մկրտչյան, նույն տեղը, էջ 69: 
179 Ս. Բաղդասարյան-Թափալցյան, նույն տեղը, էջ 79: 
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տիրվըդան/ տիրվըդանք/ տիրվըդաննէր, Ñի-Ñիանք/Ñիաննէր, 

հօքէստան-հօքէստանք/ հօքէստաննէր, ճիդվան/ ճիդվանք/ ճիդ-
վանէր, տըղէկ/տըղէգ-նէր, դէվէկ/ դէվէկնէր, ախչըկնէր/ախչըկէրք, 
լընդէր/լընդէրք: Հոգնակերտների այս տատանումները ցույց են 
տալիս, որ բառահիմքի և վերջին հոգնակերտի միջև ընկած 
ձևույթը մթագնման գործընթացում է և միտում ունի վերջին 
մասնիկի հետ ձևավորել բաղադրյալ հոգնակերտ: Ինչպես 
նկատելի է, սրանք հատկապես այն բառերն են, որոնք վերջանում 
են ա, ի ձայնավորներով և հոգնակիանում են -ք/-կ մասնիկով: 
Վերոբերյալ վկայությունների բառավերջյան ք-ն պահպանում է 
հոգնակիության իր իմաստը, իսկ այն բառերում, երբ ք-ին հաջոր-
դում է մեկ այլ հոգնակերտ, չի պահպանվում: Ք/կ-ի իմաստը, ըստ 
ամենայնի, սկսում է մթագնել գրաբարյան ք-ի համաբանությամբ, 
որը միջին հայերնից սկսած ձեռք է բերել նաև ածանցի արժեք. 
հատկապես մեկ, մեկ ու կես, երկվանկ, անեզական -ք ունեցող 
բառերում ք-ն այլևս չի գիտակցվել որպես հոգնակերտ` աչք- 

աչքէր, ձէռք-ձէռքէր, միտք-մըտքէր, խէլք-խէլքէր, պարտք-
պարտքէր, բալնիս-բալնիսնէր և այլն: Այս պատճառներով է, որ 
բառին այլ մասնիկի հավելման անհրաժեշտություն է առաջացել 
ու համակարգայնացել: Ըստ էության, -ք ձևույթը հոգնակիի իմաս-
տով գործառում է միայն  բառավերջում, իսկ հիմքատեսակի և 
հոգնակերտի միջև այն կա՛մ բառակազմական ձևույթ է, ինչպես 
աչքեր, ունքեր, հաւքեր, քնքեր և այլն, կա՛մ բաղադրյալ հոգնա-
կերտի աստիճանաբար մթագնող տարր: Մշո բարբառում գրանց-
վում է անգամ -էր հոգնակերտի մթագնման փաստ տէղ բառում` 
տէղէր-տէղէրներ` ձևավորելով բաղադրյալ -էրնէր հոգնակերտը:   

Անդրադառնանք ոչ եզակիության մեկ այլ խնդրի ևս: Միջին 
հայերենն ու Մշո բարբառն ունեն նաև նախնական երևույթ 
համարվող երկակի թվի որոշակի արտահայտվածություն, որն 
իրացվում է -ու/-վի ձևույթով: Սակայն երկու տարածքներում էլ 
երկակի թվի իմաստը հստակ ձևավորված արտահայտություն 
չունի, իմաստաբանորեն չի արդարացվում. այդ մասնիկն են 
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ընդունում նաև մի շարք այնպիսի անուններ, որոնք մարմնի 
կրկնակ անդամների անուններ չեն, հետևաբար այն պարզապես 
հոգնակերտ է` համաբանությամբ պայմանավորված: Երկու 
տարածքներում էլ գործ ունենք երկակի թվի մասնակի արտա-
հայտության հետ: Ինչպես տեսանք, -վի մասնիկը հանդես է գալիս 
և՛ պարզ տեսքով, և՛ բաղադրյալ մասնիկների կազմում` Ñ/ձեռվի, 

ոտվի/օդվի, c/աչվի, ականջվի, խօսվի, երեսվի, դռվնի, ունքվընէր, 
աչւեր, իշուանք, իրվտանք և այլն:  

Քննարկվող լեզվավիճակներում թվակազմությունը ձևավո-
րել է որոշակի համակարգային օրինաչափություններ, ոչ լիա-
կատարության հասնող կայունացման ձգտում, քանի որ, ինչպես 
կառուցվածքային այլ մակարդակներում է, այնպես էլ այս հա-
մակարգում այն ունի բազմաձևություններ ու անմիօրինակու-
թյուններ: Առկա ձևույթները համաչափորեն տարածվում են և՛ 
համահայկական, և՛ հին ու նորագույն փոխառյալ բառերի վրա: 
Հատկանշական է, որ երկու լեզվական միավորներում էլ անհոգ-
նական անուններ գրեթե չկան` բացառությամբ հատուկ անուն-
ների և մի խումբ հասարակ գոյականների` կէր, քըռդինկ, սէր, 
սեր, ժըմէխ, կօբդօն, աբուր, շուրվա, քըռճիգ, կօնջօլ, կըլօրիգ 
/ճաշերի անուններ/ և այլն: Իսկ անեզականները թե՛ միջին հայե-
րենում, թե՛ Մուշի տարածքում մեծ թիվ են կազմում` որպես նա-
խորդ լեզվափուլերից մնացած համահայերենյան ժառանգոր-
դային մնացուկներ: Եթե միջին հայերենում դրանք նախորդ 
լեզվափուլից անցած փոխառություններ են, ապա Մշո բարբառում 
դրանք ունեն որոշակի օրինաչափություններ: Ըստ որի, այս 
տարածքում հավաքականության համար գործում են -նէր և -անք 
բաղադրյալ մասնիկները` Սուկօնէր, Տէր Մըգըրդիճնէր, Կարօնէր, 
անէրանք, կիսրանք, հէրանք, սէրմանք, Ավիգենք և այլն:  

Այսպիսով, ուսումնասիրվող երկու լեզվական տարածքնե-
րում գործում է թվային իմաստների հակադրություններից ամե-
նակարևորը` եզակի-հոգնակի հակադրությունը` համապատաս-
խան բազմաձև մասնիկներով` պարզ ու բաղադրյալ, իսկ մյուս 
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հակադրությունները` եզակի-երկակի, եզակի-երկակի-հոգնակի, 
անեզական-անհոգնական, եզակի-հոգնակի-հավաքական, եզակի-
հոգնակի-անեզական-անհոգնական, պահպանվում են  ժառան-
գորդային լեզվական մնացուկների տեսքով:   
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Գարիկ Մկրտչյան 

 
ԱՌԿԱՅԱՑՄԱՆ ՔԵՐԱԿԱՆԱԿԱՆ ԿԱՐԳԻ 

ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ ՄԻՋԻՆ ՀԱՅԵՐԵՆՈՒՄ ԵՎ 
ՄՇՈ ԲԱՐԲԱՌՈՒՄ180 

(զուգադրահամեմատական քննություն) 
                                                                            

Հայերենի զարգացման բոլոր փուլերում առկայացման 
քերականական կարգը նշույթային արտահայտություն ունի: Անո-
րոշությունն ու որոշյալությունն արտահայտության պլանում 
ներկայանում են որոշակիորեն ընդգծված հակադրությամբ: Եթե  
որոշյալության դեպքում ձևաբանորեն դրսևորվում է բառերի 
վերջում հոդերի ավելացմամբ, ապա անորոշության իմաստը եղել 
է աննշույթ, զրո վերջավորությամբ181, սակայն, ինչպես կտեսնենք, 
նախաաշխարհաբարյան շրջանից սկսած` լայն տարածում է 
ստացել նաև անորոշի նշույթավոր տարբերակը ևս: Հայերենի 
զարգացման բոլոր փուլերում առկայացման քերականական կար-
գի համար ծառայել են հնդեվրոպական ծագման ս, դ, ն հոդերը, 
որոնք, որպես արմատահնչյուններ, հանդես են գալիս նաև 
գրաբարյան սա, դա, նա, այս, այդ, այն, սոյն, դոյն, նոյն ցուցական 
դերանուններում: Սա ապացուցվում է ներքին վերականգնման 
այն օրինաչափությամբ, որ բազմիմաստ ս, դ, ն հոդերն անհրա-
ժեշտության դեպքում կարող էին ստանալ անձնական, ցուցական, 
ստացական դերանունների իմաստ և գործածվել` կա´մ փոխա-

                                                        
180 Տե՛ս նաև՝ Երիտասարդ լեզվաբանների հանրապետական IV գիտա-
ժողովի զեկուցումներ, «Ասողիկ» հրատ., Ե., 2014, էջ 38-46: 
181 Գ. Ջահուկյան, Ժամանակակից հայերենի տեսության հիմունքները, 

Հայկական ՍՍՀ ԳԱ հրատ., Ե., 1974, էջ 205:   
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րինելով համապատասխան դերանուններին, կա´մ վերջիններիս 
հետ զուգահեռաբար182:  

Գոյականների առկայացման համակարգայնությունն ար-
տացոլվում է նաև միջինհայերենյան լեզվական հուշարձաններում 
ու Մշո բարբառի տարաբնույթ լեզվանյութում` թե´  գրավոր խոս-
քում, թե´կենդանի խոսքում: Գրաբարում որոշյալության իմաստի 
արտահայտությանն էին ծառայում ս, դ, ն հոդերը, ընդ որում, 
առաջին երկուսն այս գործառույթով հանդես էին գալիս ավելի 
սահմանափակ կիրառությամբ, քան վերջինը: Միջին հայերենում 
ձևաիմաստային այս նմանօրինակությունը մասնակիորեն վերա-
նում է: Ստացականության իմաստը սկսում է կապվել հիմնա-
կանում ս, դ հոդերի հետ, իսկ ն հոդը ստանում է առաջին հերթին 
որոշյալություն արտահայտելու գործառույթ, թեև երկրորդաբար 
կարող է ունենալ ստացականության և ցուցականության իմաստ: 
Խիստ հազվադեպ ս կամ դ հոդերը կարող են կատարել որոշիչ 
հոդի գործառույթ, ինչպես` Ով գեղեցիկ ի հաւերդ, երնէկ 
ականջին, որ լսէ զբարի բարբառ քո - ՎԱ-30 /դ-որոշիչ/: Բերենք 
հոդառության տարբեր դրսևորումներին վերաբերող օրինակներ 
միջին հայերենից` մինչ որ վճարի պարտքերս, որ ի յիմ շալակս է 
կուսած-Ֆր.-388 /ս-ստացական/, տեսեք թե քանի մարդիք 
յաշխարհէս դարտակ մնացին, -Ֆր.-434 /ս-ցուցական/, աչերդ է ի 
ծով նըման, ուներդ`աղեղան լարման-ԿԵ-156 /դ-ստացական/, ես 
այդ աթոռոյդ տէրն եմ- ԷՄԱ-114 /դ-ցուցական/, թագաւոր մի կայր, 
աչուին էր խաժ-ՆՇ-638 /ն-ստացական/, ասեն իշխանքն և 
ճորտերն առ թագաւորն-ՎԱ-211, նոր տնկին գինին բնութեամբ այլ 
հով է, քան քան զհին այգւոյն-ԳՎ-84 /ն որոշիչ հոդ/:  

                                                        
182 Ակնարկներ միջին գրական հայերենի պատմության, Բ, Հայկական 
ՍՍՀ ԳԱ հրատ., Ե., 1975, էջ 78: 
 Միջին հայերենին վերաբերող լեզվական փաստերը հիմնականում 
տրվում են ըստ Ակնարկներ միջին գրական հայերենի պատմություն 
աշխատության /հատոր Բ, Հայկական ՍՍՀ ԳԱ հրատ., Ե., 1975/: 
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Առկայացման քերականական կարգում նորություն է այն, որ 
մեր լեզվի պատմական զարգացման ընթացքում մուտք է գործել 
նաև որոշիչ ը հոդը, որի ծագումն ու լեզվաժամանակագրությունը 
մինչ օրս հարաբերականորեն է որոշված, սակայն լեզվական 
փաստերը, ինչպես կտեսնենք, ցույց են տալի, որ որոշյալ ը հոդը 
հայերենի զարգացման ներքին օրինաչափությունների արդյունք է 
և, կարծում ենք, հնչյունական մակարդակում այն եղել է հայերենի 
զարգացման ավելի վաղ շրջաններից ու միայն վաղ և ուշ 
աշխարհաբարյան գրավոր տեքստերում ստացել ձևաբանական 
արտահայտություն:  

Միջին հայերենում և Մշո բարբառում ը որոշիչ հոդը բացա-
կայում է, երկու տարածքներում էլ որոշյալությունն արտահայտ-
վում է ն հոդի միջոցով: Միջին հայերենում և Մշո բարբառում 
ն հոդ են ստանում նաև բաղաձայնով վերջացող բառե-
րը` դաշտըն, տունըն, ձօրըն, մուգըն, քարըն, մաղըն, ձէռըն, 
բախտըն, գօմըն և այլն: Հոդառության այսօրինակ գործածությու-
նը կարող է վկայել, որ ը հոդը հնչյունաբանորեն եղել է հայերենի 
զարգացման ավելի վաղ շրջաններում` ձևաբանորեն չարտա-
հայտվելով: Բառավերջյան ն հոդից առաջ հնչող ը-ն, հավանա-
բար, լրացուցիչ բաշխման մեջ է մտել ն-ի հետ ավելի վաղ: Ը 
հոդի ն հոդից առաջ հնչման փաստերը գտնում ենք միջնադարյան 
լեզվական հուշարձաններում: Միջին հայերենով ստեղծագործող 
Ֆրիկի տաղերում վկայված փաստերը` Արղունըն ի՞նչ վնաս 
գործեց, զինչ պատարագըն Աբէլի, Երկնաւորքըն զհաւանին, զինչ 
ազատեաց տէրըն զԱդամ183 և այլն, թույլ են տալիս մասնակիորեն 
եզրակացնելու որոշյալ ը հոդի ծագման ժամանակի հարցը: 
Ը հոդի այսպիսի գործածության առկայությունը ի ցույց է դնում, 
որ ը-ն, որպես հոդ, ծագել է ն որոշիչ հոդից. սկզբում որպես հա-
վելադիր ձայնավոր է եղել, որպեսզի երկու բաղաձայն հնչյունների 
միջև եղած բաղաձայնական կուտակումը և արտասանական 
                                                        
183 Հայկական համաբարբառ, 19, Ֆրիկ, Բանաստեղծություններ, գիրք 
առաջին, Ա-Կ, Հայկական ՍՍՀ ԳԱ հրատ, Ե., 1986, էջ 1-10:  
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դադարը վերանա, ապա հետագայում ը-ն իր վրա է վերցնում ն-ի 
գործառույթը, սկսում է գործածվել ինքնուրույնաբար184` դուրս 
մեղելով ն-ին: Լեզվական գործող փաստերը ցույց են տալիս, որ 
Մշո բարբառի խոսվածքներում տակավին պահպանվել է ը-ի 
որպես հավելադիր ձայնավոր լինելը ն-ից առաջ, քանի որ Մշո 
բարբառը այս համակարգում հարազատորեն պահպանել է նա-
խորդ լեզվափուլերի որակները, իսկ այսօրվա դրությամբ ը հոդի 
եղած գործածություններն ուղղակիորեն պայմանավորված են 
գրական լեզվի ազդեցությամբ:  

Միջին հայերենում և Մշո բարբառում տարբերակվում են 
ա) որոշիչ, բ) ստացական, գ) դիմորոշ, դ) ցուցական հոդեր: Այս 
բոլոր իմաստային տարբերակումները որոշ չափով որոշյալու-
թյան տարր են պարունակում և վերջին հաշվով ծառայում են բա-
ռերի նշանակած առարկաների առկայացմանը185: Միջին հայերե-
նում և Մշո բարբառում ն որոշիչ հոդը չունի իր դիրքային 
տարբերակը`ը, որը, ինչպես նշեցինք, ավելի նոր ժամանակների 
ծնունդ է և զարգացել է միայն աշխարհաբարում՝ հնչյունական 
որոշ օրենքների գործադրման հետևանքով: Որոշիչ հոդը միշտ 
կցվում է բառավերջին, անկախ այն բանից, բառը ուղիղ ձևով է 
հանդես գալիս, թե հոլովված, այսինքն` բոլոր դեպքերում դրվում է 
հոլովաթվանիշ ձևույթից հետո, ընդ որում` լինելով բաղաձայն, չի 
առաջացնում շեշտի դիրքի փոփոխություն և դրա հետ կապված 
հնչյունափոխություններ: Ս.Հ. Բաղդասարյան-Թափալցյանի գնա-
հատմամբ Մշո բարբառի որոշիչ հոդերն են ն-ն և ը-ն: Ն որոշիչ 
հոդը դրվում է ձայնավորով վերջացող բառերից հետո` Ñին, 

կադուն, լուն, µինին, cառուն, քէռին և այլն: Բարբառագետը ը որո-

                                                        
184 Պատմաբանասիրական հանդես, Ա. Խաչատրյան, Հայերենի «Ը» 
ձայնավորի հնչույթայնության հարցը, թիվ 4, Ե, 1966, էջ 145:  
185 Գ. Ջահուկյան, Հայոց լեզվի զարգացումը և կառուցվածքը, Ե., 1969, 
էջ 184:  
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շիչ հոդը ներկայացնում է բաղաձայնով վերջացող բառերում 
գործածություններով, որպես օրինակներ բերում տունը, շունը, 
քաղաքը, µէղը, հէրը, ախշարքը բառերը: Այս հանգամանքը կաս-

կածելի ենք համարում, քանի որ Մշո բարբառում ը հոդը, ինչպես 
արդեն նշեցինք, տիպաբանորեն բացակայում է, քանի որ համա-
կարգային է ն-ի գործածությունն անգամ բաղաձայնավերջ 
բառերում: Եթե ը հոդի գործածությունները կան էլ, ապա դրանք, 
ենթադրում ենք, հարևան բարբառների` Վանի, Արարատյան, Ար-
ցախի ազդեցություն են, որոնցում ը հոդը ներկայանում է առանց 
ն-ի զուգորդման: Ս. Հ. Բաղդասարյան-Թափալցյանը նույնպես 
նկատել է, որ Մշո բարբառում, երբ բառը վերջանում է բաղա-
ձայնով, հաճախ ն որոշիչ հոդից առաջ բառին ավելանում է ը ձայ-
նավորը, այսպես` տունըն, շունըն, քաղաքըն, µէղըն, հէրըն, 

ախշարքըն, սակայն որևէ կերպ չի բացատրում դրա էությունը, 
դեռ ավելին որոշ մեկնաբանություններում վրիպում: Հետազո-
տողը գրում է. «Երբ որոշիչ ը հոդը ստացած բառին հաջորդում է 
ձայնավորով սկսվող բառ, այն դեպքում ը-ն, հակառակ աշ-
խարհաբարի, չի դառնում ն»186, ասենք` կընիգըն ըսէծ, կօվըն 
ուռավ և այլն: Որպես բացառություն է հիշատակում այն դեպքերը, 
երբ հաջորդող բառը լէ-ն է: Այդ դեպքում, ըստ Ս.Հ. Բաղդա-
սարյան-Թափալցյանի, որոշյալ ը հոդին ավելանում է ն` զէրգու 
հացըն լէ կէրավ, ըզåուրըն լէ խըմէց ու գընաց: զէրգու ախպէրըն լէ 

µացին սալդաթ և այլն: Ս.Հ. Բաղդասարյան-Թափալցյանը, 

կարծեք թե, ընդունում է ը հոդի գոյությունը ն-ի հետ 
զուգորդմամբ, որը ընդունելի չէ, քանի որ մեր լեզվում երկու հոդ 
համատեղ, նույն նշանակությամբ գործածվել չեն կարող: Ընդամե-
նը կարելի է ասել, որ մինչ օրս Մշո բարբառում ն հոդը բաղաձայ-
նավերջ բառերի վերջում շարունակում է գործառել: Այն, որ Մշո 

                                                        
186 Ս. Հ. Բաղդասարյան-Թափալցյան, Մշո բարբառը, Հայկական ՍՍՀ ԳԱ 
հրատ., Ե., 1958, էջ 102:   
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բարբառում չկա ը հոդը, ժամանակին Մշո բարբառի Ալաշկերտի 
խոսվածքի տվյալներով դիտարկել է նաև Քերոբ Մադաթյանը187: 
Մշո բարբառը, ըստ ամենայնի, մինչ օրս օրինաչափորեն պահ-
պանել է հինհայերենյան հոդառության այս հանգամանքն անա-
ղարտորեն, քանի որ քերականական կարգերը տոկուն են և հեշ-
տությամբ չեն փոփոխվում և ոչ մի լեզվում: 

Մշո բարբառում ու նրա խոսվածքներում կան կիրառու-
թյուններ, երբ գոյականը որոշիչ հոդ չի կրում: Նմանատիպ 
դրսևորումները բերում ենք ստորև. ա) շատ հաճախ ենթական 
գործածվում է անհոդ` Առշագ µընած µէղ, Ծաղիգ cընգավ µէդին և 

այլն, բ) հանգման և մատուցման անուղղակի խնդիրները հոդ չեն 
ստանում այն դեպքում, երբ բառը հոգնակի թվում  օծ հոլովման է 
պատկանում. µօռձիկնէր ³աժնէծին µէղածոծ, ճամպօռտնէր մօդէ-
ծան քաղկըծօծ, գ) ուղիղ խնդիրը` թե´ անձ, թե´ իր ցույց տվող, 
դրվում է առանց որոշիչ հոդի` Մարօն հած թըխէծ, åուր ³էրէծ, 
օճխար կըտէծ, էրէխէն մօր շադ գուզա և այլն, դ) ձայնավորով 
վերջացող անձնանուն ուղիղ խնդիրը գործածվում է առանց 
հոդի`Սամվէլ µըրգէծ Վանօյ, զարգէծ Կարօյ, ծէձէծ Սարօյ և այլն, 

ե) առանց հոդի են գործածվում տրականով դրված նպատակի 
պարագան` Սառան վազավ åըրու և այլն, զ) ուղղական և տրա-

կան հոլովներով տեղի պարագաները, որոնք ներգոյական հոլովի 
իմաստ ունեն` Քօճօ արէստանօծ µօռձիկ շադ կա, ·առպնօծ թա-

զա փուկս ա ·ըրաձ, ´ադէն էգավ Ñէռնէր ծօց  և այլն: Մշո 

բարբառում ու նրա խոսվածքներում որոշիչ հոդը հաստատուն 
կիրառություն ունի: Վերոբերյալ անհոդ կիրառությունները ցույց 
են տալիս այս քերականական կարգի ոչ համակարգվածությունը, 
որը պետք է պայմանավորել նախորդ լեզվափուլերի հետ ունեցած 
                                                        
187 Ք. Մադաթյան, Ալաշկերտի խոսվածքը, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., Ե., 1985, 
էջ 95-98:  
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առնչությունների համատեքստում: Քիչ հավանական ենք համա-
րում այսպիսի կիրառությունների արագախոսության հետևանք 
լինելը: 

Որոշյալությունն արտահայտելիս Մշո բարբառը երկու 
հնչյունական յուրահատկություն  է հայտաբերում: Եթե հոդակիր 
բառին հաջորդորդում է ձայնավորով սկսվող բառ, ապա ն հոդը 
արտասանվում է այդ ձայնավորի հետ, իսկ ը-ն ընկնում է`քարըն 
կօդրավ, բայց` էձըն ուռավ /էձ նուռավ/: Այս նույն օրինաչա-
փությունն է գործում նաև հ´-ից առաջ. հ խուլ հագագը  դուրս է 
ընկնում, ն հոդին հաջորդում է ձայնավոր` քար նընգավ, այլ ոչ թե 
քարըն հ´ընգավ: Թե´ միջին հայերենում, թե´ Մշո բարբառում այն 
բառերը, որոնք բառավերջում ունեն ա ձայնավոր, ն հոդից առաջ 
հնչյունափոխվում են է-ի` տղա>տղէն, փարա>փարէն, շըլապկա 
>շլապկէն, էրէխա> էրէխէն, փէսա>փէսէն  և այլն:   

Որոշիչ հոդը միջին հայերենում միանգամայն զուրկ է 
հոլովատարբերակիչ գործառույթից, ձևաբանական մակարդա-
կում դիրքային ոչ մի պայմանավորվածություն չունի և կարող է 
կցվել ցանկացած հոլովաձևին` լինի այն եզակի, թե հոգնակի: 
Օրինակ, կատարեցաւ լիճ ճորտերուն անսիզնին և իրաւներն-
ՍՍԱ-43 /հոգ. սեռ.-տր. և ուղղ./ իւրեանք իւրեանց անձներովն և 
ըռըզակովն-ՎԼ-187 /հոգն. և եզ. գործ./, մէկ մի ի զգայարանցն կամ 
չորս զգայարանքն-Գր.-93 /հոգն. բաց. և ուղղ./, զայն այգոյն 
գեղեցկութիւն –ՎԱ-179 /եզ. սեռ.-տր./, եւ թէ մի ոմն հանց նեղ և 
մութն տեղումն կենար` չէր ապրիլ-ԱՕԲ-27 /եզ.ներգ./: Այս հան-
գամանքը Մշո բարբառում զգալի սահմանափակումներով է ներ-
կայանում, քանի որ հոդերն առհասարակ կցվում են բացառապես 
ուղղական-հայցական և տրական հոլովներին: Սակայն Մշո խոս-
վածքներում հանդիպում ենք կիրառությունների, համաձայն 
որոնց` բացառական հոլովը ն հոդ է ստանում` չուրի յասուց տուն, 
բէռնիցըն բէրէց, ախճըգա մառթիցըն լուր մի չիկա  և այլն:    

Մշո բարբառում պատկանելություն արտահայտելիս մեծ 
կիրառություն ունեն ստացական դերանունները, սակայն շատ 



 
                         Նյութեր.  Պրակ Ա.  Գեղարքունիք                                  120 

 
 

հաճախ այդ իմաստն արտահայտելու համար գործադրվում են 
ստացական հոդերը, որոնք իրացվում են ս, դ/տ, ն մասնիկներով: 
Ընդ որում, առաջին դեմքը ստանում է ս /ի/- µիրքսի, µըրքերսի-

գիրքս, գրքերս, երկրորդ դեմքը` դ/տ/ի/- µիրքտի, µըրքէրտի-

գիրքդ, գրքերդ, երրորդ դեմքը` ն-ն` µիրքըն, µըրքէրն-գիրքըն, 
գըրքէրն: Մշո բարբառով, Ալաշկերտի, Մանազկերտի խոսվածք-
ներով խոսող բարբառախոսները ստացական ս, և դիմո-
րոշ դ/տ հոդերին են ավելացնում նաև -ի մասնիկը` օըդնէր> իմ 
օըդնէր> օըդնէրս>օըդնէրսի, մադ>իմ մադըն>մադըս>մադըսի, 
գլօխ>իմ գըլօխն> գլօխս>գլօխսի, ցավ>քօ ցավը>ցավըդ/տ> 
ցավըդ/տի, մըռութ/տ>իմ մըռութ/տն> մըռութ/տս>մըռուտսի, 
մէջք>քօ մէջքը>մէջքըդ> մէջքըդ/տի, թէվ>թէվըտ> թէվտի, թուշ> 
քօ թուշը>թուշդ/տ>թշնէրդ/տի, միդ>իմ միդ> մըտէս>մըդէսի,  
ախպէր>քու ախպէր>ախպէրտի, փօր>իմ փօրի մէչ> փօրուսի 
մէչ և այլն: Օրինակներից երևում է, որ երբ -ի մասնիկն ավելանում 
է ս հոդին, արտահայտում է ստացականի իմաստ, իսկ երբ 
ավելանում է դ/տ-ին` արտահայտում է դիմորոշի իմաստ: 

Ստացական ս, տ /դ/ հոդերը Մշո բարբառում ինքնուրույ-
նաբար չեն ավելանում բառերին: Մշո բարբառում տարածված 
գործածություն է բառերի` ոչ միայն ստացական հոդեր, այլև` 
ստացական դերանուններ ստանալը` իմ քուրսի, քու հառստի, մէր 
տավարսի, ձէր քավօրտի և այլն: Ս.Հ. Բաղդասարյան-Թափալց-
յանը ստացական -ի մասնիկը համարում է աճական,  բայց, ըստ 
մեզ, -ի մասնիկը ես դերանվան սեռական հոլովի, պատկանելու-
թյուն արտահայտող իմ բառաձևի ի արմատահնչյունն է և, հավա-
նաբար,  ստացականության իմաստը սաստկացնելու համար 
դրվում է  բառի վերջում: Մեր այս տեսակետին նպաստում է նաև 
այն հանգամանքը, որ հինհայերենյան լեզվական հուշարձան-
ներում իմ ստացական գործառում է նաև հետադա:    

Մշո բարբառի խոսվածքներում ստացական հոդերը գործ-
ածվում են դերանունների եզակի թվի փոխարեն, հոգնակի թվում 
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պատկանելության իմաստն արտահայտվում է դերանուններով՝ 
Ñէռնէրս, Ñէռնէրտ, Ñէռնէրըն=իմ ձեռքերը, քո ձեռքերը, նրա 
ձեռքերը, իսկ երկուսի կամ շատերի ձեռքերը նշելու  համար 
ասվում է` մէր Ñէռնէր, Ñէր Ñէռնէր, ընդօնծ Ñէռնէր: Ետադաս 

գործածության ժամանակ մէր, Ñէր դերնունները ենթարկվում են 

կրճատման` Ñէնէր մէ, Ñէռնէր Ñէ: Մըզի /մէզի/, Ñըզի / Ñէզի/ դե-

րանունները ետադաս գործածվելիս չեն կրճատվում` µըլօխ մըզի, 

µըլօխ Ñըզի և այլն:   

Քննարկվող խոսվածքներում դիմորոշ են ս, դ, ն հոդերը, իսկ 
ն-ն ցուցական հոդի կիրառություն ունի` արտահայտելով ցուցա-
կան դերանունների նշանակությունը` կընիգըն>այս կնիգը /այն 
կնիգը/ այդ կնիգը  և այլն: Այս հանգամանքը կասկած է հարուցում: 
Նույն ստացական  հոդերը բարբառում ծառայում են որպես դիմո-
րոշ հոդեր: Ք. Մադաթյանի դիտարկումներով` Ալաշկերտի 
խոսվածքում բացակայում են ցուցական հոդերը: Մշո բարբառի 
խոսվածքներում օրինաչափ երևույթ է կապերի ստացական, 
դիմորոշ հոդ ստանալը` խռօվան հետս «խռօվեցին ինձնից», 
կընստիմ մօդըդ «նստում եմ քեզ մոտ», կէրտամ հէտըդ «կգնամ 
քեզ հետ» և այլն: 

Մշո բարբառում ցուցական հոդը ն-ն է, որը հավասարապես 
կարող է գործածվել և՛ այս, և՛ այն դերանունների իմաստն 
արտահայտելու համար` µիրքըն, տունըն և այլն:  Ն հոդն այստեղ 

միաժամանակ նշանակում է և´ այս գիրքը, այս տունը, և´ այն 
գիրքը, այն տունը:   

Միջին հայերենում արդեն նկատելի է դառնում մի թվականի 
անորոշության իմաստ արտահայտելու գործառույթով հանդես 
գալու միտումը: Գործածության հատուկենտ դեպքերը, ինչպես` 
«թագաւոր մի կայր» կամ «վարդապետի մն խօսքն բարի խրատ 
լինի» /ԱՕԲ-6/, աստիճանաբար լայն տարածում են ստանում, որի 
արտացոլումը տեսանելի է նաև Մշո բարբառում ու հայերենի 
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մյուս տարածական միավորներում: Մշո բարբառում անորոշ 
առումն արտահայտվում է զրո վերջավորությամբ, ինչպես 
նաև մի/մէ/մը անորոշ հոդերի միջոցով, թեև հնչյունական 
մը տարբերակը, որը հիմնականում հայերենի արևմտյան, եզրա-
յին  բարբառներին է հատուկ, հազվադեպ է հանդիպում, համա-
կարգային չէ և, ըստ էության, հնչաշղթայում արագախոսության 
հետևանք է: Այս ձևույթները, որոնք նաև դիտվում են որպես ա-
նորոշ դերանուններ, ծագմամբ կապվում են մի թվականի հետ` 
որոշակիացնելով գոյականի ընդհանուր իմաստը`մէ բան, մէ 
գօռձ, մէ խատ,  մէ օր,  մը ճար, մը խօսք/կ, տուն մի, բան մի, ճար 
մի, շօր մի  և այլն: Եթե գոյականը լրացում է ունենում, անո-
րոշ մի/մը հոդերը դրվում են լրացումից առաջ` մէ ջօչ քար, մէ 
խուռծ փալախ խօդ և այլն: Մէ-ն միշտ  նախադաս է լինում գոյա-
կանին, իսկ մի-ն` հետադաս: Անորոշ հոդի հետ կարող է 
գործածվել նաև հադ բառը, ինչպես` մէ հադ տուն, մէ հադ շուն և 
այլն: Հոդի նման գործածությունը Հր. Աճառյանը համարում է 
«անորոշի զորացում»188: Մշո բարբառում նկարագրական եղա-
նակով հոդի արժեք ունի նաև մէգ բառը` անորոշ կիրառությամբ` 
մէգ մարթ, մէգ տուն և այլն:   

Զուգադրահամադրումը ցույց է տալիս, որ առկայացման 
քերականական կարգը միջին հայերենում դեռևս պահպանում է 
նախորդ լեզվափուլի նույն կարգի դրսևորումները, որոնք հատ-
կապես տեսանելի են ցուցական, դիմորոշ և ստացական հոդերի 
առումով, իսկ Մշո բարբառը որոշյալության գրեթե բոլոր դրսևո-
րումներում աղերսվում նախորդ լեզվափուլերին, որոշ դեպքե-
րում, ինչպես տեսանք, հայտաբերում ձևային ինքնատիպ յուրա-
հատկություններ: Միասնաբար վերցրած` թե´ միջին հայերենում, 
թե՛ Մշո բարբառում, առկայացման քերականական կարգի ձևա-
իմաստային լուծումները նույն են, որոնք կարող ենք գտնել 
հայերենի զարգացման բոլոր վիճակներում: Միայն ը հոդն է, որ 

                                                        
188 Հր. Աճառյան, Քննություն Վանի բարբառի, Ե., 1953, էջ 142:  
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մինջին հայերենում ընդհանրապես ձևաբանորեն չի արտա-
հայտվել, իսկ Մշո տարածքի խոսվածքներում տարբեր պատճառ-
ներով համակարգային չի դարձել մինչ օրս:   
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Գեղարքունիքի մարզն ընդգրկում է Սևանա լճի ավազանի 
նախկին հինգ վարչական միավորները` Գավառի, Մարտունու, 
Սևանի, Վարդենիսի և Ճամբարակի: Մարզի բնակավայրերը 
հիմնվել են տարբեր ժամանակներում, և տարածաշրջանում գոր-
ծառում են բարբառային հետևյալ միավորները` Բայազետի, Մշո, 
Արարատյան (Մակու), Դիադինի, Վանի և Ղարաբաղի բարբառ-
ները` իրենց յուրահատուկ ենթաբարբառներով և խոսվածքներով:  

Հիմք ընդունելով մեր «Ազգակցական հարաբերություններ 
արտահայտող բառերը հայերենի բարբառներում» ուսումնասի-
րության դասակարգումը190` սույն հոդվածում ներկայացնում ենք 
Գեղարքունիքի մարզի բուն ազգակցական և միջնորդավորված 
արյունակցական-ազգակցական հարաբերություններ արտահայ-
տող բառանունների քննությունը: Բուն ազգակցությունը` իբրև 
կենսաբանական և հասարակական երևույթ, պայմանավորված է 

                                                        
189 Տե՛ս նաև՝ «Հայ բարբառագիտության հիմնախնդիրներ» միջազգային 
գիտաժողովի զեկուցումներ, «Ասողիկ» հրատ., Ե., 2014, էջ 37-48: 
190 Հ. Խաչատրյան, Ազգակցական հարաբերություններ արտահայտող 
բառերը հայերենի բարբառներում, Ե., 2009, էջ 16-17: 
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ծնող, հարազատ, զավակ հարաբերություններով: Այստեղ առա-
ջին շարքում են մայր և հայր բառերը:  

Մայր հասկացության դիմաց հիշյալ մարզի խոսվածքներում 
առկա են հետևյալ բառանունները` մէր, ադէ, մամա, ամայ: 
Ինչպես գիտենք, մայր-ը բնիկ հայերեն բառ է, որ ծագում է հնխ. 
*mate’r նախաձևից, որը գործածական է հնդեվրոպական քույր 
լեզուներում: Գեղարքունիքում (հատկապես Գավառում, Մարտու-
նիում և Սևանում) մայր բառանունը գործառում է այ>է հնչյունա-
փոխությամբ մէր հնչաձևով: Միայն փախստականներով վերա-
բնակեցված գյուղերում է, որ մայր-ը մըէր հնչյունական տարբե-
րակով է գործածվում (օրինակ`Արտանիշ գ., որոնք հիմնականում 
գաղթել են Դաշքեսանի Շարուկքար գյուղից): Բարբառներում 
ընդհանրապես լայն կիրառություն ունի մայր հասկացության 
մամա բառանունը, որն առկա է նաև Գեղարքունիքում: Հ. Աճառ-
յանը բառը փոխառված է համարում հունարեն µáµµa, µáµµη 
«մեծ մայր, մամ» բառից: Մինչդեռ Գ. Ջահուկյանը կարծում է, որ 
բարբառներում պահպանված են հնդեվրոպական արմատական 
ձևեր, որոնք, սակայն, բացակայում են հայերենի գրավոր 
հուշարձաններում և մարդկություն. սեռ, տարիք, ազգակցություն 
արտահայտող բառերի թվում ներառում է մա, մամ բարբառային 
բառերը, որոնք գերազանցապես մանկական կամ փաղաքշական 
բնույթի են: Եվ մեկ այլ առիթով հեղինակը գրում է. «Եթե նկատի 
առնենք բառի տարածվածությունը բարբառներում` տարբեր 
ձևերով և իմաստներով (մամ, մամա, մամիկ` «տատ», մամ «մայր», 
մամո «մայրիկ») և մանավանդ մամա «ուտել» մանկական բառի 
գոյությունը, ապա կարելի է ավելի հավանական համարել 
հայերեն բառերի բնիկ լինելը, թեև, իհարկե, հնարավոր է որոշ 
տարածքներում խառնում (կոնտամինացիա) հուն. և պրսկ. ձևերի 
հետ»191:  

                                                        
191 Գ. Ջահուկյան, Հայոց լեզվի պատմություն. Նախագրային ժամանակա-
շրջան (այսուհետև` ՀԼՊ. ՆԺ), Ե., 1987, էջ 275, 179: 
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Ղարաբաղյան խոսվածքներին բնորոշ բառանուն է ամայ-ը` 
որպես մայր (Արտանիշ, Փամբակ): Թերևս հնարավոր է ա΄յ մա-ն 
դարձած լինի ամայ, այսինքն` ձայնարկության հետադաս կիրա-
ռությամբ բառաձև: Չենք բացառում նաև, որ ամայ բառաձևի 
բառավերջում յ-ի առկայությունը գուցե ավելի հին երևույթ է. 
թերևս հին հայերենում առկա վերջնահանգ յ-ի արտացոլումն է, որ 
բարբառային այս բառում քարացած պահպանվել է, մանավանդ 
որ ամայ-ը բարբառներում փաստված է ոչ միայն իբրև կոչականի 
ձև:  

Գեղարքունիքի մարզի որոշ խոսվածքներում (Ն. Գետաշեն, 
Վարդենիկ) փաստել ենք ադէ բառանունը` որպես մայր հասկա-
ցության բառաձև: Այս բառի շուրջ հայ լեզվաբանության մեջ տար-
բեր կարծիքներ կան: Հ. Ասմանգուլյանը այն համարում է 
քրդական փոխառություն. ade (ate) atta<քրդ.- de- «մայր»192: 
Գ. Ջահուկյանը կարծում է, որ գրաբարում չվկայված հնդեվրո-
պական արմատների մեջ կան զգալի թվով բնաձայն և մանկական 
բառեր, որոնք հնչյունապես շեղվում են հայերենի բուն օրինա-
չափություններից, և այս շարքում ընդգրկում է ադէ բառաձևը193: 

Փամբակի խոսվածքում գործառում է նաև աճի բառաձևը, 
որով երեխան մորն է դիմում: Սա հավանաբար իգական սեռը 
մատնանշող աղջիկ ընդհանրական բառանվան մասնավորումն է` 
մայր իմաստով, որն առաջացել է աղջի΄ կոչական ձևից: Այս 
բառաձևը բնորոշ է ղարաբաղյան խոսվածքներին: 

Հայր: Գեղարքունիքի մարզում հայր հասկացության զուգա-
բանություններ են դիտարկվել հէր, խէր, հայրիկ, ապա, ափօ 
բառաձևերը: Հայր-ը բնիկ հայերեն բառ է, որը ծագում է 
հնդեվրոպական *pater նախաձևից և առկա է ցեղակից շատ 
լեզուներում: Հիշյալ տարածքում այն ներկայանում է հէր և խէր 
                                                        
192 А. Асмангулян, Этимологический состав терминов родства армянского 
языка, Научные труды, N 3, Е., 1971, стр. 101: 
193 Գ. Ջահուկյան, Հայ բարբառագիտության ներածություն (այսուհետև` 
ՀԲՆ), Ե., 1972, 283-300: 
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հնչաձևերով: Բայազետի բարբառում, որը ներառում է Գավառի 
շրջանը (Հացառատ, Սարուխան, Արծվաքար և այլն) գործառում է 
միայն խ-ով տարբերակը, իսկ Մարտունու շրջանը բաժանվում է 
երկու խմբի. Զոլաքար, Վաղաշեն, Աստղաձոր, Վարդենիկ, Գեղհո-
վիտ գյուղերի խոսվածքներում առկա է խ-ով տարբերակը` խէր, 
իսկ Երանոս, Ծովասար, Մադինա, Ձորագյուղ, Վարդաձոր գյուղե-
րում` հէր:  

Մարտունու Լիճք գ. վկայված է նաև ապա, Սևանի Գեղամա-
վանում` ափօ, ապէր բառաձևերը` որպես հայր հասկացության 
նշանակելիներ: Լեզվաբանության մեջ այս բառերի շուրջ կարծիք-
ները բաժանվում են երկու խմբի: Լեզվաբանների մի մասը` 
Հ. Աճառյան, Հ. Ասմանգուլյան, ապի-ն կապում են եղբայր բառի 
հետ194: Գ. Ջահուկյանը ապի (ափու` հայր) բառը հայերենի գրա-
վոր հուշարձաններում բացակայող, սակայն հայ բարբառներում 
պահպանված հնդեվրոպական արմատական ձև է համարում195: 
Մեր կարծիքով` նշվածներից ափի, ափօ, ափու, ապա, աբօ 
բարբառային տարբերակները հանգում են հնդեվրոպական ար-
մատական ապա ձևին, որը կապ չունի եղբայր բառի հետ, իսկ  
հայերենի բարբառներում հանդիպող ափէր, ապէր, ապար բառա-
ձևերը առնչվում են եղբայր բառի հետ: 

Բուն ազգակցական բառանվանումների երկրորդ իմաս-
տային շղթան ընդգրկում է երեխա, տղա, աղջիկ հասկացություն-
ները: Ըստ Հ. Աճառյանի` երեխա-ն անկնունք, քրիստոնեական 
մկրտություն դեռ չստացածը, չմկրտվածն էր, և նա ենթադրում էր, 
որ կար ասորական *raxa ձևը, որից փոխառյալ են մի կողմից 
հայերեն երախայ, մյուս կողմից պահլ. raxik ձևերը196: 

Գեղարքունիքի մարզում երեխա հասկացության բառանուն-
ներ են փաստվել էրէխա, ըրախա, խօխա, ճիժ բարբառային 
բառաձևերը: Գավառի, Մարտունու, Վարդենիսի և Սևանի 

                                                        
194 Հ. Աճառյան, ՀԱԲ, հ2, Ե., 1973, էջ 16: 
195 Գ. Ջահուկյան, ՀԼՊ. ՆԺ, էջ 275: 
196 Հ. Աճառյան, ՀԱԲ, հ.2, էջ 35: 
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խոսվածքներում գործածական են էրէխա և ճիժ բառերը: Ճիժ բառը 
միջին հայերենում արդեն առկա էր, սակայն բառի ծագումն 
անհայտ է: 

Ճամբարակի շրջանի խոսվածքներում (Արտանիշ և Ջիլ) 
Ղարաբաղի բարբառին բնորոշ ըրախա, խօխա բառաձևերն են 
գործառում: Ինչպես տեսնում ենք, ըրախա բառաձևում շեշտի հետ 
կապված հնչյունափոխություն է տեղի ունեցել` ե>ը: Իսկ 
բառամիջի ա-ի առկայությունը պայմանավորված է մեզ փաստ-
ված գրաբարյան երախա բառաձևով: Արտանիշում և Ջիլում 
գործածվում է նաև խօխա-ն: ԱՃառյանն այն համարում է 
թուրքերենից փոխառյալ բառ` բխեցնելով խախա (xaxa) տխմար, 
անմիտ բառից197: Ալ. Մարգարյանը այն համարում է երեխա բառի 
ավելի «բարդ և ավելի հեռուն գնացած հնչյունական ձևափոխու-
թյուն, որն է` երախայ>երեխայ>ըրախա>ըրեխա>հըրէխա>հըրօ-
խա>հօխա>խօխա»198: Սակայն այս վարկածը դեռևս դիտարկման 
կարիք ունի: 

Տղա: «Նոր բառգիրք հայկազեան լեզվի» աշխատության մեջ 
տղա բառը բացատրվում է «իբրև մանուկ, փոքր երեխա, իբր 
պատանի կամ երիտասարդ, անչափահաս տղա»199: Ինչպես գի-
տենք, արևելյան գրական լեզվում բառը հատուկ է միայն արական 
սեռին, բայց արևմտյան գրական լեզվում, նաև գրաբարում և միջին 
հայերենում` թե  ́ արական և թե  ́ իգական սեռին: Հ. Աճառյանը 
բերում է հին մատենագրությունից հետևյալ օրինակը` «Տայր Ան-
նա ստինս տղային և անուանեաց զնա Մարիամ»200: Տղա բառը 
համարվում է ասորական փոխառություն: Գեղարքունիքի մարզի 

                                                        
197 Հ. Աճառեան, Թուրքերէնէ փոխառեալ բառեր հայերէնի մէջ, Մոսկվա-
Վաղարշապատ, 1902, էջ 159: 
198 Ալ. Մարգարյան, Բարբառային բառերի մեկնություններ, Պատմա-
բանասիրական հանդես, հ.3, Ե., 1971, էջ 212-213: 
199 Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի (այսուհետև` ՆՀԲ), հ. 2, Վենետիկ, 
1837, էջ 881: 
200 Հ. ԱՃառյան, ՀԱԲ, հ. 4, Ե., 1979, էջ 412: 
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խոսվածքներում տղա բառանունը ներկայանում է անհնչյունա-
փոխ ձևով` նշանակելով միայն արու զավակ: 

Երեխա հարաբերության իգական եզրը արտահայտվում է 
աղջիկ բառանվամբ: Գ. Ջահուկյանը Հ. Աճառյանի չստուգաբան-
ված բառերի ցանկից աղջիկ բառին վերագրում է ուրարտական 
ծագում201: Ա. Մեյեն աղջիկ բառը կապում է աղալ բայի հետ202: 
Վ. Համբարձումյանը, անդրադառնալով աղջիկ բառի ստուգաբա-
նությանը, պաշտպանում է Մեյեի տեսակետը և ի մի բերելով 
պատմամշակութային և լեզվական փաստերը` նկատում է, որ 
հայերեն աղջիկ բառը, որի նախնականն է աղիջ (>աղիճ) ձևը, 
հանգում է հ.-ե. al արմատին, և հայերեն աղջիկ բառի աղ(ալ) 
արմատն ամենանախնական իմաստով նշանակել է «երկանքով 
աղացող, աշխատող տնտեսուհի»203:  

Գեղարքունիքի մարզում ընդհանրական կիրառություն ունի 
աղջիկ բառանունը` տարբեր հնչաձևերով (Գավառ` շրթնային °-
ով` °խչիկ, Մարտունի, Սևան, Վարդենիս` ախչիկ, ախճիկ): 

Բուն ազգակցական բառանվանումների երրորդ շղթան 
կազմված է քույր և եղբայր բառանուններից: Քույր-ը բնիկ հայերեն 
բառ է: Ըստ Թ. Գամկրելիձեի և Վ. Իվանովի` քույր բառի ստուգա-
բանական իմաստը ավելի լայն է. կին` մեծ ընտանիքի անդամ, 
արյունակից ազգական204: Եվ հիշյալ տարածքում քույր-ը դրսևոր-
վում է միայն քուր` գրաբարյան ոյ>ու (Սևան, Մարտունի, Գավառ, 
Վարդենիս) և քիր` ոյ>ի (Վերին Ճամբարակ, Վահան, Արտանիշ, 
Ջիլ և այլն) հնչատարբերակներով:  

Եղբայր: Համարվում է բնիկ հայերեն բառ` հնդեվրոպական 
*brater նախաձևից առաջացած: Հիշյալ նախաձևի համար ենթա-

                                                        
201 Գ. Ջահուկյան, ՀԼՊ. ՆԺ, էջ 436: 
202 Ա. Մեյե Հայագիտական հետազոտություններ, Ե., 1987, էջ 436: 
203 Վ. Համբարձումյան, Ակնարկներ հայոց լեզվի համեմատական 
բառագիտության, Ե., 1998, էջ 29-33: 
204 Т.В. Гамкрелидзе, Вяч.Вс. Иванов, Индоевропейский язык и индоевро-
пейцы, т. 2, Тбилиси, 1984 г., стр. 764. 
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դրվում է ավելի լայն իմաստ` «արական սեռի արյունակից 
ազգական»: Եղբայր հասկացությունը Գեղարքունիքի մարզում 
դրսևորվում է եզակի եղբայր բառանվանումով, որը, իհարկե, 
հիշյալ խոսվածքներում առկա է բառասկզբի դիրքում ե>ա, 
բառամիջում`այ>է հնչաձևով` ախպէր: Հ. Աճառյանը, Է. Աղայանը 
ա-ով տարբերակը համարում են ավելի հին երևույթ` առաջացած 
դեռևս նախապատմական շրջանում205: Գավառի շրջանի խոս-
վածքներում ախպէր բառանունը դրսևորվում է Բայազետի բար-
բառին բնորոշ ա ձայնավորի շրթնայնացմամբ`°խպէր, իսկ 
ղարաբաղյան խոսվածքներում (Արտանիշ, Ջիլ, Փամբակ) հանդի-
պում է ախպըէր հնչատարբերակը: 

Ազգակցական հարաբերություններ արտահայտող բառա-
նունների երկրորդ ենթաշերտում երկրորդաբար միջնորդավոր-
ված արյունակցական հարաբերությունների ազգակցական 
անուններն են` տատ, պապ, քեռի, մորաքույր, հորեղբայր, 
հորաքույր: 

Գեղարքունիքի մարզում տատ հասկացության բառանուն-
ներ ենք դիտարկել տատ (կոչական` տադի )́, մամէ (մամիկ), մէձ 
մամէ, նան (ն°ն°), բաբօ զուգաբանությունները: Ըստ Հ. Աճառ-
յանի` տատ բառը բնաձայնական է, որը հատուկ է մանկական 
լեզվին և առկա է թե  ́հնդեվրոպական և թե  ́այլ լեզվախմբերի մեջ, 
օրինակ` սանս. tata, վրաց. դէդա` մայր, թուրք` dede` պապ և 
այլն206: 

Տատ բառանունը գործառում է Սևանի, Գավառի, Մարտու-
նու, Վարդենիսի խոսվածքներում: Գավառի Ծովազարդ և Գեղար-
քունիք գյուղերում առկա են նաև մամէ, մէձ մամէ բառաձևերը: 
Ջահուկյանը մամ-ը մանկական կամ փաղաքշական բնույթի հնդ-

                                                        
205 Հ. Աճառյան, Հայոց լեզվի պատմություն, մաս Բ, Ե., 1951, էջ 414-415, 
Է. Աղայան, Բարբառային հնաբանությունները հայերենում, ԳԱ Տեղեկա-
գիր, Ե., 1958, հ.5, էջ 65-72:  
206 Հ. Աճառյան, ՀԱԲ,  հ. 4, էջ 379: 
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եվրոպական արմատ է համարում207: Ինչպես հայտնի է, այլ 
վայրերում մամ-ը նաև մայր իմաստով է գործածվում: Փաստենք 
նաև, որ ադէ բառաձևը հիշյալ տարածքում ոչ միայն մայր հաս-
կացության բառանուն է դիտվել, այլև տատ հասկացության 
(Գավառի Կարմիր գյուղ, Արծվաքար): 

Հայերենի բարբառներում որպես տատ հասկացության նշա-
նակելիներ շատ հաճախ մեծ ածականով որոշիչ-որոշյալ կապակ-
ցային ձևեր են փաստված, ինչպես, օրինակ, մինձ մար, մինձ աբա, 
մինձ անա և այլն208: Իսկ Կռզենի խոսվածքում տատ հասկացու-
թյան բառանուն է դիտվել մէծըիկ-ը:  

Հայտնի է, որ հայերենի բարբառներում մեծ բառի հոմանիշ է 
համարվում ջոչ-ը: Այստեղից էլ` ջոչ մամ, ջոջ ադէ, որոնք էլ 
ընդամենը մեկ աստիճանով առաջ են մղվել և, ինչպես մեծըիկ 
բառի դեպքում, բառիմաստային բևեռացումով առաջացել է ջօչօ 
բառաձևը տատի դիմաց: Բառը փաստել ենք Մշո խոսվածքներում 
(Մարտունու Լիճք, Ծակքար և այլն) ջ՛օչո շնչեղ ձայնեղ տարբե-
րակով: Դաշտային Ղարաբաղից բռնագաղթվածներով վերաբնա-
կեցված գյուղերում գործառում են տատ հասկացության նան 
(ն°ն°), բաբօ բառանունները (Արտանիշ, Ջիլ, Փամբակ և այլն):  

Գ. Ջահուկյանը բարբառային հնաբանությունների շարքում 
ներառել է նաև նան բառանունը, չնայած հնարավոր է համարում 
նրա իրանական ծագումը կամ էլ բնիկ և իրանական փոխառյալ 
ձևերի խառնուրդ (բաղարկություն)209: Փամբակում նանը հոր 
մայրն է, տատ-ը` մոր մայրը, Վահան գ.-ում հոր մայրը տատունց 
ամայ բառակապակցությամբ է դրսևորված, մոր մայրը` տատունց 
ազի: Նշված օրինակներից երևում է, որ հայերենի բարբառներում 
երբեմն հստակորեն տարբերակվում են հոր և մոր մայրերը: Նույն-
իսկ այլ բարբառներում արձանագրված են քէռմամա (Վանի Խեք 
                                                        
207 Գ. Ջահուկյան, ՀԼՊ. ՆԺ, էջ 276: 
208 Հ. Խաչատրյան, Ազգակցական հարաբերություններ արտահայտող 
բառերը հայերենի բարբառներում, Ե., 2009, էջ 92: 
209 Գ. Ջահուկյան, ՀԼՊ. ՆԺ, էջ 182: 
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գ.), քյարմար (Մարաշ) բառաձևերը, որոնցում մայրական տատը 
օտարվում է որպես քեռու մայր: 

Բաբօ բառը` որպես տատ հասկացության նշանակելի, հայե-
րենի բարբառներում մեկուսացած գործածվում է Ղարաբաղ-Շա-
մախիի միջբարբառախմբում: Մեր կարծիքով` բաբօ-ն աղերսներ 
ունի պապ բառի հետ: Ազգակցական բառերի` ծնող իմաստով 
բառաշերտում հեշտությամբ իմաստային անցումներ են տեղի 
ունենում: Չնայած չենք բացառում նաև ռուսերենի ազդեցությունը, 
այսինքն` бабушка > բաբօ: 

Պապ: Ծնող հարաբերության միջնորդավորումը ծնող 
հարաբերությամբ արական եզրով դրսևորվում է պապ բառան-
վամբ: Հ. Աճառյանը պապ բառի մեծ հայր իմաստը պհլ. *pap ձևից է 
փոխառյալ համարում, իսկ ՆՀԲ-ում պապ-ը դիտված է որպես 
հունական փոխառություն210: 

Գեղարքունիքի մարզում պապ բառը փաստված է պաբէ, 
պապէ բառազուգաբանություններով, որոնք, կարծում ենք, կոչա-
կանից առաջացած բառաձևեր են:  

Երկրորդաբար միջնորդավորված արյունակցական հարա-
բերությունների երկրորդ իմաստային շղթայի բառանուններն են 
մորաքույրը, հորաքույրը, հորեղբայրը և քեռին: Ինչպես նկատելի 
է, քեռի բառը հին հայերենից ավանդված միակ արմատական ձևն 
է, իսկ հորաքույրը, մորաքույրը, հորեղբայրը  նկարագրական 
ձևով առաջացած բառաձևեր են, որոնք, ըստ Ջահուկյանի, մա-
սամբ գալիս են հնից և զուգահեռներ ունեն այլ լեզուներում: 

Հ. Աճառյանը կարծում է, որ քեռին ծագումնաբանորեն կապ-
ված է քույր բառի սեռական հոլովաձևի հետ211: Հ. Ասմանգուլյանը 
ևս սկզբում փորձում էր աղերսներ գտնել քեռի և քույր բառերի 
միջև, այնուհետև գալիս է այն եզրակացության, որ հետագա 
հնչյունական զարգացման հետևանքով այս երկու բառերը ձևա-

                                                        
210 Հ. Աճառյան, հ. 4, էջ 25, ՆՀԲ, հ.2, էջ 599: 
211 Հ. Աճառյան, հ. 4, էջ 666-667: 
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բանական տարբեր կառույցների համանուններ են դարձել212: 
Գ. Ջահուկյանը ևս քեռին համարում է քույրից անկախ կազմու-
թյուն` այն բխեցնելով հ.ե. *su-esor- «սեփական արյունից ձևից». 
*suesriio-s` քեռի213:  

Քեռի հասկացությունը Գեղարքունիքի մարզի խոսվածք-
ներում հիմնականում դրսևորված է քեռի բառանվան տարբեր 
հնչաձևերով: Ք հնչյունի քմայնացմամբ, ինչպես նաև ա-ի առաջ-
նալեզվային արտասանությամբ` քյ°ռի հնչատարբերակն է առկա 
Բայազետի և Ալաշկերտի խոսվածքներում (Սարուխան, Գեղար-
քունիք, Գեղհովիտ, Վաղաշեն, Ծակքար և այլն): Որոշ խոսվածք-
ներում (Նորադուս, Գեղամավան) ք-ի քմայնացումն այնքան է 
ուժեղացել, որ քյ  քմայինը վերածվել է չ-ի` չ°ռի:  

Ճամբարակում և Վարդենիսի փախստականներով վերա-
բնակեցված բնակավայրերում (Արտանիշ, Ջիլ, Վահան և այլն) 
գործառում է դայի բառանունը (դ°յի հնչաձևով)` որպես քեռի:  

Մորաքույր, հորաքույր: Այս բառաձևերում բացակայում են 
հասկացության ընդհանրացված բառիմաստը և պահպանվել է 
միջնորդավորված եզրերի (հոր կամ մոր) սեռի իմաստույթը: 
Գեղարքունիքի մարզի Բայազետի և Մշո խոսվածքներում, ինչպես 
նաև Սևանի շրջանի խոսվածքներում (Մակու, Արծափ) ունենք 
անհոդակապ մօրքուր, հօրքուր բառաձևերը, որը երբեմն հան-
դիպում է ք հնչյունի ապաշնչեղացմամբ` մօրկուր, հօրկուր (Մշո 
խոսվածքներում): Իսկ Ալաշկերտի որոշ խոսվածքներում հոր-
քուրն առկա է հ>խ տարբերակով` խօրկուր, խօրքուր (Զոլաքար, 
Վարդենիկ, Գեղհովիտ և այլն): 

Վերին Ճամբարակում և այս ենթաշրջանի խոսվածքներում 
գործառում է ա հոդակապով բառաձևերը` հըրաքիր, մըրաքիր և 
կամ էլ հօքիր, մօքիր զուգաբանությունները: Բարբառներում 

                                                        
212 А. Асмангулян, Этимологический состав терминов родства армянского 
языка, Научные труды, N3, стр. 57:  
213 Գ. Ջահուկյան, ՀԼՊ. ՆԺ, էջ 189: 
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առկա աքիր բառաձևը այս ենթաշրջանում դիտարկվել է որպես և΄ 
մորաքույր, և  ́ հորաքույր հասկացությունների բառանվանում 
(օրինակ` Փամբակ գյուղի խոսվածքում, որոնք հիմնականում 
վերաբնակեցվել են Դաշքեսանի Զագլիկ գյուղից): 

Ճամբարակի Վահան գ. մորաքույրը աքիրն է, հորաքույրը` 
հըրաքիրը: Աքիրը, կարծում ենք, մորաքույր բառի մաշված 
տարբերակն է: Զագլիկցիների խոսվածքում (Փամբակ գ.) փաստ-
ված է նաև մորաքույր հասկացության նշանակելի աքա-ն, հորա-
քույր-ինը` բիբի-ն: Աքա բառաձևը, ենթադրում ենք, կամ մորա-
քույր բառի շատ մաշված տարբերակն է, կա'մ էլ աղերսներ ունի 
քա (քալա) իգական կոչական ձայնարկության հետ214: Իսկ բիբի-ն 
թուրքական փոխառություն է: Հարկ է նշել, որ այն հայերենի որոշ 
բարբառներում գործառում է հորաքույր, իսկ մի մասում էլ` 
մորաքույր իմաստով: Այսինքն` ինչպես բիբի-ն, այնպես էլ աքիր-ը 
ունեն ընդհարացված բառիմաստ, ինչպես օրինակ ռուսերենում 
тетя բառաձևը: 

Հորեղբայր: Նկարագրական կաղապարով առաջացած բա-
ռաձևը ինքնին մատնանշում է ծնող հարաբերության (այստեղ` 
հայր) միջնորդավորումը համածին հարաբերության արական 
եզրով, որն է` հորեղբայր: Գեղարքունիքի մարզում այն ներկա-
յանում է հորեղբայր, կակօ, ամի, ապօ բառանուններով: Հոր-
եղբայր բառանունը հիշյալ տարածքում դրսևորվում է հնչյունա-
կան յուրօրինակ տարբերակներով: Հօրօխպէր բառը խօրօխպէր 
հնչաձևով առկա է Գավառի շրջանի խոսվածքներում, ինչպես նաև 
Մարտունու և Վարդենիսի որոշ խոսվածքներում (Զոլաքար, 
Գեղհովիտ, Վարդենիկ և այլն): Մարտունու հ-ախոս գյուղերում 
(Ձորագյուղ, Երանոս, Վարդաձոր և այլն) գործառում է հօխպէր 
բառաձևը, որը հորեղբայր բառի արագախոսության ընթացքում 
առաջացած բառաձև է, իսկ խ-ախոս վայրերում` խօխպէր (Վաղա-
շեն, Ծակքար): 

                                                        
214 Հ. Աճառյան, ՀԱԲ, հ. 4, էջ 537: 
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Մարտունու շրջանի խոսվածքներում հորեղբայր հասկա-
ցութան բառային դրսևորում է դիտարկվել կակօ բառաձևը, որը 
հավանաբար քրդերենից է փոխառված և հիշյալ տարածքում 
հանդես է գալիս տարբեր հնչաձևերով: Օրինակ` Ձորագյուղում` 
կյ°կօ, Մադինա գ.-ում`կյ°կէ, Ծակքարում` կակօ և այլն:  

Հայտնի է, որ ապօ, ափի բառաձևերը հայերենի բարբառ-
ներում գործածվում են մի քանի իմաստներով . ապա, աբա հնչա-
ձևերով գործածվում է մայր իմաստով, ապի ափի, աբա ապօ, 
ափօ` հայր իմաստով, իսկ Մարտունու Լիճք, Ներքին Գետաշեն 
գյուղերում ապօ-ն փաստված է հորեղբայր իմաստով: Այստեղ ևս, 
կարծում ենք, իմաստային տեղաշարժ է տեղի ունեցել հայր 
իմաստից հորեղբայր իմաստին: 

Գեղարքունիքի մարզի որոշ խոսվածքներում (Գեղամավան, 
Լիճք, Փամբակ և այլն) հորեղբայր հասկացության բառանուն է 
վկայված թուրքերենից փոխառյալ ամի բառանունը, որը հիմնա-
կանում դրսևորվում է առաջնալեզվային °-ով`°մի : 

Հորեղբոր կին: Այս հասկացությունը հայ բարբառներում 
բացի հորեղբոր կին բարդ կաղապարի հնչյունական բազմապիսի 
տարբերակներից գործառում է նաև տարարմատ անվանում-
ներով, որոնցից հիշյալ մարզում վկայված են զալօ, տադօ, տադէ, 
°զի, ազի բառաձևերը: 

Գավառի խոսվածքներում գործառում է վրացերենից փոխ-
առյալ ձալօ բառանունը ձ>զ հնչյունափոխությամբ` զալօ տարբե-
րակով: Մարտունու որոշ խոսվածքներում (Մադինա, Ձորագյուղ, 
Ծակքար, Ծովասար և այլն) առկա է տադօ բառանունը, իսկ 
Վաղաշեն գ.-ում արձանագրված է տադէ-ն որպես հորեղբոր կին 
հասկացության նշանակելի: Մենք կարծում ենք, որ տադօ և տադէ 
բառաձևերը սերտորեն առնչվում են տուդու, դուդու, տադա 
բառերի հետ, որոնք, ըստ մեր դիտարկումների, համարվում են 
հնդեվրոպական բնաձայնական բառեր: Փախստականներով 
վերաբնակեցված գյուղերում գործառում է ազի-ն` որպես հոր-
եղբոր կին (Արտանիշ, Փամբակ): Մեր կարծիքով` Հ. Ասման-
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գուլյանը ճիշտ եզրահանգման է գալիս` ազի բառը համարելով 
արխաիկ ազգակցական տերմին, որը չի արտացոլվել հին հայերեն 
գրական լեզվում, սակայն ավանդված է հայերենի բարբառներում 
նախ` մայր իմաստով, ապա արդեն բառիմաստի տեղաշարժով 
առաջացած հորաքույր (Ղարաբաղ), հորեղբոր կին իմաստ-
ներով215: 

Այսպիսով`ազգակցական հարաբերություններ արտահայ-
տող բառանունները դարերի ընթացքում պահպանել են իրենց 
կենսունակությունը, ինչպես նաև համալրվել ու հարստացել են 
ուրիշ լեզուներից փոխառված միջոցներով: Եվ քանի որ ազգակ-
ցական բառերը մտնում են լեզվի հիմնական բառագանձի մեջ և 
օժտված են բավական մեծ կայունությամբ ժամանակի և արտա-
քին այլ ազդակների նկատմամբ, այդ պատճառով էլ Գեղար-
քունիքի մարզի տարբեր խոսվածքներում նրանք ևս դրսևորվում 
են աշխարհընկալման և լեզվամտածողությունից բխող կաղապա-
րային ձևերով, որոնց կողքին բարբառային հարուստ ներկա-
պնակը մեզ է հրամցնում հնդեվրոպական արմատներով յուր-
օրինակ տարբերակներ, հնավանդ արմատներից իմաստային 
տեղաշարժումներով առաջացած բառանվանումներ: Առկա են 
նաև նկարագրական բառաձևեր, որոնք գալիս են հնից և զուգա-
հեռներ ունեն հնդեվրոպական այլ լեզուներում, ինչպես նաև 
բառաձևեր, որոնց մի մասը ավանդված չէ հին գրավոր հուշար-
ձաններում:  

 
 

 
 
 
 

                                                        
215А.Асмангулян, Этимологический состав терминов родства армянского 
языка, Научные труды, N 3, Е., 1971, стр. 42-47: 
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ԲՆԱԿԱՐԱՆ, ՏՈՒՆ, ԿԱՀ-ԿԱՐԱՍԻ ԻՄԱՍՏԱՅԻՆ-ԹԵՄԱՏԻԿ 

ԽՄԲԻ ԲԱՌԱՆՈՒՆՆԵՐԸ ԳԵՂԱՐՔՈՒՆԻՔԻ ՄԱՐԶՈՒՄ216 
                                                                  

Գեղարքունիքի մարզի հինգ վարչական միավորներում (Գա-
վառի, Մարտունու, Սևանի, Վարդենիսի և Ճամբարակի) գործա-
ռում են Բայազետի, Մշո, Դիադինի, Արարատյան, Ղարաբաղի, 
մասամբ Վանի բարբառները` իրենց յուրահատուկ ենթաբար-
բառներով ու խոսվածքներով:  

Սույն հոդվածում մենք ընդհանուր գծերով կներկայացնենք 
հիշյալ տարածաշրջանի՝ տուն և տնտեսություն իմաստային 
դաշտն արտացոլող բառանունները:  

Քննվող նյութի իմաստային դաշտն արտացոլող 
բառանվանումների ցանկում ներառել ենք շեմ, որմնախորշ 
(պատրհան), առաստաղ, երդիկ հասկացությունների` Գեղարքու-
նիքում առկա բարբառային դրսևորումները:  

Շեմ հասկացությունը հիշյալ տարածաշրջանում արտացոլ-
ված է հիմնականում շեմ, դըրընդի, մըղակ, ճըխան բարբառային 
բառաձևերով: 

Գրաբարյան անդ բառաձևը Հ. Աճառյանը համարում է բնիկ 
հայերեն բառ` հնդեվրոպական ծագումով, որի ցեղակիցներ են 
սանս. ata (դռան շրջանակը), լտ. antae (դռան երկու կողմերի 
սյուները): Անդ «սեամ, շեմք» առանձին անգործածական է, այն 
պահված է միայն դրանդ, դրանդք, դրանդի բառաձևերում: 
Իմաստն է նախադուռ, դռան գավիթ, մուտք կամ շեմք: Կազմված 
է դր-դուռ (հմմտ. դրացի) և հիշյալ անդ բառերից217: 

                                                        
216 Տե՛ս նաև՝ «Ջահուկյանական ընթերցումներ» միջազգային գիտաժողո-
վի նյութեր, Ե., 2015, էջ 69-73: 
217 Հ. Աճառյան, Հայերեն արմատական բառարան (այսուհետև` ՀԱԲ), 
հտ. 1, Ե., 1971, էջ 186:  
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Մարտունու շրջանում պահպանված է հնդեվրոպական անդ 
արմատից կազմված դրանդի բառաձևը, բայց արդեն հասկա-
ցության ոչ լիարժեք իմաստով. դ՛ըրընդի բառաձևն ունի դռան 
վերին շեմ նշանակությունը: 

Հիշյալ տարածքում շեմ հասկացության դիմաց գրեթե համ-
ընդհանուր կիրառություն ունի նույն շէմ բառանունը: Այն գործա-
ծական է ե-ի երկբարբառային արտասանությամբ` շեմ ,  Սևանի, 
Մարտունու, Վարդենիսի որոշ խոսվածքներում: Ներքին Գետա-
շենում Մուշ-Տիգրանակերտ բարբառախմբին բնորոշ շէմգալ 
(շեմ+կալ արմատների բառաբարդմամբ առաջացած) բառանունն է 
արձանագրված, Ճամբարակում բառը վկայված է շըմքափէտ 
զուգաբանությամբ, որը շեմք+փայտ բաղադրիչներից  կազմված 
բառաձև է:  

Ըստ Գ. Ջահուկյանի` աբխազերենը հայերենի հետ շփման 
մեջ է եղել հին ժամանակներից սկսած, և շէմ-ն ու մի շարք այլ 
բառեր արդյունք են նրանց հեռավոր ցեղակցության և հնդեվ-
րոպա-աբխազ-ադըղեական հնագույն շփումների և «տարրական 
ցեղակցության» (մանկական բառեր, բնաձայնություններ, ձայնար-
կություններ): Գիտնականը հնարավոր է համարում սեամ (սեմ, 
շեամ, շեմ) բառի արևմտակովկասյան ծագումը, թեև կարծում է` 
նմանությունը կարող է և պատահական լինել218: 

Ղարաբաղյան խոսվածքներում շեմ հասկացության բառա-
նուն է դիտարկվել մըղակ բառաձևը: Այն գործածական է Վարդե-
նիսի, Ճամբարակի շրջաններոմ Դաշտային Ղարաբաղից բռնա-
գաղթածների խոսքում (Արտանիշ, Ջիլ, Փամբակ): 

Մղակ  բառի ծագման հավաստիությունն անորոշ է, չնայած 
Հ. Աճառյանը գրում է. «Գավառական բառեր անունը կուտանք 
բոլոր այն բառերուն, որոնք օտար լեզվէ մը փոխ առնված չեն, 
հայերեն են, բայց միևնույն ժամանակ հին մատենագրության մեջ 

                                                        
218 Գ. Ջահուկյան, Հայոց լեզվի պատմություն, Նախագրային ժամանակա-
շրջան (այսուհետև` ՀԼՊ. ՆԺ), Ե., 1987, էջ 602: 
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ավանդված չեն, ինչպես ղարաբաղցոց մղակ «դուռ» բառը»219: 
Սակայն մեկ այլ տեղում գիտնականը, ներկայացնելով արաբա-
կան փոխառությունները, շինության և շենքի մասեր իմաստային-
թեմատիկ խմբում փաստում է նաև մղլակ-ը` որպես դռան փակ220: 
Ղարաբաղի բարբառում առ այսօր էլ մղլակ բառը գործածվում է 
դռան օղակ իմաստով: Չի բացառվում մղակ բառի արաբերենից 
փոխառյալ լինելը: Մեր կարծիքով` ժամանակի ընթացքում մղակ 
բառը դռան փակ իմաստից բառիմաստի ճյուղավորմամբ ձեռք է 
բերել նախ դուռ իմաստը, ապա ժամանակի ընթացքում դուռը և 
շեմը իմաստային համանիշություն են ձեռք բերել, և բառը ստացել 
է շեմ իմաստը: Այսօր էլ մղակ բառը փոխաբերացմամբ բառ-
իմաստային մեկ այլ դրսևորում է ձեռք բերել. Ճամբարակ 
քաղաքի, ինչպես նաև Դրախտիկ գյուղի խոսվածքներում 
գործածվում է շեմքին կից բակ իմաստով (Մըղակումը խօխէքը 
հաղ էն անըմ:): 

Գեղարքունիքում շեմ նշանակության բառանուն ենք 
դիտարկել նաև ճըխան-ը: Ճըխան-ը ծխնի  բառի բարբառային 
տարբերակն է: Այն վկայված է Սևանի Գեղամավան և Մարտունու 
Վարդենիկ գյուղերում: Ծխնի բառի առաջնային իմաստն է` հնա-
տիպ դռների ներքևում և վերևում հատուկ ելուստ, որ ներքևից 
հագնում է շեմի փոսիկին, իսկ վերևից` դրանդիին: Քանի որ այդ 
ելուստը եղել է շեմի վրա, հավանաբար այստեղից էլ հայերենի 
որոշ բարբառներում ծխնի-ն իր ճխան բարբառային տարբերակով 
իմաստային բևեռացումով ձեռք է բերել շեմ նշանակությունը: Ջա-
հուկյանը չի բացառում ծ(ղ)խնի բառի ուրարտական ծագումը221: 
Վարդենիսում (որի բնակիչները Դիադինից են) որպես կիսաբաց 
դուռ ճըղլ°կ բառանունն է գործածվում, որը նաև շեմ իմաստն 
ունի (Ճըղլ°կի վըրէն է կայնէ): Վարդենիկ գյուղում արձանագրել 
ենք կըշտանոց բառանունը, որը հավանաբար դռան շրջանակն է: 
                                                        
219 Հ. Աճառեան, Հայերէն գաւառական բառարան, Թիֆլիս, 1913, էջ 4: 
220 Հ. Աճառյան, Հայոց լեզվի պատմություն, մաս 2, Ե., 1951, էջ 199: 
221 Գ. Ջահուկյան, ՀԼՊ, ՆԺ, Ե., 1987, էջ 439: 
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Օր.` Էտա դ՛ուռըն, օր կըխաքի կըշտանոցին: Մեր կարծիքով, 
հիշատակված բառանունը կուշտ (կողք) արմատի և -անոց  
վերջածանցի համադրությամբ առաջացած բառաձև է:: 

Որմնախորշ: Սենյակում պատի մեջ թողած` երեսը բաց 
պահարան հասկացության բառանուններից Գեղարքունիքում 
առկա են ակնատ, պարըրհան, պատուխան, դօլաբ, թ°րէք 

բառաձևերը: 
 Ականատ-ը բնիկ հայերեն բառ է, որն առաջացել է ակն 

(աչք) և հատ(ել) բաղադրիչների բառաբարդումից: Հ. Աճառյանը 
վկայակոչում է ականատ բառի գավառական ձևերը` ակնատ, 
հականատ, որոնք բարբառներում հանդես են գալիս թռչուն 
որսալու ցանց, ինչպես նաև ականատ` պատի մեջ բացված 
դարան կամ սենյակից սենյակ բացված փոքր պահարան նշա-
նակությամբ222: Ակնատ բառաձևը պատրհան իմաստով արձանա-
գրել ենք Գավառի Ծովազարդ գյուղում:  

Հայերենի բարբառների մի ստվար մասում որմնախորշ 
իմաստով գործածվել է պատրհան բառանունը: Հ. Աճառյանը 
պատուհանի համար ներկայացնում է երկու իմաստ` 1. լուսա-
մուտ, 2. պատի մեջ պահարան: 

Ըստ Ջահուկյանի` պատուհան բառի հին ձևը պատուրհան-ն 
է` առաջացած իրանական paturhānā (pati-frāna) ձևից223: Լ. Հովհան-
նիսյանը նշում է, որ պատուհան բառի իրանական ծագման փաս-
տարկումներ կան որոշ իրանագետների մոտ: Գիտնականը ավելի 
հավանական է համարում Բենվենիստի բացատրությունը. «Միջին 
իրանական pātfrās-ի համաբանությամբ` հյ. պատուհան, տեսնում 
է միջ. իրանական *pātrfān<*pāti.pāna.*frāna, սնս. prāna, «փչել» 
*patifrana կազմության մեջ տեսնելով «օդանցք, լուսամուտ» իմաս-
տը (BSL, 1963,63), մանավանդ որ *patifrana-ի համապատասխա-
նությունը ակնհայտ է հատկապես պատուհանի պատրհան 

                                                        
222 Հ. Աճառյան, ՀԱԲ, հ. 1, Ե., 1971, էջ 109: 
223  Նույն տեղում, էջ 540: 
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տարբերակի հետ, որն ավելի հին ձև է և պահպանված է նաև արդի 
որոշ բարբառներում»224:  

Որմնախորշ  հասկացության դիմաց պատրհան և պատու-
հան  բառանունները Գեղարքունիքի մարզում փաստված են մի 
քանի տարբերակով: Ղարաբաղի բարբառին բնորոշ պըտըրհան 
(ա>ը) բառաձևը առկա է Ճամբարակի խոսվածքում (բնակիչները, 
ինչպես գիտենք, հին արցախցիներ են): Պատուխան (հ>խ) 
հնչատարբերակով է վկայված Գավառի Այրիվանք, Վարդենիսի 
Մաքենիս և Մարտունու Վարդենիկ գ.-երի խոսվածքներում: 
Պադըրխան (բառամիջի խուլի ձայնեղացմամբ) բառաձևը գործած-
վում է Սևանի Գեղամավան գյուղում (Մակուից վերաբնա-
կեցվածներ): Պատըրխան  (h>խ) հնչատարբերակով բառն առկա է 
Գավառի Սարուխան գյուղում: 

Պատի մեջ թողած, երեսը բաց պահարան իմաստով Գեղար-
քունիքում առկա է նաև թարէք բառանունը, որը վկայված է 
Գավառի Հացառատ գյուղում:  

Ա. Խաչատրյանը, հետաքրքիր դիտարկում կատարելով թառ 
բառի ծագման շուրջ, քիչ հավանական է համարում Աճառյանի 
այն կարծիքը, որ այն փոխառված է պարսկերեն tar, tarak «գագաթ, 
ծայր» բառից: Նա թառ` 1. «դարակ, թարեք», 2. «զառիթափ, բար-
ձունք», 3. «ձյան վրա բարձրադիր, երթևեկությունից ամրացված 
ճանապարհ», 4. «թռչունների հանգրվանելու ձող» իմաստերով 
բառերում շատ է կարևորում թառի` որպես ձյան վրայի ճանա-
պարհի, բարձրադիր (գետնից բարձր) լինելը, որն էլ, ըստ 
բարբառագետի, ընկած է բառի առաջացման հիմքում, և այդ 
բառերի համար կանխադրում է *ptr նախաձևը225: 

Պարսկերենից փոխառյալ դոլաբ բառանունը` որպես 
որմնախորշի նշանակելի,  գործածական է Գավառի, Ճամբարակի 

                                                        
224 Լ. Հովհաննիսյան, Հայերենի իրանական փոխառությունները, Ե., 1990, 
էջ 257: 
225 Հայերենի բարբառագիտական ատլաս, պրակ 3, Ե., 2010, էջ 32-33: 
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և Մարտունու որոշ խոսվածքներում (Արտանիշ, Գեղարքունիք, 
Ծովինար գ.-եր): 

Երդիկ բառը վկայակոչել են դեռևս 5-րդ դարի մատենա-
գիրները: Բառի ստուգաբանությունը հստակ չէ: 

Գեղարքունիքի` Դաշտային Ղարաբաղից բռնագաղթածների 
խոսքում այն հանդես է գալիս բառի արմատական երդ բառաձևով 
(հէրթ` Վարդենիսի Ջիլ գ.), իսկ Սևանի, Գավառի, Մարտունու 
խոսվածքներում` երդ բառային սկզբնաձևից -իկ վերջածանցի 
համադրությամբ ձևավորված երդիկ բառանվամբ: Գեղարքունիքի 
տարածքում գործառվում է երդիկ բառանվան հ'էրթիկ, հ'էրտիկ  
շնչեղ հ' ձայնեղով տարբերակը (Գեղամավան, Ծաղկունք), նաև 
երդիք  բառի հոգնակի հայցական հոլովաձևով բառաձևը` հ'էրթիս 
(Վարդենիկ, Վաղաշեն, Լուսակունք), էրտիս (Ծովակ):  

Որպես երդիկ հասկացության զուգաբանություն Ճամբա-
րակի Արտանիշ գյուղում փաստված է արաբերենից փոխառված 
բուխարիկ բառանունը: 

Առաստաղ: Այս հասկացության բարբառային զուգաբանու-
թյուններից Գեղարքունիքում գործածական են առիք, օջօրք, 
լամփա, պատալօկ բառանունները: Տարածական ընդգրկումով 
Գեղարքունիքում ամենագործածականն են առիք-ը և օջօրք-ը:  

Հ. Աճառյանը առիք-ը համարում է բնիկ հայերեն բառ` հնխ. 
stel - դնել, զետեղել, բարձրացնել, կանգնեցնել, ցից, սյուն, յենարան 
արմատից` առ մասնիկով226: Գ. Ջահուկյանը առիք (առաստաղ) 
բառի ստուգաբանությունը կասկածելի է համարում իմաստային 
զգալի տարբերության պատճառով227:  

Առիք բառանունը` հառիք, հ՛առիք, հ°ռիքյ հնչյունական 
տարբերակներով, գործածվում Է հիմնականում Գավառի, Մար-
տունու, Վարդենիսի խոսվածքներում: Գեղարքունիքի մարզի Մշո, 
Բայազետի խոսվածքներում տան հիմնավոր մաքրություն 

                                                        
226 Հ.Աճառյան, ՀԱԲ, հ. 1, էջ 254: 
227 Գ.Ջահուկյան, ՀԼՊ. ՆԺ, էջ 188-189: 
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իմաստով գործածվում են պատուհառիք  կամ պատհառիք,  
ինչպես նաև ավելխօրթ, խօրթուսուրփ անել յուրօրինակ բառա-
ձևերը (օրինակ` Վարդենիկ գյուղում կասեն. «Սաբախտան 
պատուհառիքի էմ»): 

Օջօրք:  Հ. Աճառյանի կարծիքով` օջօրք բառը սերտ աղերս-
ներ ունի աճառ արմատի հետ, որը, ըստ նրա, արաբական 
փոխառություն է` iĴĴār «տանիք»228: 

Միջին հայերենում արդեն գործածվում է ոճոռք բառը` իբրև 
առաստաղ: 

Առաստաղ  հասկացության օջօրք  բառանունը Գեղարքու-
նիքի մարզում վկայված է Մակուի խոսվածքներում (Սևանի 
Գեղամավան (հառիք բառին զուգահեռ), Ծաղկունք գյուղերում):  

Լամփա: Գ. Ջահուկյանը գրաբարում չվկայված հնդեվրո-
պական արմատները ներկայացնելիս դրանց մեջ առանձնացնում 
է նաև լ°մփ°-ն (*lmph-)` «առաստաղի տախտակ» իմաստով229:  

Լ°մփ°-ն մեկուսացված գործածվում է Գեղարքունիքի մար-
զում` Ղարաբաղ-Շամախիի միջբարբառի խոսվածքներով խոսող 
բարբառային միջավայրում (ինչպես օրինակ` Փամբակ, Ջիլ 
գյուղեր): 

Առաստաղ հասկացության բառանունների մեջ հիշատակ-
ված ռուսերեն պատալօկ բառանունը գրեթե համընդհանուր 
կիրառություն ունի: 

Այսպիսով` քննելով Գեղարքունիքի մարզում առկա տուն և 
տնտեսություն իմաստային դաշտի որոշ բառանվանումներ`գալիս 
ենք հետևյալ եզրակացության. 

1. Հայ բարբառները շատ հաճախ անաղարտորեն պահպա-
նում են հնդեվրոպական բառանունները, ինչպես օրինակ` 
դրանդի, ակնատ, առիք, լամփա: 

                                                        
228 Հ. Աճառյան, ՀԱԲ, հտ. 1, էջ 140: 
229 Գ. Ջահուկյան, Հայ բարբառագիտության ներածություն, Ե., 1972, էջ 
283-294: 
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2. Հիշյալ տարածքում բառանունները երբեմն հանդես են 
գալիս որոշակի իմաստային տեղաշարժերով, ինչպես դրանդի, 
մըղակ, ծխնի, ճղլակ  բառերի դեպքում:  

3. Պատմական հանգամանքների բերումով լեզուն կամ 
բարբառը անմասն չի մնում փոխառություններից: Գեղարքունիքի 
մարզի՝ տուն և տնտեսություն իմաստային դաշտի բառանուն-
ներից փոխառյալ են համարվում շեմ, օջօրք, պատրհան, բուխա-
րիկ բառանունները: 

4. Կան նաև չստուգաբանված և վիճահարույց ստուգաբա-
նությամբ բառեր, ինչպիսիք են` երդիկ, առիք, մղակ, թարեք և 
այլն: 
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                                                                  Հասմիկ Խաչատրյան 

 
ՏՈՒՆ ԵՎ ՀՅՈՒՂ ՀԱՍԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ 

ԲԱՌԱՆՈՒՆՆԵՐԻ ԲԱՐԲԱՌԱՅԻՆ ԲՆՈՒԹԱԳԻՐԸ230 
                                                            

Ինչպես վկայված է շրջանառվող լեզվաբանական գրա-
կանության մեջ, հայերենը տան և նրա մասերի վերաբերյալ բնիկ 
հնդեվրոպական բառանունները լավ է պահպանել: Դրանցից 
հիշատակության են արժանի տուն, խուղ, դուռն, անդ, որմն, 
ձեղուն և այլն: Տուն հասկացության տուն բառանունը հնդ-
եվրոպական լեզուների մեծ մասում տարածված արմատներից է 
*dem-/dom (հայ. տուն):  

Բարբառային հայերենում տուն հասկացությունը դրսևոր-
վում է հիմնականում տուն բառանվամբ և գրեթե համահայերե-
նյան կիրառություն ունի: Քանի որ բառը կարճ է և բարեհունչ, 
բարբառներում համարյա փոփոխությունների չի ենթարկվել` 
չհաշված բարբառային առանձնահատկությունները: Այսպես` 
Ալաշկերտում, Ախալցխայում, Երևանում, Կարինում բառը վկայ-
ված է տուն հնչատարբերակով, Զեյթունում, Խարբերդում, Հաճը-
նում, Համշենում, Նոր Նախիջևանում, Պոլսում, Սեբաստիայում, 
Տիգրանակերտում խուլի ձայնեղացմամբ` տուն>դուն, Ակնում, 
Ասլանբեկում, Պարտիզակում` դիւն, Ագուլիսում, Գորիսում, 
Արցախում` այս խոսվածքներին բնորոշ ու>օ հնչյունափոխու-
թյամբ պայմանավորված, տուն>տօն, Սվեդիայում` դօն` ըստ 
Աճառյանի231, իսկ ըստ Գ. Հանանյանի` Սվեդիայի բարբառի 
Խտրբեկի խոսվածքում`դէուն, քանի որ ու ձայնավորին շեշտակիր 
դիրքում համապատասխանում է կա′մ առաջնային շարքի 

                                                        
230 Տե՛ս նաև՝ «Ջահուկյանական ընթերցումներ» միջազգային գիտա-
ժողովի նյութեր, Ե., 2015, էջ 74-80: 
231 Հ. Աճառյան, Հայերեն արմատական բառարան  (այսուհետև` ՀԱԲ), 
հ. 4, Ե., 1979, էջ 428: 
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շրթնայնացած ú-ն կա′մ úյ, էու, օու երկբարբառները, օր.` 
տուն>դէուն, շուն>շօուն, ուղտ>էուղդ232:  

Հետաքրքրական է նաև Աճառյանի դիտարկումը, որում լեզ-
վաբանը, վկայակոչելով Մառին, կարծիք է հայտնում, որ վրա-
ցերենը մեզանից փոխառել է տուն արմատը և գործածում է 
տանուտրոբա «ժամանակ տանուտէրութեան», սատանտրո 
«տանուտէր» բառերում: Տուն արմատը գործածվել է նաև Բուլա-
նուխի մոտ գտնվող Հասան Կորանի քրդերի խոսվածքում` 
տընշէնօ «տնաշեն» բառաձևով233: 

Որպես տուն հասկացության բառանուն՝ Ա. Հանեյանի 
«Տիգրանակերտի բարբառը» աշխատության մեջ արձանագրված է 
փընագըռանք բառաձևը234, որը բնակարան բառի բարբառային 
հնչյունական մի տարբերակ է: Հարկ է նշել, որ հայերենի 
բարբառներում շատ տարածված ու սովորական են հիշյալ 
բառանվան բընագռել, բընագըռվել բայական բառաձևերը, 
հատկապես` Նոր Բայազետում, Մուշում, Բասենում:  

Տուն արմատով հետաքրքիր բառաձև է գործածվում Գեղար-
քունիքի մարզում` Ծովագյուղում (բնակիչները գաղթել են 
Արծափից 1830-ական թթ.).  փըլից տուն, որ նշանակում է գետնա-
փոր տուն: 

Հայերենի բարբառները փոքրիկ տուն, խրճիթ իմաստով 
բառանունների առավել քան հարուստ ներկապնակ ունեն: 

1. տունճիկ: Այս բառանունը փաստում է Աճառյանը որպես 
«պզտիկ հիւղակ». Տունճիկին մեջ մարդ մը կը բնակէր (Պոլիս?)235: 
Կարծում ենք` բառը տուն արմատից է, փաղաքշական-
փոքրացուցիչ –ճ/իկ ածանցով:  

                                                        
232 Գ. Հանանյան, Սվեդիայի բարբառը, Ե., 1995, էջ 38: 
233 Հ. Աճառյան, ՀԱԲ, հ. 4, էջ 428: 
234 Ա. Հանեյան, Տիգրանակերտի բարբառը, Ե., 1978, էջ 224: 
235 Հ. Աճառեան, Հայերէն գաւառական բառարան (այսուհետև` ՀԳԲ), 
Թիֆլիս, 1913, էջ 1041:  
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2. հիւղ: ՆՀԲ-ն բառը ներկայացնում է առանց վկայության, 
Աճառյանը այն համարում է բնիկ հայերեն բառ և բերում է 
մատենագրական վկայություններ` հիղ, հուղ, հեղ, հեղք տար-
բերակներով. Հիղք մրգապահացն պարիսպ է և ամրութիւն, Իբրև 
զհիղս մրգապահաց: Փաստում է նաև, որ Զեյթունում առկա է հուղ 
բառաձևը` որպես հողաշեն խրճիթ236:  

Հայերենի բարբառներում առկա հյուղ բառանունը`որպես 
խեղճ տնակ, խրճիթ, դրսևորված է նաև խուղ բառաձևով: Հ. Աճառ-
յանը, անդրադառնալով խուղ բառին և փաստելով դրա առկա-
յությունը Խարբերդում խրճիթ իմաստով, կարծում է, որ խուղ-ը 
նույն հյուղն է: Իսկ խուղը մեկ այլ իմաստով` որպես քարաշեն 
փոքր շենք, որի մեջ մածուն և այլ տեսակ կաթնեղեն են պատ-
րաստում, գործառում է Խոտրջուրում: Նույն իմաստով Սասունում 
առկա է խըղտուն (այսինքն` խուղ+տուն) բառաձևը: Բաղեշում 
խուղ բառն ունի «զոմաներում շինված խրճիթ» նշանակությունը, 
որից էլ հիշյալ խոսվածքում խուղվոր` հյուղում ապրող, 
բառանունը: Հաճընում խուղ-ը այգիներում շինված տնակն է: 
Թրքախոս հայերը Ադանայում նույնպես պահել են խուղ «հյուղ» 
բառը: Պետոյանը ևս Սասունի խոսվածքում արձանագրել է խուղ 
բառանունը` հյուղ, խուց նշանակությամբ, որը պատրաստում են 
ամառային արոտավայրերում որպես բնակարան, բայց ծածկում 
են միայն կանաչ ճյուղերով237:  

Հարկ ենք համարել ներկայացնել Հայոց լեզվի բարբառային 
բառարանում առկա խուղ բառի բառիմաստային զարգացումները, 
ինչպես նաև նրա տարածվածության սահմանները: Խուղ- 
1. Շուլավեր, Շիրակ, Սասուն, Խարբերդ, Մուշ` հյուղակ, խրճիթ, 
2. Բալու, Հաճըն` Այգիների մեջ չորս սյուների վրա հենված 7-8 
մետր բարձրությամբ կառուցվածք` այգին դիտելու և հսկելու 
համար: 3. Խոտրջուր` Քարաշեն փոքր շենք, որտեղ մածուն, 
կարագ, պանիր են պատրաստում, այսինքն` կաթնատուն: 
                                                        
236 Հ. Աճառյան, ՀԱԲ,  հ. 3, էջ 99: 
237 Վ. Պետոյան, Սասունի բարբառը, Ե., 1954, էջ 133: 
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4. Քղիում տան գետնե հատակը, որը, սակայն, մեր կարծիքով` 
կապ չունի հյուղ բառի հետ, այն թերևս հող բառի բարբառային 
հնչյունակական տարբերակն է: 5. Շիրակում` արոտավայր, 
6. Շիրակում` ամառանոց238:  

Շարունակելով հյուղ բառի քննությունը` Աճառյանը համա-
րում է, որ հայերենից փոխառյալ է քրդերենում առկա holik-ը, որն 
այնուհետև անցել է Մշո բարբառին հօլըկ բառաձևով239: 
Այսինքն`հայերենից անցել է քրդերենին, քրդերենից`բարբառային 
հայերենին: Հօլըկ-ը Նոր Բայազետում, Մուշում ամառանոցի 
համար սարը բարձրացած նախրորդների հյուղակն է եղել: 
Խոսվածքների մի մասում էլ հօլիկ բառանունը (Երզնկա` հօլիկ) 
նաև այգիների մեջ կառուցված փոքրիկ հյուղակ իմաստն ունի240, 
որը Կարնո բարբառի որոշ խոսվածքներում առկա է հօլնիկ տար-
բերակով: 

Հօլըկ բառանունը սարվորների համար պատրաստված 
տուն իմաստով այսօր էլ գործածական է Գեղարքունիքի մարզի մի 
շարք խոսվածքներում, քանի որ նրանց մի մասը Մուշի և Բայա-
զետի բարբառները կրողներն են (Նոր Բայազետ` Նորատուս, 
Գեղարքունիք, Սարուխան գ.-եր, Մուշ` Վարդենիկ, Ձորագյուղ, 
Ծակքար գ-եր): Սակայն հարկ է նշել, որ հիշյալ տարածքների 
որոշ խոսվածքներում (Վարդենիս, Ծովակ, Լճավան) հօլըկ-ը 
գործածվում է նաև բույն իմաստով (շան հօլըկ, խավի հօլըկ): 

Խուղ բառի բարբառային տարբերակ է նաև խուլակ բա-
ռանունը, որը փաստված է ՀԼԲԲ-ում և առկա է Խոտրջուրում 
խուլագ, Ջավախքում խուլակ հնչյունական տարբերակներով, որի 
նշանակությունն է հյուղակ, տնակ, խրճիթ. Մէ խուլակըմ շինէ, 
մէչն է մըտէ241: 

                                                        
238 Հայոց լեզվի բարբառային բառարան (այսուհետև` ՀԼԲԲ), հ. Բ, էջ 378: 
239 Հ. Աճառյան, ՀԱԲ, հ. 3, հ. 2. Ե. 1977, Ե. 1973, էջ 99, էջ 416-417: 
240 Դ. Կոստանդյան, Երզնկայի բարբառը, Ե., 1979, էջ 154: 
241 ՀԼԲԲ, հ. Բ, Ե., 2002, էջ 377: 
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Ըստ Հ.Աճառյանի` հայերեն խուղ բառից են վրացերեն 
խուլա, խուխուլա «հյուղ, խրճիթ, փոքրիկ խանութ» բառերը: 
Փաստելով Խոտրջուրում առկա խուլագ և Ախալքալաքում 
խիւլակ` հյուղակ, տնակ, հովվի խրճիթ, բառերը` լեզվաբանը 
կարծում է` դրանցում լ ձայնորդի առկայությունը ենթադրել է 
տալիս, որ այդ բառերը նոր ժամանակ հետ առնված փոխառու-
թյուններ են, այսինքն` դարձյալ հայերեն բառը, այս անգամ էլ 
վրացերենից միջնորդավորված կերպով, դարձյալ անցել է մեր 
բարբառներին242: 

Դ. Կոստանդյանի «Երզնկայի բարբառում» արձանագրված է 
խուգուլ բառանունը` այգիների ու բանջարանոցների մեջ շինված 
հյուղակ նշանակությամբ243, որը, կարծում ենք, խուլագ բառի 
հնչյունական մի տարբերակ է: 

Գ. Ջահուկյանը խուղ (հիւղ)-ը բնիկ հնդեվրոպական բառ է 
համարում *khu-lo - *(s)keu - «ծածկել, փաթաթել» արմատից: Ըստ 
նրա` հ.-ե. *k-ի (*ku)-ի դիմաց սովորական ք-ի կողքին` նաև խ, 
որը պետք է գա *kh-ով տարբերակից` քիւ (*kēuo), և խուղ (*khu-lo), 
այլև հիւղ (*(s)keu)- ծածկել, հմմտ. հ. հնդկ. skāuti - ծածկում է, 
հ. իսլ. cūl անկյուն, ապաստան244: 

Հյուղ բառի ստուգաբանության հետաքրքիր դիտարկում է 
անում Գ. Ղափանցյանը: Նա կարծես մերժում է հայերենի խուղ և 
նրա երկվորյակ հիւղ բառերի, ինչպես նաև ցիւ (տան ծածկը) և քիւ 
(տան կամ քարանձավի վերի դուրս ցցված մասը) բառերի 
հնդեվրոպական ծագումը, որը, ըստ նրա, մոլի հնդեվրոպա-
բանները նախալեզվի sgu կամ gu ծածկել արմատի հետ են 
կապում: 

                                                        
242 Հ. Աճառյան, ՀԱԲ, հ. 2, էջ 417: 
243 Դ. Կոստանդյան, Երզնկայի բարբառը, էջ 156: 
244 Գ. Ջահուկյան, Հայոց լեզվի պատմություն. Նախագրային ժամանակա-
շրջան (այսուհետև` ՀԼՊ. ՆԺ), Ե. 1987, էջ 253, Հայերեն ստուգաբանական 
բառարան (այսուհետև` ՀՍԲ), Ե., 2010, էջ 347: 
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Ըստ Ղափանցյանի` հնագույն ժամանակ բառը եղել է երկու 
ձևով. մեկը` xula, որից էլ խուղ-ը` Բաղեշի, Խարբերդի, Կիլիկիայի, 
Խոտրջուրի և Կարինի (Ախալքալաք) խոսվածքներում, որն անցել 
է նաև վրացերենին` ունենալով տարնմանությամբ և հիւղ 
տարբերակը: Մյուս ձևն է հիղ կամ հեղ, որը համեմատելի է 
խեթերեն hila կամ hēla բառաձևերի հետ, ունի սկզբում դրված 
«տուն» որոշիչը և նշանակում է «տաճարի գավիթը կամ նախա-
սենյակը»: Գիտնականը կարծում է, որ հայերենում հեղինակ, 
հեղնակ, հեղիւնակ, հիւղանակ, հիւղենակ տարբեր գրությամբ 
ձևերը առաջացել են հեղ կամ հիւղ արմատից` «առաջնորդ, 
գլխավոր, վարիչ» նշանակությամբ, սկզբում ունեցել են «տաճարի 
գավթում գտնվողը», այսինքն` ուխտավորների առաջինը, առաջ-
նորդը իմաստը: Ապա ենթադրում է, որ խուղ (xul) ձևը բալայերեն 
է, որովհետև գործածվում է այդ ցեղերի տարածման վայրերում` 
Խարբերդ (Բալահովիտ), Բալու, Բաղեշ, և այս տեղերից գաղթած 
Կիլիկիայի հայերի շրջանում (Զեյթուն, Հաճըն): Խոտրջուրցիները, 
ինչպես և ջավախքցիները և վրացիները, խուղ-ը փոխ են առել 
բալայացիներից, որոնք մասամբ գնացել են Քուռ և Արաքս գետերի 
հովիտներով: Հիւղ կամ հեղ (hil-//hel) ձևը անցել է հայասացիների 
միջոցով, և ըստ գիտնականի` շատ հետաքրքրական լեզվաաշ-
խարհագրական երևույթ է այն, որ Տարոնում, Բագրևանդում, 
Վասպուրականում և Այրարատում այդ բառերը բացակայում 
են245: Մեր կարծիքով` Ղափանցյանի այս դիտարկումը խիստ 
ուշագրավ է և խորհելու առիթ է տալիս: 

3. Բարբառային հայերենում փոքր տուն, խրճիթ հասկա-
ցության բառանուններ են դիտարկվել քօլիկ-ը և քօխտիկ-ը, որոնք 
պարսկերեն kox` տնակ, արմատից փոխառություններ են համար-
վում246: Քօլիկ-ը և քօխտիկ-ը Մուշում, Գյումրիում և Բուլանուխում 
պարտիզպանի հյուղակ կամ ընդհանրապես աղքատիկ խրճիթ 
                                                        
245 Գ. Ղափանցյան, Հայոց լեզվի պատմություն, Ե., 1961, էջ 181: 
246 Ս. Մալխասեանց, Հայերէն բացատրական բառարան, հ. 4, Ե., 1945, 
էջ 583: 
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նշանակությամբ է գործածվում: Քօխտիկ բառաձևը արձանագրել է 
նաև Ս. Ամատունին. «Գըհուկ, հորթնոց, մառան, քօխ-քօխտիկ 
ամենն էլ թամամ են: Թագավորի տղա, դու իմ քօխտիկ ի’մալ 
մտնաս»247: Աճառյանի կարծիքով`քօլիկ-ը նույն քօղտիկն է, որը 
Ալաշկերտի խոսվածքում լեռների մեջ շինված հյուղ է նշանա-
կում248: Բառը վկայված է նաև Խոյի և Մակուի խոսվածքներում և 
այգիներում պահապանի համար պատրաստված հյուղ նշանա-
կությամբ է գործածվում: Ըստ Աճառյանի` Ն. Բայազետում քօղ-
տիկը մառան հասկացության նշանակելի է և աղերսներ ունի 
գողտիկ բառի հետ. վերջինս Ազայում գործածվել է պահարան 
կամ մառան նշանակությամբ, որի մեջ հաց և ուրիշ ուտելիք են 
պահել249: 

4. Քօնձախ: Բարբառների բառային հնաբանությունները 
դիտարկելիս Գ. Ջահուկյանը, գրաբարում չվկայված հնդեվրո-
պական արմատների շարքում ներառում է քօնձախ բառանունը: Ի 
դեպ, գիտնականը ենթադրաբար քօնձախ բառին առնչակից է 
համարում քռնձոտ, քնձոտ (Երևան), քնծլոտ (Պոլիս), քնձռոտ 
(Երևան, Ղարաբաղ, Նոր Նախիջևան) բառերը` «խեղճ, ողորմելի 
նշանակությամբ», և դրանք կապում է հ.հնդկերեն khanati 
«քանդում է, փորում է», հայ.>իրան. քանդել բառերի հետ`այս 
բոլորը բխեցնելով հ.-ե. (s)k(h)ed-, (s)k(h)e-n-d- «ճեղքել, պատռել, 
ցրել» արմատից250: Քօնձախ բառանունը ավերված, քարուքանդ 
եղած տուն իմաստով է գործածվում նաև այսօր Մուշի, Նոր 
Բայազետի, Մակուի խոսվածքներում: Մ. Ասատրյանը «Ուրմիայի 
բարբառում» բառը փաստել է որպես նեղ, անձուկ խրճիթի 
նշանակելի251:  

                                                        
247 Ս. Ամատունի, Հայոց բառ ու բան, Էջմիածին, 1912, էջ 354: 
248 Հ. Աճառյան,  ՀԳԲ, էջ 1120-1121: 
249 Հ. Աճառյան, ՀԳԲ, էջ 248: 
250 Գ. Ջահուկյան, Հայ բարբառագիտության ներածություն (այսուհետև` 
ՀԲՆ), Ե., 1972, էջ 311: 
251 Մ. Ասատրյան, Ուրմիայի /Խոյի/ բարբառը, Ե., 1962, էջ 329: 
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Որպես հյուղ հասկացության բառանուն` բարբառային 
հայերենում առկա է նաև ծըղաղակ բառը: Ղարաբաղում, ինչպես 
նաև Կարճևանում բառն ունի թռչուն որսալու կամ ձուկ բռնելու 
համար բարակ ճյուղերով շինված ծուղակ իմաստը, որը, ի դեպ, 
Ղարաբաղում գործածվում է նաև փոքրիկ, խղճուկ տուն, խրճիթ 
նշանակությամբ: Բառը վկայում է նաև Աճառյանը252: 
Ա. Սարգսյանը «Ղարաբաղի բարբառի բառարանում» ևս արձա-
նագրել է ծըղաղակ//ծըղարակ բառանունը, որը, ինչպես հիշատա-
կեցինք, նախ բարակ ճյուղերից հյուսված փոքրիկ կողովանման 
հարմարանք է, որով թռչուն կամ ձուկ են որսում. «Ծըղաղագը մին 
ղուշ ա ըղնում», և 2. փոխաբերական իմաստով նաև` անշուք, 
փոքրիկ տնակ. «Մին ծըղարակ ա շինալ, մաչին ինքյըն ա կընէգյ ը 
ապրում ըն»253: 

Ջահուկյանը ծողակ, ծաւղակ, ծաղուկ, ծղաղակ, ծաղաղակ, 
ծալալակ, ծղուղակ բառաձևերը բխեցնում է ծուղակ բառից, որի 
իմաստն է որոգայթ, թակարդ: Բառի ծագումն անհայտ է համա-
րում, և նրան քիչ հավանական է թվում բառի աղերսը հ.-ե. *geu-l 
ձևից` *geū-«ծռել» արմատի քմայնացած *g′eu- տարբերակից254: 

 Տէփ: Արմեն Սարգսյանի բառարանում այգիներում փոքրիկ 
հյուղակ իմաստով Ղարաբաղում վկայված է տէփ բառանունը 
(Մէր խաղվէն բաղումը մին տէփ ա իլ°լ, բաղվանչին ըտէղ ար քօն 
ինòմ): Ինչպես Ղարաբաղի բարբառում, այնպես էլ այլ բարբառ-
ներում տէփ-ը նաև այլ հասկացությունների նշանակելի է, ինչպես 
օրինակ` 1. ձվաձև բարձ` դափ, որով թոնրի կողերին են կպցնում 
բացված խմորը (Տէփը ըղնում ա թուրնէն մաչը, էրվում), 
2. Օրորոցում երեխայի տակը դրվող բարձ, մեջտեղը անցքով 
(Լօլակը տէփին մաչին ըն տինòմ): Բառը գործածական է նաև 
հետևյալ դարձվածքներում. Տէփին տինիլ, պատան տալ, այսինքն` 
                                                        
252 Հ. Աճառյան, ՀԳԲ, էջ 520: 
253 Ա. Սարգսյան, Ղարաբաղի բարբառի բառարան, Ե., 2013, էջ 308: 
254 Գ. Ջահուկյան, Հայերեն ստուգաբանական բառարան, Ե., 2010, էջ 368: 
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գործը տեղը  տեղին` կարգով` ճիշտ կատարել: Ուստա Կյòքին 
ամմէն հինչը լյավ ա անում, տէփին ա տինòմ, պատան տամ: Տէփը 
ճըղած` աշխույժ, համարձակ. Տէփը ճըղած ղավալ ա մէր Խօրէ-
նը255: 

Ի դեպ, ՀԼԲԲ-ում տէփը ևս արձանագրված է մի քանի 
իմաստներով: Բացի վերը նշված իմաստներից` այն ունի նաև 
տեփուր, փայտե կլոր ափսե կամ սկուտեղ, ինչպես նաև ժամանա-
կավոր ապրելու տնակ նշանակությունները. Ամէռնը տավարը 
պահում ընք սարէն, մունք ալ ապրում ընք տէփումը: Բառա-
րանում Գորիսի խոսվածքի համար ևս վկայված է տէփը` որպես 
այգեպանի փոքր հյուղակ256:  

Գ. Ջահուկյանը գրաբարում չվկայված հնդեվրոպական 
արմատները քննելիս բերում է մի շարք բառեր, որոնցում հայե-
րենի և հնդեվրոպական մյուս լեզուների բառային իմաստները 
զգալիորեն շեղվում են: Այս բառերի ցանկում նա ներառում է տեփ 
(deph-) (Ղրբ.), տմփոց (*demph?) (Վան) լավաշթխի, բացված խմորը 
թոնրի կողերին խփելու ձվաձև բարձ (Ղրբ.), տեփ «երեխայի տակ 
դրվող բարձ» (Ղրբ.), «թերևս նաև տեփ` «այգու մեջ շինված 
հյուղակ, քոլիկ, քողտիկ» բառերը` համեմատելով հայ. տոփել, 
հուն. δέφω «ճմռել», սերբ. dёpiti «խփել, հրել» բառերի հետ (հ.-ե. 
deph- «տրորել, խփել ճմռել»)257: 

Օբա: Հայերենի բարբառներում առկա է նաև օբա բառա-
նունը` որպես ամառանոց կամ ամառանոցում մի ընտանիքի 
հարկաբաժինը (Կարճևանում, Մակուում, ինչպես նաև Գավառի 
խոսվածքներում` հօբա տարբերակով): Թուրքերեն փոխառու-
թյուն է oba-ն` մեծ վրան իմաստով: Բառն ունի նաև քաղաքից 
դուրս մի սրբի ուխտատեղի նշանակությունը: Թէլէթի Ս. Գեորգի 
օբային ես էլ էի գնացել258: 
                                                        
255 Տե՛ս Ա. Սարգսյան, նույն տեղում, էջ 717: 
256 ՀԼԲԲ, հ. Զ, էջ 174: 
257 Գ. Ջահուկյան, ՀԲՆ, էջ 301-302: 
258 ՀԼԲԲ, հ. Է. , Ե., 2012, էջ 160: 
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Յուրդ: Թուրքերենից փոխառյալ բառ է, որը բնակատեղի, 
տուն և վրանատեղի (յայլաղում) իմաստներով գործառում է 
Արարատի, Շամխորի, Ուրմիայի, Խարբերդի, Արաբկիրի (Գա-
միրք), Վանի խոսվածքներում, որը, սակայն, ավելի հաճախ 
գործածվում է անեծքների մեջ կամ որպես կշտամբանքի արտա-
հայտություն: Այսպես` Յուրդըդ բըլի (կամ` չըբըլի), Մըսրա 
Մելիքի յուրդ ու յուվէն (բույն) քանդվի259 և այլն: 

Բարբառային հայերենում մի շարք այլ բառանուններ են 
վկայված փոքրիկ, անշուք խրճիթ իմաստով, որոնց ծագումը 
հայտնի չէ: Այսպես` կ°պը Սասունում` հյուղ, տնակ260, մօղզօլ` 
Կարինում (Շիրակ)` խրճիթ, նեղ, անձուկ բնակարան, նեղ անցք, 
պըգլօզ, բըքլօզ Վանում, Մուշում,  քըցուլակ` Ղազախում և Օշա-
կանում` նեղ, անձուկ, անփառունակ տնակ: Կօկալ-ը, ըստ 
Աճառյանի, Ղազախում նախ շուք, ստվերոտ տեղ է նշանակել, 
հետո նաև` խրճիթ: Ս. Ամատունին բերում է բարբառային 
հետևյալ օրինակները. «Էդ գօրտան բիւն կօկալնիդ էլ գլխներիդ 
փուլ կածեմ: Մնացած կօկալն էլ գլխին բրիշակ կանի: Գնաց իրան 
քարուքանդ կօկալը»261: «Եասավուլին որտե՞ղ պըհեմ, մի քըցուլակ 
ունենք, ընտէղ էլ մենք ենք տեղավորվըմ»262: 

Այսպիսով` քննելով տուն հասկացության բառանունները` 
գալիս ենք այն եզրակացության, որ հնդեվրոպական տուն բառա-
նունը համահայերենյան կիրառություն ունի: Այլ է պատկերը 
փոքրիկ տուն, խրճիթ, այգեպանի տնակ իմաստով բառանունների 
դեպքում: Այս բառերի շարքում առկա են և  ́բնիկ հայերեն բառեր, 
ինչպես, օրինակ, հյուղը, քօնձախը, տեփը, և  ́փոխառյալ ու օտար 
բառեր` քօլիկ, քօխտիկ, յուրդ և այլն, ինչպես նաև չստուգա-
բանված ու փոխաբերացմամբ առաջացած բառանուններ, ինչպես` 

                                                        
259 ՀԼԲԲ, հ. Դ., Ե., 2007, էջ 122: 
260 Վ. Պետոյան, Սասունի բարբառը, էջ 135: 
261 Հ. Աճառյան, ՀԳԲ, էջ 587, Ս. Ամատունի, ՀԲԲ, էջ 353: 
262 Տե΄ս Ս. Ամատունի, նույնը: 
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ծըղաղակ, մօղզօլ, կօկալ և այլն: Տուն հասկացության բառանուն-
ները քննելիս շատ հաճախ առնչվում ենք նույն բառանվան` 
բարբառներում առկա բառիմաստային տարբեր դրսևորումների 
հետ, օրինակ` տեփ, ծըղաղակ, խուղ բառերի դեպքում: 
Հետաքրքրական է նաև, որ տուն հասկացության որոշ հայերեն 
բառեր փոխառվել են հարևան ժողովուրդների կողմից, այնուհետև 
բարբառների միջոցով վերադարձել են, ինչպես` խուլագ, հօլըկ և 
այլն: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
                         Նյութեր.  Պրակ Ա.  Գեղարքունիք                                  156 

 
 

 
  Հասմիկ Խաչատրյան 

 
ՓՈՂՈՑ  ԵՎ ԱՐԱՀԵՏ ՀԱՍԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ 

ԲԱՐԲԱՌԱՅԻՆ  ԲՆՈՒԹԱԳԻՐԸ  ԵՎ  ՆՐԱՆՑ ԲԱՌԻՄԱՍՏԱՅԻՆ 
ԶԱՐԳԱՑՈՒՄՆԵՐԸ ՀԱՅԵՐԵՆԻ ԲԱՐԲԱՌՆԵՐՈՒՄ263 

 
Գրական հայերենում որպես «ոտքով բացած նեղ 

ճանապարհ» գործածվում են արահետ, շավիղ, կածան բառերը:  
Բնիկ հայկական ծագում ունեցող արահետ և ասորական 

փոխառություն համարվող շավիղ բառաձևերը հայերենի բար-
բառներում մեզ չեն հանդիպել:  

Միայն Հ. Աճառյանն է Մուշի բարբառի համար արձանա-
գրում շավիղ բառի շավի գավառական բառաձևը264: 

«Նեղ անցք, նեղ ճանապարհ, արահետ» իմաստով հայերենի 
բարբառներում գործածական է կածան հնդեվրոպական ծագումով 
բնիկ հայերեն բառը, որ հնխ. *guāg- «գնալ, գալ» արմատից է 
սերում265:  

Կածան բառանունը` որպես նեղ ճանապարհ, կըէծան 
հնչյունական տարբերակով գործածական է Տավուշի մարզի որոշ 
խոսվածքներում, Կրզենում: Հ. Աճառյանը բառը փաստում է նաև 
Ղարաբաղի (կածան, կ°ծ°ն), Գորիսի (կէծան) խոսվածքներում: 
Կածան-ը բառարաններում ներկայացված է մի քանի իմաստով. 
«1. Նեղ անցք, կիրճ լեռների կամ անտառների մեջ, 2. ձյունի մեջ 
բացված արահետ, 3. փխբ. թուրքերի գլխին ածիլված նեղ շերտ, որ 
ճակատից մինչև ծոծրակն է գնում, 4. Ղարաբաղում, Ղարադա-

                                                        
263 Տե՛ս նաև՝ «Ջահուկյանական ընթերցումներ» միջազգային գիտա-
ժողովի զեկուցումներ, «Ասողիկ» հրատ., Ե., 2014, էջ 61-68: 

264 Հ. Աճառյան, Հայերեն արմատական բառարան (այսուհետև` ՀԱԲ), հ. 3, 
Ե. 1977, էջ 506: 

265 ՀԱԲ, հ. 2, Ե., 1973, էջ 487, Գ. Ջահուկյան, Հայերեն ստուգաբանական 
բառարան (այսուհետև`ՀՍԲ), Ե., 2010, էջ 374: 
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ղում, Թավրիզում, Շամախիում կածանը «համառօտեալ է» նաև 
ծա΄նի «թուրք» միայն իբրև ծածկալեզու»266: 

Հ. Աճառյանը «Հայերէն գաւառական բառարանում» կածան 
բառանվան դիմաց Ղազախում,Ղարաբաղում «կիրճ» իմաստն է 
արձանագրում, ինչպես նաև «աղվեսի շատ նեղ ճամփա», իսկ 
Ղարաբաղում` «փախցնովի ապրանքների բեռնակրի հետք»267: 

Որպես «ձյան վրա բացված արահետ» հայերենի բարբառ-
ներում առկա է թառ բառանունը: «Հայոց լեզվի բարբառային 
բառարան»-ում նախ բերված է թառ բառի ընդհանուր իմաստը, 
որն է` «հավերի թառը», այնուհետև նշված են թառի այլ իմաստ-
ները` «1. Ար., Ղրբ., Կր., Սայլի թափքի վերին երկու հորիզոնական 
ձողերից յուրաքանչյուրը, ինչպես նաև ամբողջ թափքը, 2. Երզնկա. 
Ախոռատանը մեծ թախտի նման հարմարանք ծառաների համար, 
3. Ղրբ. (Ղազախ) Սայլի առջևի եռանկյունաձև մասը, որի տակ 
կախված է շարժական սնարքը (մորուքը), 4. Արարատյան. Զառի-
վեր, վերելք, դիք, 5. Կր. Ձյան վրա բացված արահետ, որ երբեմն 
երթևեկության հետևանքով շատ է պնդացած լինում. օր.` 
Հանգստացած ձիերը թառը գտած… ճամբան են կտրում 
(Ջավախեցի), 6. Ղրբ. (Զնգ.) Ժայռափոր կառույց (Օղտ նան էշը…    
øընում են, øընում, հըսնում մի մէծ թառի, նի մըտնում մէչը)»268: 

Բարբառների բառային հնաբանությունները ներկայացնելիս 
Գ. Ջահուկյանը փաստել է թառ բառանունը` որպես «ձյան 
արահետ, ոտնահետքերով առաջացած ձյան ճամփա». բառն 
առկա է Ալաշկերտի խոսվածքում: Ըստ գիտնականի` այն «հ.-ե. 

                                                        
266 Հ. Աճառյան, նույն տեղում: 
267 Հ. Աճառեան, Հայերէն գաւառական բառարան (այսուհետև` ՀԳԲ), 

Թիֆլիս, 1913, էջ 540:  
268 Հայոց լեզվի բարբառային բառարան (այսուհետև` ՀԼԲԲ), հ. Բ, Ե. 2002, 

էջ 80: 
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ter -«անցնել, հաղթահարել, անցկացնել, փրկել» արմատից 
առաջացած բառանուն է»269: 

Թառ բառի ծագման մեկ այլ վարկած է առաջարկում բար-
բառագետ Ալ. Խաչատրյանը: Նրա կարծիքով` թառ բառը` 
«թռչունների հանգրվանելու ձող» իմաստով, թառամել բառի հետ 
կապելը իմաստաբանորեն չի արդարացվում: Իհարկե, նա վկա-
յակոչում է նաև Գ. Ջահուկյանի ստուգաբանությունը, սակայն 
կարծում է, որ բառարանագիրները չեն նշում թառ-ի` որպես 
«ձյան վրայի ճանապարհի, բարձրադիր (գետնից բարձր) լինելը», 
որը, ըստ նրա, շատ կարևոր է և ընկած է բառի առաջացման 
հիմքում: Բերում է նաև թառ` «զառիթափ, բարձունք» իմաստով 
բառը, որը Հ. Աճառյանը համարում է պրսկ. փոխառություն tar, 
tarak «գագաթ, ծայր» բառից, և համարում, որ իմաստային 
առումով դրանք դարձյալ իրար չեն համապատասխանում: 
Փաստում է նաև թառ` «դարակ, թարեք», թառ` Չահարմահալի 
խոսվածքում` «բարձրից կախված քսակ» իմաստով բառանուն-
ները: Ալ. Խաչատրյանը, ներկայացնելով հիշյալ բոլոր բառերը, 
որոնք բառարաններում մասնակի բացառություններով տեղ են 
գտել միևնույն բառահոդվածի տակ, այսինքն` դիտվել են միևնույն 
բառի տարբեր դրսևորումներ և ոչ թե համանուններ, կարծում է, 
որ դրանք ունեն մեկ ընդհանուր բաղադրիչ, որն է` «բարձրում 
գտնվող, վեր բարձրացած»: Այստեղից էլ եզրակացնում է, որ դա էլ 
հենց այն նախնական իմաստն է, որ հիմք է դարձել բոլոր բառերի 
առաջացման, և այդ բառերի համար կանխադրում է *ptr 
նախաձևը270: 

Ս. Ամատունու բառարանում ևս արձանագրված է թառը, որը 
Աշտարակում «զառիվեր, բարձր տեղ» իմաստով է գործածվել. 

                                                        
269 Գ. Ջահուկյան, Հայ բարբառագիտության ներածություն (այսուհետև` 

ՀԲՆ), Ե., 1972, էջ 305: 
270 Հայերենի բարբառագիտական ատլաս, պրակ 3, Ե., 2010, էջ 33: 
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«Ժողովուրդն էլ տերտերների քամակիցը Մուղնու թառովը (զառի-
վեր) վիրև գնացին: Կրնկեց դեպի Մուղնու թառը»271: 

Ա. Սուքիասյանի բառարանում կածան բառանվան բառա-
զուգաբանություն է դիտարկված նաև բարբառային կօպար -ը272: 
Կոպար բառը առկա է «Նոր հայկազյան բառգրքում»273 առանց 
վկայության, գրաբարյան նշանակությունն է «սահման», և այն 
ծագումնաբանորեն, ըստ ՆՀԲ-ի, կապվում է կոպ բառի հետ  (ՆՀԲ, 
հ. 1, Վենետիկ, 1836, էջ 1117): Միջին հայերենում ևս վկայված է 
այս բառը` «որոշված սահման, եզրագիծ» իմաստով: Հայ մատենա-
գրության մեջ փաստված են հետևյալ օրինակները. «Գառնոյ մին 
կոպարն այս է», «Չորեք անկիւնի քարիւ նըշան է զկոպարսն» և 
այլն274: 

Հ. Աճառյանը վկայակոչում է, որ Ղարաբաղում և Ղարաքիլի-
սայում առկա է կոպար բառանունը` կօպառ, կօպար հնչաձևերով, 
որոնք ունեն հետևյալ նշանակությունները`«1. ցեխի կամ ձյան 
վրա բացված նեղ ճամփա, որը շատ գնալ-գալուց ամրացված է 
լինում, 2. անտառի մեջ նույնպիսի նեղլիկ ճամփա, որը առաջացել 
է շատ երթևեկելուց  (ՀԳԲ, էջ 593-594): Առկա է նաև կոպար անել 
դարձվածային արտահայտությունը, որն ունի շատ հաճախել, 
միշտ մի տեղ գնալ-գալ իմաստը: Ձեր տունը կօպար է արել»275:  

Գ. Ջահուկյանը կոպար բառի ծագումն անհայտ է համարում, 
փաստում է նաև նրա բարբառային հնչաձևերը`կօպառ, կուպար, 
կօփար և բերում է նրա «սահման» և բարբառային «արահետ, 
կածան» իմաստները (ՀՍԲ, էջ 420): 

                                                        
271 Ս. Ամատունի, Հայոց բառ ու բան, Վաղարշապատ, 1912, էջ 204:  
272 Ա. Սուքիասյան, Հայոց լեզվի հոմանիշների բառարան, Ե., 1967, էջ 297: 
273 Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի (այսուհետև` ՆՀԲ), Վենետիկ, 1836: 
274 Ռ. Ղազարյան, Հ. Ավետիսյան, Միջին հայերենի բառարան, հ. Ա, Ե., 

1987, էջ 406:  
275 Ստ. Մալխասեանց, Հայերէն բացատրական բառարան (այսուհետև` 

ՀԲԲ), հ. 2, Ե, 1944 , էջ 471: 
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Ս. Ամատունին ևս հիշատակել է կոպար բառանվան 
կուպար հնչատարբերակը, որն առկա է Գանձակում և Բանան-
ցում, ունի  «ձյան և ջրալի ցեխի մեջ ոտքով բացված ճանապարհ» 
իմաստը276: Բանանց գյուղի բարբառախոս մի բնակչից մենք 
գրառել ենք հետևյալ օրինակը. «Ծòնի վր° կուպար արավ, վըր 
րախէքը շկօլ øըն°ն»: 

Կածան, արահետ հասկացության մեկ այլ բառանուն է 
դիտարկվել ճըլղա-ն, որը Հ. Աճառյանի բառարանում վկայված է 
ճըղլա դրափոխությամբ (Մաշկերտ). բառի բուն իմաստն է «մեծ 
պողոտայից բաժանվող նեղ ճանապարհ» (ՀԳԲ,  էջ 722):  

Ա. Սուքիասյանը ՀԼՀԲ-ում որպես բարբառային բառ` 
արահետ բառանվան բառազուգաբանություն է հիշատակել նաև 
թիլիկ-ը: Հիշյալ բառանունը թերևս կապ ունի թիլ բառի հետ, որը, 
ըստ Ստ. Մալխասյանցի և «Միջին հայերենի բառարան»-ի (ՀԲԲ, 
հ. 2, էջ 106), արաբական փոխառություն է. tall, հոգն.. tilal, որի 
նշանակությունն է «բլուր, հողակույտ»: Հ. Աճառյանը համարում է 
հետին ժամանակի բառ, որ մի քանի անգամ գործածել են 
Մ. Ասորին, Ս. Անեցին և Մ. Այրիվանեցին. այսպես. «Սա (Շամի-
րամ) արար զհողակոյտ բլուրսդ, զոր կոչեն թիլս», «Շամիրամ 
շինեաց թլեր բլուր ի հողոյ կուտեալ ամրոց, բայց մեք գտաք պատ-
ճառ թլացացդ» (պատմում է, թե Աստծոյ հրամանով մեհեանները 
կործանուեցան, կուռքերը գետնի տակ անցան և նրանց վրայ 
բլուրներ ձևացան)» (ՀԱԲ, հ.2, էջ 183):  

Մեր կարծիքով` թիլ բառը հազիվ թե արաբական փոխա-
ռություն լինի, որովհետև դեռևս Ագաթանգեղոսի «Հայոց պատմու-
թյան» մեջ հիշատակ վում է Թիլ անվանումով ավանի մասին. «Եւ 
անտի ընդ գետն Գայլ յայնկոյս անցանէին և քանդէին զՆանէական 
մեհեանն դստերն Արամազդայ ի Թիլ յավանի»277: Մանավանդ որ 

                                                        
276 Ս. Ամատունի, Հայոց բառ ու բան,  էջ 358: 
277 Ագաթանգեղոս, Հայոց պատմություն, Ե., 1983, էջ 442-443: 
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ՆՀԲ-ում և Ջախջախյանի բառարանում թիլ «ավան, գյուղ» բառը 
կապվում է տեղական Թիլ հատուկ անվան հետ: 

Արտուղի, խոտոր, այսինքն` «կարճ ճանապարհ» իմաստով 
Սեբաստիայում Կ. Գաբիկյանը փաստել է գեղվըրա  բառաձևը 
(Շիտակեն էկաք, թե՞ գեղվըրա)278: Այսօր էլ Կարնո բարբառի որոշ 
խոսվածքներում գուրծունակ է գեղվըրա բառանունը`«ծուռ, խո-
տոր, չմտածված» իմաստով, իբրև մարդուն բնորոշող հատկանիշ, 
օրինակ` «Գեղվըրա մարդ է, գեղվըրա կխօսի», այսինքըն` առանց 
մտածելու քայլեր անող մարդ է, չմտածված է խոսում:  

Հ. Մուրադյանը Կարճևանի բարբառում փաստում է չ°քլիմ` 

«արահետ» իմաստով բարբառային բառանունը279:  
Բառիմաստային յուրօրինակ նրբերանգներ է դրսևորում 

վոտաց ճանպա բառանունը: Բարբառների գերակշռող հատվա-
ծում հիշյալ բառաձևը ունի արտաքնոց նշանակությունը, իսկ 
Գեղարքունիքի Վերին Գետաշեն, Լիճք և այլ գյուղերում այն 
գործածվում է «կածան, նեղ ճանապարհ» իմաստով: 

«Շավիղ, սարի լանջի ճանապարհ» նշանակությամբ Սասու-
նի բարբառում առկա է նաև բարուար բառանունը, իսկ «լայն 
ճանապարհ» իմաստով` դըրբ-ը280: «Հայ ժողովրդական հեքիաթ-
ներում» Մուշում վկայված է քամանդ բառանունը` «լեռան վրայով 
արահետ» իմաստով281: 

Եզնիկ Կողբացու հայտնի վկայությունից երևում է, որ դեռևս 
5-րդ դ. սկսած` միևնույն իմաստները բարբառային զանազան 
տարածքներում արտահայտվել են տարբեր բառերով: Սրան 
հակառակ` եղել են նաև միևնույն բառի իմաստային տարբեր 
գործածություններ:  

                                                        
278 ՀԼԲԲ, հ. Ա, Ե., 2001, էջ 236: Կ. Գաբիկեան, Բառգիրք Սեբաստահայ գա-

ւառալեզուի, Երուսաղեմ, 1952, էջ 136: 
279 Հ. Մուրադյան, Կարճևանի բարբառը, Ե., 1960, էջ 227: 
280 Վ. Պետոյան, Սասունի բարբառը, Ե., 1954, էջ 115: 
281 Հայ ժողովրդական հեքիաթներ, հ. 8, Ե., 1977, էջ 880: 
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Սույն հոդվածի շրջանակներում փորձել ենք անդրադառնալ 
նաև փողոց, աղագ բառանվանումների` հայերենի բարբառներում 
առկա բառիմաստային տարբեր դրսևորումներին: 

Բնակավայրի տների երկու շարքի միջև թողնված ազատ 
տարածությունը կամ ճանապարհը երթևեկության համար փո-
ղոցն  է: Հ. Աճառյանը փող արմատը` «նեղ անցք» իմաստով, «ճոխ 
ածանցներով աճած» մի արմատ է համարում, որի նախնական 
«նեղ անցք» նշանակությունից փոխաբերաբար առաջացել են 
«կոկորդ, տան մեջ սրահի առջևի անցք, միջանցք, այգիների միջև 
նեղ ճամփա, խողովակ, ջրի փողրակ, շեփոր» և այլ իմաստները: 
Այս նշանակություններից էլ կազմվել է փողոց–ը` «քուչա»-ն, որի 
սկզբնական նշանակությունն է եղել «սենյակների առջևի «միջ-
անցքը» կամ երկու շարք կանգնած մարդկանց միջև բաց թողնված 
տարածությունը», որով շքադիր անձը պիտի անցնի: Կա նաև 
փողոց տալ արտահայտությունը` «ճամփա բանալով երթալ» 
նշանակությամբ (ՀԱԲ, հ.4, Ե.,1979, էջ 512-513): 

Ըստ Գ. Ջահուկյանի` հին հայերենում չկա «փողոց» նշանա-
կող հատուկ բառ, նա փողոց-ը անհայտ ծագման բառ է համա-
րում282:  

Հայերենի բարբառներում ևս առկա է փօղօց բառանունը, 
որը, սակայն, ավելի հաճախադեպ կիրառվում է «աղբանոց» 
իմաստով: Այս բառանունը հիշյալ իմաստով կիրառվել է Վանի, 
Մուշի, Շատախի, Սասունի, Նոր Բայազետի, Խոյի տարածքի խոս-
վածքներում փուղուօց, փօղուոց հնչաձևերով, Երզնկայում` փողան 
բառակազմական տարբերակով, իսկ Սասունի Մոտկանում` 
փօղ°ն` նաև առաջնալեզվային °-ով տարբերակով: Փօղ արմա-
տական բառաձևով հանդես է գալիս Ղարադաղի Ուրգութուն, 
Վինան, Ղասմաշեն, Սարդու, Խանագահ գյուղերում` դարձյալ 
«աղբանոց» իմաստով: Փողոց բառանունը բարբառներում գործա-

                                                        
282 Գ. Ջահուկյան, Հայոց լեզվի պատմություն. Նախագրային ժամանակա-

շրջան (այսուհետև` ՀԼՊ ՆԺ), Ե., 1987, էջ 266: 
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ծական է եղել նաև «արտաքնոց» իմաստով, և բառի տարածական 
շառավիղը նույն սահմաններում է, ինչ աղբանոց-ինը: Այսինքն` 
հիշյալ տարածքներում հիմնականում աղբանոցն  ու արտաքնոցը 
նույն կերպ են անվանվել: Բերկրիի Աբաղայի շրջանի Խաչան, 
Վանի Ոստանի Քարադաշտ գ.-երում փօղուօց-ը և  ́ աղբանոց, և΄ 
զուգարան իմաստն է ունեցել:  

Մեր ձեռքի տակ եղած նյութերում տարածքային սահմանա-
փակ կիրառություն ունի փօղան բարբառային տարբերակը` 
որպես «փողոց»: միայն Վանի բարբառում է գործածվել փօղան 
բառաձևը, ինչպես նաև խաչփօղան բարբառային բառանունը` 
որպես «երկու փողոցների խաչվելու տեղ», այսինքն` խաչմերուկ:  

Սասունի բարբառում ևս փաստված է փօղան բառը, սակայն 
այստեղ սրա գործառույթն այլ է` «նեղ սրահ, միջանցք»283, որը, 
ինչպես վերևում նշել ենք, Հ. Աճառյանը դիտարկում է որպես 
հիշյալ բառանվան հնագույն իմաստներից մեկը:  

Հարկ ենք համարում ներկայացնել նաև Հ. Աճառյանի 
ՀԱԲ-ում վկայված փողոց կամ փողան բառանունների բառի-
մաստային զուգաբանությունները. «Ագուլիսում` փուղ «մի 
փողոցի հատուկ անունը», Վանում` փօղան, Ալաշկերտում, 
Մուշում` փօղան «փողոց», Վանում` փուղուօց` արտաքնոց, Սալ-
մաստում` փողուօց, փօղղուօց` աղբանոց, Տփղիսում` փօղօց` 
շուկա, Կարինում փօղօց` փողոց, Մուշում` փօղրագ, Մոկսում` 
փուղրակ, Ալաշկերտում` փօղրանգ, Ախալցխայում` փէօղր°նգ, 
Խոտրջուրում, Սեբաստիայում` փօրղանք, Խարբերդում` 
փօրղէնքյ, Ակնում` փօռղագ»  (ՀԱԲ, հ.4, էջ 512-513): 

Ըստ Կ. Գաբիկյանի բառարանի`«փողոսք (փողոցք)-ը գիւղե-
րու տուներու առջև յատուկ աղբանոց, ուր կը թափեն օրական 
վառուած աթարի մոխիրը և աղբիւս, զոր յետոյ իբր բուսահող 
արտերը կը քաշեն» և բերում է հետևյալ առածը «Շունը կուլա, թե 
փողոսքը վրաս է, փողոսքը կուլա, թե շունը վըրաս է», այսինքն` 

                                                        
283 Վ. Պետոյան, Սասունի բարբառը, Ե., 1954, էջ 164: 
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գանգատող, զիրար ամբաստանողներ, որ զիրար կարժեն, մեկը 
մեկէն գանգատելու իրաւունք չունի» 284: 

Գ. Ջահուկյանը հնագույն հայերենի բարբառային տարբե-
րակները ներկայացնելիս այս ցանկում փողոց բառի համանիշ է 
դիտարկել գռեհ բառանունը  (ՀԼՊ ՆԺ,  էջ 408):  

Գռեհ բառը, ըստ ՆՀԲ-ի, կապվում է գայռ «ցեխ» բառի հետ. 
«Գռեհ - Քաղաքամեջ, որպես գայռոտ, այսինքն` տղմուտ ռահ` 
վասն բազմութենէ անցաւորաց. հրապարակ, պողոտա, փողոց, 
շուկա» (ՆՀԲ, հ. 1, էջ 582): 

Գռեհ բառանունը, ըստ Հ. Աճառյանի, «փողոց, հասարակաց 
ճամփա» նշանակությունն է ունեցել, որից էլ գռեհիկ-ը` «ռամիկ, 
հասարակ դասակարգի մարդ, գեղջուկ»: Բառը արձանագրված է 
Թովմա Արծրունու (9-րդ դ.)` գռոհ - փողոց, և Ներսես Լամբրոնա-
ցու (12-րդ դ.)` գռեհ - «աղբ, ցեխ» աշխատություններում (ՀԱԲ, հ. 1, 
Ե., 1971, էջ 600): 

Գռեհ բառաձևը հայերենի բարբառներում «փողոց, ճանա-
պարհ» նշանակությունները չի պահպանել: Ըստ ՀԼԲԲ-ի` գռեհ 
բառը Մուշում ունի «աղբյուս, աղբանոց» իմաստը:  

Հայերենի բարբառներում գռեհ բառանունն ավելի գործածա-
կան է մեկ այլ տարբերակով` հ->խ հերթագայությամբ` գռեխ 
բառաձևով: Այսպես` Մուշում, Ալաշկերտում µըռէխ, Վանում 
´ըռիէխ, Մոկսում ´ըռէխ, Սալմաստում կիրիէխ, Մարաղայում 
կիրէխ հնչյունական զուգաբանություններն են առկա, սակայն ոչ 
թե «փողոց, այլ վերքի թարախ, շարավ» նշանակությամբ: Նույն` 
«թարախ» իմաստով բառը գործածական է նաև Ազայում, Ոզմում, 
Նոր Բայազետում, Ապարանում, Շիրակում, իսկ Սալմաստում 
փաստված է նույնիսկ կիրիէխ - թարախ բաղադրությամբ բա-
ռաձևը: ՀԼԲԲ-ում Գ. Սրվանձտյանցից բերված է հետևյալ 
ուշագրավ օրինակը` «տյու ձիկ արեցիր աղու գըռէխ, էնի արաց 

                                                        
284 Կ. Գաբիկեան,  նշվ. աշխ., էջ 553: 
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անմախութնի ճար, թօղ էրթա, Աստված ուր խէտ էլնի» (ՀԼԲԲ, 
հ. Ա,  էջ 285): 

Ինչպես արդեն արձանագրել ենք, հավանաբար գռեհի` 
«ցեխ, աղբ» նշանակությունից ելնելով էլ հետագայում նույն 
բառաձևից առաջացել է նրանից միջնորդավորված փոխաբերաց-
մամբ մեկ այլ բառիմաստ` գըռէխ` «թարախ, վահր»: Գռեհ - «աղբ, 
ցեխ, փողոց, ինչպես նաև աղբանոց ու աղբիւս», այնուհետև 
գըռեխ` «վերքի թարախ»:  

Փողոց հասկացության դիմաց որոշ բարբառներում առկա է 
շօշ բառանունը, որը թերևս աղերսներ ունի ռուսերեն шоссе բառի 
հետ: Բառը փաստված է Եղեգնաձորի Եղեգիս, Տավուշի Վերին 
Կարմիրաղբյուր, Մարտունու Մադինա, Արարատի շրջանի Արա-
րատ գյուղերում և այլն:  

Փողոց հասկացության բառազուգաբանություն է դիտարկվել 
արևելյան փոխառություն համարվող քյòչա բառանունը (Կար-
ճևան, Արարատ և այլն):  

«Նեղ փողոց» իմաստով «Հայ ժողովրդական հեքիաթներ»-
ում փաստված է սոխախ բառանունը Լոռիում285: 

Գ. Ջահուկյանը, ներկայացնելով հնագույն հայերենի բար-
բառային տարբերակները, ուղի բառի հոմանիշ է դիտարկել աղագ 
բառանունը: Նա բառի ծագումն անհայտ է համարում` գտնելով, 
որ այն հազիվ թե կապ ունենա ակկադ. alāku(m), alaktu, «ընթացք, 
ճանապարհ, ուղի» բառերի հետ (ՀՍԲ, էջ 33): Հ. Աճառյանը, 
վկայակոչելով Ոսկեբերանին, աղագ` «ճանապարհ իմաստով», 
մեկ օրինակ է բերում` «Արատիցի որմ, խրամատիցի և ամենեցուն 
աղագ լինի (այգու պատի համար է ասում, որ քանդվելով ամենքի 
ազատ անցուդարձի ճանապարհ է դառնում): Երկրորդական 
նշանակությունն է «հնարք, կերպ, միջոց», գործածված են նաև 
հոլովված ձևերը` գործիականը աղագաւ` պատճառով, հայցական 
կամ ներգոյական` յաղագըս`«համար, վասն»: Ըստ Աճառյանի` 

                                                        
285 Հայ ժողովրդական հեքիաթներ, հ. 12, Ե., 1984, էջ 641: 
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բոլոր ձևերի նախնական նշանակությունը «ճանապարհն» է (ՀԱԲ, 
հ. 1, էջ 117): 

 Հայ բարբառների մեծ մասում (Երևան, Սուրմալու, Ղազախ, 
Ղարաբաղ, Ղարադաղ, Լոռի, Թիֆլիս) աղագ բառը հանդես է 
գալիս աղաք բարբառային տարբերակով և ունի «առջև, առաջ» 
իմաստը: Օր.` «Գազանի աղաքը կտրեցին: Խոփն ասավ` քամակս 
դուզ, աղաքս կեռ ա, / Գետինը շալակելը շատ ծանր բեռ ա»: 2-րդ 
իմաստով բարբառներում (Լոռի, Երևան) «նախ, առաջ, նախա-
պես» է նշանակում: Օր.` «Աղագվա ժամանակը ո՜ւր, հիմի ո՜ւր: 
Աղագ էստէղ քաղաք էր»: Առաջ, առջև իմաստով կան նաև դարձ-
վածային արտահայտություններ. 1. Աղաք անել` առաջը գցել: 
2. Լոռու բարբառում աղաքկտրուկ անել` մեկից առաջ անցնել: 
3. Աղաքը կանգնել` դիմադրել: Արարատյան բարբառում առկա է 
նաև աղաքանալ` առաջանալ բայաձևը (ՀԼԲԲ, հ. Ա, էջ 37):  

Հայերենի բարբառագիտական ատլասի ծրագրով հավաք-
ված նյութերում եզակի նմուշներ ունենք, որոնցում աղագ բառա-
նունը անաղարտորեն պահպանել է իր նախնական «ճանապարհ» 
իմաստը, օր.` Հավարիկում` հըղըք, Կրզենում` հըղէք (Հըղքէրըմը 
ման գյօր` ման էր գալիս), Կարճևանում` հըղաք (հըղաøնի` 
ճանապարհին): Ըստ  ՀԼԲԲ-ի` աղագ բառանունը առկա է Արա-
րատյան, Թիֆլիսի, Ղարաբաղի, Կրզենի բարբառներում` «առաջ, 
առջև, նախ, նախապես» նշանակություններով: Մեղրու բարբառի 
համար արձանագրված է աղաք բառի «ճանապարհ»  իմաստը286:  

Աղագ բառանունը Տավուշի մարզի որոշ գյուղերի և 
Հաղպատի խոսվածքներում այսօր էլ գործածական է կըրճաղաք 
ձևով, այսինքն` կարճ աղագ(ք)` որպես «նեղ և կարճ ճանապարհ, 
արահետ»: ՀԼԲԲ-ում ևս արձանագրված է կարճաղագ բառաձևը` 
որպես կտրուկ, կարճ ճանապարհ որը, ըստ բառարանի, վկայված 
է կարճաղաք հնչաձևով Արարատյան բարբառում, կարճաղագ` 
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Ղազախի, կըրճաղաք` Լոռու և Գանձակի խոսվածքներում (ՀԼԲԲ, 
հ. Գ, Ե., 2004, էջ 62, 194): 

   Հարկ ենք համարում հիշատակել նաև Սասունի բարբա-
ռում վկայված աղագ բառանունը, որը, սակայն, խոսվածքում 
«ծառի ճյուղերից գործված դուռ կամ ցանկապատ» նշանակու-
թյամբ է փաստված287: 

Այսպիսով` քննվող նյութի ուսումնասիրությունից գալիս 
ենք հետևյալ եզրակացության. հայ բարբառներում առկա են 
«ոտքով բացված նեղ ճանապարհ» իմաստով բառանուններ, որոնք 
բառակազմական և բառիմաստային հետաքրքիր զուգորդումների 
արդյունք են: Ուշագրավ է նաև հայ բարբառներում աղագ, փողոց, 
գռեհ բառանունների բառիմաստային բազմազանությունը. մի 
կողմից փողոց-ը և աղագ-ը բարբառներում պահպանել են 
նախնական  «ճանապարհ»   իմաստը, մյուս կողմից ունենք աղագ, 
փողոց բառանունների բառիմաստային այլ դրսևորումների վկա-
յություններ, ինչպես` առաջ, առջև, նախ, աղբանոց, շուկա, ար-
տաքնոց և այլն: Աղագ բառանունը որոշ բարբառներում վկայված է 
նաև բառակազմական յուրօրինակ բառաձևով` կըրճաղաք` 
որպես «կարճ ճանապարհի» նշանակելի: Գռեհ բառի դեպքում 
բարբառները չեն պահպանել նրա «փողոց» նշանակությունը, այն 
բարբառներում գործածվել է «թարախ, աղբիւս, աղբանոց» իմաս-
տով: 
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Գեղարքունիքի մարզը ՀՀ ամենախիտ բնակչություն ունեցող 
տարածքն  է: Մարզում կա 92 բնակավայր, որոնք խմբավորվում 
են Գավառի, Ճամբարակի (նախկին Կրասնոսելսկ), Մարտունու, 
Սևանի և Վարդենիսի տարածաշրջաններում: Գավառի տարածա-
շրջանն ունի 12 խոսվածք (Գավառ քաղաքը և  Գանձակ, Ծաղկա-
շեն, Սարուխան, Լանջաղբյուր, Գեղարքունիք, Կարմիրգյուղ, Նո-
րատուս, Հայրավանք, Բերդկունք, Ծովազարդ, Լճափ համայնք-
ները), Սևանի տարածաշրջանն ունի 11 խոսվածք (Սևան քաղաքը 
և Զովաբեր, Դդմաշեն, Ծաղկունք, Գեղամավան, Վարսեր, Լճաշեն, 
Չկալովկա, Նորաշեն, Ծովագյուղ, Սեմյոնովկա համայնքները), 
Մարտունու տարածաշրջանն ունի 17 խոսվածք (Մարտունի 
քաղաքը և Աստղաձոր, Արծվանիստ, Գեղհովիտ, Վերին 
Գետաշեն, Ներքին Գետաշեն, Երանոս, Զոլաքար, Թազագյուղ, 
Լիճք, Ծակքար, Ծովինար, Ձորագյուղ, Մադինա, Վաղաշեն, 
Վարդաձոր, Վարդենիկ խոսվածքները), Ճամբարակի տարածա-
շրջանն ունի 16 խոսվածք (Ճամբարակ քաղաքը և Աղբերք, 
Անտառամեջ, Արտանիշ, Այգուտ, Գետիկ, Դպրաբակ, Դրախտիկ, 
Թթուջուր, Կալավան, Ձորավանք, Մարտունի, Շորժա, Ջիլ, Վա-
հան,  Արծվաշեն համայնքները), Վարդենիսի տարածաշրջանն 
ունի 36 խոսվածք (Վարդենիս քաղաքը և Ազատ, Ակունք, Ախպրա-
ձոր, Այրք, Ավազան, Արեգունի, Արփունք, Գեղամասար, Գեղամա-
բակ, Գեղաքար, Դարանակ, Լճավան, Լուսակունք, Խաչաղբյուր, 
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էջ 199-207: 
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Ծափաթաղ, Ծովակ, Կարճաղբյուր, Կախակն, Կուտական, Կութ, 
Մաքենիս, Մ. Մասրիկ, Փ. Մասրիկ, Նորակերտ, Նորաբակ, Շատ-
ջրեք, Ն. Շորժա, Վ. Շորժա, Շատվան, Ջաղացաձոր, Սոթք, 
Վանևան, Տորֆավան, Տրետուք, Փամբակ համայնքները):   

Գեղարքունիքի մարզը, պատմական իրադարձություններով 
պայմանավորված, մինչև 19-րդ դարը հայաթափված է եղել: 
Համաձայն ժողովրդագրական տվյալների` տարածաշրջանում 
հայերի վերաբնակեցումն ընթացել է երեք փուլով` 

ա) 1828-30 թվականների ռուս-թուրքական պատերազմից 
հետո Գեղարքունիքում են բնակեցվում շուրջ տասը հազար 
հայեր` ներգաղթած Արևմտյան Հայաստանի բազմաթիվ բնակա-
վայրերից` Ալաշկերտից, Մուշից, Հին Բայազետից, Դիադինից, 
Վանից, Կարսից, Մակուից և այլ վայրերից:  

բ) Կենտրոնական Հայաստանի պատմական տարբեր 
տարածքներից ոչ մեծաթիվ ներգաղթյալներ Սևանի ավազնի բնա-
կավայրեր են հանգրվանում 1914-22 թվականների ընթացքում: 

գ) 1988-90-ական թթ. Ադրբեջանից բռնագաղթված հազարա-
վոր հայեր ապաստանում են հատկապես Ճամբարակի ու Վարդե-
նիսի տարածաշրջաններում, և այսօր զբաղեցնում են նշյալ 
տարածաշրջանների համայնքների մեծ մասը:     

Ժողովրդագրական և հանրալեզվաբանական տվյալները 
ցույց են տալիս, որ միայն Մարտունու Երանոս գյուղում են ապրել 
13 տեղաբնիկ ընտանիք, իսկ Զարզեբիլ գյուղում` երկու տեղա-
բնիկ ընտանիք` 9 անդամով289: 1842 թ. մարդահամարով Զարզեբի-
լում հայեր չկան այլևս: Լեզվական տվյալների բացակայության 
պատճառով հնարավոր չէ բնութագրել տեղաբնիկների լեզվական 
համակարգերը: Ժամանակի ընթացքում նրանք` իրենց լեզվական 
համակարգերով հանդերձ, ձուլվել են եկվորներին:       

Գեղարքունիքի մարզի խոսվածքները միաատարր չեն: Այդ 
անմիատարրությունը երևում է մարզի խոսվածքների ձայնավոր 
                                                        
289 Վ. Մարտիրոսյան, Վերին Գետաշեն (մարդիկ, դեպքեր, փաստեր, 
ճակատագրեր), Ե., 2014, էջ 185-186:  
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հնչյունների և երկբարբառների առանձնահատկությունները քննե-
լիս: Համաժամանակյա չափանիշներով զուգադրական քննության 
մեջ չեն ներառվել Արցախի խոսվածքների առանձնահատկութ-
յունները Ճամբարակի և Վարդենիսի տարածաշրջաններում. այդ 
խոսվածքների հատկանիշների հետազոտումն ընթանում է:  

Գեղարքունիքի մարզի դիտարկված խովածքներում կան ա, 
օ, ու, ի, է, ը, °, °, ú, ò, ˆ ձայնավորները: Այս հնչյուններից 
էտալոնային են ա, է, օ, ու, ի, ը ձայնավորները: Դրանք էտալոնա-
յին են համարվում, քանի որ կատարում են հնչույթային 
գործառույթ290: Վերոնշյալ հնչյունները հանդես են գալիս բառի բո-
լոր դիրքերում, բառերի տարատեսակ դիրքային հակադրութ-
յուններում իրականացնում են իմաստատարբերակիչ գործառույթ, 
իսկ մյուս`  °, ú, ò, ˆ, °  ձայնավորները ա, օ, ու ձայնավորների 
դիրքային, արտասանական ազատ տարբերակներն են, բառի -
կազմում ունեն գործածության որոշակի սահմանափակություն: 
Նրանք գործառում են հնչյունական որոշակի դիրքերում և իմաս-
տատարբերակիչ հակադրություններ հիմնականում չեն ձևավո-
րում իրենց ամենամերձավոր հնչյուններին փոխարինելիս, հե-
տևաբար համարվում են ա հնչույթի դիրքային տարբերակները: 
Սակայն Վ. Կատվալյանը ա, °, ° ձայնավորների` իմաստա-
տարբերակիչ հակադրություններ հայտաբերող փաստեր է վկա-
յում Գավառի տարածաշրջանում գործող Բայազետի բարբառի 
հնչյունական համակարգի առանձնահատկություններին նվիր-

                                                        
 Ի դեպ, համաժամանակյա չափանիշներով զուգադրական քննության 
մեջ չեն ներառվել Արցախի խոսվածքների առանձնահատկությունները 
Ճամբարակի և Վարդենիսի տարածաշրջաններում. այդ խոսվածքների 
հատկանիշների հետազոտումն ընթանում է:  
290 Էդ. Աղայան, Գրաբարի քերականություն, Գիրք Ա, Հնչյունաբանութ-
յուն, Ե., 1964, էջ 81-102:  
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ված ուսումնասիրության մեջ` լ°րէլ (հետապնդել)-լարել (գործի 
դնել), շ°ռ (զրպարտություն)-շ°ռ (գունդ) և այլն291: 

Մարզի խոսվածքներում գործող ձայնավոր հնչյուններն 
ունեն որոշակի տարածքային բաշխվածություն: Էտալոնային ձայ-
նավորները հատուկ են տարածքի բոլոր խոսվածքներին: Մարզի 
բոլոր խոսվածքներում ի, է, ը ձայնավորներն ունեն նույն հատկա-
նիշները և դիտարկման արժանի դրսևորումներ չունեն,  իրենց 
արտաբերական ու ֆիզիկական հատկանիշներով չեն տարբեր-
վում գրական հայերենի ի, է, ը ձայնավորներից292: Ա, օ, ու 
ձայնավոր հնչյունների գործառության սահմանափակություն կա 
Սևանի, Գավառի, Վարդենիսի տարածաշրջանների խոսվածքնե-
րում: Այս տարածաշրջանների խոսվածքների հնչյունական որո-
շակի դիրքերում ա, օ, ու հնչյունները ներկայանում են իրենց 
դիքային և որակական տարբերակներով: 

Գեղարքունիքի մարզի խոսվածքներում ա ձայնավորը 
պատմականորեն ձևավորել է քառանդամ հակադրություն: Ա 
հնչյունը և նրա տարբերակները` °/ˆ/°, ստորին բարձրացման 
հնչյուններ են: Նրանց տարբերությունը դրսևորվում է միայն ըստ 
արտաբերման տեղի. ա-ն ստորին բարձրացման հետնալեզվային 
հնչյուն է, °/ˆ-ն ստորին բարձրացման առաջնալեզվային 
հնչյուններ են` ուժեղ և թույլ քմայնություններով, իսկ °-ն բնու-
թագրվում է ստորին բարձրացման այնպիսի հնչյուն, որի «…ար-
տասանության սկզբում շրթունքները լարվում են և ձգվում դեպի 
առաջ, ձևավորվում է շրթնային հնչարան, որի հետևանքով 
ստացվում է սերտ օա արտասանություն»293: Կարծում ենք` կոշտ, 

                                                        
291 Վ. Կատվալյան, Հայ բարբառագիտության հարցեր, Ե., 2014, էջ 52-53:  
292 Ա.Հ. Խաչատրյան, Ժամանակակից  հայերենի հնչույթաբանություն, Ե., 
1988, էջ 152-154, 158-159: 
293 Վ. Կատվալյան, Հայ բարբառագիտության հարցեր, Ե., 2014, էջ 37:  
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շրթնայնացման որոշակի երանգ294 և արտասանական որոշակի  
լարվածություն ունեցող ° հնչյունի արտաբերման հարցում դեր է 
խաղում լեզվի և՛ հետին հատվածը, և՛ առաջին հատվածը: 
Լեզվաբանության մեջ այս °-ն բնութագրվում է նաև որպես 
կոկորդային հնչյուն295: 

Եթե Մարտունու տարածաշրջանի Մշո շերտը ներկայացնող 
խոսվածքների բառասկզբի և բառամիջի բնիկ, ինչպես նաև 
արևելյան լեզուներից կատարված փոխառյալ բառերում կան ա 
հնչյուններ` մարդ, Ñաք, թամք, լաց և այլն, ապա Գավառի, 
Սևանի, Վարդենիսի տարածաշրջանների խոսվածքներում կան 
քմային °-եր` մ°րդ, Ñ°ք, թ°մք, լ°ց, բ°խտ և այլն: Մարտունու 

տարածաշրջանի խոսվածքները բնութագրվում են քմային 
այնպիսի ° ձայնավորի գործածությամբ, որի քմայնությունը թույլ 
է, և կա մասնակի առաջնալեզվայնություն: Ըստ որակական այս 
հատկանիշի` երկու տարածքների քմայինների հնչումը 
համադրելիս ուժեղ և թույլ քմայնության հակադրություն է 
ստեղծվել Մարտունու և մյուս տարածաշրջանների խոսվածքների 
միջև: Եթե Վարդենիսի, Սևանի, Գավառի տարածաշրջանների 
խոսվածքների փոխառյալ բառերում կան քմային ձայնավորներ` 
թ°մուզ, թ°զ°, ն°ֆտ, թ°սիբ, մ°յլ° և այլն, ապա Մարտունու 
տարածաշրջանի խոսվածքներում` այդ քմայնությունը թույլ է և 
հանդիպում է սակավաթիվ բառերում` թˆմուզ, թˆզա, նˆֆտ, 
թˆսիբ, մˆյլա և այլն: Այս երևույթը պետք է օրինաչափ համարել: 
Մշո բարբառում ու նրա որոշ խոսվածքներում քմայնացման թույլ 
երանգ ունենալը միայն մեր տեսակետը չէ: Բարբառագետ 
Ժ. Միքայելյանն իր հետազոտության մեջ նույնպես վկայել է այդ 
                                                        
294 Հ. Մուրադյան, Հայոց լեզվի պատմական քերականություն, հ. 1, 
Հնչյունաբանություն, Ե., 1982, էջ 34:   
295 Ռ. Բաղրամյան, Հայերեն բարբառներ, Սևանա լճի ավազանի խոս-
վածքները, Ե., 1972, էջ  14: 
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մասին296` հաշվի առնելով այն, որ քմայնացման երևույթը գործում 
է Մշո բարբառի Արծկեի և Արճեշի խոսվածքներում, որը, ամենայն 
հավանականությամբ, Վանի բարբառի ազդեցության հետևանք է: 
Կարծում ենք` Արծկեի և Արճեշի խոսվածքներում եղած քմային 
հնչյուններն էլ ժամանակի ընթացքում  փոխանցվել են Մշո 
բարբառի մյուս խոսվածքներին: 

Թույլ և ուժեղ քմային ձայնավորներ կան ոչ միայն փոխառ-
յալ, այլև` ընդհանուրհայերենյան որոշ բառերում, մասնավորա-
պես` ձայնեղ հագագից հետո եղող դիրքում` cˆշկ, cˆռէչ, cˆռու և 
այլն: Այս երևույթը կա՛մ ներքին օրինաչափությամբ է պայմա-
նավորված, կա՛մ այլ բարբառների ազդեցության հետևանք է: Վե-
րոնշյալ բառերը Գավառի, Սևանի և Վարդենիսի տարածա-
շրջանների խոսվածքներում ներկայանում են ուժեղ քմայնութ-
յամբ: Ս.Հ. Թափալցյան-Բաղդասարյանը Մշո բարբառում քմայ-
նության երևույթը տեսնում է մի քանի փոխառյալ բառերում` 
մ°ժա «խելք, ուղեղ», մ°յթ «դիակ», մ°գար «արդյոք, մի թե», 
մ°ր°շավէ «կիկլոպ», բ°լաքա «չալ»297 և այլն: Այս պահի դրութ-
յամբ վերոբերյալ բառամիավորները մշեցիների բառապաշարում 
բացակայում են: Բացառություն է միայն բալաք բառը, այն 
էլ`առանց քմայնության: Կարծում ենք` Մշո բարբառում ու նրա 
խոսվածքներում թույլ քմայնությունը միջնորդավորված ազդե-
ցություն է` անցած հարակից, ուժեղ քմայնություն ունեցող բար-
բառներից: Սակայն նկատենք, որ ուժեղ և թույլ քմայնությունները 
հնչյունահնչույթային էական նշանակություն չունեն. նրանք 
ընդամենը գործածվում են տարբեր տարածքներում298:  Ի դեպ, 

                                                        
296 Ժ. Միքայելյան, Վասպուրականի խոսվածքների քմային ձայնավոր-
ները: Համաժամանակյա և տարաժամանակյա քննություն, Ե., 2009, 
էջ 31:  
297 Ս. Բաղդասարյան-Թափալցյան, Մշո բարբառը, Ե., 1958, Ե., էջ 17:  
298 Հ. Մուրադյան, նշվ. աշխ., էջ 44:    
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Հ. Մուրադյանը ևս Մշո բարբառում ընդունում է քմային ° 
ձայնավորի գոյությունը299: 

Եթե Մարտունու տարածաշրջանի խոսվածքներում բառա-
կազմի բոլոր դիրքերում որոշ բացառություններով կա ա 
ձայնավոր300, իսկ Սևանի, Վարդենիսի տարածաշրջանների` 
հատկապես ընդհանուրհայերենյան բառերի առաջին և երկրորդ 
վանկերում` ° ձայնավոր, ապա Գավառի տարածաշրջանների 
խոսվածքներում կան շրթնային ° և քմային ° ձայնավորներ: 
Շրթնային °-ն մեծ տարածում ունի Գավառի խոսվածքներում: 
Հնչյունական այս հատկանիշով է, որ Գավառի տարածաշրջանի 
խոսվածքները տարբերակվում են մյուս տարածքների խոսվածք-
ներից ու բարբառներից:   

Գավառի տարածաշրջանի խոսվածքներում ° հնչյունը 
լրացուցիչ բաշխման հարաբերության մեջ է գտնվում մերձավոր 
ա/° հնչյունների հետ: Հ. Մուրադյանը, բնութագրելով ° հնչյունի 
գործառական առանձնահատկությունները, նշում է, որ այն «կա-
րող է հանդես գալ համարյա բոլոր դիրքերում»301, սակայն Բայա-
զետի բարբառը կրող և հետազոտող Վ. Կատվալյանն ° հնչյունի 
գործառման համար նշում է բառերի հետևյալ դիրքերը302, որոնք 
ընդգրկում են և՛ ընդհանուրհայերենյան, և ՛ փոխառյալ բառա-
շերտերը` ա) բառասկզբում` °մպ, °մօթ, °ծիկ, °նջախ, °զաբ և 
այլն, բ) բառամիջում տարբեր որակի բաղաձայն հնչյունների 
միջև` ս°ր, խ°րսէ, խիվ°նդ, իմ°լ, ծ°նդր, պ°ռկէլ, պ°խէլ և 

                                                        
299 Հ. Մուրադյան, նշվ. աշխ., էջ 45:     
300 Ս. Բաղդասարյան-Թափալցյան, նշվ. աշխ., էջ 15-17: 
301 Հ. Մուրադյան, նշվ. աշխ., էջ 41:  
302 Վ. Կատվալյան, նշվ. աշխ., էջ 39:   
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այլն303: Սևանի տարածաշրջանի խոսվածքները հայտնաբերում են 
մի դրսևորում ևս: Բարբառագետ Ռ. Բաղրամյանն իր 
հետազոտության մեջ վկայում է, որ Մակուի խոսվածքը 
ներկայացնող Սևանի խոսվածքներում նույնպես հանդիպում են 
շրթնային °-ի գործածության դեպքեր304: Հավանաբար Գավառի 
խոսվածքների ազդեցությամբ է շրթնային °-ն գործածվում Սևանի 
խոսվածքներում և, կարծում ենք` այս երևույթը նոր իրողություն է: 

Քմային ° ձայնավորը Գավառի տարածաշրջանի խոսվածք-
ներում մեծ մասամբ գործածվում է փոխառյալ բառերում, ընդ 
որում` հանդիպում է և՛ բառասկզբում, և՛ բառամիջում, և՛ բառա-
վերջում` °յիբ, գ°դ°, ռ°նգ, խ°ն°ք, կ°րիբ, թ°լ°ք, նօք°ր, մ°-
ս°լ° և այլն: Քմայնություն կա նաև բարբառային զ°նէլ բառում: 
Վ. Կատվալյանը գտնում է, որ քմային °-ն Բայազետի բարբառի 
արտաբերական յուրահատկություններով պայմանավորված 
հնչյուն չէ, այլ օտարամուտ մի հնչյուն է և ունի առանձին հնչույթի 
արժեք որոշ դրսևորումներում: Ասվածը հիմնավորելու համար 
հետազոտողը բերում է հետևյալ օրինակները` բ°նդ (պատնեշ)-
բանդ (կալանատուն), թ°թ (ձեռքի թաթ)-թաթ (անհասկացող), թ°-
փուկ (անասունի ոտքի հարված)-թափուկ (թափված)305 և այլն: 
Գավառի տարածաշրջանի խոսվածքներում ա հնչյունի գործառ-
ման համար սովորական դիրք է միավանկ, երկվանկ և 
բազմավանկ բառերի բառամեջը` տարբեր որակի բաղաձայնների 
միջև` քար, լակ, խա, ³անբակ, µանգատ, բօստան, ռաֆադա և 

այլն: Գավառի խոսվածքներում ա հնչյունը սակավաթիվ դեպքե-

                                                        
303 Ցավոք, բ. կետում առկա է թյուրիմացություն. ձևակերպումը և օրի-
նակների մի մասը չեն ներկայացնում Վ. Կատվալյանի տեսակետը 
(խմբ.):  
304 Ռ. Բաղրամյան, նշվ. աշխ., էջ  93:   
305 Վ. Կատվալյան, նշվ. աշխ., էջ 52-53: 
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րում հանդիպում է նաև բառասկզբում` ախ, այտէնց, այնէնց և 
այլն: 

Վարդենիսի տարածաշրջանի խոսվածքների հատկապես 
Մշո շերտում (Մեծ Մասրիկ, Փոքր Մասրիկ, Ախպրաձոր, 
Մաքենիս և այլն) սովորական են  ա հնչյունի գործածությունները, 
իսկ մյուս` Դիադինի շերտում ա-ն համապատասխան դիրքերում 
ներկայանում է քմային ° ձայնավորով: Հավելենք, որ Վարդենիսի 
տարածաշրջանում Դիադինի բարբառի ազդեցությամբ քմային 
ձայնավորների գործածություններ կան նաև Մշո շերտի խոս-
վածքներում: Այս իրողությունը համատեղ կենսակերպի, գեր-
իշխող բարբառի ազդեցության հետևանք է: 

Ինչպես փաստերն են ցույց տալիս, մարզի բոլոր խոսվածք-
ները տարբերվում են բառասկզբի ու բառամիջի դիրքերում ա-ի և 
նրա դիրքային ու որակական տարբերակների գործածություն-
ներով: Օրինակ` Մարտունու տարածաշրջանի Վերին Գետաշենի, 
Ներքին Գետաշենի, Լիճքի և մի շարք այլ խոսվածքներ տարբեր-
վում են Գավառի տարածաշրջանի Սարուխանի, Լանջաղբյուրի, 
Նորատուսի և մյուս խոսվածքներից ° ձայնավոր չունենալու 
հատկանիշով: Նմանատիպ համեմատությունները վկայում են, որ 
խոսվածքների ընդհանրություններն ու տարբերությունները 
հիմնականում պայմանավորված են նրանց` տարբեր բարբա-
ռային միավորների խոսվածքներ լինելով: Սակայն բառավերջի 
վանկում ի հայտ եկող սովորական ա-ի նույնությամբ (թեև, 
ինչպես տեսանք, կան որոշ բացառություններ Սևանի, Գավառի և 
Վարդենիսի խոսվածքներում հատկապես քմային °-ի գործածութ-
յան դեպքերում) և ժամանակակից արտաքին և ներքին փոխա-
ռություններում գործառող ա հնչյուններով մարզի բոլոր խոս-
վածքները միավորվում են:  

Գեղարքունիքի մարզի խոսվածքներում երկանդամ հակա-
դրությամբ են ներկայանում ու, օ ձայնավորները: Մարտունու, 
Սևանի, Գավառի, Վարդենիսի տարածաշրջաններում խոսվածք-
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ների` հատկապես արևելյան լեզուներից կատարված փոխառյալ 
բառերի առաջին վանկերում ի հայտ եկող էտալոնային օ, ու ձայ-
նավորների դիմաց Գավառի տարածաշրջանի Նորատուսի, Սևա-
նի շրջանի Դդմաշենի խոսվածքներում և Վարդենիսի` Դիադինի 
շերտը ներկայացնող խոսվածքներում կան քմային ú, ò ձայ-
նավորներ: Սակավադեպ կիրառություններում գործածվող այդ 
հնչյուններն ինչ-որ մի պատմական շրջանում հայերենին են 
անցել հատկապես նորագույն փոխառությունների միջոցով: Ընդ 
որում, քմային ú-ն հազվադեպ հանդիպում է նաև ընդհանուրհա-
յերենյան բառերում, իսկ ò-ն` միայն արևելյան լեզուներից կա-
տարված փոխառություններում` քòֆտա, քòչա, քòֆուր, քúլ, քúս, 
չúլ, բúլ և այլն: Երևույթը կա նաև բնիկ քúրէլ, քúղ բառերում, որը, 
հնարավոր է, փոխառյալ բառերի համաբանությամբ կատարված 
իրողություն է: Քմային ò-ն, ú-ն անկախ հնչույթներ չեն և դիտվում 

են ու, օ հնչյունների դիրքային ազատ տարբերակները: Բառավեր-
ջի վանկում, ընդհանուրհայերենյան բոլոր բառերում և նորագույն 
արտաքին, ներքին փոխառություններում գործառող էտալոնային 
օ, ու ձայնավորներով մարզի խոսվածքները միավորվում են: 
Մյուս շերտի խոսվածքներում հանդիպող քմային ò և ú  ձայնա-
վորների սակավադեպ գործածություններն այդ հնչյուններն ունե-
ցող խոսվածքների ուղղակի ազդեցության հետևանք են:  

Հետազոտությունները ցույց են տալիս, որ Գեղարքունիքի 
մարզի  ուսումնասիրված խոսվածքներում գործում են նաև ուժգ-
նացող (բարձրացող) երկբարբառներ և երկհնչյուններ: Երկբար-
բառների գործածության դիրքը բառամիջի փակ վանկն է, իսկ 
երկհնչյուններինը` բառասկիզբը: Բառասկզբում գործառում են վօ 
և յէ երկհնչյունները, որոնք երբեմնի ւօ, իէ  բարձրացող երկբար-
բառների  պատմական զարգացումն են վկայում. պարզ ձայնա-
վորի երկհնչյունային արտասանությունը կատարվել է ե և ո ձայ-
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նավորների երկբարբառացմամբ306: Բառասկզբի դիրքում այդ 
երկհնչյունները հանդիպում են միավանկ և բազմավանկ բառե-
րում` վօրդ, վօսկի, վօսպ, յէրգ, յէրկաթ, յէրազ և այլն: Տարածքիս 
խոսվածքներում կան ւուօ եռաբարբառի գործառման փաստեր` 

ւուօռփ, ւուօռց, ւուօնց, յիէզ, յիէփ և այլն, որը, որպես գործող հնչյունա-
կան իրողություն, վկայում է ւո, իէ երկհնչյունների պատմական 
զարգացման ընթացքը: Ի դեպ, Մշո բարբառում Ս.Հ. Բաղդասար-
յան-Թափալցյանը միավանկ բառերի սկզբում ե, ո ձայնավորների 
այսպիսի հնչումն օրինաչափ երևույթ է համարում307: Ընդ որում, 
բազմավանկ բառերում երևույթը գործառել է միավանկ բառերի 
համաբանությամբ: Բառասկզբի դիրքում այս երկհնչյունների 
գոյությունը պատմական հնչյունափոխության հետևանք է:  

Գրեթե բոլոր խոսվածքներում մեզ հանդիպել են նման  
հնչյունափոխություն ունեցող բառերի ոչ երկբարբառային տարբե-
րակները` օսկի, օչիլ, օսկօռ, օզնի, օլըրէլ, օչխար, էղան, էրազ, 
էրամ, էկա, էրինջ, էզ և այլն: Այսպիսի փաստերով վերա-
կանգնվում են բառասկզբի երկբարբառների` փակ ձայնավոր, ոչ 
երկբարբառային միավոր լինելու նախնական հատկանիշը, որը 
նրանք ունեցել են ինչ-որ մի պատմական ժամանակահատվա-
ծում: Բառամիջի շեշտակիր վանկերում կան բարձրացող երկու 
երկբարբառներ` իէ, ուօ` միէծ, միէնք, փիէդ, ձիէր, կիէխտ, տիէխ, 
փուօր, փուօղ, խուօդ, µուօռդ, նուօր, խուօզ և այլ: Հետազոտված 
տարածքի խոսվածքների բառամիջի շեշտված երկբարբառներն 
ունեն ուժեղ, ընդգծված արտաբերում: Ի դեպ, նշված երկբարբառ-
ների մեջ երկրորդ ձայնավորները շեշտվում են ավելի ուժեղ, քան 
առաջինները: Հավելենք, որ միավանկ բառերի բառասկզբում այս 
երկբարբառների գոյությունը ապացուցում է բառասկզբի դիրքի վօ, 
յէ երկհնչյունների երբեմնի երկբարբառային արտասանություն 
ունենալը, քանի որ, ինչպես հետազոտողներն են հիմնավորում, 

                                                        
306 Հ. Մուրադյան, նշվ. աշխ., էջ 94:     
307 Ս. Բաղդասարյան-Թափալցյան, նշվ. աշխ., էջ 13:   
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հայերենում ո և ե ձայնավորների երկբարբառացումը շեշտյալ 
վանկերում սկզբնապես սկսվել է առանց դիրքի սահմանա-
փակման` ընդգրկելով թե´ բառասկիզբը, թե´ բառավերջը308: Գա-
վառի և Սևանի տարածաշրջանի խոսվածքներում հանդիպել են 
նաև ուէ, ուօ, օէ  երկբարբառները` մէրուէնք, µօէռտ, ³ուօռտ, ³օէխկ և 
այլն: Բառամիջի դիրքում բարձրացող երկբարբառների գործառու-
մը նկատվում է բացառապես միավանկ բառերում: Դրանք երկ-
բարբառ են շեշտված վանկում, իսկ շեշտազրկվելիս վերածվում են 
պարզ ձայնավորների` փէդանօծ, ձէնօնծ, փօրացավ, µօռդընուգ, 
խօզուտէն և այլն: Նշված երկբարբառների գործածությամբ միա-
վորվում են քննարկված բոլոր խոսվածքները: Մարզի խոսվածք-
ներում եռաբարբառներ չկան բառամիջի դիրքում: 

Այսպիսով, համաժամանակային և ընկալողական մեթոդնե-
րով կատարված հետազոտությունները ցույց են տալիս, որ 
Գեղարքունիքի մարզի խոսվածքներում կան տասնմեկ ձայնա-
վորներ` ա, օ, ու, ի, է, ը, °, ú, ˆ, ò, °  և երկու երկհնչյուն և երկու 
երկբարբառ` վօ, յէ, իէ, ուօ: Ձայնավոր հչյուններից 6-ը` ա, օ, ու, ի, է, 
ը, մեր լեզվի հնչյունական համակարգում էտալոնային են, քանի 
որ իմաստատարբերակիչ գործառույթ ունեն բառիմաստային հա-
կադրություններում, ուստի և` անկախ հնչույթներ են: Այս հատ-
կանիշից զուրկ են քմայնություն և շրթնայնություն ունեցող °, ú, 
ò, ˆ, ° հնչյունները: Նրանք էտալոնային հնչյունների դիրքային, 
որակական, ոչ իմաստային հակադրություն ստեղծող տարբերակ-
ներ են և իմաստային հակադրության համակարգային փաստեր 
չեն հայտաբերում` բացառությամբ մի քանի դեպքերի:  
 
 
 
 
 
                                                        
308 Հ. Մուրադյան, նշվ. աշխ., էջ 94:       
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Ըստ լեզվական փաստերի` Գեղարքունիքի մարզում կա 
առանձին տարածաշրջաններում գործող երեք բարբառ և մեկ 
խոսվածք: Բայազետի բարբառը Գավառի տարածաշրջանում է, 
Մակուի խոսվածքը` Սևանի, Մշո բարբառը` Մարտունու, Դիադի-
նի բարբառը` Վարդենիսի, իսկ Արցախի բարբառը` Վարդենիսի և 
Ճամբարակի310: Միայն Մշո բարբառն է, որ, ի տարբերություն 
մյուս բարբառների, առանձին խոսվածքներ ունի նաև մյուս տա-
րածաշրջաններում311: Ի դեպ, Մշո բարբառը Մարտունու տարա-
ծաշրջանում ներկայանում է բարբառի հյուսիսարևելյան խմբին 
պատկանող Ալաշկերտի խոսվածքով312: 

Տարածաշրջանի խոսվածքների բաղաձայնական համակար-
գերի համաժամանակյա քննությունը ցույց է տալիս, որ ըստ 
տարբեր դիրքերի` Գեղարքունիքի մարզի խոսվածքներում գոր-
ծում են բաղաձայնական տարբեր համակարգեր (ի դեպ, համա-
ժամանակյա չափանիշներով զուգադրական քննության մեջ չեն 
ներառվել Արցախի խոսվածքների առանձնահատկությունները 
Ճամբարակի և Վարդենիսի տարածաշրջաններում. այդ խոս-

                                                        
309 Տե՛ս նաև՝ Լեզու և լեզվաբանություն, Ե., 2015, թիվ 1, էջ 53-63: 
310 Ռ. Բաղրամյան, Հայերեն բարբառներ, Սևանա լճի ավազանի 
խոսվածքները, Ե., 1972, էջ 3-11:  
311 Գ. Մկրտչյան, Մշո բարբառի արդի վիճակը Գեղարքունիքի տարածա-
շրջանում, Հայ բարբառագիտության հիմնախնդիրներ, Միջազգային 
գիտաժողով, 8-9 հոկտեմբերի, 2014, Զեկուցումների ժողովածու, Ե., 2014,  
էջ 134-136:  
312 Գ. Ջահուկյան, Հայ բարբառագիտության ներածություն, Ե., 1972, 
էջ 134: 
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վածքների հատկանիշների հետազոտումն ընթանում է): Այս 
համակարգերը ներկայացվում են ողջ բառապաշարի ընձեռած 
փաստերի հիման վրա` ներառելով նորագույն շրջանի արտաքին 
ու ներքին փոխառությունները: Սևանի, Գավառի, Մարտունու 
տարածաշրջանների խոսվածքները, ըստ բառասկզբի դիրքի, 
ունեն քառաստիճան բաղաձայնական համակարգեր: Այս 
տարածքներում տարբերակվում են շնչեղ ձայնեղների, պարզ ձայ-
նեղների, պարզ խուլերի, շնչեղ խուլերի շարքեր: Այս խմբի խոս-
վածքներում բառասկզբի դիրքում պարզ ձայնեղներ կան միայն 
արևելյան լեզուներից կատարված և ժամանակակից գրական փո-
խառություններում: Վարդենիսի տարածաշրջանի խոսվածքների 
մի մասն ունի եռաստիճան բաղաձայնական համակարգ, իսկ մի 
մասը` քառաստիճան. Մշո բարբառի խոսվածքներն ունեն քա-
ռաստիճան բաղաձայնական համակարգ, որոնք, ի տարբե-
րություն Դիադինի խոսվածքներին հատուկ պարզ ձայնեղների, 
պարզ խուլերի և շնչեղ խուլերի, տարբերակում են նաև շնչեղ 
ձայնեղներ:      

Ի տարբերություն բառասկզբի` բառամիջի և բառավերջի 
բաղաձայնական տվյալների հաշվառմամբ մարզի խոսվածքները 
բնութագրվում են եռաշարք բաղաձայնական համակարգերով, 
որոնցում տարբերակվում են պարզ ձայնեղներ, պարզ խուլեր և 
շնչեղ խուլեր: Սակայն բառամիջի բաղաձայն հնչյուններն ունեն 
որոշակի դիրքային և որակական առանձնահատկություններ, 
որոնցով էլ տարածաշրջանի խոսվածքները միավորվում և 
տարբերվում են: Հետազոտության համեմատական-վիճակա-
գրական արդյունքները բերվում են ստորև: 

Սևանի, Գավառի, Մարտունու տարածաշրջանները միա-
վորվում են շնչեղ ձայնեղների համակարգով, իսկ Դիադինի 
բարբառի խոսվածքներն այդ հատկանիշը չունեն, հետևաբար 
տարբերվում են մյուսներից: Սակայն շնչեղ ձայնեղների 
համակարգով ներկայացող խոսվածքները տարբերակվում են 
իրարից ուժեղ և թույլ շնչեղության հատկանիշով: Լսաձայ-
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նագրումների հետազոտումները ցույց են տալիս, որ Մարտունու 
տարածաշրջանի Լիճք, Ներքին Գետաշեն, Վերին Գետաշեն, Մա-
դինա գյուղերի շնչեղ ձայնեղներն ուժեղ են, ունեն ընդգծված 
հնչեղություն` ³օծ, µարի, ·ուռ, Ñօր, åուր, իսկ մյուս տարածք-

ների շնչեղ ձայնեղները` թույլ. չունեն որոշակիորեն ընդգծված 
շունչ ու հնչեղություն` ³ան, µալ, ·ուրս, Ñուն, åուր և այլն: Ընդ 
որում, թույլ և ուժեղ շնչեղ ձայնեղների գործառման համար 
բացառված դիրք է բառամեջը և բառավերջը: 

Ընդհանուրհայերենյան բառերի բառասկզբի դիրքում պարզ 
ձայնեղներ կան Դիադինի բարբառը ներկայացնող խոսվածքնե-
րում` բօխկ, գէլ, դուրէլ, ձէն, ջարթէլ և այլն, ինչպես նաև` մարզի 
ողջ խոսվածքների նորագույն շրջանի արտաքին և ներքին 
փոխառությունների բառասկզբում` բօղազ, դատարան, գանձա-
նագ, դինջ, բէդ, գˆմ «1. սանձ, 2. մեխ», դաղէլ և այլն: Հնչյունական 
վերջին այս հատկանիշով մարզի բոլոր խոսվածքները միավոր-
վում են: 

Գեղարքունիքի մարզի Մարտունու տարածաշրջանի բոլոր 
խոսվածքներում, ինչպես նաև Գավառի տարածքի Նորատուսի և 
Սևանի շրջանի Ծովագյուղի խոսվածքների` բառամիջում ու 
բառավերջում կան ձայնեղներ` աբրանք, բագ, ծաղիգ, կօղբէս, 
պըդուգ, մըգրադ, մաձուն, խըրադ, հավադալ, խէղջ և այլն, այն 
դեպքում, երբ մարզի մյուս խոսվածքներում այդ դիրքերում 
գործածվում են պարզ խուլեր` պատըսխան, կընիկ, ³անբակ, 
խըբարտ, խավիծ և այլն: 

Գեղարքունիքի խոսվածքներում ձայնեղ հնչյունները գործա-
ռում են նաև բառամիջի և բառավերջի հնչյունական որոշակի 
միջավայրերում: Գավառի, Սևանի, Մարտունու տարածաշրջանի 
խոսվածքների մի մասում (Երանոս, Զոլաքար, Ծակքար, Վար-
դենիկ և այլն) ձայնեղներ կան ռնգային ն, մ բաղաձայններից 
հետո` թումբ, ³անբակ, µանգատ, հcընդանիք, °ղանձ, պինդ,  ճըն-
ջուղ, ծունգ, անձվէր, էրինջ և այլն: Չնայած նրան, որ Դիադինի 
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բարբառը ներկայացնող խոսվածքների  բառամիջի և բառավերջի 
դիրքերում կան բաղաձայնների կայուն, անտեղաշարժ համակար-
գեր, սակայն ռնգայինների և ձայնորդների հարևանությամբ ունեն 
այնպիսի ձայնեղներ, որոնք կային վերոնշյալ խմբերում` տէրդէր, 
ցուռդ, ճ°մբախ, ամբ, փէդուռ, կընգան և այլն: 

Գեղարքունիքի մարզի խոսվածքներում բառերի բոլոր դիր-
քերում կան խուլ բաղաձայններ: Բառամիջի և բառավերջի 
դիրքում խոսվածքներն ունեն խուլերի գործառման ինքնատիպ 
համակարգեր այլ որակի հնչյունների հարևանությամբ: 
Մարտունու տարածաշրջանի Մշո շերտի խոսվածքներում (Լիճք, 
Ձորագյուղ, Գետաշեն, Աստղաձոր, Ծովինար, Թազագյուղ, Ծակ-
քար, Ադամխան), ինչպես նաև Սևանի տարածաշրջանի 
Ծովագյուղի խոսվածքում պատմականորեն ապաշնչեղացած խու-
լեր կան բառամիջում և բառավերջում` թապէլ, գածին, առձատ, 
թատ, ³ուկ, խուծ, աղաճանկ, էրտալ և այլ: Մյուս խոսվածքներում 
նմանատիպ դիրքերում օրինաչափ են շնչեղ խուլերի գործածութ-
յունները: Բառամիջում և բառավերջում ռնգային մ, ն բաղաձայն-
ներից հետո Մարտունու տարածաշրջանի խոսվածքների մի 
մասում (Ներքին Գետաշեն, Վերին Գետաշեն, Լիճք, Մդինա, 
Ձորագլուխ և այլն), ինչպես նաև Ծովագյուղի խոսվածքում գոր-
ծառում են պարզ խուլեր, այն դեպքում, երբ մյուս տարածքներում 
նմանատիպ դիրքերում կան պարզ ձայնեղներ` բամպակ, 
գէրընտի, խիվանտ, փօխինտ, cանկաճ և այլն: Վերոնշյալ խոս-
վածքներում կան պարզ խուլեր  բառամիջի և բառավերջի 
ձայնավորներից և ր, ռ ձայնորդներից հետո` կառտալ, լիռպ, խա-
պէլ, շապատ, առճ և այլն, այն դեպքում, երբ մյուս խոսվածքներում 
այդ դիրքերում կան ձայնեղներ ու շնչեղ խուլեր: 

Դիադինի շերտը ներկայացնող խոսվածքներում դիտարկ-
ման արժանի է մի հնչյունական երևույթ: Ընդունված է համարել, 
որ Դիադինի խոսվածքներում բացակայում են շնչեղ ձայնեղ-
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ները313: Գ. Ջահուկյանը նույնպես հայերենի բարբառների 
բազմահատկանիշ վիճակագրական դասակարգման մեջ այս 
երևույթը բացառել է Վարդենիսում գործող Դիադինի բարբառի 
համար314: Բարբառագետ Ա. Հանեյանը, անդրադառնալով Դիա-
դինի բարբառն ուսումնասիրած Ռ. Բաղրամյանի դիտարկում-
ներին խնդրո վերաբերյալ, գրում է. «Ի դեպ, Դիադինի 
(Վարդենիսի) բարբառին նա հատկացրել է ձայնեղներով 
համակարգ: Իբրև ընդհանուր հատկանիշ` նոր սերնդի 
խոսվածքում նշված է ձայնեղ շնչեղների թույլ շնչեղացման և 
ձայնեղ հագագի խլացման հակումը, որ տանում է դեպի ձայնեղ 
շնչեղների ապաշնչեղացում և ձայնեղ հագագի ապաձայնեղա-
ցում»315: Ա. Հանեյանն անժխտելի է համարում Դիադինի 
խոսվածքներում ձայնեղ շնչեղության առկայությունը` դրանք 
դիտելով համեմատաբար թույլ շնչեղություն316:       

Մեկ այլ ոչ լեզվաբան հետազոտողի` Վ. Խաչատրյանի 
գնահատմամբ` Վարդենիսի (Դիադին) տարածքում կան խլության 
հակված ձայնեղներ բառասկզբի դիրքում317, այն դեպքում, որ 
Ա. Հանեյանը դրանք համարում է թույլ շնչեղություն: Փաստ է մեկ 
իրողություն. Աճառյանի օրենքը գործում է Վարդենիսի խոսվածք-
ներում: Սակայն տարբերությունն այն է, որ քմայնացած ձայնա-
վորներից առաջ ձայնեղները չեն խլացել ամբողջովին, այլ միջին 
վիճակով են ներկայանում. ձայնեղ են խլության երանգով և առկա 

                                                        
313 Ռ. Բաղրամյան, Հայերեն բարբառներ, Սևանա լճի ավազանի 
խոսվածքները, Ե., 1972, էջ 116: 
314 Գ. Ջահուկյան, Հայ բարբառագիտության ներածություն, Ե., 1972, էջ 58: 
315 Ա. Հանեյան, Ձայնեղ շնչեղները հայերենի բարբառներում, Հայերենի 
բարբառագիտական ատլաս (Ուսումնասիրություններ և նյութեր), 
Պրակ 3, Ե., 2010, էջ 204:    
316 Ա. Հանեյան, Ձայնեղ շնչեղները հայերենի բարբառներում, Հայերենի 
բարբառագիտական ատլաս (Ուսումնասիրություններ և նյութեր), Պրակ 
3, Ե., 2010, էջ 217:    
317 Վ. Խաչատրյան, Վարդենիսի (Դիադինի) բարբառը, Երևան, 2004, էջ 38: 
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է խլացման գործընթաց: Այդ են վկայում նաև հետազոտված լսա-
ձայնագրումները: Օրինակ` բուրդ, գարի, դարձ, ձօր, ջուր և 
նմանատիպ այլ բառերում բառասկզբի ձայնեղների արտա-
սանությունը, կարծեք թե, մոտենում է խուլ հնչյունների 
արտաբերմանը: Մեր այս պնդման հիմքում դնում ենք այն 
փաստը, որ Մշո և այլ բարբառներում մեզ հանդիպած թույլ շնչեղ 
ձայնեղները չունեն այն որակը, ինչպես Վարդենիսի պարագայում 
ներկայացնում է Ա. Հանեյանը:  

Տարածաշրջանի բոլոր քննարկված խոսվածքները միավոր-
վում են բառասկզբում շնչեղ խուլերի առկայությամբ, որոնք 
արտասանական տարբերություններ չունեն` քուր, փուօս, 
փուօխինդ, թընդիր, ցօրէն, չօռթան և այլն: Սակայն Դիադինի խոս-
վածքներում ք շնչեղ խուլը բառասկզբի, երբեմն նաև բառամիջի 
դիրքերում, հատկապես առաջնալեզվային ձայնավորներից առաջ 
ներկայանում է քմային ø տարբերակով և որոշակի հակադրութ-
յան մեջ մտնում էտալոնային ք-ի հետ` ø°մբախ, øիթ, øառթու, 
øէլալ, խօøի, øօ, øամի, øաղէլ, թըøէլ, շաøար և այլն: Ետնալեզվա-
յին բաղաձայնների քմայնացումները վերաբերում են այն դեպքե-
րին, երբ գ, կ, ք հետնալեզվայիններին հաջորդում են առաջնային 
շարքի ձայնավորներ, մինչդեռ վերոնշյալ տարածքների դեպքում 
քմայնացումները պայմանավորված չեն հաջորդող ձայնավորի 
բնույթով318: Քմային ø-ի և էտալոնային ք-ի գործածություններով 
տարբերակայնություն են դրսևորում ուսումնասիրվող խոսվածք-
ները. Դիադինի շերտը ներկայացնող խոսվածքների բառավերջը 
ներկայանում է քմային ø-ով` ընդգրկելով միայն բնիկ բառերը` 
հcինø, իրէնø, բաժինø, էստօնø, իրէø և այլն: Հետնալեզվային ք-ի 
քմայնացման դեպքեր ենք արձանագրել նաև Մարտունի քաղաքի 
խոսվածքում` խօøի, բուø, մէնø և այլն:      

                                                        
318 Հ. Մուրադյան, Հայոց լեզվի պատմական քերականություն, հ. 1, 
Հնչյունաբանություն, Ե., 1982, էջ 310, 312:  
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Վարդենիսի տարածաշրջանում հնչյունների քմայնությունը 
մեծ տարածում ունի: Իրողությունը տարածվում է ոչ միայն ք-ի, 
այլև հետնալեզվային մյուս` գ, կ բաղաձայնների վրա: Եթե Մշո 
շերտի խոսվածքներում հազվադեպ են քմային ´, Ì  հնչյուններն 
առաջնալեզվային ձայնավոր հնչյուններից առաջ, ապա դրանք 
օրինաչափ են հատկապես Վարդենիսի խոսվածքներում և մեծ ո-
լորտներ են ընդգրկում` Ìէրակուր, Ìէխտ, Ìիսուր, տիÌին, Ìիր, 
հcէրէ´, մ°ղ°Ì, ծախÌէլ, շըլÌէլ և այլն: Երևույթը կա նաև Գավառի 
տարածաշրջանի Նորատուսի խոսվածքում:  

Քմայնության` մեծ տարածում ունենալու հետևանք է նաև 
այն, որ Գավառի և Սևանի տարածաշրջանների, հատկապես 
Նորատուսի, Ծովագյուղի, Դդմաշենի, Գեղամավանի, Ծաղկունքի, 
Այրիվանի խոսվածքներում hետնալեզվային պայթական գ, կ, ք 
բաղաձայնները ընդհանուրհայերենյան և նորագույն շրջանում 
փոխառյալ բառերում առաջնալեզվային ձայնավորներից առաջ 
բաղաձայնների քմայնացման օրենքով ներկայանում են որպես ա-
ռաջնալեզվային ä, Ô, à հնչյուններ: Այս համակարգերի մասին 

վկայել է բարբառագետ Ռ. Բաղրամյանը319՝ Ôէր<Ìէր<կէր, àավօր< 

øավօր <քավօր, äէրընդի<´էրընդի<գէրընդի, äէտ<´էտ<գէտ, äին< 

´ին<գին, àէչա<øէչա<քէչա և այլն: Այս իրողության հիմքում ընկած 
է առաջնալեզվային ձայնավորներից առաջ տեղի ունեցող ուժեղ 
քմայնությունը: Այն այնքան ուժեղ է եղել, որ «հիշյալ բաղա-
ձայնների արտասանության ժամանակ արտաբերության բովը 
միջնալեզվայինից տեղափոխվել է դեպի ավելի առաջ, որի 
հետևանքով էլ պայթականները վերածվել են պայթաշփականնե-
րի»320: Խոր հնություն չունեցող այս երևույթը տարածում է գտել 
նաև բառամիջում` պատÔէր<պատÌէր<պատկէր, սէրäէվիլ< սէր´է-

                                                        
319 Ռ. Բաղրամյան, նշվ. աշխ., էջ  8, 10:   
320 Հ. Մուրադյան, նշվ. աշխ., էջ 310, 312: 
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վիլ<սէրգէվիլ, խէàաթ<խէøաթ<խէքաթ և այլն: Այս երևույթի ոչ խոր 
հնություն ունենալը պայմանավորված է հայերենում քմայնության 
երևույթի գործածությամբ: Կարծում ենք` այն չի կարող նախոր-
դած լինել հետնալեզվային ձայնավորների քմայնությանը և 
ձևավորված պետք է լինի ավելի ուշ, թերևս հայերենի զարգացման 
վաղ աշխարհաբարի փուլում կամ դրան նախորդած ու հաջորդած 
հարակից փուլերում: Ըստ բարբառագետ Ժ. Միքայելյանի բնու-
թագրման` այս հնչյունները «գրավում են միջին դիրք» հետնալեզ-
վային գ, կ, ք բաղաձայնների և քմային ´, Ì, ø հնչյունների միջև321: 
Այդուհանդերձ, կարծում ենք` կա որոշակի տարբերություն ա-
ռաջնալեզվային ջ, ճ, չ և հետընթաց արտաբերություն ունեցող ä, Ô, 

à հնչյունների միջև: Կարծում ենք` այդ որոշակի տարբերությունը, 
ի տարբերություն ջ, ճ, չ հնչյունների առաջընթաց արտաբերման, 
ä, Ô, à հնչյունների հետընթաց արտաբերությունն է, և միայն 
փորձառական-լաբորատոր հետազոտությունը կարող է այդ տար-
բերությունը հստակ ուրվագծել: Այս հնչյուններն իմաստատար-
բերակիչ հակադրություններ չեն կազմում գ, կ, ք հնչյունների հա-
մեմատությամբ, այլ ջ, ճ, չ հնչյունների դիրքային տարբերակներն 
են: ä, Ô, à հնչյունները տարածքիս խոսվածքների բաղաձայնական 
համակարգում ուրույն տեղ են գրավում:   

Տարբեր որակի հնչյունների միջև շնչեղ խուլեր կան Գավառի 
տարածաշրջանի խոսվածքներում և Մարտունու շրջանի խոս-
վածքների մեծ մասում (Մարտունի, Վարդենիկ, Ծակքար և այլն). 
ա) բառամիջում` շ°փ°թ, աքահ,  ·ըթում, օչիլ, խափէլ, բուրթ, 
ստէրչ  և այլն,  բ) բառավերջում` յէփ, թաք (թագ), օթ, օց, էք, մէչ և 
այլն: Ընդ որում, շնչեղ խուլերի գործառման դաշտն ավելի մեծ է. 
այդպիսիք կան ր/ռ ձայնորդներից հետո ևս` հcառփէլ, լիռփ, յէրք, 
                                                        
321 Ժ. Միքայելյան, Վասպուրականի խոսվածքների քմային ձայնավոր-
ները: Համաժամանակյա և տարաժամանակյա քննություն, Ե., 2009, 
էջ 31:  
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կարք, ³ուռթ, վ°րթ, խուռց, ³անցըր, առչ, մըռչէմ և այլն: Սևանի, 
Գավառի խոսվածքների մի մասում (Նորատուս, Այրիվանք և այլն) 
և Վարդենիսի տարածաշրջանի խոսվածքներում կան շնչեղ խու-
լեր բառամիջի և բառավերջի դիրքերում` խէլք, շունչ, կանթ և այլն:  

Տարածաշրջանի խոսվածքներում բառի բոլոր դիրքերում 
շփական բաղաձայններն ունեն արտաբերման միևնույն օրինաչա-
փությունները, եղած տիպական և ընդհանրական տարբերութ-
յունները հանգում են հետևյալին:  

Մարզի խոսվածքների մեծ մասում գործում է ոչ առնմա-
նական, ենթաշերտային երևույթ համարվող հ>խ անցումը: Այս 
իրողությունը, ինչպես լեզվաբաններն են նշում, գալիս է հնուց, և 
քիչ հավանական է, որ այս երևույթը բարբառային փոխազդեցութ-
յունների հետևանք է322: Ա. Խաչատրյանը, հենվելով փորձառական 
ուսումնասիրությունների տվյալների վրա, եզրակացնում է, որ հ-ն 
մոտենում է ըմպանային արտասանության323, ինչպիսին խ-ն է: 
Սրանից կարելի է եզրակացնել, որ երկու հնչյունների միջև եղած 
ընդհանրությունը պայմանավորված է տեղով: Սևանի տարածա-
շրջանի Ծովագյուղի խոսվածքում և Մարտունու և Վարդենիսի 
տարածաշրջանների Մշո բարբառը ներկայացնող խոսվածք-
ներում չկա հ>խ անցումը: Այսինքն` նշված բարբառային միավոր-
ների բառերի այն դիրքերում, որտեղ հ կա, բացառված է շփական 
խ հնչյունի համար: Բուն Մշո բարբառում կան են մի քանի 
բացառություններ, այն էլ միավանկ բառերում` խըտ, ախ, գախ324, 

                                                        
322 Ա. Ղարիբյան, Հայ բարբառագիտություն, Ե., 1953, էջ 131: Հ. Աճառյան, 
Քննություն Վանի բարբառի, Ե., 1953, էջ 67: Գ. Ջահուկյան, Հայ բարբա-
ռագիտության ներածություն, Ե., 1972, 267: Հ. Մուրադյան, նշվ. աշխ., 
էջ 264-270: Վ. Կատվալյան,  Հայ բարբառագիտության հարցեր, Ե., 2014, 
էջ 63, 74: 
323 Ա.Հ. Խաչատրյան, Ժամանակակից  հայերենի հնչույթաբանություն, Ե., 
1988, էջ 183: 
324 Ս. Բաղդասարյան-Թափալցյան, Մշո բարբառը, Ե., 1958, էջ 66:  



 
189       Հայաստանի  Հանրապետության բարբառային  համապատկեր 

խօղ, խատ, խամ325: Այս բառերը, որպես  բացառություններ, 
ամենայն հավանականությամբ, ազդեցություններ են և Մշո բար-
բառին են անցել հարևան բարբառներից ու խոսվածքներից: 
Մինչդեռ մյուս բոլոր տարածքների, այդ թվում Մարտունու տա-
րածաշրջանի մի շարք խոսվածքներում` Մարտունի քաղաքում, 
Վարդենիկ գյուղում և այլ խոսվածքների նմանատիպ դիրքերում 
խ-ի գործառումն օրինաչափ է` խիվ°նդ, խաց, խ°լիվօր, խամ, 
խամբըրէլ և այլն: Ըստ հայերենի բարբառների բազմահատկանիշ 
դասակարգման` Մշո բարբառի խոսվածքներից միայն Բաղեշը, 
Խլաթը, Արճեշը, Արծկեն ունեն հ>խ անցումը326, սակայն կարծում 
ենք, որ այս իրողությունները կան նաև Ալաշկերտի տարածքի 
որոշ խոսվածքներում, քանի որ ժողովրդագրություններում նշվում 
է, որ Մարտունու տարածաշրջանի խ-ախոս գյուղերի մեծ մասը 
եկվորներ են հենց Ալաշկերտի կողմերից:  

Կա տեսակետ, համաձայն որի` հայերենում հ-ի դիմաց խ 
ունեցող բարբառներն ի սկզբանե չեն ունեցել հ բաղաձայն327: 
Գեղարքունիքի մարզում հ-ախոս են Երանոսի, Վարդաձորի, 
Լիճքի, Ձորագյուղի, Վերին Գետաշենի, Ներքին Գետաշենի, 
Մադինայի, Ծովագյուղի, Մաքենիսի խոսվածքները, իսկ տարած-
քի մյուս բոլոր խոսվածքները խ-ախոս են: Հ-ախոսների լեզվում խ 
կա այն բառերում, որոնք հայերենի զարգացման հնագույն 
շրջանում կատարված փոխառություններ են` խնձոր, խելք/կ, խիլ 
և այլն, իսկ խ-ախոսների լեզվում հ կա ուշ շրջանի գրական փո-
խառություններում` համօզէլ, հանդարտ, հարուստ, հրուշագէղէն, 
հէռախօս և այլն, ինչպես նաև այն դեպքերում, երբ առկա է գրա-
բարյան ձայնեղ հագագ յ>խուլ հագագ h անցումը`հարգ, հաջէլի, 
հիմար, հիշատակ, հղի և այլն: Խ-ի` ժամանակակից գրական 
փոխառություններում չարտացոլվելու հանգամանքը հաշվի 
                                                        
325 Ք. Մադաթյան, Ալաշկերտի խոսվածքը, Ե., 1985, էջ 38:  
326 Գ. Ջահուկյան, Հայ բարբառագիտության ներածություն, Ե., 1972, էջ 56-
57:  
327 Վ. Կատվալյան,  նշվ. աշխ., 2014, էջ 63, 74:  
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առնելով` հայերենում հնչյունական այս օրենքը համարվում է ոչ 
թե վերացող, այլ սահմանափակվող: Խ-ախոս են մարզի խոս-
վածքների մեծ մասը, այդ թվում Մարտունու տարածաշրջանի 
Մարտունի քաղաքի, Ծակքարի, Վաղաշենի, Աստղաձորի, Զոլա-
քարի, Վարդենիկի, Ծովինարի, Կարճաղբյուրի, Արծվանիստի 
խոսվածքները:  

Խոսվածքներում առանձնահատկություններ են ցուցաբե-
րում նաև ձայնեղ և խուլ հագագները: Մշո շերտի հ-ախոս 
խոսվածքներում տիպական է ձայնեղ c հագագի գործածությունը 
միայն ձայնավոր հնչյուններից առաջ` cանգաջ, cախպուր, cˆշկ, 
cիմնալ, cէվէլի, cէրազ, cընգուզ, cառդ և այլն, իսկ խ-ախոս և մյուս 
խոսվածքներում` խուլ հ հագագի գործածությունը: Սակայն մար-
զի` ձայնեղ հագագ ունեցող խոսվածքներում կա խուլ հագագի 
գործառույթների ընդլայնման և հագագների աստիճանական մի-
օրինակացման միտում, այսինքն` հաճախադեպ են այն 
գործածությունները, երբ ձայնեղ c հագագը փոխարինվում է խուլ 
հ հագագով:  

Հավելական հ-ի առկայություն կա բառասկզբում ձայնա-
վորից առաջ տարածքիս բոլոր խոսվածքներում` հ՛արի, հ՛օժար, 
հ՛իրար, հ՛ըրօր, հ՛ուրիշ, հ՛ունք, հ՛ըմմէն, հ՛ափ, հ՛առիք և այլն: Հա-
վելական հ՛-ն, լինելով կոկորդային հնչյուն, ընկալվում է որպես 
ձայնեղ շունչ: Այս հնչյունը հուժկու շունչ է և ունի ուժգին արտա-
սանություն`հ´էռտիգ, հ´իշկալ, հ´առիկ, հ´էկուց, հ´ախպուր և 
այլն: Խոսվածքներում կան նաև առանց հավելական հ´-ի գործա-
ծության փաստեր` ալիվօր, ուլուինկ և այլն: Նշենք, որ Մշո շերտի 
խոսվածքներում հավելական հ՛ ներկայանում է ձայնեղ հա-
գագով` cառիք, cէրթում, cէլնէլ, cըմէն և այլն:          

Մարզի դիտարկման ենթարկված գրեթե բոլոր խոսվածք-
ներում տարբերակվում են կոկորդային Ò, Ì հնչյունները: Պայթա-
կան այս հնչյունները փոխառված են արաբերենից և ունեն ըմպա-
նային արտաբերություն: Հնչյունաբան Ա. Խաչատրյանն ինչպես ղ, 
խ, այնպես էլ այս հնչյունները կոչում է կատկային կամ փափկա-
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քմային` կարևորելով կատիկի և քիմքի ունեցած մասնակցութ-
յունն այդ հնչյունների արտաբերման գործընթացում328: Այս 
հնչյունները գործառական հակադրության մեջ են էտալոնային ղ և 
խ հնչյունների հետ, միավորվում են միայն արտաբերման տեղով և 
հանդես են գալիս հիմնականում արևելյան լեզուներից կատար-
ված նորագույն փոխառություններում` Òըսմաթ, Òարիբ, Òուլ և 
այլն: Ինչպես գիտենք, հայերենի վաղ փուլերում բառասկիզբը բա-
ցառված դիրք է եղել ղ հնչյունի համար և հայերենում ղ-ով բառ չի 
սկսվում329, ուստի և փոխառյալ Ò, Ì հնչյունների համակարգային 
գործածություններն օրինաչափ են: Քանի որ օրինաչափություն է, 
որ հայերենում բառասկզբի դիրքում բացառված է ղ հնչյունի 
կիրառությունը, հետևապես հատկապես Մշո բարբառում միտում 
կա փոխառյալ Ò, Ì  հնչյունները փոխարինել խ հնչյունով330, ինչ-
պես` խարիբ, խասաբ, խամազ, խսմաթ և այլն: Սակայն Գեղար-
քունիքի մարզի ոչ Մշո շերտի խոսվածքներում այդ գործընթացը 
չկա: Ծովագյուղի, Այրիվանի, Նորատուսի և Մակուի շերտը ներ-
կայացնող մյուս խոսվածքներում ըմպանային Ò-ն խիստ կոկոր-

դային արտասանություն ունի և ներկայանում է զուգահեռ Ì տար-

բերակներով` Ò/Ìուլ, Ò/Ìում, Ò/Ìըլէզ և այլն: Գավառի և Սևանի 

խոսվածքներում կան փաստեր, երբ կոկորդային Ò հնչյունը ի 
հայտ է գալիս համահայերենյան ետնալեզվային ղ-ի և կ-ի փոխա-
րեն, այսինքն կա ղ>Ò, կ>Ò անցումը` Òըռունգ<կռունկ, 

Òանկառ<կանգառ, Òանչէլ<կանչէլ, Òըռճըցնէլ<կրճտացնել, Òում 

<կում, Òուլ տալ< կուլ տալ և այլն: Սա, կարծում ենք, համաբա-

                                                        
328 Ա. Խաչատրյան, Ժամանակակից  հայերենի հնչույթաբանություն, Ե., 
1988, էջ 181:  
329 Հ. Մուրադյան, նշվ. աշխ., էջ 214-215, Էդ. Աղայան, Գրաբարի քերա-
կանություն, Գիրք Ա, Հնչյունաբանություն, Ե., 1964, էջ 81-102:    
330 Գ. Մկրտչյան, նշվ. աշխ.,  էջ 134-136: 
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նությամբ կատարվող երևույթ է և Ò-ի գործառույթների ընդլայն-
ման միտում: Ի հակադրություն սրա, Մշո շերտի խոսվածքներում 
կոկորդային Ò-ն միտում ունի վերածվելու սովորական ղ-ի կամ խ-
ի` խարիբ, խասաբ, խամազ, խսմաթ և այլն:  

Որպես ամփոփում` համաժամանակյա և ընկալողական մե-
թոդներով կատարված ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ 
Գեղարքունիքի մարզի խոսվածքները լավագույնս պահպանել են 
պատմական հայերենիքում ունեցած հնչյունական համակարգերը 
ու դրանց առանձնահատկությունները, քանի որ երբեմնի գործած 
լեզվական համակարգերի և ներկայիս բարբառախոսների ունե-
ցած լեզվական տվյալների համեմատություններում գերակշռողը 
ընդհանրություններներն են:   
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ՀԱՎԵԼՎԱԾ 

 
ԳԵՂԱՐՔՈՒՆԻՔԻ ՄԱՐԶԻ ԲՆԱԿԱՎԱՅՐԵՐԸ ԸՍՏ 

ՅՈՒՐԱՔԱՆՉՅՈՒՐԻ ԼԵԶՎԱԿԱՆ ՀԱՏԿԱՆԻՇԻ 
  

ԱԶԱՏ  - Վարդենիսի տարածաշրջանի այս գյուղում բնակ-
վում են Ադրբեջանից բռնագաղթած հայեր: Ընդգրկված է Գեղա-
մասար համայնքում: Բնակիչները հաղորդակցվում են  Ղարաբա-
ղի բարբառով: 

 
ԱԽՊՐԱՁՈՐ - Գյուղ Վարդենիսի տարածաշրջա-

նում: Բնակիչները Սասունից, Մուշից  1915 թ. գաղթած հայերի սե-
րունդներն են: Հաղորդակցվում են Մշո բարբառով: 

 
ԱԿՈՒՆՔ - Գյուղ Վարդենիսի տարածաշրջանում: Բնակա-

վայրը 1830 թ. հիմնել են Բայազետի գավառի Ղարաքենդ գյուղից 
գաղթածները: Ներկայում գյուղի խոսվածքը զգալիորեն տար-
բերվում է Բայազետի բարբառից, հատկապես հնչյունական 
հատկանիշներով նմանվում է Դիադինի բարբառին: 

 
ԱՂԲԵՐՔ - Գյուղ Ճամբարակի տարածաշրջանում: Բնա-

կիչների հիմնական մասը Ադրբեջանից բռնագաղթած հայերն են: 
Ընդգրկված է Շողակաթ համայնքում: Հաղորդակցվում են Ղարա-
բաղի բարբառով: 

 
ԱՅԳՈԻՏ - Ճամբարակի տարածաշրջանի այս գյուղում ապ-

րում են Ադրբեջանից բռնագաղթած հայեր: Ընդգրկված է Ճամբա-
րակ համայնքում: Հաղորդակցվում են Ղարաբաղի բարբառով: 

 
ԱՆՏԱՌԱՄԵՋ - Գյուղ Ճամբարակի տարածաշրջանում: 

Հիմնադրվել է 1850 – ական թվականներին: 1988 թ. վերաբնակեց-
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վել է Ադրբեջանի Շամխորի շրջանի հայաբնակ գյուղերի 
փախստական հայ ընտանիքներով: Ընդգրկված է Ճամբարակ 
համայնքում: Հաղորդակցվում են Ղարաբաղի բարբառով: 

 
ԱՍՏՂԱՁՈՐ - Գյուղ Մարտունու տարածաշրջանում: Բնա-

կիչների նախնիները 1829-30 թթ. գաղթել են Ալաշկերտից և Վա-
նից: Հաղորդակցվում են Մշո բարբառով:  

 
ԱՎԱԶԱՆ - Գյուղ Վարդենիսի տարածաշրջանում: 1988 թ. 

վերաբնակեցվել է Ադրբեջանից տեղահանված հայ ընտանիք-
ներով: Ընդգրկված է Գեղամասար համայնքում: Հաղորդակցվում 
են Ղարաբաղի բարբառով: 

 
ԱՐԾՎԱՆԻՍՏ - Գյուղ Մարտունու տարածաշրջանում: 

Բնակիչների նախնիները 1829-30 թթ. գաղթել են Ալաշկերտից: 
Հաղորդակցվում են Մշո բարբառով:  

 
ԱՐԾՎԱՔԱՐ – Գավառ քաղաքի թաղամաս, նախկինում՝ 

գյուղ Արծվաքար: Բնակիչների նախնիները 1829-1830 թթ. գաղթել 
են Բայազետից: Հաղորդակցվում են Բայազետի բարբառով: 

 
ԱՐՏԱՆԻՇ - Գյուղ Ճամբարակի տարածաշրջանում: Բնա-

կեցված է Ադրբեջանից բռնագաղթածներով և Արծվաշենից տեղա-
հանվածներով: Ընդգրկված է Շողակաթ համայնքում: Հաղոր-
դակցվում են Ղարաբաղի բարբառով : 

 
ԱՐՓՈՒՆՔ - Գյուղ Վարդենիսի տարածաշրջանում: 1988 թ. 

վերաբնակեցվել է Ադրբեջանից բռնագաղթած փախստականնե-
րով: Ընդգրկված է Գեղամասար համայնքում: Հաղորդակցվում են 
Ղարաբաղի բարբառով: 
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ԲԵՐԴԿՈՒՆՔ - Գյուղ Գավառի տարածաշրջանում: 1920 թ. 
վերաբնակեցվել է Նորատուս և Գանձակ գյուղերից եկած ընտա-
նիքներով: Հաղորդակցման լեզուն Բայազետի բարբառն է՝ 
Նորատուսի խոսվածքի հատկանիշներով: 

 
ԳԱԳԱՐԻՆ – 1955 թ. հիմնվել է իբրև բանավան, այժմ 

ընդգրկված է Սևան համայնքի կազմում: Բնակիչների նախնիները 
եկել են տարբեր վայրերից: Հաղորդակցման լեզուն խոսակցական 
հայերենն է: 

 
ԳԱՆՁԱԿ - Գյուղ Գավառի տարածաշրջանում: Բնակիչների 

նախնիները 1828 թ. գաղթել են Բայազետի, Ալաշկերտի, Խոյի ու 
Սալմաստի գյուղերից: Հաղորդակցվում են Բայազետի բարբառով: 

 
ԳԱՎԱՌ - Քաղաք, մարզկենտրոն: Բնակիչների նախնիները 

1829-30 թթ. գաղթել են Բայազետից: Հաղորդակցվում են Բայազե-
տի բարբառով:  

 
ԳԵՂԱՄԱԲԱԿ - Գյուղ Վարդենիսի տարածաշրջանում: 

1988-1989 թթ. վերաբնակեցվել է Ադրբեջանից բռնագաղթած հայ 
ընտանիքներով: Ընդգրկված է Գեղամասար համայնքում: 
Հաղորդակցվում են Ղարաբաղի բարբառով: 

 
ԳԵՂԱՄԱՎԱՆ - Գյուղ Սևանի տարածաշրջանում: Բնա-

կիչների նախնիների մի մասը 1828-29 թթ. գաղթել է Մակու 
գավառի Անձուկ գյուղից, ինչպես նաև՝ Ալաշկերտի, Սալմաստի, 
Խոյի, Մուշի, Բայազետի գյուղերից: Հաղորդակցման լեզուն 
հիմնականում Մակուի խոսվածքն է:  

 
ԳԵՂԱՐՔՈՒՆԻՔ - Գյուղ Գավառի տարածաշրջանում: 

Բնակիչների նախնիները գաղթել են Բայազետի, Ալաշկերտի, 
Բուլանըղի և Մուշի գյուղերից 1829-30 թթ. և 1914-19 թթ.: 
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Խորհրդային տարիներին այստեղ վերաբնակեցվել են Սարու-
խանից աքսորվածներ: Հաղորդակցվում են Բայազետի բարբառով: 

 
ԳԵՂԱՔԱՐ - Գյուղ Վարդենիսի տարածաշրջանում: 1988 թ. 

վերաբնակեցվել է Ադրբեջանից բռնագաղթած հայերով: Հաղոր-
դակցվում են Ղարաբաղի բարբառով: 

 
ԳԵՂՀՈՎԻՏ - Գյուղ Մարտունու տարածաշրջանում: 

Բնակիչների նախնիները 1828-30 թթ. գաղթել են Ալաշկերտի 
գյուղերից (Քուփղռան, Զանգազուր և Մանգասար): Հաղոր-
դակցվում են Մշո բարբառով:  

 
ԴԱՐԱՆԱԿ - Գյուղ Վարդենիսի տարածաշրջանում: 

Հիմնադրել են 1921 թ. նույն տարածաշրջանի Փամբակ գյուղից 
տեղափոխվածները: 1988-1989 թթ. վերաբնակեցվել է Ադրբեջանից 
բռնագաղթած հայերով: Հաղորդակցվում են Ղարաբաղի բարբա-
ռով: 

 
ԴԴՄԱՇԵՆ - Գյուղ Սևանի տարածաշրջանում: Բնակիչների 

նախնիների մի մասը 1828-29 թթ. ներգաղթել է Մակուից, մասամբ 
նաև՝ Վանի նահանգից: Հաղորդակցվում են Մակուի խոսվածքով:  

 
ԴՊՐԱԲԱԿ - Գյուղ Ճամբարակի տարածաշրջանում: 

Բնակիչների մի մասը եկել է Ղազախից և Արցախից: 1990-ական 
թթ. այստեղ են վերաբնակվել Բաքու, Գանձակ, Սումգայիթ 
քաղաքներից, Արծվաշեն գյուղից բռնագաղթածները: Ընդգրկված է 
Ճամբարակ համայնքի կազմում: Հաղորդակցվում են Ղարաբաղի 
բարբառով: 

 
ԴՐԱԽՏԻԿ - Գյուղ Ճամբարակի տարածաշրջանում: 1988 թ. 

վերաբնակեցվել է Ադրբեջանից և Արծվաշենից տեղահանված 
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հայերով: Ընդգրկված է Շողակաթ համայնքի կազմում: Հաղոր-
դակցվում են Ղարաբաղի բարբառով: 

 
ԵՐԱՆՈՍ - Գյուղ Մարտունու տարածաշրջանում: Բնա-

կիչների նախնիների մի մասը այստեղ է եկել 1829-30 թթ. 
Ալաշկերտի գյուղերից: Հաղորդակցվում են Մշո բարբառի 
Ալաշկերտի խոսվածքով:  

 
ԶՈԼԱՔԱՐ - Գյուղ Մարտունու տարածաշրջանում: 

Բնակիչների նախնիների մի մասը գաղթել է Բայազետի Զիրոյ 
գյուղից: Հաղորդակցվում են Մշո բարբառով:  

 
ԶՈՎԱԲԵՐ - Գյուղ Սևանի տարածաշրջանում: Բնակիչների 

մեծ մասի նախնիները գաղթել են Մակուի շրջանից, մասամբ նաև՝ 
Վանի նահանգից: Հաղորդակցվում են Մակուի խոսվածքով:  

 
ԼԱՆՋԱՂԲՅՈՒՐ - Գյուղ Գավառի տարածաշրջանում: 

Բնակիչների նախնիները 1829-30 թթ. գաղթել են Բայազետի գյու-
ղերից: Հաղորդակցվում են Բայազետի բարբառով:  

 
ԼԻՃՔ - Գյուղ Մարտունու տարածաշրջանում: Բնակիչների 

նախնիները 1829-30 թթ. եկել են Ալաշկերտ գավառից: Հաղոր-
դակցվում են Մշո բարբառի Ալաշկերտի խոսվածքով:  

 
ԼՃԱՇԵՆ - Գյուղ Սևանի տարածաշրջանում: Բնակիչների 

նախնիները 1828 թ. եկել են Մակուից (հիմնականում Խալֆալու 
գյուղից), Բայազետից, Դիադինից: Հաղորդակցման լեզուն  մոտ է 
Բայազետի բարբառին՝ Մակուի խոսվածքի տարրերով:  

 
ԼՃԱՎԱՆ - Գյուղ Վարդենիսի տարածաշրջանում: Բնա-

կիչների մի մասի նախնիները 1828-29 թթ. գաղթել են Պարս-
կահայաստանի գավառներից, 1918-20 թթ.՝ Կարսի մարզից, Վա-
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նից, Մուշի ու Բուլանըխի գյուղերից: Հաղորդակցվում են Մշո 
բարբառով: 

 
ԼՃԱՓ - Գյուղ Գավառի տարածաշրջանում:  Բնակիչների  մի 

մասը ծագումով Վերին և Ներքին Գետաշեն գյուղերից է, նաև՝ 
Կարմիրգյուղ բնակավայրից: Գյուղի խոսվածքը պատկանում է 
բարբառների Ում ճյուղին և հիմնականում Բայազետի բարբառն է՝ 
Մշո բարբառի որոշ ազդեցությամբ: 

 
ԼՈՒՍԱԿՈՒՆՔ - Գյուղ Վարդենիսի տարածաշրջանում: 

Բնակիչների մի մասի նախնիները 1829-30 թթ. գաղթել են Մուշի 
գավառից, Արճեշից: Հաղորդակցվում են Մշո բարբառով:  

 
ԽԱՉԱՂԲՅՈՒՐ - Գյուղ Վարդենիսի տարածաշրջանում: 

Բնակիչների մի մասի նախնիները 1915-18 թթ. գաղթել են 
Դիադինից, Մուշի, Վանի, Բասենի, Ալաշկերտի, Երզնկայի գյուղե-
րից: 1988-1990 թթ. գյուղում բնակություն են հաստատել Ադրբե-
ջանից բռնագաղթած հայ ընտանիքներ: Հաղորդակցվում են Մշո 
բարբառով: 

 
ԾԱԿՔԱՐ - Գյուղ Մարտունու տարածաշրջանում: Հիմնա-

դրվել է 1828 թ. Ալաշկերտի Հասան-փաշա, Քարձոր, Մացկերտ և 
Ֆերան գյուղերից գաղթածների կողմից: 1878 թ. գյուղում հիմնվել 
են Մշո գավառից գաղթած նոր գերդաստաններ: Հաղորդակցվում 
են Մշո բարբառով:  

 
ԾԱՂԿԱՇԵՆ - Գյուղ Գավառի տարածաշրջանում: Վերա-

բնակեցվել է 1828-1829 թթ.: Բնակիչների նախնիների մեծ մասը 
գաղթել է Բայազետի Արծափ, Դիզա գյուղերից, Մուշից, 
մյուսները` հարևան Գանձակ գյուղից: Հաղորդակցվում են 
Բայազետի բարբառով: 
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ԾԱՂԿՈՒՆՔ - Գյուղ Սևանի տարածաշրջանում: Բնակիչ-
ների նախնիները գաղթել են Մակուից, Խոյից և Վանից 1828-
29 թթ.: Հաղորդակցվում են Մակուի խոսվածքով:  

 
ԾՈՎԱԳՅՈՒՂ  - Գյուղ Սևանի տարածաշրջանում:  Գյուղը 

1828 թ. հիմնել են Բայազետի Արծափ գյուղից եկած գաղթական-
ները: Հաղորդակցվում են Արծափի խոսվածքով:  

 
ԾՈՎԱԶԱՐԴ - Գյուղ Գավառի տարածաշրջանում: 

Բնակիչների մի մասի նախնիները 1829-30 թթ. գաղթել են Մուշից, 
Ալաշկերտից: Հետագայում այստեղ են բնակեցվել աքսորյալներ 
Սարուխանից, այլ գյուղերից: Գյուղի խոսվածքը Մշո և Բայազետի 
բարբառների մի յուրօրինակ խառնուրդ է՝ Ում ճյուղին բնորոշ 
ներկայի գերակշռությամբ: Սարուխանցիների թաղում, այնուամե-
նայնիվ, պահպանվում է Բայազետի բարբառը:  

 
ԾՈՎԱԿ - Գյուղ Վարդենիսի տարածաշրջանում: Հիմնա-

դրվել է 1827 թ.: Բնակիչների նախնիները եկել են Մուշից, Խլաթից, 
Բայազետից: Հաղորդակցվում են Մշո բարբառով:  

 
ԾՈՎԱՍԱՐ - Գյուղ Մարտունու տարածաշրջանում: 

Բնակիչների մի մասի նախնիները 1829 և 1878 թթ. եկել են Ալաշ-
կերտի գյուղերից: Հաղորդակցվում են Մշո բարբառով: 

 
ԾՈՎԻՆԱՐ - Գյուղ Մարտունու տարածաշրջանում: 

Բնակիչների նախնիները եկել են 1828-1829 թթ. Պարսկահայաս-
տանից և Ալաշկերտից: Հաղորդակցվում են Մշո բարբառով: 

 
ԿԱԽԱԿՆ - Գյուղ Վարդենիսի տարածաշրջանում: 1988 թ. 

վերաբնակեցվել է Ադրբեջանից տեղահանված հայ փախստա-
կաններով: Ընդգրկված է Գեղամասար համայնքի կազմում: Հա-
ղորդակցվում են Ղարաբաղի բարբառով: 
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ԿԱՐՃԱՂԲՅՈՒՐ - Գյուղ Վարդենիսի տարածաշրջանում: 

Գյուղը հիմնել են 1829-30 թթ. Մուշից եկած գաղթականները: 
Հետագայում այստեղ հաստատվել են նաև Վանից գաղթած մի 
քանի ընտանիքներ: Հաղորդակցվում են Մշո բարբառով: 

 
ԿԱՐՄԻՐԳՅՈՒՂ - Գյուղ Գավառի տարածաշրջանում: Բնա-

կիչների մի մասի նախնիները 1829-30 թթ. գաղթել են Բայազետից: 
Հաղորդակցվում են Բայազետի բարբառով: 

 
ԿՈՒԹ - Գյուղ Վարդենիսի տարածաշրջանում: 1988 թ. 

վերաբնակեցվել է Ադրբեջանից բռնագաղթած հայերով: Ընդ-
գրկված է Գեղամասար համայնքում: Հաղորդակցվում են Ղարա-
բաղի բարբառով: 

 
ԿՈՒՏԱԿԱՆ - Գյուղ Վարդենիսի տարածաշրջանում: 1988 թ. 

վերաբնակեցվել է Ադրբեջանից բռնագաղթած հայերով: Ընդ-
գրկված է Գեղամասար համայնքում: Հաղորդակցվում են Ղարա-
բաղի բարբառով: 

 
ՀԱՅՐԱՎԱՆՔ - Գյուղ Գավառի տարածաշրջանում: Բնա-

կիչների մեծ մասի նախնիները այստեղ են տեղափոխվել Նորա-
տուս գյուղից 1920-ականների սկզբին: Հաղորդակցվում են Բայա-
զետի բարբառի Նորատուսի խոսվածքով:  

 
ՀԱՑԱՌԱՏ – Գավառ քաղաքի թաղամաս, նախկինում՝ գյուղ 

Հացառատ: Բնակիչների նախնիների մեծ մասը եկել է Բայա-
զետից 1829-1830 թթ.: Հաղորդակցվում են Բայազետի բարբառով: 

 
ՁՈՐԱԳՅՈՒՂ - Գյուղ Մարտունու տարածաշրջանում: Բնա-

կիչների մի մասի նախնիները այստեղ վերաբնակեցվել են 1831 թ. 
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Ալաշկերտի Չլկանի գյուղից: Հաղորդակցվում են Մշո բարբառի 
Ալաշկերտի խոսվածքով:  

 
ՁՈՐԱՎԱՆՔ - Գյուղ Ճամբարակի տարածաշրջանում: 

1988 թ. վերաբնակեցվել է Ադրբեջանի Շամխորի շրջանի հայա-
բնակ գյուղերից բռնագաղթած հայերով: Հաղորդակցվում են Ղա-
րաբաղի բարբառով:  

 
ՃԱՄԲԱՐԱԿ - Քաղաք Գեղարքունիքի մարզում: Հիմնա-

դրվել է 1835-1840 թթ.: 1970-ական թթ. սկզբներին բնակավայրին 
միացվել են  Վերին Ճամբարակ և Ներքին Ճամբարակ գյուղերը: 
Վերջինիս բնակչությունը ծագումով Տավուշի տարածաշրջանի 
Չորաթան և շրջակա մյուս գյուղերից է: 1990-ականներին քաղա-
քում հաստատվել են Ադրբեջանից տեղահանված հայ փախստա-
կան ընտանիքներ: Հաղորդակցման լեզուն Գանձակի միջբար-
բառն է: 

 
ՄԱԴԻՆԱ - Գյուղ Մարտունու տարածաշրջանում: Բնակիչ-

ների մի մասի նախնիները 1920-ական թթ. եկել են Ներքին 
Գետաշեն գյուղից, որի բնակիչների նախնիները, իրենց հերթին, 
եկել էին Ալաշկերտ գյուղաքաղաքից 19-րդ դարում: Մադինա 
գյուղում հաղորդակցվում են Մշո բարբառի Ալաշկերտի խոսված-
քով:  

 
ՄԱՐՏՈՒՆԻ - Քաղաք Գեղարքունիքի մարզում: 1828 թ. 

վերաբնակեցվել է Ալաշկերտի գավառից գաղթած հայերով: 
Հաղորդակցվում են Մշո բարբառով: 

 
ՄԱՐՏՈՒՆԻ - Գյուղ Ճամբարակի տարածաշրջանում: Բնա-

կիչների մի մասի նախնիները այստեղ են գաղթել Արևմտյան 
Հայաստանից, մի մասինը` 1921 թ. ներկայիս ՀՀ Տավուշի մարզի 
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Այգեձոր և Կարմիրաղբյուր գյուղերից: Հաղորդակցման լեզուն  
խոսակցական հայերենն է:  

 
ՄԱՔԵՆԻՍ - Գյուղ Վարդենիսի տարածաշրջանում: 

Բնակիչների նախնիները 1828-29 թթ. այստեղ են գաղթել Մուշից, 
Բիթլիսից, Վանից, Մանազկերտից: Հաղորդակցվում են Մշո 
բարբառով: 

 
ՄԵԾ ՄԱՍՐԻԿ - Գյուղ Վարդենիսի տարածաշրջանում: 

Բնակիչների նախնիները ներկայացնում են գաղթականության 
երեք շերտ (1896 թ., 1914 թ., 1922-1926 թթ.) և եկել են Բասենից, 
Մուշից, Կարսից, Վանից, սակայն մեծ մասը մշեցիներ են՝ Կոպ, 
Մասրիկ և այլ գյուղերից: Խոսվածքը հիմնականում Մշո բարբառի 
հատկանիշներ է  հանդես բերում:  

 
ՆԵՐՔԻՆ ԳԵՏԱՇԵՆ - Գյուղ Մարտունու տարածաշրջանում: 

Բնակիչների նախնիները հիմնականում գաղթել են 1828-29 թթ. 
Ալաշկերտ գյուղաքաղաքից: Հաղորդակցվում են Մշո բարբառի 
Ալաշկերտի խոսվածքով:  

 
ՆՈՐԱԿԵՐՏ - Գյուղ Վարդենիսի տարածաշրջանում: Հիմնա-

դրել են 1927 թ. Վանի գավառի Սեղ գյուղից գաղթած 12 ընտանիք-
ներ: Բնակիչների մի մասի նախնիները եկել են Մոկսից, Բիթլի-
սից, Խիզանից, Մուշից, Ալաշկերտից: Նկատելի է, որ խոսվածքում 
գերակշռում են Մշո բարբառի հատկանիշները: 

 
ՆՈՐԱՇԵՆ - Գյուղ Սևանի տարածաշրջանում Հիմնադրվել է 

1920 թ.: Բնակիչների նախնիների մի մասը եկել է Կարսի շրջանից, 
Մուշից, Մակուից, հետագայում՝ շրջակա գյուղերից: Նորաշենի 
խոսվածքը հարում է Մակուի խոսվածքին՝ Մշո բարբառի որոշ 
հատկանիշներով: 
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ՆՈՐԱՏՈՒՍ - Գյուղ Գավառի տարածաշրջանում: Բնակիչ-
ների մի մասի նախնիները 1829 թ. եկել են Բայազետի գավառի 
Քորուն և Մոսուն գյուղերից, հետագայում եկել են նաև Մուշից, 
Ալաշկերտից, Արծափից, Սուրմալուից և այլ վայրերից: 
Հաղորդակցվում են Բայազետի բարբառով: 

 
ՇԱՏՋՐԵՔ - Գյուղ Վարդենիսի տարածաշրջանում: 1988-

89 թթ. այստեղ բնակություն են հաստատել Ադրբեջանից 
բռնագաղթած հայեր: Ընդգրկված է Գեղամասար համայնքի 
կազմում: Հաղորդակցվում են Ղարաբաղի բարբառով: 

 
ՇԱՏՎԱՆ - Գյուղ Վարդենիսի տարածաշրջանում: Բնակիչ-

ների մեծ մասը 1988-89 թթ. Ադրբեջանից բռնագաղթած հայերն ու 
իրենց սերունդներն են: Ընդգրկված է Գեղամասար համայնքի 
կազմում: Հաղորդակցվում են Ղարաբաղի բարբառով: 

 
ՇՈՐԺԱ - Գյուղ Ճամբարակի տարածաշրջանում: 

Հիմնադրվել է 1810 թ.: 1989-1992 թթ. վերաբնակեցվել է Ադրբեջա-
նից բռնագաղթած փախստականներով և Արծվաշենից տեղա-
հանված ընտանիքներով: Ընդգրկված է Շողակաթ համայնքի կազ-
մում: Հաղորդակցման լեզուն Ղարաբաղի բարբառն է: 
 

ՉԿԱԼՈՎԿԱ - Գյուղ Սևանի տարածաշրջանում: Բնա-
կիչների նախնիները եկել են Գոմաձորից, Վարսերից, Լճաշենից, 
շրջակայքի այլ գյուղերից: Հաղորդակցվում են հիմնականում 
Մակուի խոսվածքով: 

  
ՋԱՂԱՑԱՁՈՐ - Գյուղ Վարդենիսի տարածաշրջանում: 

Բնակիչները 1988-89 թթ. Ադրբեջանից  բռնագաղթած հայերն ու 
իրենց սերունդներն են: Ընդգրկված է Գեղամասար համայնքի 
կազմում: Հաղորդակցվում են Ղարաբաղի բարբառով: 
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ՋԻԼ - Գյուղ Ճամբարակի տարածաշրջանում: Վերաբնակեց-
վել է 1988 թ. Ադրբեջանից բռնագաղթած հայերով: Ընդգրկված է 
Շողակաթ համայնքի կազմում: Հաղորդակցվում են Ղարաբաղի 
բարբառով: 

 
ՍԱՐՈՒԽԱՆ - Գյուղ Գավառի տարածաշրջանում: Բնա-

կիչների մեծ  մասի նախնիները գաղթել են Բայազետի Զանգիզոր 
և Սուրբ Օհան գյուղերից 1829-30 թթ.: Հաղորդակցվում են 
Բայազետի բարբառով:  

 
ՍԵՎԱՆ - Քաղաք Գեղարքունիքի մարզում: Հիմնադրվել է 

1842 թ.: Հաղորդակցման ընդհանուր լեզուն  խոսակցական հայե-
րենն է՝ բարբառային որոշ երանգներով (հիմնականում՝ Մակուի 
խոսվածքի հատկանիշներով): 

 
ՍՈԹՔ - Գյուղ Վարդենիսի տարածաշրջանում: 1988-89 թթ. 

այստեղ բնակություն են հաստատել Ադրբեջանի Խանլարի շրջա-
նի Ոսկանապատ գյուղից բռնագաղթած հայերը: Ընդգրկված է 
Գեղամասար համայնքում: Հաղորդակցվում են Ղարաբաղի 
բարբառով: 
 

ՎԱՀԱՆ - Գյուղ Ճամբարակի տարածաշրջանում: 1925 թ. 
հիմնադրել են  Հին Բաշքենդից եկածները (Հին Բաշքենդի բնակիչ-
ները իրենց հերթին եկել են Տավուշի տարածաշրջանի Չորաթան 
գյուղից 1854 թ.): Ընդգրկված է Ճամբարակ համայնքի կազմում: 
Հաղորդակցվում են Գանձակի միջբարբառով: 

 
ՎԱՂԱՇԵՆ - Գյուղ Մարտունու տարածաշրջանում: 

Հիմնադրել են Ալաշկերտի Քոփկռան գյուղից եկած 15 ընտանիք-
ներ: Բնակիչների մի մասի նախնիները 1828-29 թթ. գաղթել են 
Ալաշկերտի և Մուշի գյուղերից: Հաղորդակցվում են Մշո 
բարբառով: 
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ՎԱՆԵՎԱՆ - Գյուղ Վարդենիսի տարածաշրջանում: 1828 թ. 

հիմնել են Պարսկահայաստանից գաղթածները: 1988 թ. վերաբնա-
կեցվել է Ադրբեջանից բռնագաղթած հայերով: Հաղորդակցման 
լեզուն հիմնականում Ղարաբաղի բարբառն է: 

 
ՎԱՐԴԱՁՈՐ - Գյուղ Մարտունու տարածաշրջանում: Բնա-

կիչների նախնիները 1828-29 թթ. և 1877-78 թթ. գաղթել են Ալաշ-
կերտի գյուղերից: Հաղորդակցվում են Մշո բարբառի Ալաշկերտի 
խոսվածքով: 

 
ՎԱՐԴԵՆԻԿ - Գյուղ Մարտունու տարածաշրջանում: Բնա-

կիչների մի մասի նախնիները 1827-29 թթ. գաղթել են Ալաշկերտի 
ու Մուշի գյուղերից: Հաղորդակցվում են Մշո բարբառով: 

 
ՎԱՐԴԵՆԻՍ - Քաղաք Գեղարքունիքի մարզում: Բնակիչների 

մի մասի նախնիները՝ 60 ընտանիք, 1828-1829 թթ. գաղթել են 
Դիադինից: Հաղորդակցվում են Դիադինի բարբառով: 

 
ՎԱՐՍԵՐ - Գյուղ Սևանի տարածաշրջանում: Բնակիչների 

մի մասի նախնիները 1828 թ. գաղթել են Խոյի և Մակուի գյուղերից, 
ինչպես նաև 1829 թ.՝  Բայազետ քաղաքից: Հաղորդակցման լեզուն 
Մակուի խոսվածքն է՝ Բայազետի բարբառի որոշ տարրերով: 

 
ՎԵՐԻՆ ԳԵՏԱՇԵՆ - Գյուղ Մարտունու տարածաշրջանում: 

Բնակիչների նախնիները 1828-29 թթ. գաղթել են հիմնականում 
Ալաշկերտի Խաստուր գյուղից: Հաղորդակցվում են Մշո բարբառի 
Ալաշկերտի խոսվածքով: 

 
ՓԱՄԲԱԿ - գյուղ Վարդենիսի տարածաշրջանում: 1988-89 

թթ. այստեղ  բնակություն են հաստատել Ադրբեջանի Դաշքեսան  
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քաղաքից բռնագաղթած հայեր: Ընդգրկված է Գեղամասար հա-
մայնքի կազմում: Հաղորդակցվում են Ղարաբաղի բարբառով: 
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