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Մա ղա քիա արք. Օր մա նյանն իրա վա ցիո րեն նկա տել է, որ վեր ջին ծռա
զա տիկ նե րը (1539 թ., 1634 թ., 1729 թ.) բա խում ներ էին առա ջաց

նում միայն Երու սա ղե մում եւ հազ վա դեպ՝ Կ. Պոլ սում1։ Այդ խնդիր ներն 
ուղ ղա կիո րեն առնչ վում էին Ս. Հա րու թյան ճրա գա լույ ցի օրը կա տար վող 
լու սա հա նու թյան կար գին եւ այն քան էին սրում Հայ Եկե ղե ցու հա րա բե
րու թյուն նե րը Բյու զան դա կան եւ Կա թո լիկ Եկե ղե ցի նե րի հետ, որ խնդրի 
լուծ մա նը ստիպ ված էին լի նում մի ջամ տել տե ղի թուր քա կան իշ խա նու
թյուն նե րը։ Վեր ջին եր կու ծռա զա տիկ նե րի պատ մու թյան ուսում նա սի
րու թյու նը ցույց տվեց, որ մեր պատ րիարք նե րի խո րա գի տու թյան շնոր
հիվ, բա խում նե րը կան խե լու նպա տա կով, մինչ ծռա զա տի կը բա նակ ցու
թյուն ներ էին սկսվում Հույն Եկե ղե ցու առաջ նորդ նե րի հետ։ Խնդրի վերջ
նա կան լուծ ման հա մար կող մե րից մե կը պի տի զի ջեր։ Այս տե սա կե տից 
ուշագ րավ է ծռա զատ կի առն չու թյամբ Երու սա ղե մի հա յոց պատ րիարք 
Գրի գոր Շղթա յակ րի պա տաս խա նը հույն եկե ղե ցա կան նե րին. «Գի տեմ, 
զի ազգ ճոխ եւ փար թամ էք դուք եւ աւա գա գոյն քան զմեզ, եւ անհ նա րին 
է զի ջա նել ձեզ եւ տօ նել զԶա տիկն ձեր ընդ մեզ։ Նոյն պէս եւ մեք, թէ պէ տեւ 
աղ քատ եւ նուաստ, այլ ան կա րե լի է մեզ փո խել զսահ մանս հարց մե րոց, եւ 
ար կա նել երկ պա ռա կու թիւն եւ խռո վու թիւն ի մէջ ժո ղովր դոց»2։ Ինչ պես Գրի
գոր Շղթա յա կիր պատ րիար քը, այն պես եւ մեր Եկե ղե ցու հե տա գա առաջ
նորդ նե րը քաջ գի տակ ցում էին, որ այս հար ցում անհ նար է ակն կա լել 
Հույն Եկե ղե ցու որեւէ զի ջում։ Մյուս կող մից՝ թուր քա կան իշ խա նու թյուն
նե րը չէ ին կա րող հա մա կերպ վել իրենց հա մար որեւէ նշա նա կու թյուն 
չու նե ցող հար ցի պատ ճա ռով որո շա կի պար բե րու թյամբ տե ղի ունե ցող 
բա խում նե րի ու խառ նաշ փոթի հետ։

1 Տե՛ս Մա ղ ա ք ի ա  ա ր ք . Օր Մ ա ն ե ա ն , Ազգապատում. Հայ Ուղղափառ Եկեղեցու անցքերը 
սկիզ բէն մինչեւ մեր օրերը, յարակից ազգային պարագաներով պատմուած, Ս. Էջմիածին, 
2001, հտ. Գ., էջ 2827։

2 աս տ ո ւ ա ծ ա տ ո ւ ր  ե պ ս .  տէ ր -Յո վ հ ա ն ն է ս ե ա ն ց , Ժամանակագրական պատմութիւն Ս. Երու
սա ղէմի, Երուսաղէմ, հտ. Բ., 1890, էջ 16—17։ 
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Ինչ պես գի տենք, ծռա զա տի կը տե ղի էր ունե նում որո շա կի հստակ 
պար բե րու թյամբ, հե տեւա բար՝ խնդրի ժա մա նա կը պար զե լը դժվար չէր։ 
1729 թ. հե տո հա ջորդ ծռա զա տի կը պետք է լի ներ 1824 թվա կա նին։ Այս 
ան գամ որոշ վում է խնդի րը վերջ նա կա նա պես լու ծել։

1824 թ. ծռա զատ կի հաղ թա հար ման մա սին խո սել են մի շարք հե ղի
նակ ներ։ Հար ցին առա ջինն անդ րա դար ձել է Մա ղա քիա արք. Օր մա նյա
նը։ Վեր ջինս նշում է. «Կա տա րեալ յի շա տակ ներ կը պա կա սին, թէ ով եղաւ 
առա ջին միտք արթ նաց նո ղը, ինչ պէս կազ մուե ցաւ ազ գա յին հա մամ տու թիւ-
նը, ինչ կեր պով հա մա ձայ նե ցան բո լոր աթոռ նե րը»3։ Մա ղա քիա արք. Օր մա
նյա նը նաեւ հե տաքր քիր տե ղե կու թյուն ներ է հա ղոր դում. նա իրա վա ցիո
րեն նշում է, որ ծռա զատ կի հետ կապ ված բա նակ ցու թյուն ներն սկսվում 
են նա խօ րոք, սա կայն նա խա ձեռ նու թյուն նե րի սկզբնա կան թվա կան չի 
նշում, միայն գրում է. «...ամեն ոք գրա ւուած էր նոր շփոթ նե րու եր կիւ ղէն»4։ 
Վե րո բե րյա լից կա րող ենք եզ րա կաց նել, որ, ըստ Մա ղա քիա արք. Օր մա
նյա նի, բա նակ ցու թյուն ներն սկսվում են 1824 թ. ոչ շատ շուտ, եւ նոր 
բա խում նե րի մո տա լուտ վտան գը բո լո րի ուշադ րու թյու նը կենտ րո նաց րել 
էր այս հար ցի վրա։ Նա նշում է, որ խնդրի հետ կապ ված ուսում նա սի
րու թյուն ներ են կա տար վել Երու սա ղե մում, Կ. Պոլ սում եւ Ս. Էջ միած նում. 
«...Պոլ սոյ մէջ տո մա րա կան հե տա զօ տու թիւն նե րը յանձ նուե ցան Գէ որգ Միւ-
հէն տի սեա նի, որ իր ժա մա նա կին ամե նայն հմուտ չա փա գէտն ու տո մա րա-
գէտն էր»5։ Երու սա ղե մում եւ Ս. Էջ միած նում կա տար ված ուսում նա սի րու
թյուն նե րի հե ղի նակ նե րի վե րա բե րյալ Մա ղա քիա արք. Օր մա նյա նը տե
ղե կու թյուն ներ չի հա ղոր դում։ Նրա կար ծի քով՝ չնա յած ծռա զատ կի հետ 
կապ ված շփո թու թյուն նե րի կենտ րո նը Երու սա ղեմն էր, սա կայն այս ան
գամ խնդրով առա վել հե տաքրքր ված էր Մայր Աթո ռը. «Գայ թակ ղու թիւ նը 
մեծ պի տի ըլ լար, եթէ ռուս նե րուն դի մող եւ ապա ւի նող հա յե րը տար բեր օրով 
Զա տիկ տօ նէ ին»6։ Հե տեւա բար, ըստ նրա, բա նակ ցու թյուն ներ սկսվում են 
Հայ եւ Ռուս Եկե ղե ցի նե րի մի ջեւ ու ձեռք բեր ված հա մա ձայ նու թյան շնոր
հիվ. «1824 թ. յու նուա րի 26-ին Առա ջա ւո րաց Բա րե կեն դան հա շւ ուե ցաւ փո-
խա նակ փետ րուար 2-ին թող լու, եւ ապ րիլ 6-ին ալ Զա տիկ տօ նուե ցաւ յու նաց 
եւ ռու սաց հետ.... Ան կէ ետ քը տո մա րա կան ցու ցակ ներն ալ հինգ հա րիւ րեա կի 

3 Մաղ աքի ա ար ք . ՕրՄ անեան , Ազգապատում, հտ. Գ., էջ 4117։ 
4 Անդ, էջ 4116։ 
5 Անդ։
6 Անդ, էջ 4117։ 
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շրջա նին չորս ծռա զա տի կի տա րի նե րուն Շ. տա րե գի րը Հ. տա րե գի րի փո խե-
ցին, եւ այ լեւս ծռա զա տի կի անու նն իսկ մո ռա ցու թեան մատ նուե ցաւ»7։ Նկա
տե լի է, որ Մա ղա քիա արք. Օր մա նյա նը հա յե րի այս զգու շա վո րու թյան 
մեջ տես նում է Ներ սես Աշ տա րա կե ցու ան մի ջա կան մաս նակ ցու թյու նը8։ 
Հե տա գա ուսում նա սի րող նե րի մեծ մասն այս խնդրին անդ րա դառ նա լիս 
հիմ նա կա նում ուղ ղա կիո րեն մեջ են բե րում Մա ղա քիա արք. Օր մա նյա նի 
հա ղոր դած տե ղե կու թյուն նե րը9։ Վեր ջի նիս են հղում նաեւ սույն խնդի րը 
վեր լու ծող ռուս հե ղի նակ նե րը10։

Հար ցին անդ րա դար ձած մյուս հե ղի նա կը Զգոն եպս. ՏերՀա կո բյանն է։ 
Սրբա զան հայ րը, իր «Զա տի կի հար ցը» գրքում խո սե լով 1824 թ. ծռա զատ
կի խնդրի լուծ ման մա սին, հղում է Մա ղա քիա արք. Օր մա նյա նին, սա կայն 
տա լիս է նաեւ լրա ցու ցիչ տե ղե կու թյուն ներ։ Ըստ նրա՝ ծռա զատ կի հետ 
կապ ված քննար կում ներն սկսվում են Կ. Պոլ սում 1820 թվա կա նին։ Կ. Պոլ սի 
հա յոց պատ րիարք Պո ղոս ար քե պիս կո պո սը, Եփ րեմ Ա. Ձո րա գեղ ցու (1809—
1830 թթ.) հա վա նու թյամբ, բա նակ ցու թյուն ներ է սկսում հու նաց տիե զե րա
կան պատ րիար քի հետ։ Եր կու կող մե րի հա մա ձայ նու թյամբ ստեղծ վում է 
մասնագիտական հանձ նա ժո ղով, որ տեղ հա յե րի ներ կա յա ցու ցի չը ժա մա
նա կի հմուտ տո մա րա գետ Մյու հեն տիս Գեւորգն էր11։ Ցա վոք, Զգոն եպիս
կո պոսն այս տե ղե կու թյուն նե րի առնչությամբ որեւէ աղ բյուր չի նշում։

Ծռա զատ կի խնդրին ան րա դար ձել է նաեւ Գեւորգ արք. Սե րայ դա րյա
նը։ Հե ղի նա կը 1824 թ. խնդրի լու ծու մը կա պում է Հայ եւ Ռուս Եկե ղե ցի նե
րի մի ջեւ տե ղի ունե ցած ժո ղո վի հետ։ Ըստ նրա՝ 1824 թ. եր կու կող մե րի հա
մա ձայ նու թյամբ ժո ղով է գու մար վում, որի ժա մա նակ որոշ վում է Շ. տա րե
գի րը փո խել Հ.ով եւ ընդ միշտ լու ծել ծռա զատ կի խնդի րը12։ Գեւորգ սրբա
զա նը եւս իր տե ղե կու թյուն նե րի հա մար որեւէ աղ բյուր չի նշում։

7 Անդ։
8 Տե՛ս անդ։ 
9 Տե՛ս Ջ . էՅ ն ա թ Յ ա ն , Զատիկ եւ ծռազատիկ (3) ԺԷ. դարի տոմարագետ Ավիկի «Սակս 

ծռա զատկին» մեկնությունը, «Բանբեր Մատենադարանի», 2018, թ. 25, էջ 381—382. Մա ր գ ա ր 
ս ր կ . տե ր տ ե ր Յ ա ն , Ծռազատիկի առաջացման պատճառները եւ նրա արձագանքները հայ մա
տե նագրության մեջ, ավարտաճառ, Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածին, Գեւորգյան հոգեւոր ճեմարան, 
1986, էջ 36 (անտիպ)։

10 Տե՛ս П .   Ку з е н ко в,  К .   П а н ч е н ко, «Кривые Пасхи» и благодатный огонь в исторической 
ретроспективе, «Вести Московского Университета», Сер. 13, Востоковедение, 2006, №4, էջ 22։

11 Տե՛ս ԶգՕն եպս .  տէր-Յակոբեան , Զատիկի հարցը, Պէյրութ, 1971, էջ 40։ 
12 Տե՛ս գե ւ ո ր գ  ա ր ք . սե ր ա Յ դ ա ր Յ ա ն , Եկեղեցական տոմարագիտություն, Ս. Էջմիածին, 

2004, էջ 99։



2021 Դ. ԾՌԱԶԱՏԿԻ ՀԱՂԹԱՀԱՐՄԱՆ ՓՈՐՁԵՐԸ ԺԹ. ԴԱՐՈՒՄ 37

Ինչ պես տե սանք, վե րոն շյալ հե ղի նակ նե րը, հա կա ռակ որո շա կի տար
բե րու թյուն նե րի, ծռա զատ կի խնդրի լու ծու մը կա պում են Հայ եւ Ռուս 
Եկե ղե ցի նե րի մի ջեւ տե ղի ունե ցած քննար կում նե րի հետ։

Նշյալ հե ղի նակ ներն իրենց տե սա կետ նե րի հա մար որեւէ սկզբնաղ
բյուր չեն հղում, եւ, ինչ պես Մա ղա քիա արք. Օր մա նյանն է նկա տում, այս 
հար ցի հետ կապ ված «կա տա րեալ յի շա տակ ներ կը պա կա սին»13, ուս տի անհ
րա ժեշ տու թյուն առա ջա ցավ խնդիրն ուսում նա սի րել ըստ աղ բյուր նե րի։

Մեր ուսում նա սի րու թյան ար դյուն քում կա թո ղի կո սա կան դի վա նում 
գտանք Ռու սաս տա նի թե մի առաջ նորդ Հով հան նես ար քե պիս կո պո սի՝ 
1823 թ. օգոս տոսի 11ին Ներ սես Աշ տա րա կե ցուն ուղղ ված նա մա կը. 
սրբա զան հայ րը տե ղե կաց նում է հա յոց հայ րա պե տին, որ ին քը եւ Բե սա
րա բիա յի առաջ նորդ Գրի գոր ար քե պիս կո պո սը հա մա ձայն են մո տա կա 
ծռա զա տի կը կան խե լու նպա տա կով առա ջարկ վող փո փո խու թյա նը եւ 
խնդրում են հե տա գա տա րա ձայ նու թյուն նե րից խու սա փե լու հա մար ժո
ղո վով կամ կա թո ղի կո սա կան հրա մա նով հաս տա տել այն14։ Սա Ռու սաս
տա նի առաջ նոր դի առա ջին նա մակն է ծռա զատ կի խնդրի հետ կապ ված՝ 
ուղղ ված Ներ սես Աշ տա րա կե ցուն։ Նա մա կի բո վան դա կու թյու նից պարզ 
է դառ նում, որ առաջ նորդ Հով հան նես ար քե պիս կո պո սը մաս նա կից չի 
եղել ծռա զատ կի առն չու թյամբ նա խօ րոք՝ 1820 թ. սկսված բա նակ ցու
թյուն նե րին եւ միայն 1823 թ. օգոս տո սի 11ին, երբ ար դեն կար որո շա կի 
առա ջարկ խնդրի հետ կապ ված, ար տա հայ տել է իր դիր քո րո շու մը15։

Այժմ փոր ձենք ար խի վա յին նյու թե րի, պատ մագ րա կան ուղ ղա կի 
եւ անուղ ղա կի վկա յու թյուն նե րի օգ նու թյամբ պար զել խնդրի հան գա
մանք նե րը։ Ար դեն նշել ենք, որ նա խորդ ծռա զա տիկ նե րի պա րա գա յում 
խնդրից առաջ Երու սա ղե մի հա յոց պատ րիարք նե րը որո շա կի քայ լեր էին 
ձեռ նար կում սպաս վող տա րա ձայ նու թյուն նե րը կան խե լու նպա տա կով։ 
Հե տեւա բար՝ կա րեւոր ենք հա մա րում ներ կա յաց նել 1824 թ. առաջ Երու
սա ղե մում տե ղի ունե ցած որոշ իրա դար ձու թյուն ներ։

Ընդ հա նուր առ մամբ Երու սա ղե մի հա յոց պատ րիար քա րա նի պատ
մու թյան մեջ բազ մա թիվ են Հույն եւ Կա թո լիկ Եկե ղե ցի նե րի հետ բա խում
նե րի դրվագ նե րը։ 1806 թ. Երու սա ղե մի հույն պատ րիար քը՝ Ան թի մոսը, 
փոր ձում է տի րա նալ Հա յոց պատ րիար քա րա նի ունեց ված քին։ Խնդի րը 

13 Մաղ աքի ա ար ք . Օր Մ անեան , Ազգապատում, հտ. Գ., էջ 4117։
14 Տե՛ս ՄՄ, Կաթողիկոսական դիւան, թղթ. 45, վաւ. 47։
15 Տե՛ս անդ։ 
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նոր չէր. հույ ներն իրենց բաղ ձա լի նպա տակն իրա կա նաց նե լու հա մար 
մշտա պես առիթ էին փնտրում16։ Նա խորդ փոր ձի ժա մա նակ նրանք սուլ
թան Սե լիմ Բ.ից խա բեու թյամբ հրո վար տակ էին ստա ցել հա յե րի դեմ, 
որում աս վում էր. «...Հայք տի րել կա մե ցեալ են տե ղեաց եւ ժա ռան գու-
թեանց նո ցին»17։ Այս հրո վար տա կի օգ նու թյամբ նրանք փոր ձում էին վի
ճար կել հա յե րի իրա վունք ներն ու տի րա նալ նրանց վան քե րին։ Նա խորդ 
դեպ քում սույն հրո վար տա կը չհան գեց րեց սպաս ված ար դյուն քի, եւ այժմ 
խնդի րը կրկին շա հար կե լու փորձ էր ար վում։ Սա կայն Թուր քա կան կայս
րու թյու նում սկսված քա ղա քա կան խնդիր նե րի պատ ճա ռով այս հար ցը 
երկ րորդ տեղ մղվեց, եւ հա յե րը շա րու նա կե ցին տնօ րի նել իրենց կալ
վածք նե րը18։

Հա ջորդ իրա դար ձու թյուն նե րը, որոնց ցան կա նում ենք անդ րա դառ
նալ, 1808 թ. սեպ տեմ բե րի 30ի գի շե րը Սուրբ Հա րու թյան տա ճա րում 
բռնկված հրդե հը եւ դրան հա ջոր դած դեպ քերն են։ Ի սկզբա նե հրդե
հը բռնկվում է «վեր նա տունն Հա յոց ի տա ճա րին Ս. Յա րու թեան.... ան տի 
ձգե ցաւ բոցն ի Գող գո թայ եւ ի տա ճարն Յու նաց»19։ Դեպ քը քննե լու նպա
տա կով առա վո տյան հա վաք վում են «...մե ծա մեծք այ լազ գեաց, քա ղա քա-
պետն, եէ նի չէ րի Աղա սին, Միւֆ թին եւ այլք, եւ բազ մու թիւն մեծ խառն յա մե-
նայն ազ գաց...»20։ Հույ նե րը, օգտ վե լով այն առի թից, որ հրդե հը հայ կա
կան հատ վա ծում է սկսվել, հա նի րա վի մե ղադ րում են հա յե րին ու կրկին 
փոր ձում տի րա նալ նրանց ունեց ված քին՝ այդ նպա տա կի իրա գործ ման 
հա մար իրենց կող մը գրա վե լով լա տին նե րին եւ տե ղա ցի նե րին։ Սա կայն 
կա տար ված քննու թյան ըն թաց քում, օտա րազ գի պա հա պան նե րի վկա
յու թյամբ, հույ նե րի մե ղադ րանք նե րը հերք վում են։ Շու տով Կ. Պոլ սից 
ստաց վում է դա տա վո րի որո շու մը, որ տեղ Հայ, Հույն եւ Լա տին Եկե ղե ցի
նե րին հրա հանգ վում էր՝ «...կա՛մ ի միա սին եւ կա՛մ իւ րա քան չիւր ազգ շի նել 
զբա ժին տե ղիս իւ րեանց»21։ Սա կայն հույ նե րը չեն թարկ վե ցին հրա մա նին. 
նրանք ցան կա նում էին միայ նակ վե րա նո րո գել տա ճա րը, որ պես զի կա
րո ղա նա յին այն տե ղից դուրս վռնդել հա յե րին։ Հույ նե րը, առանց հա յե րի 

16 Տե՛ս աս տ ո ւ ա ծ ա տ ո ւ ր  ե պ ս . տ է ր -Յո վ հ ա ն ն է ս ե ա ն ց , Ժամանակագրական պատմութիւն 
Ս. Երու սաղէմի, հտ. Բ., էջ 149—150։ 

17 Տե՛ս անդ, էջ 149։ 
18 Տե՛ս անդ, էջ 162—163։ 
19 Անդ, էջ 160։ 
20 Անդ, էջ 169։
21 Անդ, էջ 171։
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իմա ցու թյան, Յու սուֆ փա շա յից ստա ցան գաղտ նի հրո վար տակ, որով 
նրանց իրա վունք էր վե րա պահ վում միայ նակ վե րա կա ռու ցել հրդեհ ված 
տա ճա րը։ Հույ նե րը նույ նիսկ դի մե ցին կայ սե րը, որ նա հա յե րի մայ րա
վանք Սուրբ Հա կո բը նույն պես հանձ նի իրենց22։ Սա կայն Մահ մուդ սուլ
թանն ան մի ջա պես հա վա նու թյուն չտվեց հույ նե րի աղեր սագ րին։ Հա յե
րը, տե ղե կա նա լով հույ նե րի ձեռ նար կում նե րի մա սին, իրենց ունեց ված քը 
պաշտ պա նե լու նպա տա կով, փոր ձե ցին հրո վար տակ ներ ստա նալ։ Հար ցը 
հանձն վեց հա տուկ դա տա րա նի քննու թյա նը։ Շուրջ հինգ տա րի տեւած 
վե ճե րից հե տո հա յե րին հա ջող վեց վե րա կանգ նել նախ կին կար գա վի ճա կը 
եւ վե րա նո րո գել Սուրբ Հա րու թյան տա ճա րի հայ կա կան հատ վա ծը23։

Այս հա մա ռոտ անդ րա դար ձից պարզ է դառ նում, որ ԺԹ. դա րի առա
ջին տաս նա մյա կին Երու սա ղե մի հա յոց պատ րիար քա րա նում իրա վի ճա
կը խիստ լար ված էր։ Մշտա կան բա խում ներն ու տա րա ձայ նու թյուն նե րը 
Հույն եւ Կա թո լիկ Եկե ղե ցի նե րի հետ չէ ին դա դա րում եւ ամեն առի թով 
բոր բոք վում էին նոր թա փով. թուր քա կան իշ խա նու թյուն նե րը հա ճախ 
ստիպ ված էին լի նում մի ջամ տել։ Այս ամե նի շա րա կար գում սպաս վող 
ծռա զա տիկն ան խու սա փե լի էր դարձ նե լու հեր թա կան բա խու մը։ Հե
տեւա բար՝ տրա մա բա նա կան կլի ներ, որ Երու սա ղե մի հա յոց պատ րիար
քը եւ բարձ րաս տի ճան մյուս հո գեւո րա կան նե րը, հաշ վի առ նե լով նաեւ 
իրենց նա խորդ նե րի փոր ձը, վա ղա ժամ քննար կում ներ սկսեին՝ ծռա զատ
կի խնդրին որեւէ լու ծում տա լու նպա տա կով։

Ցա վոք, հնա րա վո րու թյուն չենք ունե ցել ուսում նա սի րե լու Երու սա
ղե մի եւ Կ. Պոլ սի հա յոց պատ րիար քու թյուն նե րի՝ մեր խնդրին առնչ վող 
ար խի վա յին վա վե րագ րե րը։ Սա կայն եղած տե ղե կու թյուն նե րը հնա րա
վո րու թյուն են տա լիս որո շա կի պատ կե րա ցում կազ մե լու կա տար վա
ծի վե րա բե րյալ։

Մեսրոպ Մաշ տո ցի ան վան Մա տե նա դա րա նի կա թո ղի կո սա կան դի
վա նում ծռա զատ կի առն չու թյամբ պահ պան ված առա ջին վա վե րա գի րը 
Եփ րեմ Ա. Ձո րա գեղ ցի կա թո ղի կո սի՝ 1821 թ. ապ րի լի 4ին Ներ սես Աշ տա
րա կե ցուն ուղղ ված նա մակն է24։ Նա մա կում հայ րա պե տը խո սում է սպաս
վող ծռա զատ կի առն չու թյամբ Կ. Պոլ սի պատ րիար քա րա նում սկսված 
քննար կում նե րի մա սին. «Ըստ որում գրե ցաք ի միւս հա տուած թղթոյն գրել 

22 Տե՛ս աւ ետի ս պէր պէր եան , Պատմութիւն Հայոց, Կոստանդնուպօլիս, 1871, էջ 60։ 
23 Տե՛ս Մաղ աքի ա ար ք . ՕրՄ անեան , Ազգապատում, հտ. Գ., էջ 4069։
24 Տե՛ս ՄՄ, Կաթողիկոսական դիւան, թղթ. 38, վաւ. 26։ 
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մեզ զո րոշ ինչ զբա նից Սի րոյ հրա ւէր տետ րա կին եւ կամ ծռա զատ կին, քան զի 
ար դէն հաս տա տեալ են ի Պօ լիս ոչ այն չափ հա ւա նու թեամբ պատ րիար քին, 
քան որ չափ հար կադ րու թեամբ գլխա ւոր ամի րա յից իբ րու վասն խա ղա ղու-
թիւն կամ ի կա տա րումն հրա մա նի թա գա ւո րին»25։ Նշյալ հատ վա ծից պարզ 
է դառ նում, որ ծռա զատ կի առն չու թյամբ քննար կում ներն սկսվել են ոչ 
այն քան մեր հո գեւո րա կան նե րի ցան կու թյամբ, որ քան պե տա կան պար
տադ րան քի հե տեւան քով։ Նույ նիսկ հա յե րից ոմանք «չըն կալ ցին զբան հա-
ւա նու թեան, յա րես ցին ի Սսոյ կա թու ղի կոսն, եւ ի պա տաս խա նատ րու թեան 
անդ առ թա գա ւորն ասաս ցին վասն մեր, թէ նո քին յայլ տէ րու թեան գա լով 
չու նիմք ինչ զկա խումն ի նո ցունց, մեր գլուխն առա ւե լա պէս կա խեալ է ի խա-
լի ֆա յէն, որ՝ ի Սիս...»26։ Այս ամե նի մա սին հա յոց կա թո ղի կո սը տե ղե կա ցել 
է Կ. Պոլ սի Պո ղոս պատ րիար քի կող մից եպիս կո պո սա կան ձեռ նադ րու
թյուն ստա նա լու նպա տա կով Հա յաս տան ուղարկ ված Հա կո բոս վար դա
պե տից27։ Հայ րա պե տը Ներ սես Աշ տա րա կե ցուն խնդրում է իր կար ծի քը 
հայտ նել ծռա զատ կի վե րա բե րյալ28։

Կ. Պոլ սում Պո ղոս պատ րիար քի ընտ րու թյու նից հե տո տա րա ձայ նու
թյուն ներ էին սկսվել կա թո լի կա մետ հա յե րի եւ Հայ Առա քե լա կան Սուրբ 
Եկե ղե ցու հե տեւորդ նե րի մի ջեւ29։ Այս հան գա ման քով պայ մա նա վոր ված՝ 
հա յոց կա թո ղի կո սին եւ Ներ սես Աշ տա րա կե ցուն ամ բաս տա նու թյուն
ներ էին ներ կա յաց վել Պո ղոս պա րիար քի դեմ։ Պատ րիար քը, զգու շու
թյուն դրսեւո րե լով, 1820 թ. հու լիս 30ին Եփ րեմ Ա. Ձո րա գեղ ցուն գրած 
նա մա կում տե ղե կաց նում է, որ Կ. Պոլ սում տե ղի ունե ցած իրա դար ձու
թյուն նե րի վե րա բե րյալ հա յոց հայ րա պե տին տե ղե կու թյուն ներ կհա ղոր
դի Հա կոբ վար դա պե տը, որն ուղարկ վել է եպիս կո պոս ձեռ նադր վե լու 
նպա տա կով30։ Հա կոբ վար դա պե տը հի շա տակ վում է նաեւ Կ. Պոլ սի Գաբ
րիել պատ րիար քի ընտ րու թյան առն չու թյամբ։ Պո ղոս պատ րիար քը վեր
ջի նիս ուղար կում է նաեւ Երու սա ղեմ՝ որ պես օգ նա կան31, հե տեւա բար՝ 
Հա կոբ վար դա պե տը քաջ տե ղյակ էր թե՛ Երու սա ղե մում, թե՛ Կ. Պոլ սում 
տի րող իրա վի ճա կին։

25 Անդ։ 
26 Անդ։
27 Տե՛ս ՄՄ, Կաթողիկոսական դիւան, թղթ. 36, վաւ. 179։
28 Տե՛ս ՄՄ, Կաթողիկոսական դիւան, թղթ. 38, վաւ. 26։
29 Տե՛ս Մաղ աքի ա ար ք . Օր Մ անեան , Ազգապատում, հտ. Գ., էջ 3995։ 
30 Տե՛ս ՄՄ, Կաթողիկոսական դիւան, թղթ. 36, վաւ. 179։
31 Տե՛ս աս տ ո ւ ա ծ ա տ ո ւ ր  ե պ ս . տ է ր -Յո վ հ ա ն ն է ս ե ա ն ց , Ժամանակագրական պատմութիւն 

Ս. Երու սա ղէմի, հտ. Բ., էջ 367—368։
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Ներ սես Աշ տա րա կե ցին 1821 թ. հու լի սի 9ին գրում է պա տաս խան 
նա մա կը, որում խնդրի լուծ ման որեւէ տար բե րակ չի նշում, այլ խո սում 
է նա խա ձեռ նու թյան անհ րա ժեշ տու թյան մա սին։ Նա մա կի բո վան դա կու
թյու նից պարզ է դառ նում, որ եղել է կից գրու թյուն, որ տեղ Ներ սես Աշ
տա րա կե ցին ներ կա յաց րել է խնդրի լուծ ման իր առա ջարկ նե րը. «...ես ի 
վե րայ առ ի Ձէնջ յա ռա ջադ րեալ օրի նա կին զայս միայն կա րո ղա ցայ ի պա-
հու իմում անձ կու թեան շա րա հիւ սել սպա սա ւո րու թեամբ ձե րոց Քա հա նա յա-
պետ[ակ]ան հրա մա նաց, զոր ընդ այսմ մա տու ցա նեմ ամե նա խո նար հա բար 
ի սպա սու աս տուա ծա րեալ տէ րու թեանդ, ուր եթէ գտցի իմն հա ճո յա կան, կա-
րե լի է յա ռաջ մա տու ցա նել զայն ի գործ, իսկ եթէ ոչ, նե րել ինձ մաղ թեմ ամե-
նո ղոր մած մար դա սի րու թեամբ»32։ Ցա վոք, այդ գրու թյու նը չի պահ պան վել։ 
Նշենք, սա կայն, որ Ներ սես Աշ տա րա կե ցու այս նույն նա մակն ընդգր
կող մեկ այլ վա վե րագ րում զե տեղ ված է նրա՝ Կ. Պոլ սի հա յոց պատ րիար
քին ուղղ ված գրու թյու նը, որ տեղ հե ղի նա կը ման րա մասն ներ կա յաց նում 
է իր տե սա կե տը քննվող հար ցի վե րա բե րյալ33։ Պատ րիար քին ուղղ ված 
գրու թյունն անթ վա կիր է, բայց պետք է որ շա րադր ված լի նի հա յոց կա
թո ղի կո սին հաս ցեագր ված նա մա կից՝ 1821 թ. հու լի սի 9ից հե տո։ Ըստ 
էու թյան՝ հայ րա պե տին ուղարկ ված նա մա կին կից գրու թյունն ու պատ
րիար քին հաս ցեագր ված նա մա կը բո վան դա կա յին առու մով չպետք 
է տար բեր վեին։

Պատ րիար քին ուղղ ված նա մա կի սկզբում Ներ սես Աշ տա րա կե
ցին նշում է, որ առա ջի կա՝ 1824 թ. սպաս վող ծռա զատ կի առն չու թյամբ 
Կ. Պոլ սից, Զմյուռ նիա յից ու Կե սա րիա յից եղել են բազ մա թիվ խնդրագ
րեր՝ ինչ պես հո գեւո րա կան նե րից, այն պես եւ աշ խար հա կան նե րից։ Դի
մել է նաեւ Կե սա րիա յի առաջ նորդ Ստե փա նոս ար քե պիս կո պո սը. «...
վասն խա փան առ նե լոյ չտա լով օտա րաց զտե ղի բամ բա սա նաց ուղ ղա փա-
ռու թեան հա ւա տոյ Հա յաս տա նեայցս Սուրբ Եկե ղեց ւոյ եւ վնա սուցն կար ծե-
ցե լոց օրի նա կու[թեամ]բն ան ցե լոց յու նաց»34։ Ըստ նրա՝ խնդի րը կա րիք 
ունի ընդ հան րա կան քննու թյան, որ պես զի հա մա ձայ նու թյուն ձեւա վոր
վի Հայ Եկե ղե ցու բո լոր ներ կա յա ցու ցիչ նե րի մի ջեւ. «...զի մի ուրեք գայ-
թակ ղու թիւն իմն դրդել ունի ցի զմիտս տկա րաց»35։ Սա կայն ժա մա նա կի 

32 ՄՄ, Կաթողիկոսական դիւան, թղթ. 38, վաւ. 161։
33 Տե՛ս ՄՄ, Կաթողիկոսական դիւան, թղթ. 38, վաւ. 172։
34 Անդ։ 
35 Անդ։ 
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սղու թյան պատ ճա ռով հնա րա վոր չէ հա վա քել «զբազ մու թեան առաջ նոր-
դաց ժո ղովր դեանն առ մեզ կամ առ մի մեանս ի տե ղի պատ շա ճա ւոր ի բազ-
մազ բաղ յայս միկ կար ճեալ մի ջո ցի»36։ Հե տեւա բար՝ Ներ սես Աշ տա րա կե
ցին պար տա վոր վում է «...մա քուր վշտակ ցու թեամբ յե ցեալ ի վկա յու թիւնս 
կեն դա նի խղճի եւ յազ դե ցու թիւնս լու սա ւոր մտաց լու սա ւո րեալ ման կանց 
Հա յաս տա նեայց Սուրբ Եկե ղեց ւոյ եւ ամե նա բա րե պաշտ հօ տի նա խա քա[հա-
նա]յա պե տին մե րոյ սրբոյն Գրի գո րի Լու սա ւոր չի որոց մեքս գտա նեմք այժմ 
աւան դա պահ եւ հայ րա պետ եւ հո վուա պետ անա րատ գրիմք ողջ միտ հայ-
րա պե տու թեան եւ հո վուա պե տու թեան միայն հա մա ձայ նու թեամբ սուրբ ժո-
ղո վոյն գե րա գահ Մայր Աթո ռոյ Էջ միած նի ընտ րե լի հա մա րեալ ի սմին պա-
տահ ման պաշտ պա նել զխա ղա ղու թիւն Եկե ղեց ւոյ եւ ժո ղովր դեանն Քրիս-
տո սի»37։ Ներ սես Աշ տա րա կե ցին խնդրի լուծ ման հա մար առա ջար կում է 
1824 թ. տա րե գի րը Շ.ից փո խել Հ.ի38, այ սինքն՝ հա մա ձայ նել հույ նե րի 
հետ ապ րի լի 6ին Զա տիկ տո նե լու պա հան ջին։ Այս տեղ հարց է առա
ջա նում, թե ինչ պես Հայ Եկե ղե ցու առաջ նորդ ներն այս քան հեշտ հա մա
ձայ նե ցին զիջ ման գնալ։ Ինչ պես գի տենք, ծռա զատ կի գլխա վոր պատ
ճա ռը, որի հե տեւան քով Հայ Եկե ղե ցին Ս. Հա րու թյու նը տո նում էր Հույն 
եւ Կա թո լիկ Եկե ղե ցի նե րից առան ձին, վեր ջին նե րիս՝ հրեա կան պա սե
քի օրը Զա տիկ տո նե լու հան գա մանքն էր, որից էլ խախտ վում էր այն 
տո նե լու նի կիա կան կա նո նը։ Բո լոր Եկե ղե ցի նե րի զատ կա ցու ցակ նե րը 
հիմն ված էին լուս նա յին 19ե րյակ նե րի վրա, որոնք ունեն բա վա կան մեծ 
ճշտու թյուն, սա կայն անս խալ չէ ին։ Լուս նա յին 19ե րյակն արե գակ նա յին 
19 տա րի նե րի հա մե մատ ունե նում էր 1 ժամ 28 րո պե 15 վրկ. տար բե
րու թյուն, որը 312,5 տա րում կազ մում էր մեկ օր39։ Նի կիա յի 325 թ. ժո
ղո վից մին չեւ 1824 թ. ան ցել է 1499 տա րի, որը եթե բա ժա նենք 312,5ի 
կստա նանք մոտ 5 օր, այ սինքն՝ 1824 թ. դրու թյամբ լուս նի լրման հետ 
կապ ված կար 5 օր վա շե ղում։ Ինչ պես գի տենք, հրեա նե րը, ի տար բե րու
թյուն քրիս տո նյա նե րի, կի րա ռել եւ կի րա ռում են լուս նա ա րե գակ նա յին 
օրա ցույց, հե տեւա բար՝ հա վա նա կան է, որ այդ 5 օր վա սխա լը հրեա նե րի 
զատ կա ցու ցակ նե րում շտկված լի ներ, եւ հեր թա կան ծռա զատ կի տա րում 
հա մընկ նում տե ղի չու նե նար։ Ցա վոք, հստակ տե ղե կու թյուն ներ չու նենք 

36 Անդ։ 
37 ՄՄ, Կաթողիկոսական դիւան, թղթ. 38, վաւ. 172։
38 Տե՛ս անդ։
39 Տե՛ս գեւ որ գ ար ք . սեր աՅդար Յան , Եկեղեցական տոմարագիտություն, էջ 29։
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հրեա նե րի ունե ցած զատ կա ցու ցակ նե րի մա սին, որ պես զի կա րո ղա նանք 
ամ բող ջա կան եւ հստակ տվյալ ներ ներ կա յաց նել։

Ինչ պես ար դեն նշել ենք, ծռա զատ կի առն չու թյամբ պահ պան վել է 
Ռու սաս տա նի առաջ նորդ Հով հան նես ար քե պիս կո պո սի՝ Ներ սես Աշ տա
րա կե ցուն ուղղ ված նա մա կը. վեր ջինս իր եւ Բե սա րա բիա յի առաջ նորդ 
Գրի գոր ար քե պիս կո պո սի անու նից խնդրում է Ներ սես Աշ տա րա կե ցուն 
դի մել Եփ րեմ Ա. Ձո րա գեղ ցի կա թո ղի կո սին՝ կա տար ված փո փո խու թյու
նը ժո ղո վա կան որոշ մամբ կամ կա թո ղի կո սա կան հրա մա նով ամ րագ
րե լու։ Հով հան նես ար քե պիս կո պո սը նշում է, որ 1824 թ. հա մար պատ
րաստ վում են տպագ րել շուրջ եր կու հա րյուր օրի նակ օրա ցույց, իսկ 
կա թո ղի կո սա կան կոն դակն անհ րա ժեշտ է այդ օրա ցույ ցում վերջ նա կան 
փո փո խու թյուն ներ կա տա րե լու հա մար։ Հե տաքր քիր է՝ Ռու սաս տա նի 
առաջ նոր դի վե րոն շյալ նա մա կից առաջ՝ 1823 թ. մա յի սի 7ին, Ներ սես 
Աշ տա րա կե ցին Եփ րեմ Ա. Ձո րա գեղ ցուն հղած նա մա կում, ի թիվս այլ 
հար ցե րի, խո սում է նաեւ այն մա սին, որ իրեն է դի մել Աստ րա խա նի 
Հով հան նես ար քե պիս կո պո սը՝ խնդրե լով միջ նոր դել ծռա զատ կի առն չու
թյամբ կա տար ված փո փո խու թյու նը եկե ղե ցա կան ժո ղո վով կամ կա թո
ղի կո սա կան կոն դա կով հաս տա տե լու հա մար40։

Քննվող հար ցի առն չու թյամբ պահ պան ված կա րեւո րա գույն վա վե
րա գի րը Եփ րեմ Ա. Ձո րա գեղ ցու 1823 թ. նո յեմ բե րի 2ին Տա թեւի առաջ
նորդ Մար տի րոս ար քե պիս կո պո սին ուղղ ված կոն դակն է, որ տեղ կա
թո ղի կո սը պատ վի րում է «զի ի գնալ ձեր ի Դաւ րէժ ուր եւ պա տա հիլ ունի-
ջիք յայ նո սիկ սահ մանս առաջ նոր դաց վի ճա կա ւո րաց կամ աւագ երի ցանց 
քա ղա քաց եւ կամ քա հա նա յից գիւ ղո րէ ից պա տուի րես ցես, զի յայսմ ամի 
յա ռա ջի կայ՝ որ է թիւ փրկչա կան 1824 եւ թիւ հա յոց 1273 եւ ըստ տու մա րի 
մե րոյ ծռա զա տիկ զտա րե գիրն ի գոր ծած ցէն (Ձ եւ Հ) Ձ գիրն մինչ ի վերջն 
փետ րուա րի որ պէս կա նոն վասն յա մե նայն նա հանջ ամաց, իսկ Հ գիրն 
սկսեալ ի մտիցն մին չեւ ցլրումն տար ւոյն ըստ որոյ յա ռա ջի կայ տօնն սրբոյ 
Զատ կի կա տա րի ի վեցն ապ րի լի, որ պէս եւ օրա ցոյցք տար ւոյն Կոս տանդ-
նու պօ լիս եւ յԱստ րա խան տպեալ են մե րովս հրա մա նաւ ըստ նշա նա կեալ 
տա րեգ րացն»41։ Նա մա կի բո վան դա կու թյու նից կա րող ենք եզ րա կաց
նել, որ կա թո ղի կո սը հրա մա նագ րեր է հղել նաեւ Աստ րա խան ու Կոս
տանդ նու պո լիս՝ պատ վի րե լով տպագր վե լիք օրա ցույց նե րում կա տա րել 

40 Տե՛ս ՄՄ, Կաթողիկոսկան դիւան, թղթ. 45, վաւ. 129։ 
41 Անդ, թղթ. 45, վաւ. 31։ 
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հա մա պա տաս խան փո փո խու թյու նը։ Աստ րա խա նում 1824 թ. տպագր
ված եկե ղե ցա կան օրա ցույ ցում Եփ րեմ Ա. կա թո ղի կո սի կար գադ րած 
տա րեգ րի փո փո խու թյու նը կա տար ված է42։

Այս քա նով որո շա կիո րեն հստակ պատ կեր ենք ստա նում 1824 թ. 
ծռա զատ կի՝ նա խօ րոք սկսված քննար կում նե րի, խնդրի լուծ ման առա
ջարկ նե րի եւ ընդ հա նուր հա մա ձայ նու թյան ստեղծ ման վե րա բե րյալ։ 
Այժմ փոր ձենք մեր ունե ցած տե ղե կու թյուն նե րը հա մե մա տել նա խորդ հե
ղի նակ նե րի՝ այս խնդրի վե րա բե րյալ հի շա տա կու թյուն նե րի հետ։ Ար դեն 
անդ րա դար ձել ենք, որ Մա ղա քիա արք. Օր մա նյա նի եւ մյուս նե րի տե
սա կե տը, ըստ որի՝ ծռա զատ կի խնդրի լուծ մամբ առա վել շա հագրգռ ված 
էին Մայր Աթո ռում՝ կապ ված Ռու սաս տա նի հետ հաս տատ ված հա րա բե
րու թյուն նե րով, սխալ է։ Ան հիմն են նաեւ Գեւորգ արք. Սե րայ դա րյա նի՝ 
1824 թ. քննարկ վող հար ցի շուրջ տե ղի ունե ցած հայռու սա կան միա ցյալ 
եկե ղե ցա կան ժո ղո վի վե րա բե րյալ հա ղոր դած տե ղե կու թյուն նե րը։ Որո
շա կիո րեն ճշմար տա ցի է Զգոն եպիս կո պո սի դի տար կու մը՝ քննար կում
ներն սկսվել են 1820 թ. Կ. Պոլ սում, սա կայն հե ղի նա կի հի շա տա կու թյու
նը տո մա րա գետ Գեւորգ Մյուհ տե սիի մա սին, որը, ըստ նրա, զբաղ վել 
է սույն խնդրով, նույն պես ան հիմն է։ Հա վա նա բար, Զգոն եպիս կո պո սը 
Գեւորգ Մյուհ տե սիի մա սին գրում է՝ օգտ վե լով Մա ղա քիա արք. Օր մա
նյա նի աշ խա տու թյու նից։ Նշենք, որ վեր ջինս եւս հիմ նա վո րում չու նի առ 
այն, որ Գեւորգ Մյուհ տե սին մաս նակ ցել է ծռա զատ կի շուրջ ծա վալ ված 
քննար կում նե րին։ Հե ղի նա կը վկա յա բե րում է 1901 թ. Կ. Պոլ սում տպագր
ված «Ըն դար ձակ օրա ցոյց»ը, որ տեղ Գեւորգ Մյուհ տե սիի վե րա բե րյալ 
պահ պան վել է միայն հե տեւ յալ տե ղե կու թյու նը. «Միւ հէն տի սի Գէ որգ 
(†1830), որ իր ժա մա նա կին ամե նէն հմուտ հայ չա փա գէտն ու տօ մա րա գէտն 
էր»43։ Մա ղա քիա արք. Օր մա նյա նը եզ րա կաց րել է, որ ծռա զատ կի նման 
տո մա րա գի տա կան կա րեւոր նշա նա կու թյուն ունե ցող խնդի րը չէր կա
րող լուծ վել առանց ժա մա նա կի նշա նա վոր տո մա րա գե տի ան մի ջա կան 
մաս նակ ցու թյան. սա կայն մեր ուսում նա սի րած վա վե րագ րե րից որեւէ 
մե կում այս մա սին հի շա տա կու թյուն չի պահ պան վել։ Ավե լին, ինչ պես 
տե սանք, ծռա զատ կի խնդրի լուծ ման հա մար առա ջարկ ված եւ ըն դուն
ված տար բե րա կով ամ բող ջու թյամբ զբաղ վել է Ներ սես Աշ տա րա կե ցին։ 

42 Տե՛ս «Տարեցոյց եւ օրացոյց», Աստրախան, 1824։
43 «Ընդարձակ օրացոյց ազգային հիւանդանոցի, տոմար, զանազան գիտելիքներ, 

վիճակագրական տեղեկութիւններ», Կ. Պօլիս, 1901, էջ 195։ 
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Մեր կար ծի քով՝ չի հաս տատ վում նաեւ Զգոն եպիս կո պո սի հա ղոր դած 
տե ղե կու թյունն այն մա սին, որ Կ. Պոլ սում ծռա զատ կի խնդի րը քննե լու 
հա մար Հայ եւ Հույն Եկե ղե ցի նե րը ստեղ ծել են հա տուկ հանձ նա խումբ։ 
Մենք ընդ հան րա պես տե ղե կու թյուն չու նենք հույ նե րի հետ որեւէ բա նակ
ցու թյան մա սին, որը, ան շուշտ, պետք է տե ղի ունե ցած լի ներ։ Այս մա սին 
վերջ նա կան կար ծիք կա րող ենք հայտ նել միայն Կ. Պոլ սի պատ րիար քա
րա նի ար խի վա յին նյու թերն ուսում նա սի րե լուց հե տո։

1823 թ. կա տար ված փո փո խու թյու նը հստակ երեւում է նաեւ 
դրա նից առաջ եւ հե տո հրա տա րակ ված տո նա ցույց նե րում։ Սի մեոն 
Ա. Երեւան ցու (1763—1780 թթ.) տո նա ցույ ցի հե ղի նա կա յին հրա տա
րա կու թյան մեջ տրված է տա րեգ րե րի ա ղյու սակ 532 տար վա հա մար, 
որն ընդգր կում է Հա յոց ՌՄԻԳ. (1223)ից ՌՉԾԴ. (1754) թվա կան նե
րը եւ հա մա պա տաս խա նում է Փրկչա կան 1774—2305 թվա կան նե րին։ 
Այս աղու սա կում 1824, 2071, 2166 եւ 2261 թվա կան նե րի հա մար (եթե 
1824 թ. փո փո խու թյու նը չկա տար վեր, 2071, 2166, 2261 թվա կան նե րը 
ծռա զա տիկ տա րի ներ կլի նեին) տա րե գի րը տրված է Շ.44։ Հե տա գա յում 
տպագր ված զատ կա ցու ցակ նե րում45 եւ Սի մեո նյան տո նա ցույ ցի հե տա
գա հրա տա րա կու թյուն նե րում, որոնք հա ջոր դում են 1824ին, վե րոն շյալ 
ծռա զատ կի տա րի նե րի տա րեգ րե րը փոխ ված են Հ.ի46։ Հե տեւա բար՝ 
Եփ րեմ Ա. Ձո րա գեղ ցի կա թո ղի կո սի 1824 թ. տված հրա հան գը տա րած
վել է նաեւ հե տա գա յում սպաս վող ծռա զա տիկ նե րի վրա՝ վերջ նա կա
նա պես լու ծե լով այս խնդի րը։ Նշյալ փո փո խու թյու նը, սա կայն, Հու լյան 
տո մա րի հա մար էր եւ այժմ գոր ծադ րե լի է միայն Երու սա ղե մի հա յոց 
պատ րիար քու թյու նում։ 1924 թ. Հա յաս տա նյայց Առա քե լա կան Սուրբ 
Եկե ղե ցին ըն դու նում է Գրի գո րյան տո մա րը. այս փո փո խու թյու նը եւ 
տո նա ցույց նե րում տրված տա րեգ րով Զա տիկ հաշ վե լու ա ղյու սակ նե րը 
նոր տո մա րով այ լեւս գոր ծադ րե լի չեն։

44 Տե՛ս սի Մ է ո ն  կա թ ո ղ ի կ ո ս  եր ե ւ ա ն ց ի , Տօնացոյց, Վաղարշապատ, 1774, 523 էջից յետոյ 
տեղադրուած աղիւսակ։

45 Տե՛ս «Ժամակարգութիւն Հայաստանեայց Սուրբ Եկեղեցւոյ», Կ. Պօլիս, 1827, էջ 144։
46 Տե՛ս սիՄէոն կաթող ի կոս եր եւ անցի , Տօնացոյց, Վաղարշապատ, 1906, էջ 371—374։
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РЕЗЮМЕ

«Кривые	пасхи»	(«Цразатик»)	создавали	проблемы	и	столкновения	в	ос-
новном	в	Иерусалиме,	изредка	—	 в	Константинополе.	Они	напрямую	были	
связаны	с	чином	выноса	огня	во	время	Пасхальной	Литургии	Сочельника	и	
настолько	обостряли	отношения	Византийской	и	Католической	Церквей	с	Ар-
мянской	Апостольской	Церковью,	что	местные	власти	были	вынуждены	вме-
шаться	для	их	урегулирование.

В	статье	представлены	усилия	армянских	духовных	лидеров,	направлен-
ных	на	урегулирование	этих	проблем	в	XIX	веке,	которые	посредством	перего-
воров	с	лидерами	Греческой,	Католической	и	Русской	Церквей	пытались	разре-
шить	эти	вопросы	путем	компромисса	и	избежать	столкновений.

SUMMARY

Different	dates	for	celebrating	Easter	caused	problems	and	clashes	mostly	in	
Jerusalem, and rarely in Constantinople. These problems were directly related to 
the	Holy	Fire	ceremony	on	the	Easter	Eve,	and	aggravated	the	relations	of	the	the	
Armenian Apostolic Church with the Byzantine and Catholic Churches so much that 
the	local	authorities	had	to	intervene	in	their	settlement.

The	 article	 presents	 especially	 the	 efforts	 of	 the	Armenian	 spiritual	 leaders	
aimed at the settlement of these issues in the 19th century. Through compromise, 
they	tried	to	resolve	these	issues	and	avoid	clashes	by	negotiating	with	the	leaders	of	
the Greek, Catholic and Russian Churches.




