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Հա­յոց վաղ շրջա­նի պատ­մու­թյան ան­բա­ժան մասն է մա­տե­նագ­րու­թյան մեջ տար­բեր անուն­նե­րով հայտ­նի Աղ­վա­նից աշ­խար­հի կամ Աղ­վան­քի 
պատ­մու­թյու­նը: Հայ­կա­կան լեռ­նաշ­խար­հին հյու­սիս-արեւել­քից սահ­մա­նա­
կից այս երկ­րա­մա­սը դեռ մա­տե­նագ­րա­կան վաղ շրջա­նից ար­դեն իր շուրջ 
ձեւա­վո­րել է յու­րա­տե­սակ հե­տաքր­քիր մի­ջա­վայր, որը պայ­մա­նա­վոր­ված է 
մի շարք գոր­ծոն­նե­րով եւ կա­րեւոր հան­գա­մանք­նե­րով: Նախ Աղ­վանք երկ­
րի աշ­խար­հագ­րա­կան սահ­ման­ներն են անընդ­հատ են­թարկ­վել փո­փո­խու­
թյուն­նե­րի, որի պատ­ճա­ռով մինչ օրս ըն­թա­նում են բուռն բա­նա­վե­ճեր այս 
երկ­րա­մա­սի հստակ եւ իրա­կան սահ­ման­նե­րի վե­րա­բե­րյալ: Այ­նու­հե­տեւ, 
քա­նի որ միա­տարր չի եղել Աղ­վան­քի ժո­ղովր­դագ­րա­կան (էթ­նիկ) բնակ­
չու­թյու­նը, միշտ խնդիր­ներ են առա­ջա­ցել, եւ գի­տա­կան շրջա­նակ­նե­րում էլ 
բազ­մաբ­նույթ քննար­կում­նե­րի առար­կա է դար­ձել Աղ­վան­քի բնակ­չու­թյան 
կազ­մը: Սա­կայն, եթե պատ­մա­կան հի­շա­տա­կու­թյուն­նե­րի եւ Աղ­վան­քի հե­
տա­գա պատ­մու­թյան մա­սին վա­վե­րագ­րե­րի հա­մա­կող­մա­նի եւ ամ­բող­ջա­
կան վեր­լու­ծու­թյու­նը փոք­րի­շա­տե լույս է սփռում նշված կնճռոտ հար­ցե­րի 
վրա, ապա նույ­նը չենք կա­րող ասել խորհր­դա­յին տա­րի­նե­րին օրա­կարգ 
մտած եւ այ­սօր էլ գի­տա­կան լայն շրջա­նակ­նե­րը փո­թոր­կող ադր­բե­ջա­նա­
կան գոր­ծո­նի մա­սին: Միայն ան­ցյալ դա­րի սկզբին հայտ­նի պայ­ման­նե­րում 
պե­տա­կա­նու­թյուն ձեռք բե­րած եւ խորհր­դա­յին իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի շնոր­
հիվ ազգ հոր­ջորջ­ված կով­կա­սյան թա­թար­նե­րի ինք­նու­թյան փնտրտուք­
նե­րի հիմ­նա­կան թի­րա­խը հենց Աղ­վանքն է դար­ձել, որի պատ­մու­թյու­նը 
սե­փա­կան ինք­նա­հաս­տատ­ման հա­մար գոր­ծա­ծած ադր­բե­ջա­նա­կան կեղծ 
գի­տա­կան շրջա­նակ­ներն ամեն ինչ արել եւ այ­սօր էլ անում են այն աղա­
վա­ղե­լու, աղ­ճա­տե­լու եւ իրենց մտա­ցա­ծին պատ­մու­թյունն ստեղ­ծե­լու հա­
մար: Ադր­բե­ջա­նա­կան բար­բա­ջանք­նե­րի ար­դյուն­քում ոչ միայն Աղ­վանքն է 
«սե­փա­կա­նաց­վել», այ­լեւ Կուր գե­տի աջափ­նյա հատ­վա­ծը հա­մար­վող Մեծ 
Հայ­քի Ար­ցախ եւ Ուտիք նա­հանգ­ներն են հռչակ­վել աղ­վա­նա­կան՝ այս տա­
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րածք­նե­րի բազ­մա­դա­րյա մշա­կու­թա­յին ժա­ռան­գու­թյան սե­փա­կա­նաց­ման 
մո­լուց­քով: Ար­դյուն­քում ադր­բե­ջա­նա­կան կեղծ գի­տու­թյունն Աղ­վան­քը եւ 
աղ­վա­նա­կա­նը ներ­կա­յաց­նում է որ­պես ադր­բե­ջա­նա­կան՝ յու­րաց­նե­լով այս 
տա­րա­ծաշր­ջա­նի ժո­ղո­վուրդ­նե­րի՝ հատ­կա­պես հա­յե­րի հո­գեւոր-մշա­կու­թա­
յին հա­րուստ ժա­ռան­գու­թյու­նը: Զեղ­ծա­րար­նե­րը հա­սել են նույ­նիսկ նրան, 
որ Ուտի­քի, Ար­ցա­խի եւ Սյու­նի­քի հա­րուստ մշա­կույ­թը եւ կրո­նա­կան ժա­
ռան­գու­թյու­նը ներ­կա­յաց­նում են որ­պես աղ­վա­նա­կան, իսկ պատ­մա­կան 
այն­պի­սի հզոր դեմ­քե­րի, ինչ­պի­սիք են Մով­սես Կա­ղան­կատ­վա­ցին, Մխի­
թար Գո­շը կամ Կի­րա­կոս Գան­ձա­կե­ցին, ներ­կա­յաց­նում են, ոչ ավել, ոչ պա­
կաս, իբ­րեւ աղ­վա­նա­կան հե­ղի­նակ­նե­րի1: Ցա­վոք, սա դար­ձել է մեր արեւե­
լյան հա­րեւան­նե­րի պե­տա­կան քա­ղա­քա­կա­նու­թյան ան­բա­ժան մա­սը, եւ 
այ­սօր լայ­նո­րեն կի­րա­ռում է ադր­բե­ջա­նա­թուր­քա­կան քա­րոզ­չա­մե­քե­նան: 
Ի տար­բե­րու­թյուն ադր­բե­ջա­նա­կան կեղ­ծա­րա­րու­թյան՝ հայ իրա­կա­նու­
թյան մեջ Աղ­վան­քի պատ­մու­թյունն ուսում­նա­սիր­վել եւ ուսում­նա­սիր­վում 
է անա­չա­ռու­թյան դիր­քե­րից, որի վկա­յու­թյունն է տար­բեր հե­ղի­նակ­նե­րի՝ 
տար­բեր ժա­մա­նա­կա­հատ­ված­նե­րում հրա­տա­րա­կած գի­տա­կան հա­րուստ 
գրա­կա­նու­թյու­նը: Փաս­տա­ցի այն­պես է ստաց­վել, որ Հա­յոց պատ­մու­թյան 
կա­րեւոր հատ­ված­նե­րից մե­կի ուսում­նա­սի­րու­թյու­նը ոչ միայն գի­տա­կան 
ահ­ռե­լի հե­տաքրք­րու­թյուն է առա­ջաց­նում, այլ դար­ձել է ժա­մա­նա­կա­կից 
տա­րա­ծաշր­ջա­նա­յին քա­ղա­քա­կա­նու­թյան մաս՝ դրա­նից բխող լուրջ հե­
տեւանք­նե­րով:
Այս­պի­սով՝ Մայր Աթոռ Սբ. Էջ­միած­նի հրա­տա­րակ­չու­թյունն ըն­թեր­ցո­

ղի դա­տին է հանձ­նում պատ­մա­կան գի­տու­թյուն­նե­րի դոկ­տոր, պրո­ֆե­սոր 
Հեն­րիկ Սվա­զյա­նի «Հայ-աղ­վա­նա­կան եկե­ղե­ցա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­
րը սկզբնա­վո­րու­մից մին­չեւ 8-րդ դա­րը նե­րա­ռյալ» մե­նագ­րու­թյու­նը, որը 
վե­րա­բե­րում է դա­րեր շա­րու­նակ (մին­չեւ ԺԹ. դա­րի սկիզբ) Հա­յաս­տա­
նյայց Առա­քե­լա­կան Սբ. Եկե­ղե­ցու մա­սը կազ­մած Աղ­վա­նից կամ Գան­ձա­
սա­րի կա­թո­ղի­կո­սու­թյան պատ­մու­թյան վաղ շրջա­նին2: Ան­շուշտ, այս աշ­

1  Մի քա­նի տա­րի առաջ Մինս­կում՝ բա­վա­կա­նին ներ­կա­յա­ցուց­չա­կան գի­տա­ժո­ղո­վի 
շրջա­նակ­նե­րում, ան­ձամբ եմ հան­դի­պել մի քա­նի ադր­բե­ջան­ցի վայ-հե­ղի­նակ­նե­րի, որոնք 
ամե­նայն լրջու­թյամբ զե­կույց էին ներ­կա­յաց­նում «Ադր­բե­ջա­նի նա­խա­իս­լա­մա­կան հա­վա­տա­
լիք­նե­րի» կամ այ­սօր Ադր­բե­ջա­նում գոր­ծող «Աղ­վա­նա­կան առա­քե­լա­կան ուղ­ղա­փառ եկե­ղե­
ցու» մա­սին:

2  Տե՛ս Հ .  Սվազյան ,  Հայ-աղ­վա­նա­կան եկե­ղե­ցա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը սկզբնա­վո­
րու­մից մին­չև 8-րդ դա­րը նե­րա­ռյալ, խմբա­գիր՝ Վ. Վար­դա­նյան, Սբ. Էջ­մի­ա­ծին, 2019, 342 էջ 
(սույն հրա­տա­րա­կու­թյու­նից մեջ­բե­րում­նե­րի էջե­րը կտրվեն շա­րադ­րան­քում՝ փա­կագ­ծի մեջ):
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խա­տու­թյան գի­տա­գործ­նա­կան նշա­նա­կու­թյու­նը մեծ է, սա­կայն հաշ­վի 
առ­նե­լով նաեւ թե­մա­յի յու­րա­հա­տուկ լի­նե­լը՝ պետք է առանձ­նա­հա­տուկ 
շեշ­տենք նրա քա­ղա­քա­կան նշա­նա­կու­թյու­նը: Ստվա­րա­ծա­վալ այս աշ­
խա­տու­թյու­նը գա­լիս է հա­մալ­րե­լու ադր­բե­ջա­նա­կան կեղ­ծա­րա­րու­թյան 
դեմ պայ­քա­րի գի­տա­կան աշ­խա­տու­թյուն­նե­րի ցան­կը եւ մեկ ան­գամ եւս 
փաս­տե­լու այն հան­րա­հայտ ճշմար­տու­թյու­նը, որ Բուն Աղ­վան­քը եւ Կուր 
գե­տից աջ ըն­կած հայ­կա­կան նա­հանգ­նե­րը (Հա­յոց Աղ­վան­քը) տար­բեր 
տա­րա­ծաշր­ջան­ներ են, որոնք Ե. դա­րում իրա­նա­կան տե­րու­թյան վար­չա­
քա­ղա­քա­կան բա­ժա­նում­նե­րի ար­դյուն­քում դար­ձել են Աղ­վա­նից մարզ­
պա­նու­թյան միաս­նա­կան տա­րածք, որում ժո­ղովր­դագ­րա­կան գլխա­վոր 
եւ ամե­նա­կա­րեւոր տարր են եղել հա­յե­րը, իսկ ստեղծ­ված հո­գեւոր-մշա­
կու­թա­յին ժա­ռան­գու­թյու­նը հա­յոց պատ­մա­կան ժա­ռան­գու­թյան ան­
բա­ժան մասն է: Իհար­կե հե­ղի­նա­կը հի­մ­նա­կան շեշ­տը դրել է Աղ­վա­նից 
Եկե­ղե­ցու կազ­մա­վոր­ման, Աղ­վան­քում քրիս­տո­նեու­թյան տա­րած­ման եւ 
հայ-աղ­վա­նա­կան եկե­ղե­ցա­կան բազ­մաբ­նույթ հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի լու­
սա­բան­ման վրա, սա­կայն ակն­հայտ է, որ Աղ­վա­նա­կան Եկե­ղե­ցի հաս­կա­
ցու­թյու­նը հիմ­նա­կա­նում տա­րա­ծաշր­ջա­նա­յին նշա­նա­կու­թյուն ունի, իսկ 
նրա հե­տեւորդ­ներն ու ան­դամ­նե­րը հիմ­նա­կա­նում հա­յերն էին եւ նաեւ 
Աղ­վա­նից աշ­խար­հի այն ժո­ղո­վուրդ­նե­րը, որոնք ընդ­հա­նուր քրիս­տո­նեա­
կան մշա­կույ­թի ձեւա­վոր­ման եւ զար­գաց­ման ար­դյուն­քում ոչ միայն դար­
ձել են Հա­յոց Եկե­ղե­ցու հե­տեւոր­դը, այլ նաեւ տար­րա­լուծ­վել են հայ ժո­
ղովր­դի մեջ՝ դառ­նա­լով նրա մի մաս­նի­կը:
Մե­նագ­րու­թյան սկզբում հե­ղի­նա­կը նշում է. «Այն գրված է հայ­կա­կան 

սկզբնաղ­բյուր­նե­րի, եկե­ղե­ցա­կան ավան­դա­կան պատ­մու­թյուն­նե­րի, վի­
մա­կան ար­ձա­նագ­րու­թյուն­նե­րի, բարձ­րաս­տի­ճան կրո­նա­կան գոր­ծիչ­նե­րի 
գրոց թղթե­րի եւ ասո­րա­կան ու վրա­ցա­կան աղ­բյուր­նե­րի հի­ման վրա՝ թե­
մա­յին առնչ­վող պատ­մա­գի­տա­կան գրա­կա­նու­թյան լայն օգ­տա­գործ­մամբ» 
(էջ 10): Եւ իրա­վամբ, աշ­խա­տու­թյան բո­վան­դա­կու­թյու­նը եւ թե­մա­տիկ 
ընդգրկ­վա­ծու­թյու­նը հու­շում են բազ­մա­զան եւ բազ­մաբ­նույթ աղ­բյուր­նե­
րի տե­ղին եւ նպա­տա­կա­յին օգ­տա­գոր­ծու­մը, որը մե­նագ­րու­թյու­նը դարձ­
րել է ար­ժե­քա­վոր եւ ամ­բող­ջա­կան: Հե­ղի­նա­կը նպա­տակ է ունե­ցել հայ-
աղ­վա­նա­կան եկե­ղե­ցա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը ներ­կա­յաց­նել Աղ­վան­քի 
տար­բեր ժա­մա­նա­կա­հատ­ված­նե­րի վար­չա­քա­ղա­քա­կան կազ­մա­վո­րում­նե­
րի շրջա­նակ­նե­րում, որով էլ պայ­մա­նա­վոր­ված է մե­նագ­րու­թյան տար­բեր 
մա­սե­րի, հատ­ված­նե­րի եւ են­թագ­լուխ­նե­րի բո­վան­դա­կու­թյու­նը: Մե­նագ­
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րու­թյան աչ­քի զար­նող առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րից է կա­ռուց­ված­քա­յին 
բա­ժան­ման բազ­մա­զա­նու­թյու­նը՝ բա­ժին, մաս, գլուխ, են­թագ­լուխ, ինչն 
ան­շուշտ պայ­մա­նա­վոր­ված է հե­ղի­նա­կի հե­տեւո­ղա­կա­նու­թյամբ՝ հե­տա­
զո­տա­կան նյութն ուսում­նա­սի­րել իր ամ­բող­ջու­թյան մեջ՝ նե­րա­ռե­լով հիմ­
նա­հար­ցե­րի եւ խնդիր­նե­րի ողջ շրջա­նա­կը եւ դրան առնչ­վող բազ­մա­զան 
տե­սա­կետ­ներն ու մո­տե­ցում­նե­րը: Ինչ­պես հե­ղի­նակն է նշում, «...հե­տա­
զոտ­վող նյու­թը տրված է իր խնդիր­նե­րով հան­դերձ, առան­ձին հար­ցե­րին 
առնչ­վող տե­սա­կետ­նե­րի քննու­թյամբ, դրան­ցում իրա­կանն ու անի­րա­կա­
նը բա­ցա­հայ­տե­լու մղու­մով: Ճշգրտվել, հաս­տատ­վել կամ հերք­վել են մի 
շարք դրույթ­ներ, պար­զա­բան­վել են մշու­շա­պատ եւ մութ մնա­ցած հար­
ցեր, ու որոշ­վել է խնդրո առար­կա եկե­ղե­ցի­նե­րից յու­րա­քան­չյու­րի տեղն 
ու դե­րը ուսում­նա­սիր­վող ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում» (էջ 14): Այս մե­թո­դա­բա­
նու­թյամբ էլ մե­նագ­րու­թյու­նը հիմ­նա­կա­նում բա­ժան­վում է հե­տեւ­յալ բա­
ժին­նե­րի՝ «Մեծ Հայ­քի եւ Բուն Աղ­վան­քի հո­գեւոր կա­պե­րը» մ. թ. Բ. դա­
րից մին­չեւ Ե. դա­րի կե­սե­րը, այ­նու­հե­տեւ՝ նույն կա­պե­րը Ե. դա­րի կե­սե­րից 
մին­չեւ Զ. դա­րի վերջ, եւ վեր­ջում՝ նշված ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նից մին­չեւ Ը. 
դա­րը նե­րա­ռյալ: Այս բա­ժա­նու­մը բնա­կա­նա­բար հիմ­նա­վոր­ված է եւ մե­
նագ­րու­թյան ար­ժա­նիք­նե­րի շար­քում կա­րեւոր տեղ է զբա­ղեց­նում:
Մինչ մե­նագ­րու­թյան հիմ­նա­կան բա­ժին­նե­րին անց­նե­լը՝ վաս­տա­

կա­շատ գիտ­նա­կա­նը նախ ման­րա­մաս­նո­րեն անդ­րա­դառ­նում է խնդրո 
առար­կա­յի վե­րա­բե­րյալ սկզբնաղ­բյուր­նե­րին եւ պատ­մա­գի­տա­կան 
ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րին: Սա մի յու­րա­հա­տուկ գրա­կա­նու­թյան տե­սու­
թյուն է, որում հե­ղի­նա­կը ման­րակրկ­տո­րեն ներ­կա­յաց­նում է հայ­կա­կան 
սկզբնաղ­բյուր­նե­րը եւ դրան­ցում խնդրո առար­կա­յի վե­րա­բե­րյալ նույ­
նիսկ չնչին, բայց կա­րեւոր տե­ղե­կու­թյուն­նե­րը: Ագա­թան­գե­ղո­սի, Փավս­
տոս Բու­զան­դի, Մով­սես Խո­րե­նա­ցու, Կո­րյու­նի, Եղի­շեի, Ղա­րար Փար­պե­
ցու, Հով­հան­նես Դրաս­խա­նա­կերտ­ցու եւ այ­լոց եր­կե­րի հի­շա­տա­կու­թյամբ 
հե­ղի­նա­կը ներ­կա­յաց­նում է բազ­մաբ­ղետ տե­ղե­կու­թյուն­ներ Աղ­վա­նից 
աշ­խար­հում քրիս­տո­նեու­թյան տա­րած­ման վե­րա­բե­րյալ՝ իհար­կե իրա­վա­
ցիո­րեն հա­տուկ շեշ­տե­լով, որ առանձ­նա­հա­տուկ կա­րեւո­րու­թյուն է ներ­
կա­յաց­նում Մով­սես Կա­ղան­կատ­վա­ցու «Պատ­մու­թիւն Աղուա­նից աշ­խար­
հի» եր­կը (որի եր­րորդ գրքի հե­ղի­նա­կու­թյու­նը վե­րագր­վում է Հով­հան­նես 
Դաս­խու­րան­ցուն): Այ­նու­հե­տեւ, ար­ժա­նա­հի­շա­տակ հե­ղի­նակ­նե­րից անդ­
րա­դարձ է կա­տար­վում Ուխտա­նե­սին, Մխի­թար Գո­շին, Ստե­փա­նոս Օր­
բե­լյա­նին, Կի­րա­կոս Գան­ձա­կե­ցուն, Մխի­թար Այ­րի­վա­նե­ցուն: Հե­ղի­նակն 
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ուսում­նա­սի­րու­թյան հա­մար բա­վա­կա­նին հա­րուստ նյութ է վերց­րել նաեւ 
«Գիրք թղթոց»-ից եւ «Կա­նո­նա­գիրք Հա­յոց»-ից, իսկ օտա­րա­լե­զու սա­
կա­վա­թիվ աղ­բյուր­նե­րից հի­շա­տա­կում է անա­նուն հայ քաղ­կե­դո­նա­կան 
հե­ղի­նա­կի «Narratio de rebus Armeniae» աշ­խա­տու­թյու­նը եւ ասո­րա­կան 
ու վրա­ցա­կան մի քա­նի հե­ղի­նակ­նե­րի եր­կեր (էջ 15—29): Ան­շուշտ, այս 
ամե­նը Հ. Սվա­զյանն անում է բաց եւ թա­փան­ցիկ աշ­խա­տանք ներ­կա­յաց­
նե­լու նպա­տա­կով, որով­հե­տեւ պատ­մա­գի­տա­կան ար­ժե­քա­վոր ուսում­նա­
սի­րու­թյուն կա­տա­րե­լու լա­վա­գույն տար­բե­րա­կը փաս­տե­րով հիմ­նա­վոր­
ված եւ ապա­ցու­ցե­լի գի­տե­լիք­նե­րի շա­րադ­րանքն է, որը լույս է սփռում 
հիմ­նախն­դիր­նե­րի լու­սա­բան­ման վրա եւ կեղ­ծա­րա­րու­թյան թիվ մեկ հա­
կա­ռա­կորդն է:
Նույն ոգով էլ անդ­րա­դարձ է կա­տար­վում թե­մա­յի ուսում­նա­սիր­վա­

ծու­թյա­նը պատ­մա­գի­տա­կան գրա­կա­նու­թյան մեջ3: Հե­ղի­նա­կը հի­շա­տա­
կու­թյան ար­ժա­նի աշ­խա­տանք­նե­րից է հա­մա­րում Սի­մեոն Երեւան­ցու 
«Ջամբ­ռը», Մա­ղա­քիա արք. Օր­մա­նյա­նի «Հա­յոց Եկե­ղե­ցին» եւ «Ազ­գա­
պա­տու­մը»4, ինչ­պես նաեւ Մա­կար եպս. Բար­խու­դա­րյան­ցի, Ներ­սես Հ. 
Ակի­նյա­նի, Ս. Երե­մյա­նի, Բ. Ուլու­բա­բյա­նի, Ա. Հա­կո­բյա­նի, Մ. Բա­լա­յա­
նի եւ այ­լոց ար­ժե­քա­վոր եւ մեծ հե­տաքրք­րու­թյուն ներ­կա­յաց­նող աշ­խա­
տու­թյուն­նե­րը (էջ 30—42): Այս հե­ղի­նակ­նե­րի աշ­խա­տու­թյուն­նե­րի քննու­
թյամբ Հ. Սվա­զյա­նը վեր է հա­նում նաեւ իր հա­մար անըն­դու­նե­լի մի քա­նի 
կա­րեւոր փաս­տարկ, որոնք քննա­դա­տու­թյան են­թար­կե­լով՝ առա­ջար­կում 
է նաեւ հա­մար­ժեք լու­ծում­ներ: Օրի­նակ՝ ան­հա­մա­ձայ­նու­թյուն է հայտ­
նում Մա­կար եպս. Բար­խու­դա­րյան­ցին այն հար­ցում, որ նա չի տար­բե­րա­
կել Բուն Աղ­վան­քը եւ Հա­յոց Արեւե­լից կող­մե­րը (էջ 33): Միա­ժա­մա­նակ, 
Հ. Սվա­զյա­նը բա­վա­կա­նին դրա­կա­նո­րեն է ար­տա­հայտ­վում Մ. Բա­լա­յա­նի 
«Հայ Աղ­վա­նից Եկե­ղե­ցին սկզբնա­վո­րու­մից մին­չեւ մեր օրե­րը» աշ­խա­
տու­թյան եւ դրա­նում ար­տա­հայտ­ված եզ­րա­հան­գում­նե­րի եւ տե­սա­կետ­
նե­րի վե­րա­բե­րյալ: Սա­կայն, մեր կար­ծի­քով, բա­վա­կա­նին խնդրա­հա­րույց 
է Մ. Բա­լա­յա­նի աշ­խա­տու­թյան վեր­նա­գի­րը, որով­հե­տեւ խո­սել Հայ Աղ­
վա­նից Եկե­ղե­ցու մա­սին մին­չեւ «մեր օրե­րը»՝ առն­վազն ան­հաս­կա­նա­լի է, 

3  Այստեղ պետք է մեր անհամաձայնությունը հայտնենք «պատմագիտական» եզրի 
կի­րառությանը, որովհետեւ քննարկվող գրականության մի մասը նաեւ կրոնագիտական, 
եկեղեցագիտական եւ աստվածաբանական բնույթ ունի:

4  Ի դեպ, հարկ է նշել, որ հավանաբար թյուրիմացորեն Մաղաքիա արք. Օրմանյանի 
«Ազ­գա­պատում» կոթողային աշխատությունը ներկայացված է «քառահատոր», չնայած որ 
այն իրականում եռահատոր է (էջ 32): 
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երբ Աղ­վա­նից կա­թո­ղի­կո­սու­թյու­նը վե­րա­ցել է ԺԹ. դա­րի սկզբին, եւ Հայ 
Աղ­վա­նից Եկե­ղե­ցի այ­սօր գո­յու­թյուն չու­նի:
Հատ­կա­պես հա­տուկ ուշադ­րու­թյան է ար­ժա­նի ռուս եւ ադր­բե­ջան­ցի 

հե­ղի­նակ­նե­րի (Տրեւեր, Գե­յու­շեւ, Մա­մե­դո­վա եւ այլք) եր­կե­րի եւ դրան­
ցում տեղ գտած ըն­դու­նե­լի եւ մեր­ժե­լի տե­սա­կետ­նե­րի քննա­կան վեր­լու­
ծու­թյու­նը (էջ 44—46), որն առա­վել ամ­բող­ջա­կան է դարձ­նում մե­նագ­
րու­թյան հա­մար ելա­կետ հան­դի­սա­ցող անա­չառ եւ ան­կողմ­նա­կալ մո­տե­
ցում­նե­րի հրա­մա­յա­կա­նը: Ար­դյուն­քում՝ մե­նագ­րու­թյան այս հատ­վա­ծում 
եւ հե­տա­գա մյուս բա­ժին­նե­րում հե­ղի­նա­կը ոչ միայն ար­ժեւո­րում, գնա­
հա­տում ու շա­րադ­րում է Աղ­վա­նից աշ­խար­հի եւ հատ­կա­պես հայ-աղ­
վա­նա­կան եկե­ղե­ցա­կան առն­չու­թյուն­նե­րի իրա­կան եւ ար­ժա­նա­հա­վատ 
պատ­մու­թյու­նը, այ­լեւ անընդ­հատ քննա­դա­տում եւ մեր­ժո­ղա­կան դիր­քո­
րո­շում է ցու­ցա­բե­րում ադր­բե­ջա­նա­կան պատ­մագ­րու­թյան շա­րադ­րած 
կեղ­ծիք­նե­րին: Հատ­կա­պես ուշագ­րավ է Ֆ. Մա­մե­դո­վա­յի ան­հե­թե­թու­թյան 
հաս­նող, բայց ադր­բե­ջա­նա­կան պատ­մագ­րու­թյան մեջ հե­տեւո­ղա­կա­նո­
րեն կի­րառ­վող մո­տե­ցում­նե­րի եւ եզ­րա­կա­ցու­թյուն­նե­րի քննա­դա­տու­թյու­
նը (էջ 47—49), տե­սա­կետ­ներ, որոնք՝ «...ունայն են, կան­խա­կալ, միտ­ված 
են ծա­ռա­յե­լու «Ադր­բե­ջան» անու­նով հան­րա­պե­տու­թյան ծա­վա­լա­պաշ­
տա­կան քա­ղա­քա­կա­նու­թյա­նը եւ եթե կա­րող են հա­գուրդ տալ իր եւ իր 
նման­նե­րի ազ­գայ­նա­մո­լա­կան ձգտում­նե­րին, բայց եր­բեք տեղ չգտնել իս­
կա­կան գի­տու­թյան մեջ եւ այն իրա­պես գնա­հա­տող­նե­րի մոտ» (էջ 49):
Մե­նագ­րու­թյան առա­ջին բա­ժինն ընդգր­կում է բա­վա­կա­նին եր­կա­

րա­տեւ ու իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րով հա­րուստ մի ժա­մա­նա­կաշր­ջան, Մեծ 
Հայ­քի եւ Բուն Աղ­վան­քի եկե­ղե­ցա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­ներն Աղ­վան­քում՝ 
քրիս­տո­նեու­թյան տա­րա­ծու­մից մին­չեւ Ե. դար: Սկզբնաղ­բյուր­նե­րի հա­
մե­մա­տա­կան վեր­լու­ծու­թյու­նը հնա­րա­վո­րու­թյուն է տա­լիս հե­ղի­նա­կին 
ամե­նայն ման­րա­մաս­նու­թյամբ ներ­կա­յաց­նե­լու Աղ­վան­քի առա­քյա­լը հա­
մար­վող Սբ. Եղի­շա­յի քա­րոզ­չա­կան գոր­ծու­նեու­թյու­նը փաս­տարկ­ված 
ձեւով տե­ղո­րո­շե­լու եւ ճշգրտե­լու այն տա­րածք­ներն ու բնա­կա­վայ­րե­րը, 
որոն­ցում քա­րո­զել, հա­մայնք հիմ­նել եւ նա­հա­տակ­վել է Սբ. Եղի­շան: Այդ­
պի­սով՝ Հ. Սվա­զյա­նը ճշգրտո­րեն գծագ­րում է առա­քյա­լի ան­ցած ուղին, 
հստա­կեց­նում Սա­հառն, Գիս, Չող եւ այլ վայ­րե­րի տե­ղադ­րու­թյան հար­
ցը եւ որո­շա­կիաց­նում այն աշ­խար­հագ­րա­կան մի­ջա­վայ­րի սահ­ման­նե­
րը, որոն­ցում քա­րո­զել է Սբ. Եղի­շան: Այ­նու­հե­տեւ, փաս­տա­կան հա­րուստ 
նյու­թի եւ տար­բեր հե­ղի­նակ­նե­րի տա­րա­մետ կար­ծիք­նե­րի հա­մադ­րու­
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թյամբ ու վեր­լու­ծու­թյամբ հե­ղի­նակն «առանց երկմ­տե­լու» ար­ձա­նագ­րում 
է. «Ս. Եղի­շան 2-րդ դա­րի սկզբնե­րի եկե­ղե­ցա­կան գոր­ծիչ էր եւ իր առա­
քե­լա­կան գոր­ծու­նեու­թյու­նը Չո­ղում, Բուն Աղ­վան­քում եւ Հա­յոց Արեւե­լից 
կող­մե­րում ծա­վա­լել է ոչ շուտ, քան հի­շյալ դա­րի սկզբնե­րին եւ դար­ձել 
այդ երկր­նե­րի առա­ջին լու­սա­վո­րի­չը» (էջ 72): Այս­պի­սի եզ­րա­հանգ­ման 
հիմ­նա­կան ելա­կե­տը հե­ղի­նա­կի հա­մար Հա­յոց Սա­նատ­րուկ ար­քա­յի գա­
հա­կա­լու­թյան տա­րի­ներն են եւ Սբ. Թա­դեոս առա­քյա­լի նա­հա­տա­կու­թյու­
նը, որից հե­ղի­նա­կը բխեց­նում է, որ Սբ. Եղի­շան կա­րող էր Սբ. Թա­դեոս 
առա­քյա­լի հետ գալ եւ այ­նու­հե­տեւ Երու­սա­ղեմ վե­րա­դառ­նալ, այն­տեղ 
Սբ. Հա­կո­բոս Տյառ­նեղ­բոր կող­մից եպիս­կո­պոս ձեռ­նադր­վել եւ նո­րից գալ 
Արեւելք ոչ թե Ա. դա­րի կե­սե­րին, ին­չը հիմ­նա­կա­նում ըն­դու­նում է հե­տա­
զո­տող­նե­րի մեծ մա­սը, այլ առն­վազն Բ. դա­րի սկզբին: Սա­կայն այս­տեղ 
հե­ղի­նա­կը, թե­րեւս, հաշ­վի չի առել մեկ կա­րեւոր հան­գա­մանք՝ Սբ. Հա­կո­
բոս Տյառ­նեղ­բոր նա­հա­տա­կու­թյան ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծը (մոտ 62 թ.), 
ին­չը, ան­շուշտ, հու­շում է, որ Սբ. Եղի­շան պետք է ավե­լի վաղ ձեռ­նադր­
ված լի­ներ եպիս­կո­պոս, որին ար­դեն նա­խոր­դել էր Սբ. Թա­դեո­սի նա­հա­
տա­կու­թյու­նը: Ուստի չենք կա­րող հա­մա­ձայ­նել հե­ղի­նա­կի այն պնդման 
հետ, որ Սբ. Եղի­շան Բ. դա­րի սկզբին է գոր­ծել: Միա­ժա­մա­նակ պետք է 
նշենք նաեւ այն կա­րեւոր հան­գա­ման­քը, որ Հ. Սվա­զյա­նը, այ­նուա­մե­նայ­
նիվ, կա­րո­ղա­ցել է ամ­բող­ջաց­նել եւ ի մի բե­րել Սբ. Եղի­շա­յի եւ այլ քա­րո­
զիչ­նե­րի (Խաս, Դա­դիում) վե­րա­բե­րյալ առ­կա ողջ տե­ղե­կատ­վու­թյու­նը եւ 
մեր­ժել ադր­բե­ջա­նա­կան պատ­մագ­րու­թյան մեջ նրանց գոր­ծու­նեու­թյա­նը 
վե­րա­բե­րող հա­կա­գի­տա­կան որոշ թե­զեր:
Մե­նագ­րու­թյան առա­ջին բաժ­նի հա­ջորդ կա­րեւոր հատ­վա­ծը Հա­յոց 

Եկե­ղե­ցու պատ­մու­թյան եւս մեկ կա­րեւոր շրջա­փու­լի՝ Սբ. Գրի­գո­րի­սի 
քա­րոզ­չա­կան գոր­ծու­նեու­թյան քննա­կան վեր­լու­ծու­թյունն է: Այս շրջա­
նը հե­ղի­նա­կը լու­սա­վոր­չա­կան շրջան կամ քրիս­տո­նեու­թյան՝ Աղ­վանք 
ներ­թա­փանց­ման նոր շրջան է ան­վա­նում, ին­չը պահ­պա­նում է դեպ­քե­րի 
հա­ջոր­դա­կան շղթան: Սբ. Գրի­գո­րի­սը Հա­յոց Եկե­ղե­ցու վաղ շրջա­նի ամե­
նա­հայտ­նի սրբե­րից է, Սբ. Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի թո­ռը, Հա­յոց Արեւե­լից 
կող­մե­րում եւ Աղ­վան­քում քա­րոզ­չա­կան կա­րեւո­րա­գույն առա­քե­լու­թյուն 
իրա­կա­նաց­րած եւ նա­հա­տակ­ված հայտ­նի պատ­մա­կան դեմ­քե­րից մե­կը, 
որի կյան­քը, գոր­ծու­նեու­թյու­նը եւ մար­տի­րո­սա­կան մա­հը Հ. Սվա­զյա­նը 
ներ­կա­յաց­նում է առանձ­նա­հա­տուկ ակ­նա­ծան­քով եւ հե­տեւո­ղա­կա­նու­
թյամբ: Ան­շուշտ սա պա­տա­հա­կան չէ, քա­նի որ Սբ. Գրի­գո­րի­սի քա­րոզ­
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չա­կան գոր­ծու­նեու­թյու­նը Հա­յոց Արեւե­լից կող­մե­րում եւ Բուն Աղ­վան­քում 
կա­րեւոր այն կռվան­նե­րից մեկն է, որն ապա­ցու­ցում է Մեծ Հայ­քի եւ ընդ­
հան­րա­պես հայ իրա­կա­նու­թյան տնտե­սա­քա­ղա­քա­կան հսկա ազ­դե­ցու­
թյունն Աղ­վան­քի վրա եւ հո­գեւոր-մշա­կու­թա­յին ընդ­հան­րու­թյունն այս 
երկ­րա­մա­սի հետ: Հատ­կա­պես դա պետք է ար­ձա­նագ­րենք մեր արեւե­
լյան հա­րեւան­նե­րի «հա­կա­փաս­տարկ­նե­րի» դեմ, քա­նի որ Աղ­վան­քի 
պատ­մու­թյան խե­ղա­թյու­րում­նե­րի շար­քում ադր­բե­ջա­նա­կան կեղծ պատ­
մագ­րու­թյու­նը հնա­րա­վո­րինս փոր­ձում է նվա­զեց­նել հայ­կա­կան գոր­ծո­նը 
եւ հայ­կա­կան կրո­նամ­շա­կու­թա­յին ազ­դե­ցու­թյու­նը՝ ան­հար­կի մե­ծաց­նե­
լով աղ­վա­նա­կան ինք­նու­րույ­նու­թյու­նը եւ ան­կա­խու­թյու­նը: Հ. Սվա­զյանն 
իրա­վա­ցի է, երբ մեծ ուշադ­րու­թյուն է դարձ­նում Մով­սես Կա­ղան­կատ­վա­
ցու այն հի­շա­տա­կու­թյա­նը, որ «Խնդրե­ցաւ յԱ­ղուա­նից Մա­նուկն Գրի­գո­
րիս ի կա­թո­ղի­կո­սու­թիւն իւ­րեանց» եւ փաս­տում, որ «Մա­նուկ Գրի­գո­րի­
սին իրենց «կա­թո­ղի­կոս» խնդրե­լով՝ աղ­վա­ն­նե­րը միա­ժա­մա­նակ հա­յե­րի 
հետ նաեւ ուխտ ու պայ­ման են կա­պում հե­տա­գա­յում եւս իրենց հո­գեւոր 
առաջ­նորդ­նե­րին Հա­յաս­տա­նում՝ հայ կա­թո­ղի­կոս­նե­րի ձեռ­քով ձեռ­նադ­
րե­լու մա­սին» (էջ 84): Այ­սինքն՝ հենց Սբ. Գրի­գո­րի­սի լու­սա­վոր­չա­կան 
առա­քե­լու­թյամբ եւ նա­հա­տա­կու­թյամբ են ամ­րագր­վել հայ-աղ­վա­նա­կան 
եկե­ղե­ցա­կան սերտ հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը, որոնք հա­րյու­րա­մյակ­նե­րի 
ըն­թաց­քում, եթե նույ­նիսկ եր­բեմն երե­րա­ցել են, ապա շա­րու­նա­կել են 
մնալ սերտ եւ կա­յուն, քա­նի որ հիմ­քում, մեր կար­ծի­քով, ոչ միայն կրո­նա­
կան ընդ­հան­րու­թյունն էր եւ հո­գեւոր-մշա­կու­թա­յին սերտ կա­պը, այ­լեւ 
ժո­ղովր­դագ­րա­կան-կրո­նա­կան ընդ­հան­րու­թյու­նը: Այս­պի­սով՝ Աղ­վան­քում 
քրիս­տո­նեու­թյան տա­րա­ծու­մը Հ. Սվա­զյա­նը ներ­կա­յաց­նում է եր­կու փու­
լով եւ եր­կու ուղ­ղու­թյամբ: Առա­ջին փու­լը, ըստ հե­ղի­նա­կի, սկսում է Բ. 
դա­րի սկզբից՝ Սբ. Եղի­շա­յի գոր­ծու­նեու­թյամբ եւ շա­րու­նակ­վում մին­չեւ Դ. 
դա­րի սկիզբ, իսկ երկ­րորդ փու­լը Սբ. Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի եւ Սբ. Գրի­գո­
րի­սի գոր­ծու­նեու­թյան շրջանն է, որն ավարտ­վում է «առա­քե­լա­կան հա­
վա­տի հիմ­նադր­մամբ» Աղ­վան­քում (էջ 90):
Մե­նագ­րու­թյան առա­ջին բաժ­նի եր­րորդ գլու­խը նվիր­ված է Սբ. Եղի­

շա­յի հա­ջորդ­նե­րի շրջա­նում քրիս­տո­նեու­թյան տա­րած­ման հիմ­նա­հար­
ցե­րի եւ ի վեր­ջո Աղ­վան­քում քրիս­տո­նեու­թյու­նը պե­տա­կան կրոն հռչա­
կե­լու խնդրի լու­սա­բան­մա­նը: Այս դեպ­քում եւս, բազ­մա­զան սկզբնաղ­
բյուր­նե­րի, ան­վա­նա­ցան­կե­րի եւ ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րի հա­մադր­մամբ 
եւ վեր­լու­ծու­թյամբ, Հ. Սվա­զյա­նը հստա­կեց­նում եւ վերջ­նա­կան տես­քի 
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է բե­րում Սբ. Եղի­շա­յին հա­ջոր­դած առաջ­նորդ­նե­րի ցան­կը՝ ցույց տա­լով, 
որ տար­բեր մա­տե­նա­գիր­նե­րի եր­կե­րում պահ­պան­ված ան­վա­նա­ցան­կերն 
իրա­կա­նում մեկ ընդ­հա­նուր աղ­բյուր ունեն՝ մայր օրի­նակ, «...որը կազմ­
վել է Մով­սես Դաս­խու­րան­ցու կող­մից 10-րդ դա­րում» (էջ 96): Հատ­կա­
պես ար­ժե­քա­վոր են Աղ­վա­նից Եկե­ղե­ցու վաղ շրջա­նի առաջ­նորդ­նե­րի 
գոր­ծու­նեու­թյան ժա­մա­նա­կագ­րա­կան անդ­րա­դարձ­նե­րը եւ տա­րեթ­վե­րի 
հստա­կե­ցու­մը, որոնք հե­ղի­նա­կը կա­տա­րել է հիմ­նա­վո­րա­պես եւ հա­մո­զիչ՝ 
առա­ջար­կե­լով. «Աղ­վան­քի վաղք­րիս­տո­նեա­կան շրջա­նի հո­գեւոր առաջ­
նորդ­նե­րի իրա­կան շար­քը» (էջ 102):
Նույն հե­տեւո­ղա­կա­նու­թյամբ էլ հե­ղի­նա­կը շա­րու­նա­կում է քրիս­տո­

նեու­թյունն Աղ­վան­քում պե­տա­կան կրոն հռչա­կե­լու տա­րեթ­վի ճշգրտման 
խնդի­րը: Քննա­կան վեր­լու­ծու­թյան են են­թարկ­վում Աղ­վան­քի հա­սա­րա­
կա­կան-քա­ղա­քա­կան կար­գը, Աղ­վա­նից Ար­շա­կու­նի ար­քա­յա­տոհ­մի հիմ­
նու­մը, այս տա­րա­ծաշր­ջա­նում քրիս­տո­նեու­թյան տա­րած­ման եւ զար­
գաց­ման առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րը, Ուռնայր ար­քա­յի՝ Աղ­վան­քում 
քրիս­տո­նեու­թյու­նը պե­տա­կան կրոն հռչա­կե­լը: Ման­րա­մաս­նո­րեն ներ­կա­
յաց­նե­լով Ուռնայ­րի գա­հա­կա­լու­թյան եւ քրիս­տո­նեու­թյու­նը պե­տա­կան 
կրոն հռչա­կե­լու վե­րա­բե­րյալ ուսում­նա­սի­րող­նե­րի տա­րա­մետ կար­ծիք­
ներն ու պատ­միչ­նե­րի տե­ղե­կու­թյուն­նե­րը՝ Հ. Սվա­զյանն առա­ջար­կում է 
վերջ­նա­կան տար­բե­րակ. «...Աղ­վա­նից աշ­խար­հի դարձն ի քրիս­տո­նեու­
թյուն տե­ղի է ունե­ցել Ուռնայր ար­քա­յի նա­խա­ձեռ­նու­թյամբ՝ 4-րդ դա­րի 
70-ական թվա­կան­նե­րի սկզբին, սա­կայն ոչ ուշ, քան 373 թ., երբ դեռ ողջ 
էր նրան օծող Ներ­սես Ա. Մե­ծը եւ Պապ թա­գա­վո­րը» (էջ 114):
Մի ամ­բողջ գլուխ Հ. Սվա­զյա­նը նվի­րել է քրիս­տո­նեու­թյան պաշ­տո­

նա­կա­նա­ցու­մից հե­տո Աղ­վա­նից աշ­խար­հի հո­գեւոր-մշա­կու­թա­յին զար­
թոն­քին: Քրիս­տո­նեու­թյան ամ­րապն­դու­մը, ար­դեն Ուռնայր ար­քա­յից 
սկսած, ուղեկց­վում էր հե­թա­նո­սու­թյան հա­լա­ծանք­նե­րով, եկե­ղե­ցա­շի­
նու­թյան զար­գաց­մամբ եւ դպրոց­նե­րի բաց­մամբ: Առա­վել մեծ ուշադ­
րու­թյուն է դարձ­վում աղ­վա­նա­կան գրե­րի գյու­տին: Հե­ղի­նակն ամե­նայն 
ման­րա­մաս­նու­թյամբ անդ­րա­դարձ է կա­տա­րում հայ մա­տե­նա­գիր­նե­րի 
հի­շա­տա­կու­թյա­նը՝ իրա­վա­ցիո­րեն ար­ձա­նագ­րե­լով, որ Հա­յոց աշ­խար­հում 
«5-րդ դա­րի ար­շա­լույ­սին սկիզբ առած լու­սա­վոր­չա­կան շար­ժումն ընդգր­
կել էր նաեւ Աղ­վան­քը» (էջ 120): Աղ­վա­նից գրե­րի ստեղծ­ման պատ­մու­
թյու­նը եւս, ինչ­պես ամեն աղ­վա­նա­կա­նը, բուռն վե­ճե­րի տե­ղիք է տվել 
եւ բազ­մա­թիվ ուսում­նա­սի­րող­ներ կա՛մ մեր­ժել են Մես­րոպ Մաշ­տո­ցի՝ 
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դրանց ստեղ­ծե­լու հան­րա­հայտ փաս­տը, կա՛մ էլ ան­հար­կի նսե­մաց­րել 
նրա դե­րա­կա­տա­րու­թյունն այդ հար­ցում: Այս­պի­սի հա­կա­գի­տա­կան եւ 
եր­բեմն ադր­բե­ջա­նա­հա­ճո տե­սա­կետ­նե­րի քննա­կան վեր­լու­ծու­թյու­նը եւ 
հի­մա­նա­վոր մեր­ժու­մը վստա­հա­բար կա­րող ենք կո­չել մե­նագ­րու­թյան այս 
հատ­վա­ծի գլխա­վոր ար­ժա­նի­քը: Հ. Սվա­զյա­նը բազ­մա­զան հի­շա­տա­կու­
թյուն­նե­րի եւ փաս­տե­րի հա­մադ­րու­թյամբ, ինչ­պես նաեւ տար­բեր ուսում­
նա­սի­րու­թյուն­նե­րի վեր­լու­ծու­թյամբ մեկ ան­գամ եւս փաս­տում է. «Աղ­վա­
նից գրե­րը ստեղծ­վել են Արեւմ­տյան Հա­յաս­տա­նում՝ Մես­րոպ Մաշ­տո­ցի 
հան­ճա­րով ու Բե­նիա­մին երե­ցի աշ­խա­տու­թյամբ եւ նա­խա­տես­ված էին 
աղ­վա­նա­ցի­նե­րի հա­մար» (էջ 132), եւ որ՝ «Աղ­վա­նից գրե­րի ստեղծ­ման 
գոր­ծըն­թա­ցում պետք է տար­բե­րա­կել եր­կու փուլ. 1-ին՝ արար­ման, որ 
տե­ղի ունե­ցավ Բյու­զան­դա­կան Հա­յաս­տա­նում, եւ 2-րդ՝ մշակ­ման ու կա­
տա­րե­լա­գործ­ման, որն իրա­կա­նաց­վեց Բուն Աղ­վան­քում» (էջ 133—134): 
Այս վեր­ջին տե­սա­կե­տը լույս է սփռում նաեւ աղ­վա­նա­կան գրե­րի ստեղծ­
ման ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նի վրա, եւ ինչ­պես հե­ղի­նակն է նշում, «...միան­գա­
մայն ար­դա­րա­ցի կլի­նի խնդրո առար­կա նշա­նագ­րե­րի գյու­տի տա­րե­թիվ 
հա­մա­րել 421—422 թթ.» (էջ 135): Ուշագ­րավ են նաեւ Երու­սա­ղե­մում աղ­
վա­նա­կան եկե­ղե­ցի­նե­րի կա­ռուց­ման վե­րա­բե­րյալ հի­շա­տա­կու­թյուն­նե­րը 
եւ դրան­ցում ակն­հայտ հայ­կա­կան հետ­քե­րի վեր­հա­նու­մը, որը գա­լիս է 
ամ­բող­ջաց­նե­լու հայ-աղ­վա­նա­կան հո­գեւոր մշա­կու­թա­յին կա­պե­րը դեռ 
վաղ շրջա­նից, ին­չի հե­տեւանք­նե­րից էր հայ ազ­գի երեւե­լի­նե­րի ան­մի­ջա­
կան մաս­նակ­ցու­թյու­նը աղ­վա­նա­կան գրե­րի ստեղծ­մա­նը, որոնց «...ջա­
նադ­րու­թյան շնոր­հիվ Աղ­վա­նից աշ­խարհն ար­ժա­նի կեր­պով իր տեղն է 
գտնում Մեր­ձա­վոր Արեւել­քի քրիս­տո­նյա երկր­նե­րի շար­քում» (էջ 140):
Մե­նագ­րու­թյան մեջ կա­րեւոր անդ­րա­դարձ է կա­տար­վում Աղ­վա­նից 

Եկե­ղե­ցու ձեւա­վոր­ման, կա­յաց­ման պատ­մու­թյա­նը եւ նվի­րա­պե­տա­կան 
կար­գին: Աղ­վան­քի քրիս­տո­նյա ար­քա­նե­րի նվի­րատ­վու­թյամբ Աղ­վա­նից 
Եկե­ղե­ցին հզո­րա­նում եւ դառ­նում է տնտե­սա­պես ապա­հով­ված կրո­նա­
կան կա­ռույց՝ սե­փա­կան եկա­մուտ­նե­րով եւ վար­չա­կան հա­մա­կար­գով: 
Վերջ­նա­կան տես­քի է գա­լիս նվի­րա­պե­տա­կան կար­գը, որին Հ. Սվա­զյանն 
անդ­րա­դառ­նում է ման­րա­մաս­նո­րեն՝ հիմն­վե­լով Մով­սես Կա­ղան­կատ­վա­
ցու, Ուխտա­նե­սի եւ Ստե­փա­նոս Օր­բե­լյա­նի ար­ժե­քա­վոր հի­շա­տա­կու­
թյուն­նե­րի վրա: Այդ հա­մա­տեքս­տում մեծ ուշադ­րու­թյուն է դարձ­վում 
նաեւ հայ-աղ­վա­նա­կան եկե­ղե­ցա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի հիմ­նա­քա­
րը հա­մար­վող սկզբուն­քա­յին շատ կա­րեւոր հար­ցի՝ Աղ­վա­նից Եկե­ղե­ցու 
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առաջ­նորդ­նե­րի՝ Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի կող­մից ձեռ­նադ­րու­թյա­նը: Փաստ­
վում է այն կա­րեւոր հան­գա­ման­քը, որ Սբ. Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չից սկսած՝ 
Աղ­վան­քի հո­գեւոր առաջ­նորդ­նե­րի ձեռ­նադ­րու­թյու­նը Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­
սի կա­րեւոր գոր­ծա­ռույթ­նե­րից էր, իսկ հայ-աղ­վա­նա­կան դա­վա­նա­բա­
նա­կան ան­խախտ միու­թյունն անընդ­հատ թար­մա­նում էր յու­րա­քան­չյուր 
նոր առաջ­նոր­դի ձեռ­նադ­րու­թյամբ: Ինչ­պես հե­ղի­նակն է նշում, «Աղ­վա­
նից Եկե­ղե­ցին, ի դեմս Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի, անդս­տին ունե­ցել է իր պատ­
րիար­քը եւ են­թարկ­վել միայն նրան» (էջ 145), ին­չը, որ­պես ավան­դու­
թյուն, շա­րու­նակ­վել է նաեւ հա­ջորդ­նե­րի շրջա­նում, որի վկա­յու­թյունն է 
հե­տա­գա դա­րե­րում Հա­յոց կա­թո­ղի­կոս­նե­րի՝ Աղ­վա­նից Եկե­ղե­ցու առաջ­
նոր­դի ձեռ­նադ­րու­թյու­նը: Աղ­վա­նից Եկե­ղե­ցին ունե­ցել է նվի­րա­պե­տա­
կան հստակ աս­տի­ճա­նա­կար­գու­թյուն, որի ման­րա­մասն քննու­թյու­նը եւս 
կա­րեւոր տեղ է զբա­ղեց­նում մե­նագ­րու­թյու­նում: Եւ պա­տա­հա­կան չէ, որ 
հե­տա­զո­տու­թյան բա­վա­կա­նին հա­գե­ցած եւ հա­րուստ այս հատ­վա­ծի վեր­
ջում հե­ղի­նակն իր աշ­խա­տան­քի ար­դյունք­ներն ամ­փո­փում է հե­տեւ­յալ 
կա­րեւոր եզ­րա­հանգ­ման մեջ. «Այս­պի­սով, Աղ­վա­նից Եկե­ղե­ցին իր ծագ­
մամբ ու բնույ­թով, կա­ռուց­ված­քով ու ծի­սա­կար­գով հար եւ նման էր Հայ 
Առա­քե­լա­կան Եկե­ղե­ցուն եւ միան­գա­մայն լիար­ժեք հո­գեւոր մար­մին էր: 
Լի­նե­լով ինք­նագ­լուխ, սե­փա­կան հո­գեւոր իշ­խա­նու­թյամբ օժտ­ված հաս­
տա­տու­թյուն՝ Աղ­վա­նից Եկե­ղե­ցին, սա­կայն, կրում էր Հա­յոց Եկե­ղե­ցու 
ազ­դե­ցու­թյու­նը եւ ըստ էու­թյան հան­դի­սա­նում նրա նվի­րա­պե­տա­կան 
կա­ռույց­նե­րից մե­կը» (էջ 161):
Մե­նագ­րու­թյան երկ­րորդ բա­ժի­նը վե­րա­բե­րում է հայ-աղ­վա­նա­կան 

եկե­ղե­ցա­կան փոխ­հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րին Ե. դա­րի կե­սից մին­չեւ Ը. դար: 
Այս բա­ժինն իր գի­տա­գործ­նա­կանն նշա­նա­կու­թյամբ բնավ չի զի­ջում նա­
խոր­դին եւ մի շարք կա­րեւոր հիմ­նա­հար­ցե­րի ամ­բող­ջա­կան եւ լիար­ժեք 
վեր­լու­ծու­թյուն է պա­րու­նա­կում: Այս առու­մով կա­րե­լի է առանձ­նաց­նել 
մի քա­նի կա­րեւոր հարց, որ լա­վա­գույնս են լու­սա­բան­ված եւ մեծ կա­
րեւո­րու­թյուն են ձեռք բե­րում Աղ­վա­նից աշ­խար­հի այս ժա­մա­նա­կա­հատ­
վա­ծի իրա­կան պատ­մու­թյան շա­րադր­ման հա­մա­տեքս­տում: Առա­ջին 
կա­րեւոր խնդի­րը, որը լու­սա­բան­ված է հե­տաքր­քիր դի­տար­կում­նե­րով 
եւ եզ­րա­հան­գում­նե­րով, Հա­յոց պատ­մու­թյան կա­րեւո­րա­գույն ժա­մա­նա­
կա­հատ­վա­ծում՝ Ե. դա­րի կե­սե­րին, Վա­չե Բ. ար­քա­յի գա­հա­կա­լու­թյան 
շրջանն է: Աղ­վան­քի ամե­նա­հայտ­նի ար­քա­նե­րից մե­կը՝ «...իր նա­խորդ­նե­
րի նման, հան­դես էր գա­լիս իբ­րեւ ջեր­մե­ռանդ քրիս­տո­նյա եւ ամեն կերպ 
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նպաս­տում էր նոր հա­վա­տի խո­րաց­մանն ու շա­տե­րին դա­վա­նա­փոխ 
անե­լով, ստվա­րաց­նում հա­վա­տա­ցյալ­նե­րի շար­քե­րը» (էջ 162): Աղ­վան­
քում եւս քրիս­տո­նեու­թյունն այն աս­տի­ճա­նի խոր ար­մատ­ներ էր ձգել, 
որ Հազ­կերտ Բ.-ի քրիս­տո­նեա­հա­լած քա­ղա­քա­կա­նու­թյունն ընդգր­կում է 
ոչ միայն Հա­յոց մարզ­պա­նու­թյու­նը, այ­լեւ Վիրքն ու Աղ­վան­քը: Պար­սից 
ար­քու­նի­քի հա­մար հա­վա­սա­րա­պես թի­րախ էին երեք երկր­նե­րը միա­սին, 
ին­չը լա­վա­գույն ապա­ցույցն է այս երկր­նե­րի կրո­նա­կան միաս­նու­թյան: 
Հ. Սվա­զյա­նը փաս­տում է, որ նույ­նիսկ հստակ ու ուղ­ղա­կի հի­շա­տա­կու­
թյուն­նե­րի բա­ցա­կա­յու­թյան պայ­ման­նե­րում պետք է ար­ձա­նագ­րենք, որ 
Տիզ­բոն կանչ­ված եւ առե­րես զրա­դաշ­տա­կա­նու­թյուն ըն­դու­նած հա­յոց եւ 
վրաց մե­ծա­մեծ­նե­րի կող­քին ան­պայ­ման եղել է նաեւ Աղ­վա­նից աշ­խար­
հի պատ­վի­րա­կու­թյու­նը՝ ար­քա­յի գլխա­վո­րու­թյամբ: Աղ­վան­քում էլ առե­
րես ուրա­ցու­թյա­նը հա­ջոր­դում են պար­սից մո­գե­րի բռնու­թյուն­ներն ու 
ճնշում­նե­րը, նոր ատ­րու­շան­նե­րի կա­ռու­ցու­մը կամ եկե­ղե­ցի­նե­րի վե­րա­
ծու­մը ատ­րու­շան­նե­րի5, ար­տաք­սում­նե­րը եւ գաղ­թը: Օր­հա­սա­կան այս 
օրե­րին աղ­վա­նից մե­ծա­մեծ­ներն օգ­նու­թյան խնդրան­քով դի­մում են հա­
յե­րին եւ հա­զա­րա­պե­տի ու եպիս­կո­պո­սա­պե­տի գլխա­վո­րու­թյամբ պատ­
վի­րա­կու­թյուն ուղար­կում Հա­յաս­տան: Հ. Սվա­զյանն այս­տեղ եւս մեկ կա­
րեւոր դի­տար­կում է անում. քա­նի որ այս կա­րեւոր առա­քե­լու­թյու­նը չի 
իրա­կա­նաց­նում Վա­չե ար­քան, ապա «Նրա բա­ցա­կա­յու­թյու­նը գա­լիս է 
հաս­տա­տե­լու.... այն են­թադ­րու­թյու­նը, որ նա եւս իբ­րեւ պա­տանդ պահ­
վել է պար­սից ար­քու­նի­քում եւ նկա­րագր­վող դեպ­քե­րի ժա­մա­նակ շա­
րու­նա­կում էր մնալ այն­տեղ» (էջ 169): Այս եւ նմա­նա­տիպ հա­մար­ձակ 
են­թադրու­թյուն­ներն ու եզ­րա­հան­գում­նե­րը, ինչ խոսք, նո­րո­վի են ներ­կա­
յաց­նում Աղ­վա­նից պատ­մու­թյան որոշ դրվագ­ներ եւ գա­լիս են լրաց­նե­լու 
Հա­յոց պատ­մու­թյան այս ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծի հա­կա­սա­կան եւ իրա­րա­
մերժ կար­ծիք­նե­րի մեր­ժո­ղա­կան մո­տե­ցում­նե­րը: Հե­ղի­նակն այ­նու­հե­
տեւ ներ­կա­յաց­նում է Վար­դա­նանց պա­տե­րազ­մին հա­ջոր­դած դեպ­քերն 
ու իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րը՝ փաս­տե­լով, որ Աղ­վան­քում զրա­դաշ­տա­կա­նու­
թյան դեմ պայ­քա­րը Վա­չե Բ.-ն շա­րու­նա­կեց նաեւ Հազ­կեր­տին հա­ջոր­դած 
Պե­րո­զի օրոք, որն ի վեր­ջո ավարտ­վեց քրիս­տո­նեու­թյան հաղ­թա­նա­կով 
եւ պար­սից ար­քու­նի­քի վա­րած քա­ղա­քա­կա­նու­թյան մեղ­մաց­մամբ:

5  Մենագրությունը, ցավոք, զերծ չէ որոշ թերություններից, որից մեկն էլ այս հատվածում 
ատրուշանի փոխարեն բնագիր սպրդած «մզկիթ» եզրն է, որն ուղղակի անհամատեղելի է 
զրադաշտականության հետ (էջ 168):
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Հա­ջորդ կա­րեւոր հար­ցը, որը քննվում է մե­նագ­րու­թյան երկ­րորդ բաժ­
նում, Աղ­վան­քի վե­րա­ծումն է մարզ­պա­նու­թյան: Կա­րեւո­րու­թյամբ եւ բազ­
մա­կի նշա­նա­կու­թյամբ սա ամե­նախնդ­րա­հա­րույց հարցն է, որով­հե­տեւ 
Մեծ Հայ­քի վար­չա­կան բա­ժա­նումն էա­պես տու­ժեց հենց այս շրջա­նում, երբ 
իրա­նա­կան վար­չա­քա­ղա­քա­կան նոր բա­ժան­ման շնոր­հիվ Փայ­տա­կա­րան 
նա­հան­գը միաց­վեց Ատր­պա­տա­կա­նին, իսկ Ար­ցախն ու Ուտի­քը միա­ցան 
Աղ­վա­նից մարզ­պա­նու­թյա­նը՝ հե­տա­գա­յում դառ­նա­լով նրա պատ­մու­թյան 
ան­բա­ժան մա­սը: Այս իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի հե­տեւանքն են նաեւ Մեծ Հայ­
քի արեւե­լյան նա­հանգ­ներն Աղ­վանք կո­չե­լը եւ այ­սօր­վա ադր­բե­ջա­նա­կան 
քա­րոզ­չա­մե­քե­նա­յի՝ ամեն հայ­կա­կա­նը յու­րաց­նե­լու եւ աղ­վա­նա­կան ներ­կա­
յաց­նե­լու քա­ղա­քա­կա­նու­թյու­նը: Ինչ­պես հե­ղի­նակն է իրա­վա­ցիո­րեն նշում. 
«Վար­չա­քա­ղա­քա­կան այս բա­րե­փո­խում­նե­րը կամ փո­փո­խու­թյուն­ներն 
իրենց ազ­դե­ցու­թյունն են թող­նում նաեւ հո­գեւոր կյան­քի վրա: Մարզ­պա­նու­
թյան տա­րած­քա­յին ընդ­լայն­մամբ ըն­դար­ձակ­վում են նաեւ Աղ­վա­նից Եկե­ղե­
ցու իրա­վա­սու­թյան սահ­ման­նե­րը» (էջ 177): Նոր վար­չա­կան սահ­ման­նե­րում 
գտնվող բո­լոր թե­մե­րը միա­վոր­վում են եւ հան­դես գա­լիս մեկ ընդ­հա­նուր՝ 
«Աղ­վա­նից Եկե­ղե­ցի» ան­վամբ, եւ իրա­վա­ցի է հե­ղի­նա­կը, երբ գոր­ծա­ծում է 
նոր հաս­կա­ցու­թյուն՝ «Աղ­վա­նից ընդ­հան­րա­կան Եկե­ղե­ցի» (էջ 178):
Ե. դա­րա­վեր­ջի Աղ­վան­քի պատ­մու­թյու­նը մեկ ան­գամ եւս փաս­տում 

է հայ-աղ­վա­նա­կան հա­սա­րա­կա­կան-քա­ղա­քա­կան եւ հո­գեւոր-մշա­կու­
թա­յին սերտ կա­պե­րը: Հա­յոց մարզ­պա­նու­թյու­նում տե­ղի ունե­ցող քա­
ղա­քա­կան իրա­դար­ձու­թյուն­ներն ան­մի­ջա­պես ար­ձա­գանք են գտնում 
Աղ­վա­նից մարզ­պա­նու­թյու­նում, եւ Վա­հան Մա­մի­կո­նյա­նի գլխա­վո­րած 
ազա­տագ­րա­կան շար­ժմա­նը զու­գա­հեռ՝ Աղ­վան­քում հե­ռաց­վում է պար­
սիկ մարզ­պա­նը, եւ մար­զի կա­ռա­վա­րու­մը հանձն­վում է Վա­չա­գան Գ. Բա­
րե­պաշ­տին: Աղ­վա­նից նոր տի­րա­կա­լին նվիր­ված՝ մե­նագ­րու­թյան այս ծա­
վա­լուն հատ­վա­ծը նե­րա­ռում է տար­բեր հե­ղի­նակ­նե­րի հե­տա­զո­տու­թյուն­
նե­րի քննա­կան վեր­լու­ծու­թյուն եւ որոշ տե­սա­կետ­նե­րի ու մո­տե­ցում­նե­րի 
վե­րա­նա­յում: Ման­րա­մաս­նո­րեն ներ­կա­յաց­վում են Վա­չա­գան Բա­րե­պաշ­
տի եւ Աղ­վա­նից Եկե­ղե­ցու եպիս­կո­պո­սա­պետ Շուփ­հա­ղի­շո­յի հայ­րե­նան­
վեր եւ եկե­ղե­ցա­շեն գոր­ծու­նեու­թյու­նը, Ուտի­քի Աղ­վեն գա­վա­ռում հրա­
վիր­ված ժո­ղո­վը եւ դրա­նում ըն­դուն­ված ու «Կա­նո­նա­գիրք Հա­յոց»-ում նե­
րառ­ված Վա­չա­գան ար­քա­յի կա­նոն­նե­րը եւ այլն:
Հա­ջորդ կա­րեւոր խնդի­րը, որն առան­ձին քննու­թյան առար­կա է 

դար­ձել, Հա­յոց եւ Աղ­վա­նից Եկե­ղե­ցի­նե­րի միաս­նա­կան դիր­քո­րո­շումն 
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է քաղ­կե­դո­նա­կա­նու­թյան հան­դեպ եւ Քաղ­կե­դո­նի ժո­ղո­վի որո­շում­նե­րի 
մեր­ժու­մը Դվի­նի Զ. դա­րի եր­կու ժո­ղով­նե­րում: Հե­ղի­նա­կին այս դեպ­քում 
եւս հա­ջող­վել է սկզբնաղ­բյուր­նե­րի եւ տար­բեր հե­ղի­նակ­նե­րի բազ­մա­զան 
հե­տա­զո­տու­թյուն­նե­րի քննա­կան վեր­լու­ծու­թյամբ փաս­տել հայ-աղ­վա­նա­
կան եկե­ղե­ցա­կան միաս­նու­թյու­նը դա­վա­նա­կան խնդիր­նե­րում եւ Բյու­
զան­դա­կան Եկե­ղե­ցու դեմ միաս­նա­կան պայ­քա­րը: Եւ եթե Դվի­նի 506 թ. 
առա­ջին եւ 554 թ. երկ­րորդ ժո­ղով­նե­րի մա­սին, կա­րող ենք ասել, գրվել 
եւ աս­վել է գրե­թե ամեն ինչ, ապա Աղ­վա­նից Եկե­ղե­ցու մաս­նակ­ցու­թյունն 
այդ ժո­ղով­նե­րին ոչ միշտ է ամ­բող­ջու­թյամբ լու­սա­բան­վել կամ քննարկ­
վել: Մե­նագ­րու­թյան հե­ղի­նա­կը հենց այս խնդրի լու­ծումն է իր առ­ջեւ 
դրել եւ կա­րո­ղա­ցել է բազ­մա­զան սկզբնաղ­բյուր­նե­րի հա­մադ­րու­թյամբ եւ 
վեր­լու­ծու­թյամբ լույս սփռել հայ-աղ­վա­նա­կան եկե­ղե­ցա­կան հա­րա­բե­րու­
թյուն­նե­րի այս ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծի վրա: Մաս­նա­վո­րա­պես հե­ղի­նա­կը 
հիմ­նա­վոր են­թադ­րու­թյուն է անում, որ Դվի­նի Ա. ժո­ղո­վին պետք է մաս­
նակ­ցու­թյուն ունե­նա­յին Վա­չա­գան Բա­րե­պաշ­տը եւ Շուփ­հա­ղի­շոն, ինչ­
պես նաեւ Ուտի­քի եւ Ար­ցա­խի թե­մե­րի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րը, եւ հա­վա­նա­
կան հա­մա­րում նրանց կող­մից հայտ­նի «Թուղթ Հա­յոց ի Պարսս առ ուղ­
ղա­փառս» հա­վա­տո նա­մա­կի ստո­րագ­րու­թյու­նը՝ ի թիվս հա­յոց մարզ­պա­
նի եւ ժո­ղո­վի այլ մաս­նա­կից­նե­րի: Ըստ Հ. Սվա­զյա­նի՝ հայ-աղ­վա­նա­կան 
եկե­ղե­ցա­կան միաս­նա­կա­նու­թյու­նը քաղ­կե­դո­նա­կա­նու­թյան դեմ պայ­քա­
րում շա­րու­նակ­վում է նաեւ Դվի­նի Բ. ժո­ղո­վից հե­տո, որը դրսեւոր­վում է 
նաեւ նես­տո­րա­կա­նու­թյան դեմ հե­տեւո­ղա­կան պայ­քա­րի տես­քով, չնա­
յած որ Աղ­վա­նից Եկե­ղե­ցու՝ Դվի­նի Բ. ժո­ղո­վին մաս­նակ­ցու­թյան մա­սին 
ուղ­ղա­կի վկա­յու­թյուն­ներ չեն պահ­պան­վել (էջ 191—203):
Մե­նագ­րու­թյան երկ­րորդ բաժ­նում առան­ձին գլուխ նվիր­ված է Աղ­

վա­նից Եկե­ղե­ցու կա­թո­ղի­կո­սա­կան շրջա­նին՝ բա­ժան­ված չորս շրջա­նի՝ 
Զ. դա­րի երկ­րորդ կես, Է. դա­րի առա­ջին եւ երկ­րորդ կե­սեր եւ Ը. դա­րի 
առա­ջին կես:
Զ. դա­րի երկ­րորդ կե­սին Աղ­վա­նից Եկե­ղե­ցու առաջ­նորդ­ներն սկսում 

են կրել «կա­թո­ղի­կոս» տիտ­ղո­սը, որին առա­ջինն ար­ժա­նա­նում է Աբաս 
եպիս­կո­պո­սը: Վկա­յա­կո­չե­լով տար­բեր սկզբնաղ­բյուր­նե­րի՝ Հ. Սվա­զյա­
նը վեր­ջնա­կա­նա­պես ճշգրտում է Աբա­սի գա­հա­կա­լու­թյան տա­րեթ­վե­րը 
(552—596 թթ.) եւ հա­մա­միտ չէ Եզ­նիկ արք. Պետ­րո­սյա­նի այն պնդմա­նը, 
որ Աբա­սը կա­թո­ղի­կոս է դար­ձել 571/572 թթ. (էջ 209—215): Խնդրա­հա­
րույց են նաեւ Աբա­սի տիտ­ղոս­նե­րի կի­րա­ռու­թյան հար­ցե­րը, որով­հե­տեւ 
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որոշ հե­ղի­նակ­նե­րի հի­շա­տա­կու­թյուն­նե­րում նա հիշ­վում է որ­պես «Աղ­
վա­նից, Լփնաց եւ Չո­րա կա­թո­ղի­կոս», իսկ որոշ դեպ­քե­րում էլ ուղ­ղա­կի 
հի­շա­տակ­վում է՝ «Պար­տա­վի եպիս­կո­պոս»: Այս տար­բեր մո­տե­ցում­նե­րից 
հե­ղի­նակն ար­ժա­նա­հի­շա­տակ է հա­մա­րում Մա­ղա­քիա արք. Օր­մա­նյա­նի 
կար­ծի­քը, ըստ որի՝ «Աղուա­նից կա­թո­ղի­կոս­նե­րը եր­կու անուն­ներն ալ 
անխ­տիր կամ միա­սին կը գոր­ծածէին» (էջ 210): Աբա­սի կա­թո­ղի­կո­սու­
թյան շրջա­նում քաղ­կե­դո­նա­կա­նու­թյան եւ աղան­դա­վո­րու­թյան դեմ պայ­
քա­րի հա­մա­տեքս­տում կա­րեւոր խնդիր­նե­րից մեկն էլ քաղ­կե­դո­նա­կա­նու­
թյունն Աղ­վա­նից Եկե­ղե­ցու կող­մից չմեր­ժելն է, որի վե­րա­բե­րյալ ման­րա­
մաս­նե­րի ամ­բող­ջա­կան քննու­թյամբ փաստ­վում է, որ խնդի­րը լուծ­վում 
է Հով­հան­նես Բ. Գա­բե­ղե­նա­ցու ջան­քե­րով, եւ Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի զգաս­
տաց­նող նա­մակ­նե­րը եւ պատ­վի­րակ­նե­րի քա­րոզ­չա­կան աշխույժ գոր­ծու­
նեու­թյու­նը մեծ ազ­դե­ցու­թյուն են թող­նում Աբաս կա­թո­ղի­կո­սի վրա եւ 
ի վեր­ջո ավարտ­վում Աղ­վա­նից Եկե­ղե­ցու հա­կա­քաղ­կե­դո­նա­կան դա­վա­
նան­քի ամ­րապն­դու­մով:
Հայ-աղ­վա­նա­կան եկե­ղե­ցա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի եւ դա­վա­նա­

կան փոր­ձու­թյուն­նե­րի նոր հանգր­վան է դառ­նում պար­սից ար­քու­նի­քի 
կրո­նա­կան քա­ղա­քա­կա­նու­թյան փո­փո­խու­թյու­նը եւ հայ-բյու­զան­դա­կան 
եկե­ղե­ցա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի նոր փու­լը Զ. դա­րի երկ­րորդ կե­սին, 
որի ման­րա­մասն քննու­թյու­նը եւ ժա­մա­նա­կի կա­րեւոր իրա­դար­ձու­թյուն­
նե­րի շա­րադ­րան­քը դար­ձել են առան­ձին՝ բա­վա­կա­նին հա­ջող­ված են­
թագ­լուխ: Ինչ­պես եւ նա­խորդ գլուխ­նե­րում, այս դեպ­քում եւս հե­ղի­նա­
կի հա­մար առաջ­նա­յի­նը պատ­մա­կան փաս­տե­րի ճշգրիտ հա­մադ­րումն 
ու շա­րադ­րանքն են: Հա­յոց պատ­մու­թյան այս շրջա­փու­լի հան­րա­հայտ 
դեպ­քե­րի շա­րադ­րան­քով հե­ղի­նա­կը քննար­կում է նաեւ հայ-աղ­վա­նա­
կան եկե­ղե­ցա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րին առնչ­վող հար­ցեր: Մաս­նա­
վո­րա­պես գտնում է, որ Զ. դա­րի վեր­ջին՝ հայ-բյու­զան­դա­կան եկե­ղե­ցա­
կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի սրման ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծում, Մով­սես Բ. 
Եղի­վար­դե­ցին ան­սա­սան էր հա­կա­քաղ­կե­դո­նա­կան դիր­քո­րոշ­ման մեջ, 
Կ. Պո­լիս մեկ­նած Հա­յոց Եկե­ղե­ցու պատ­վի­րա­կու­թյան կազ­մում Աղ­վա­նից 
Եկե­ղե­ցու ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րի բա­ցա­կա­յու­թյու­նը հե­տեւանք է բյու­զան­
դա­կան կող­մի այն մո­տեց­ման, որ՝ «...կայս­րը հաշ­վի առ­նե­լով Հա­յոց Եկե­
ղե­ցու ազ­դե­ցու­թյու­նը նրանց վրա, բա­վա­կան է հա­մա­րել հար­ցը լու­ծել 
հա­յե­րի հետ հա­մա­ձայ­նու­թյան գա­լով եւ ավե­լորդ գտել Աղ­վան­քից եւս 
ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­ներ կան­չել» (էջ 225): Ինչ­պես հայտ­նի է, բյու­զան­դա­կան 
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կող­մը, չկա­րո­ղա­նա­լով քաղ­կե­դո­նա­կան դա­վա­նանք պար­տադ­րել հա­յե­
րին, գնում է Եկե­ղե­ցին երկ­փեղ­կե­լու ճա­նա­պար­հով, որի հե­տեւանքն է 
դառ­նում Ավա­նի հա­կա­թոռ կա­թո­ղի­կո­սու­թյան հիմ­նու­մը: Նոր իրո­ղու­
թյան պայ­ման­նե­րում, հե­ղի­նա­կի կար­ծի­քով, ավե­լի է բարձ­րա­նում Աղ­
վա­նից Եկե­ղե­ցու հե­ղի­նա­կու­թյու­նը: Դրա­նով է թե­րեւս բա­ցատր­վում այն, 
որ Սյու­նի­քի հո­գեւո­րա­կա­նու­թյու­նը, հաշ­վի առ­նե­լով Հա­յոց Եկե­ղե­ցու եր­
կու կա­թո­ղի­կոս­նե­րի գո­յու­թյան ան­հաս­կա­նա­լի իրա­վի­ճա­կը, որո­շում է 
ձեռ­նադ­րու­թյունն ու մյու­ռո­նը Աղ­վա­նից կա­թո­ղի­կո­սու­թյու­նից ստա­նալ: 
Սա­կայն նույ­նիսկ ակն­հայտ փաս­տե­րի ար­ձա­նագր­մամբ, երբ Սյու­նի­քի 
որոշ եպիս­կո­պոս­ներ ձեռ­նադր­վում են Աղ­վա­նից հով­վա­պե­տի ձե­ռամբ, 
Հ. Սվա­զյանն իրա­վա­ցիո­րեն փաս­տում է, որ այ­նուա­մե­նայ­նիվ, ինչ­պես 
հու­շում են մա­տե­նա­գիր­նե­րը, Աղ­վա­նից կա­թո­ղի­կոս­ներն իրենց այդ իրա­
վունքն իրաց­նե­լիս ան­պայ­ման հաշ­վի էին նստում Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի 
հետ եւ ստա­նում նրա հա­մա­ձայ­նու­թյու­նը: Այն­պես որ, նույ­նիսկ հա­րա­
բե­րա­կան ան­կա­խու­թյան եւ ինք­նու­րույ­նու­թյան աճի պայ­ման­նե­րում, Աղ­
վա­նից Եկե­ղե­ցին շա­րու­նա­կել է մնալ Հա­յոց Եկե­ղե­ցու են­թա­կա կա­ռույց:
Այդ ամե­նը հաս­տա­տե­լու են գա­լիս նաեւ Է. դա­րասկզ­բի իրա­դար­ձու­

թյուն­նե­րը, որոնց քննա­կան վեր­լու­ծու­թյու­նը դար­ձել է մե­նագ­րու­թյան 
եւս մեկ առան­ձին գլուխ: Հա­յոց Եկե­ղե­ցու պատ­մու­թյան բա­վա­կա­նին 
բարդ մի ժա­մա­նա­կա­հատ­ված է սա, երբ Մով­սես Բ. Եղի­վար­դե­ցի կա­թո­
ղի­կո­սի մահ­վա­նից հե­տո մոտ երեք տա­րի կա­թո­ղի­կո­սա­կան գա­հը թա­
փուր էր, այ­նու­հե­տեւ դժվա­րին ընտ­րու­թյամբ Աբ­րա­համ Ա. Աղ­բա­թա­
նե­ցին է ընտր­վում կա­թո­ղի­կոս եւ նույն ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծում Հա­յոց 
Եկե­ղե­ցուց ան­ջատ­վում է Վրաց Եկե­ղե­ցին, իսկ Աղ­վա­նից Եկե­ղե­ցու հետ 
էլ հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը հարթ չեն ըն­թա­նում: Հ. Սվա­զյանն ամե­նայն 
ման­րա­մաս­նու­թյամբ ներ­կա­յաց­նում է Է. դա­րի սկզբին տե­ղի ունե­ցած 
իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րը եւ հան­րա­հայտ իրո­ղու­թյուն­նե­րի շար­քում փոր­
ձում նաեւ հստա­կեց­նել, ճշգրտել եւ ամ­բող­ջաց­նել Աղ­վա­նից Եկե­ղե­ցու 
մաս­նակ­ցու­թյու­նը եւ դե­րա­կա­տա­րու­թյու­նը այդ իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րին: 
Անդ­րա­դառ­նա­լով Ուխտա­նե­սի այն հի­շա­տա­կու­թյա­նը, որ Դվի­նի 607 թ. 
ժո­ղո­վին Աղ­վա­նից կա­թո­ղի­կո­սը չէր մաս­նակ­ցում՝ մե­ծա­վաս­տակ գիտ­
նա­կա­նը նախ հստա­կեց­նում է, որ Ուխտա­նե­սի հի­շա­տա­կած կա­թո­ղի­կո­
սը պետք է լի­ներ Վի­րոն, իսկ այ­նու­հե­տեւ տա­լիս է նաեւ նրա բա­ցա­կա­
յու­թյան բուն պատ­ճա­ռը. «...ի պա­տաս­խան Սա­սա­նյան Իրա­նի կրո­նա­
հա­լած քա­ղա­քա­կա­նու­թյան, Աղ­վան­քում բռնկվում է հա­կա­սա­սա­նյան մի 
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շար­ժում, որի գլուխ, իբ­րեւ գա­ղա­փա­րա­կան առաջ­նորդ, կանգ­նած էր 
Վի­րոն: Ճնշե­լով ապս­տամ­բու­թյու­նը՝ Խոս­րով Բ. Փար­վե­զը դա­ժան հաշ­վե­
հար­դար է տես­նում շարժ­ման մաս­նա­կից­նե­րի հետ, իսկ նրանց ղե­կա­
վար­նե­րին, այդ թվում նաեւ Վի­րո­յին, դա­տա­պար­տում է մահ­վան: Բայց, 
շնոր­հիվ քրիս­տո­նյա տիկ­նանց տի­կին Շի­րի­նի, մա­հա­պա­տի­ժը փո­խա­
րին­վում է գե­րու­թյամբ, եւ Վի­րոն շուրջ քսան­հինգ տա­րի՝ 604—628 թթ., 
որ­պես գե­րի մնում է Պարս­կաս­տա­նում» (էջ 234—235): Միա­ժա­մա­նակ հե­
ղի­նա­կը գտնում է, որ մա­տե­նագ­րա­կան որոշ տվյալ­նե­րի վեր­լու­ծու­թյու­
նը թույլ է տա­լիս փաս­տել, որ Աղ­վա­նից Եկե­ղե­ցու պատ­վի­րա­կու­թյուն 
Դվի­նի ժո­ղո­վին, այ­նուա­մե­նայ­նիվ, մաս­նակ­ցել է, որն «...իր ներդ­րումն 
է ունե­ցել ժո­ղո­վի որո­շում­նե­րի ըն­դուն­ման գոր­ծում» (էջ 235): Հի­շյալ 
Դվի­նի ժո­ղո­վը հայ-աղ­վա­նա­կան եկե­ղե­ցա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի 
հա­մա­պատկերում կա­րեւոր նշա­նա­կու­թյուն ունի, քա­նի որ նո­րըն­տիր 
կա­թո­ղի­կո­սի ջան­քե­րով վե­րա­կանգն­վեց նաեւ Հա­յոց Եկե­ղե­ցու միաս­նու­
թյու­նը՝ Աղ­վա­նից եւ Սյու­նյաց աթոռ­նե­րով հան­դերձ: Եւ եթե Վրաց Եկե­
ղե­ցու դեպ­քում տե­ղի ունե­ցավ պա­ռակ­տում, ապա Աղ­վա­նից կա­թո­ղի­կո­
սու­թյու­նը շա­րու­նա­կեց մնալ Հա­յոց Եկե­ղե­ցու ան­բա­ժան մա­սը: Է. դա­րի 
առա­ջին կե­սի ման­րա­մասն քննու­թյամբ Հ. Սվա­զյա­նը ոչ միայն լու­սա­բա­
նում եւ խնդրա­հա­րույց հար­ցե­րի պա­տաս­խան­ներն է տա­լիս, այլ նաեւ 
նո­րո­վի մո­տե­ցում­ներ է ցու­ցա­բե­րում որո­շա­կի հար­ցե­րի վե­րա­բե­րյալ: 
Մաս­նա­վո­րա­պես գտնում է, որ Սե­բեո­սի հի­շա­տա­կու­թյու­նը Տիզ­բո­նի ժո­
ղո­վին Վի­րո­յի մաս­նակ­ցու­թյան վե­րա­բե­րյալ խնդրա­հա­րույց է, որով­հե­
տեւ «...պար­սից ար­քու­նի­քում ար­գե­լա­փակ­ված Վի­րո­յին հա­զիվ թե ժո­
ղո­վին մաս­նակ­ցե­լու հնա­րա­վո­րու­թյուն տրվեր» (էջ 242), կամ հա­մա­րում 
է, որ պատ­միչ­նե­րի վկա­յու­թյունն այդ ժո­ղո­վին Աղ­վա­նից կա­թո­ղի­կո­սի 
մաս­նակ­ցու­թյան մա­սին ար­ժա­նա­հա­վատ չէ, եւ «... պետք է կար­ծել, 
որ նրանց հի­շա­տա­կած «կա­թո­ղի­կո­սը» ոչ թե երկ­րի գլխա­վոր հո­գեւոր 
առաջ­նորդն էր, այլ Աղ­վան­քի բարձ­րաս­տի­ճան հո­գեւո­րա­կան­նե­րից մե­
կը, ավե­լի շուտ, կա­թո­ղի­կո­սա­կան տե­ղա­պա­հը...» (էջ 244):
Մե­նագ­րու­թյան վեր­ջին հատ­վա­ծում ներ­կա­յաց­ված են Աղ­վա­նից Եկե­

ղե­ցու Է. դա­րի եւ Ը. դա­րի առա­ջին կե­սի պատ­մու­թյան հիմ­նախն­դիր­նե­
րը եւ դրանց քննա­կան, հա­մա­կար­գա­յին վեր­լու­ծու­թյու­նը: Հ. Սվա­զյանն 
առաջ­նորդ­վում է Աղ­վա­նից կա­թո­ղի­կո­սա­կան գա­վա­զա­նագր­քով, ամե­նայն 
ման­րա­մաս­նու­թյամբ ներ­կա­յաց­նում տվյալ ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծի պատ­
մու­թյու­նը, քննու­թյան առար­կա դարձ­նում թե՛ քա­ղա­քա­կան, թե՛ դա­վա­նա­
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բա­նա­կան խնդիր­ներ: Մե­նագ­րու­թյան այս հատ­վա­ծը բա­վա­կա­նին ընդգր­
կուն է, իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րով հա­րուստ, Աղ­վա­նից մե­ծա­քա­նակ կա­թո­
ղի­կոս­նե­րի հի­շա­տա­կու­թյամբ (Վի­րո, Զա­քա­րիա, Հով­հան, Ուխտա­նես, 
Եղիա­զար, Ներ­սես Բա­կուր, Սի­մեոն, Մի­քա­յել, Անաս­տաս եւ այլք), հե­ղի­
նա­կը չի սահ­մա­նա­փակ­վում հայ-աղ­վա­նա­կան եկե­ղե­ցա­կան հա­րա­բե­րու­
թյուն­նե­րի լու­սա­բան­մամբ, այս­տեղ տեղ են գտել նաեւ Աղ­վա­նից Եկե­ղե­ցու 
հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը պար­սից, այ­նու­հե­տեւ արա­բա­կան տե­րու­թյուն­նե­րի 
հետ, հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը Բյու­զան­դա­կան Եկե­ղե­ցու հետ (քաղ­կե­դո­նա­
կա­նու­թյան պար­տադ­րան­քով, օրի­նակ՝ քաղ­կե­դո­նա­կան Ներ­սես Բա­կուր 
կա­թո­ղի­կո­սի շրջա­նում), քա­րոզ­չա­կան բուռն գոր­ծու­նեու­թյու­նը հո­նե­րի 
շրջա­նում եւ այլն: Վստա­հա­բար կա­րող ենք ասել, որ տվյալ ժա­մա­նա­կա­
հատ­վա­ծի պատ­մու­թյամբ հե­տաքրքր­վող­նե­րի հա­մար իրա­վամբ ար­ժե­քա­
վոր աշ­խա­տան­քի հետ գործ ունենք, եւ շա­տերն իրենց հու­զող բազ­մաբ­
նույթ հար­ցե­րի պա­տաս­խան­նե­րը կգտնեն այս ծա­վա­լուն մե­նագ­րու­թյու­
նում: Հատ­կա­պես կա­րեւոր է ադր­բե­ջա­նա­կան կեղ­ծա­րա­րու­թյան եւս մեկ 
հիմ­նադ­րույ­թի մեր­ժում՝ կապ­ված հա­յոց Եղիա Ա. Ար­ճի­շե­ցի կա­թո­ղի­կո­սի 
ձեռ­նար­կում­նե­րի եւ Պար­տա­վի ժո­ղո­վի ըն­դու­նած որո­շում­նե­րի հետ: Հեր­
թա­կան ան­գամ հիմ­նա­վո­րա­պես մերժ­վում եւ ի ցույց են դրվում ադր­բե­ջա­
նա­կան վայ-պատ­մագ­րու­թյան ակն­հայտ կեղծ եւ սուտ պնդում­նե­րը:
Այս­պի­սով՝ կա­րող ենք փաս­տել, որ ըն­թեր­ցո­ղի դա­տին է հանձն­ված 

մեծ կա­րեւո­րու­թյուն ներ­կա­յաց­նող մի աշ­խա­տու­թյուն, որը ոչ միայն հա­
յա­գի­տա­կան հեր­թա­կան կա­րեւոր ձեռք­բե­րում է, այ­լեւ իր պատ­մա­գի­
տա­կան նշա­նա­կու­թյամբ հեր­թա­կան մար­տահ­րա­վերն է ադր­բե­ջա­նա­կան 
կեղ­ծա­րա­րու­թյան: Այդ ամե­նի հա­մա­տեքս­տում էլ կա­րեւո­րում ենք նաեւ 
նմա­նա­տիպ աշ­խա­տու­թյուն­նե­րի օտա­րա­լե­զու թարգ­մա­նու­թյուն­ներն 
ու հրա­տա­րա­կու­թյուն­նե­րը, որոնց նշա­նա­կու­թյու­նը չի սահ­մա­նա­փակ­
վում միայն գի­տու­թյան շա­հե­րով եւ ավե­լի հե­ռուն գնա­ցող նպա­տակ­ներ 
պետք է հե­տապն­դի:
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