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ՆԱՐԵԿ ՎԱՆ ԱՇՈՒՂԱԹՈՅԵԱՆ

ԵՐՈՒՍԱՂԷՄԻ ՍՐԲՈՑ ՅԱԿՈԲԵԱՆՑ ՎԱՆՔԻՆ 1818 ԹՈՒԱԿԱՆԻՆ 
ՆՈՒԻՐԱԲԵՐՈՒԱԾ ԵԿԵՂԵՑԱԿԱՆ ՄԻ ՎԱՐԱԳՈՅՐԻ ՄԱՍԻՆ

Հա­յոց Եկե­ղե­ցում կի­րա­ռուած վա­րա­գոյր­նե­րի պատ­կե­րագ­րու­թիւ­նը, դրանց վե­րա­բե­րեալ տա­րաբ­նոյթ պատ­մու­թիւն­նե­րը մեզ լայն հնա­
րա­ւո­րու­թիւն­ներ են ըն­ձե­ռում ուսում­նա­սի­րե­լու այն­պի­սի նիւ­թեր, որոնք 
կա­րող են բա­ցա­յայ­տել հա­յու­թեան հո­գեւոր եւ աշ­խար­հիկ կեան­քին 
առն­չու­ող մի շարք ստուե­րուած էջեր: Այդ­պի­սի մի իւ­րօ­րի­նակ վա­րա­
գոյր այ­սօր պահ­ւում է Երու­սա­ղէ­մի Հա­յոց Պատ­րիար­քա­րա­նում: Հա­յոց 
Եկե­ղե­ցում, թէեւ վա­րա­գոյր­նե­րը չեն ունե­ցել միա­տարր, կա­նո­նիկ պատ­
կե­րագ­րու­թիւն, սա­կայն ստեղ­ծուել են կրօ­նա­կան որո­շա­կի տրա­մա­բա­
նու­թեամբ1, որը հա­ւա­տա­ցեա­լին օգ­նել է աւե­լի պատ­կե­րա­ւոր ըն­կա­լել 
աս­տուա­ծաշն­չեան կամ եկե­ղե­ցու սրբա­զան աւան­դու­թեան դրուագ­նե­
րը: Երու­սա­ղէ­մի մեր յի­շա­տա­կած վա­րա­գոյրն այն բա­ցա­ռիկ օրի­նակ­նե­
րից է, որի որոշ տար­րեր աս­տուա­ծա­բա­նու­թեան հա­մաբ­նագ­րում նրան 
դարձ­նում են իւ­րօ­րի­նակ: Բանն այն է, որ վա­րա­գոյ­րի կենտ­րո­նա­կան 
մա­սում պատ­կե­րուած է առեւտ­րա­կան մի նաւ2՝ բրի­տա­նա­կան the Red 
Ensign դրօ­շով3: Թէ ին­չու է նուի­րա­բե­րո­ղը որո­շել իր ըն­ծա­յի կենտ­րո­նում 
պատ­կե­րել եկե­ղե­ցու հետ առա­ջին հա­յեաց­քից որեւէ առն­չու­թիւն չու­
նե­ցող նաւ ու նուի­րել ամե­նասր­բա­զան խո­րան­նե­րից մէ­կին, կփոր­ձենք 
պար­զա­բա­նել յա­ջոր­դիւ:
Այդ վա­րա­գոյ­րին անդ­րա­դար­ձել է Ջօն Քար­սու­է­լը՝ աշ­խար­հում գոր­

գի եւ մա­նա­ծա­գոր­ծու­թյան (տեքս­տի­լի) ոլոր­տում յայտ­նի “Hali” պար­

1  Այս կարծիքի հիմքում ընկած է աշխարհի տարբեր վայրերում պահպանուող շուրջ եօթ 
տասնեակ հայոց եկեղեցական վարագոյրների մեր համեմատական քննութիւնը:

2  Արեւլահնդակական ընկերութեան առեւտրային նաւերը ռազմական նաւերի պէս 
ունեցել են հրանօթներ: Այդ մասին հաւելեալ տե՛ս Ru t h  R h y na s  B row n , Guns carried on East 
Indiamen, 1600—1800, “The International Journal of Nautical Archaeology and Underwater Exploration”, 
(1990) 19.1, էջ 17—22:

3  Այս վարագոյրը համարում ենք բացառիկ, քանի որ նաւի պատկերագրութեամբ եւ 
նման չափի այլ վարագոյր չենք հանդիպել: Հարկ ենք համարում յաւելել, որ Երուսաղէմում 
պահպանւում է Հնդկաստանում պատրաստուած մէկ այլ վարագոյր եւս, որի վրայ առկայ են 
նաւերի պատկերներ, սակայն անհամեմատ աւելի փոքր չափով:
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բե­րա­կա­նում4: Հե­ղի­նա­կը, ընդ­հա­նուր առու­մով անդ­րա­դառ­նա­լով վա­
րա­գոյ­րի պատ­կե­րագ­րու­թեա­նը, կար­ծում է, որ նա­ւի՝ այդ տե­ղում յայտ­
նուե­լու պատ­ճա­ռը մնում է առեղ­ծուա­ծա­յին5: Չնա­յած ծա­գող հար­ցե­րին՝ 
վա­րա­գոյ­րի վրայ կայ եր­կու տո­ղով հա­յե­րէն ար­ձա­նագ­րու­թիւն, որի հա­
ղոր­դած տե­ղե­կու­թիւն­նե­րը մե­ծա­պէս նպաս­տում են մեր հե­տա­զօ­տու­
թիւն­նե­րում որոշ հար­ցե­րի պար­զա­բան­մա­նը: Այդ ար­ձա­նագ­րու­թեան մէջ 
մաս­նա­ւո­րա­պէս գրուած է.

ՆԿԱՐԵՑԱՒ ՎԱՐԱԳՈՅՐՍ Ի ՄԱԴՐԱՍ ԱՐԴԵԱՄԲՔ ԲԱՐԵՊԱՇՏ Պ(Ա)Ր(Ո)
Ն ՄՈՎՍԷՍ ՅԱՐՈՒԹԻ(ՒՆԵԱՆ)ԻՆ Ի ՅԻՇԱՏԱԿ ՀԱՆԳՈՒՑԵԱԼ ԾՆՈՂԱՑ ԻՒՐՈՑ 
ԶՈՐ ԸՆԾԱՅԵԱՑ ՍՐԲՈՅ ՏԱՃԱՐԻՍ / ՍՐԲՈՑ ՅԱԿՈԲԵԱՆՑ ՁԵՌԱՄԲ ՍՐԲԱԶԱՆ 
ԳՐԻԳՈ(Ր) (ՎԱՐ)ԴԱՊԵՏԻ ՋՈՒՂԱՅԵՑՒՈՅ ՀՆԴԿԱՑ ՆՈՒԻՐԱԿԻ ՍՐԲՈՅ ՔԱՂԱ
ՔԻՍ ԵՐՈՒՍԱՂԷՄԻ ՅԱՄԻ Տ(ԵԱՌ)Ն 1818.6։
Այս ար­ձա­նագ­րու­թեան հիմ­նա­կան տե­ղե­կու­թիւնն այն է, որ վա­րա­

գոյ­րի պա­տուի­րա­տուն Մով­սէս Յա­րու­թիւ­նեանն է: Վա­րա­գոյ­րը պատ­
րաս­տուել է Մադ­րա­սում՝ յա­տուկ Երու­սա­ղէ­մի Սրբոց Յա­կո­բեանց տա­
ճա­րի հա­մար եւ ըն­ծա­յուել 1818 թուա­կա­նին: Մինչ քննար­կե­լը, թէ ով էր 
պա­րոն Մով­սէ­սը եւ թէ ինչ պատ­ճա­ռով էր նա­ւի պատ­կե­րով վա­րա­գոյր 
ըն­ծա­յել Երու­սա­ղէ­մի տա­ճա­րին, անդ­րա­դառ­նանք վա­րա­գոյ­րի պատ­կե­
րագ­րու­թեան միւս դրուագ­նե­րին:
Վա­րա­գոյրն ունի շատ տրա­մա­բա­նուած պատ­կե­րագ­րու­թիւն: Այլ 

կերպ ասած՝ պա­տա­հա­կան դրուագ­ներ եւ տար­րեր նրա­նում գրե­թէ 
չկան: Շատ կա­րեւոր գոր­ծա­ռոյթ է կա­տա­րում ծաղ­կա­յին հաստ եզ­րա­
գօ­տին, որը, ընդ­հա­նուր հա­մա­պատ­կերն ի մի բե­րե­լով, դարձ­նում է մէկ 
ամ­բող­ջու­թիւն: Եզ­րա­գօ­տուց ներս՝ աջ եւ ձախ կող­մե­րում, առ­կայ են եր­
կու կի­սա­սիւ­ներ, որոն­ցով ընդ­հա­նուր պատ­կե­րը նման­ւում է խո­րա­նի7: 
Եթէ նկա­րիչն իս­կա­պէս սիւ­նե­րի մի­ջո­ցով ընդ­հա­նուր պատ­կե­րը տե­ղա­ւո­
րել է խո­րա­նա­յին տրա­մա­բա­նու­թեան մէջ, ապա, ամե­նայն հա­ւա­նա­կա­
նու­թեամբ, ցան­կա­ցել է ցոյց տալ պատ­կեր­նե­րի երկ­րա­յին եւ երկ­նա­յին 

4  J.   Ca r s w e l l , An Indian Altar Curtain, “Hali”, The International Magazine of Fine Carpets and 
Textiles, Issue 46, August, 1989, p. 14—15, 55.

5  Անդ, էջ 14:
6  Սոյն արձանագրութեան ճշգրիտ վերծանման համար մեր շնորհակալութիւնն ենք 

յայտնում վիմագրագէտ, պ. գ. թ. Արսէն Յարութիւնեանին:
7  Ի դէպ, սիւներով նման նկարչական օրինակները բազմաթիւ են հայկական մանրա­

նկարչութեան մէջ՝ յայտնի որպէս խորաններ: Խորանների մասին լրացուցիչ տե՛ս «Խորանների 
մեկնութիւններ», աշխ.՝ Վ. Ղազարեանի, Երեւան, 1995, էջ 5—29: 
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միա­ձու­լու­մը մէկ հար­թու­թեան մէջ: Խո­րա­նի ներ­կա­յու­թիւ­նը յի­շեց­նում 
է տա­ճար, իսկ քրիս­տո­նէ­ա­կան տա­ճա­րը եկե­ղե­ցու որոշ հայ­րեր ներ­
կա­յաց­նում են որ­պէս երկ­րա­յի­նի եւ երկ­նա­յի­նի միա­ձուլ­ման հան­գոյց: 
Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­ցին իր «Ձմե­ռան» հա­տո­րում գրում է. «Պարտ է գի­
տել՝ զի եկե­ղե­ցիս է կա­ռու­ցեալ յօ­րի­նակ լու­սե­ղէն երկ­նիցն…»8: Այս­պի­
սով՝ վա­րա­գոյ­րի եզ­րա­գօ­տուց ներս գտնու­ող եւ իրար չկրկնող պատ­կեր­
նե­րը, ամե­նայն հա­ւա­նա­կա­նու­թեամբ, ստեղ­ծուել են վե­րը նշուած «լու­սե­
ղէն երկն­քի» եւ երկ­րա­յի­նի միա­ձուլ­ման հա­մա­պատ­կե­րում:
Վա­րա­գոյ­րի չորս կող­մե­րում՝ ուղ­ղան­կիւն շրջա­նա­կի մէջ, առան­ձին-

առան­ձին պատ­կե­րուած են չորս աւե­տա­րա­նիչ­նե­րը՝ իրենց անուան հա­յե­
րէն ար­ձա­նագ­րու­թիւն­նե­րով, որոնք կար­ծես միա­ձուլ­ւում են աջ եւ ձախ 
կող­մե­րում տե­ղա­կա­յուած կի­սա­սիւ­նե­րին: Վե­րեւի ձախ ան­կիւ­նում պատ­
կե­րուած է Ս. Մատ­թէ­ո­սը՝ իր հետ նոյ­նա­ցու­ող հրեշ­տա­կա­կերպ մար­դու 
հետ, ներ­քեւի ձա­խում՝ Ս. Ղու­կա­սը՝ եզան (ցլի) հետ, աջ ան­կեան վե­րեւում՝ 
Ս. Մար­կո­սը՝ առիւ­ծի հետ, ներ­քեւի աջում՝ Ս. Յով­հան­նէ­սը՝ ար­ծուի հետ9: 
Աւե­տա­րա­նիչ­նե­րի պատ­կեր­նե­րի միա­ձու­լու­մը կի­սա­սիւ­նե­րի հետ պա­տա­
հա­կա­նու­թիւն չէ․ չորս աւե­տա­րա­նիչ­նե­րը դի­տարկ­ւում են որ­պէս Քրիս­տո­
սի Եկե­ղե­ցու չորս սիւ­ներ, որոնց վրայ հեն­ւում է գմբե­թը՝ նոյն Ին­քը՝ Յի­
սուս Քրիս­տոս՝ «ՉՈՐՍ ՍԻՒ­ՆԵՐՆ են չորս Աւե­տա­րա­նիչ­նե­րը, բար­ձողք, վեր 
բռնող Երկ­նից ար­քա­յու­թիւ­նը, Եկե­ղեց­ւոյ Միու­թիւ­նը, սիւն եւ հաս­տա­տու­
թիւն ճշմար­տու­թեան, զԲանն կե­նաց զոր Քրիս­տոս Տէրն քա­րո­զեց եւ սոր­
վե­ցուց»10: Այս խորհր­դա­բա­նու­թիւնն իր բա­զում դրսեւո­րում­ներն է ունե­
ցել հայ­կա­կան միջ­նա­դա­րեան եկե­ղե­ցա­կան ճար­տա­րա­պե­տու­թեան մեջ11: 

8  Ս.   Գրիգոր  Տ աթեւացի , Գիրք քարոզութեան, որ կոչի Ձմեռան հատոր, Կ. Պոլիս, 1740, 
էջ 656:

9  Աւետարանիչների այս խորհրդանշանների համար հիմք են հանդիսացել 
աստուածաշնչեան հետեւեալ տողերը. «Եւ կերպարանք երեսաց նոցա՝ կերպարանք մարդոյ 
եւ կերպարանք առիւծու յաջմէ չորեցունց, եւ կերպարանք եզին եւ կերպարանք արծուոյ ի 
ձախմէ՝ չորեցունց» (Եզեկ. Ա. 10). «Եւ էր կենդանին առաջին նման առիւծու, եւ երկրորդ 
կենդանին՝ նման զուարակի, եւ երրորդ կենդանին ունէր երեսս մարդոյ, եւ չորրորդ 
կենդանին՝ նման արծուոյ թռուցելոյ» (Յայտ. Դ. 7): Այս խորհրդաբանութեան վերաբերեալ 
տե՛ս նաեւ՝ “Ante-Nicene Christian library”: translations of the writings of the Fathers down to A. D. 325, 
vol. V. “The writings of Ireneus”, vol. I, translated by A. Roberts & J. Donaldson , Edinburgh, 1867, էջ 293:

10  Գ.  Նահապետեան , Քրիստոնէական ճարտարապետութիւն: Ո՞ւր է կեդրոնական գմբե­
թա­ւոր ճարտարապետութեան խանձարուրքն: Հետազօտութիւններ, Վենետիկ — Ս. Ղա­զար, 
1930, էջ 343—344:

11  Որպէս օրինակ կարելի է դիտարկել Գանձասարի Ս. Յովհաննէս Մկրտիչ եկեղեցին, 
որի «գմբեթը կրում են չորս մույթեր, որոնք խորհրդանշում են երկրի չորս կողմերը, չորս 
տարրերը, դրախտից սկսվող չորս գետերը, Աստծո տունը եւ հաստատությունը պահող 
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Այս­պի­սով՝ մեր հա­մոզ­մամբ՝ Երու­սա­ղէ­մի վա­րա­գոյ­րին առ­կայ սիւ­նե­րի եւ 
աւե­տա­րա­նիչ­նե­րի պատ­կեր­նե­րի հա­մադ­րա­կան միա­ձու­լումն այս նոյն 
խորհր­դան­շա­նա­յին տրա­մա­բա­նու­թեան շա­րու­նա­կու­թիւնն է:
Կի­սա­սիւ­նե­րից դէ­պի ներս ըն­կած հա­տուա­ծում տես­նում ենք ձուա­

ձեւ շրջա­նակ­նե­րի մէջ առ­նուած կեր­պա­րա­յին չորս պատ­կեր­ներ12 եւ իւ­
րա­քան­չիւ­րի ստո­րին հա­տուա­ծում՝ հա­յե­րէն ար­ձա­նագ­րու­թեամբ ժա­պա­
ւէն­ներ: Ձախ կող­մի վե­րեւի հա­տուա­ծում պատ­կե­րուած է յա­րու­թիւն առ­
նող Քրիս­տո­սը՝ ձեռ­քին մա­հուան նկատ­մամբ յաղ­թա­նակ խորհր­դան­շող 
խաչ­վա­ռով13: Քրիս­տո­սի շրջա­նա­կից ներ­քեւ պատ­կե­րուած է Ս. Յա­կո­բոս 
Տեառ­նեղ­բայ­րը, աջ կող­մի վե­րեւի հա­տուա­ծում՝ Ս. Յա­կո­բոս Գլխա­դի­
րը (Զե­բե­դեան), իսկ նրա­նից ներ­քեւ՝ Ս. Նի­կո­ղա­յո­սը: Քրիս­տո­սի հետ 
Եկե­ղե­ցու միւս երեք հայ­րե­րի՝ մէկ հար­թու­թեան մէջ պատ­կեր­մա­նը հայ 
պատ­կե­րագ­րու­թեան մէջ կար­ծես չենք հան­դի­պում: Հե­տեւա­բար՝ հարց է 
ծա­գում. նկար­չի կամ պա­տուի­րա­տուի կող­մից հայ­րե­րի այս ընտ­րու­թիւ­
նը պա­տա­հա­կա­նու­թի՞ւն է, թէ՞ տրա­մա­բա­նուած մօ­տե­ցում: Յի­շենք վա­
րա­գոյ­րի ար­ձա­նագ­րու­թիւ­նը. նու­է­րը նպա­տա­կա­յին պատ­րաս­տուել էր 
Երու­սա­ղէ­մի Սրբոց Յա­կո­բեանց վան­քի հա­մար, ին­չը մեզ թոյլ է տա­լիս 
են­թադ­րել, որ նրա­նում եղած սրբե­րի պատ­կեր­ներն ինչ-որ կերպ պէտք է 
կապ ունե­նա­յին տուեալ սրբու­թեան հետ:
Իսկ ի՞նչ կապ ունեն Ս.  Յա­կո­բոս Տեառ­նեղ­բայրն ու Ս.  Յա­կո­բոս 

Գլխա­դի­րը Երու­սա­ղէ­մի տա­ճա­րի հետ: Ս. Յա­կո­բոս Գլխա­դի­րը Քրիս­տո­
սի տաս­ներ­կու առա­քեալ­նե­րից էր, եւ Աս­տուա­ծաշն­չում նա մշտա­պէս յի­
շա­տակ­ւում է իր եղ­բայր Յով­հան­նէ­սի հետ (Մատթ. Ժ. 3)14: Յա­կո­բո­սի 
գլխատ­ման դրուա­գը նկա­րագ­րուած է «Գործք առա­քե­լոց»-ում (Գործք 
ԺԲ.  1—2): Նա միակն է առա­քեալ­նե­րի շար­քում, որի մա­հը նկա­րագ­
րուած է Սուրբ Գրքում: «Ըստ աւան­դու­թեան՝ Յա­կո­բո­սի գլու­խը բե­րուած 
է Յա­կո­բոս Տեառ­նեղ­բայր Առա­քեա­լին, որ Երու­սա­ղէ­մի մայր եկե­ղե­ցի­
ին առա­ջին եպիս­կո­պոսն էր, որ թա­ղած է այս պա­տուա­կան գլու­խը իր 

չորս ավետարանիչները իրենց կենդանակերպ խորհրդանշան պատկերներով…». տե՛ս 
Ա.  Հայկազուն , Խորհրդանշանային մտածողությունը հայ ճարտարապետությունում, Երեւան, 
2005, էջ 72:

12  Հետաքրքրական է, որ Քրիստոսի պատկերն ու նրա շրջանակը որեւէ կերպ չեն 
առանձնանում միւս երեք պատկերներից: Մեզ հանդիպած միւս վարագոյրներում, որտեղ 
պատկերուած է Քրիստոսը, չենք նկատում որեւէ առանձնացող յատկանիշ՝ չափ, դիրք, 
շեշտուած գոյն եւ այլն: 

13  G.   F e rgu s o n , Signs and Symbols in Christian Art, Oxford, 1954, p. 304.
14  Հմմտ. Ղուկ. Զ .14, Գործք ԺԲ. 2:
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տան պար­տէ­զին մէջ: Այս տան տեղն է, որ կա­ռու­ցուած է Երու­սա­ղէ­մի 
մեր Սրբոց Յա­կո­բեանց մայր տա­ճա­րը, որում հիւ­սի­սա­յին պա­տի մէջ 
բա­ցուած փոքր մատ­րան մը մէջ կը ցու­ցուի իր գլխին գե­րեզ­մա­նը, այ­
սինքն՝ ԳԼԽԱ­ԴԻ­Րը, իբ­րեւ մակ­դիր գոր­ծա­ծուած է ժո­ղովր­դա­յին խա­ւե­րու 
մէջ այս Առա­քեա­լին հա­մար»15: Ինչ վե­րա­բե­րում է Ս. Յա­կո­բոս Տեառ­նեղ­
բօ­րը, ապա նա Աս­տուա­ծաշն­չում յի­շա­տակ­ւում է որ­պէս եկե­ղե­ցա­կան 
կա­րեւոր գոր­ծիչ՝ յատ­կա­պէս Երու­սա­ղէ­մի առա­քե­լա­կան ժո­ղո­վի հա­մա­
պատ­կե­րում (Գործք ԺԵ.): Ինչ­պէս ար­դէն յի­շա­տա­կուեց, ըստ աւան­դու­
թեան, նա հա­մար­ւում է Երու­սա­ղէ­մի մայր եկե­ղե­ցու անդ­րա­նիկ եպիս­
կո­պո­սը: «Այս Յա­կո­բո­սին յի­շա­տակն ալ, Զե­բե­դեան Յա­կո­բո­սին պէս, 
սեր­տօ­րէն կա­պուած է մեր եկե­ղե­ցի­ին հետ: Նա­հա­տա­կու­թե­նէն յե­տոյ իր 
մար­մի­նը բե­րուած ու թա­ղուած է իր տան պար­տէ­զին մէ­ջը, ուր թա­ղուած 
էր նաեւ Յա­կո­բոս առա­քեա­լի գլու­խը: Այս տան տեղ­ւոյն վրայ շի­նուած է 
Երու­սա­ղէ­մի Հա­յոց Պատ­րիար­քու­թեան մայր տա­ճա­րը, որ այս իսկ պատ­
ճա­ռով կը կո­չուի «Սրբոց Յա­կո­բեանց Տա­ճար», այ­սինքն՝ «Սուրբ Յա­
կոբ­նե­րու Եկե­ղե­ցին»»16: Մա­ղա­քիա արք. Օր­մա­նեա­նը գրում է. «Վան­քը 
Ս. Յա­կո­բեանք կը կո­չուի, Տեառ­նեղ­բայր եւ Գլխա­դիր Յա­կոբ առա­քեալ­
նե­րու անու­նին միան­գա­մայն նուի­րուած ըլ­լա­լուն հա­մար»17: Այս­պի­սով՝ 
պարզ է դառ­նում, որ մեր վա­րա­գոյ­րի վրայ պատ­կե­րուած եր­կու Յա­կո­
բոս­ներն ուղիղ կապ ունեն վա­րա­գոյ­րի նուի­րա­տու­թեան վայ­րի՝ Երու­սա­
ղէ­մի տա­ճա­րի հետ:
Ի տար­բե­րու­թիւն եր­կու Յա­կո­բոս­նե­րի18, որոնց կա­պը Երու­սա­ղէ­մի 

հա­յոց վան­քի հետ ակ­նյայտ է՝ Ս. Նի­կո­ղա­յո­սի պա­րա­գա­յում նման աւան­
դու­թիւն չկայ: Սա­կայն կայ մի հե­տաքր­քիր պատ­մու­թիւն, որն ամ­բող­
ջու­թեամբ լոյս է սփռում նրա պատ­կե­րի նե­րառ­ման պատ­ճա­ռի վրայ. 
Սուրբ Եր­կիր ուխ­տի գնա­լիս Ս. Նի­կո­ղա­յո­սի նա­ւը են­թարկ­ւում է ալէ­կո­
ծու­թեան, եւ սուրբն իր աղօթ­քով ծո­վը հան­դար­տեց­նում է19։ Այս հրա­շա­
գոր­ծու­թեան շնորհիւ Ս. Նի­կո­ղա­յո­սը հա­մար­ւում է նա­ւաս­տի­նե­րի, ճա­

15  Շնորհք արք .  Գալուստեան , Աստուածաշնչական սուրբեր, Երեւան, 1997, էջ 175:
16  Անդ, էջ 204:
17  Մաղաքիա արք .  Օրմանեան , Ազգապատում, հտ. Բ., Ս. Էջմիածին, 2001, էջ, 2136: 
18  Ի դէպ, նկարիչը Ս. Նիկողայոսի եւ Ս. Յակոբոս Տեառնեղբոր զգեստները պատկերել է 

գրեթէ նոյն ձեւաւորմամբ, ինչը չենք ասի միւս կերպարային մեծ պատկերների մասին: Դա, 
հաւանաբար, պայմանաւորուած է եղել նրանով, որ երկու սրբերն ունեցել են եպիսկո­պո­սա­
կան աստիճան:

19  Շնորհք արք .  Գալուստեան , նշ. աշխ., Երեւան, 1997, էջ 66:
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նա­պար­հորդ­նե­րի հո­վա­նա­ւոր սուր­բը20: Ահա թէ ին­չու է Ս. Նի­կո­ղա­յո­սի 
պատ­կե­րը յայտ­նուել այս վա­րա­գոյ­րի վրայ. նուի­րա­տուն՝ պա­րոն Մով­սէ­
սը, ամե­նայն հա­ւա­նա­կա­նու­թեամբ, նա­ւագ­նա­ցու­թեան հետ առն­չու­թիւն 
ունե­ցող անձ է, որի մա­սին կխօ­սենք քիչ աւե­լի ուշ:
Վա­րա­գոյ­րի կենտ­րո­նա­կան հա­տուա­ծի աջ եւ ձախ մա­սե­րում՝ պայ­

մա­նա­կան երկն­քում, պատ­կե­րուած են լու­սա­տու­ներ՝ արեւ եւ լու­սին: 
Ընդ­հա­նուր պատ­կե­րում, բա­ցի այս խորհր­դան­շան­նե­րից, գի­շեր-ցե­
րե­կի գու­նա­յին տա­րան­ջա­տում չենք տես­նում: Եր­կու լու­սա­տու­նե­րի 
միա­ժա­մա­նակ ներ­կա­յու­թեա­նը հան­դի­պում ենք հայ­կա­կան բազ­մա­
թիւ ման­րան­կար­նե­րում՝ յատ­կա­պէս խա­չե­լու­թեան պատ­կեր­նե­րում, 
որի հիմ­քը նորկ­տա­կա­րա­նեան այն դրուագն է, որ­տեղ կէ­սօ­րին ամ­
բողջ երկ­րի վրայ խա­ւար է լի­նում (Մատթ. ԻԷ. 45): Սա­կայն զոյգ լու­սա­
տու­նե­րի ներ­կա­յու­թիւ­նը մեկ­նա­բան­ւում է նաեւ աւե­լի լայն իմաս­տով. 
«Արեւն ու լու­սի­նը խորհր­դան­շում են Յի­սու­սի գա­լիք դա­տաս­տա­նը եւ 
Աս­տու­ծոյ հաս­տա­տուն, ան­փո­փոխ վի­ճա­կը (արեւ)՝ ի հա­կադ­րու­թիւն 
սա­տա­նա­յի (լու­սին) փո­փո­խա­կան ան­կա­տա­րու­թեա­նը»21: Ս. Կղե­մէս 
Հռո­մէ­ա­ցին կորն­թա­ցի­նե­րին ուղ­ղուած իր նա­մա­կում եր­կու լու­սա­տու­
նե­րի հա­մա­ժա­մա­նա­կեայ առ­կա­յու­թիւ­նը հա­մե­մա­տում է Ս. Յա­րու­թեան 
հետ. «Ցե­րեկն ու գի­շե­րը մեզ յա­րու­թիւնն են ներ­կա­յաց­նում. գի­շե­
րը քնում է, ցե­րեկն է յառ­նում, անց­նում է ցե­րե­կը, գա­լիս է գի­շե­րը»22: 
Կար­ծում ենք, որ մեր խնդրոյ առար­կայ վա­րա­գոյ­րում լու­սա­տու­նե­
րի միա­ժա­մա­նա­կեայ պատ­կե­րու­մը եւս բխում է վե­րը ներ­կա­յա­ցուած 
խորհր­դա­բա­նու­թիւն­նե­րից:
Այս­պի­սով՝ եթէ վա­րա­գոյ­րի կեր­պա­րա­յին եւ միւս պատ­կեր­ներն 

ունեն նման փոխ­կա­պակ­ցուած խորհր­դա­բա­նու­թիւն, ապա վա­րա­
գոյ­րի կենտ­րո­նում նկա­րուած հսկայ առա­գաս­տա­նա­ւը չի կա­րող 
պա­տա­հա­կա­նու­թիւն լի­նել:
Այժմ քննար­կենք նա­ւի՝ որ­պէս յօ­րին­ուած­քի (կոմպոզիցիա) հիմ­նա­

կան բա­ղադ­րա­տար­րի ընդգրկ­ման նպա­տակ­նե­րը եւ դրա պատ­կե­րագ­
րու­թիւ­նը: Քար­սու­է­լը կար­ծում է, որ պատ­կե­րուած նաւը բնո­րոշ է Արեւե­

20  G.   F e rgu s o n , նշ. աշխ., էջ 370:
21  Կ.  Մաթեւոսեան , Ա.  Աւետիսեան , Աւետարանական պատկերներ, Երեւան, 1993, էջ 76:
22  «Կղեմէսի առաջին նամակը կորնթացիներին», թարգմ. Ս. Գրքաշարեանի, «Գանձա­

սար» աստուածաբանական հանդէս, Երեւան 1994, էջ 132:
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լահնդ­կա­կան ըն­կե­րու­թեան ներ­քոյ գոր­ծող նա­ւե­րին23, որոնք գրե­թէ չեն 
են­թար­կուել փո­փո­խու­թեան ԺԷ. դա­րից ի վեր եւ հիմ­նա­կա­նում ծա­ռա­յել 
են բեռ­նա­փո­խադ­րում­նե­րի հա­մար: Թէեւ նկա­րի­չը լրիւ ճշգրտու­թեամբ 
չի պատ­կե­րել նա­ւը24, այ­դու­հան­դերձ նրա մի քա­նի բնու­թագ­րող տար­
րեր այն առա­վել քան ակ­նա­ռու են դարձ­նում: Այդ­պի­սի տար­րե­րից են 
բրի­տա­նա­կան the red Ensign դրօ­շը, Գառն Աստծոյ խորհր­դա­նի­շը եւ նա­
ւի առ­ջեւում պատ­կե­րուած կեր­պա­րա­յին պատ­կե­րը: Քար­սու­է­լը նկա­
տում է, որ վեր­ջինս խորհր­դան­շել է Հե­րակ­լէ­սին, թէեւ ծա­նօ­թագ­րում է, 
որ այդ ժա­մա­նակ Արեւե­լահնդ­կա­կան ըն­կե­րու­թեան նա­ւերն առ­ջեւում 
տե­ղադ­րում էին նաեւ այլ առաս­պե­լա­կան ար­ձան­ներ25: Հե­տա­զօ­տողն իր 
յօ­դուա­ծում նշում է, որ պատ­կե­րուած դրօ­շը ներ­կա­յա­ցուած է շրջուած, 
իսկ դա նշա­նա­կում է, որ նաւն ինչ-որ խնդիր է ունե­ցել, եւ գու­ցէ դա էլ 
եղել է այն պատ­ճա­ռը, որ նրա պատ­կե­րը յայտ­նուել է նման սրբա­զան 
վայ­րում: Հա­ւա­նա­բար, պա­տուի­րա­տուն այդ­պի­սով ակն­կա­լել է յի­շա­տա­
կի ար­ձա­նագ­րում կամ օրհ­նու­թիւն՝ կեան­քի եւ գոր­ծի ապա­հո­վու­թեան 
հա­մար: Առ­հա­սա­րակ, նե­ղու­թեան մէջ գտնու­ո­ղի իրե­րը, նրա անուան 
յի­շա­տա­կու­թիւ­նը կամ նե­ղու­ցեա­լի պատ­կե­րը սրբա­զան վայ­րում թող­նե­
լու երեւոյ­թը հա­յե­րի շրջա­նում խորն ար­մատ­ներ ունի: Նման սրբա­զան 
վայր կա­րող էին դի­տար­կուել յատ­կա­պէս եկե­ղե­ցին, դրան կից ծա­ռե­
րը26 եւ այլն: Այս կա­պակ­ցու­թեամբ հնա­գէտ Համ­լէտ Պետ­րո­սեա­նը նշում 
է. «Լո­ռիում եւ Տա­ւու­շում մին­չեւ վեր­ջերս էլ հի­ւան­դա­տէ­րե­րի պա­տու­է­
րով դար­բին­նե­րը եր­կա­թէ թի­թե­ղից տղա­մար­դու կամ կնոջ կեր­պար­ներ 
էին կտրում, որոնք հի­ւան­դա­տէ­րե­րը տա­նում դնում էին խաչ­քա­րի պա­
տուան­դա­նին՝ յու­սա­լով, որ «սուր­բը» իր վրայ կվերց­նի ցա­ւը»27:
Իսկ ի՞նչ կապ ունէր պատ­կե­րուած նա­ւը վա­րա­գոյ­րի նուի­րա­տու Մով­

սէս Յա­րու­թիւ­նեա­նի հետ: Ինչ­պէս նշե­ցինք, նա­ւի վրայ պատ­կե­րուած 
է Գառն Աստուծոյ խորհր­դա­նի­շը: Նման խորհր­դա­նի­շով կամ այլ կերպ 
ասած՝ դրօ­շով, ներ­կա­յա­ցել են հենց հայ վա­ճա­ռա­կան­նե­րը: Այդ­պի­սի 
մի քա­նի օրի­նակ­ներ հան­դի­պում ենք Կ. Բա­լա­յեա­նի յօ­դուած­նե­րից մէ­

23  Արեւելահնդկական ընկերութեան նաւերը կոչւում էին «East Indiaman», որոնց դրօշ­
ներն այդ ժամանակ ունեցել են որոշ տարբերութիւններ պատկերուած դրօշից:

24  “Hali”, issue 46, p. 14.
25  Անդ, էջ 14, 55:
26  Ե.  Լա լայեան , Վարանդա. Հաւատք․ Ծառերի պաշտամունք, «Ազ­գա­գրական հանդէս», 

Բ. գիրք, Թիֆլիս, 1897, էջ 198—204:
27  Հ.  Լ .  Պետրոսեան , Խաչքար, Երեւան, 2015, էջ 264:
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կում28: Առ­հա­սա­րակ, այն, որ հայ վա­ճա­ռա­կան­նե­րի նա­ւե­րը հան­դէս են 
եկել ինչ-որ իւ­րա­յա­տուկ դրօ­շով, իրո­ղու­թիւն է, եւ այդ մա­սին յի­շա­տա­
կու­թիւն­ներ կան տար­բեր ար­խի­ւա­յին փաս­տաթղ­թե­րում: Եու­րի Բար­
սե­ղո­վը գրում է. «Հայ վա­ճա­ռա­կան­նե­րի հա­մար բա­ցա­ռու­թիւն­ներ էին 
ար­ւում. նրանց քրիս­տո­նէ­ա­կան անուա­նում­նե­րով նա­ւե­րը Մա­նի­լա էին 
մտնում հայ­կա­կան դրօ­շի ներ­քոյ»29: Ընդ­հան­րա­պէս, հա­յերն առեւտ­րում 
յա­ջո­ղակ էին, եւ այդ ար­տօ­նու­թիւն­նե­րը գու­ցէ պայ­մա­նա­ւո­րուած էին 
հենց դրա­նով30: Հայ­կա­կան դրօ­շի վրայ Աստ­ծոյ գա­ռան խորհր­դա­նի­շը 
հայ­կա­կան ծա­գում չու­նի. այն հա­մա­ժա­մա­նա­կեայ օգ­տա­գոր­ծուել է ընդ­
հա­նուր քրիս­տո­նեայ աշ­խար­հում՝ խորհր­դան­շե­լով Յի­սուս Քրիս­տո­սին31:
Այս­պի­սով՝ դա­տե­լով պատ­կե­րուա­ծից՝ կա­րե­լի է են­թադ­րել, որ նաւն 

ինչ-որ առն­չու­թիւն է ունե­ցել հայ վա­ճա­ռա­կա­նու­թեան հետ:
Ինչ վե­րա­բե­րում է վա­րա­գոյ­րի նուի­րա­տու պա­րոն Մով­սէ­սին, կար­

ծում ենք, որ նա, ամե­նայն հա­ւա­նա­կա­նու­թեամբ, վա­ճա­ռա­կան էր: Ակ­
նյայտ է, որ այդ ժա­մա­նակ միայն նիւ­թա­պէս ապա­հով եւ ազ­դե­ցիկ մար­
դիկ կա­րող էին նման ար­ժէ­քա­ւոր վա­րա­գոյր պատ­րաս­տել եւ հասց­նել 
Երու­սա­ղէ­մի տա­ճար: «Քրիս­տիս» աճուր­դի տան հրա­տա­րա­կած մի ցու­
ցա­կում (կատալոգ), որ­տեղ խօս­ւում է Մադ­րա­սում պատ­րաս­տուած մէկ 
այլ վա­րա­գոյ­րի մա­սին, յի­շա­տակ­ւում է մեր խնդրոյ առար­կայ վա­րա­գոյ­
րը, իսկ նրա պա­տուի­րա­տու Մով­սէս Յա­րու­թիւ­նեա­նը ներ­կա­յաց­ւում է 
որ­պէս վա­ճա­ռա­կան32՝ առանց սկզբնաղ­բիւ­րա­յին յի­շա­տա­կու­թեան33: Հա­
ման­ման անուն հան­դի­պում է The Bengal Directory-ում, որ­տեղ 1824 թուա­

28  K .   B a l aya n , The Armenian flag in the Indian ocean in the 17th—18th centuries, “Fundamental 
Armenology”, №1 (3), 2016, p. 2, 3, 5.

29  Ե. Բարսեղով , Հայերը եւ համաշխարհային ծովային առեւտուրը, Երեւան, 2018, էջ 19: 
Հայկական դրօշի մասին մէկ այլ յիշատակութիւն, տե՛ս անդ, էջ 63:

30  Այս մասին լրացուցիչ մանրամասնութիւններ տե՛ս M e s r o v b  J.   S e t h , History of the 
Armenians in India from the earliest times to the present day, London, 1897:

31  Ս. Գրիգոր Տաթեւացին գրում է. «Գառն այն՝ ցուցանէ զՅիսուս Քրիստոս զՈրդին 
Աստուծոյ. որ գառն է Աստուծոյ Հօր». տե՛ս Ս.  Գրիգոր Տաթեւացի , Գիրք քարոզութեան, որ կոչի 
Ձմեռան հատոր, էջ 481: Պատահական չէ, որ հայ իրականութեան մէջ այդ խորհրդանիշը շատ 
ամուր արմատներ է ունեցել, եւ նրա տարբեր դրսեւորումները տեղ են գտել մեր կիրառական 
արուեստի եւ ազգային խորհրդանիշների զանազան նմուշներում եւ օրինակներում: Այդպիսի 
օրինակներ տե՛ս Հ . Դեմոյեան , Հայկական ազգային խորհրդանշաններ, Երեւան, 2012, էջ 179, 
190—191:

32  C h r i st i e’s , The Bernheimer family Collection of Textiles, London, 1996, p. 42.
33  Նման մի այլ յիշատակութեան հանդիպում ենք նաեւ՝  R .   H .   K é v o r k i a n, 

B.   A ch d j i a n , Tapis et Textiles Arméniens, Marseille, 1991, էջ 105։
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կա­նի ներ­քոյ, ի շարս այ­լոց, գրուած է Aratoon, Moses անու­նը34: Շատ հե­
տաքր­քիր փաս­տեր ենք հան­դի­պում անգ­լա­լե­զու տպա­գիր մի այլ անուա­
նա­ցան­կում. «Mr. Moses Aratoon, late of Batavia, merchant — Mr. Harrapiet 
Arratoon, of Calcutta, merchant, executor»35: Կար­ծում ենք, որ այս եր­կու աղ­
բիւր­նե­րում յի­շա­տա­կուած Moses Aratoon ան­ձը նոյն ին­քը՝ վա­րա­գոյ­րի 
նուի­րա­տու Մով­սէս Յա­րու­թիւ­նեանն է: Այն հար­ցում, որ վա­րա­գոյ­րի ար­
ձա­նագ­րու­թեան մէջ եւ այս անուա­նա­ցան­կե­րում նշուած անու­նը վե­րա­
բե­րում է նոյն ան­ձին, գրե­թէ հա­մո­զուած ենք: Նման հա­մոզ­ման եկել ենք՝ 
հա­շուի առ­նե­լով եր­կու հան­գա­մանք. այս անուն-ազ­գա­նու­նը մեր ուսում­
նա­սի­րած ոչ մի այլ յի­շա­տա­կու­թիւ­նում չենք հան­դի­պում, եւ անուա­նա­
ցան­կե­րում Moses Aratoon անու­նը գրան­ցուած է 1824 թուա­կա­նի ներ­քոյ: 
Յի­շենք, որ մեր քննար­կած վա­րա­գոյ­րը նուի­րա­բե­րուել է 1818 թուա­կա­
նին, որը ժա­մա­նա­կա­մերձ է 1824 թուա­կա­նին:
Այս­պի­սով՝ ար­ձա­նագ­րում ենք, որ վա­րա­գոյ­րի նուի­րա­տու Մով­

սէս Յա­րու­թիւ­նեա­նը, ամե­նայն հա­ւա­նա­կա­նու­թեամբ, վա­ճա­ռա­կան էր 
եւ առն­չու­թիւն է ունե­ցել ինչ-որ Բա­թա­ւիա­յի հետ, քա­նի որ աղ­բիւր­նե­
րից մէ­կում, ինչ­պէս նկա­տե­ցինք, նշուած է late of36 Batavia ար­տա­յայ­տու­
թիւ­նը: Իսկ ի՞նչ է Բա­թա­ւիան: Են­թադ­րում ենք, որ դա հենց այն նա­ւի 
անունն է, որը պատ­կե­րուած է վա­րա­գոյ­րի վրայ37: Արեւե­լահնդ­կա­կան 
ըն­կե­րու­թեա­նը վե­րա­բե­րող ար­խի­ւա­յին վա­ւե­րագ­րե­րը հաս­տա­տում են, 
որ առեւտ­րա­յին այդ կազ­մա­կեր­պու­թեան ներ­քոյ գոր­ծել է Բա­թա­ւիա38 
անու­նով նաւ39:

34  “The New Annual Bengal Directory and General Register for the year”, 1824, p. 621.
35  “The Quarterly Oriental Magazine: Review and Register”, vol. 1, March & June, 1824, Calcutta, 

p. cxix. «Պարոն Մովսէս Յարութիւն, բնակութեան կամ գործունէութեան վերջին վայրը 
(կառոյցը)՝ Բաթաւիա, վաճառական — պարոն Հայրապետ Յարութիւն՝ Կալկաթայից, վաճա­
ռա­կան, կտակակատար»։

36  Անգլերէնում Late of արտայայտութիւնն օգտագործւում է երկակի իմաստով՝ որպէս 
անձի վերջին բնակութեան վայր կամ վերջին աշխատավայր, գործունէութեան վայր (կառոյց, 
ընկերութիւն): 

37  Վերը նշուեց, որ late of Batavia արտայայտութիւնը կարող էր նշանակել նաեւ տեղանուն, 
այսինքն՝ անձի վերջին բնակութեան վայրը: Քանի որ մեր աղբիւրում չի յստակեցւում՝ 
Բաթաւիան բնակութեան վայր է, թէ անձի գործունէութեան անուանում, կարծում ենք, որ 
այն նաւի՝ որպէս գործունէութեան վայրի (կառոյցի) անուն է: Այդ կարծիքի ձեւաւորմանն 
օգնում են որոշ լրացուցիչ տուեալներ, որոնք քննարկուած են սոյն յօդուածում:

38  Batavia (1802) նաւը չշփոթել Dutch East India Company-ին պատկանող Batavia (1628) 
նաւի հետ:

39  http://searcharchives.bl.uk/IAMS_VU2:IAMS045—001114599 
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Ինչ­պէս նշե­ցինք, վա­րա­գոյ­րի պատ­կե­րում նա­ւի բրի­տա­նա­կան դրօ­շը 
պատ­կե­րուած էր շրջուած, որը խորհր­դան­շում էր տագ­նա­պի ահա­զանգ: Եւ 
եթէ ստոյգ է մեր են­թադ­րու­թիւ­նը, որ պատ­կե­րուած նա­ւը հենց Բա­թա­ւիան 
է, ապա հարց է ծա­գում՝ ինչ էր պա­տա­հել նա­ւի հետ, եւ ին­չու էր պա­րոն 
Մով­սէ­սը դրա պատ­կե­րը հասց­րել Երու­սա­ղէ­մի Սրբոց Յա­կո­բեանց սրբա­
զան խո­րան: Բա­թա­ւիա­յի սե­փա­կա­նա­տէ­րե­րի եւ նա­ւա­պետ­նե­րի ցան­կում 
«Մով­սէս Յա­րու­թիւ­նեան» անուա­նը չենք հան­դի­պում40: Այս պա­հին կա­րե­լի 
է են­թադ­րել միայն, որ պա­րոն Մով­սէ­սը գու­ցէ օգ­տուել (վար­ձա­կա­լել) է նա­
ւից՝ իր առեւ­տու­րը կազ­մա­կեր­պե­լու հա­մար: Նա­ւը շա­հա­գոր­ծու­մից վերջ­
նա­կան հա­նուել է 1819 թուա­կա­նին՝ վա­րա­գոյ­րի ըն­ծա­յա­բե­րու­մից մէկ տա­
րի անց: 1817 թուա­կա­նին աւար­տուել է նա­ւի եր­րորդ նա­ւար­կու­թիւ­նը, եւ 
այդ նոյն թուա­կա­նին այն յի­շա­տակ­ւում է որ­պէս նա­ւար­կու­թեան հա­մար ոչ 
պի­տա­նի41 (unseaworthy): Են­թադ­րե­լի է, որ նա­ւի հետ ինչ-որ վատ բան է պա­
տա­հել42, որի պատ­ճա­ռով, հա­ւա­նա­բար, տու­ժել է նաեւ պա­րոն Մով­սէ­սը:
Այս պատ­մու­թեան հա­մա­պատ­կե­րում մեզ հա­մար յա­տուկ հե­տաքրք­

րու­թիւն ունի այն հար­ցը, թէ ին­չու Երու­սա­ղէ­մի Հա­յոց Պատ­րիար­քու­
թիւնն ըն­դու­նեց այս տա­րօ­րի­նակ պատ­կե­րով նու­է­րը: Այն, որ նու­էրն ըն­
դու­նուել է, կաս­կա­ծից վեր է, քա­նի որ ար­ձա­նագ­րու­թեան մէջ առան­ձին 
յի­շա­տա­կուած է նաեւ հո­գեւո­րա­կան նուի­րա­կի անու­նը, որի մի­ջո­ցով 
այն փո­խան­ցուել է, բա­ցի այդ՝ վա­րա­գոյրն ունի վնա­սուած եւ վե­րա­նո­
րո­գուած որոշ հա­տուած­ներ, ին­չը վկա­յում է, որ այն օգ­տա­գոր­ծուել է43: 
Կար­ծում ենք, որ այս վա­րա­գոյրն ըն­դու­նուել է նման պատ­կե­րագ­րու­
թեամբ, քա­նի որ եկե­ղե­ցին նրա­նում եղած մեծ նա­ւը, բա­ցի իր գոր­ծա­ռոյ­
թից, նա­խեւա­ռաջ ըն­կա­լել է որ­պէս քրիս­տո­նէ­ա­կան կա­րեւոր խորհր­դա­
նիշ: Քրիս­տո­նէ­ու­թեան մէջ նաւն ըն­կալ­ւում է որ­պէս եկե­ղե­ցի44՝ փրկու­
թեան տա­նող նոր տա­պան: Պա­տա­հա­կան չէ, որ Մես­րոպ Մաշ­տո­ցի հե­

40  Ապագայում անհրաժեշտ կը լինի ուսումնասիրել Բրիտանական գրադարանում 
պահուող Բաթաւիայի գրանցամատեանները:

41  R .   H ack m a n , Ships of the East India Company. World Ship Society, 2001, p. 65.
42  Այնուամենայնիւ, արեւելահնդկական ընկերութեան խորտակուած նաւերի ցանկում 

Բաթաւիան առկայ չէ: Տէ՛ս https://www.nauticalarchaeologysociety.org/east-india-company-incidents
43  Ի դէպ, վարագոյրն օգտագործուել է իւրաքանչիւր տարի Մեծ պահքի Զ. շաբաթուայ 

ընթացքում: Այս մասին տե՛ս Բարսեղ  վրդ .  Գալ էմտէրեան , Յիշատակարանք սպասուց Սրբոց 
Յակոբեանց մայր տաճարի, Երուսաղէմ, 2008, էջ 54:

44  Այդ մասին յիշատակում կայ նաեւ Բրիտանիկա հանրագիտարանում, որտեղ Nave 
ճարտարապետական եզրոյթը կապւում է նաւի հետ, որը քննարկւում է որպէս եկեղեցու 
խորհրդանիշ: Տէ՛ս https://www.britannica.com/topic/nave 
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ղի­նա­կած շա­րա­կան­նե­րից մէ­կում գրուած է. «Ծով կեն­ցա­ղոյս հա­նա­պազ 
զիս ալէ­կո­ծէ: Մը­րըր­կեալ ալիք թըշ­նա­մին ինձ յա­րու­ցա­նէ: Նա­ւա­պե՛տ 
բա­րի, լե՛ր ան­ձին իմոյ ապա­ւէն»45: Աստ­ծուն՝ որ­պէս Նա­ւա­պե­տի, հան­
դի­պում ենք նաեւ «Մա­տեան ող­բեր­գու­թեան» եր­կում, որ­տեղ Ս. Գրի­գոր 
Նա­րե­կա­ցին Տի­րո­ջը կրկին դի­մում է որ­պէս «Բա­րի Նա­ւա­պետ»-ի46: Մէկ 
այլ՝ աւե­լի ամ­բող­ջա­կան ձեւա­կեր­պում տես­նում ենք 1679 թուա­կա­նին 
գրուած մի Տօ­նա­պատ­ճա­ռում՝ «Նաւ է եկե­ղե­ցի, նա­ւա­պետ՝ Հայր, նա­ւա­
վար՝ Որ­դի, նա­ւա­հան­գիստ՝ Սուրբ Հո­գին…»47: Այս հա­մա­պատ­կե­րում բա­
ւա­կա­նին ուշագ­րաւ է մի յի­շա­տա­կու­թիւն, որը ցոյց է տա­լիս, թէ որ­քան 
է Հա­յոց Եկե­ղե­ցին ժա­մա­նա­կին ար­ժեւո­րել նա­ւի գոր­ծօ­նը հա­յու­թեան 
կեան­քում: Հայր Ալի­շանն իր «Սի­սուան» աշ­խա­տու­թեան մէջ խօ­սում է 
մի Մաշ­տոց ծի­սագր­քի մա­սին, որում, փաս­տօ­րէն, եղել է նաւօրհնեաց 
կա­նոն՝ «որ­պէս վա­յել էր ունել զայն՝ բնա­կե­լոցն ի ծո­վե­զերս Մի­ջերկ­րա­
կա­նի»48: Հարց է ծա­գում․ եթէ կա­րող էր նա­ւի հա­մար սահ­մա­նուել օրհ­
նու­թեան յա­տուկ ծի­սա­կարգ, ին­չո՞ւ չէր կա­րող վեր­ջի­նիս պատ­կե­րը նե­
րա­ռուել եկե­ղե­ցա­կան պատ­կե­րագ­րու­թիւ­նում՝ իր հա­մա­պա­տաս­խան 
խորհր­դա­բա­նու­թեամբ եւ վե­րը քննար­կուած նպա­տա­կով: Ի շարս ներ­
կա­յա­ցուած պատ­ճառ­նե­րի՝ մէկ ուրիշ հան­գա­մանք եւս կա­րող էր նու­է­րի 
ըն­դուն­ման առիթ լի­նել: Բանն այն է, որ առեւտ­րա­յին այդ նա­ւե­րը Հա­յոց 
Եկե­ղե­ցու, յատ­կա­պէս՝ Նոր Ջու­ղա­յի, Երու­սա­ղէ­մի, Էջ­միած­նի եւ այլ խո­
շոր հայ­կա­կան կենտ­րոն­նե­րի հա­մար ունէ­ին շատ կա­րեւոր անուղ­ղա­կի 
նշա­նա­կու­թիւն: Այլ կերպ ասած՝ դրանց մի­ջո­ցով էր ձեւա­ւոր­ւում հայ վա­
ճա­ռա­կան­նե­րի հիմ­նա­կան նիւթական կարողութիւնը, իսկ այն ծա­ռա­
յեց­ւում էր նաեւ Հա­յոց Եկե­ղե­ցու պայ­ծա­ռու­թեա­նը49: Հե­տեւա­բար՝ հայ 
վա­ճա­ռա­կան­նե­րի դրա­մագլ­խի կո­րուս­տը Հա­յոց Եկե­ղե­ցու հա­մար կա­րող 
էր ըն­կա­լուել որ­պէս բա­ցա­սա­կան երեւոյթ: Ուստի այս հա­մա­պատ­կե­րում 

45  Մեսրոպ Մաշտոց , Սահակ Պարթեւ , Օրհներգեր, Երեւան, 2010, Էջ 40:
46  Գրիգոր Նարեկացի ,  Մատեան ողբերգութեան, բան ԻԵ., գ., աշխ.՝ Պ. Մ. Խաչատրեանի, 

Ա. Ա. Ղազինեանի, Երեւան, 1985, էջ 341: 
47  Տե՛ս «Մայր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Մաշտոցի անուան Մատենադարանի», հտ. 

Թ, խմբգր. Գէորգ Տէր-Վարդանեանի, Երեւան, էջ 387: Այս աղբիւրը յուշելու համար շնոր­հա­
կալութիւն ենք յայտնում պ. գ. թ. Վահէ Թորոսեանին եւ պ. գ. դ. Գէորգ Տէր-Վարդանեանին:

48  Հ.  Ղեւոնդ վրդ .  Ալիշան , Սիսուան: Համագրութիւն հայկական Կիլիկիոյ եւ Լեւոն Մե­
ծա­գործ, Վենետիկ — Ս. Ղազար, 1885, էջ 74:

49  Հայութեան հոգեւոր այս կենտրոններին տարատեսակ նուիրատւութիւնների 
փաստերը շատ են: Օրինակ՝ Խոջա Պետրոսի խոշոր մի նուիրատւութեան եւ Գէորգ Մանուկի 
ժառանգութեան բաշխման մասին տե՛ս “History of the Armenians in India”, էջ 145, 132։ 
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վա­րա­գոյ­րի վրայ եղած նաւն իր մէջ կա­րող էր ամ­բա­րել հնդկա­հա­յոց 
տնտե­սա­քա­ղա­քա­կան հա­ւա­քա­կան բարդ կա­ցու­թեան նկա­րա­գի­րը, յատ­
կա­պէս երբ ԺԸ. դա­րի վեր­ջե­րից հա­յե­րի տնտե­սա­կան վի­ճա­կը փոխ­ւում 
է: Այդ է պատ­ճա­ռը, որ Մադ­րա­սից որոշ ջու­ղա­յե­ցի­ներ ազ­գա­յին պե­տու­
թեան ստեղծ­ման տես­լա­կա­նով փոր­ձե­ցին վե­րա­կազ­մա­կեր­պուել50:
Ամ­փո­փե­լով՝ կա­րե­լի է եզ­րա­կաց­նել, որ Մով­սէս Յա­րու­թիւ­նեա­նի 

նուի­րա­բե­րած վա­րա­գոյրն իր պատ­կե­րագ­րու­թեամբ բա­ցա­ռիկ է, քա­
նի որ նրա­նում եղած առեւտ­րա­կան նա­ւը Հա­յոց Եկե­ղե­ցու ընդ­հա­նուր 
պատ­կե­րագ­րու­թեան մեջ ան­սո­վոր երեւոյթ է: Վա­րա­գոյ­րի վրայ պատ­
կե­րուած եր­կու սիւ­նե­րը, չորս աւե­տա­րա­նիչ­նե­րի պատ­կեր­նե­րը, ձուա­ձեւ 
շրջա­նակ­նե­րի մէջ առ­նուած չորս սուրբ պատ­կեր­նե­րը եւ հա­մա­ժա­մա­նա­
կեայ լու­սա­ւո­րող երկ­նա­յին լու­սա­տու­ներն աս­տուա­ծա­բա­նա­կան տե­սան­
կիւ­նից ունեն շատ տրա­մա­բա­նուած կապ եւ խորհր­դա­բա­նու­թիւն: Ինչ 
վե­րա­բե­րում է նա­ւին, ապա այն, ամե­նայն հա­ւա­նա­կա­նու­թեամբ, ուղիղ 
առն­չուել է Մով­սէս Յա­րու­թիւ­նեա­նին: Վերը նշուած մի­ջա­դէ­պից յե­տոյ 
նա գու­ցէ որո­շել է ան­մա­հաց­նել նա­ւի պատ­կե­րը սրբա­զան խո­րա­նում՝ 
հա­ւա­նա­բար ակն­կա­լե­լով դրա­կան փո­փո­խու­թիւն կամ պար­զա­պէս յի­շա­
տա­կի ան­մա­հա­ցում: Իսկ Երու­սա­ղէ­մի Հա­յոց Պատ­րիար­քու­թիւ­նը նման 
բո­վան­դա­կու­թեամբ նու­էր ըն­դու­նել է, քա­նի որ առ­հա­սա­րակ նա­ւի խոր­
հուր­դը քրիս­տո­նէ­ու­թեան տե­սան­կիւ­նից բա­ցատ­րե­լի է. այն խորհր­դան­
շում է Քրիս­տո­սի Եկե­ղե­ցին՝ փրկու­թեան նոր տա­պա­նը: Չի բա­ցառ­ւում 
նաեւ, որ վա­րա­գոյրն ըն­դու­նուել է, քա­նի որ այն, բա­ցի Մով­սէս Յա­
րու­թիւ­նեա­նին առն­չու­ող անձ­նա­կան պատ­մու­թիւ­նից, խորհր­դան­շել է 
հնդկա­հա­յոց տնտե­սա­քա­ղա­քա­կան ընդ­հա­նուր բարդ իրա­վի­ճա­կը, որը 
չէր կա­րող փոխ­կա­պակ­ցուած չլի­նել Հա­յոց Եկե­ղե­ցու հետ:

РЕЗЮМЕ

В этой статье обсуждается иконография уникального занавеса алтаря, по-
даренного Мовсесом Арутюняном, армянином из Индии, Кафедральному Со-
бору Святого Иакова в Иерусалиме в 1818 году. Занавес необычный, поскольку 

50  S.   D.   A s l a n i a n , Julfan Merchants and European East India Companies, (Mapping Safavid Iran, 
edited by Nobuaki Kondo), Tokyo, 2015, p. 221.



Վարագոյրի չափերն են` 7,02 x 5,11 մ: Լսնկ.` արտատպուած Hali, Issue 46, August, 1989, էջ 15։



Հատուած 1800 թ. Հնդկաստանում ստեղծուած վարագոյրից, 
ՀՊԹ, Ա1985։

Հայկական զինանշանով պաստառ, ԺԹ. դարի առաջին կէս, 
Վիէննայի Մխիթարեան միաբանութեան թանգարան:
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он единственный, на котором изображено британское торговое судно с изобра-
жениями, относящимися к христианству. Была сделана попытка объяснить об-
щий контекст этих изображений и икон, найденных на занавесе алтаря. Выска-
зывается и обсуждается гипотеза о том, что даритель, г-н Мовсес, был связан с 
этим торговым судном, изображенным на занавесе, и церковь приняла подарок 
с этим странным изображением, поскольку судно является символом церкви в 
христианстве, и по другим причинам, обсуждаемым в этой статье.

SUMMARY

This article discusses the iconography of a unique altar curtain donated by 
Movses Harootunian, an Indian-Armenian, to the Cathedral of Saint James in Jeru-
salem in 1818. The curtain is extraordinary as it is the only one depicting a British 
merchant ship with images related to Christianity. An attempt is made to explain the 
general context of the icons and images found on the altar curtain. A hypothesis is 
set forth and discussed that the donor, Mr. Movses, was involved with the merchant 
ship depicted on the curtain, and the church accepted a gift with that strange image 
since the ship is a symbol of the church in Christianity and for other reasons dis-
cussed in this article.




