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Սկիզբը՝ նախորդիվ

Գ. Բացահայտիչ—բացահայտյալ քե­րա­կա­նա­կան հա­րա­բե­րու­թյան 
սահ­ման­նե­րում անձ­նա­նուն­նե­րին կից կա­րող են հան­դես գալ անձ­նա­
նիշ գո­յա­կան­նե­րի հետ կա­պակ­ցե­լիու­թյան հնա­րա­վո­րու­թյամբ օժտ­ված՝ 
ա) հա­սա­րակ անուն­ներ, բ) դե­րա­նուն­ներ, գ) փո­խա­նուն­ներ, որոն­ցով 
բա­ցա­հայտ­վում է ան­ձի ով լի­նե­լը մի­ջանձ­նա­յին հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րում 
կամ նե­րանձ­նա­յին դաշ­տում: Օրի­նակ՝ իւր եղբօրն՝ Աբարհամին, Սի­մո­նին 
կնոջն՝ Կուլաֆին, Վաս­քո՝ Միշքոյին որդին յետ իւր էրկան՝ Վարդէրէսին Եօլպէ
յին, Տօ­նա­վան­քէն մնա­ցել էր դի­սա­վըյ. թուր­քի ձի. զոր ինքն տէր Հանսուն 
ԼԶ. (36) շա­բաթ պա­հեց եւ խար­ճեց զայն ձին եւ այժմ սատ­կե­ցաւ։ Կու 
խոս­տա­նամ ես՝ Սարգիսն վճա­րել Վար­դէ­րէ­սին մին­չեւ այսմ աւուր տա­րի 
մի. նախդ սպի­տա­կով։ Ուստի այժմ եկն սօտուշն1՝ այ­սինքն է Սենքոն:
Չկա սահ­մա­նա­փա­կում այն հար­ցում՝ հա­տուկ անո՞ւնն է բա­ցա­հայտ­

վում հա­սա­րա­կով, թե՞ հա­սա­րակ անու­նը՝ անձ­նա­նու­նով: Հմմտ. Եկաւ 
Գրիգորն եւ Վասիլն՝ Սարգիսին որդիքն եւ Ի յայս աւուր դա­տաս­տա­նին առ­
ջեւն եկին Բ. (2) համածին եղբարքն՝ Փիլիպ եւ Աբրահամն:
Աս­վա­ծի լա­վա­գույն վկա­յու­թյունն է միեւ­նույն անձ­նա­նուն­նե­րի եւ 

հա­սա­րակ անուն­նե­րի՝ մի դեպ­քում բա­ցա­հայտ­չի, մյուս դեպ­քում՝ բա­ցա­
հայ­տյա­լի շա­րա­հյու­սա­կան գոր­ծա­ռույ­թով հան­դես գա­լը: Հմմտ. Որո­վին 
փեսին՝ Գասպարին եւ զԳասպարն՝ Որո­վին փեսան, Ոհանն իլով­ցի. պա­րոն 
Փի­լի­պին փեսան եւ Ոհանին՝ փեսին պա­րոն Փի­լի­պին. Վարդէ՝ Անտ­րի­յին 
կինն եւ Անտ­րի­յին կինն՝ Վարդէ:

1  Լեհ.՝ «անձնավորություն, որից գնված է վիճելի առարկան»:
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Չկա սահ­մա­նա­փա­կում նաեւ այն հար­ցում՝ մի­ջանձ­նա­յին կա­պե­
րը շա­րա­հյու­սա­կան որ հա­րա­բե­րու­թյամբ կա­րե­լի է ար­տա­հայ­տել՝ որո­
շիչ—որո­շյա՞լ, հատ­կա­ցու­ցիչ—հատ­կա­ցյա՞լ, թե՞ բա­ցա­հայ­տիչ—բա­ցա­հայ­
տյալ: Հմմտ. զԳրի­գորն տէր Պետ­րո­սին (հատ­կա­ցու­ցիչ—հատ­կա­ցյալ) եւ 
Գրի­գո­րին՝ տէր Պետ­րո­սին որ­դոյ (բա­ցա­հայ­տիչ—բա­ցա­հայ­տյալ), Սա­մու­
լեա­յին փե­սայ Փի­լի­պին (որո­շիչ—որո­շյալ) եւ Փիլիպ՝ Սա­մույ­լա­յին փեսան 
(բա­ցա­հայ­տիչ—բա­ցա­հայ­տյալ) եւ այլն:
Նկատ­վում են բա­ղա­դիչ­նե­րի գոր­ծա­ծու­թյան հե­տեւ­յալ օրի­նա­չա­փու­

թյուն­նե­րը.
1. Եթե բա­ցա­հայ­տու­մը կա­տար­վում է նե­րանձ­նա­յին դաշ­տում, ապա 

կա­րող են ձեւա­վոր­վել եր­կան­դամ (ինքն Վարդէ, ես ինքն, ես՝ Թորոսն), 
եռան­դամ (ես՝ վերոյգրեալ Հարպետն, ես՝ Թորոսն Տեմեանին, ես՝ Անտրէյն 
Վարդէրէսին) կամ բազ­ման­դամ (ես՝ տէր Պապ վոյթս): Ար­տա­հայ­տու­թյամբ 
եր­կան­դամ որոշ կա­պակ­ցու­թյուն­ներ բո­վան­դա­կու­թյամբ եռան­դամ են 
(եր­րորդ ան­դամն ար­տա­հայտ­ված է ս եւ ն հո­դե­րի ստա­ցա­կան կի­րա­ռու­
թյամբ, եւ կա­րե­լի է վե­րա­կանգ­նել), ինչ­պես՝ (իմ) էրիկս՝ Տօնականն, (իւր) 
հարսին Ազիզքոին, (իւր) կնոջն՝ Կաթերինային, (իմ) աղբօրս Եագուպին, (նո
րա) հարսն Պրոյգն, (իւր) հարսին գովն՝ Ուսդեանային եւ այլն:
Ավե­լին՝ Ար­ձա­նագ­րու­թյուն­նե­րում հա­ճախ գոր­ծած­վում են բո­վան­դա­

կու­թյամբ եռան­դամ այդ կա­պա­ցու­թյուն­նե­րի՝ ար­տա­հայ­տու­թյամբ եռան­
դամ տար­բե­րակ­նե­րը, որոն­ցում ս, դ եւ ն ստա­ցա­կան հո­դե­րը հա­վե­լադ­
րա­կան ար­ժեք ունեն: Օրի­նակ՝ Վասն ին­չի հա­մար ար­գե­լել է Յո­վա­նէսն 
զիմ ապրանքս եւ սպիտակս՝ վոյ­թին հրա­մա­նաւն։ Ես յանձ­նեմ իմ քոյրիս՝ 
Սա­րա­յին: Զի քո կամաւդ մտել ես նա­րա տունն։ Դուն զքո խրերդ ասել2. որ­
պէս գի­տես. եւ ես այլ կա­միմ ընդ­դէմ քե­զի ճուաբ անել։ Բայց զի եթէ կա­
մի­ցես քո տեղդ ուրիշ մարդ դնել որ­պէս փրօ­քու­րա­դօր. զի մզտա­յով զքո 
բանդ յա­ռաջ տա­նի­ցէ նա այն­պի­սի մարդն չեմք ըն­դու­նել քո տեղդ. Եկաւ 
Սի­մա օլա­խէն զՄէտ­վէ­ժէ­յէն եւ ճա­նա­չեց Ասվատուրին մոտն տէր Պետ­րո­
սին որ­դոյ Ա. (1) կովմ զի Եա­գուպն ճշգրտու­թիւն բե­րէ՝ որ­պէս գրաւ­կան 
է ոս­կիքն նորա մոտն3։

2  Ասել բայի ասել բայաձեւը միջինհայերենյան աղբյուրներում մեզ հանդիպած միակ 
վկայությունն է, որտեղ դրական խոնարհման ապառնի հրամայականի եզակի թիվն 
արտահայտվել է ժխտական խոնարհման մի՛ ասել ձեւի դրական տարբերակով, այսինքն՝ 
առանց մի՛ ժխտական մասնիկի: 

3  Առհասարակ, հոդերի կիրառության հարցում նկատվող անհետեւողականությունը 
առկա է անգամ միեւնույն նախադասության մեջ: Ահավասիկ՝ իմ որդիս՝ Քօսդան, վճարել է իմ 
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2. Եթե կա­տար­վում է մի­ջանձ­նա­յին հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի բա­ցա­
հայ­տում, ապա ձեւա­վոր­վում են եռան­դամ (զԳասպարն՝ Որովին փե
սան, Սարգիս՝ Քբրուշին դորն) կամ բազ­ման­դամ (Վաս­քո՝ Միշքոյին որդին 
ըռուզ, Պոհ­տանն՝ Տօնօվաքին որդին իլովցի, Եան՝ քրաքովցու Բավէլ Քիսէլին 
փեսան) կա­պակ­ցու­թյուն­ներ:
Եռան­դամ բա­ցա­հայ­տիչ—բա­ցա­հայ­տյալ շա­րա­հյու­սա­կան կա­պակ­

ցու­թյուն­նե­րը տե­սա­կա­նո­րեն կա­րող են ար­տա­հայտ­վել՝
2.1. ա) «(արա­կան անձ­նա­նուն + արա­կան անձ­նա­նիշ հա­սա­րակ 

անուն) — արա­կան անձ­նա­նուն», բ) «(արա­կան անձ­նա­նուն + իգա­կան 
անձ­նա­նիշ հա­սա­րակ անուն) — իգա­կան անձ­նա­նուն», գ) «(իգա­կան 
անձ­նա­նուն + արա­կան անձ­նա­նիշ հա­սա­րակ անուն) — արա­կան անձ­
նա­նուն» կամ դ) «(իգա­կան անձ­նա­նուն + իգա­կան անձ­նա­նիշ հա­սա­
րակ անուն) — իգա­կան անձ­նա­նուն» մաս­նա­կա­ղա­պար­նե­րի բեր­ված եւ 
սրանց հա­կա­ռակ շա­րա­դա­սա­կան տար­բե­րակ­նե­րով: Օրի­նակ՝ Բանդէին 
որդին՝ Զա­տիկն, Միխ­նոն՝ Տոնուշի որդին, Վաս­քո՝ Միշքոյին որդին, Փի­լի­պին՝ 
Սա­մույ­լա­յին փե­սին, Սի­մո­նին կնոջն՝ Կուլաֆին, Քրասնա՝ Մոսրոպին կինն 
եւ այլն: Նկա­տենք, սա­կայն, որ Ար­ձա­նագ­րու­թյուն­նե­րում վեր­ջին եր­կու 
մաս­նա­կա­ղա­պար­նե­րով գոր­ծա­ծու­թյան լեզ­վա­կան փաս­տեր չեն հան­դի­
պում: Տա­րա­կույս չկա, որ նշված հան­գա­մանքն ան­մի­ջա­կա­նո­րեն կապ 
ունի հան­րու­թյան սե­ռա­յին պատ­կե­րա­ցում­նե­րի եւ ըն­կա­լում­նե­րի հետ:
Նա­յած շա­րա­դա­սու­թյա­նը՝ նշված մաս­նա­կա­ղա­պար­նե­րի բա­ցա­

հայ­տիչ կամ բա­ցա­հայ­տյալ բա­ղադ­րի­չը պար­տա­դիր ար­տա­հայտ­վում է 
հատ­կա­ցու­ցիչ+հատ­կա­ցյալ հա­մե­մա­տա­բար կա­յուն կա­պակ­ցու­թյամբ: 
Վեր­ջի­նիս կազ­մում հատ­կա­ցյա­լի դե­րով կա­րող են հան­դես գալ այր, 
աներ, աներձագ, դայեկ, դուստր, եղբայր/աղբար, թոր/դոր, էրիկ, ընկեր, ծա
ռա, հարս, մանչ, որդի, տղա, փեսա, քոյր եւ անձ­նա­նիշ այլ ուղեկ­ցող բա­
ռեր: Օրի­նակ՝ զԳասպարն՝ Որո­վին փեսան, Միխնոյ՝ Վաս­քո­յին թորն, Եա
գուպն՝ Պէնէշին դորն, Եագուպն՝ Փադիսդային որդին, կինն Փիլիպին Ախսա
բեթն, Գասպարին դստերն Մարուխնային:
Հա­ճա­խա­դեպ են որդի եւ կին/կնիկ հա­սա­րակ անուն­նե­րով բա­ցա­

հայտ­վող անձ­նա­նուն­նե­րը, ինչ­պես՝ Օհանն՝ Վարդիքին որդին, Յեօլպէ
ին՝ Մխիթարին որդուն եւ այլն4, այս­պես նաեւ՝ Մանուշակն՝ Աստվատուրին 

էրկան զպարտքն՝ Լ. (30) սոմ սպիտակ. որ էր գրած իմ տանն վերայ եւ ազատեց զիմ տունս։
4  Անուն-հայրանուն ազգակցական կապի այս արտահայտությունը միջին հայերենը 

ժառանգել է գրաբարից, որտեղ եւս այն զգալիորեն հաճախադեպ էր՝ արտահայտված 
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կինն, Թուրաչ՝ Խայքոյին կինն, Սարգսին կինն Այիզքո, Նորսէսին կնոջն՝ Մա
րուխնային: Նշված հան­գա­ման­քը պայ­մա­նա­վոր­ված է նրա­նով, որ Ար­ձա­
նագ­րու­թյուն­նե­րում գե­րա­զան­ցա­պես ար­ծարծ­վում են սե­փա­կա­նու­թյանն 
առնչ­վող հար­ցեր, որոնք որոշ դեպ­քե­րում վե­րա­բե­րում էին նաեւ սե­փա­
կա­նա­տի­րոջ կնո­ջը, որ­դուն կամ որ­դի­նե­րին5:
2.2. «(արա­կան անձ­նա­նիշ հա­սա­րակ անուն (կամ դե­րա­նուն) + արա­

կան անձ­նա­նիշ հա­սա­րակ անուն) — արա­կան անձ­նա­նուն» , «(արա­կան 
անձ­նա­նիշ հա­սա­րակ անուն (կամ դե­րա­նուն) + իգա­կան անձ­նա­նիշ հա­
սա­րակ անուն) — իգա­կան անձ­նա­նուն», «(իգա­կան անձ­նա­նիշ հա­սա­
րակ անուն (կամ դե­րա­նուն) + արա­կան անձ­նա­նիշ հա­սա­րակ անուն) — 
արա­կան անձ­նա­նուն» կամ եւ «(իգա­կան անձ­նա­նիշ հա­սա­րակ անուն 
(կամ դե­րա­նուն) + իգա­կան անձ­նա­նիշ հա­սա­րակ անուն) — իգա­կան 
անձ­նա­նուն»՝ մաս­նա­կա­ղա­պար­նե­րով, որոն­ցում, բա­ցա­հայ­տյա­լի գոր­
ծա­ռույ­թով հան­դես եկող հատ­կա­ցու­ցիչ—հատ­կա­ցյալ զույ­գի հատ­կա­ցու­
ցիչն անձ­նան­վան փո­խա­րեն ար­տա­հայտ­վում է անձ­նա­նիշ դե­րա­նու­նով, 
իսկ հատ­կա­ցյա­լը՝ անձ­նա­նիշ հա­սա­րակ անու­նով: Օրի­նակ՝ քրոջ դստերէն՝ 
Ուսդեանայէն, իւրեանց եղբօրէն՝ Եագուպէն, զիւր եղբայրն զԱնտրօնիկն, իմ 
քոյրիս՝ Սարային, իմ աղբարս՝ Ագսէնդն, իւր էրկան Վարդէրէսին, իր կնկանն 
Մակտային, զմեր տղան՝ զՀորբինան, իւր կնկանն՝ Կոհարքոյին, իւր այրն՝ Թո
րոսն, իմ այրս՝ Վարդէրէսն եւ այլն:
Ար­ձա­նագ­րու­թյուն­նե­րում հան­դի­պող բա­ցա­հայ­տիչ—բա­ցա­հայ­տյալ 

կա­պակ­ցու­թյուն­նե­րի բա­ղադ­րիչ­նե­րի մի­ջեւ կի­րառ­վում է դե­ռեւս գրա­
բա­րից ավանդ­ված կա­պակց­ման եղա­նա­կը, այն է՝ հա­մա­ձայ­նու­թյու­նը, 
ինչ­պես՝ Եկաւ Գրիգորն եւ Վասիլն՝ Սար­գի­սին որդիքն եւ եդին առա­ջի դա­
տաս­տա­նին զսպի­տակն Գրիգորին՝ յԵ­օլ­պէ­յին որդոյ ի իւ­րեանց եղբօրէն՝ 

«արական անձնանուն — (որդի հասարակ անուն + արական անձնանուն)» բազմաբաղադրիչ 
մաս­նակաղապարով, որտեղ բացահայտիչը համեմատաբար կայուն հատկացյալ—հատ­
կացուցիչ կապակցությամբ է արտահայտված: Ահավասիկ օրինակներ Բուզանդից, Փար­
պե­ցուց, Խորենացուց եւ Նոր Կտակարանից. Յուսկանն որդւոյ Վրթանիսի, Արտաւազդ որդի 
Տիգրանայ, Աբգար որդի Արշամայ, Արշակ որդի Վաղարշակայ, Յեսու որդի Նաւեայ, Պարոյր որդի 
Սկայորդւոյ, առ Յակոբ որդին Իսահակայ եւ այլն: Նշված մասնակաղապարով գրաբարում եւս 
ար­տա­հայտվում են միջանձնային այլ կապեր նույնպես՝ Յազկերտ եղբայր Վռամայյ ՂՓ, վասն 
Հերովդիայ կնոջ Փիլիպպոսի, Վարդանդուխտ կին թագաւորին, Փառանձեմ դուստր Անդովկայ, 
զՓառանձեմ կին Գնելոյ:

5  Անուն-հայրանուն ազգակցական կապը հատուկ է նաեւ լեհահայոց մեջ լայն տարա­
ծում գտած ղփչաղերենին, ինչի մասին վկայվում է հայատառ ղփչաղերենով մի գրության 
մեջ՝ Միխնոյկայ Տօնուշ օղլունայ, որը նույն արձանագրության մեջ (թիվ 28) ունի իր հայերեն 
հա­մար­ժեքը՝ Եկաւ Միխնոն՝ Տոնուշի որդին ի դատաստանին առջեւն:
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Եագուպէն վասն իւ­րեանց հայ­րե­նի տանն, այ­լեւ՝ Խանեչքոյին վերայ իմ 
կնկանն, իմ կնոջս՝ Մարենքոյին, իմ պարունէն՝ Դադուլէն եւ այլն: Սա­կայն 
նկա­տե­լի է, որ ուղ­ղա­կա­նով ար­տա­հայտ­ված բա­ցա­հայ­տիչ—բա­ցա­հայ­
տյալ զույգն առ­կա­յաց­ման քե­րա­կա­նա­կան կար­գով ոչ միշտ է հա­մա­ձայ­
նում: Հմմտ. Կու­րե­ղին կինն՝ Մարուխնան եւ Անտ­րու­խին կինն՝ Բրեթասե
նեայ: Պատ­ճառն այն է, որ լե­հա­հա­յոց խոս­ված­քում են­թա­կա­յի գոր­ծա­
ռույթ կա­տա­րող անձ­նա­նուն­նե­րը հան­դես են գա­լիս ոչ միայն որո­շյալ, 
այ­լեւ անո­րոշ առ­մամբ, ինչ­պես հե­տեւ­յալ օրի­նակ­նե­րում՝ Ճաշխաթուն՝ 
տէր Հա­նէ­սին կինն սե­չով­ցի//Ճաշխաթունն՝ տէր Հա­նէ­սին կինն սե­չով­ցի: 
Հմմտ. նաեւ Եկաւ Իւրքո, եկաւ Խաչքո՝ Շիմ­քո­յին թորն, եկաւ Սարգիս Դաւ­
քո­յին, .... զի Պուխդանով եկաւ Խաչ­քո­յին վե­րայ, եկաւ Աւաք Մա­դէ­յին եւ 
Եկաւ Խաչքոն Շիմ­քո­յին, եկաւ Գոսդան, եկաւ Ասվատուրն տէր Պետ­րո­սին, 
եկաւ նոյն Վոզնիցան՝ վի­րա­ւո­րացն՝ վի­րա­ւո­րեալն:
Ան­հա­մա­ձայ­նու­թյուն է առ­կա նաեւ բա­ցա­հայ­տիչ—բա­ցա­հայ­տյալ այն 

զույ­գե­րի մի­ջեւ, որոնց ոչ թե բա­ցա­հայ­տյալ եզրն է ար­տա­հայտ­ված հատ­
կա­ցու­ցիչ+հատ­կա­ցյալ հա­մե­մա­տա­բար կա­յուն կա­պակ­ցու­թյամբ, այլ 
բացահայտիչ եզ­րը, որն այս­տեղ մշտա­պես ար­տա­հայտ­վում է անձնանուն 
հատ­կա­ցու­ցիչ + որ­դի բառի սեռական հոլով հատ­կա­ցյալ քե­րա­կա­նա­կան 
կա­պով: Վեր­ջին բա­ղադ­րի­չը, այ­սինքն՝ բա­ցա­հայ­տի­չը, բա­ցա­հայ­տյա­լի 
հետ կա­պակց­վում է հա­մա­ձայ­նու­թյան եղա­նա­կով: Օրի­նակ՝ Գրիգորն՝ տէր 
Պետրոսին որդին եւ Հարպետն՝ Գոսդային որդին, Վասքո՝ Միշքոյին որդին, 
տվել էին Գրիգորին տէր Պետրոսին որդոյ, Հօլուպին Քարուշին որդւոյ բա­
րու­թեան եւ տանն վե­րայ, Անտրիսին տունն՝ Հաբքար իրիցոյ որդոյ եւ այլն:
Եր­բեմն բա­ցա­հայ­տիչ—բա­ցա­հայ­տյալ զույգն ընդ­մի­ջարկ­վում է նա­

խա­դա­սու­թյան այլ ան­դամ­նե­րով, ին­չը չի խա­թա­րում նրանց հա­մա­ձայ­
նա­կան կա­պը: Օրի­նակ՝ Անտրիսին տունն՝ Հաբքար իրիցոյ որդո, .... զՄիլ
քոն. որ է որ­դի Եա­գու­պին. զերդուած դատաւորն: Եւ այդ եկ­տա­նան իւր 
հարսին գլուխն էր՝ Ազիզքոին, զի եր­թեալ տա­ցեն ուվեա­զա­նեայ Ագսէնդին 
բաժնին վերայ Գոսդային որդոյ եւ այլն:
Նմա­նա­տիպ կա­ռույց­նե­րում կա­պա­կան կա­պակ­ցու­թյամբ ար­տա­

հայտ­ված բա­ցա­հայ­տյա­լի՝ կա­պով հան­դես եկող բա­ղադ­րի­չը բա­ցա­հայտ­
չի կազ­մում սո­վո­րա­բար չի կրկնվում, ինչ­պես՝ Յովանէսին վերայ Սիմո
նին որդոյ, Նորսէսին վերայ՝ Գրիգոր երեսփոխանի որդոյ: Հազ­վա­դեպ են 
այն կա­պակ­ցու­թյուն­նե­րը, որոն­ցում կա­պա­կան կա­պակ­ցու­թյամբ են ար­
տա­հայտ­ված թե՛ բա­ցա­հայ­տյա­լը եւ թե՛ բա­ցա­հայ­տի­չը՝ Ուստի այժմ Բ. 
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(2)-ուքն այլ միա­բա­նե­ցան եւ տրվե­ցան վկայքներոյ վերայ. այ­սինքն է Խա­
չէ­րէ­սին Ահրոնին վերայ եւ Ֆիտրիխին վերայ գրա­քով­ցոյ: Հատ­կան­շա­կան 
է, որ հետադաս կա­պով ձեւա­վոր­ված բա­ցա­հայ­տիչ—բա­ցա­հայ­տյալ զույ­
գից կա­պով գե­րա­զան­ցա­պես ար­տա­հայտ­վում է բա­ցա­հայ­տյա­լը6՝ Խանեչ
քոյին վերայ Գրիգորէցին կնկանն, Նազուին վերայ Չիքային կնկանն, Տօնիկին 
վերա Վարդէջուրին փեսին եւ այլն: Օրի­նակ՝ Ի յայս աւուր դա­տաս­տա­նին 
առ­ջեւն եկաւ Եօլ­պէյն Խաս­խա­թու­նին եւ գան­կատ առաւ Խաչքոյին վերայ 
Հա­նոս­քա­յին որ­դոյ: Սա­կայն հան­դի­պում են նաեւ զույ­գեր, որոն­ցում կա­
պա­կան կա­պակ­ցու­թյամբ ար­տա­հայտ­ված է բա­ցա­հայ­տի­չը, ին­չը բնո­րոշ 
է մի­ջին հա­յե­րե­նին՝ իւր որդոյ Վարդէրէսին վերայ, իւր աներձագին՝ Ոհանին 
յետ, Յովաննէս Փախնոյին որդուն վրայ, Հարպետին՝ Գոսդային որդոյ հա
մար, իւր աներձագին՝ Անտրիյին վերայ, Եագուպին՝ Չափլիչին որդոյ վերայ 
եւ այլն, եւ ժա­ռան­գել է նաեւ ժա­մա­նա­կա­կից հա­յե­րե­նը:
Բա­ցա­հայ­տիչ—բա­ցա­հայ­տյա­լի ան­հա­մա­ձայ­նու­թյուն է նկատ­վում 

դի­մո­րո­շու­թյան տե­սան­կյու­նից. առա­ջին դեմ­քով ար­տա­հայտ­ված բա­
ցա­հայ­տյա­լի հետ կա­պակց­ված բա­ցա­հայ­տի­չը հան­դես է գա­լիս ոչ թե ս 
դի­մո­րոշ հո­դով, այլ ն հո­դով, իսկ եր­բեմն էլ ար­տա­հայտ­վում է առանց 
հո­դի: Հմմտ. ես՝ Անտրէյս, ես՝ Գրիգորս, ես՝ Ագսէնդս եւ ես՝ Ոհանն, ես՝ Աս
վատուրն, ես՝ Վիտիրմանն, ես՝ Յովհաննէս:
Նկա­տենք, որ իգա­կան անուն­ներ գե­րա­զան­ցա­պես հան­դի­պում են 

բա­ցա­հայ­տիչ—բա­ցա­հայ­տյալ կա­պակ­ցու­թյուն­նե­րի մեջ7:
Նա­խա­դա­սու­թյան ան­դամ­նե­րից բա­ցի՝ անձ­նա­նուն­նե­րի բնու­թագ­

րումն ու բա­ցա­հայ­տու­մը կա­րող են տե­ղի ունե­նալ նաեւ բարդ կա­ռույց­
նե­րի, հա­մա­պա­տաս­խա­նա­բար, որո­շիչ եւ բա­ցա­հայ­տիչ երկ­րոր­դա­կան 
նա­խա­դա­սու­թյուն­նե­րի մի­ջո­ցով: Օրի­նակ՝ .... Տի­րա­տու­րին. որ կոչի Բադ
րար8: .... Օբաթ­րօ­նայ Մար­դայ, որ է կին Գրիգոր Խրափաչին, .... զՏի­րա­
տուրն, որ է Էտիլին այր, .... ի Իւր­քո­յէն, որ է որդի Գովալ Հրիհորին, .... Կրի­
կէր. որ է շաֆար քրաքօվցի Եանտրիս Վուկուլպետրին, .... Դա­դոզն, որ է Մա

6  Նախադաս կապով բացառապես արտահայտվում է բացահայտյալը, ինչպես յետ իր 
կնկանն՝ Մակտային:

7  Արական անունների եւ դրանք կրողների հայրանունների՝ հատկացուցիչ—հատկացյալ 
եւ որո­շիչ—որոշյալ կապակցություններն իգական անունների դեպքում հազվադեպ են՝ Նա
զուն տէր Հանէսին, Հաննայ ըռուզ: Իգական անձնանունների բացահայտումը կատարվում է 
նաեւ բացահայտիչ երկրորդական նախադասությունների միջոցով, ինչպես՝ .... Վարդէ. որ է 
կինն իլովցի Անտրէյին: .... Ուլուխաթունն ...., որ է կինն Գրիգորին։ .... Շէնքոն. որ է կին Գասպարին: 
....Նազուն. որ է կինն Գրիգոր Չիքային: .... Օբաթրօնայ Մարդայ, որ է կին Գրիգոր Խրափաչին:

8  Կարծում ենք՝ պատարար, այսինքն՝ պատդիր՝ պատշար բառն է։ 



80	 ԳՈՒՐԳԵՆ ԽԱՉԱՏՐՅԱՆ	 2021 Բ. 

րուխնային փեսան, .... Սար­գու­լա­յէն, որ է Սուվինիչին դոռն, ....Մանա. որ է 
քոյր տէր Պետրոսին9: Նկա­տենք, որ ար­ձա­նագ­րու­թյուն­նե­րում հա­ճա­խա­
դեպ են բա­ցա­հայ­տիչ երկ­րոր­դա­կան նա­խա­դա­սու­թյամբ կա­ռույց­նե­րը. 
դա պայ­մա­նա­վոր­ված է նրա­նով, որ դա­տա­րա­նի քար­տու­ղա­րը սո­վո­րու­
թյուն ունի գլխա­վոր նա­խա­դա­սու­թյան բա­ցա­հայ­տյա­լի ով լի­նե­լը ներ­
կա­յաց­նել մի­ջանձ­նա­յին հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի դաշ­տում, որ­տեղ երկ­
րոր­դա­կան նա­խա­դա­սու­թյուն­նե­րի ստո­րո­գյա­լը գե­րա­զան­ցա­պես ունի 
բա­ղադ­րյալ կազ­մու­թյուն:
Նա­յած խոս­քա­յին իրա­վի­ճա­կին՝ բա­ցա­հայ­տիչ—բա­ցա­հայ­տյալ կա­

պակ­ցու­թյու­նը, պար­տա­դիր բա­ղադ­րիչ­նե­րից բա­ցի, կա­րող է հան­դես 
գալ մի շարք ուղեկ­ցող բա­ռե­րով, այ­սինքն՝ ոչ պար­տա­դիր բա­ռա­քե­րա­
կա­նա­կան միա­վոր­նե­րով հա­մալր­ված՝ որո­շիչ—որո­շյալ, որո­շիչ—հատ­կա­
ցու­ցիչ—հատ­կա­ցյալ եւ այլ ծա­վա­լում­նե­րով: Հմմտ. Փիլիպ՝ Սա­մույ­լա­յին 
փե­սան եւ Փիլիպ քամէնցի՝ Սա­մույ­լա­յին փե­սան, այս­պես նաեւ՝ իւր քրոջ 
դստերէն՝ Ուսդեանայէն, Յով­հան­նէս՝ Կուզ իրիցոյ որդին, Գրի­գո­րին՝ տէր 
Պետրոսին որդոյ, Անդոն ըռուզ՝ Միսքոյին որդին կօշքարին, Ոհանն՝ իլովցի 
Խոճիկին որդին, Գաբուս իլովցի՝ որ­դի տէր Նի­կօ­լին, Ծա­ռուկն հայ՝ Մանու
կին թորն կամինցի եւ այլն:

Եզրակացություն
Կա­մե­նի­ցի հայ­կա­կան դա­տա­րա­նում 1559—1775 թթ. գրառ­ված շուրջ 

370 ար­ձա­նագ­րու­թյուն­նե­րում անձ­նա­նուն­նե­րի գոր­ծա­ծու­թյա­նը վե­րա­
բե­րող ոճա­կան, հնչյու­նա­կան, կա­ռուց­ված­քա­յին, կա­պակ­ցա­կան եւ շա­
րա­դա­սա­կան մո­տե­ցում­նե­րը գե­րա­զան­ցա­պես ան­մի­օ­րի­նակ են թե՛ քե­
րա­կա­նա­կան ձեւա­վոր­վա­ծու­թյան, թե՛ հնչյու­նա­յին կազ­մի եւ թե՛ շա­
րա­դա­սու­թյան տե­սան­կյուն­նե­րից: Այ­սու­հան­դերձ, նկա­տե­լի են որոշ 
առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­ներ, որոնք բնո­րոշ են Առ­դեա­լի (Տրան­սիլ­վա­նիա­
յի) կամ ծայր հյու­սի­սա­րեւմ­տյան միջ­բար­բա­ռախմ­բի լե­հա­հա­յոց խոս­
ված­քին, մաս­նա­վո­րա­պես՝ կա­մե­նի­ցա­հա­յու­թյան լեզ­վին:
1. Ար­ձա­նագ­րու­թյուն­նե­րում անձ­նա­նուն­նե­րը հազ­վա­դեպ են 

միայ­նակ գոր­ծած­վում: Ան­հա­մե­մատ հա­ճա­խա­դեպ են բա­ղադ­րյալ 

9  Կարծում ենք՝ նշված ժամանակահատվածում որ է-ն ոչ թե երկրորդական նախա­դա­
սությունն է կապում գլխավորին, այլ բացահայտյալը՝ բացահայտչին՝ «այսինքն/այն է» նշա­
նա­կությամբ: Հմմտ. Ուստի այժմ եկն սօտուշն՝ այսինքն է Սենքոն:
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եւ բազ­մա­բա­ղադ­րյալ կա­պակ­ցու­թյուն­նե­րում գոր­ծած­ված անձ­
նա­նուն­նե­րը. լի­նե­լով առար­կա ցույց տվող բա­ռեր՝ նրանք սեր­
տո­րեն կա­պակց­վում են ե՛ւ այլ անձ­նա­նուն­նե­րի, ե՛ւ մարդ­կա­
յին հա­րա­բե­րու­թյուն (մաս­նա­վո­րա­պես ազ­գակ­ցա­կան կապ) ու 
հատ­կա­նիշ ցույց տվող ուղեկ­ցող բա­ռե­րի հետ՝ հան­դես գա­լով որո­շիչ—
որո­շյալ, հատ­կա­ցու­ցիչ—հատ­կա­ցյալ եւ բա­ցա­հայ­տիչ—բա­ցա­հայ­տյալ 
քե­րա­կա­նա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րում:
2. Կա­րեւոր մի­ջոց է ծա­ռա­յում հատ­կա­ցու­ցիչ—հատ­կա­ցյալ քե­րա­

կա­նա­կան զույ­գը, որով գե­րա­զան­ցա­պես ար­տա­հայտ­վում է հայր—որ­
դի հա­րա­բե­րու­թյուն՝ ար­ձա­նագ­րու­թյուն­նե­րում ամե­նա­շատ հան­դի­պող 
ազ­գակ­ցա­կան կա­պը՝ հիմ­նա­կա­նում արական անձնանուն հատկացյալ — 
հայրանուն հատկացուցիչ շա­րա­դա­սու­թյամբ: Կար­ծում ենք՝ նյու­թի շա­
րադ­րան­քը գրա­բա­րին բնո­րոշ նշված շա­րա­դա­սու­թյամբ ար­ձա­նագ­րե­լով՝ 
դա­տա­րա­նի քար­տու­ղա­րը փոր­ձում է այդ հնար­քով դա­տա­կան վա­վե­
րաթղ­թե­րում կի­րա­ռել պաշ­տո­նա­կան ոճ, որը կա­րող է պայ­մա­նա­վոր­ված 
լի­նել տվյալ ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում լե­հա­կան դա­տա­կան հա­մա­կար­գում 
ձեւա­վոր­ված որոշ ավան­դույթ­նե­րի ներդր­մամբ նույն­պես:
3. Թե՛ միայ­նակ, թե՛ բա­ղադ­րյալ ու բազ­մա­բա­ղադ­րյալ կա­պակ­ցու­

թյուն­նե­րում ակն­հայ­տո­րեն հա­ճա­խա­դեպ են արա­կան սե­ռի անձ­նա­
նուն­նե­րը, մաս­նա­վո­րա­պես՝ հայ­րա­նուն­նե­րը, ին­չը, ան­շուշտ, հայրիշ
խանության արտահայտություններից մեկն է: Որեւէ ան­ձի հի­շա­տա­կե­լու 
հա­մար բա­ղադ­րյալ կա­պակ­ցու­թյուն­նե­րում գոր­ծած­վում են ոչ միայն 
արա­կան անձ­նա­նուն­ներ (արական անձնանուն-հայրանուն), այ­լեւ արա­
կան անձ­նա­նուն­ներ ու «տվյալ ըն­տա­նի­քի ժա­ռանգ» նշա­նա­կող ուղեկ­
ցող բա­ռեր (ան­կախ սե­ռից)՝ դուստր, աղջիկ, թոռ, տղա (=երե­խա), 
որոն­ցից լայ­նո­րեն կի­րառ­վում է որդի ուղեկ­ցող բա­ռով ար­տա­հայտ­ված 
եռան­դամ կա­պակ­ցու­թյու­նը (արական անձնանուն — որդի — հայրանուն):
4. Վե­րո­բե­րյալ դի­տարկ­մա­նը հա­կա­ռակ՝ սահ­մա­նա­փա­կու­թյուն է 

նկատ­վում իգա­կան անձ­նա­նուն­նե­րի եւ նրան­ցով կազմ­ված եր­կան­
դամ բա­ղադ­րյալ կա­պակ­ցու­թյուն­նե­րի առու­մով: Իգա­կան անձ­նա­
նուն­նե­րը հիմ­նա­կա­նում գոր­ծած­վում են բացահայտիչ—բացահայտյալ 
կա­պակ­ցու­թյուն­նե­րում:
5. Շրջա­նառ­վում են պատ­վա­նուն նշա­նա­կող ուղեկ­ցող բա­ռեր, 

որոնք գաղ­թա­վայ­րում կա­տար­ված փո­խա­ռու­թյուն­ներ են լե­հե­րե­
նից (բան, բանի) եւ եւրո­պա­կան այլ երկր­նե­րից (պարոն), ունեն ան­
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կա­նոն եւ սահ­մա­նա­փակ կի­րա­ռու­թյուն, եւ որոն­ցով սկսում են հի­
շա­տակ­վել նաեւ լե­հա­հա­յեր: Սլա­վո­նա­կան լե­զու­նե­րի ազ­դե­ցու­թյան 
հե­տեւանք են նաեւ լե­հա­հա­յե­րի մի­ջա­վայ­րում հազ­վա­դեպ անուն-հայ­
րա­նուն փո­խա­ռյալ կա­պակ­ցու­թյուն­նե­րը, որոնք սկսում են գոր­ծած­
վել լե­հա­հա­յոց խոս­ված­քին բնո­րոշ կա­պակ­ցու­թյուն­նե­րին զու­գա­հեռ: 
Դրանք փաս­տա­կան վկա­յու­թյուն­ներ են լե­հա­հա­յե­րի առն­վազն երեք 
սե­րունդ­նե­րի՝ ան­վա­նա­կո­չու­թյան հար­ցում հան­դես բե­րած նոր մո­տե­
ցում­նե­րի, որոնց հե­տեւան­քով հե­տա­գա­յում սահ­մա­նա­փակ­վում, ապա 
դա­դա­րում է հայ­կա­կան անձ­նա­նուն­նե­րի՝ միայ­նակ կամ բա­ղադ­րյալ 
կա­պակ­ցու­թյուն­նե­րում շրջա­նա­ռու­թյու­նը:
6. Տե­ղաբ­նակ­նե­րին (դրանք գե­րա­զան­ցա­պես լե­հեր են, մա­սամբ՝ ուկ­

րա­ի­նա­ցի­ներ) հի­շա­տա­կող անձ­նա­նուն­նե­րի եւ ուղեկ­ցող բա­ռե­րի գոր­
ծա­ծու­թյան հետ կապ­ված՝ նկա­տե­լի է, որ՝
6.1. Ավե­լի հա­ճախ հի­շա­տակ­վում են անուն-հայ­րա­նու­նով՝ Եուրքո 

Պրիքսքիյ, Իւրքո, Մոշինսքիյ, Անտրիյ Նէզապիթովսքիյ, Անտրուշքո Քրուչենեա, 
Բանքո Մէյէշքո, Եան Միդրօրկա, Եան Մնիխովըյ, Իւսքոյ Վարդման, Հրիցքո 
Քլիմովիչ եւ այլն:
6.2. Բա­ղադ­րյալ կա­պակ­ցու­թյուն­նե­րում տիտ­ղոս, տե­ղան­վան բա­ցա­

ռա­կան կամ տե­ղան­վա­նա­հիմք բառ, զբաղ­մունք (եւ այլն) ար­տա­հայ­տող 
ուղեկ­ցող բա­ռեր ավե­լի հա­ճախ են գոր­ծած­վում, քան լե­հա­հա­յե­րին հի­
շա­տա­կե­լիս, ինչ­պես՝ շլախեդնիյ Վալերիոմ Բօտլովսքիյ, Պլաշքո նեմիչ, Բրօ
քոբն Զուպրովցանէն, ծառա Բուտլովսքիյ, Վոյթքովսքիյ եւ Քամոցքիյ իլախներ, 
ըռուզ Բրօցիք եւ այլն:
6.3. Միայ­նակ հի­շա­տակ­վում են ազ­գա­նու­նով, քան անու­նով: Հմմտ. 

Քարափչովսքիյ, Վոյթքովսքիյ, Քամոցքիյ, Ռաքովսքիյ, Լիվինսքիյ, Զալեսքիյ10, 
Միլէվսքիյ/Միլէսքիյ, Ռածիշովսքիյին մոտ, Շարօվսքիյ, Վիդալչովցքիյ եւ Իւրքո, 
Բեդր, Պասքա, Իւան եւ այլն: Մինչ­դեռ ըն­դուն­ված չէ լա­հա­հա­յե­րին հի­շա­
տա­կել միայն հայ­րա­նու­նով՝ առանց անձ­նա­նու­նի:
6.4. Գոր­ծած­վում են նաեւ բա­ցա­հայ­տիչ—բա­ցա­հայ­տյալ կա­պակ­ցու­

թյամբ, ինչ­պես՝ ....Վէրէսքիյ, որ է ծառա բան Սրոջինսքիյին: ....Քա­րափ­չովս­
քի­յին ծա­ռայքն. անուամբ որք կո­չին Վոյթ­քովս­քիյ եւ Քա­մոց­քիյ իլախ­
ներ: Եկաւ Ա. (1) իլախ մարդմ. որ է Վոզ­նիան: Եկաւ Իւր­քո. որ է փի­սար11 

10  Հմմտ. Զյլէսքիյ:
11  Լեհ.՝ «գրագիր»:



2021 Բ.	 ՔԵՐԱԿԱՆԱԿԱՆ ԿԱՂԱՊԱՐՆԵՐ ԿԱՄԵՆԻՑԻ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԱՐՁԱՆԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ	 83

Ֆիտ­րիխ Սմալ­ցին.... Իւր­քո. որ է շա­ֆար12 Ֆիտ­րիխ Սմալ­ցի­նի քրա­քով­
ցոյ: Եկաւ Վուլ­խուվ­ցա­յէն Անտ­րիյ Պու­քովս­քիյ. որ է մարդ Բո­դոց­քիյ 
բան Ենտ­րի­յին:

Համառոտագրություններ
թրք. — թուր­քե­րեն, լեհ. — լե­հե­րեն, հյ. — հա­յե­րեն, ղփչ. — ղփչա­ղե­րեն, 
պրսկ. — պարս­կե­րեն

РЕЗЮМЕ

Стилистические, фонетические, структурные, словообразовательные и 
синтаксические принципы употребления личных имен в сохранившихся 370 
протоколах армянского суда города Камениц (современный: Каменец-Подоль-
ский), записанных на протяжении 1559—1775 гг., в большинстве своем отлича-
ются отсутствием единообразия с точки зрения как грамматического оформ-
ления и фонетического состава, так и синтаксического строя. Тем не менее, 
заметны определенные особенности, свойственные ардеальскому (Трансильва-
ния) или крайнему северо-западному междиалектному говору польских армян, 
в частности языку каменицких армян.

В протоколах личные имена редко употребляются изолированно. Значи-
тельно чаще личные имена применяются в составных и многосоставных со-
четаниях и тесно связываются с другими личными именами и со словами, ука-
зывающими на отношения между людьми (в частности, на родство) и на те 
или иные признаки, вступая при этом в следующие грамматические отноше-
ния: определение-определяемое, несогласованное определение-несогласован-
ное определяемое, приложение-аппозитивное определяемое.

Важным средством является грамматическая пара несогласованное опре-
деление-несогласованное определяемое, с помощью которой выражается пре-
имущественно отношение отец-сын — самая распространенная родственная 
связь. При этом, в основном, используется следующая синтаксическая кон-
струкция: мужское личное имя несогласованное определяемое — отчество не-
согласованное определение; данная конструкция перешла в среднеармянский 
язык из древнеармянского. Секретарь суда пытался подобным образом приме-

12  Լեհ.՝ «մառանապետ», «տնտես»: Հմմտ. Ի հետ Իւրքոյ Պրիքսքիյին. որ է շաֆքար 
պարուն Ֆիտրիխին:
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нить в судебных документах официальный стиль, что могло быть обусловлено 
также внедрением некоторых традиций, сформированных в польской судебной 
системе данной эпохи.

В судебных протоколах часто встречаются мужские личные имена, в част-
ности отчества, что, безусловно, является одним из выражений патриархаль-
ных отношений. Для упоминания того или иного лица в составных сочетани-
ях употреблялись не только мужские личные имена (мужское личное имя-от-
чество), но и мужские личные имена и сопутствующие слова со значением 
«наследник данной семьи» (независимо от пола): дочь, девочка, внук, мальчик; 
широко употреблялись трехчленные сочетания, выраженные сопутствующим 
словом сын (мужское личное имя-сын-отчество). Обратная картина наблюда-
ется в применении женских имен и в образованных с их участием двучленных 
составных сочетаниях. Женские личные имена, в основном, употребляются в 
сочетаниях приложение — аппозитивное определяемое.

В судебных протоколах применялись также сопутствующие слова, имею-
щие статус вежливого обращения, которые являлись заимствованиями из поль-
ского языка (пан, пани) и из других европейских языков (парон): они имели 
ограниченное употребление, причем этими словами обращались не только к по-
лякам, но и к представителям польско-армянской диаспоры. Под воздействием 
славянских языков формируется заимствованное сочетание имя-отчество, ред-
кое для польских армян, которое начинает употребляться параллельно с сочета-
ниями, характерными для польско-армянского говора. Вышесказанное являет-
ся документальным свидетельством того, что новые подходы в вопросах имяна-
речения и обращения к лицам у как минимум трех поколений польских армян 
привели к дальнейшему ограничению, а затем и к полному вытеснению армян-
ских личных имен как в изолированной форме, так и в составных сочетаниях.

S U M M A RY

Stylistic, phonetic, structural, derivational and syntactic principles of the use of 
personal names in the preserved 370 Armenian court records of the city of Kamenets 
(modern - Kamenets-Podolsky in Ukraine), documented during the years from 1559 
to 1775, are mostly characterized by a lack of uniformity in terms of their grammati-
cal form, phonetic composition and syntactic structure. However, certain features are 
noticeable, which are inherent in Ardeal (Transylvania) or far north-western inter-di-
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alectal speech of the Polish Armenians, and particularly, in the language of the Ar-
menians living in Kamenets.

In records, personal names are rarely used separately. Much more often per-
sonal names are used in compound and multi-component combinations, which are 
closely associated with other personal names and with words indicating relations be-
tween people (in particular, kinship) and accompany attributes expressing the fol-
lowing grammatical relations: attribute and its head, premodifier and its head, appo-
sition and appositive.

The grammatical pair of premodifier and its head is considered as essential means, 
helping to express mainly the father- son relationship, i.e. the most common kinship. 
In this case, the following syntactic construction is mainly used: male personal name 
as a head and patronymic as a premodifier. This phenomenon was transferred to the 
Middle Armenian language from the Ancient Armenian one. The clerk tried to apply 
the official style in court documents in a similar way, which could also be due to the in-
troduction of some traditions formed in the Polish judicial system of this era.

In court records, male personal names, in particular, patronymics are of-
ten found which, undoubtedly, express patriarchal relations. To mention a particu-
lar person in compound combinations, not only male personal names (male person-
al name-patronymic) were used, but also male personal names and accompanying 
words meaning “heir to this family” (regardless of gender): daughter, girl, grand-
son, boy. Three-component combinations, expressed by the accompanying word son 
(male personal name-son-patronymic) were widely used. The opposite picture is ob-
served in the use of female names and in the two-component word combinations. 
Women’s personal names are mainly used in the apposition- appositive relation.

In court records, accompanying words were also used that had the status of po-
lite treatment, which were borrowings from the Polish language (pan, pani) and from 
other European languages (paron). They had a limited use, and these words were ad-
dressed not only to Poles, but also to representatives of the Polish-Armenian Diaspo-
ra. Under the influence of the Slavic languages, a borrowed name-patronymic com-
bination, rarely used by Polish Armenians, started being practiced in parallel with 
the phrases typical of the Polish-Armenian dialect. The above-mentioned phenom-
ena are considered as documentary evidence for new approaches to naming and ad-
dressing people of at least three Polish Armenian generations, which led to a further 
restriction and later to a complete absence in using Armenian personal names both in 
single-component form and in compound combinations.




