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Вступление 
Трагедия уничтожения 23–26 марта 1920 г. четвертого города Закавказья 

– Шуши (уступавшего по населению только Тифлису, Баку и Елизавет-
полю), требует тщательного анализа. Город был крупнейшим ковроделом 
Кавказа, центром шелковой промышленности, обработки кож и виноделия 
на 1, 3 млн руб. в год, местом 952 объектов торговли и ремесел (ювелиры, 
медники, каменотесы, плотники, обувщики). Он поставлял шелк в Москву, 
Марсель, Варшаву и получал товары из Москвы, Тавриза, Дагестана, 
Ордубада, Нахичевана и Нухи. Купечество Шуши построило 38 заводов и 
фабрик, 6 из них – по выделке кож; 10 красилен, а такие предприниматели, 
как братья Гукасяны, Шахгеданяны, М. Арамянц, С. Багирян, А. Цатурян, 
Г. Аракелян, А. Мадатян стали видными нефтепромышленниками Баку1. 
Шуши отличалась одной из первых в регионе бесплатной больницей 
братьев Жамгарянов на 130 коек, водопроводом, газовым освещением, ве-
ликолепным зданием Общественного собрания, 2 кинотеатрами и театром 
М. Хандамирянца, 6 школами, включая гимназию и реальное училище, 
библиотекой в 10 тыс. томов и учителями в лице Г. Агаяна, М. Абегяна, Р. 
Ачаряна, 22 газетами и 3 типографиями, печатавшими книги с 1828 г.2 
                                                            

* Представлена 31. III. 2021 г., рецензирована 07. IV. 2021 г., принята к пе-
чати 07. VI. 2021г.  

1 Энциклопедическiй словарь, т. XL, изд. Ф. А. Брокгаузъ, И. А. Ефронъ. 
СПб., 1904, с. 25–26; Վ. Ռ. Բ ա լ ա յ ա ն. Արցախի պատմությունը հնադարից 
մինչև մեր օրերը, Երևան, 2002, էջ 249–256, Արցախի ժողովրդագիտությունը. 
Ազգագրություն, հ. 1 (խմբ.՝ Ա. Յու. Սարգսյան, Վ. Ա. Սաֆարյան, Ն. Է. Առուս-
տամյան), Ստեփանակերտ, 2019, էջ 286, 330–334, հ. 2 (խմբ.՝ Ա. Յու. Սարգսյան, 
Լ. Գ. Մարգարյան, Հ. Ս. Ղազարյան), Ստեփանակերտ, 2019, էջ 573–576, 584:  

2 Подробнее см.: Ա. Ի. Կ ի ս ի բ ե կ յ ա ն. Հուշեր, հ. 1, Երևան, 2011, էջ 299, 
301–302, Շ. Մ. Մ կ ր տ չ յ ա ն. Շուշիի պատմական հուշարձանները.– «Էջ-
միածին», 1979, № 3, էջ 59–60, Բ. Ա. Ու լ ուբաբ յան. Արցախի պատմութ-
յունը սկզբից մինչև մեր օրերը, Երևան, 1994, էջ 193, А. А. Ме л и к -Ша х н а -
з а р о в. Нагорный Карабах: факты против лжи. М., 2009, с. 122, 68, 86–88.  
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Гибель Шуши широко отражена в армянской и зарубежной историо-
графии. Составители официальных документов того времени, свидетели и 
участники событий, как и авторы последующих публикаций верно от-
мечали, что город стоял на пути мусаватистских планов по захвату всего 
Карабаха и Зангезура, что его уничтожение было заранее спланированной 
операцией и состоялось благодаря нарушению временного соглашения с 
армянским населением края, подписанного 22 августа 1919 г. 

 
Источниковедческая база свидетельств об уничтожении Шуши 
Весомые документы из первоисточников по теме приводят сборни-

ки архивных материалов «Нагорный Карабах в 1918–1923 гг.» и «На-
горный Карабах в международном праве и мировой политике»3. Пер-
вый из них содержит сообщения, что уже 18 февраля 1920 г. в Шуши 
прибыли бывший командир Армии ислама Нури-паша и бывший коман-
дующий группой армий «Восток» Халил-бей в сопровождении турецких 
офицеров, которые наращивали в городе и на границе с Зангезуром 
войска4. Тогда же азербайджанский временный генерал-губернатор Х.-
бек Султанов заговорил с членами Шушинского Армянского националь-
ного совета (АНС) о «восстании», которое якобы готовят ереванские 
эмиссары. Этот тезис, поддержанный уже 24 марта министром инос-
транных дел Азербайджана Ф. Хан Хойским5, служил для маскировки 
действий Баку, направленных на полное покорение Карабаха и пере-
броску по его территории войск на восток. «Провокация с восстанием, – 
подтверждала ереванская газета «Арач», – видимо, необходима Султано-
ву для оправдания своих последующих поступков»6. И он действительно 
потребовал от армян обязательного по соглашению от 22 августа 1919 г. 
согласия на усиление азербайджанского гарнизона, а также их призыва к 
Зангезуру подчиниться мусаватистам. (Второе нарушало двустороннее 
соглашение от 23 ноября 1919 г. о мирном разрешении любых споров). 
Стороны не пришли к взаимопониманию, но договорились о созыве VIII 
съезда армян Карабаха7. 
                                                            

3 Нагорный Карабах в 1918–1923 гг. Сборник документов и материалов 
(далее – Нагорный Карабах). Ред. В. А. Микаелян. Ереван, 1992; Нагорный 
Карабах в международном праве и мировой политике. Документы и коммен-
тарий (далее – Нагорный Карабах в международном праве), в 2 т., т. I. Сост. и 
ред. Ю. Г. Барсегов. М., 2008. 

4 Нагорный Карабах, c. 370. 
5 Нагорный Карабах в международном праве, с. 392.  
6 Цитируется по: Нагорный Карабах, с. 371. См. также заявление премьер-

министра РА А. Хатисяна представителям Союзников в Закавказье от 2. IV. 
1920. – Нагорный Карабах в международном праве, с. 400.  

7 Нагорный Карабах в международном праве, с. 387–388; Հ. Ա բ ր ա -
հ ա մ յ ա ն.Ղարաբաղի հայության համագումարների պատմությունից (1918 թ. 
հուլիս – 1920 թ. մայիս).– «Բանբեր Հայաստանի արխիվների», 1986, № 1, էջ 29–
30, о н  ж е. 1918–1920 թթ. արցախահայության համագումարների ժողովրդավա-
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Кроме этого, 20 февраля 1920 г. Министерство иностранных дел Рес-
публики Армения направило телеграмму своей делегации на Парижской 
мирной конференции, которую предупреждало о подготовке Нури-па-
шой широкомасштабного наступления «с целью окончательно разору-
жить и окончательно подчинить Карабах и занять Зангезур»8. Такие же 
телеграммы были направлены для широкого разглашения своему дип-
ломатическому представителю в Тегеране и руководителю азербайд-
жанского МИД-а в Баку, подобная ситуация мало походила на подготов-
ку восстания. Тем не менее, начальник французской военной миссии в 
Закавказье А. де Пуадебар предупредил из Тифлиса армянское прави-
тельство: татарам «строго приказано ждать первого шага со стороны 
армян, чтобы свалить на них ответственность»9. 

28 февраля – 5 марта 1920 г. в с. Шош и г. Шуши собрались две груп-
пы делегатов VIII съезда армян Карабаха. Большинство – 96 делегатов, 
собравшиеся в Шоше, отметили тот беспрецедентный урон, который они 
понесли убитыми и материально, после соглашения от 22 августа 1919 г.10, 
благодаря попустительству со стороны губернаторской администрации. 
И хотя п. 1 августовского компромисса оставлял Мирной конференции 
стран Антанты определить политическую принадлежность края, 19 
февраля 1920 г. Х.-бек Султанов потребовал от местного Национального 
совета рассмотреть «принципиальный вопрос об окончательном вхож-
дении Карабаха в Азербайджан как неразрывной экономической его час-
ти»11. В те же дни, когда Лондонская конференция держав Антанты 
вместе с делегацией РА начала активно формировать армянские грани-
цы, навязанный населению губернатор края заявлял в Шуши, что союз-
ники больше не занимаются армянами, и никто им не поможет. Уже 6 
месяцев он нарушал п. 15 соглашения от 22 августа и самовольно нара-
щивал войска. И вопреки п. 16, не спрашивал для этого согласия 2/3 
членов АНС.  

Между тем VIII съезд армян Карабаха указал в своей резолюции, что 
22 февраля были разграблены дома и убито до 400 человек в Вараракне 
(Ханкенде), Аскеране и на дороге Шуши – Евлах. Подобные преступле-
ния вынудят людей «обратиться к соответствующим мерам для защиты 
своей жизни и чести»12. В целом, съезд настаивал на точном соблюдении 
августовского документа и не желал полного подчинения края Азер-

                                                                                                                                                  
րությունը.– ՊԲՀ, 2012, № 3, էջ 33–34. В 1918–1920 гг. в Карабахе было соз-
вано 10 съездов.  

8 Нагорный Карабах, с. 373. 
9 Там же, с. 376. 

10 Национальный архив Армении (далее – НАА), ф. 57, оп. 5, д. 202, л. 3–4 
об.; ф. 200, оп. 1, д. 50, л. 145–156; д. 581, л. 29; ф. 314, оп. 1, д. 34, л. 130–134; 
Ա. Ի. Կ ի ս ի բ ե կ յ ա ն. Указ. раб., с. 443, 445–449.  

11 Нагорный Карабах, с. 378. 
12 Там же, с. 380. 
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байджану. 6 марта он направил меморандум со своим требованием соб-
людать статус-кво Верховному комиссару Союзников полковнику В. 
Гаскелю в Тифлис и другим представителям стран Антанты. В тот же 
день этот документ дополнило воззвание Зангезурского АНС: «Пока 
стоит Карабах, то и Зангезур недоступен для врага, в тылу которого 250-
тысячное армянское население Карабаха»13. Чтобы сломить Арцах как 
первую преграду, Азербайджан потребовал от карабахцев открыть доро-
ги, пропустить к их селениям татарские подразделения и массово раз-
оружиться, широко применяя при этом экономическую блокаду, артил-
лерию и резню гражданского населения. Фактически, направляемые тур-
ками татарские власти начали войну против мирных жителей, принуж-
дая их к полному бесправию и капитуляции. Вопрос вооруженного 
столкновения стал делом времени. 

При этом руководимые Халилом татары были лучше подготовлены к 
военному столкновению в крае и полностью использовали созданную 
ими ситуацию. Участники событий 23–26 марта и жители Шуши отме-
чали, насколько неожиданным оказалось столкновение для большинства 
армян, проснувшихся среди ночи от выстрелов и пожаров14. Председа-
тель АНС Егише Ишханян приводит в своих воспоминаниях свиде-
тельства горожан, оценки губернатора Зангезура–Карабаха С. Мелик-
Ëлчяна, члена комиссии по расследованиям событий Р. Юзбашяна, прие-
хавшего в Шуши вместе с двумя британскими офицерами; выводы соб-
рания земляческого союза Зангезур–Карабах и обращение его членов 6 
июля в Верховный судебный орган Армянской революционной партии 
Дашнакцутюн (АРФД). 

Р. Юзбашян 30 июня 1920 г. на собрании земляческого союза в Ере-
ване сообщил, что оказавшиеся на развалинах Шуши горожане ничего 
не знали о целях небольшой группы полномочного представителя бюро 
АРФД Арсена Микаеляна (Тер-Ованнисяна), атаковавшей в ночь на 23 
марта татарский гарнизон. В это время семьи «спокойно спали в своих 
домах, и вдруг все перевернулось вверх дном, дома один за другим 
охватил огонь, люди в ужасе и панике метались из стороны в сторону, 
многих убили, а кому удалось – бросились в село Карин-Так, причем 
многие попали в плен»15.   

                                                            
13 Там же, с. 381. Меморандум от 6. III. 1920.– НАА, ф. 200, оп. 1, д. 563, л. 

48–50; см. также: Ա. Ղ ա ր ի բ յ ա ն. Լեռնային Ղարաբաղի հիմնախնդիրը 
1918–1920 թթ. և Մեծ Բրիտանիան, Երևան, 2012, էջ 247–250: 

14 Ð. ² × ³ é Û ³ Ý. ÎÛ³ÝùÇë ÑáõßեñÇó, ºñ¨³Ý, 1967, ¿ç 255, З. С. Ме -
л и к -Ша х н а з а р о в. Записки карабахского солдата. Воспоминания участ-
ника событий 1918–1920 гг. в Нагорном Карабахе. М.–Ереван, 1995, с. 38–46; 
Ե. Ի շ խ ա ն յ ա ն. Լեռնային Ղարաբաղ (1917–1920), Երևան, 1999, էջ 575, А. А. 
Ме л и к -Ша х н а з а р о в. Указ. раб., с. 84. 

15 Ե. Ի շ խ ա ն յ ա ն. Указ. раб., с. 623, 625; Վ. Ռ. Բ ա լ ա յ ա ն. 1920 թ. 
մարտի 23-ի Շուշիի ջարդերը որպես 1915 թ. Հայոց ցեղասպանության 
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Изложенное Е. Ишханяном, включая его отказ принять партийное по-
ручение по организации восстания в Карабахе, свидетельствует о серьез-
ных разногласиях между правительством РА вместе с бюро АРФД с од-
ной стороны и Карабахским АНС – с другой. Этот факт подтверждают 
А. Микаелян и член АНС А. Кисибекян16. Национальный совет требовал 
серьезной подготовки масштабной военной операции, большего финан-
сирования и тесного взаимодействия с армией РА через Зангезур. Оцен-
ка Ишханяна также свидетельствует, что кабинет А. Оганджаняна рас-
сматривал будущие действия как восстание против иноземного полити-
ческого господства17, а значит в Ереване не уделили достаточно внима-
ния сомнениям шушинцев, недооценили временный характер ав-
густовского соглашения 1919 г. и неоправданно отводили решающую 
роль в определении судьбы края Парижской мирной конференции. Тер-
мин «восстание» использует и С. Врацян, хотя он уравновешивает его 
оценку упоминанием о попытке карабахцев нарушить спланированный 
Султановым ход событий и нанести упреждающий удар18.  

Вместе с тем, государственные и партийные власти в Ереване недо-
оценивали регулярную татарскую армию, усиленную турецкими офице-
рами. Официальный представитель кемалистов в регионе – Халил-бей, 
не мог разворачивать действия без достаточно масштабных планов. 
Между тем А. Микаелян не подчинялся и даже не поддерживал постоян-
ной связи с работавшим в Горисе губернатором Мелик-Ëлчяном.     

Так что не случайно, когда 24–25 марта 1920 г. Ф. Хан Хойский и га-
зета «Азербайджан» известили об армянских атаках в Вараракне (Хан-
кенде), Аскеране, Тертере и Шуши ночью с 22 на 23 марта, они назы-
вали их «восстанием» и даже «вероломным нападением». Однако, в от-
личие от министра иностранных дел РА А. Хатисяна, в Баку замалчива-
ли, что упреждающие удары армян Карабаха против размещенных в нем 
азер-байджанских гарнизонов, как верно описал А. Кисибекян, были 
вызваны рядом событий: «Руководство Карабаха, видя лихорадочную 
подготовку правительства Азербайджана, пришло к выводу, что не 
сегодня, так завтра правительство Азербайджана обязательно перейдет к 
нападению, и чтобы сорвать намерение врага и взять инициативу в свои 
руки, предприняло упреждающее наступление»19. Как известно, 20 
марта Султанов выдвинул шушинцам трехдневный ультиматум о сдаче 

                                                                                                                                                  
անպատժելիության հետևանք.– «Հայագիտության ուսումնասիրություն-
ներ» (Ստեփանակերտ), 2015, № 6, էջ 33։  

16 Ա. Մ ի ք ա յ է լ ե ա ն. Ղարաբաղի վերջին դէպքերը, մաս Ե.– «Հայրե-
նիք» (Բոստոն), 1923, № 11, էջ 110, Ա. Կի սի բեկ յ ան. Указ. раб., с. 425–
427, 430–433; Ե. Ի շ խ ա ն յ ա ն. Указ. раб., с. 551, 553, 563–564, 576–578. 

17 Ե. Ի շ խ ա ն յ ա ն. Указ. раб., с. 554, 563, 575–579. 
18 Ս. Վ ր ա ց յ ա ն. Հայաստանի Հանրապետություն, Երևան, 1993, էջ 395։ 
19 Ա. Կ ի ս ի բ ե կ յ ա ն. Указ. раб., с. 460; М. Т у м а н я н. Дипломатическая 

история Республики Армения 1918–1920 гг. Ереван, 2012, с. 81. 
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оружия. 22 марта Азербайджан начал широкомасштабное наступление 
на Зангезур, а утром взялся за массовое насильственное разоружение20, 
включая обыски в Шуши. Сначала 11 и 12 марта из Баку в Джебраил 
были направлены 90 вагонов оружия и боеприпасов. Затем Азербайджан 
не выполнил требования стран Антанты о выводе войск из Карабаха21. 
22-го числа в шушинскую тюрьму бросили 400 видных горожан, первым 
из них был убит отец Е. Ишханяна – Иван-бек, потребовавший встречи с 
Султановым. За ним вырезали всех остальных22.  

Собственно атака горсточки бойцов А. Микаеляна на азербайджан-
ский гарнизон в 400–500 солдат, начатая в Шуши в 4 часа ночи 23 марта 
1920 г., отмечена начальником штаба сил самообороны на аскеранском 
фронте А. Тумяном23 (с сентября 1919 г. был управляющим военными 
делами Совета комиссаров Карабаха), она подробно, в обвинительном 
ключе описана А. Кисибекяном24, непосредственно прикрывавшим эва-
куацию горожан З. Мелик-Шахназаровым и А. Микаеляном. Кисибекян 
отмечает, что «война началась в тайне от народа Карабаха, от его даш-
накской партии, абсолютно вопреки решениям VIII съезда народа Ка-
рабаха и благодаря предательскому шагу Арсена Ованнисяна (Микаеля-
на – Г. М.), шагу, который ничем невозможно оправдать… Вина Арсена 
Ованнисяна многократно усиливается, потому что он смотрел сквозь 
пальцы на оборону города»25.  

В дополнение к опрометчивым и разрозненным действиям, атаковав-
шие были не готовы к ширкомасштабным поджогам городских зданий 
со стороны врага и ничего не смогли им противопоставить. Между тем 
турецко-татарские силы сразу перенесли удар на мирное население, 
приступив к заранее подготовленой резне и уничтожению города. Как 
писал в своих воспоминаниях А. Микаелян, проникшие в город 250 во-
оруженных армян из сел Варанды «действовали своевольно»26. У них не 
было руководства, а городской Орган самообороны растерялся при виде 
поджогов. И хотя упредительный удар требовал обязательной внешней 
поддержки, силы армян рассредоточили в обширной войсковой опера-
ции, а защита наиболее уязвимой Шуши не стала основной военной за-
дачей. А. Микаелян рассказывает о вывозе семей рядом партийных лиде-
ров, о заметном исходе населения из города, о более позднем пере-

                                                            
20 Нагорный Карабах, с. 388, 394–395. 
21 См. Обзор военного министерства Азербайджана за январь – март 1920 г. 

см.: там же, с. 416. 
22 Վ. Ռ. Բ ա լ ա յ ա ն. Շուշի. տեղն ու դերը հայոց քաղաքակրթական համա-

կարգում, Երևան, 2017, էջ 443։ 
23 Հ. Գ. Թումյան. Դեպքերը Լեռնային Ղարաբաղում, 1917–1920 (պատմա-

կան ակնարկ), Երևան, 2008, էջ 281:  
24 Ա. Կ ի ս ի բ ե կ յ ա ն. Указ. раб., с. 460. 
25 Там же, с. 461. 
26 Ա. Մ ի ք ա յ է լ ե ա ն. նշվ. աշխ., մաս Զ.– «Հայրենիք», 1923, № 12, էջ 120: 
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мещении нескольких сел Гюлистана в Джраберд и 10 сел Хачена в район 
Ванка. Тем не менее, он не предлагал массовой эвакуации шушинцев в 
села, чтобы выждать до окончания всей краевой военной операции или 
прихода наступавшей Красной армии, способной стать отдельной проб-
лемой для мусаватистов.  

Поскольку бои в Шуши были частью более обширной операции, весь 
план Центрального органа самообороны Карабаха по защите Зангезура 
состоял из четырех звеньев: 1) открыть туда дорогу, 2) перекрыть Аске-
ран, 3) захватить арсенал в Ханкенде и перебросить часть его оружия в 
Аскеран, 4) захватить гарнизон Шуши и направить туда вторую часть 
ханкендских боеприпасов. Имевшихся в наличии бойцов и патронов хва-
тало только на три дня, и все знали, что в отместку нанесут удар по край-
не уязвимой Шуши. Эвакуация населения позволяла сосредоточиться 
только на трех задачах, перебросив часть бойцов в Ханкенд и Аскеран, 
что повышало шансы на захват арсенала. Как известно, эвакуация граж-
данского населения широко применялась в условиях тотальных войн на-
чала XX века, в том числе турками и татарами. Однако военно-партий-
ные лидеры РА, осознававшие грозившую городу опасность, тем не ме-
нее, недооценили данную возможность, чтобы сохранить Шуши.   

В итоге, уже 26 марта довольный Хан Хойский рассказывал диплома-
тическому представителю РА в Баку Мартиросу Арутюняну об успеш-
ном подавлении вооруженного выступления, которое он называл «вос-
станием» и «предательским нападением». М. Арутюнян ответил, что по-
литика Султанова «не могла привести к иным последствиям, поскольку 
она заключалась в продолжающихся нарушениях достигнутого соглаше-
ния с целью любыми средствами, вопреки соглашению, окончательно 
присоединить Карабах к Азербайджану»27. Хан Хойский заверял, что 
уважает все пункты августовского соглашения 1919 г. и лишь сослался 
на «слабость» и «невнимание» своего правительства. Он с гордостью по-
казал постановление заседавших в Шуши делегатов, подчинившихся 
требованию Султанова. М. Арутюнян заметил: из удерживавшихся под 
надзором в шушинском здании 60 человек «за» проголосовали не все, а 
лишь 52 делегата28. «Мы это должны были сделать для устранения влия-
ния Зангезура»29,– заключил азербайджанский министр. Под словом 
«это» имеется в виду полное уничтожение мирных шушинцев, включая 
резню плененных мужчин и подростков, убийство детей и надруга-
тельства над жещинами и юношами. Причем убийство после изнасило-
вания жертвы особенно подчеркивает изуверское желание захватчиков 
максимально измучить неугодных им жителей.  

                                                            
27 Нагорный Карабах, c. 390.  
28 Уточним: в Шуши работали 52 человека, а решения принимали с 

перевесом в 2–3 голоса. Ա. Մ ի ք ա յ է լ ե ա ն. Указ. раб., ч. 5, с. 110–119; Ա. 
Կ ի ս ի բ ե կ յ ա ն. Указ. раб., с. 433, 445–446. 

29 Нагорный Карабах, c. 391. 
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В данном случае следует особо отметить, что каждый народ, столкнув-
шийся с геноцидом, обязан помнить: у отдельного человека нет шанса 
против геноцидного государства и его армии. Отдельный человек не 
может противостоять провокациям, организованным против него с по-
мощью государственных механизмов. Геноцидному насилию может про-
тивостоять только организованное общество, применяющее государст-
венные методы в самообороне и при защите своих интересов на внешней 
арене – будь то политика или правовое поле. Возмездие, международные 
суды и возмещение ущерба – необходимая мера против агрессора, рвуще-
гося воевать на чужой территории и разорять чужие дома без ущерба для 
своей экономики. Никакое устранение национальных, расовых или рели-
гиозных обществ – мирное или насильственное, а тем более погромы и 
резня – не является приемом войны или политики. Все это преступление, 
которое не оправдывают ни войны, ни политические восстания против 
инородного угнетения. Человек не является придатком к деспотической 
власти и имеет право ее устранять. Хотя, конечно, геноциды часто исполь-
зуют военные действия и социальную нестабильность. Поэтому совер-
шенно оправданно и актуально заявление премьер-министра А. Хатисяна, 
сделанное им на чрезвычайном заседании парламента Республики 3 
апреля 1920 г.: «Азербайджан нарушил соглашение, следовательно, в 
Карабахе больше не должно быть его власти»30. 

Небольшим дополнением к вышеуказанной богатой источниковедче-
ской литературе по теме стало привлечение автором этих строк ряда доку-
ментов из Национального архива Армении31.   

 
Зарубежные исследования о шушинских событиях 
Одна из ранних книг об Арцахе, написанная специалистами из Фран-

ции и США Л. Чорбаджяном, П. Донабедяном и К. Мутафяном, адекват-
но описывая события, сообщает: «Армяне решили взять инициативу в 
свои руки и выступить ночью 22/23 марта 1920 г., однако столица края 
была полна турецко-татарскими солдатами»32, немедленно подвергшими 
город огню и мечу. Тысячи домов были разрушены до основания, а 
большинство населения вырезали. Причем как вышеуказанные, так и все 
остальные авторы, как правило, отмечают выдающуюся культурную и 
экономическую роль города в жизни Закавказья, а также факт осущест-
вленного в нем геноцида армянского населения33.  

                                                            
30 Там же, c. 406. 
31 Г. Г. Ма х м у р я н. Шуши 1919–1920 гг. в документах Государственного 

департамента США и Национального архива Армении.– Ադրբեջանի պետական 
ահաբեկչության և էթնիկական զտումների քաղաքականությունը Լեռնային Ղա-
րաբաղի դեմ (խմբ. Մ. Ա. Հարությունյան), Շուշի, 2010, էջ 65–70: 

32 L. C h o r b a j i a n, P. D o n a b e d i a n, C. M u t a f i a n. The Caucasian Knot: 
The History of Geopolitics of Nagorno-Karabagh. L., 1994, p. 126. 

33 Armenia and Karabagh: the Struggle for Unity. Ed. Ch. J. Walker. L., 1991; S. 
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Российский военный историк и специалист по военным конфликтам, 
автор двух книг по арцахской тематике М. А. Жирохов обращает внима-
ние на провокационную политику Азербайджана и недостатки в организа-
ции военного дела армян, обнаруженные в ходе мартовских боев 1920 г. 
Это дало мусаватистам возможность подменить конвенциональную войну 
разгромом и сожжением Шуши c резней ее населения, что стало крупней-
шей катастрофой в истории армянского народа34.   

В аналитическом плане особенно выделим подробные и хорошо до-
кументированные разделы изданного в 1996 г. III тома четырехтомной 
«Республики Армения» историка из США, зарубежного члена Нацио-
нальной академии наук Р. Ованнисяна. Автор вычленяет социально-по-
литические характеристики двух действовавших в Карабахе групп. Если, 
опираясь на относительно вооруженное карабахское крестьянство, бюро 
АРФД направило А. Микаеляна для организации самообороны, а воен-
ное министерство РА дало ему помощником полковника З. Месяна, ко-
торого с января 1920 г. усилил главный проводник идеи восстания Дали-
Газар (М. Бадалкëхян), то Комитет самообороны Карабаха (Асатур Аве-
тисян, Хачатур Мелкумян, Аслан Шахназарян), районный АНС, мест-
ный ЦК АРФД, Армянское межпартийное бюро г. Шуши (большевик 
Арменак Карагезян, эсер Рубен Тер-Гаспарян, дашнак Мартирос Арзу-
манян), ее интеллигенция, народники, эсеры и большевики, а также ос-
новная часть почти безоружных горожан-шушинцев предлагали дож-
даться быстро продвигавшейся к ним Красной армии, которая и должна 
была вытеснить мусаватистов. Это политическое крыло остерегалось 
турецко-азербайджанского военного союза. Оно требовало тщательной 
подготовки и обязательной военной поддержки из Армении, то есть – 
прихода экспедиционных сил Д. Канаяна из Гориса, а также интенсив-
ной интеграции в рамках подчинявшегося Еревану губернаторства 

                                                                                                                                                  
A s t o u r i a n. The Nagorno-Karabagh Conflict: Dimensions, Lessons and 
Prospects.– “Mediterranean Quarterly: Journal of Global Issues” (Durham NC), 
1994, № 4; S. G o l d e n b e r g. Pride of Small Nations: The Caucasus and Post-
Soviet Disorder. L., 1994; Balancing Hegemony: the OSCE in the CIS. Ed. S. N. 
MacFarlane, O. Thranert.– Papers of the International Conference, Kingston On., 
1997; The Nagorno-Karabagh Crisis: A Blueprint for Resolution, A Memorandum 
Prepared by the Public International Law & Policy Group and the New England 
Center for International Law & Policy, Wash., 2000; The Making of Nagorno-
Karabagh. Ed. L. Chorbajian, NY, 2001; М. А. Жи р о х о в. Карабах: земля 
раздора. Киев, 2009; о н  ж е. Меч и огонь Карабаха. Хроники незнаменитой 
войны 1988–1994 гг. М., 2012; В. А. П о н о м а р е в. Социальные и демогра-
фические проблемы развития армянского социума Нагорного Карабаха в Со-
ветском Азербайджане.– «Известия Томского политехнического универси-
тета», 2010, № 6, с. 207–212.  

34 М. А. Жи р о х о в. Карабах: земля раздора, с. 18–19; о н  ж е. Меч и 
огонь Карабаха …, с. 5. 
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Карабах-Зангезур35. Имевшиеся противоречия привели к роспуску мест-
ного ЦК АРФД и Комитета самообороны. Затем Р. Ованнисян акценти-
рует внимание на агрессивной политике Султанова, включая его заявле-
ния от 19 февраля 1920 г. расширенному заседанию АНС с участием ин-
теллигенции г. Шуши о том, что Парижская конференция распущена, 
значит Карабах должен полностью подчиниться Азербайджану, исходя 
из экономических причин36. Заметим, губернатор и его руководство от-
вергали возможность широкого товарообмена между Баку и Карабахом 
как частью РА. Лидеры мусавата не желали экономической взаимозави-
симости с Арменией. Все они добивались экономической самодостаточ-
ности и экономической автономии (автаркии), пусть даже посредством 
резни местного, чуждого им населения в Арцахе и других районах.  

VIII съезд армян Карабаха, призванный ответить на требование Сул-
танова, подробно описан Р. Ованнисяном. Он отмечает, что собравшееся 
в Шуши меньшинство назвало себя совещательным органом, не имею-
щим права выносить решения37. Здесь откровенно тянули время и заяв-
ляли, что судьба объединения с Азербайджаном зависела от способности 
Баку выполнять августовское соглашение 1919 г. Причем именно эти 
мирно настроенные и слабовооруженные люди стали главным объектом 
татарской резни. В отличие от них, работавшие в Шоше делегаты назва-
ли себя съездом. Они потребовали от Азербайджана уважать соглашение 
1919 г. и поддерживать в крае порядок, иначе им придется защищать 
свою жизнь и имущество. Что касается терминов, то Р. Ованнисян пи-
шет о самообороне арцахских армян и скорее об их военном выступ-
лении, мятеже, чем о полноценном восстании38. Ведь операция армян по 
всему краю, которую планировали на 17 марта, но перенесли на 23-е 
число, осуществлялась силами всего лишь 1720 – 2000 бойцов, при 300-
километровой линии соприкосновения и 30-тысячном противнике. Поэ-
тому Микаелян признавал, что успех его плана «зависел от прибытия по-
полнения из Зангезура в течение трех дней»39. Сначала атакующие доби-
лись успеха в Аскеране, но неудача в Ханкенде лишила аскеранцев бое-
припасов и «определила плачевную участь Шуши»40.  

                                                            
35 R. H o v a n n i s i a n. The Republic of Armenia, in 4 vols., vol. III. From 

London to Sèvres, February – August 1920, Berkeley & Los Angeles, 1996, pp. 
133, 136–137, 140. 

36 Գ. Ա. Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն. Սովետական իշխանության հաստատումը 
Լեռնային Ղարաբաղում, Երևան, 1971, էջ 131–132, R. H o v a n n i s i a n. Указ. 
раб., с. 138.  

37 R. H o v a n n i s i a n. Указ. раб., с. 138, 144–145. 
38 Там же, с. 147–151, 153.  
39 Ա. Մ ի ք ա յ է լ ե ա ն. Указ. раб., ч. 5, с. 118. Число регулярных и нерегу-

лярных азербайджанских войск в марте 1920 г. оценивалось А. Тумяном 
вплоть до 80 тысяч (см. ссылку 47). 

40 R. H o v a n n i s i a n. Указ. раб., с. 151.  
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В соответствии с анализом Р. Ованнисяна, несогласованные действия 
полицмейстера Агапарона Даниеляна, командиров вооруженных групп 
Баграта-бека Микаеляна и поручика Нерсеса Азизбекяна сразу сделали 
ситуацию неуправляемой. Последний начал стрелять по азербайджанцам 
на большом расстоянии, разбудив противника и дав ему время взяться за 
оружие. Однако «армян-шушинцев [этот] бой застал врасплох». Азер-
байджанские же войска и их соотечественники-горожане быстро превра-
тили армянскую часть города в пылающий ад. «С 23 по 26 марта около 2 
тысяч строений были поглощены огнем, включая церкви и консисторию, 
культурные учреждения, школы, библиотеки, деловую часть города и 
большие дома торговцев»41. У сторонника мирного приспособления и 
покорности епископа Ваана Тер-Григоряна вырвали язык, прежде чем 
отрубить ему голову. Начальника городской полиции Аветиса Тер-Гу-
касова сожгли заживо. Список жертв среди интеллигенции достиг 500 
человек. Помощник губернатора Григорий (Гига) Калантарян вместе со 
школьным инспектором Рубеном Шахназаряном сослались на обещание 
Султанова и собрали оставшихся на месте горожан во дворе дома Бег-
ларянца, где их и растерзали в худших традициях 1915 г.  

«Сердце Нагорного Карабаха было вырвано в стремительных дейст-
виях в отместку за план, задуманный Армянской республикой»42,– за-
ключает Р. Ованнисян, добавляя, что британские генералы В. М. Том-
сон, Д. И. Шатлворт и Дж. Н. Кори несут немалую ответственность, ведь 
именно они навязали Султанова 200 тысячам арцахцам43. Добавим: 
опытные колонизаторы позаботились, чтобы после их ухода ситуация 
еще больше ухудшилась. Азербайджанцы же вопили о «предательской 
авантюре», «злонамеренном мятеже», «низком нападении». 1 апреля они 
потребовали в своем парламенте сокрушительными ударами подавить 
«беспорядки, угрожающие их свободе и независимости»44.  

 
Историки Республики Армения о Шуши 23–26 марта 1920 г. 
Уже в 1991 г. исследователь Г. Б. Абрамян уделил должное внимание 

провокациям и широкому наступлению азербайджанских войск в 1920 г., 
вызвавшему необходимость сопротивления. Он писал об упреждающем 
ударе армян, ответных поджогах и уничтожении города со стороны про-

                                                            
41 Обе цитаты: там же, с. 152.  
42 Там же. О жертвах резни см.: The Armenian People from Ancient to 

Modern Times, in 2 vols., vol. II. Foreign Dominion to Statehood; The Fifteenth 
Century to the Twentieth Century (Ed. R. Hovannisian). NY, 1997, p. 318. 

43 См. также: Г. Г. Ма х м у р я н. Политика Великобритании в Армении и 
Закавказье в 1918–1920 гг. Бремя белого человека. Ереван, 2002, с. 58–60, 67–
70, 77–78, 208–209.  

44 НАА, ф. 200, оп. 1, д. 563, л. 101; R. H o v a n n i s i a n. Указ. раб., с. 153.  
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тивника45. В следующей, обобщающей работе историк добавил: если 
большевики собирались придерживаться соглашения 1919 г., то АРФД и 
ее союзники, значительная часть интеллигенции и почти все крестьянство 
края видели «единственный путь к спасению в воссоединении с матерью-
Арменией, даже посредством вооруженной борьбы»46. Мусаватисты же 
стремились к завоеванию всего Карабаха–Зангезура. При этом Г. Абрамян 
называет борьбу арцахцев за безальтернативное объединение с Арменией 
восстанием. Этому тезису противоречит сделанное им признание, что 
горожане даже не знали о нападении на шушинские казармы, предприня-
том скрытно вошедшим в город отрядом ночью 23 марта.  

Г. Абрамян верно уточняет, что военное выступление арцахцев было 
ответом на политику бакинских властей по истреблению армян во всем 
регионе. Действия автохтонного народа стали реакцией на применение 
против него до 80 тыс. солдат47, включая татаро-курдские банды под ко-
мандой Халила-паши. Между тем Центральный орган самообороны Ка-
рабаха имел в списках только 3 тыс. бойцов, а наиболее уязвимой ос-
тавалась Шуши, откуда начался отток населения, включая почти всех чле-
нов АНС. Оставшиеся же горожане превращались в заложников.  

Вслед за первой книгой Г. Абрамяна, в 1994 г. увидели свет две мо-
нографии Б. Улубабяна. Его «Борьба Арцаха за существование» рас-
сказывает о неустанной работе органов самообороны, но опрометчи-
вости военного руководства; о попытке Микаеляна атаковать казарму и 
панике среди безоружных шушинцев ночью 23 марта. Он называет 
последнего «близоруким, несчастным человеком, выступившим против 
зверств, погромов, всевозможных козней, заранее организованных Сул-
тановым»48. Но разве для последнего повод был обязательным? Преды-
дущее нападение на город 3–6 июня 1919 г. доказывает обратное. Глав-
ный палач края не скрывал своих геноцидных намерений: он объявлял, 
что в случае непокорности армян Арцаха вырежут всех до единого. 
Чтобы осуществить угрозу, временному губернатору было достаточно 
простого несогласия армян с его замыслом. Он действовал последова-
тельно и открыто, независимо от мнения или любых действий местного 
населения, кроме капитуляции. Во второй монографии «История Арца-

                                                            
45 Հ. Բ. Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն. Արցախյան գոյամարտ, Երևան, 1991, էջ 35–

36, он  же. Մարտնչող Արցախը 1917–2000, գիրք Ա, 1917–1923, Երևան, 
2003, էջ 183, 185:  

46 Հ. Բ. Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն. Մարտնչող Արցախը …, էջ 177։  
47 Հ. Գ. Թ ո ւ մ յ ա ն. Указ раб., с. 283. См. также: Վ. Ռ. Բ ա լ ա յ ա ն. Ար-

ցախի պատմությունը …, էջ 303, он  же. Շուշի. տեղն ու դերը հայոց քաղա-
քակրթական համակարգում, էջ 449. Ð. ´. ²μñ³Ñ³ÙÛ³Ý. Ø³ñïÝãáÕ ²ñ-
ó³ËÁ …, ¿ç 188–189:   

48 Բ. Ա. Ո ւ լ ո ւ բ ա բ յ ա ն. Արցախյան գոյապայքարը, Երևան, 1994, էջ 
80։ 
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ха с истоков до наших дней» автор справедливо возложил главную ви-
ну за уничтожение города на двух врачей: Султанова и начальника 
военно-фельдшерской школы в Шуши А. К. Мехмандарова49.     

В 1996 г., одновременно с исследованием Р. Ованнисяна, в Ереване 
вышла актуальная монография Г. М. Арутюняна «Нагорный Карабах в 
1918–1921 гг.»; один из ее разделов назван «Общенародное восстание» в 
крае50. В 2013 г. Г. М. Арутюнян издал статью «Шуши в арцахской борьбе 
за существование (1918–1920 гг.)». В книге автор подробно описал дуа-
лизм и различия в подходах двух частей VIII съезда, адекватно отразил 
противоречия между Карабахским АНС и военным штабом Центрального 
органа самообороны Карабаха под командованием А. Микаеляна51. Исто-
рик уточнил, что 20 марта 1920 г. Султанов выполнил приказ своего 
правительства и дал армянам три дня для добровольного разоружения, а 
22-го числа турки и татары начали широкое наступление. Г. М. Арутюнян 
пишет: перед нападением «правительство Азербайджана в своих теле-
граммах правительству Армении и союзным странам стремилось дока-
зать, что армянский народ Карабаха восстал и осуществил нападение на 
азербайджанские войска. На самом же деле, это было не восстание, а 
ответ на нападение регулярных войск Азербайджана (выделено нами – Г. 
М.)..  22 марта, вдоль всей азербайджанской границы: от Гандзака до Му-
сульманлара – Зангезура развернулись боевые действия. …Ударные силы 
мусаватской армии сосредоточились на шоссейной дороге Агдам–
Аскеран–Ханкенд–Шуши»52. 

Армянские отряды тоже сосредоточились на Аскеране, Ханкенде и 
Шуши. До 7 апреля они успешно контролировали Ханкенд, где окружи-
ли и блокировали 1500 солдат противника. 23 марта – 3 апреля держали 
героическую оборону крепости Аскеран против Халила-паши53. И толь-
ко 12 апреля удалось остановить широкомасштабное вражеское наступ-
ление. Именно в контексте этих боев Г. Арутюнян обоснованно освеща-
ет шушинскую трагедию 23–26 марта 1920 г. При этом он уделил недос-
таточно внимания боевым действиям в городе, обороне отрядом Дали-
Газара Аскерана, как и позиции кабинета РА касательно тактики и поли-
тических целей руководителей боев или VIII съезда. Заметим, что к 2015 
г. Г. М. Арутюнян уже однозначно квалифицирует бои в ночь с 22 на 23 

                                                            
49 Բ. Ա. Ո ւ լ ո ւ բ ա բ յ ա ն. Արցախի պատմությունը …, էջ 225։  
50 Հ. Մ. Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն. Լեռնային Ղարաբաղը 1918–1921 թթ., Երևան, 

1996, էջ 202–228: Аналогичную концепцию см.: Т. А к о п я н. Карабахский днев-
ник: зеленое и черное или ни войны ни мира. Ереван, 2010.  

51 Հ. Մ. Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն. Լեռնային Ղարաբաղը 1918–1921 թթ., էջ 
211–212։  

52 Там же, с. 212–213. См. также: Հ. Մ. Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն. Շուշին Ար-
ցախյան գոյապայքարում (1918–1920 թթ.).– ՊԲՀ, 2013, № 1, էջ 39: 

53 Г. Б. А б р а м я н. Из истории карабахских событий (август 1919 – июнь 
1920 гг.). – «Вестник общественных наук» НАН РА, 1990, № 8, с. 8.  
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марта как самооборону54.  
Перечисленные аспекты подробно и углубленно проанализированы в 

последующих работах Г. Абрамяна. Если Г. М. Арутюнян и А. Гарибян, 
в отличие от Р. Ованнисяна, сглаживали факт партийной инициативы 
АРФД55, приведшей к навязанному А. Микаеляном и провалившемуся 
вооруженному выступлению, необоснованно перенося акцент на мест-
ных лидеров, то Г. Абрамян убедительно показал в своих исследова-
ниях несогласие местных политических сил с навязанным из Еревана 
планом. Добавим, что назначение А. Микаеляна от имени бюро АРФД 
было необоснованно: имея кадровую армию и государство, единолично 
контролировавшееся данной организацией, было неправильно пору-
чать партийным функционерам задачу присоединения к республике 
большого региона. Тяга к прямому партийному диктату в обход госу-
дарственных структур сказывалась и в том, что Микаелян не отчиты-
вался губернатору региона Мелик-Ëлчяну, игнорируя также мнение 
арцахских органов самоуправления. 

Что касается упоминаемого А. Г. Симоняном «восстания»56, то сле-
дует уточнить: восстанием является массовое, народное выступление с 
оружием в руках. Между тем, шушинцы и местное население в целом не 
только не поддерживало малочисленное и плохо подготовленное вы-
ступление А. Микаеляна и Агапарона Даниеляна в главном городе края – 
оно даже было не осведомлено об их действиях57. Разделяя тезис автора 
книги о едином плане турецкого командования по захвату Карабаха–
Зангезура и его намеренном доведении ситуации до столкновения, как и о 
том, что армянские отряды пытались «предотвратить ожидаемые собы-
тия», а мусаватисты осуществляли «запланированные погромы и грабе-
жи»58; нам приходится констатировать плохую подготовку и общую неце-
лесообразность иницативы бюро АРФД, подменявшего собой госу-
дарственный аппарат и кадровую армию. Причем в условиях, когда обе 
эти сферы находились под его безусловным контролем. Разделяя недо-
вольство Симоняна общей организацией дела59, подчеркнем, что ответст-
венность за это лежит не на местных лидерах, а на проигнорировавшем их 
мнение центральном партийном органе.    

                                                            
54 Հ. Մ. Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն. Շուշիի հայության կոտորածները (1919 թ. 

հունիս և 1920 թ. մարտ).– «Բանբեր հայագիտության», 2015, № 3, էջ 59:  
55 Հ. Մ. Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն. ՀՀ դաշնակցությունն Արցախի համար 

մղվող պայքարում 1917–1920 թթ. – Շուշին հայոց քաղաքակրթության 
օրրան (խմբ. Ա. Մաղալյան), Երևան, 2007, էջ 147, Ա. Ղ ա ր ի բ յ ա ն. Շու-
շիի 1920 թ. կոտորածը.– Там же, с. 176–177.  

56 Ա. Հ. Ս ի մ ո ն յ ա ն. Զանգեզուրի գոյապայքարը 1917–1920 թթ., Երևան, 
2017, էջ 654:  

57 Հ. Բ. Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն. Մարտնչող Արցախը …, էջ 188:  
58 Ա. Հ. Ս ի մ ո ն յ ա ն. Указ. раб., с. 613, 640–641.  
59 Там же, с. 655.  
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Наряду с указанными исследованиями, ряд выводов позволяют сде-
лать и два обобщающих сборника: изданный в 2007 г. «Шуши – колы-
бель армянской цивилизации» и опубликованный в 2010 г. «Государст-
венный терроризм Азербайджана и политика этнических чисток, на-
правленная против Нагорного Карабаха». В первом из них уделяется 
должное внимание статистике, VIII съезду, ультиматуму Султанова от 
20 марта 1920 г., азербайджанскому наступлению от 22-го числа. Во 
втором освещаются вопросы источниковедения и историографии, так-
тические просчеты и недостаточная защита города. К положительным 
сторонам данных сборников относится и то, что ночные события в 
ночь на 23 марта уже не квалифицируются как восстание60.  

В этом плане примечательны также публикации историков из Степа-
накерта и Шуши Ш. Мкртчяна, В. Балаяна, С. Дадаяна, М. Арутюняна. 
Так, Ш. Мкртчян акцентирует политику геноцида, осуществленную 23–
26 марта 1920 г. Вместе с Ш. Давтяном они опубликовали ряд фотогра-
фий с руинами г. Шуши, свидетельствующих о масштабах злодения61. В 
свою очередь, В. Балаян описывает попытку атаки на шушинскую ка-
зарму и пользуется термином «общенародное восстание»62. Он отмечает, 
что за два года борьбы с врагом в крае закрылись или были уничтожены 
все фабрики, мастерские и очаги культуры. И хотя в дальнейшем автор 
по-прежнему называет бои 23 марта восстанием, он уточняет, что широ-
комасштабное вражеское нападение началось 22 марта63 и приводит 
свидетельство Г. Ачаряна о внезапном ночном истребительном нападе-
нии татар на город. В. Балаян правомерно сравнивает геноцидную так-
тику младотурок 24 апреля 1915 г. и аресты Султанова 22 марта 1920 г.; 
указывает на выдающуюся административную, экономическую и куль-
турную роль Шуши, что и сделало ее главной жертвой политики Баку64.  

С. Дадаян подробно анализирует политическое содержание VIII 
съезда армян Карабаха и точно подмечает, что августовское соглаше-
ние 1919 г. не приняло население Джраберда, части Хачена и всего 
                                                            

60 Հ. Ա լ ե ք ս ա ն յ ա ն. Շուշիի և Ղարաբաղի հայ ազգաբնակչությունը 
1916–1926 թթ.– Շուշին հայոց քաղաքակրթության օրրան, էջ 121, 149, 
170, 175–177:  

61 Շ. Մ. Մ կ ր տ չ յ ա ն. Լեռնային Ղարաբաղ. Ադրբեջանի (1920–1988 թթ.) 
իրականացրած ցեղասպանության անատոմիան, Ստեփանակերտ, 2003, էջ 9, 15, 
52, 71, Շ. Մ. Մ կ ր տ չ յ ա ն, Շ. Բ. Դ ա վ թ յ ա ն. Շուշի. ողբերգական ճակա-
տագրի քաղաքը, Երևան, 2008, էջ 9, 41–42:  

62 Վ. Ռ. Բ ա լ ա յ ա ն. Արցախի պատմությունը …, էջ 278, 302, о н  ж е. 
Շուշի. տեղն ու դերը հայոց քաղաքակրթական համակարգում, էջ 442:  

63 Վ. Ռ. Բ ա լ ա յ ա ն. 1920 թ. մարտի 23-ի Շուշիի ջարդերը որպես 1915 թ. 
Հայոց ցեղասպանության անպատժելիության հետևանք, էջ 31: 

64 V. B a l a y a n. The Massacre of the Armenians of Shushi on March 23, 1920, 
as a Consequence of Impunity of the Armenian Genocide of 1915. – “Journal of 
Armenian Studies” (Yerevan), 2016, № 2, pp. 96–98; Վ. Ռ. Բ ա լ ա յ ա ն. Շուշի. 
տեղն ու դերը հայոց քաղաքակրթական համակարգում, էջ 442–443, 446:  



 Трагедия города Шуши 23–26 марта 1920 г. в отечественной …  

 

 

127

Зангезура. «Из общего количества 255 селений Карабаха и Зангезура, 
130 даже под угрозой смерти не приняли временной власти Азербай-
джана»65. Он также напоминает о выступлении перед шушинской груп-
пой делегатов VIII съезда члена АРФД О. Степаняна, резонно утверж-
давшего, что тесные экономические связи ни коим образом не требуют 
подчинения любой страны ее торговому партнеру66. От себя добавим: 
чем выше или равнее политический статус сторон, тем больше шансов 
на их взаимовыгодное сотрудничество.  

С. Дадаян справедливо подчеркивает: карабахцы рассматривали уль-
тиматум о разоружении «как прелюдию к предрешенной резне». И хотя 
азербайджанские идеологи квалифицируют события 23–26 марта как 
подавление мятежа и следствие непокорности, автор монографии верно 
указывает: предать множество городов и сел огню, вырезать поголовно 
их население – «это беспрецедентное преступление»67.  

Из указанных нами исследователей М. Арутюнян стал самым после-
довательным критиком термина «восстание». Он справедливо утвержда-
ет, что уже с 1915 г. этот термин использовался Османской империей, а 
затем и Азербайджаном для оправдания истинного геноцида. Там счита-
ли нормальным истребление народа на его Родине, в собственном доме, 
если тот не желал подчиняться безграничной деспотии чужеземных за-
воевателей. Оставляя в скобках право народа на борьбу против порабо-
тителей и абсурдность слов о «предательстве» по отношению к разнуз-
данному произволу и постоянному террору; напоминая, что Карабах не 
был частью Азербайджана, а признал лишь временное соглашение с ого-
воренным для него правом владеть оружием и запрещать перемещение 
войск; уточняя, что не арцахцы, а другая сторона нарушила двусторон-
нее августовское соглашение, а заодно и соглашение с РА от 23 ноября 
1919 г. о неприменении силы в конфликтах; выделим главное: восста-
ния просто не было, ни в 1915, ни в 1920 г. Самооборона, попытки уп-
реждающего удара в Карабахе – несомненно, хотя нельзя решать подоб-
ные задачи недостаточными средствами и лишь имитировать войну. 
Противник такого не прощает. 

М. Арутюнян справедливо и доказательно пишет о геноцидном про-
цессе 1915–1920 гг., о его истребительном характере в 1920 г. в Кара-
бахе, превратившем само явление в арменоцид68. Он адекватно харак-

                                                            
65 С. В. Д а д а я н. Политическая история Арцах-Карабаха от Хамсы до 

автономии. Факты и вымыслы. Степанакерт, 2017, с. 246. О VIII съезде: там же, 
с. 246–250. См. также: Меморандум 1919 г. правительства РА для секретариата 
Парижской мирной конференции. – НАА, ф. 200, оп. 1, д. 309, л. 245. 

66 С. В. Д а д а я н. Указ. раб., с. 248. 
67 Там же, с. 251, 254.  
68 Մ. Ա. Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն. Անցյալը մեզ հետ է. վերագնահատումներ և 

խորհրդածություններ, Շուշի, 2015, էջ 5, 7, 9, 22, 46, 49, он  же. Շուշիի ինք-
նապաշտպանության (1920 թ.) ձախողման պատճառների լուսաբանումը 
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теризует военные действия в Аскеране, Ханкенде и Шуши как самообо-
рону с предупредительным ударом по мусаватистским войскам. И верно 
отмечает, что Султанов ждал лишь повода, чтобы осуществить давно 
задуманное уничтожение армян69. По его оценке, привычка властей в Ба-
ку отвечать на «восстание» истреблением, отражает уровень мышления 
кочевых племен; а проблема другой стороны заключалась в ее безоруж-
ности, беззащитности, в несерьезном отношении к делу со стороны А. 
Микаеляна, бюро АРФД и правительства РА70, а следовательно – в не-
достаточной эффективности ответных действий. Между тем безнаказан-
ность захватчика стимулирует расширение его планов, поэтому армяне 
должны делать все возможное для успешного достижения безопасности. 

Наряду с верными наблюдениями, М. Арутюнян избегает термина 
«упреждающий удар». Проблема состоит не в том что, армяне проявили 
инициативу, а в том, что им не удалось достичь успеха, который и дока-
зывает историческую, военную, политическую целесообразность любых, 
вполне законных методов борьбы. А историческая наука проверяет 
любую трактовку уточнением: что именно происходило, а что – нет. Ис-
следователь акцентирует фактор самообороны, что применимо к региону 
в целом, но не к г. Шуши. Тут как раз не была обеспечена крайне важная 
оборона горожан. Со своей же стороны, автор данных строк  как в преды-
дущих публикациях, так и в данном случае применяет формулировки 
упреждающий удар и военное выступление.         

Все обращающиеся к данной теме авторы без исключения отдают 
дань памяти жертвам уничтожения города посредством резни и пожара, 
осуществленного турками и мусаватистами 23–26 марта 1920 г. Послед-
ние усердно маскировали их геноцидную программу под военные дейст-
вия, формирование государтва, а потом под создание новых социальных 
отношений. Социальные кризисы, войны и национально-освободитель-
ные процессы чреваты геноцидной угрозой, когда насилие отбрасывает 
все человеческие нормы, включая самые элементарные правила и зако-
ны ведения войны и становится массовым преступлением. При этом 
преступник требует себе монополии на власть и не признает за жертвой 
даже самых базовых прав. Поэтому вооруженная защита от геноцидной 
политики требует полной мобилизации и максимально серьезного к ней 
отношения.  Ведь если в 1916 г. в Шуши жило 43 869 человек, 23 396 из 

                                                                                                                                                  
հայ պատմագրության մեջ.– «Դպրատուն. հասարակական գիտություննե-
րի հանդես» (Ստեփանակերտ), 2020, № 1, էջ 95:  

69 Մ. Ա. Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն. Անցյալը մեզ հետ է. վերագնահատում-
ներ և խորհրդածություններ, էջ 32, 7, 9, 22: 

70 Մ. Ա. Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն. Շուշիի ինքնապաշտպանության (1920 
թ.) ձախողման պատճառների լուսաբանումը հայ պատմագրության մեջ, 
էջ 99–100:  



 Трагедия города Шуши 23–26 марта 1920 г. в отечественной …  

 

 

129

них – армяне (53,3%), то после трагедии марта 1923 г. в ней осталось 
9223 жителя, из них армян – 290 человек71.  

 
Заключение 
В 1918–1920 гг. ненависть к армянам стала в Азербайджане госу-

дарствообразующим фактором и элементом его национальной идеоло-
гии. Сформировалось геноцидальное государство, причем наши соседи и 
сегодня отказываются понимать, что разбой и уничтожение домов, резня 
женщин, стариков и детей, пытки и убийства пленных и заключенных в 
тюрьмах– это тяжкое нарушение методов ведения войны. Они запреще-
ны международным правом и являются военными преступлениями 
против человечества, без срока давности. Мы же, армяне, должны пони-
мать, что чем деспотичнее государство, тем больше его склонность к 
насилию. В таком обществе у человека нет прав, не говоря уже о свободе 
или защите его жизни. 

Изложенный материал, насомненно, свидетельствует о военном вы-
ступлении армян в городе Шуши в форме упреждающего удара, пред-
принятого Центральным органом самообороны Карабаха ночью 23 мар-
та 1920 г. Причем даже ограниченное право на самоопределение, о ко-
тором напоминали арцахцы на своем VIII съезде, обернулось азербайд-
жано-турецким геноцидом, так как не было подкреплено достаточной 
силой. Имитация войны вместо эвакуации шушинцев в ближайшие села, 
чтобы получить пользу от прибытия войск РА из Зангезура или Красной 
армии и уже ее столкновения с мусаватистами, означала подставить край 
под удар намеренно спровоцировавшего выступление, хорошо подгото-
вившегося и ждавшего повода врага72, сразу переведшего военные 
действия в тотальное истребление всего гражданского населения и сож-
жение армянской части города. Тезис восстания вызывает возражения 
из-за малого числа армянских бойцов, воевавших в Аскеране и Ханкен-
де, а также в силу полной неожиданности военного выступления для 
жителей г. Шуши. Армянская сторона была совсем не готова к поджогу 
города и не имела мер противодействия.   

   
Гаянэ Махмурян – д. и. н., ведущий начный сотрудник отдела новейшей 
истории Института истории НАН РА. Научные интересы: Армян-
ский вопрос, Геноцид армян, политика Великих держав по отношению 
                                                            

71 Кавказскiй календарь на 1917 годъ (LXXII). Ред. Н. П. Стельмащук. Тиф-
лис, 1916. Отдел статистическiй, с. 190–193; Закавказье. Статистико-экономи-
ческий сборник. Тифлис, 1925, с. 152–153. См. также: Г. С а р к и с я н. На-
селение Нагорного Карабаха за 100 лет (1823–1923 гг.) (этнодемографическое 
исследование). – «Հայագիտության հարցեր» (Երևան), 2016, № 2, էջ 73–76:  

72 Г. Г. Ма х м у р я н. Армения в политике США, 1917–1923 гг. Ереван, 
2018, с. 318–319. 
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ÞàôÞÆ ø²Ô²øÆ 1920 Թ. Ø²ðîÆ 23–26-Æ àÔ´ºð¶àôÂÚàôÜÀ 

Ð²ÚðºÜ²Î²Ü ºì úî²ð ä²îØ²¶ðàôÂÚ²Ü Øºæ 
 

ԳԱՅԱՆԵ ՄԱԽՄՈՒՐՅԱՆ 
 

Ա մ փ ո փ ո ւ մ  
 
Բանալի բառերª Շուշի, 1920 թ. մարտի 23–26, Լեռնային Ղարաբաղ, Արցախ, 
Ղարաբաղի հայության VIII համագումար, ինքնապաշտպանություն, ապս-
տամբություն, կանխարգելիչ հարված, պատմագրություն: 

1920 թ. մարտի 23-ին թուրք-ադրբեջանական զորքերն ու մահմեդական բնա-
կիչները, օգտվելով ՀՀԴ բյուրոյի լիազոր ներկայացուցիչ Արսեն Միքայելյանի 
փոքրաթիվ ջոկատի կանխարգելիչ հարվածից, իրականացրել են Շուշիի հայութ-
յան կոտորածը և քաղաքի հրկիզումը: Այդ մասին վկայում են ինչպես ժամանա-
կակիցների հուշերը, այնպես էլ արխիվային բազմաթիվ նյութեր: Շուշիի կործա-
նումը լուսաբանել են Հայաստանի Հանրապետության պատմաբանները, սփյուռ-
քի և օտարազգի ուսումնասիրողները: 

Բոլոր հետազոտողները միահամուռ գրում են, որ Շուշիում իրականացված քա-
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ղաքացիական բնակչության սպանդն ու քաղաքի հայկական մասի իսպառ ոչն-
չացումն եղել է մարդկության դեմ ուղղված ոճրագործություն, որը, ըստ էության, 
ցեղասպանություն է:    

 
Գայանե Մախմուրյան – պ. գ դ., ՀՀ ԳԱԱ պատմության ինստիտուտի նո-
րագույն պատմության բաժնի առաջատար գիտաշխատող: Գիտական հետաքրք-
րություններըª Հայկական հարց, հայերի ցեղասպանություն, Մեծ տերություն-
ների քաղաքականությունը Հայաստանի Հանրապետության նկատմամբ 1918–
1920 թթ., 1988–1994 թթ. Ղարաբաղյան շարժում: Հեղինակ է 6 մենագրության, 
փաստաթղթերի ժողովածուի և 60-ից ավելի հոդվածի: ggmakhm@hotmail.com   
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On March 23, 1920, Turkish-Azerbaijani troops with the Moslem dwellers 

profited of the preemptive strike, undertook by the small detachment under 
plenipotentiary of the ARFD Bureau Arsen Mikayelian, and fulfilled a massacre 
of the Shushi Armenians with a burning the city down. This events are testified 
in the memoirs of the witnesses together with great amount of archival material. 
The total destruction of Shushi is elucidated by historians of the Republic of 
Armenia, as well as by Diaspora and foreign specialists.  

All the scholars in accord point out that the mass murder of the civil 
population at Shushi and complete destruction of its Armenian sector was a 
crime against humanity, which constitutes the Genocide. 
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