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Այդ նպատակով Կ. Պոլսի Հայոց պատրիարքարանում 1909 թ. նոյեմբերին 
կազմվում է հողային հարցի հանձնաժողով, որին անդամակցում են  Ա. Հա-
լաճյանը, Ռ. Պեզազյանը, Յ. Պառավյանը, ինչպես նաև օսմանյան խորհր-
դարանի պատգամավորներ Գ. Տեր-Կարապետյանը (Մշո Գեղամ) և Ն. Տաղա-
վարյանը: Մոտ 6–7 ամիս հանձնաժողովն ուսումնասիրում է խնդիրը և հա-
վաքում անհրաժեշտ նյութերը2:  

1910 թ. մարտի 26-ին «Հողային գրավումների հանձնաժողովը» պատ-
րիարք Եղիշե արք. Դուրյանին է ներկայացնում հայերից խլված հողերի տե-
սակների ու ձևերի վերաբերյալ 14 կետից բաղկացած զեկույց (տեղեկագիր): 1-
ին և 2-րդ կետերում խոսվում էր հողի տուրքը չվճարելու և վարկերը չմարելու 
պատճառով կառավարության ու երկրագործական բանկի կողմից հայերի հո-
ղերը չնչին գումարներով օտարելու մասին: 3-րդ կետով ներկայացված էին 
դատարանի կողմից պարտքի դիմաց պետականացված թանկարժեք հողերը: 4-
րդ, 5-րդ և 6-րդ կետերը վերաբերում էին քերաղով (դատարանի որոշումով) 
կամ առանց քերաղի  հայերից խլված հողերին, 7-րդ և 12-րդ կետերը՝ անժա-
ռանգ (mahlule) ճանաչված հողերի զավթմանը, 8-րդ և 9-րդ կետերը՝ քերաղով 
կամ առանց քերաղի բռնի գրավված հողերին, որոնց տուրքերը վճարում էին 
հայերը, իսկ 10-րդ և 11-րդ կետերը՝ բռնի գրավված այն հողերին, որոնց զավ-
թիչները ձեռք էին բերել սեփականության վկայական (tapu) կամ դատական 
ակտ (ilam) և իրենք էլ վճարում էին տուրքերը: Վերջապես, 13-րդ և 14-րդ կե-
տերում ներկայացված էին եկեղեցապատկան, վանքապատկան հողերի գրա-
վումը և դրանք մահմեդական գաղթականներին հանձնելը կամ դրանց տե-
ղում նոր շինությունների կառուցումը3: 

Նույն թվականի մայիսի 29-ին հանձնաժողովը պատրիարքին է ներկայաց-
նում 4 տետրից բաղկացած ամփոփ տեղեկագիր, որտեղ մանրամասն ցուցա-
կագրված էին հայկական վանքերը, եկեղեցիները, գերեզմանատներն ու եկե-
ղեցական կալվածքները4:  

Խորհրդարանի քննարկումների ժամանակ հայ պատգամավորների կողմից 
ներկայացվում է տեղեկագրի բովանդակությունը: Առաջին գումարման երկ-
րոդ նստաշրջանում նրանք ցուցաբերում են ընդգծված զսպվածություն, քանի 
որ սպասում էին հանձնաժողովի աշխատանքների ավարտին, որպեսզի վիճա-
բանությունների ժամանակ շրջանառության մեջ դնեն հանձնաժողովի հավա-
քած հիմնավոր փաստերը:  

Օսմանյան խորհրդարանում հայերի հողային հարցին առաջին անդրա-
դարձը եղել է երկրորդ նստաշրջանի՝ 1910 թ. հունվարի 24-ի (փետրվարի 6-ի) 
նիստում, երբ քննարկվում էր «Մաքսային վարչության վերականգնման» 
հարցը: Ներքին գործերի նախարարությունը խորհրդարանին խնդրել էր        
5.024.000 ղուրուշի վարկ հատկացնել՝ բանտային վարչությանը և գաղթակա-

                                                            
2 Գ. Տ ե ր-Կ ա ր ա պ ե տ ե ա ն. Հողային հարցը հայաբնակ նահանգներու 

մէջ, Կ. Պոլիս, 1910, էջ 45: 
3 Տեղեկագիր հողային գրավմանց Յանձնաժողովոյ, Պաշտօնական հրա-

տարակութիինք ազգային պատրիարքարանի, տետր Ա, Կ. Պոլիս, 1910, էջ 
1–2: 

4 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 4 11: 
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նական հանձնաժողովին տրամադրելու համար: Այստեղ Մուշի պատգամա-
վոր Գ. Տեր-Կարապետյանը շեշտում է, որ գաղթականների համար նախա-
տեսված նախորդ տարվա վարկից հայերը ոչ միայն չեն օգտվել, այլև չեն վե-
րադարձվել նրանցից խլված հողերը5: Այս թեմայով քննարկում չի լինում, 
իսկ ինչ վերաբերում էր հայերին վարկ տրամադրելուն, ապա ֆինանսների 
նախարար Ջավիդ բեյը պատասխանում է՝ այդ վարկը ոչ միայն մահմեդա-
կան, այլև բոլոր ազգերի գաղթականների համար է և, հետևաբար, որևէ 
պատճառ չկա, որպեսզի անմասն մնան հայ գաղթականները6: Նկատենք, որ 
1909 թ. խորհրդարանը 90.000 ոսկի վարկ էր տրամադրել գաղթականներին7: 
Հատկանշական է, որ օսմանյան կառավարությունն այդ վարկերը ծախսում 
էր միայն մահմեդական գաղթականների վրա՝ հոգալով նրանց ճանապարհա-
ծախսը՝ տրամադրելով բնակարան, վարելահող, լծկան անասուններ, գործիք-
ներ, տնկիներ և այլն8:  

Հայերից խլված հողերի վերադարձի հարցին խորհրդարանն անդրադար-
ձավ 1910 թ. մայիսին: Նաև քննարկեց ու հաստատեց ներքին գործերի նախա-
րարությանը հատկացվող գումարը: Մահմեդականների և քրիստոնյաների 
հիվանդանոցների նպաստների գումարին ավելացվեց գաղթականներին հատ-
կացվելիք գումարը՝ 20 միլիոն ղուրուշ: Անդրադառնալով գաղթականներին 
հատկացվելիք նպաստին՝ Գ. Տեր-Կարապետյանը նշեց, որ անարդար է գու-
մարը միայն մահմեդական գաղթականներին հատկացնելը: Ավելին, պատգա-
մավորը հիշեցրեց, որ նախկին վարչակարգի օրոք բազմաթիվ հայեր գաղթել 
են Ամերիկա և Ռուսաստան, սակայն Սահմանադրության հաստատումից 
հետո վերադարձել ու մնացել են անտուն9: Պատգամավորը շեշտում է, որ 
հայերը ողորմություն չեն խնդրում, այլ պահանջում են իրենց ունեցվածքը, 
քանի որ ամեն ինչ ունեցել են՝ տուն, հող, անասուն, և այդ բոլորը քրդերը 
զավթել են: Ելույթի վերջում նա խնդրում է, որպեսզի կառավարությունը գու-
մար հատկացնի հողերը վերադարձնելու համար10: «Իթթիհադ վե թերաքքը» 
(«Միություն և առաջադիմություն») կուսակցությունը ներկայացնող պատ-
գամավոր, բժիշկ Րըզա Թևֆիկը պաշտպանում է Գ. Տեր-Կարապետյանի պա-
հանջը՝ նշելով, որ հայերը հեռացել են հարստահարությանն ու բռնակալութ-
յանը չդիմանալով, ապա հարցադրում է անում, թե ինչո՞ւ պետք է օտար 
երկրներից բերված մահմեդականներին օգնություն տրվի, իսկ բնիկ ժողովր-
դին՝ հայերին՝ ոչ11: Վարչապետ Իբրահիմ Հագգը փաշան, որը սկզբից մինչև 
վերջ ներկա էր նիստին,  ելույթ է ունենում և հայտարարում՝ գաղթականների 
մասին խորհրդարանում ծագած հողային խնդիրը շատ կարևոր է, և կառա-
վարությունը մեծ ուշադրություն է դարձնում այդ հարցին, ապա շարու-
նակելով՝ նշում՝ Գ. Տեր-Կարապետյանը իրավացի է, և  գաղտնիք չէ, որ նախ-

                                                            
5 «Ազատամարտ» (Կ. Պոլիս), 24. I. 1910: 
6 Տե՛ս նույն տեղում: 
7 «Ծիածան» (Կ. Պոլիս), 02. VI. 1909: 
8 Տե՛ս նույն տեղում: 
9 Meclisi Mebusan Zabıt Ceridesi (այսուհետ՝ MMZC), Inikad: 97, 12 Mayıs 

1326 (1910), devre: 1, cılt: 5, içtima senesı: 2, s. 479. 
10 Նույն տեղում: 
11 Նույն տեղում, էջ 480: 
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կին վարչակարգի օրոք մի շարք պատճառներով Անատոլիայի հայերը ստիպ-
ված են եղել լքել իրենց հայրենիքը՝ ծախելով, թողնելով տուն-տեղ, գործ-
գործատեղի, արտ ու այգի և նույնիսկ պարտադրվել են ստորագրել մի փաս-
տաթուղթ, ըստ որի այլևս երբեք Թուրքիա չեն վերադառնալու12: Ապա վար-
չապետն ավելացնում է, որ Սահմանադրության հռչակումից հետո հայերը 
հայրենասիրությունից դրդված վերադարձել են հայրենիք, սակայն այստեղ 
հողային խնդիր է առաջացել, ինչը քննվում է ամենայն մանրամասնությամբ, 
քանի որ այդ հողերի մեծ մասը զավթված են, և հետ վերադարձնելիս մի 
կողմին գոհացնելով՝ չպետք է անարդար գտնվել մյուս կողմի նկատմամբ: Նա 
տեղեկացնում է՝ ներքին գործերի նախարար Թալեաթ բեյը պետք է մեկնի 
Անատոլիա և տեղում կազմի օրենքի նախագիծը, որը կներկայացվի առաջիկա 
նստաշրջանում13: Այսուամենայնիվ, վարչապետը վերահաստատեց, որ գաղ-
թականների համար խնդրված վարկը վերաբերում է միայն մահմեդական 
գաղթականներին14: 

Ցավալի է նշել, որ հայ գաղթականների վերաբնակեցմանը և հողերի վերա-
դարձին վերաբերող հարցը բարձրաձայնեց միայն մեկ հայ պատգամավոր, 
մինչդեռ այս թնջուկին դրական լուծում տալու համար ճիշտ կլիներ հայազգի 
մյուս պատգամավորների միջամտությունը ևս, ինչը տեղի է ունենում հաջորդ 
քննարկումների ժամանակ:  

Ինչևէ. մահմեդական գաղթականների վերաբնակեցման խնդրի շուրջ 
առարկում է Սալոնիկից բուլղար պատգամավոր Քրիստո Տալշևը՝ նշե-
լով, որ Էրզրումում անմշակ հող չի մնացել, իսկ կառավարությունը շարունա-
կում է ագարակներ գնել և հանձնել Բուլղարիայից տեղափոխվող մուհաջիր-
ներին: Վարչապետը հիմնավորեց այդ քաղաքականությունը՝ ասելով, որ 
Էրզրումի բնակլիմայական պայմանները համապատասխանում են գաղթա-
կանների նախկին բնակավայրերի պայմաններին, մինչդեռ նախկինում նրանց 
վերաբնակեցրել են Կիլիկիայում ու Սիրիայում: Նրա հավաստմամբ՝ Էրզրումի 
շրջանն ուներ այնպիսի բարեբեր հողեր, որոնք կարող էին գյուղմթերքով 
ապահովել իր բնակչության քանակին երկու անգամ գերազանցող մարդ-
կանց15:  

Փաստորեն, դեռևս 1909–1910 թթ. դրությամբ օսմանյան կառավարության 
կողմից հետևողականորեն իրականացվել է Արևմտյան Հայաստանի և Կիլի-
կիայի բնակչության ժողովրդագրական պատկերի փոփոխության քաղաքա-
կանություն, ինչին ընդդիմացել են ավելի շատ օտարազգի, քան հայ պատգա-
մավորները: Այս հանգամանքը բացատրվում է հայ պատգամավորների որդե-
գրած զգուշավոր քաղաքականությամբ: Շուտով, սակայն, ձեռքի տակ ունե-
նալով Պատրիարքարանի հանձնաժողովի տեղեկագրի տվյալները, ինչպես 
նաև տեսնելով երիտթուրքերի անպատասխանատու վերաբերմունքը նրանք 
սկսում են բացահայտ խոսել արևմտահայության հողային և մյուս խնդիրների 
մասին՝ ներկայացնելով անհերքելի փաստեր: 

                                                            
12 Նույն տեղում: 
13 «Բյուզանդիոն» (Կ. Պոլիս), 13. V. 1910: 
14 «Ազատամարտ», 13. V. 1910: 
15 Տե՛ս «Բյուզանդիոն», 13. V. 1910: 



ÐáÕ³ÛÇÝ Ñ³ñóÇ ÉáõÍÙ³Ý áõÕÇÝ»ñÝ Áëï ûëÙ³ÝÛ³Ý ËáñÑñ¹³ñ³ÝÇ … 

 

 

199

Հայերից խլված հողերի վերադարձի հարցն անակնկալ քննարկման ա-
ռարկա է դառնում 1911 թ. հունվարի 26-ի նիստում: Այդ օրը խորհրդարանի 
օրակարգում էր զինապարտության մասին օրենքը, երբ Վանի քուրդ պատգա-
մավոր Սեյիդ Թահան հանկարծ խոսք է բացում հողային խնդրի մասին և հայ-
տարարում, որ Էրզրումից ընտրված պատգամավոր Վարդգեսն (Հովհաննես 
Սերենգուլյան)  իր ելույթներից մեկում խոսել է քուրդ աղաների կողմից հայե-
րից ու քրդերից խլված հողերի մասին և սխալմամբ արձանագրել, թե Սահմա-
նադրության հռչակումից հետո շարունակվել են հողային գրավումները16: 
Քուրդ պատգամավորին ընդհատում է Վանից ընտրված պատգամավոր Վա-
հան Փափազյանը՝ պնդելով, որ Սահմանադրությունից հետո էլ են գրավում-
ներ եղել17: Փափազյանին պաշտպանում է նաև Գ. Տեր-Կարապետյանն՝ ասե-
լով. «Ճիշտ չէ, միայն կուսակալության կեդրոնները մի նայեք, գյուղերն ալ 
նկատի ունեցեք»18: 

Խորհրդարանի նախագահ Ահմեդ Րըզա բեյը, վախենալով հայերի կողմից 
հողերի հարցի կրկին առաջադրումից, հիշեցնում է, որ նիստում այլ խնդիր է 
քննվում, և պահանջում է քուրդ պատգամավորից լքել ամբիոնը: Փաստորեն, 
խորհրդարանը մեկ անգամ ևս խուսափում է արևմտահայությանը վերաբերող 
կարևորագույն խնդիրներից մեկի քննարկումից: 

Այսպիսով՝ հայ պատգամավորներն արդեն երկրորդ անգամ բարձրացնում 
էին հայերից խլված հողերի վերադարձի հարցը: Պատգամավոր Վարդգեսը 
փորձում էր շահել իր քուրդ գործընկերների աջակցությունը և դրանով իսկ 
ստիպել կառավարությանը փոխել որդեգրած խուսափողական քաղաքակա-
նությունը: Քուրդ և հայ պատգամավորների դաշինքի դեպքում երիտթուր-
քերը ստիպված կլինեին հրաժարվել նման քաղաքականությունից և զբաղվել 
հողերի վերադարձի հարցով: Սակայն քուրդ պատգամավորները, որոնք հիմ-
նականում հող խլող էշրաֆներ էին, գերադասեցին պաշտպանել կառավա-
րությանը՝ փաստացի մեղադրելով հայ պատգամավորներին երիտթուրքական 
կառավարությանը «զրպարտելու» մեջ: Մի կողմից չցանկանալով լուծել 
արևմտահայության հողային հարցը, մյուս կողմից՝ վաղաժամ կորցնել նրանց 
վստահությունը սահմանադրական կարգերի նկատմամբ՝ երիտթուրքերը որ-
դեգրել էին խնդիրը շրջանցելու և խուսանավելու քաղաքականություն: Սա-
կայն ստանալով քրդերի աջակցությունը՝ երիտթուրքերի դիրքորոշումը դար-
ձավ ավելի կոշտ. նրանց խուսափողական մարտավարությունը փոխարինվեց 
մերժողականով: 

1910–1911 թթ. խորհրդարանի երրորդ նստաշրջանի ավարտին՝ մայիսի 3-
ին, պատգամավոր Վարդգեսը, արևմտահայության ջարդերից ու առևանգում-
ներից բացի, խոսում է նաև հողային խնդրի վերաբերյալ: Դիարբեքիրի ու 
Խարբերդի պատգամավորները՝ Ֆեյզի ու Ասիմ բեյերը, աղմուկ են բարձրաց-
նում, որոնց նա հակադարձում է. «Դո՛ւք, Տիարպէքիրի և Խարբերդի երեսփո-
խաններ, իրաւունք ունիք աղմկելու, որովհետև գրաւիչներու ներկայացուցիչն 
էք, իբրև էշրաֆներ և դուք ալ հողեր գրաւած էք: Եթէ Անատոլուի մէջ 

                                                            
16 «Բյուզանդիոն», 27. I. 1911: 
17 «Ազատամարտ», 27. I. 1911: 
18 Տե՛ս նույն տեղում:  
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անդորրութիւն հաստատել կ’ուզէք, լուծեցէ՛ք հողային խնդիրը, որմէ 
կտառապի Հայ և Քիւրտ աղքատ ժողովուրդը»19: 

Վարդգեսի խոսքերը հաստատում է նաև Գ. Տեր-Կարապետյանը՝ ավելաց-
նելով, որ ապօրինի գրավված հողերը դեռ չեն վերադարձվել իրենց օրինական 
տերերին: Վերջինս նույնիսկ օրինակներ է բերում. «Մանազկերտի մեջ Լաթար 
անունով 50 տնվոր գյուղ մը կայ. այս գյուղին Հայ բնակիչները վտարված են 
իրենց հողերեն: Սասունին Դժպատրիկ գյուղին մէջ ալ «աղա»ները գրաված 
են Հայերու և Քյուրտերու հողերը: Խնուսի 16 գյուղերու մեջ ժողովուրդը 
թշվառացած է աղաներու բռնություններուն երեսեն: Մանազկերտի գայմա-
գամը Հայերն իրենց հողերեն դուրս հանած է և հոն հաստատած է մուհա-
ճիներ, հակառակ անոր որ այնչափ պարապ հողեր կային անոնց տալու հա-
մար: Այս խնդիրը երեք տարիե ի վեր կը ձգձգվի …»20: 

Գ. Տեր-Կարապետյանը պնդում է, որ հողային հարցը կարող է լուծվել նույ-
նիսկ մեկ հրամանով. օրենք ընդունելու կարիք էլ չկա: Սվազից ընտրված  
պատգամավոր Նազարեթ Տաղավարյանն ավելացնում է՝ արդեն քանի անգամ 
հայ երեսփոխանները բողոքներ են ներկայացրել, սակայն դրանք անտեսվել 
են: Նրա ելույթից պարզ է դառնում, որ Պատրիարքարանը կառավարությանն 
արդեն ներկայացրել է «Հողային գրավումների հանձնաժողովի» տեղեկագիրը, 
որտեղ գրավված հողերի բազմաթիվ ցուցակներ կան: Ապա հայ պատգամավո-
րը բարձրաձայնում է. «Մեկ ցանկն ալ հոս է ահա՛, Պատրիարքարանին մեջ 
կազմված հանձնաժողով մը պատրաստած է փաստերու վրա հիմնվելով: 
Մինչև հիմա 27 եկեղեցի, 13 վանք, 16 գերեզմանատուն, 81 ազգապատկան 
ագարակ և 7000 արտ գրավված է Հայերուն ձեռքեն»21: Խորհրդարանի որոշ 
անդամներ Տաղավարյանի բերած փաստերը փորձում են կասկածի տակ դնել, 
սակայն հայազգի պատգամավորը պատասխանում է. «Ասիկա Հայու, Քյուր-
տի խնդիր չէ, հողային հարց է: Քյուրտ գյուղացիներեն հանրագիրներ ստա-
ցած եմ, որոնք կ’բողոքեն գրավիչներուն դեմ: Այլ ևս կսպառեք մեր համբե-
րությունը»22: 

Տաղավարյանի փաստարկված ելույթը երիտթուրքերին ստիպում է միջա-
մտել: Ելույթ է ունենում Մեհմեդ Թալեաթ բեյը՝ հիշեցնելով՝ հայազգի պատ-
գամավորներն իր նախարարության օրոք դիմումներ են հղել, որից հետո 
հողային օրինագիծ է մշակվել և հանձնվել Պետական խորհրդի քննարկմանը: 
Ապա նա շեշտում է, որ հայերի ձեռքից հողերն ապօրինի գրավվել են, սակայն 
հողեր էլ կան, որոնց ֆէրազի գործողությունը կատարված չի, ինչն էլ վեճի 
առարկա է դարձել: Նախարարը նաև հույս է հայտնում, որ իր նշած օրինա-
գիծն առաջիկա նստաշրջանում կներկայացվի խորհրդարանին23: 

Թալեաթը հավասարության նշան էր դնում հայերին բռնի հողազրկելու և 
թուրքերի անպօրինի հավակնությունների միջև: «Միություն և առաջադի-
մություն» կուսակցությունը պարզապես խուսափում էր հողային հարցի 

                                                            
19 «Բյուզանդիոն», 04. V. 1911: 
20 Տե՛ս նույն տեղում: 
21 «Բյուզանդիոն», 05. V. 1911: 
22 Տե՛ս նույն տեղում: 
23 MMZC, Inikad: 100, 4 Mayıs 1327 (1911), devre: 1, cilt: 6, içtima senesı: 3, 

s. 628. 
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քննարկումից: Թալեաթի պատասխանը բավարար համարելով՝ խորհրդարանը 
քննարկումն ավարտված է համարում: Հաշվված օրեր անց՝ մայիսի 21-ին, 
խորհրդարանի երրորդ նստաշրջանն ավարտվեց, սակայն Թալեաթի նշած 
օրինագիծն այդպես էլ ոչ ոք չտեսավ: 

 
Հողային հարցի շահարկումը և հայ պատգամավորների դիրքորոշու-

մը (1911 թ. դեկտեմբեր – 1912 թ. ապրիլ) 
1911 թ. աշնանը իտալաթուրքական պատերազմի բռնկումից և ներքա-

ղաքական դրության սրացումից հետո երիտթուրքական կառավարության 
նախաձեռնությամբ վերաբացվեց հողային հարցը: Կարելի է կարծել՝ կառավա-
րության հույժ շփոթվածության պատճառով, երբ ստիպված էր գործի դնել 
հայերին սիրաշահելու ուղեգիծը: Մյուս կողմից՝ ծայրահեղորեն լարված ներ-
քաղաքական դրության պայմաններում վարչապետ Սայիդ փաշան ցանկա-
նում էր սահմանադրական փոփոխություններ կատարելով՝ ցրել խորհրդա-
րանը: Դեկտեմբերի 3-ի խորհրդարանի ստորին պալատի հրավիրած նիստին 
ներկա էր նաև վարչապետը, ով հայտարարեց՝ եկել է հաշտություն կնքելու 
ժամանակը և, դրա համար անհրաժեշտ է ուժեղ կառավարություն: Ելույթի 
վերջում վարչապետը շեշտեց, որ շատ օրենքներ պետք է գործադրի, և, որպես 
օրինակ, ներկայացրեց հայերի «ցավալի» վիճակը՝ եզրակացնելով, որ դա 
բարելավելու համար անհրաժեշտ է բարենորոգումների կիրառումը24: 

Հարկ է նկատել, որ վարչապետի կողմից հայկական բարենորոգումների 
հարցը խորհրդարանում բարձրացնելն ուներ ամբոխահաճո բնույթ: Բանն այն 
է, որ 1911 թ. նոյեմբերի 2-ին հայ տասը պատգամավոր վարչապետին ներկա-
յացրել էին հիշատակագիր՝ «Անատոլիայի արևելյան նահանգներուն մէջ ան-
դորրությունն ու արդարությունը ապահովելու միջոցներու մասին» վերտա-
ռությամբ, որտեղ ներկայացված էին արևմտահայությանը հուզող կարևոր բո-
լոր խնդիրները25: Որպես հողային հարցի լուծման միակ օրինական ճանա-
պարհ՝ մատնանշում էին 1909 թ. հուլիսի 25-ին կայսերական հրամանագրով 
վավերացված նախարարական խորհրդի որոշումը՝ համաձայն որի, վիճելի հա-
մարվող անշարժ գույքը սեփականության վկայական ունեցող անձանցից 
տրվելու էր նրան, ում վկայականն ավելի հին էր: Եթե կողմերից մեկը սեփա-
կանության վկայական չէր ունենում, ապա գույքը տրվում էր մյուս կողմին, 
իսկ եթե երկու կողմերն էլ վկայական չէին ունենում, ապա գույքը տրվում էր 
նրան, ով վճարում էր տվյալ հողի հարկը: Կողմերից մեկին գույքը վերադարձ-
նելիս մյուս կողմին տրվում էր դատարան դիմելու հնարավորություն26:  

Արևմտահայության խնդիրները ներկայացնելուց բացի՝ հիշատակագրում 
տեղ էր գտել նաև տասը կետից բաղկացած պահանջագիր, որը, փաստորեն, 
Արևմտյան Հայաստանում բարենորոգումներ իրականացնելու ճանապարհա-
յին քարտեզ էր: Ներկայացված հիմնախնդիրների շարքում կարևորվում էր 
հողային խնդիրը լուծելուն ուղղված 1909 թ. հուլիսի 25-ի որոշումը գործադ-
րելու պահանջը: Հուշագրի տակ ստորագրել էին օսմանյան խորհրդարանի 

                                                            
24 Տե՛ս «Ազատամարտ», 04. XII. 1911: 
25 Գ. Զ ո հ ր ա պ. Երկերի ժողովածու, հ. II, Երևան, 2004, էջ 96: 
26 Նույն տեղում, էջ 98: 
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առաջին գումարման հայազգի 1127 պատգամավորներից 10-ը՝ Համբարձում 
Պոյաճյանը, Գեղամ Տեր-Կարապետյանը, Վահան Փափազյանը, Գրիգոր Զոհ-
րապը, Հակոբ Պոյաճյանը, Պետրոս Հալաճյանը, Նազարեթ Տաղավարյանը, 
Վարդգես (Հովհաննես Սերենգուլյան), Գարեգին Փաստրմաջյանը և Հա-
րություն Պոշկեզենյանը28: 

Օգտագործելով հայ պատգամավորների հուշագիր ներկայացնելու փաստը՝ 
վարչապետը ցանկանում էր ստանալ հայ և հույն պատգամավորների աջակ-
ցությունը խորհրդարանը ցրելու համար: Պատահական չէ, որ նրա ելույթից 
մի քանի օր անց՝ դեկտեմբերի 9-ին, Արևմտյան Հայաստանից ընտրված  գրե-
թե բոլոր թուրք և քուրդ պատգամավորները վարչապետին ներկայացնում են 
խնդրագիր, որում խիստ անհանգստություն  են արտահայտում  Արևմտյան 
Հայաստանում բարենորոգումներ չիրագործելու առնչությամբ29: Ըստ ամե-
նայնի՝ այս խնդրագիրը նպատակ ուներ ստվերել հայ պատգամավորների ներ-
կայացրած հուշագիրը: Նրանք առաջին անգամ էին հետաքրքրվում Արևմտ-
յան Հայաստանի բարենորոգումներով, և, բացի այդ, վերջին 4 տարիներին ոչ 
միայն չէին խոսել այս հարցի շուրջ, այլև տարբեր մեթոդներով լռեցրել էին 
հայ պատգամավորներին, երբ վերջիններս խնդիրը բարձրացրել էին խորհրդա-
րանում:  

Չնայած ընդդիմադիր պատգամավորների պայքարին՝ իթթիհատականները, 
այնուամենայնիվ, հաջողեցին լուծարել խորհրդարանը. 1912 թ. հունվարի 5-ին 
ծերակույտը (խորհրդարանի վերին պալատ) սուլթանին հանձնեց պատգամա-
վորական ժողովը ցրելու մասին համաձայնությունը: 

Խորհրդարանի լուծարումից հետո իթթիհատականները համոզված չէին, թե 
կկարողանա՞ն արդյոք մեծամասնություն կազմել նոր խորհրդարանում: Թե՛ 
«Իթթիհադ վե թերաքքը» և թե՛ ընդդիմադիր «Հյուրիեթ վե իթթիլյաֆ» 
(«Ազատություն և համաձայնություն») կուսակցությունների համար կարևոր 
էր, թե որ ուժին կաջակցեն հայ քաղաքական կուսակցությունները: Իթթիհա-
տականների համար անհրաժեշտություն դարձավ Հայ հեղափոխական դաշ-
նակցության հետ համագործակցությունը: Ուստի դիմեցին ՀՅԴ-ին՝ առաջար-
կելով հանդես գալ միասնաբար, քանի որ պատրաստ են Արևմտյան Հայաս-
տանում իրականացնել անհրաժեշտ բարեփոխումներ: Իթթիհատը և դաշ-
նակցությունը 1912 թ. հունվարին կազմում են համատեղ հուշագիր, որտեղ ի 
թիվս առաջադրված պահանջների, կարևորվում էր նաև վարչական կարգով 
հայերից խլված հողերի վերադարձի հարցը: Իթթիհատականները խոստանում 
էին ընտրվելու դեպքում հայերի հողերում ապօրինի հաստատված քրդերին 
հատկացնել նոր հողեր30: Հուշագրից զատ՝ կազմվեց նաև համաձայնագիր, որի 
տակ ստորագրեցին իթթիհատի կենտրոնական կոմիտեի ամենահեղինակավոր 
ներկայացուցիչները31:  

                                                            
27 Իզմիթից ընտրված պատգամավոր Հակոբ Պապիկյանը հանկարծամահ է 

եղել 1909 թ., ուստի 1911 թ. դրությամբ պատգամավորները 11-ն էին: 
28 Գ. Զ ո հ ր ա պ. նշվ. աշխ., էջ 101: 
29 «Ազատամարտ», 10. XII. 1911: 
30Տե՛ս Армянский вопрос и геноцид армян в Турции (1913 1919). Под. ред. 

В. Микаеляна. Ереван, 1995, с. 135. 
31 Նույն տեղում: 
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Նույնաբովանդակ մի համաձայնագիր 1912 թ. փետրվարին կնքվեց սո-
ցիալ-դեմոկրատական «Հնչակյան» և «Հյուրիեթ վե իթթիլյաֆ» կուսակցութ-
յունների միջև: Համաձայնագրի 6-րդ հոդվածով վերջինս խոստանում էր 
հայերից ապօրինաբար խլված բոլոր հողերը վերադարձնել իրենց իսկական 
տերերին՝ դատական կարգով32: Հենց այս կետն էլ դաշնակցությունը դարձրեց 
քննադատության թիրախ՝ պնդելով, որ հողերի վերադարձը պետք է իրակա-
նացվի ոչ թե դատական, այլ վարչական կարգով: Հաշվի առնելով այն իրո-
ղությունը, որ շատ վայրերում բռնատերերի սարսափից հայ գյուղացիները 
չէին համարձակվում դատական գործընթաց սկսել իրենց հողը զավթածների 
դեմ՝ դաշնակցությունն անիրական էր համարում դատական ճանապարհով 
հողային հարցի լուծումը33: 

ՀՅԴ-ն հանդես էր բերում դյուրահավատություն՝ կուլ տալով հրամցված 
խայծը և խաբվում երիտթուրքերի կողմից: 1912 թ. մինչև 1915 թ. հայերի ցե-
ղասպանության սանձազերծումն Արևմտահայաստանում դժվար է գտնել 
որևէ նախադեպ՝ հայերի օգտին հողային վեճը դրական լուծելու ելքով: Այս-
պիսին էր իրավիճակը նաև 1910–1912 թթ., որը լրացնում է իբրև բաղադրիչ 
իթթիհատի կառավարման այս ամբողջ ժամանակաշրջանը՝ բնութագրելով 
արևմտահայության զանգվածային հողազրկմամբ և ունեցվածքին տիրանա-
լու թուրքական մոլուցքի ինքնաբավարարմամբ: Եվ այս իմաստով ոչ միայն 
ՀՅԴ-ն, այլև «Հնչակյան» կուսակցությունը բավարարվեցին հողային հարցի 
դատական կամ վարչական հանգուցալուծման երկու տարբերակով, որ նրանց 
ներկայացրել էին թուրքական քաղաքական կուսակցությունները: 

 
Հողային հարցի քննարկումը երկրորդ գումարման խորհրդարանում 
Երկրորդ գումարման խորհրդարանն իր աշխատանքները սկսում է 1912 թ. 

ապրիլի 21-ին: Մայիսի 5-ին տեղի է ունենում կարևոր իրադարձություն, որն 
ուղղակիորեն ազդում է խորհրդարանի հետագա գործունեության վրա. դաշ-
նակցությունը խզում է հարաբերությունները իթթիհատի հետ: Այս քայլը 
պայմանավորված էր նրանով, որ «սահմանադրական հինգ տարիներու տևո-
ղութեան միջոցին՝ «Իթթիհատ վե Թերաքք» կուսակցությունը հակառակ բազ-
մաթիվ հանդիսավոր խոստումներու, հիմնավոր գոհացում չտուավ հայ ժո-
ղովրդի և Դաշնակցության ամենեն տարրական պահանջներուն …»34: Ավե-
լորդ չէ նշել՝ «տարրական պահանջներ» ասելով՝ դաշնակցությունը նկատի 
ուներ արևմտահայության խնդիրներին (հողային հարցի լուծում, արդարա-
դատության իրականացում, օրենքի գերակայության հաստատում և այլն) 
լուծում տալը: Իթթիհատի հետ հարաբերությունները խզելու օրը պատահա-
կան չէր, քանի որ հենց այդ օրը հաստատվեց օսմանյան խորհրդարանի հիմ-
նական կազմը: Պարզ դարձավ, որ ընտրությունների արդյունքում խորհրդա-
րանում հայտնվել են համաձայնագրով խոստացված քսանի փոխարեն ընդա-
մենը տասը հայ պատգամավոր: Հայազգի պատգամավորների քանակի նվա-

                                                            
32 Տե՛ս Н. С. Хн к о я н. Выборы 1912 года в Турции и формирование ан-

тимладотурецкого блока.– «Вестник общественных наук» АН АрмССР, 1990, 
№ 7, с. 47. 

33 Հայաստանի ազգային արխիվ, ֆ. 1457, ց. 1, գ. 81ա, թ. 2: 
34 Նույն տեղում, թ. 6: 
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զումը երիտթուրքերի՝ հակահայ քարոզչության և աննախադեպ ընտրակեղ-
ծարարության հետևանքն էր: Թեև Դաշնակցությունը խզեց հարաբերութ-
յունները իթթիհատի հետ, այնուամենայնիվ հայտարարեց, որ ոչ մի հակակա-
ռավարական քայլ չի ձեռնարկի, քանի դեռ երկիրը գտնվում է պատերազմա-
կան դրության մեջ: Չնայած այս ամենին, հայ պատգամավորները շարունա-
կեցին արևմտահայությանը հուզող խնդիրնրի լուծման համար իրենց մղած 
համառ պայքարը: 

1912 թ. հունիսի 28-ին օսմանյան խորհրդարանը կրկին լսում և քննարկում 
է հողային հարցը: Օրակարգում կադաստրային մատենագրության հարցն էր: 
Իզմիրի իթթիհատական հայ պատգամավոր Վահան Պարտիզպանյանը քննա-
դատում է կադաստրի անփույթ աշխատանքը, քանի որ շատ վայրերում հողի 
սեփականատերերի բացակայության պայմաններում այդ հողերի կալվածա-
գրերն ապօրինի տրվել են այլ մարդկանց35: Գ. Տեր-Կարապետյանը, օգտվելով 
ընձեռված հնարավորությունից, կրկին խորհրդարանին է ներկայացնում հո-
ղային հափշտակությունների հարցը: Նա փաստերով ապացուցում է, որ «թա-
փուի» (կադաստր) պաշտոնյաները մեկ կալվածքի համար երկու-երեք հոգու 
կալվածագիր են տրամադրել: Արդյունքում՝ մեկ արտի համար երկու-երեք 
սեփականատերեր էին հայտնվել: Ապա հայ պատգամավորը մանրամասնում 
է, թե ինչպես են նախկին վարչակարգի ապօրինություններից տուժած հայերի 
հողերը կադաստրի տեսուչների կողմից պետականացվել՝ համարվելով լքված 
հողեր: Գ. Տեր-Կարապետյանը խորհրդարանին հիշեցնում է, որ 1911 թ. Կոսո-
վոյում կատարվելիք գույքագրման համար կառավարությունը 85.000 ղուրուշ 
էր հատկացրել, և առաջարկում է գույքագրման առավել մեծ կարիք ունեցող 
Բիթլիսի համար 75.000 ղուրուշ տրամադրել36:  

Գենչից ընտրված քուրդ պատգամավոր Մեհմեդ Էմինը փորձում է հերքել 
հողային հափշտակումների մասին Գ. Տեր-Կարապետյանի ներկայացրած 
փաստերը: Նա հայտարարում է՝ Սասունի հողերի մեծագույն մասը ժամանա-
կին պատկանել են քուրդ աղաներին, որոնք երկար ժամանակ միմյանց հետ 
ընդհարումների հետևանքով չէին կարողանում զբաղվել հողերի մշակութ-
յամբ: Ուստի Սիլվանեից ու այլ վայրերից բերեցին հողագործների և նրանց 
հանձնեցին այդ հողերի մշակումը խաֆիրության (ապօրինի հարկատեսակ) 
շահաբաժնի պայմանով: Սակայն Սահմանադրության հռչակումից հետո, երբ 
այլևս օրենքով արգելվում է խաֆիրությունը, այս հողագործները հրաժար-
վեցին շահաբաժին վճարել և հայտարարեցին, թե այդ հողերը իրենց օրի-
նական սեփականությունն են37: Միաժամանակ Մեհմեդ Էմինը խոստովանում 
է, որ երկու անձին միևնույն հողի համար սեփականության վկայական է տր-
վում, քանի որ տեղերում վարչական աշխատողները սեփականության վկա-
յական են տալիս գավառապետներից վկայագիր բերող բոլոր գյուղացիներին: 

Իր ազգակցին փորձում է պաշտպանել հայտնի քուրդ պատգամավոր 
Սուլեյման Սուդին, ով Գ. Տեր-Կարապետյանի ներկայացրած դեպքերն անհա-
վանական է համարում: Սակայն մատենագրության վերատեսուչ Մահմուդ 

                                                            
35 «Ազատամարտ», 29. VI. 1912: 
36 Տե՛ս նույն տեղում: 
37 Նույն տեղում: 
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Էսադը Գ. Տեր-Կարապետյանի ներկայացված բոլոր փաստերը հայտարարում է 
հիմնավոր և նշում՝ նույնիսկ 100.000 ղուրուշ գումարը բավական չէ այդ 
հարցը լուծելու համար, և որ ոչինչ չի փոխվի, եթե անհրաժեշտ գումարը 
չտրամադրվի: 

Արևմտահայության հողային հարցի քննարկումը շարունակվում է հու-
նիսի 30-ին: Այս անգամ մանրամասն ու հանգամանալից ելույթ է ունենում 
Գրիգոր Զոհրապը: Նա նախ տեղեկացնում է խորհրդարանին, որ Բիթլիսի կալ-
վածագրության համար խնդրված 85.000 ղուրուշի վարկը հավելյալ ծախս չէ, 
այլ վերցվում է Կոսովոյի կուսակալության համար տրամադրված վարկից, որն 
արդեն կառավարության որոշմամբ չեղյալ է համարվել: Զոհրապը բացա-
տրում է, որ Արևմտյան Հայաստանում հայերի հողային խնդիրը «հին ու 
ծանր վերք» է, և որ 85.000 ղուրուշի վարկն անհրաժեշտ է նախապատրաս-
տական աշխատանքների համար: Պատգամավորը շեշտում է՝ իրենց խնդրած 
վարկի տրամադրումով կառավարությունը կապացուցի, որ վճռել է լրջորեն 
գործել և հույս կներշնչի ժողովրդին: Զոհրապը ևս մեկ անգամ պնդում է. 
«Այսքան մեծ հարց մը 85.000 ղրշ.ով չի լուծուիր անշուշտ»38: Արևմտյան 
Հայաստանում տեղի ունեցած քաղաքական և տնտեսական իրադարձություն-
ների պատմական կարճ ակնարկից հետո Զոհրապը ներկայացնում է խնդրի 
իրավական կողմը: Նա հիմնվում է հողային օրենսգրքի 72-րդ հոդվածի վրա, 
որի համաձայն, որևէ գյուղի կամ քաղաքի բնակչություն, եթե ամբողջովին 
կամ մասամբ լքել է իր հայրենիքը, ապա այդ հողերն անտեր չեն համարվում: 
Սակայն եթե այդ բնակչությունն առանց պատճառի հեռանա կամ ստիպողա-
բար գաղթելուց հետո երեք տարվա ընթացքում չվերադառնա, ապա այդ հո-
ղերն անտեր կհամարվեն39: Շարունակելով իր խոսքը՝ Զոհրապը հետևյալ 
հարցադրումն է անում. «Հայերը արդեօք կամովի՞ն ձգեցին իրենց հողերը և 
կամ յանցաւո՞ր էին: Ո՞ր խիղճը, որ արդարութիւնը յանցաւոր կը նկատէ մար-
դիկ որոնք իրենց ինչքը, կեանքը և պատիւը պահպանելու համար կստիպուին 
մեկնիլ իրենց հայրենիքէն»40: 

Տեսնելով, որ հողային բարեփոխման հարցում հայազգի պատգամավոր-
ներն անդրդվելի են մնում՝ վիճաբանությանը միջամտում է իթթիհատի 
խորհրդարանական խմբակցության ղեկավար Սեիդ բեյը, ով հայտնում է՝ 
հարցի լուծման համար կառավարությունը կանոնագիր է պատրաստել: Դա 
չի գոհացնում Մուշից ընտրված պատգամավոր Գ.  Տեր-Կարապետյանին, ով 
նշում է՝ ժողովուրդը չորս տարուց ավելի սպասում է կառավարության որևէ 
գործողության, և որ օրինագծով հարցը լուծելու համար ստիպված կլինեն 
սպասել ևս այդքան:  

Հողային հարցին կարճատև ակնարկ արվեց նաև երկու օր անց՝ հուլիսի 2-
ին: Այդ օրը խորհրդարանը քննարկում էր վարչապետի վարած ներքին ու ար-
տաքին քաղաքականությունը: Նիստն ավարտվելու էր կառավարությանը 

                                                            
38 Տե՛ս «Ազատամարտ», 01. VII. 1912: 
39 MMZC, Inikad: 32, 30 Haziran 1328(1912), devre: 2, cilt: 2, içtima senesı: 1, 

s. 286. 
40 «Ազատամարտ», 01. VII. 1912: 
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վստահության քվեարկությամբ: Վարչապետ Սայիդ փաշայի երկարուձիգ 
ելույթից հետո խոսք են վերցնում երեք երեսփոխաններ՝ Ֆերիդ փաշան, Շա-
հին բեյը և Վարդգեսը: Առաջին երկուսը խոսում են ալբանական ապստամ-
բության մասին, մինչդեռ վերջինս անդրադառնում է Արևմտյան Հայաստանի 
կացությանը: Նա գանգատվում է, որ մեկը մյուսին հաջորդած կառավարութ-
յունները խոստումներից բացի, ոչինչ չեն տվել Արևմտյան Հայաստանին: 
Հիշեցնում է նաև, որ 7 ամիս առաջ վարչապետ Սայիդ փաշան նույնպես խոս-
տումներ տվեց, բայց ոչինչ չփոխվեց: Դաշնակցական պատգամավորը նշում 
է, որ քանի դեռ կառավարությունը գործնականում բարենորոգումները չի 
ձեռնարկել, ինքը և կուսակցական ընկերները ձեռնպահ են մնալու վստա-
հության կամ անվստահության քվե տալուց41: 

Այսպիսով՝ «Միություն և առաջադիմություն» կուսակցությունը և նրա 
կազմած կառավարությունն առաջին անգամ չի ստանում դաշնակցական 
պատգամավորների աջակցությունը: Սա նաև հողային հարցի նկատմամբ 
երիտթուրքերի հստակ դիրքորոշման բացակայության հետևանք էր: 

 
Եզրակացություն 
Երիտթուրքական իշխանությունները Սահմանադրության հռչակումից 

հետո տարիներ շարունակ ոչինչ չարեցին արևմտահայ շինականի համար 
կենսական նշանակություն ունեցող հողային խնդրի լուծման ասպարեզում: 
Ստանալով թուրք, քուրդ և արաբ էշրաֆների աջակցությունը՝ երիտթուրքերը 
վարում էին հայաբնակ վիլայեթները հայազերծելու ծրագրավորված քաղա-
քականություն, որի առանցքը հայերի հողազրկումն էր:  

Օսմանյան խորհրդարանի հայ պատգամավորները քաջ գիտակցում էին 
հողային հարցի խորքային կարևորությունն ու դրա լուծման կենսական նշա-
նակությունը: Նրանք օսմանյան խորհրդարանում ոչ միայն բարձրաձայնել և 
հուշագրեր էին ներկայացրել Արևմտյան Հայաստանում հողային հարցի 
մասին, այլև համակողմանի ուսումնասիրել էին խնդիրն ու առաջադրել լուծ-
ման հնարավոր տարբերակներ: Հայազգի պատգամավորները թեև անզիջում 
պայքար մղեցին իրենց հայրենակիցների շահերի պաշտպանության համար, 
սակայն շոշափելի արդյունքի չհասան: 

 
Նարեկ Մարտիրոսյան – «Հայբուսակ» համալսարանի հասարակագիտական 
առարկաների ամբիոնի դասախոս: Գիտական հետաքրքրությունները՝ հայոց 
պատմության նորագույն շրջան, հայ-թուրքական հարաբերություններ: 
Համահեղինակ է 1 գրքի և հեղինակ 4 հոդվածի: martino-1988@mail.ru 
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ПУТИ РЕШЕНИЯ ЗЕМЕЛЬНОГО ВОПРОСА ПО МНЕНИЮ 
АРМЯНСКИХ ДЕПУТАТОВ ОСМАНСКОГО ПАРЛАМЕНТА 

(1910–1912 гг.) 
 

НАРЕК МАРТИРОСЯН  
 

Р е з ю м е  
 

Ключевые слова: османский парламент, армянские депутаты, Западная Ар-
мения, земельный вопрос, Армянский патриархат в Константинополе, ко-
митет по вопросу земельных захватов, земельный кодекс, имперский ма-
нифест. 

 
В конце XIX – начале XX века земельный вопрос оставался приоритет-

ным среди многих социально-экономических, общественно-политических, 
национальных и других вопросов Западной Армении. Земельный вопрос 
возник в результате лишения имущества армян Западной Армении, Геноци-
да, незаконного налогообложения, переселения мусульман и прочего произ-
вола. Недвижимость армян была предоставлена правительством иммигран-
там-мусульманам или была конфискована местной турецко-курдской 
знатью. Проблемы армян не только продолжали существовать после младо-
турецкого переворота, но и спустя год после него они начали усугубляться с 
новой силой. 

Двенадцать армянских депутатов османского парламента первого созыва 
(1908–1912 гг.), осознавая значимость земельного вопроса для армян, сдела-
ли его основным ориентиром для переговоров с младотурками. Армянские 
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депутаты второго созыва (апрель 1912 г. – июль 1912 г.) тоже настаивали на 
решении этого вопроса. Они не только озвучили и представили меморандумы 
о существовании земельного вопроса в Западной Армении, но и внимательно 
его изучили, выдвинули все возможные варианты его решения в рамках 
закона. Власти младотурок не решали земельный вопрос в течение пяти лет 
после провозглашения конституции, тем более, начиная с 1910 1911 гг. они 
заняли очевидную антиармянскую позицию. В конце 1911 г. правительство 
манипулировало земельном вопросом, чтобы получить поддержку армянских 
депутатов и распустить парламент. Весной 1912 г., во время предвыборной 
кампании, младотурки, несмотря на соглашение, подписанное ими с 
армянской партией Дашнакцутюн, вместо 20 дали 10 мандатов. В результате 
Дашнакцутюн разрывала  всякие отношения с партией «Единение и прог-
ресс».  
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THE WAYS OF SOLVING THE LAND ISSUE ACCORDING TO THE 

ARMENIAN DEPUTIES OF THE OTTOMAN PARLIAMENT 
(1910–1912) 

 
NAREK MARTIROSYAN 

 
S u m m a r y  

 
Key words: Ottoman parliament, Armenian deputies, Western Armenia, land 
issue, Armenian patriarchy in Constantinople, commitee of land grabbing, land 
law, Imperial edict. 

 
At the end of the 19th century and at the beginning of the 20th century, the 

land issue remained a priority among many socio-economic, socio-political, 
national and other issues of Western Armenia. The land issue arose as a result of 
the deprivation of the Armenians of Western Armenia, the genocide, illegal 
taxation, the resettlement of Muslims, and other arbitrariness. Their real estate 
was either provided by the government to Muslim immigrants or confiscated by 
local Turkish-Kurdish nobles. After the Young Turks coup, the problems of the 
Armenians not only continue to exist but a year after the coup they began to 
deepen with new impetus. 

The twelve Armenian deputies of the first convocation (1908–1912) of the 
Ottoman Parliament, realizing the depth of the land issue and the vital importance 
of its solution for the Armenians, made it the main reference point for 
negotiations with the Young Turks. The Armenian deputies of the second 
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convocation (April 1912 – July 1912) also insisted on solving the land issue. They 
not only voiced and presented memorandums on the existence of the land issue in 
Western Armenia, but also carefully studied the issue, put forward all possible 
options for resolving the issue within the framework of the law. The authorities of 
the Young Turks did not resolve the land issue for five years after the 
proclamation of the Constitution, especially since 1910–1911 they took an 
obvious anti-Armenian position. At the end of 1911 the government manipulated 
the land issue to gain the support of Armenian deputies and dissolve parliament. 
In the spring of 1912 during the pre-election campaigns of the Young Turks, 
despite the agreement they signed with the Armenian Dashnaktsutyun party, 10 
mandates were given in place of twenty. As a result, Dashnaktsutyun severed all 
relations with the “Unity and Progress” party. 
 
Narek Martirosyan – Extern PhD student at the NAS RA Institute of History, 
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