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ինք: Համաստեղ հարազատ եւ վճիտ ձայն մըն է, որուն մէջեն գիւղն ինքզ-
ինքը կ’երգե» 2: 

Այդ աշխարհի իրական ժամանակը, «որուն մէջեն գիւղն ինքզինքը 
կ’երգե», նրա համար փակվեց ցեղասպանության սև վարագույրներով, թեև 
ինքը, ԱՄՆ տեղափոխված հոր հորդորով, 1913-ին էր դուրս եկել երկրից: Ա-
ռարկայականը նրա մեջ աստիճանաբար շաղախվեց երևակայությանն ու 
դարձավ տեսիլք: Ահա գաղափարական այս հայացքով գրվեց նրա  «Սպիտակ 
ձիավորը» վեպը, որ շարունակում է մնալ գրական քննադատության, ընդ-
հանրապես՝ հայագիտության տեսադաշտում, քանի որ ծրագրային գործ է ոչ 
միայն գեղարվեստի գեղագիտության ու տեսության առումով, այլև պատ-
մաքաղաքական գաղափարների որոշակի դրույթների առաջադրությամբ:  

Վեպը բացող «Մի քանի խոսք»-ում հեղինակը գրում է. ««Սպիտակ 
ձիաւորը» սկսայ գրել 1931-ին, երբ երկար ճամփորդութենէ մը նոր էի դարձեր 
Ամերիկա: Ծանր էր տեսնել անապատէն դուրս եկած, շուար ժողովուրդ մը, 
ցամքած մարմնով ու խոհուն աչքերով: Աւելի ծանր էր տեսնել, Տէրզօրի մոտ, 
Ճիզիրէի անապատին այն վայրը, ուր 40 000 հայեր ինքնիրենց վրայ քայքա-
յուած՝ աւազներուն վրայ ձգած են կմախքներ միայն: Ծանր էր մանաւանդ 
այդ աւազներէն վերցնել գանկ մը ու ճամբորդել անոր հետ: Վէպը փնտռտուք 
մըն է մեր հոգեկան աշխարհին ու աշխարհագրական ցամաքին: Փորձած եմ 
տալ ժողովուրդի մը հերոսական մարտնչումները» (էջ 5): 

Պատկերման ժամանակն ըստ 1952 թվականի հրատարակության՝ «Վեպի 
շրջանն է – վաթսունամեակ մը մեզմէ առաջ» (էջ 6), այսինքն՝ 1890-ական 
թվականները:  

Սա պատմաքաղաքական ծրագիր ունեցող վեպ է, բայց պատմական վեպ 
չէ: Այդ կապակցությամբ հեղինակը գրել է. «Ոմանք վէպի մէջ ուզած են 
պատմական ճշտութիւններ տեսնել, առանց անդրադառնալու, որ «Սպիտակ 
ձիաւորը» պատմական վէպ չէ, այլ շրջանի մը ոգորումները, ինչքան որ ես 
ինքս ծանոթ եղած եմ կամ այդ աշխատանքը ինկած է իմ կարողութեան 
սահմաններուն մէջ»3:  

Համաստեղի պատմագեղարվեստական այս դիրքորոշումը ճանապարհ 
բացեց: «Նավը լեռան վրա» ստեղծագործության «Այս վեպը» առաջաբա-
նում Կ. Զարյանն իր  երկը «բուն իմաստով պատմական վէպ» չի համարում, 
այլ մի քանի հայ հոգիների պատմություն, ովքեր ապրել են «մեր ազգային 
կեանքի ամենաբախտորոշ շրջաններից մեկում». նրա հավաստմամբ՝ պատ-
կերված հերոսները երևակայական են, բայց նրա իսկ դիպուկ վերապա-
հությամբ՝ «Երեւակայականը աւելի իրական է, քան ինքը իրականութիւնը», 
որը նշանակում է. « … սա պատմութեան գիրք չէ, այլ ոգու պատմութիւն»4: 

Պատմության ազատ գեղարվեստական վերարտադրությունը, բայցև պատ-
մական փաստերի ու հերոսների ուղեկից և կազմակերպիչ դերը տարբեր հա-
մամասնությամբ բնորոշ է նաև վերը նշված հեղինակների հիշյալ գործերին: 

                                                            
2 Ա. Չ ո պ ա ն ե ա ն. Համաստեղ եւ գիւղը հայ գրականութեան մէջ.– 

Դէմքեր, հ. 2, Փարիզ, 1929, էջ 183: 
3 Հայաստանի Հանրապետության Գրականության և արվեստի թանգա-

րան, Համաստեղի ֆոնդ, թ. 52: 
4 Կ. Զ ա ր ե ա ն. Նաւը լերան վրայ, Բոստոն, 1943, էջ 3: 
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Պատմության մասին, բայց ոչ պատմական վեպ գրելու միտումը ուժեղ էր 
1920–1930-ականներին: Ահա ևս մեկ կարևոր վկայություն: 1925 թ. հուլիսի 
21-ին Վենետիկից Իսահակյանը գրում է Վահան Նավասարդյանին. ««Ուս-
տա Կարոյի» մեջ էլ կյանքի վերջին 20–25 տարին է ամփոփված, սկսած 1904 
թվից մինչև այսօր < …>: Պատմական վեպ չէ, այլ հոգեբանական, փիլիսո-
փայական և շա՜տ տարրեր կան մեջը. էպոս, րոման, լիրիկա, հյումոր … դա 
օվկիանոս է, վեպ չէ»5: 

Վիպական այս մտայնության բարձրագույն արտահայտությունը եղավ 
ու մնաց Չարենցի «Երկիր Նայիրի»-ն (գրվել է 1921–1924 թթ., «Նորք» 
հանդեսում լույս է տեսել 1922–1925 թթ., առանձին գրքով՝ 1926-ին): 

 
«Սպիտակ ձիավորը» վեպի գաղափարական ուղղվածությունը 
Համաստեղի վեպում ժամանակը հայոց ազատագրական պայքարի տա-

րիներն են, ինչպես ասվեց, 1890-ական թվականները, հերոսների շարքում 
կան պատմական քողարկված դեմքեր, բայց վեպը, կրկնում ենք, պատմական 
չէ: Հայոց պատմությունն է հայոց հայրենիքով, իրական բնաշխարհով ու 
աշխարհագրությամբ և հայրենիքի ազատագրման երևակայական ծրագրե-
րով: Վեպն ունի գաղափարական որոշակի ուղղվածություն, այլ կերպ՝ գա-
ղափարապաշտ (ռոմանտիկական) վեպ է, որ ցեղասպանությունից և հայրենի 
երկրի կորուստից կարճ ժամանակ անց ժողովրդի մեջ փորձում է ներարկել 
ոգու կորով, հաղթանակի թեկուզև երազային բերկրանք: Դա պայմանավոր-
ված է նախ կիսաառասպելական, ասես էպոսածին, գլխավոր հերոսի՝ Մար-
տիկի կերպարով ու հայրենասիրական գործունեությամբ և մյուս գլխավոր 
հերոսի՝ Չերչի Կիրոսի կազմակերպական ջանքերով, որով միաբանվում են 
հայկական ուժերը և, վերջում քրդական ուժերի հետ դաշնակցած, հաղթում 
թուրքական բանակին: Սա տարիների պայքարի ցանկալի ավարտն է, որը 
ներկայացվում է որպես իրականություն. ահա այստեղից էլ վեպի ծրագրա-
յին գաղափարապաշտական ուղղվածությունը կամ այլ կերպ՝ նեոռոման-
տիզմը:  

Այդ մասին կան նաև հեղինակային հիմնավորումներն ու վկայություն-
ները: Հիշյալ «Մի քանի խոսք»-ում գրում է. «Հայ ժողովուրդը րօմանթիք է 
իր ապրումներով, իր հաւատքով ու հերոսներով: Առաւելապէս այդ շաղա-
խին կը պարտի իր գոյութիւնը, այլապէս՝ եթէ յանկարծ գիտակցէր տառա-
պանքի իրականութեան, ան վաղուց կը չքանար որպէս ազգ» (էջ 5): Վեպի 
ռոմանտիկական բնույթը Համաստեղը բացատրում է հայ ժողովրդի համա-
նման բնավորությամբ, այլ կերպ՝ պատմական հոգեբանությամբ՝ պարտութ-
յունների դեմ հոգևոր հաղթանակ, մահվան դեմ կյանք և համապատասխան 
գեղարվեստով տոգորում նրա կենսագոյությանը: 

 1960 թ. դեկտեմբերի 30-ին սփյուռքահայ գրականագետ Գրիգոր Շա-
հինյանին Համաստեղը գրում է. ««Սպիտակ ձիաւոր»ի շրջանը կարավան-
ներու շրջանն էր՝ րօմանթիզմի շրջանը: Արեւելեան րօմանթիզմը խառնված 
էր հեքիաթային որոշ գոյներու հետ: Այդ գոյները պահուած են հարազատ 
ըլլալու համար շրջանին, ինչպէս Մարտիկն է, Հաճի Մուսան է: Նոյնիսկ մեր 

                                                            
5 Ավետիք Իսահակյանի նամակները, Գահիրե, 1959, էջ 17: Ճիշտ այն է, 

ինչ Համաստեղի վեպը, իրոք՝ «օվկիանոս»: 
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ֆիտայիներու հաւատքին ու հզոր պայքարներուն հետ հեքիաթային հերոս-
ներ ու գիծեր կան, թեեւ այնքան իրական»6: Այս դիտարկմանը Գ. Շահինյանն 
ավելացնում է. «Տեսլական այս աշխարհը արեւելեան է իր մթնոլորտով. գիւղն 
է հիմը անոր: Համաստեղի Խարբերդի գիւղերէն ստացած տպաւորութիւն-
ներուն վրայ աւելցած է նաեւ ժողովրդային հեքիաթներու ոգեշնչած 
գերբնական աշխարհի մը մթնոլորտը: <…>: Հեքիաթի այս մթնոլորտը կը 
փոխադրուի ՍՊԻՏԱԿ ՁԻԱՒՈՐի մէջ, որ Արեւելքի վէ՛պն է, ընդհանրապէս, 
որքան բո՛ւն Հայաստանի»7:  

Հեքիաթի շաղախի մեջ որքան իրական, նույնքան անիրական աշխարհն է, 
որ իր մեջ առնում է առասպել, հովվերգություն, ժողովրդական չափա-
զանցություն, դյուցազներգության տարրեր: Այո՛, այդպես է, ուստի ավելորդ է 
Գ. Շահինյանի հերթապահ հաջորդ դիտարկումը, ըստ որի՝ « … իրապաշտ վէպ 
ըլլալէ, առասպելի եւ հում իրականութեան տարօրինակ մէկ խառնուրդը կը 
ներկայացնէ…»8:  

Վեպի իրական հիմքերի մասին վկայում է Համաստեղը. «Հայաստանը աշ-
խարհագրական սահման ըլլալէ աւելի հոգեկան քարտէս եղած է, ըսել կ’ուզեմ, 
քարտէսի գիծերու հետ գործ ունեցած չեմ: Գործածած եմ գիւղի, քաղաքի, 
ճամբաներու, լեռներու և քրտական ցեղերու անուններ միայն, ինչպէս 
անուններ են Կիրոս, Խալֆա, Վարդան, Մակար եւ շատ շատեր, որոնց ներքեւ 
կան իրական նկարագիրներն ու անձնաւորութիւնները» (էջ 6): Այս մտայ-
նությունը եղել է ի սկզբանե և անմիջականորեն ուղղորդել նրան: 1934 թ. 
մայիսի 25-ին Նիկոլ Աղբալյանին նա գրում էր. «Մեզ համար հայրենիքի 
գաղափարը արժեք ըլլալե ավելի հեռավոր կախարդանք է դարձեր»9: 

Պատմական հերոսն իր գործունեության համար պատմական փաստեր 
պիտի պահանջեր. մի բան, որ իր պարտադրանքով կկաշկանդեր հեղինակին 
կամ կփոխեր շարադրանքի բնույթը՝ այն վերածելով պատմավեպի: Իսկ 
Մարտիկի գործողությունների մեջ հեղինակն ազատ է: Մարտիկը նման է իր 
ժամանակաշրջանի պատմական հերոսներին, բայց նրանցից և ոչ մեկը չէ: Այս 
մտայնությամբ իր պատասխանն է ստանում նաև հայկական ռոմանտիզմի 
երկու խոշոր ներկայացուցիչների՝ Րաֆֆու և Մուրացանի գլխավոր վեպերի 
հերոսների ընտրության հարցը: Ե՛վ Րաֆֆու Սամվելը, և՛ Մուրացանի Գևորգ 
Մարզպետունին պատմականորեն վկայված իրական հերոսներ լինելով 
հանդերձ՝ պատմության համար շատ երկրորդական հերոսներ են: Առաջին 
դեպքում կային Արշակունիները, կային ազդեցիկ նախարարական տոհմեր, 
երկրորդ դեպքում՝ Բագրատունիները, բայց հեղինակները հատկապես երկրոր-
դական դեմքերին ընտրեցին գլխավոր հերոսներ, որպեսզի օգտագործեն 
նրանց մասին պատմագրության (Փավստոս Բուզանդ, Հովհաննես Դրասխա-
նակերտցի) հաղորդած մեկ ոգեշունչ փաստը, մնացած հարցերում ազատ 
լինեն, ստիպված կառչած չմնան վկայություններին և ըստ իրենց պատկերա-
ցումների հյուսեն ռոմանտիկական հայեցակարգի գրական հենքը: 

 «Սպիտակ ձիավորը» վեպի յուրահատկությունն այն է, որ հերոսները և՛ 
իրական են, և՛ ստեղծական, որ ավելինով է պարուրում շարադրանքի հեքիա-
թային-առասպելական ազատ շունչը: Պատմական ժամանակի ու պատմա-
կան հերոսների մասին է, բայց գեղարվեստի համակարգում, որտեղ, ըստ 

                                                            
6 Հ ա մ ա ս տ ե ղ. Նամականի, էջ 276: 
7 Գ. Շ ա հ ի ն ե ա ն. Համաստեղ, Պեյրութ, 1961, էջ 14, 59: 
8 Նույն տեղում, էջ 167: 
9 Հ ա մ ա ս տ ե ղ. Նամականի, էջ 47: 
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պատմագրական հուշարկումների, լավագույն դեպքում կարելի է կռահել հե-
րոսների նախատիպերը10: Ըստ էության, Համաստեղը կատարել է կուսակ-
ցական առաջադրանք, որը, ինչպես երևում է նամակագրությունից, ուղղոր-
դել է Ս. Վրացյանը11, իսկ ոգևորողները շատ էին, այդ թվում՝ Նիկոլ Աղբալ-
յանը, Կարո Սասունին:  

Չերչի Կիրոսը կերպավորում է Հրայր Դժոխքին (Արմենակ Ղազարյան, 
1864–1904), Մալխասը, ով երազում էր այգի մշակել ու վարունգ աճեցնել՝ 
Գևորգ Չաուշին (Չավուշ, Գևորգ Ղազարյան, 1870–1907): Նայիրյանի նա-
խատիպ ընդունված է համարել Նիկոլ Աղբալյանին: Այս կապակցությամբ 
ավելացնենք՝ Գ. Նայիրյան ստորագրությամբ ժամանակին հոդվածներով 
հանդես էր գալիս Ավետիս Ահարոնյանի որդին, Հայաստանի Առաջին Հան-
րապետության դատախազ Վարդգես Ահարոնյանը12: Խորքում Նայիրյանը 
պայմանականորեն հայոց անմահ պատմիչն է՝ Խորենացին, ով Մատյանը 
ձեռքին ժողովրդի հետ է բոլոր ժամանակներում:  

Ընդգրկումով և կառուցվածքով սա համապատկերային հարաճուն վեպ է: 
Կենտրոնը հայոց Սասուն աշխարհն է: Գործողությունների տարածման ըն-
թացքում երկրով մեկ հիշատակվում են Կարին, Բիթլիս, Ադանա, Կեսարիա 
(Փոքր Հայքի Մաժաք), Դիարբեքիր, Երզնկա, Դերսիմ, Խարբերդ, Տիգրանա-
կերտ, Վան, Սղերդ քաղաքները, որպես տարածաշրջանային գյուղաքաղաք՝ 
պայմանական անունով Գարափունարը ու տասնյակ հայ և քուրդ գյուղեր՝ 
Բերդակ, Վարդաձոր, Հացեկ, Կարմրեկ, Թիլ, Թորթան, Քղի, Կարկառ, Գոմ, 
Շինավան, Շեփիկ, Այգեստան, Հնձոր, Հնագրակ, Հողդար, Խոտրջուր, Դատ-
վան,  Տանձիկ, Դղեր, Ախուռ, Ղամիշլու, Իզոլի, Զեյվա, Հայտարան, Քնզոր … 
Հիշվում են նաև ասորաբնակ գյուղեր, օրինակ՝ Ջրավանը, որի բնակիչները 
հայախոս ասորիներ էին, կային նաև մի քանի հայ ընտանիքներ: Անպակաս 
են վանքերի, լեռների, գետերի, ճանապարհների անվանումները. Բարձրահա-
յաց վանք13, Ձիաթռնուկ սար, Արծվասար, Կաքավի լեռ, Չարխափան 
անտառ … Վիպական գործողությունները զարգանում են հաջորդական տե-
ղաշարժերով՝ գյուղից գյուղ, որոնց թիվը տասնյակից ավելի է: Տեղաշարժերի 
հետ մեկտեղ ավելանում են նորանոր հերոսներ, և դա առաջին էջերից մինչև 
վերջինները14:  

                                                            
10 Հերոսների իրական կերպարները տե՛ս Ռուբէն (Ռ. Տ էր-Մինա -

սեան). Հայ յեղափոխականի մը յիշատակները, հ. 1–7, Երևան, 1990: 
11 Հ ա մ ա ս տ ե ղ. Նամականի, էջ 330–358: 
12 Տե՛ս նրա «Հայ գրականությունը 1919 թվին» հոդվածաշարը.–  «Յա-

ռաջ» (Երևան), 29. I. 1920, 07. II. 1920, 21. II. 1920, 24. II. 1920:  
13 Սուրբ Բարձրահայաց Աստվածածին եկեղեցին Արղունի բերդի անմատչելի 

լեռան գագաթին կառուցվել է 1431–1432 թթ. միջնադարի մեծագույն հոգևոր 
գործիչ և տաղերգու Մկրտիչ Նաղաշի (մոտ 1400–մոտ 1470) Ամիդում թեմի ա-
ռաջնորդ եղած ժամանակ: Աստվածատուր վարդապետն իր «Յիշատակարան»-
ում գրում է, որ Մկրտիչ Նաղաշը նորոգել է բազմաթիվ եկեղեցիներ և կառուցել 
« … բազում նորաշէնս, որպէս բարձր Աստուածածինն՝ ի գլուխ բարձր բերդին 
Արղնոյ» (Մկրտիչ Նաղաշ. աշխատ.՝ Է. Խոնդկարյանի, Երևան, 1965, էջ 205): 

14 Հեղինակի հետագծով պետք է շարժվել և ի մի բերել բնակավայրերի, ճանա-
պարհների կապն ու հարյուրների հասնող հերոսների շղթան: Վեպի գիտական 
հրատարակության դեպքում թե՛ բնակավայրերի անվանումները, թե՛ աշխարհա-
գրական տեղանունները, թե՛ հերոսների անուններն անհրաժեշտ է հեղինակային 
բնութագրություններով դուրս գրել, ավելացնել իրական տեղանուններն ու անձն-
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Իրավացի է Կարո Սասունին. «Ամբողջ Հայաստան մը իր մարդերով, 
կեանքի բազմաթիւ երեւոյթներով եւ շրջապատով կը վերակենդանանար 
Համաստեղին գրականութեան մէջ»15: Ստեղծվում է կենդանի իրական միջա-
վայր՝ գործող և հիշվող հերոսների շարքն անընդհատ ընդլայնվում է և 
ստեղծում դիպաշարի զարգացման նոր ու նորանոր ճյուղավորումներ: Վի-
պական պատումի մեջ ամեն ինչ միավորված է. Արևելքն է՝ իր հազար ու մի 
գիշերներով, հայոց աշխարհն է՝ առասպելաբանությամբ, բանահյուսությամբ 
ու ավանդազրույցներով: Հայոց բնաշխարհիկ կյանքն ու կենցաղն է, հայ 
գյուղացու տոհմիկ նիստուկացը: Այլ կերպ՝ սա բնաշխարհի իրական փակ 
կյանքը նեկայացնող բաց վեպ է, բացված գիրք: Հեղինակը ոչ թե դրսից է 
նայում իր վիպական աշխարհին, այլ նրա ձայնը գալիս է ներսից՝ երկրի 
սարերից ու ձորերից, հողի ընդերքից և եղեգան փողից: Աչքի առաջ հայոց 
աշխարհն է, թուրքերի և քրդերի կողմից հայկական գյուղերի թալանը, 
ամենօրյա սպանությունները, բռնությունները, ազգային ճնշումները: Ավեր-
ված բերդեր են ու խախտված ճակատագրեր: 

Սկիզբը Բերդակ գյուղն է, ազատագրական խմորումների բերդ-ամրոցի 
նշանակությամբ. Ռ. Տեր-Մինասյանը գրում է. «Այդտեղ մեր բոյնն է եղած եւ 
ամէն քարը մէկ կռիւ տուած, այդտեղ 7 թե 8 կռիւ է տեսածս»16: Հայտնի է, որ 
1904-ի ամռանը գյուղում տեղի է ունեցել ազատագրական ուժերի խորհրդակ-
ցություն, որին մասնակցել է նաև Անդրանիկը: Ըստ վիպական այցեքարտի,  
«Բերդակը ուրիշ գիւղերու շատ չէր նմաներ: Բնակիչները կ’ապրեին առե-
ւտուրով ու արհեստով: Շատերը շերամաբոյծ էին: Վայրը անտառոտ էր, կը 
պահէին այծեր: Գորգագործութիւնով զբաղվողներ ալ կային: Գիւղն ուներ իր 
պազարը, ուր երբեմն հեռու տեղերէ աղ ու օճառ բերող ուղտեր կը չոքեին: 
Շրջակա գիւղերէն քիւրտ կիներ իրենց գլուխներուն վրայ դրած կը բերէին 
սեր, մածուն, կարագ, ոչխարի բուրդ» (էջ 10): Հարևան գյուղերում զբաղվում 
էին նաև ծխախոտի մշակությամբ: Այծից բացի պահում էին սագ, հավ ու 
հնդկահավ: Շրջակա լեռներում անտառներ էին, գյուղամիջյան ճանա-
պարհներ, հնօրյա բերդերի և եկեղեցիների ավերակներ՝ անցած փառքի հի-
շատակներով: 

 
Վիպական գործողությունների ընթացքը 
Ահա Բերդակում  ծնվում ու կյանք է մտնում վեպի գլխավոր հերոսը՝ 

Մարտիկը՝ ապագա Սպիտակ ձիավորը: Նրա հայրն ու մայրը նորապսակներ 
են եղել, երբ տան մերձակա եկեղեցու պատը նորոգող վարպետ Սարգիսը 
վերևից տեսել է նորահարս Մարիամին, նրա «խելքը գողացել» և կենակցել: 
Գյուղի աչքից ոչինչ չի վրիպում, դրանից հետո նորահարսի անվանն ուղեկ-

                                                                                                                                                  
անունները և ծանոթագրության կարգով կցել գրքին, որի պահանջը խիստ զգաց-
վում է: 

15 Կ. Ս ա ս ո ւ ն ի. Համաստեղ. – Պատմութիւն արեւմտահայ արդի գրա-
կանութեան, Պեյրութ, 1951, էջ 184: 

16 Ռ. Տ է ր-Մ ի ն ա ս ե ա ն. նշվ. աշխ., հ. 5, Երևան, 1990, էջ 82: 
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ցում են վարկաբեկիչ զրույցներ: Ծնվում է Մարտիկը՝ ամեն ինչով նման եկե-
ղեցու պատշար վարպետին: Ամուսնու՝ Ստեփանի «Ինչպե՞ս եղավ» հարցին, 
ներվելու հույսով, կինն անկեղծ պատասխան է տալիս: Երկու օր անց Ստե-
փանը լքում է կնո՛ջն էլ, գյո՛ւղն էլ ու հեռանում՝ այլևս չհիշվելով վեպում: 
Մարիամի կապակցությամբ, ինչպես հեղինակն է գրում, «Գիւղացիներն իրենց 
լեզուով անոր գերեզմանը փորեցին ու պատանքով իջեցուցին հող» (էջ 10), նա 
հալումաշ է լինում և ավանդում հոգին: Նորածինը մնում է մինուճար հորա-
քրոջ՝ Մաքոյի խնամքին, ով մի այծ ուներ և երկու ծիրանի ծառ: Ահա հերոսի 
այսպիսի ծնունդ՝ նորոգվող եկեղեցի ու Մարիամ, որոնք խորհրդանշաններ են, 
և նորածին, ով, ինչպես էպոսի հերոսը, ոչ թե ամսով, այլ օրով է մեծանում: 
Մարտիկը յոթ տարեկանում հորաքրոջ այծն է արածեցնում, հետո՝ արդեն 
գյուղի հոտը: 

Տղայի դաստիարակությամբ զբաղվում և նրան ոգի է ներշնչում համա-
գյուղացի ջուլհակ Պետոն. գրել, կարդալ է սովորեցնում և ընթերցում «Նա-
րեկ»: Մեծանում է Հավլունի թուրը գտնելու երազանքով, Պղնձե քաղաքի հե-
քիաթներով, երևակայությունը շարժում է ավազակապետ Հաճի Մուսան, ով 
շուտով մտնելու էր գործողությունների մեջ: Խոսք ու զրույցի մեջ առկայծում 
են ֆիդայիների կերպարները, որոնց զորավոր կանչին էլ պետք է միանար 
Մարտիկը: Ֆիդայիների և գյուղի մեջ կապ կար:  

Հերոսի դաստիարակը նաև բնությունն էր. «Մարտիկ կը մոռնար իր ու 
Նարեկի բառերը ու յաճախ լուռ կը դառնար բնութեան մեկ ուժեղ ամ-
բողջութիւնը» (էջ 22): Այսպես հովվություն անելով, հայոց պատմության ու 
հայոց բնաշխարհի դասերը սերտելով՝ Մարտիկը դառնում է 17 տարեկան, ում 
իր հոտն է վստահում անգամ գյուղի հարուստ երեսփոխը: Տղայի համբավն 
ավելի է մեծանում, երբ ձեռքի գավազանով սպանում է հսկայական մի գայլ, 
խեղդամահ անում և մորթը ուսին գցած մտնում գյուղ: Սա արդեն իսկ դյու-
ցազներգություն է միապաղաղ իրականության մեջ: Էպոսում առյուծ պատ-
ռող-ձևող Առյուծ Մհերն էր, այստեղ՝ գայլ խեղդող Մարտիկը: Նա ծնվել էր 
ֆիդայի դառնալու համար, իր լավագույն որդիներից դա՛ էր երկրի պահանջը: 

Այս հեքիաթի մեջ ծնվում է սերը: Անտառներով, հովիտներով, բացատ-
ներով, սարերով ու ձորերով իր հոտն արածեցնող Մարտիկը հանդիպում է 
քուրդ հովվուհի Զեյնապին: Սա վեպի սիրային ճյուղի առանցքային կերպարն 
է: Զեյնապը մոր կողմից հայ է: Հայրը բռնի է տիրացել մորը, ով էլ հարմար մի 
պահի վրեժ է լուծել նրանից և դաշույնը խրել սիրտն ու սպանել: Մայրը 
հեռացել, Բիթլիսի կողմերում նոր ընտանիք է կազմել, իսկ աղջիկ երեխան 
մնացել է հորեղբոր խնամքին: Քրդացած գեղեցկուհի Զեյնապը գիտի, որ ինքը 
մոր կողմից հայ է, նա արդեն մերժել է Հազարան լեռան չոբանի ամուս-
նության առաջարկը: Մարտիկն ու Զեյնապը միասին հովվություն են անում, 
տղան աղջկան ազատում է Հազարան լեռան չկայացած փեսացուի հետապն-
դումներից, հավաքում ու նրան է տալիս կտրված մանյակի շաղ եկած հու-
լունքները: Ծանոթությունը շատ արագ վերածվում է մտերմության, մտեր-
մությունը՝ սիրո. «Մարտիկ ու Զեյնապ գիրկ գրկի շաբաթներ անցուցին…» 
(էջ 36): Մարտիկն աղջկա համար սրինգ է նվագում և երջանկացնում նրան: 
Նրանց, ասես անտառների Պան, հսկում է մի քուրդ ծերունի, որ կանկառ 
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(մարեմխոտ) էր հավաքում: Իսկ անտառը լի էր բարիքներով, որը նաև նրանց 
պահապանն էր … 

Չկայացած փեսացուի կատարած գողության դիմաց Մարտիկը փախց-
նում է նրա ձին և, սար ու ձոր չափելով, փորձում աղջկա համար եղնիկի 
ձագ որսալ: Դարուփոսերի մեջ ձին ծառս է լինում, Մարտիկն ընկնում է ու 
վնասվում: Հովվերգությունն ավարտվում է: Մինչ Մարտիկն ապաքինվում 
է և նետվում դեպի Զեյնապը, քուրդ ցեղապետ Հաճի Մուսան տիրանում է 
նրան ու դարձնում իր կինը: Հաճի Մուսան կանանցով լեցուն ուղտի կաշվից 
նախշազարդված գույնզգույն վրաններ է ունեցել՝ հույներ, թրքուհիներ, 
պարսկուհիներ, արաբուհիներ, տարաշխարհիկ այլ գեղեցկուհիներ, որոնք 
իրենց անուշաբույր մարմիններով մերկանդամ երգել ու պարել են նրա հա-
մար, զվարճացրել պարտություն չտեսած դաժան ավազակապետին … Բայց 
այս մեկն ուրի՜շ էր, վեր՝ սոսկ իգության հրապույրից, և անունը՝ սեր: 

Զեյնապի հետքերով Մարտիկը հայտնվում է Հաճի Մուսայի գյուղում, 
դառնում նրա դարպասի պատը նորոգող որմնադիր վարպետի՝ խալֆա Մա-
կարի օգնականը: Սիրահարները բոլորից գաղտնի գտնում են իրար, բայց ար-
դեն անհասանելի են ու անմատչելի: Մեջտեղում Հաճի Մուսան է՝ իր ուժով, 
հեղինակությամբ ու դիրքով: Երկուսն էլ հիշում էին սիրո երդումները. 
«Մենք նորէն պիտի գտնենք իրար …» (էջ 77): Մինչ վարպետ Մակարը 
փորձում էր Մարտիկին հեռու պահել այդ «օտար» սիրուց՝ «… գեղեցիկ 
մզկիթ մըն է Զեյնապը, տղաս: Անոր մեջ խունկի հոտ չկայ, մեր շարականնե-
րուն ձայնը չկայ: Հայ աղջիկը տարբեր է, տղաս, հայ աղջկան սիրտը խուն-
կով ու շարականով լեցուն եկեղեցի մըն է: <…>: Դուն պիտի սիրես այն տե-
սակ աղջիկ մը, որ քեզի թեւ տա գմբէթին վրայ խաչը դնելու» (էջ 71, 103), – 
սերն է՛լ ավելի է խորանում. «Զեյնապը լերան մը ծանրութիւնով նստած էր 
անոր մէջ» (էջ 113):  

Աստիճանաբար պատումը մտնում է բուն վիպական հուն, գործողութ-
յունների մեջ է ներքաշվում Վարդաձոր գյուղը, որ Բերդակից հետո դառնում 
տարածքային հիմնական կենտրոնը՝ մարդիկ, կապեր, կենցաղ և հիմնականը՝ 
հայրենասեր ուժեր, որոնց հավաքատեղին ջրաղացն էր: Հայության հիմնա-
կան պատկերը սա է՝ քրդերի և թուրքերի հաճախակի հարձակումներ հայ 
գյուղերի վրա, թալանված տներ, ավերված եկեղեցիներ ու մատուռներ, ճա-
նապարհին՝ ունեզրկված, ծառից կախված հայ վաճառական, ծեծված, նվաս-
տացված ու սպանված հայ հոգևորական, մահվան սպառնալիքից լարախա-
ղացների ծաղրածուի (յալանչու) վերածված հայ որմնադիր վարպետ: «Երեք 
օր Վարդաձորի վրայէն թռչուն չէր կրնար անցնիլ: Գիւղի բանիմացները 
ախոռներու մէջ բանտարկուած էին: Դաշտի աշխատանքները երեսի վրա 
ձգուած էին: Ժանտարմներուն համար կը մորթեին հաւեր, ոչխարներ: Եկե-
ղեցիին մէջ ձիեր կապած էին: Փողոցներուն մէջ՝ թափուած ցորեն, տուներուն 
մէջ՝ կոտրուած փեթակ: Գիւղի մեծաւորները օրը մի քանի անգամ ծեծի տակ 
էին: <…>: Վարդաձորը բաց գերեզման էր դարձեր» (էջ 142):  

Վարդաձորը դատարկելն ու գյուղովի սար բարձրանալը պատահական չէ, 
քանի որ ջարդերից խուսափելու նպատակով իրականում այդպես եղել է այլ 
գյուղերի հետ, և իրենց տեղերում նրանց առաջնորդել են Անդրանիկի ու 
Գևորգ Չաուշի նման հերոսները: 
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 Վեպում շրջանառվող հարյուրավոր անունների միջից Վարդաձորում ա-
ռանձնանում են հերոսներ և դառնում գործող հիմնական կերպարներ. 
նրանց մեջ՝ հսկայական ուժի տեր, միաչքանի, ինչպես կիկլոպ, միամիտ Գո-
թան Կիրոն, ում հավատացրել էին, «որ գիշեր ժամանակ Վարդաձորի լեռը 
ոտքի կ’ելլե ու կը քալե» (էջ 105), ֆիդայի Մարգարն ու մահացու հիվանդ 
Չեչո Գրիգորի կինը՝ «ժանդարմ ծեծող», հարկ եղած դեպքում տղամարդու 
պես հայհոյող, բայց երիտասարդ ու հմայիչ Սռման, որոնց գաղտնի սերը ող-
բերգական ավարտ է ունենում ֆիդայու համար: Առանձնանում է Վարդանն 
իր խմբով, Մուշի ու Բիթլիսի կողմերում հայտնի ժողովրդական հերոս Արջ 
Սաքոն, ջրաղացպան Նավոն: 

Ընդհանրապես, թեև սա 5–7 հիմնական հերոսի վեպ է, բայց գրեթե յու-
րաքանչյուր էջում գործողությունների մեջ ներքաշվող և կերպավորվող ա-
նունների շարքը շատ խիտ է ու բազմազան, և ամեն մեկն իր տեղն ունի, 
չզբաղված, անելիք չունեցող հերոս չկա, ինչպես կյանքում, թեև կա ավելորդ 
մարդ, բայց չկա պատահական մարդ:  

Ամենից շատ հերոսներ ունեցող հայ վեպը Դեմիրճյանի «Վարդանանք»-ն 
է՝ 370, բայց «Սպիտակ ձիավոր»-ում այդ թիվը քառակի ավելի է: Հայ գյուղի 
պատկերը տրվում է գրեթե բոլոր հնարավոր կերպարների միջոցով՝ անպա-
կաս են իրենց վաստակն ստեղծող հողի մշակները, գյուղի ներքին կենցաղն ի 
մի բերող կանայք ու տղամարդիկ, անասնապահը, այգեպանը, արհեստա-
վորը, հովիվը, հեքիմն ու ջրաղացպանը, դիրքապահն ու ֆիդային, պատ-
շարն ու ջուլհակը, ահելն ու ջահելը, անգամ հարբեցողը, խևն ու խելագարը 
(Սարխոշ Գևորգը, Մեվլոն՝ Վարդաձորի դաշտերի խելագարը): 

Առանձնանում է քուրդ ավազակապետ Պեքիրը՝ հերթական մի գայլ այծերի 
հոտի մեջ, որ խափանում է Վարդաձորի տոնահանդեսը, հարամում ամեն ինչ. 
«Չգիտե՞ք, որ առանց իմ հրամանին զուռնի ու դհոլի ձայն չպէտք է ելլէ 
Վարդաձորի մէջ: <…>: Երեք օրեն Վարդաձորեն կ’ուզեմ եոթը սայլ ցորէն, 
40 ջվալ ալիւր, 20 էշի բեռ բամպակ, երկու լիր արծաթեղէն: Վաղը տասը սայլ 
ու երեսուն տղամարդ կը ղրկեք, որ ձիերուս ախոռ շինէն» (էջ 118, 120): Նրա 
դեմ ընդվզում է Մարտիկը, փայտե թոխմախը (փայտամուրճ, կոպալ) 
վրիպանքով նետելով նրա վրա և իր վարպետի հետ բանտարկվում:  

Պեքիրից ետ չի մնում կինը՝ Զարեն, որ Մարտիկին հպատակեցնելու փոր-
ձերով ուզում է իր տիրական ուժի գիտակցությունը վերզգալ: Ինքն իրենով 
լիացած Զարեն «ուներ ամազոնի հասակ եւ հարուստ մարմին ու երկու 
վայրի կաքաւներու նման հպարտ կուրծք: <…>: Ունէր արեւին տակէն 
անցնող վագրի մը շուքին չափ սեւ վարսեր» (էջ 122): 

Ահա այս պայմաններում Վարդաձորում աստիճանաբար ուժեղանում է 
ֆիդայական շարժումը: Գլխատվում է Պեքիրը: Մարտիկն ազատվում է գե-
րությունից և, որպես վերջին անպատվություն, անարգում Զարեին՝ կտրում 
մազերն ու անտառում կիսամերկ կապում ծառին: Ամուսնու կտրված գլխի 
վրա Զարեն վրեժխնդրության ուխտ է անում և կարճ ժամանակ անց զինված 
զորքի վրաններ խփում Վարդաձորի լանջերին ու համագործակցում թուր-
քական բանակի հետ: 

Այսքանից հետո է, որ Մարտիկը դառնում է Սպիտակ Ձիավոր, վերած-
վում հրեղեն տարերքի  և կայծակի պես շանթահարում թշնամիներին: «Ամ-
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պի պէս թեթեւ, հովի պէս արձակ» (էջ 141) սպիտակ ձին նա խլում է իր ձեռ-
քով ջախջախված ժանտախտակերպ թուրք «քէօսէ հարիւրապետից» (նույն 
տեղում) և այնպես ձուլվում ձիուն, որ ասես նրա հետ էլ ծնվել էր որպես 
ձիամարդ կամ մարդաձի: Նրա ձեռքին ասես Սասնա Դավթի Հավլունի 
թուրն է: Հեղինակավոր ձայնով պատմում էին որ Սպիտակ Ձիավորի թուրը 
«հինաւուրց եկեղեցիի մը փլատակներուն մէջէն հանուած է» (էջ 390): Նրա 
շուրջ հարյուրներով զինավառ խմբեր են հավաքվում, և նրանք իրենց «բոցե 
թեւերով» (էջ 358) միշտ այնտեղ են, ուր բռնադատված հայությունն է: 

Թուրքական ուժերն ավելացնում են ճնշումը՝ Վարդաձորում երեխա իսկ 
չպետք է ողջ մնար, էլ ո՞ւր մնաց Վարդանի խումբը: Գյուղը դատարկվում է, 
անասուններով, վրաններով բարձրանում սարը: Այստեղից էլ պետք է բռնկ-
վեր ապստամբությունը և ջարդեր Սելիմ բինբաշիի 600 հոգանոց զորքը: 

Ահա այս պահից սկսվում է Սպիտակ Ձիավոր Մարտիկի հեքիաթը: Արդեն 
նա աներևույթ է, նրա մասին միայն պատմում են, լուրեր փոխանցում, որով-
հետև նրան չեն տեսնում, միայն լուրն է հասնում, թե ինչպես այստեղ կամ 
այնտեղ նա պատուհասեց թուրք կամ քուրդ մարդասպաններին: Կերպարի 
այսպիսի պատկերումը հիշեցնում է հին հունական թատրոնը, երբ որոշ հերոս-
ների գործողությունները չէին պատկերվում, այդ մասին միայն խոսվում էր 
տեղեկություն հաղորդելու կարգով: Մարտիկի կերպարը դառնում է հայ ժո-
ղովրդի երազանքի մարմնացում, այն ուժը, որով պետք է դիմագրավեր թշնա-
մուն: Բռնության ենթարկվող բոլոր հայ գյուղերի բնակիչների խոսքը նույնն 
է. «Մարտիկը, որ էս կողմերը ըլլար, մենք էս հալին չէինք իյնար» (էջ 191): 
Թուրք ժանդարմներին նա հայտնի էր Մարութ Ստեփան օղլի Մարտիկ 
անունով, որի գլուխը՝ որպես «ֆիրար», գնահատվում է հազար ոսկի:  

Ժողովրդական հերոս Մարտիկի կերպարը նմանեցումների է մղել: Ըստ Գ. 
Շահինյանի՝ Մարտիկը մարմնավորում է «Աղբիւր Սերոբէն մինչեւ Գէորգ 
Չաւուշ եւ Անդրանիկ» 17: Գրեթե նույնն է կրկնում Գ. Սևանը. Մարտիկը «… 
էպոսի Սասնա Դավթի տարբերակն է, որ հեղինակի մտքի ու երևակա-
յության մեջ ունի և ունեցել է նաև իր բազմաթիվ բնօրինակները, որոնք եղել 
են և կոչվել Անդրանիկ, Աղբյուր Սերոբ, Գևորգ Չավուշ» 18: Ս. Դանիելյանը 
նախ սևեռվում է Անդրանիկի կերպարին, այնուհետև ընդարձակում ծանոթ 
անունների շրջանակը. « … այդպիսին էր Զորավար Անդրանիկը, որի նախա-
տիպ մեկ տարբերակը Մարտիկն էր»19: Այնուհետև, ըստ նրա, կերպարը 
հարստացել է «Գևորգ Չավուշի, Անդրանիկի, մյուս ֆիդայի հերոսների իրա-
կան ներկապնակով»20, «Հեղինակն ինքն էլ բացառիկ կարևորություն է հա-
ղորդում կերպարին՝ շեշտելով, որ նրա մեջ խտանում են ազատագրական 
պայքարի մի շարք առաջնորդներ, որոնց թվում և Անդրանիկը, որը հայտնի 
էր «Սպիտակ ձիավորը» պատվանունով»21: Հաջորդում են կերպարների 
ընդհանրության համար զուգահեռներ, որից հետո ավելացնում է. «Այն ինչ 

                                                            
17 Գ. Շ ա հ ի ն ե ա ն. նշվ. աշխ., էջ 161: 
18 Գ. Ս և ա ն. Սփյուռքահայ գրականության պատմության ուրվագծեր. 

1946–1985, Երևան, 1997, էջ 184:  
19 Ս. Դ ա ն ի ե լ յ ա ն. Ամերիկահայ վիպագիրներ, Երևան, 1990, էջ 19: 
20 Նույն տեղում, էջ 20: 
21 Նույն տեղում, էջ 25: 
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վերագրվում է Մարտիկին, ամբողջությամբ, առանց հավելումների կարելի է 
դիտել հասցեագրված և՛ Անդրանիկին, և՛ Աղբյուր Սերոբին, և՛ Գևորգ Չա-
վուշին …»22:  

Այսպես Մարտիկի կերպարի մեջ կարելի է տեսնել հայրենասեր բոլոր հե-
րոսներին՝ Հայկ Նահապետից մինչև Անդրանիկ: Բայց Մարտիկն ավելի 
հեքիաթի հերոս է, հեքիաթային կերպար, որի արարչությունն ազգային դյու-
ցազներգությունն է, ինչն իր մեջ խտացնում է ժողովրդի ազատագրական 
պայքարի բոլոր ձգտումները, մի բան, որ բխում է վեպի ու հատկապես Մար-
տիկի կերպարի բուն հայեցակարգից: Դրանից հետո նրան որ պատմական 
հերոսի հետ ուզում ես նմանեցրու, և այդ հերոսները կնմանվեն, իսկ հաշվի 
առնելով պատկերված որոշակի ժամանակը՝ հատկապես ֆիդայիներին: 

 Սպիտակ ձիավորն անընդհատ պտտվում է Զեյնապի շուրջբոլորը: Աշուղ 
Նազարը նրանց սիրո երգն է հյուսում, իսկ Հաճի Մուսայի լռությունը 
երկաթի ծանրություն է ստանում: Այս ընթացքոմ ֆիդայիները կռվում են 
թուրքական կանոնավոր բանակի դեմ: Կռվի թեժ օրերին Զեյնապը փախչում 
է Հաճի Մուսայից և, Մարտիկին հանդիպելու հույսով, գնում լեռները: 
Զեյնապին ընդունում են ինչպես լեռների հարսնացու: Բայց նրան ու Մար-
տիկին վիճակված չէր հանդիպելու բարեբախտությունը. նախատեսված հան-
դիպումից առաջ Հաճի Մուսայի հետ թեժ կռվի ժամանակ Մարտիկը սպան-
վում է, իսկ Զեյնապը շատ ավելի ուշ ետ է վերադառնում, որպեսզի վերստին 
փորձի գտնել Մարտիկի հետքերը: 

Ընդհարումը նախ Վարդաձորի շուրջ է, այնուհետև ընդգրկում է ամբողջ 
հայոց աշխարհը: Հայ գյուղացու զայրույթն այնտեղ է հասնում, որ դիմում է 
պատասխան քայլերի և հրդեհում քրդաբնակ Զեյվա գյուղը: Սա նաև հոգե-
բանական արժանապատվության պահ է, որովհետև ժողովուրդը հաղթա-
հարում է հալածվածի խեղճությունը և հավատում իր ուժերին: Երկու ասորի 
գինետանը խոսում են. «… էս հայերը ի՞նչ կ’ուզեն էս աշխարհէն: <…>: 
Ասորին, չէրքէզը, սուրիացին, ես ինչ գիտեմ, հազար ու մի ազգեր եօլա 
կ’երթան, ֆախաթ էս հայը եօլա չկրցավ երթալ ու աշխարհը կրակի է զարկեր՝ 
իրաւունք ու արդարութիւն կը պաահաանջէ» (էջ 462):  

 
Ֆիդայիների աշխարհը 
Համաստեղն աննկատ մուտք է գործում ֆիդայիների առասպելական 

աշխարհը, ովքեր նրան հիշեցնում են Օլիմպոսի վրա հավաքված Հոմերոսի 
հզոր հերոսներին: Ահա լեռների որդիները նստած են ժողովի: Նրանց գաղա-
փարական առաջնորդը հայկական շարժման ղեկավար, ռուսական պետական 
համալսարանի նախկին դասախոս, ռուսերեն ու գերմաներեն մի քանի գրքի 
հեղինակ դոկտոր Նայիրյանն է, ով թողել է ամեն ինչ և նվիրվել գլխավորին՝ 
ազգային գործին, իրականացրել է սուլթանի մահափորձն ու կազմակերպել 

                                                            
22 Նույն տեղում, էջ 27: 
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գյուղական դպրոցների գործունեությունը, ինքն էլ, թողնելով ժնևյան 
միջավայրը, աշխատել է ուսուցիչ, անգամ, մտահոգվել քրդերի համար այ-
բուբեն ստեղծելու հարցով: Ահա, նրա ղեկավարությամբ առանձնանում են 
կերպարներ՝ Վարդան, որ Ժնևում ուսանող էր և, լսելով Նայիրյանի դասա-
խոսաությունը, նվիրվում է ազգային գործին, Չերչի Կիրոս, Արջ Սաքո, Սե-
րոբ, Կարմիր Սերոբ, Խեչո, Մարգար: Ազնվություն, անձնազոհություն, նաև 
մարդկային թուլություններ. «Իր ծանր զանգուածով ու արջի կերպարանքով՝ 
Սաքօ երկնքի մօտ ապրող իմաստուն երախայ մըն էր: <…>: Այն օրէն ի 
վեր, երբ ֆէտայիներուն մէջ կնոջ խնդիր մը մէջտեղ կուգար Սաքոյի 
մարմինը սեւ ցաւ առնող ձիու մը պէս կը դողար …» (էջ 315, 317):  

 Բացվում են շատ փակագծեր: Ֆիդայիների շարքը մտած մաքսանենգ 
Կարպիսը մի աննշան վեճի պատճառով մատնում է զենքի պահեստների 
տեղը, թուրք կառավարությունից ստանում ամսաթոշակ,  ի վերջո, ահաբե-
կության ենթարկվում ճակատին ստացած գնդակով: Ահաբեկիչը 20-ամյա 
ուսանող Կարոն էր, որ հետո լեռները պիտի ելներ, բայցև դառնար Զարեի 
հանդեպ տածած սիրո զոհը, քանի որ անօրեն տարփանքի պատճառով պիտի 
զրկվեր ֆիդայու կոչումից, զենքը հանձներ և իջներ սարերից:  

Ամեհի է Մարգարը կռվի պահին, նույն մոլեգնությամբ նրա կողքին է 
Սռման: Դադարին, երբ իր շուրջը հավաքված կանանց Սռման կռվի մասին էր 
պատմում, իսկ նրա կողքով անցնում է Մարգարը, «Սռման զգաց, որ լեռներու 
վրայէն ծանրութիւն մը կ’անցնէր» (էջ 233): Այս ծանրության դողն անցնում 
է ոչ միայն նրա հոգու, այլև մարմնի միջով. Պզկան քարերը գիշերով ջրի 
գնացած Սռմայի ու Մարգարի հանդիպումը գաղտնի չի մնում, գյուղը ամեն 
տեղ աչք ունի, և ֆիդայությանն ստիպված հրաժեշտ պիտի տա նաև Մարգա-
րը, ինչը նա անում է ճակատագրական մահացու կռվի մեջ նետվելով: Ազատ 
սերը այսպես պատուհասում է ոմանց, որովհետև լեռնային վրիժառուների 
օրենքով չէր23:   

Այս հարցերն առանձին դեպքերի նկարագրությամբ արծարծված են 
«Կինը լերան վրա» գլխում: Սարկավագ Սարգիսը նույնիսկ համոզված էր, որ 
«… մարդուն շուրջ միշտ աներեւոյթ կիներ կան» (էջ 310): Առաջինը Կարոն 
է, ում «լռութեան  մէջ կնոջ մը կերպարանքը կը դառնար» (նույն տեղում). 
այդ կարոտով էլ նա իջնում է լեռներից: Սիրո այս փակ առեղծվածը համար-
վում է ոչ միայն մարդկային թուլություն, այլև ազգային չարիք. «Որ էսպես 
երթայ՝ հայոց աշխարհի վրայ ժաժքն ալ կուգայ, թուրքն ալ» (էջ 331): 
Մարգարի կապակցությամբ. «Այո՛, այո՛, եթէ Մարգարը ծռի հայոց աշխարհի 
արեւը  թերս կը ծագի, ցորենները կը ժանգոտին …» (էջ 311): Հրացանները, 
որ սարից իջնողները պարտավոր էին հանձնել, նրանց համար տառերի ձև 
ունեին. «Առքօն գիտեր նաեւ, որ հայկական տառերը թիւֆէնքի ձև ունեին» 
(նույն տեղում), այսինքն՝ սրբություն էին:  

Կանանց «զարհուրելի» փորձանքի կապակցությամբ՝ որպես դաս,  հիշ-
վում են ֆիդայիների հետ կապված ու անցած-գնացած ճակատագրական 

                                                            
23 Դատապարտված սիրո այսպիսի մի իրական պատմություն է ընկած Կ. Զար-

յանի «Տատրագոմի հարսը» պոեմի հիմքում (Բոստոն, 1930), որի տպագրությունը 
նախորդել է Համաստեղի վեպին և վստահաբար ինչ-ինչ ազդակներ հաղորդել: 
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պատմություններ: Այդ փորձությանը վեպում ենթարկվում են ֆիդայիներ 
Կարոն, Մարգարը, Առքոն և դրանով ստորագրում իրենց դատավճիռը: Այս 
հարցում ֆիդայիները վերահսկում էին իրար և որևէ շեղում նկատելիս 
հայտնում, ժողով գումարում ու դատավճիռ կայացնում. «Լեռը կարծես ձեռ-
քը իր ճակատին տարած էր ու ինկած ծանր խոկումներու մէջ» (էջ 314):  

Հերոսացումից առաջ հուզիչ է հրաժեշտի տեսարանը՝ բանջարքաղի դուրս 
եկած լեռնային գեղեցկուհի Սռման և լեռների հավատարիմ որդին՝ Մարգարը, 
վերջին անգամ պիտի հանդիպեին: Վերջինիս գիտակցված մահը ներկա-
յացված է մի առանձին վերնագրի ներքո՝ սիրո հրդեհին մատնվածի և իր 
արարքի հետևանքը տեսնողի ողբերգական, հերոսական ու ազդեցիկ մահ. 
կա՛մ, որպես ամուսնացած կին, դավաճանության համար Մարգարը Սռմային  
պետք է սպաներ ու վերադառնար ընկերների մոտ, կա՛մ հերոսական սխրան-
քով ավարտեր իր կյանքը: Միջին ճանապարհ չկար, որովհետև ինքը միջին 
մարդ չէր. հերոսների ճակատագիրը սխրանքն է, քանի որ «… ֆէտայու օրէն-
քը հրացանէն դուրս թռած գնդակին պէս անողոք է» (էջ 329): Սիրո և զին-
վորության պատիվը կա այնքանով, որքանով սերը գողացված չէ, անօրեն չէ: 
Այստեղ սերն անօրեն է: Բայց ո՞րն է սիրո օրենքը, երբ դրանից է սերը փախ-
չում … Նաև դրա համար է, որ Սռմայի արարքը հոգեբանորեն պատճառաբա-
նելու նպատակով վիպական գործողությունների ամբողջ ընթացքում հեղի-
նակը նրա ամուսնուն պատկերում է անկողնային հիվանդ, մերձիմահ վիճա-
կում: 

Այլ է Կարոյի տարբերակը, ով գերության ճանապարհով հասնում է վրի-
ժառու ամազոնուհու կերպարանք առած և քուրդ զորքի գլուխ անցած իր 
համար ցանկալի Զարեին, իսկ վերջում՝ որպես դավաճան, գնդակահարվում 
Արջ Սաքոյի ձեռամբ: Դավաճանը վերստին սերն էր:   

Մարտիկի և Հաճի Մուսայի հակամարտությունն ավարտվում է կատաղի 
կռվով: Հաճի Մուսան ծանր վիրավորվում է, իսկ Մարտիկի սպանությունը 
վեպի երրորդ մասում  («Կապույտ յուլունքով գլուխը») խարխլում է վիպա-
կան կառուցվածքը: Դրանից հետո վեպը շարունակվում է 250 էջից ավելի՝ 
արդեն կորցրած առանցքային ուղղվածությունը: Գործողությունների մեջ 
գլխավոր հերոսի դերը ստանձնում է Չերչի Կիրոսը, բայց վեպի գեղարվես-
տական ամբողջականությունը խաթարվում է:  

 
Ազատագրական պայքարի ուղին 
Սելիմ բինբաշին իր աչքով է տեսնում սպանված Մարտիկին և ականջի 

կապույտ հուլունքով նրա գլուխը նվեր տանում Զարեին: Հայերը մեծից 
փոքր ողբում են Սպիտակ Ձիավորի մահը, իսկ իրենց ազգային կերպարը 
վերականգնած մի քանի արհեստավորներ գողանում են թշնամու ավար 
դարձած նրա գլուխը ու գաղտնի թաղում: 

Թշնամին մնում է թշնամի, բայց Հաճի Մուսան իր հերթին է գնահատում 
Մարտիկի սխրանքը. «Ինծի համար թշնամին ավելի մեծ արժէք եղած է քան 
բարեկամը, որովհետեւ թշնամին աւելի շիտակ է ու անկեղծ, երբ կռիվ կ’ընէ, 
ճակատ ճակատի: Բարեկամը, չգիտես թէ ե՞րբ եւ որտեղէ՞ն պիտի իջեցնէ իր 
հարուածը» (էջ 527): «Պարտուած Հաճի Մուսան կարծես աւելի պարտուե-
ցավ Մարտիկին սպանութիւնով» (էջ 528),– կերպարն ամբողջացնում է հե-
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ղինակը: Հաճի Մուսայի հանդեպ այս դրական անդրադարձը, մանավանդ որ 
թշնամանքը սոսկ կնոջ՝ Զեյնապի համար էր, աստիճանաբար նախապատ-
րաստում է հայ-քրդական դիվանագիտական ու ռազմական դաշինքն ընդ-
դեմ թուրքական բռնապետության: Իսկ Հաճի Մուսայի կերպարը լրացվում է 
նաև տոհմի անցյալ փառքով, նրա դաստիարակությամբ, որով զբաղվել է 
քուրդ բանաստեղծ ու բանահավաք Ահմեդ Հանին և դյուցազներգություն-
ներով ու հեքիաթներով բորբոքել նրա երևակայությունը: Հիշողներ կան, որ 
այդ քուրդ տոհմը նախկինում խաչապաշտ է եղել, նրանց տանը մետաքսնե-
րի մեջ փաթաթված սուրբ Ավետարանը տեսնողներ են եղել: 

Հաճի Մուսան ճշտում է քրդերի պայքարի նպատակը. մինչև հիմա այն 
եղել է հայ գյուղերի թալանը, ինչը նաև թուրքերի սրտով էր, մինչդեռ այն 
պետք է ունենար քաղաքական կողմնորոշում: 

Չերչի Կիրոսի  (կուսակցական գյուղական մի վարժապետ նրան դիմում է 
«պր. Կիրակոս», էջ 560) կերպարը հասունանում է ամբողջ վեպի ընթացքում: 
Հեղինակը նրան ներկայացնում է բնիկ մշեցի, ճեմարանի թերավարտ ու-
սանող, ցածրահասակ, նիհար, որի գործողություններն անշեղ են ու հետևո-
ղական: Մարտիկի հայտնությունը նաև Կիրոսի շնորհքն է: Նկատելի գոր-
ծողություններով կամ աննկատ երևույթով նա ամենուր է: Ասեղ, հուլունք 
վաճառող թուրք, քուրդ չարչիի երևույթով նա ելումուտ ունի ամեն մի 
գյուղ ու քաղաք: Տեսնում, լսում է թշնամուն և ուղղորդում ու կազմակեր-
պում յուրայինների գործողությունները: Իսկ յուրայինների կապակցությամբ 
«Կիրոս գիտէր, որ ամէն մէկ հայ չգրված գիրք է, առանձին պատմութիւն է» 
(էջ 684): 

 1900–1904 թվականները Հրայր Դժոխքի անունով Ռ. Տեր-Մինասյանը 
համարում է «Հրայրեան շրջան», ավելացնում է՝ ուզում էր նմանվել Աղբյուր 
Սերոբին24, նա նաև Սասունի սիրելին էր25: Կ. Սասունին իր հերթին է բացա-
ռիկացնում նրան. «Հ. Յ. Դաշնակցության երեք անմահ հիմնադիրներու կող-
քին, իմ համոզումով, Հրայր կը ներկայանայ չորրորդ հիմնադիրը եւ այն 
առաւելութեամբ, որ Հրայր կը հանդիսանայ երկրի յեղափոխական շարժման 
հիմնադիրներէն մեկը: <…>: Ան երկրի յեղափոխական շարժման գլխավոր 
սիւնն է»26: 

Մարտիկի մահից հետո վիպական դիպաշարի շարժիչ ուժն այսպիսով 
դառնում է Չերչի Կիրոսը: Նրա գործողությունների շրջագծում Համաստեղը 
ուժեղացնում է ՀՅԴ կուսակցական կոմիտեների, կուսակցական գործիչների 
անընդհատ ներկայությունը մե՛կ այս գյուղում, մե՛կ այն: Անպակաս են 
կուսակցական հանձնարարականներն ու նամակները: Պարզ են դառնում ժո-
ղովրդական պայքարի կազմակերպիչների անուններն ու հասցեները, և 
հստակվում է գործունեության առաջիկա ծրագիրը՝ որպես հայ-քրդական 
ռազմաքաղաքական դաշինք: Վիպական գործողություններն այդուհետև 
զարգանում են այդ ուղղությամբ: Իսկ դա նշանակում էր, որ Կիրոսը պետք է 

                                                            
24 Տե՛ս Ռ. Տ է ր-Մ ի ն ա ս ե ա ն. նշվ. աշխ., հ. 3, Երևան, 1990, էջ 198, 207: 
25 Ռ. Տ է ր-Մ ի ն ա ս ե ա ն. նշվ. աշխ., հ. 1, Երևան, 1990,  էջ 116: 
26 Կ. Ս ա ս ո ւ ն ի. Հրայրի դերը. ակնարկ մը անոր յեղափոխական նկարա-

գրին վրայ.– «Հայրենիք», 1931, թիւ 4, էջ 72–88: 
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լեզու գտներ ամեն տեսակի քուրդ ավազակապետների հետ, որովհետև դրութ-
յան տերերը նրանք էին: Իսկ նրանց ու նրանց աշիրաթների համար առկա թա-
լանը գերադասելի էր հեռանկարային դաշինքից: Այս կարգի դժվարութ-
յուններով հանդերձ նպատակը դառնում է իրական. «Երբ Չէրչի Կիրոս կը 
խոսեր  Քիւրտիստանի մը մասին, Հաճի Մուսային այնպէս կը թուէր, որ 
Քիւրտիստանի մը տիրանալ ավելի հեշտ կռիւ է քան ազատել ու տիրանալ 
Զեյնապին» (էջ 610): Զեյնապը Հաճի Մուսայի գայթակղության քարն էր և 
նրա վրա ազդելու միակ իրական միջոցը: Եվ ահա Հաճի Մուսայի շնորհիվ 
«… քրտական շարժումը առած էր դիմագիծ  ու նկարագիր» (էջ 681):  

Դարձի այս ճանապարհին էին նաև քուրդ այլ շեյխեր ու ցեղապետներ՝ 
Խալիլն ու Սատոն, որոնց կերպարները ևս բավականին հիմնավորված են ու 
լուսաբանված: Ելակետն այս է. գաղափարապես դաստիարակել բոլոր այն 
ցեղապետներին, որոնք «գործիք դարձած են թուրք կառավարութեան ու 
պատուհասը հայ ժողովուրդին ու գիւղերուն» (էջ 631):  

Ի վերջո, Թուրքիայի արևելքը պատմական Հայաստանի ամբողջ տարած-
քով բռնկվում է հայ և քուրդ ուժերի ապստամբությամբ, և նրանք իրենց 
ձեռքն են վերցնում բոլոր մեծ քաղաքները. «Բոլորը կռուի ելած են մեր պա-
պերու աշխարհէն թուրքը քշելու» (էջ 731): Համաստեղի վիպական պատկե-
րացումների մեջ ստեղծվում է Հայաստանի Հանրապետություն և երկրի 
մայրաքաղաք է հռչակվում Կարինը  («Նոր տարի» բանաստեղծության մեջ 
Կարինը հայոց մայրաքաղաք էր երազում նաև Ռ. Պատկանյանը): Թուր-
քիայի մնացորդը դառնում է հաշմանդամ մարմին: Վարդաձորում նոր եկե-
ղեցի է կառուցվում և Մարտիկի անունով օծվում սուրբ Մարտիրոս:  

Վեպը սկսվում է Բերդակի վանքի նորոգման տեսարանով և ավարտվում 
վանքի վարպետից սերված Մարտիկի հիշատակին կառուցվող եկեղեցիով: 
Շինարար վարպետը պետք է լիներ Մարտիկի ուսուցիչ Մակարը, ով պատե-
րազմի ժամանակ Փոքր Մհերի պես փակվել էր Բարձրահայաց վանքում:  

Բոլոր ուժերը հավաքվում են Վարդաձորում՝ նշելու հաղթանակը, որ 
դառնում է համաժողովրդական տոնախմբություն և է՛լ ավելի թեժանում, 
երբ, ինչպես հին հունական թատրոնում էր, լուր են բերում, թե վերջապես 
հանձնվել է թուրքերի հրամանատար Սելիմ բինբաշին: Իսկ Զեյնապն ապ-
րողների մեջ Մարտիկին էր որոնում: Առասպելի պես բերանից բերան է անց-
նում, թե Մարտիկը ողջ է, թեև ոչ ոք նրան չի տեսել:  

Այս երջանիկ ավարտն ըստ Համաստեղի ռոմանտիկական աշխարհայեցո-
ղության՝ ներկայացվում է որպես պատմության վիպական տարբերակ, բայց 
պատմական իրականությունն այլ էր՝ ա՛յն, որ 1894-ից ծայր առան հայկա-
կան ջարդերը և թուրքի համար ոճիրը դարձավ պետական ծրագիր: 

Հայկական հարցի լուծման նոր ուղիների տեսլականը դառնում է վեպի 
առանցքային գաղափարական գիծը: Այս ճանապարհին վիպական գործո-
ղություններն առաջ են գնում դիպաշարային նորանոր ճյուղավորումներով՝ 
նոր հերոսներ, նոր պատմություններ: Իսկ ղեկավար միտքը՝ դոկտոր Նայիր-
յանը, մե՛կ Փարիզում է, մե՛կ Պարսկաստանում ու մե՛կ էլ լեռներում՝ ֆիդա-
յիների կողքին: 
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Վեպում ակնարկներ կան Բալկանյան պատերազմի մասին, որ իր հերթին 
պետք է թուլացներ Թուրքիային և նպաստեր հայ-քրդական ռազմական 
գործողությունների հաջողությանը: 

Չերչի Կիրոսի կերպարի մեկնությունը հանդիպել է խոչ ու խութերի: Ահա 
Գ. Շահինյանը գրում է.  «Կիրոս, որ վէպի ուրիշ գլխաւոր մէկ հերոսն է, խո-
րութենէ եւ իրականութենէ զուրկ խամաճիկ մըն է»27: Համաստեղը դժգոհել է. 
«Կիրոսի համար «խամաճիկ» բառը գործածած եք: <…> երբեք չէի կրնայ 
երևակայել, որ կրնայիք խիստ ծայրահեղութեան մէջ մտնել յանկարծ: <…>: 
Եթե Կիրոս, որ գլխաւոր գիծն է վէպին, ձեզ համար «խամաճիկ» է (չհասկ-
ցայ թէ ինչպէս գործածած եք ոյդ բառը), ուրեմն բաւական խամաճիկներ 
կան …»28 և առաջինը տալիս է Նայիրյանի անունը: Պատասխան նամակում 
Շահինյանը փորձում է բացատրել «խամաճիկ» բառի իմաստը, որին ի պա-
տասխան Համաստեղը նուրբ հեգնանքով ավելացնում է. «Իսկապէս զարմա-
նալի եք: Ես ինքս ալ շատոնց մոռցած եմ, որ ես ալ երիտասարդ եղած եմ և 
գուցէ այդքան զարմանալի» 29: 

Շահինյանի տեսակետը պնդում է Գ. Սևանը. «Իսկ ինչ վերաբերում է այդ 
գործում Չերչի Կիրոսի պես՝ Համաստեղի գրչի տակ պարզապես իբր հեղա-
փոխության ոգին դարձած հերոսին, ապա դա այլ բան չէ, եթե ոչ թյուրի-
մացություն, թեթևամտություն ու մանկական կեցվածք: Կեցվածք, որ երբևէ 
չի համոզում, որովհետև գործիչը <…> իր փերեզակային ծպտվածությամբ 
ու մերկ ու դուրս ընկած սրունքներով խրտվիլակային կերպար դառնալով, 
հեռու է քաղաքական առողջ մտքից ու մանավանդ գործչի արժանի կերպար 
դառնալուց, այնպիսին է, որի ղեկավարությամբ նույնիսկ հեքիաթում 
Էրզրում մայրաքաղաքով Հայաստան չես կառուցի» 30:  

Կիրոսի հարցում սայթաքել է նաև Ս. Դանիելյանը՝ նախակերպար համարե-
լով Աղբյուր Սերոբին. «Չերչի Կիրոսի և Մարտիկի մտերմությունը հիշեցնում 
էր հայրական գուրգուրանք զավակի հանդեպ: Մենք այն կարծիքի ենք, որ 
<…> Համաստեղը մարմնավորել է Աղբյուր Սերոբի անհուն ջերմությունը, 
հոգացությունը Անդրանիկի, նրա սխրանքների նկատմամբ, որ որդիական սի-
րով ընդգծել է Զորավարը «Հայրենիք» ամսագրում տպագրած հուշերում»31: 
Այս վրիպումները հեղինակն ավելի ուշ վերանայեց՝ Կիրոս–Հրայր Դժոխք.  
«… իսկ Նայիրյանի կերպարը չունի պատմական հավաստիություն»32:  

Կռիվը՝ կռիվ, բայց վեպում կան մարդասիրության էջեր, որոնք բարոյա-
կան դասերի օրինակներ են. ջրաղացպան Նավոյի քունը չի տանում իր սպա-
նած քրդի համար. որպես մխիթարանք նրա գերեզմանն է փորում ու թաղում 
և հետո որդեգրում նրա երկու տղաներին, քանի որ մայրը լքել էր նրանց ու 
հեռացել: Մեկ այլ դեպք՝ վիրավոր թուրք ժանդարմին հայերը ոչ թե սպա-
նում են, այլ բուժում, իսկ սա, ապաքինվելուց անմիջապես հետո, զորքով 
գալիս է այն տան վրա, որտեղ իրեն պահել ու խնամել էին: Տանտերը, կար-

                                                            
27 Գ. Շ ա հ ի ն ե ա ն. նշվ. աշխ., էջ 161: 
28 Հ ա մ ա ս տ ե ղ. Նամականի, էջ 281: 
29 Նույն տեղում, էջ 283: 
30 Գ. Ս և ա ն. նշվ. աշխ., էջ 191: 
31 Ս. Դ ա ն ի ե լ յ ա ն. Ամերիկահայ վիպագիրներ, էջ 30: 
32 Ս. Դ ա ն ի ե լ յ ա ն. Սփյուռքահայ վեպը, Երևան, 1992, էջ 304: 



¸³íÇÃ ¶³ëå³ñÛ³Ý 166

ծելով թե թուրքը որպես բարեկամ է եկել, միամիտ հարց է տալիս. «Վերքդ 
ինտո՞ր եղաւ, Ահմէտ» (էջ 251): Նույնն է նաև Մարտիկը՝ թուրք ժանդարմ-
ների ու զինված քուրդ աշիրաթի դեմ՝ դաժան, հասարակ գյուղացու հանդեպ՝ 
բարեգութ՝ կռնակը դեմ է տալիս և օգնում, որ քուրդ գյուղացին հանի առվի 
մեջ խրված սայլի անիվը: 

Վարդաձորը միայն ինքնապաշտպանական մարտերի թատերաբեմ չէ, 
այլև աշխատանք, մարդկային հարաբերություն, նիստուկաց, կենցաղ: Այս 
տեսակետից բնութագրական է Դայեկ Նուրխանի կերպարը, որն իրենով ամ-
փոփում է գյուղում կատարվող անցուդարձը, խոսք ու զրույցը, աղջիկ տա-
լու և առնելու հազվագյուտ շնորհքը: Նրա հետ մտերիմ է Սռման, և նրանց 
ուշ ժամի զրույցներով ուրվագծվում են գյուղի անջրանցիկ շերտերի ներքին 
կյանքի հոսքերը:  

 
Արվեստը 
Ակնհայտ է մի բան՝ վեպը գրելիս հանդարտ, դանդաղ մի շարժում, մի 

կշռույթ ուղեկցել է Համաստեղին: Հեղինակը շտապողականություն չի դրսևո-
րել: Վիպական արագություն, մոնտաժ հասկացությունները խորթ են նրան: 
Գործողությունների զարգացման արագությունը դանդաղ է՝ ի հաշիվ նկարա-
գրությունների և տարատեսակ մանրամասների: Ոտքով քայլելու արագու-
թյուն է. կարծես քայլում է գյուղական ճանապարհներով և, կողքերը նայելով, 
գյուղեր մտնելով, մարդկանց հետ զրուցելով գրառումներ անում՝ գիշերային 
դադարներին շարադրելու իր էջերը: Վեպի արագությունը ոտքով քայլելու 
կշռույթով է և ոչ թե ձիու անգամ թեթև վարգի, իսկ սլացքի մասին խոսք 
լինել չի կարող:  

Այս կշռույթով վեպի կառուցվածքը նման է ջրաշատ հարաճուն գետի 
դանդաղ ծանր հոսքի, որ իր մեջ խայտացող ձկների պես հերոսների խիտ 
վտառներ է տանում: Ըստ այդմ՝ բաղկացած է չորս մասից, շարադրանքը 
ծավալվում է առանձին ենթավերնագրերով: 

Գյուղերն ու մերձակա գյուղաքաղաքներն են, շուկան, գործավորները, 
սրճարանը, գինետունը: Սա կենդանի մարդկային միջավայր է և, գեղարվեստ 
լինելուց առաջ, ազգագրություն է ու պատմություն, իսկ գրականությունը 
բառից ու պատկերից բարձրանում և իր թափանցիկ թևերն է փռում այդ 
հաստատուն սյուների վրա:  

Միայն ավերում, սուգ ու շիվան, դիմակայություն ու կռիվ չէ, այլև տո-
նախմբություն է, երգ ու պար, որ հաջորդում է հաղթանակներին, մանա-
վանդ, երբ առնում են շեյխ Ճելալին ծառից կախելու լուրը: Պարում են գյու-
ղացիները, պարում են ֆիդայիները, և դա էլ միջոց է հոգեպես ապաքինվելու 
ու նախապատրաստվելու հաջորդ մարտերին: 

Հերոսների հաղորդակցությունն առնվազն երեք լեզվով է՝ հայերենից բա-
ցի նաև քրդերեն ու թուրքերեն: Լեզվից լեզու խոսակցական ակնարկներ չեն 
արվում, անցումները շատ սահուն են: Վեպի շարադրանքի լեզուն ժողովր-
դախոսակցական արևմտահայերենն է՝ իր կենդանի տարերքի մեջ: Շատ բնա-
կան պատում է, ստեղծվում է վիպական կենդանի միջավայր, ահա, օրինակ, 
առևտրական քարավանների մուտքը բնակավայր. «Կարավանները քաղաք-
ներու մէջ կը տարածէին արուեստ, հիւանդութիւն, շաքար ու խաշխաշ: Ա-
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նոնք պղինձէ թմբուկներով ու միջոցը լեցնող զանգակներու ձայնով ճամբայ 
կ’ելլէին …» (էջ 82):  

Այսպես ամբողջ վիպական պատումը հյուսված է ինչպես հեքիաթ, ուր 
անպակաս է բանահյուսությունը, առասպելաբանությունը, ազգագրությունը, 
չափազանցությունը: Ահա չափազանցության ցայտուն մի օրինակ. զինավառ 
հերոսներից մեկի ատամը ցավում է, և ի՞նչ անի, որ լավ է. «… մտածեցի 
ակռայիս խոռոչին մէջ վառօդ լեցնել ու պայթեցնել: Այդպես էլ ըրի. տեսայ 
ակռան արմատով, ամէն բանով բերնէս դուրս նետուեցաւ» (էջ 710):   

Գլխավոր հերոսի և մյուս հերոսների հաջորդական գործողությունները 
կազմակերպելու համար հեղինակը ստեղծում է տարածությունը լրացնող 
լրացուցիչ մանրամասներ, նաև դիպաշարային փակ գծեր, որոնք տեղնու-
տեղը սկսվում-ավարտվում են և շարունակվող էջերում այլևս չեն արթնա-
նում: Օրինակ՝ Մարտիկի Հաճի Մուսայի գյուղ մտնելու և առաջին գիշերը 
գյուղեզրի պատահած տանը պատսպարվելու տեսարանը: 

Գրականության՝ ժամանակ և տարածություն տեսական բաղադրիչներն 
այս վեպում դրսևորում են գործնական որոշակիություն: Ժամանակն իրական 
ժամանակն է՝ պատմական իրադարձությունների երևակայական հագեցվա-
ծությամբ: Իսկ վիպական տարածությունն ընդգրկում է ոչ միայն ամբողջ 
հայոց աշխարհն իր ամեն ինչով, այլև այդ ամեն ինչ ընդգրկելու պահանջով 
շարադրանքը լցվում է նաև մանրամասների՝ երբեմն ավելորդ մանվածքով, 
մանավանդ, երբ ճեղքվում է խոսքի պատկերային պաստառը և տեղ տալիս 
ճյուղավորումների: Ավելորդ՝ այն առումով, որ մանրամասնը տվյալ դեպքում 
դառնում է ինքնանպատակ, ինչպես, օրինակ, Հաճի Մուսայի և խալֆայի՝ 
որմնադիր վարպետ Մակարի երեկոյան զրույցները (էջ 62):  

Իրավացի է Կարո Սասունին. «Ամբողջ Հայաստան մը իր մարդերով, 
կեանքի բազմաթիւ երեւոյթներով եւ շրջապատով կը վերակենդանանար Հա-
մաստեղին գրականութեան մէջ» 33: 

Կառույցի տեսակետից, ըստ Գ. Շահինյանի, «վրիպած վէպ մըն է <…> 
որուն շատ պատահական եւ անյաջող կերպով պատուաստուած է նաեւ 
քրտական շարժում մը»34: Վրիպում է ինքը՝ Շահինյանը, որովհետև հայ-
քրդական դաշինքի գաղափարը վեպի ծրագրային ուղենիշն է և ձևավորվում 
է Մարտիկի ու Զեյնապի հարաբերություններից սկսած, այսինքն՝ վեպի 
սկզբից ևեթ, իսկ դա նշանակում է որ պատվաստ չէ: 

Վեպում նախադասությունների ձևակերպման ոճական նրբերանգներ կան, 
որոնք հիշեցնում են մե՛կ Սիամանթոյին, մե՛կ Կոստան Զարյանի «Տատրագոմի 
հարսը» պոեմը, մե՛կ  Չարենցին: Այսպես. Սիամանթո. «Մեռելներ կան, որ 
պե՛տք է անգամ մը եւս մեռցնել» («Դավաճաններ») 35– Համաստեղ. «Թուրք 
մեռելը հեղ մըն ալ պետք է մեռցնել» (էջ 235): Կ. Զարյան. «Այն առավոտ 
բուք էր դրսում, և սարերի // աստվածները ծանրաքայլ անցնում էին բարկա-
ցած» 36– Համաստեղ. «…եւ ֆետայիները ապառաժներուն վրայէն կը քա-
լէին իրենց ծանր քայլերով» (էջ 214): Չարենցի  «Ես իմ անուշ Հայաստանի 
արևահամ բառն եմ սիրում» տաղի «Նարեկացու, Քուչակի պես լուսապսակ 

                                                            
33 Կ. Ս ա ս ո ւ ն ի. Համաստեղ, էջ 184: 
34 Գ. Շ ա հ ի ն ե ա ն. նշվ. աշխ., էջ 139, 157:  
35 Ս ի ա մ ա ն թ ո. Ընտիր երկեր, Երևան, 1957, էջ 71: 
36 Կ. Զ ա ր յ ա ն. Տատրագոմի հարսը, Երևան, 1965, էջ 58: 
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ճակատ չկա»37 տողի «լուսապսակ ճակատ», արտահայտությունը՝ «Թերեւս 
լուսապսակ ճակատով սուրբին, Մեծն Ներսեսի շինած եկեղեցիներեն մեկն է»: 
Հանդիպում է Չարենցի «Ասպետական»-ի «Ու ճկուն շարժումով մի պարե»38 
տողի «պարե շարժում»,  արտահայտությունը՝ «պարի շարժումներով 
մոտեցավ» (էջ 137, 185):  

Համաստեղը բանաստեղծ էր նաև արձակում. ոչ միայն պատմում է, որ 
վեպի բուն տարերքն է, այլև պատկերներն ասես ասեղնագործում է. «Հայրենի 
գորշ տունը մազերը թափուած շան մը երեւոյթ առած էր» (էջ 10), « … ամառ-
վա գիշերները, երբ պարզկայ երկինքը կար կապույտ մետաքսի նման» (էջ 20),  
«Զեյնապ այդ գիշեր կը մտածեր Մարտիկի <…> միւռոնոտ նայվածքին ու 
ծիծաղին, անոր արու ձայնին, որ կը զարնվեր իր ականջին՝ «քեզի համար 
պիտի բռնեմ ողջ եղնիկ մը»» (էջ 34), Մարտիկ «…տեսավ, որ Զեյնապ կեցած 
էր՝ վիզը ծուռ, փոթորիկէ կոտրված ծաղկի ցօղունի մը պէս» (էջ 43),  «Մարտի-
կի կեցվածքին մէջ կար բուք առած սար մը, ճակատին վրայ ամպ մը ու աչքե-
րուն մէջ արեւ» (էջ 58), «Դեմքը խիստ էր փոթորիկներ տեսնող ապառաժի մը 
պէս» (էջ 79), « … դէմքին գիծերը՝ ծեծված պղնձի նման լայն ճակատ» (էջ 80), 
լուսաբաց. «Աքաղաղի ձայնը կարմիր վարագոյրի մը պէս կը պատռուէր 
յանկարծ» (էջ 88), «Ճահիճի գորտերը սկսած էին վերջալոյսի եղերերգ մը» (էջ 
109):  

Խոսքը լեցուն է նաև իմաստուն ասույթներով. «Բարեկամ, եթէ իմաստուն 
ես, լռութիւնդ յիմարութիւն է, եթէ յիմար ես, լռութիւնդ ոսկի է» (էջ 88), 
«Հարուն ալ Րաշիդ իմաստուն էր ու արդարադատ, ինչպէս Արաբստանի 
արեւը» (էջ 92), «Ինչքա՜ն կ’ուզէր որ Մարտիկը անոր աչքերուն մէջ նայէր 
ու բանտարկուէր հոն» (էջ 103), «Դուն պիտի սիրես այն տեսակ աղջիկ մը, որ 
քեզի թեւ տայ գմբեթին վրայ խաչը տնկելու» (էջ 103), «Խելքդ կը նօսրանա, 
երբ էդ կինը կը տեսնես» (էջ 564):  

Այսքանով հանդերձ «բանաստեղծները» Համաստեղի աչքի լույսը չէին, 
ինչի վկայությունը վեպում Կիրոսի և Վարդանի խոսակցության  այս հատ-
վածն է.  

«– Գիտեմ հեռաւոր հովիտ մը, ուր կան Աստծոյ փսփսուքը,  աստղերու 
կերպարանքները ու ջուրերու ձայնը: Էնտեղ Մալխասի հովիտը պիտի եր-
թամ բանջար մշակելու…  

– Բա, Կիրոս, էդ խօսքերուդ մէջ բանաստեղծութիւն կը բուրէ եւ վայ է 
եկեր էս ազգին, որ մեր Կիրոսը յանկարծ ելլէ բանաստեղծ դառնայ … Էհ 
ի՞նչ ըսեմ, Կիրոս, դպրոց տեսած հայու տկարութիւնն այն է, որ նախ բանաս-
տեղծութիւն ըսած մահացու միքրոպով կը վարակուի: Էն առաջներուն մէջ 
անգամ, էդ միքրոպը կը թաքնուի անկիւն մը ու տեսնես անակնկալ կերպով 
երեւան կու գայ» (էջ 761):  

Այս հայացքն ուղղված է բանաստեղծական հովերով տարվելու և իրական 
հայրենիքը չտեսնելու դեմ, մի հարց, որ ժամանակին մտահոգել է Թուման-
յանին («Մեր նախորդներին», «Parodia»), Տերյանին («Երկիր Նաիրի» շար-

                                                            
37 Ե. Չ ա ր ե ն ց. Երկերի ժողովածու 6 հատորով, հ. 1, Երևան, 1962, էջ 247: 
38 Ե. Չ ա ր ե ն ց. Երկերի ժողովածու, հ. 3, Երևան, 1964, էջ 44: 
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քը), Չարենցին («Վահագն», «Ազգային երազ», «Պատմության քառուղինե-
րով»): 

 
Եզրակացություն 
Համաստեղի վեպը գեղարվեստի լեզվով վերակենդանացած մի ամբողջ 

իրական աշխարհ է, որի նպատակն ընթերցողի առջև հայոց պատմությունը 
որպես կենդանի գիրք բացելն է, նաև հայոց պատմության ցանկալի 
տարբերակը ներկայացնելը, որովհետև ժողովրդին վերարթնացնող թեկուզև 
ռոմանտիկական, բայց հոգեպես վերականգնող գաղափարներ էին պետք: 

Մահվան ճանապարհը շարունակվող կյանքի ապրող տարերքով փակելու 
այս հայեցակարգը գալիս է Չարենցի «Երկիր Նայիրի» վեպից, ով Կարսի 
փլատակների վրա իր ողբն այնպես ողբաց, որ ոչ թե լացի ձայնը հասնի ժո-
ղովրդին, այլ ապրելու կանչը և լուսավորի վերածնության ճանապարհը: Ե՛վ 
Չարենցի, և՛ Համաստեղի համար սա ազգային դատապարտվածությունից 
բխող ընդհանուր փիլիսոփայական հայեցակարգ է, որի խորքում հայոց 
պատմության փիլիսոփայությունն է: 

Այսպես հայ-քուրդ ընդհարումներով հանդերձ, որ հրահրում էր թուրք 
կառավարությունը, աստիճանաբար հասունանում է իրար հետ դաշնակցե-
լու, բարեկամանալու, ընդհանուր թշնամու՝ թուրքի դեմ դիրքավորվելու գա-
ղափարախոսությունը, դառնում վեպի առաջատար ծրագրային հայեցակար-
գը և իրականանում: Պատահական չէ, որ ըստ Ռ. Տեր-Մինասյանի, նրա կու-
սակիցները կողմ էին «խառն ամուսնութեան, որպէսզի ամարապնդուի հայ-
քյուրտ գործակցութիւնը»39: Իրար գլուխ կտրելու ժամանակներ էին, թուրք 
կառավարությունն այսպիսի ընծաների էր սպասում քրդերից: Գոնե տեսա-
կանորեն սթափվելու ժամանակն էր, ինչն էլ վեպի ռոմանտիկական հայեցա-
կարգի հիմքն է: Ինչպես վրեժի, այնպես և հաշտության իրավունքը միշտ ժո-
ղովրդի կողմն է, որ հուշում է նրա տոհմիկ ազգաբանական հիշողությունը: 
 
Դավիթ Գասպարյան – բ. գ. դ., պրոֆ., ՀՀ ԳԱԱ պատմության ինստի-
տուտի նորագույն պատմության բաժնի առաջատար գիտաշխատող: Գիտա-
կան հետաքրքրությունները՝ XX դարի հայ գրականության ու մշակույթի 
պատմություն, Եղիշե Չարենց: Հեղինակ է բազմաթիվ գրքերի ու հոդվածնե-
րի: grakanagetgasparyan@mail.ru 
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Ключевые слова: Амастех, «Белый всадник», Мартик, Чeрчи Кирос, Бердак, 
Вардадзор, фидаин, освободительная война, армянин, курд, турок, родина, 
борьба, герои, победа. 

 
Роман Амастеха «Белый всадник» без глав 3 и 4 был опубликован в 

журнале «Айреник» (Бостон, 1931, № 7; 1933, № 12), а затем отдельной 
книгой в Лос-Анджелесе (т. 1–2, 1952) и в Ереване (2016). 

Время, отраженное в романе, – 1890-е годы. Это роман с историко-по-
литической программой, но это не исторический роман. Среди героев есть 
скрытые исторические фигуры: Черчи Кирос – Грайр Джохк (Арменак 
Казарян, 1864–1904); Малхас – Геворг Чауш (Геворг Казарян, 1870–1907); 
Наирян – условный образ идеологического лидера. Роман имеет опреде-
ленную романтическую идеологическую направленность: вскоре после Ге-
ноцида, после потери Родины делается попытка привить людям дух побе-
ды, мечту о возрождении. Идея осуществления этой программы воплоще-
на в главном герое романа – Мартике, олицетворяющем народные чаяния. 

Это полумифический образ, словно рожденный из эпоса. Желанный 
конец многолетней борьбы преподносится как реальность. Отсюда и новая 
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идеологическая направленность романа или, другими словами, неороман-
тизм. 
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The novel “The White Horseman” without Chapters 3 and 4 was published in 
“Hayrenik” magazine of Boston (1931, №. 7, 1933, №. 12) and then in a separate 
book in Los Angeles (vols. 1–2, 1952), in one volume in Yerevan (2016). 

The time included in the novel is the 1890s. This is a novel with a historical-
political program, but it is not a historical novel. There are historical hidden 
figures among the heroes: Cherchi Kiros – Hrayr Dzhoghk (Armenak Ghazaryan 
(1864–1904), Malkhas – Gevorg Chaush (Gevorg Ghazaryan) (1870–1907)), 
Nairyan – the conventional image of an ideological leader. The novel has a cer-
tain ideological orientation: shortly after the Genocide, the loss of the homeland, 
it tries to instill in the people the spirit of victory, even the dream of victory. 

The idea of implementing this program is embodied in the main character of 
the novel – Martik, who personifies the people’s aspirations. This is a semi-
mythical image as if born from the epic. The desired end of perennial struggle is 
presented as a reality. Hence the new ideological orientation of the novel or in 
other words, neo-romanticism.  
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