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Սու սան նա Գ. Հով հան նիս յան
ՀՀԱԱ Մ.Ա բեղ յա նի ան վան 

գրա կա նութ յան ինս տի տու տի

ԱԿՍԵԼ ԲԱԿՈՒՆՑԸ ԵՎ
ԱԶԳԱՅԻՆ ԼԵԶՎԻ ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ ՈՒՂԻՆԵՐԸ 
Բա նա լի բա ռեր - Ակ սել Բա կունց, Հով հան նես Թու ման յան, լեզ վա բա նա կան 

հա յացք ներ, հա յոց լե զու, լեզ վի զար գաց ման ու ղի ներ, Հա յաս տա նի գրող նե րի 
միութ յուն, գրա կան լե զու, գրա բար: 

20-րդ դա րասկզ բին հայ ազ գա յին գրա կա նութ յան զար գաց մա նը 
նա խան ձախն դիր գրող ներն ու ժա մա նա կի ան վա նի բա նա սեր նե րը 
մտա հոգ ված էին հա յոց լեզ վի մաք րութ յան, նրա զար գաց ման, գրա կան 
և հատ կա պես գե ղար վես տա կան լեզ վին, լեզ վա կան տար բեր ո ճե րին, 
ուղ ղագ րութ յա նը վե րա բե րող խնդիր նե րով։ Պար բե րա կան մա մու լի է ջե-
րում, Հայ գրող նե րի կով կաս յան ըն կե րութ յան ամ բիո նում ծա վալ վում 
էին գրա կան ա սու լիս ներ, բա նա վե ճեր, ո րոնց նյութն էր բա ռա պա շա-
րի հարս տաց ման աղբ յուր նե րի, բար բառ նե րի ու ժո ղովր դա խո սակ ցա-
կան լեզ վի դարձ ված քա յին և  ար տա հայտ չա կան ձևե րի, գրա կան լեզ վի 
մեջ փո խա ռութ յուն նե րը, բար բա ռա յին ար տա հայ տութ յուն նե րը որ չափ 
և  ինչ պես գոր ծա ծե լու հար ցե րը։ Խորհր դա յին շրջա նին նա խոր դող եր-
կու տաս նամ յակ նե րում, մաս նա վո րա պես 1910-ա կան թթ. ի րենց լեզ-
վա գի տա կան հա յացք նե րի բարձ րա ձայն մամբ և հան րայ նաց մամբ աչ-
քի ըն կան լեզ վա բան ներ և բա նա սեր ներ Մա նուկ Ա բեղ յա նը, Ար տա շես 
Ա բեղ յա նը, Ար շակ Մեղր յա նը, Մամբ րե Մա տենճ յա նը, Ստ. Մալ խաս յա նը, 
գրող ներ Հով հան նես Թու ման յա նը, Հով հան նես Հով հան նիս յա նը, Շիր-
վան զա դեն, Վա հան Տեր յա նը, Դե րե նիկ Դե միրճ յա նը և  այլք1։ 

Լեզ վա գի տա կան խնդիր նե րը Հա յաս տա նի սո վե տա կան գրող նե րի I 
համագումարում Ա. Բակունցի արտասանած ելույթում

1 Լեզվաբանական խնդրի շուրջ 20-րդ դարասկզբի բանավեճերի մասին 
հանգամանորեն տե՛ս Հովհաննիսյան Ս. Գ. «Հովհաննես Թումանյանի կյանքի և 
ստեղծագործության պատմությունը (1900-1912 թթ. գիտական կենսագրություն)» 
Եր., 2012, «Գրական էտալոն» հրատ., էջ 485-493։ Ինչպես նաև նույն հեղինակի 
«Հայ գրական ընդհանուր համազգային լեզվի մշակման հարցի շուրջ» 
ուսումնասիրությունը. տե՛ս Հովհաննիսյան Ս.Գ. «Թումանյանը և Հայ գրողների 
կովկասյան ընկերությունը», Եր., 2007, ՀՀ ԳԱԱ «Գիտություն» հրատ., էջ 204-211։
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Խորհր դա յին կար գե րի հաս տա տու մից հե տո լեզ վի զար գաց ման 
խնդրում ի րենց մեծ նա խորդ նե րի մտա հո գութ յուն նե րը բա ցի ժա մա-
նա կի լեզ վա բան նե րի ու սում նա սի րութ յուն նե րից՝ ար տա հայտ վե ցին հայ 
գրող նե րից մաս նա վո րա պես Ե ղի շե Չա րեն ցի ու Ակ սել Բա կուն ցի բա նա-
վոր ու գրա վոր ե լույթ նե րում ու հոդ ված նե րում։ Այս ի մաս տով ա ռանձ նա-
նում է Բա կուն ցի « Հա յաս տա նի Սո վե տա կան գրող նե րի ա ռա ջին հա մա-
գու մա րում ար տա սա նած ճա ռը»։ Հենց այս ե լույ թում ար տա հայտ վե ցին 
Բա կուն ցի լեզ վա գի տա կան հա յացք նե րը։

  Լեզ վի խնդրում Բա կու ցը զգա լի չա փով թու ման յա նա կան 
ա վանդ նե րի շա րու նա կողն էր։ Հով հան նես Թու ման յա նի հա մար բա ռը 
մի աշ խարհ էր։ Բա ռի նկատ մամբ ա ռանձ նա հա տուկ վե րա բեր մունք 
ու ներ նաև Բա կուն ցը։ Հենց այդ պատ ճա ռով էլ բա կունց յան բա ռը Չա-
րեն ցի բնո րոշ մամբ մար մար յա էր, «հնա մե նի, բուր յան, որ պես մեր հին 
քա րա քան դակ մա տուռ նե րի անջն ջե լի գրե րը հնա դար յան»։

Ան շուշտ, գաղտ նիք չէ, և հայ գրա կա նա գի տութ յու նը վա ղուց ար ձա-
նագ րել է, որ Բա կունցն իր հետ բե րեց «ո ճա յին-ար տա հայտ չա կան -շա-
րահ յու սա կան նոր ձևեր ու ե ղա նակ ներ… ոս կեր չա կան ա սեղ նա գոր ծա-
կան-գոր գա գոր ծա կան նուրբ մշակ ման հասց րեց իր ար ձա կը»1։

Լեզ վի զար գաց ման, այդ թվում գե ղա վես տա կան լեզ վի հե ռան կա րի 
հար ցե րը քննարկ վե ցին Հա յաս տա նի գրող նե րի միութ յան ա ռա ջին հա-
մա գու մա րում, ո րը տե ղի է ու նե ցել 1934-ի օ գոս տո սի 1-5-ը՝ Եր ևա նում։ 
Այդ օ րը Չա րենցն իր ե լույ թում անդ րա դար ձավ գե ղար վես տա կան խոս-
քում հայ գրա կան եր կու լե զու նե րի օգ տա գործ ման խնդրին։ Ո րոշ հար-
ցե րում Բա կուն ցը հա մա ձայն չէր Չա րեն ցի ա ռա ջադ րած դրույթ նե րին։ 
Ն րա վստա հեց մամբ՝ գրա կան լեզ վի եր կու ճյու ղե րի ա պա գա յի մա սին 
Չա րեն ցի մո տե ցում նե րը հիմն վում են Վ. Տեր յա նի լեզ վա բա նա կան հա-
յացք նե րի վրա։ Իբրև հա վաս տում Բա կուն ցը մեջ բե րում է հատ ված ներ 
Տեր յա նի « Հայ գրա կա նութ յան գա լիք օ րը» հոդ վա ծից2։ Ար ձա կա գիրն ու-
շադ րութ յան է ար ժա նաց նում Տեր յա նի հոդ վա ծի ոչ թե գրա կան լեզ վի 
արևմ տա հայ և  ար ևե լա հայ ճյու ղա վո րում նե րի մա սին հատ վա ծը, այլ 
ար ևե լա հա յե րե նի զար գաց ման ճա նա պար հի մա սին ար ծար ծում նե րը՝ 
ա ռանձ նաց նե լով մի կող մից գրա կան ընդ հա նուր լե զուն, մյուս կող մից՝ 
Խաչ. Ա բով յա նի, Պ. Պ ռոշ յա նի, Ղ. Ա ղա յա նի ու Հովհ. Թու ման յա նի ան հա-
տա կան ոճն ու լե զուն3։ Միա ժա մա նակ Բա կուն ցը անդ րա դարձ է կա տա-

1 Սուրեն Աղաբաբյան, «Ակսել Բակունցի արձակի նշանակությունը», Աղաբաբյան 
Ս. «Հոդվածներ, դիմանկարներ, հուշեր», Եր., 1982, «Սովետ գրող» հրատ, էջ 73։

2 Վահան Տերյան, Երկերի ժողովածու չորս հատորով, հտ. 3, Եր., «Հայաստան» 
հրատ., 1975, էջ 48-102։

3 Նույն տեղում, էջ 85։ Տե՛ս նաև Ա. Բակունց, Երկեր երկու հատորով, հտ.2, Եր., 
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րում Ստ. Նա զար յա նի, Մ. Նալ բանդ յա նի, Ս. Շա հա զի զի, Գ. Սուն դուկ յա-
նի լեզ վի յու րա հատ կութ յուն նե րի տեր յա նա կան գնա հա տա կան նե րին։ 
Բա նա վե ճը ծա վալ վում է մի կող մից Բա կուն ցի մյուս կող մից՝ Տեր յա նի 
ու Չա րեն ցի միջև մաս նա վո րա պես Թու ման յա նի լեզ վի, նրա կեն սու-
նա կութ յան ու ա պա գա յի հետ կապ ված խնդիր ներն ար ծար ծե լիս։ Ըստ 
Տեր յա նի՝ Թու ման յա նի լե զուն ապ րել էր զար գա ցում՝ խրթին բար բա ռա-
բա նութ յուն նե րով լեզ վից գնա լով դե պի բյու րե ղա ցում և գ րա կան լե զու, 
և բար բառ նե րից ազ գա յին բա նաս տեղ ծը վերց րել էր այն, ինչ չկար գրա-
կան լեզ վում, այ սինքն՝ կանգ նել էր «ու ղիղ ճա նա պար հի վրա»1։ Իսկ Չա-
րեն ցը հենց գա վա ռա կան բա ռե րի ու գրա կան լեզ վի միա ձուլ վածքն էր 
ան վա նում « Թու ման յա նի լե զու» և կար ծում էր, որ այդ լե զուն ու նի «գյու-
ղա կան ին տո նա ցիա» և գ րա կան լեզ վի հե տա գա զար գաց մամբ պայ մա-
նա վոր ված «պատ մա կա նո րեն դա տա պարտ ված է մահ վան»2 (ընդգ ծու-
մը հե ղի նա կինն է. Ս.Հ.)։ Իբրև հա կադ րութ յուն Չա րեն ցի այս տե սա կե տի՝ 
Բա կուն ցը դարձ յալ վկա յա կո չում է Տեր յա նին, ով վստա հեց նում էր, թե 
« Թու ման յա նը իր լե զուն հասց րել է այն բյու րե ղան ման պար զութ յան, ո րը 
մո տեց նում է նրան Պուշ կի նին, և  ո րը նրա գե րա գույն ար ժեք նե րից մե կը 
պի տի հա մար վի»3։ Բա կունցն ընդգ ծում է նաև Թու ման յա նի հռչա կա վոր 
«էս ու էն»-ի մա սին տեր յա նա կան այն ձևա կեր պու մը, թե դրանք «այս ու 
այ նի հան դեպ մեր գրա կա նութ յան մեջ ա ռան ձին բար բառ նե րի գոր ծա-
ծութ յան վեր ջին զին վոր ներն են, վեր ջին բեր դերն են և… շատ խար խուլ 
ու ան հաս տատ բեր դե րը»4։ Բա կուն ցը հա կադր վում է Թու ման յա նի լեզ-
վին տված թե՛ Չա րեն ցի, թե՛ Տեր յա նի գնա հա տա կան նե րին։ Նա հա մա-
ձայն է Չա րեն ցի հետ, որ պետք է դնել մա քուր լեզ վի, կենտ րո նա ձիգ լեզ վի 
խնդի րը, սա կայն ի տար բե րութ յուն մեր գրա կա նութ յան եր կու մե ծե րի՝ 
կար ծում է, որ «Այդ լե զուն խարսխ ված պետք է լի նի ժո ղովր դա կան լեզ վի 
վրա»5։ Եվ ա ռա վել կար ևոր ու ժա մա նա կի հա մար հա մար ձակ հայ տա-
րա րութ յուն է ա նում այս պես կոչ ված « Հոկ տեմ բեր յան հե ղա փո խութ յան 
հայ րե նի քի լեզ վի» զար գաց ման գոր ծում թու ման յա նա կան ա վանդ նե րի 
կար ևո րութ յան մա սին։ Բա կունցն ա սում է. « Մենք պետք է ու սում նա-
սի րենք Թու ման յա նի լե զուն, հաս կա նանք, թե իր ժա մա նա կին Թու ման-
յանն ինչ պես է կա րո ղա ցել օգ տա գոր ծել բար բառ նե րը և ժո ղովր դա կան 
լե զուն, գրա բա րը, զա նա զան պատ կեր ներ և  այլն, և ս տեղ ծել այն պի սի 
1964, Հայպետհրատ, էջ 592։ 

1 Վ. Տերյան, նշվ. աշխատությունը, էջ 88։
2 Չարենց, Գրականության մասին, Եր., 1957, էջ 195։
3 Վ. Տերյան, նշվ. աշխատությունը, էջ 89։
4 Նույն տեղում։
5 Բակունց, նշվ. աշխատ., էջ 598։
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լե զու, որ հան դի սա նում է, ես կա սեի, նա խա հոկ տեմ բեր յան պոե զիա յի 
լե զուն։ Այս պի սով, Թու ման յա նը դառ նում է այդ լեզ վի նա խա հայ րը, քա նի 
որ Թու ման յա նը այս տե սա կե տից ա վե լի շատ տվյալ ներ ու նի օգ տա կար 
լի նե լու, քան Տեր յա նի լեզ վա շի նա րա րութ յան փոր ձը»1։

Բա կուն ցը նկա տի ու ներ ժո ղովր դա կան լեզ վի գան ձա րա նից ճա շա-
կով, ան գե րա զան ցե լի վար պե տութ յամբ օգտ վե լու Թու ման յա նի ու նա-
կութ յու նը, ո րը շատ բարձր էր գնա հա տում։ Ն րա կար ծի քով Ա մե նայն 
հա յոց բա նաս տեղ ծը նաև լեզ վի խնդրում այն օ րի նակն էր, ո րից պետք 
է իր ժա մա նա կա կից գրող նե րը սո վո րեին, թե ինչ պես պետք է ժո ղովր-
դա կան խոս քից կա րո ղա նալ վերց նել բա ռեր, սեղմ, պատ կե րա վոր ո ճեր, 
դարձ վածք ներ, պարզ ու գե ղե ցիկ ձևեր։

Հա մա գու մա րի ամ բիո նից Բա կունցն ար ձա նագ րում է, որ «լեզ վի 
դիս պուտ նե րի» ըն թաց քում ա նար դա րա ցիո րեն՝ նրա բնո րոշ մամբ «գի-
տակ ցա բար թե ան գի տակ ցա բար» շրջանց վում է գրա բա րի դե րը լեզ վի 
զար գաց ման գոր ծում։ Բա կուն ցի կար ծի քով գրա բա րի բա ռա պա շա րը 
կա րող է հարս տաց նող աղբ յուր հան դի սա նալ, հետ ևա բար և չ պետք է 
ա նու շադ րութ յան մատ նել նրա հնա րա վո րութ յուն նե րը։ Սա կայն Բա-
կուն ցը գրա բար յան բա ռաձ ևե րի կի րա ռութ յու նը դի տում էր միայն ժո-
ղովր դա կան խոս քի հետ ներ դաշ նակ միա ձուլ ման ճա նա պար հով, ինչն 
իր հեր թին պայ մա նա վո րում էր հենց ժո ղովր դա կան խոս քում գրա բար-
յան բառ ու բա նի, ձևե րի հայտ նա բեր մամբ։

 Բա կունցն ա սում է. « Հարց է ա ռաջ գա լիս՝ ի՞նչ աս պա րե զում և  ի՞նչ 
չա փով կա րե լի է օգ տա գոր ծել գրա բա րը։ Ես կար ծում եմ, որ այն կա րե-
լի է օգ տա գոր ծել պե տա կա նութ յան, փի լի սո փա յութ յան և ռազ մա կան 
տեր մի նա լո գիա յի աս պա րե զում և  ա պա ցուց ված է, որ այս ուղ ղութ յամբ 
օգ տա գործ ված գրա բա րը դրա կան հետ ևանք ներ է տա լիս»2։

 Բա կուն ցը, չլի նե լով լեզ վա բան, չու նե նա լով այդ ո լոր տում որ ևէ ու-
սում նա սի րութ յուն, այ նո ւա մեն յա նիվ, միան գա մայն ճիշտ էր ըն կա լում 
մե ռած լեզ վի հնա րա վո րութ յուն նե րի սահ մա նը։ Այդ պատ ճա ռով էլ նա 
նկա տում է. «Իսկ ե թե գրա բա րով փոր ձում ենք նկա րագ րել բնութ յու նը, 
այս կամ այն եր ևույ թը մեր գրվածք նե րում, տես նում ենք, որ ու նե նում 
է բա ցա սա կան հետ ևանք»3։ Այ նու հան դերձ, Բա կուն ցը կար ևո րում էր 
գրա բա րի օգ տա գործ ման խնդի րը։ Իսկ բար բառ նե րի օգ տա գործ ման 
խնդրում նա պաշտ պա նում էր թու ման յա նա կան մո տե ցու մը։ Վեր ջինս 
իր ար տա հայ տութ յունն էր գտել բա նաս տեղ ծի տար բեր ե լույթ նե րում, 

1 Նույն տեղում։
2 Նույն տեղում։
3 Նույն տեղում։
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մաս նա վո րա պես նրա « Մի եր կու խոր հուրդ գա վա ռա կան մա մու լին» 
(1910) հոդ վա ծում, ո րը գրվել էր հա յոց լեզ վի մաք րութ յան, հատ կա պես 
գե ղար վես տա կան ո ճե րի և լեզ վա գի տա կան բազ մա զան խնդիր նե րի 
շուրջ ծա վալ ված 20-րդ դա րասկզ բի գրա կան բա նա վե ճե րի հա մա տեքս-
տում։ Թու ման յա նը պայ քա րում էր լրագ րա յին գրա կան լեզ վի դեմ՝ այն 
ո րա կե լով «աղ քատ, չոր ու ցա մաք բա ռե րի մի տե րո ղորմ յա, ա նոճ ու ան-
կեն դան»1։ Բա նաս տեղ ծը գրում է. «Էդ բար բառ նե րից ա մեն մի նը ա վե լի 
շատ ուժ ու կեն դա նութ յուն ու նի իր մեջ, քան մեր ե ղած գրա կան լե զուն։ 
Սա դեռ չի կա զա մա կերպ ված և չի էլ կազ մա կերպ վե լու, մինչև որ մեր 
ժո ղովր դի լե զուն իր բո լոր դաշ տե րից, սա րե րից ու ձո րե րից կեն դա նի 
վտակ նե րով կգա միա նա լու սրա մեջ, և բո լոր բար բառ նե րը հան դես կբե-
րեն ի րենց գան ձե րը» 2։ 

 Բա կուն ցը, բար բառ նե րը դի տե լով լեզ վի հարս տաց ման, նրա կեն-
սու նա կութ յան «բնա կան ու ա ռողջ» ճա նա պարհ, գրում է. «Իմ կար ծի-
քով, լեզ վա շի նա րա րութ յան խնդրում մենք դժվա րութ յուն նե րի ենք հան-
դի պում ա ռար կա ներ ան վա նե լու ուղ ղութ յամբ. այս պի սի դեպ քե րում 
պետք է ե լա կետ ու նե նալ ժո ղովր դա կան բար բա ռը»3։ 

Այս պես, բար բառ նե րի դե րի և բ նաշ խար հիկ գրա կան լեզ վի այս պի-
սի ըն կալ մամբ Բա կուն ցը կանգ նում է Ա բով յա նի և Թու ման յա նի կող քին, 
մա նա վանդ Թու ման յա նի, ով ի րա վամբ հա մար վում է «բնա կան հա յոց 
լեզ վի օրհ ներ գուն», ով մեր ժում էր ազ գա յին լեզ վի օ րենք նե րին խորթ 
ներ մու ծում նե րը։ Լեզ վի հար ցում Բա կունցն ըն դու նեց թու ման յա նա կան 
դա վա նան քը՝ այն է՝ լեզ վի գոր ծին հաս տատ ազ գա յին դրոշմ ու հիմք տա-
լու հա մար հիմն վել ժո ղովր դի կեն դա նի լեզ վի, նրա ո գու և  օ րենք նե րի 
վրա4։

Բա կուն ցը, որ հրա շա լի գի տեր՝ որ բա ռը ինչ պես օգ տա գոր ծել, ուր 
դնել, որ դրսևոր վեին նրա ի մաս տա յին բո լոր նրբե րանգ նե րը, խո սում է 
ա ռանց բար բա ռա յին ար տա հայ տութ յուն նե րի գրա կան ոճ ձևա վո րե լու 
դժվա րութ յուն նե րի ու նաև անհ նա րի նութ յան մա սին։ Եվ իբրև ար դա րա-
ցում բար բառ նե րից օտ վե լու ի րա վուն քի օի նակ է բե րում Գո գո լի լե զուն։ 
Դի մե լով դահ լի ճին՝ Բա կունցն ա սում է. « Դուք գի տեք, որ մենք հա ճախ 
այս կամ այն բա ռը ճիշտ հա յե րե նով գոր ծա ծե լու հա մար կանգ ենք առ-
նում դժվա րութ յուն նե րի առջև, չենք գտնում այն բա ռը, որն անհ րա ժեշտ 

1 Հովհ. Թումանյան, Երկիրի լիակատար ժողովածու տասը հատորով, հտ. 6, ՀՀ 
ԳԱԱ «Գիտություն» հրատ., Եր, 1994, էջ 182։

2 Նույն տեղում։
3 Ա. Բակունց, նշվ. աշխատ., էջ 598-599։
4 Ս. Աղաբաբյան, «Հոդվածներ, դիմանկարներ, հուշեր», Եր., 1982, «Սովետ. 

գրող» հրատ., էջ 75։
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է այս կամ այն նրբութ յունն ար տա հայ տե լու հա մար։ Դուք գի տեք, որ Գո-
գո լի ստեղ ծա գոր ծութ յուն նե րի մեջ փոքր, փոք րիկ և  այլ գա վա ռա կան 
բա ռե րը ու նեն ի րենց հա տուկ ի մաս տը»1։

Ս րա նով Բա կունցն ար տա հայ տում է իր գե ղա գի տա կան դա վա նան-
քի մեջ լեզ վի հար ցում ժո ղովր դա կան ուղ ղութ յա նը հատ կաց րած ո րո-
շիչ դե րը։ Ըստ գրա կա նա գետ Ս. Ա ղա բաբ յա նի՝ ե թե այլ գրող նե րի հա-
մար ժո ղովր դա կան բար բառ նե րի կամ խո սակ ցա կան լեզ վի կի րա ռու մը 
կապ ված էր մի ջա վա յի կո լո րի տի կամ «ազ գագ րա կան «օր նա մեն տի 
խնդիր նե րի լուծ ման», հա մա պար փակ գե ղար վես տա կան խնդիր ներ 
հետ, ա պա « Բա կուն ցը նույն այդ ուղ ղութ յան հետ կա պեց ա վե լի լայն 
ո ճա կա ռուց ման և ժան րա կա ռուց ման նոր սկզբունք նե րի հայտ նա գոր-
ծում ներ»2։

Ան կախ այն հան գա ման քից, որ 1934թ. հա մա գու մա րի իր այս ե լույ-
թում Բա կուն ցը ու ներ տա րա ձայ նութ յուն ներ Չա րեն ցի հետ, այ նո ւա-
մե նայ նիվ, նա իր հիաց մունքն է ար տա հայ տում Չա րեն ցի լեզ վի նկատ-
մամբ՝ միա ժա մա նակ ա մուր կանգ նե լով բար բառ նե րի կար ևո րութ յան 
և  այս ի մաս տով Թու ման յա նի լեզ վի օ րի նա կե լի լի նե լու իր ա ռա ջադ-
րած դրույ թի պաշտ պա նութ յան դիր քե րում։ Բա կուն ցը նկա տում է. «Ես, 
դժբախ տա բար, մեր գրող նե րի մեջ չեմ գտնում այն պի սին, որ լեզ վի տե-
սա կե տից օ րի նա կե լի լի ներ, բա ցի ընկ. Չա րեն ցի լեզ վից, և  այդ պա տի վը 
պատ կա նում է մեր մեծ գրող Չա րեն ցին։

Բա ցա սա կան այն նի վի լի րով կան, ո րի մա սին ընկ. Չա րեն ցը խո սում 
էր իր զե կուց ման մեջ, ա ռաջ է բե րում լեզ վի խառն վա ծութ յուն, լեզ վի 
թլվա տութ յուն և  այլն։ Այն պես որ, պետք է բար բառ նե րը կշռել դա տա կան 
կշեռ քի ճշտութ յամբ և վար վել այն պես, ինչ պես այդ ա նում են ռու սա կան 
գրող նե րը… Ն րանք վերց նում են ժո ղովր դա կան մի ար տա հայ տութ յուն, 
մեկ նա բա նում այդ ար տա հայ տութ յան օ րեն քը, և հե տո ի րենք այդ օ րեն-
քի հի ման վրա կա ռու ցում այն նոր բա ռը, որն անհ րա ժեշտ է ստեղ ծել։ 
Այս տե սա կե տից Թու ման յա նի փոր ձը շատ ու սա նե լի է մեզ հա մար»3։

Ի հար կե, այս տեղ հայ գրա կան լեզ վում բար բառ նե րին տեղ տա լու 
խնդրում ռուս գրող նե րին ու ռու սա կան գրա կա նութ յանն ըն դօ րի նա կե-
լու մո տե ցու մը բխում էր ժա մա նա կի պա հան ջից, ին չը չէր կա րող չար-
տա հայտ վել հա մա գու մա րում հնչած յու րա քանչ յուր ճա ռում, ե թե նկա տի 
ու նե նանք, թե ինչ պի սի ու շադ րութ յուն կար գրող նե րի գրա կան ա սու լիս-
նե րի, ցան կա ցած բա նա վե ճի նկատ մամբ ստա լին յան բռնա պե տութ յան 

1 Ա. Բակունց, նշվ. աշխատ., էջ 599։
2 Ս.Աղաբաբյան, նշվ. աշխատ., էջ 75։
3 Նույն տեղում, էջ 600։
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պայ ման նե րում։ Դ րա նով է պայ մա նա վոր ված նաև նույն ճա ռում « Հոկ-
տեմ բեր յան լե զու» եզ րույ թի շուրջ տա րա ձայ նութ յու նը ար ձա կագ րի ու 
բա նաս տեղ ծի միջև։ Եզ րույթն ար տա բե րե լիս Չա րեն ցը տե ղից բա ցա-
կան չել է « Դա տեր մին է»1, իսկ Բա կուն ցը հա կա դար ձել է. « Հենց թե կուզ 
որ պես տեր մին էլ չի կա րե լի գոր ծա ծել»2։

Ժա մա նա կի պար տադ րան քից էր բխում նաև Տեր յա նի՝ այն դրույ թի 
քննա դա տութ յու նը, ըստ ո րի հա յոց լե զուն պի տի զար գա նա եվ րո պա-
կան լե զու նե րի ճա նա պար հով։ Թեև Բա կուն ցը քննա դա տում է Տեր յա նին՝ 
ընդգ ծե լով, որ նա լեզ վի խնդրին մո տե նում է «բուր ժո ւա զիա յի պրո գե սիվ 
դե րի պաշտ պա նութ յան դիր քե րից», սա կայն միա ժա մա նակ փոր ձում է 
նրան ար դա րաց նել՝ նշե լով, որ «Այդ ժա մա նակ մեր գրող նե րը դեռևս գա-
ղա փար չու նեին պրո լե տա րա կան հե ղա փո խութ յան մա սին»3։ Ի հար կե, 
այս բնո րո շում նե րում՝ «բուր ժո ւա զիա յի, պրո լե տա րա կան», վերս տին գե-
րիշ խում է «ժա մա նա կի շուն չը»։

Այս հա մա տեքս տում պետք է դի տել նաև գրա կան լեզ վի հարս տաց-
ման աղբ յուր նե րի հար ցում ռու սե րե նին տված բա ցա ռիկ դե րը։ Բա կուն-
ցը հայ տա րա րում է. « Փո խա ռութ յուն նե րի աս պա րե զում մենք ա վե լի 
ի րա վունք ու նենք վերց նե լու ռու սա կան լեզ վից, քան մեկ ու րի շից»4։ Կար-
ծում ենք այս դրույ թի ա ռա ջադ րումն էլ քա ղա քա կան կաշ կան դում նե րի 
ար տա հայ տութ յուն էր։ Ժա մա նա կին, երբ բար բառ նե րից օգտ վե լու և  ար-
ևել յան լե զու նե րից փո խա ռութ յուն ներն օգ տա գոր ծե լու հա մար Թու ման-
յա նին հռչա կում էին հան ցա գործ և ներ կա յաց նում «թրքա մո լութ յան» մե-
ղադ րանք՝ «ջա նի պո չից կախ ընկ նե լու»5 հա մար, Թու ման յա նը հա մար-
ձա կո րեն պա տաս խա նում էր. « Հա յոց լեզ վի կազ մութ յան խնդրում էն 
զի ջու մը, որ Դուք ա կա մա ա նում եք կուլ տու րա կան Արև մուտ քի ա ռաջ, 
ես ու րա խութ յամբ էն գլխից ա րել եմ և  ա նում եմ թե՛ Արև մուտ քի և թե՛ 
մա նա վանդ Ար ևել քի ու մեր ժո ղովր դա կան բար բառ նե րի առջև»6։

Եվ այս պես, հայ 20-րդ դա րասկզ բի գրա կան կյան քում լեզ վի մաք-
րութ յան, նրա զար գաց ման բազ մաբ նույթ խնդիր նե րի շուրջ ծա վալ ված 
հա մա հայ կա կան քննար կում նե րից ու գրա կան լեզ վի կա յաց ման հա մար 
պայ քա րից եր կու տաս նամ յակ անց Բա կուն ցը նա խա պատ վութ յու նը 
տա լիս էր Թու ման յա նի մատ նան շած ու ղուն, այ սինքն՝ գրա կան ու գե-
ղար վես տա կան այն պի սի լեզ վի ձևա վոր մա նը, ո րի խոր հուրդն ու ի մաս-

1 Նույն տեղում, էջ 596։
2 Նույն տեղում։
3 Նույն տեղում։
4 Նույն տեղում։
5 «Հորիզոն» թերթ, Թիֆլիս, 1910, թիվ 205, սեպտեմբերի 15։
6 Թումանյան, հտ 6, էջ 488։
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տը միայն մե կը պետք է լի նի «խո սել հայ մար դու, հայ ժո ղովր դի սրտին»1։
Ե թե հաշ վի առ նենք, որ 1934թ.-ն  էր, և  ազ գա յի նը այն քան էլ չէր խրա-

խուս վում, ա պա Բա կուն ցը հա յոց լեզ վի զար գաց ման ու ղի նե րը նշե լիս 
Հա յաս տա նի Սո վե տա կան գրող նե րի ա ռա ջին հա մա գու մա րում ար տա-
սա նած իր ճա ռում բա վա կան հա մար ձակ էր և մ տա հոգ ազ գա յին մշա-
կույ թի ու գրա կա նութ յան հենք ու հե նա րան հա յե րե նի ա պա գա յի խնդիր-
նե րով։ Բա կուն ցի՝ գրող նե րի հա մա գու մա րում հնչեց րած ե լույ թը, ինչ պես 
և ն րա ողջ ստեղ ծա գոր ծութ յու նը վկա յում է, որ լեզ վի հար ցում նույն պես 
գրո ղի մո տե ցում նե րում ար տա հայտ վել է ազ գա յին ա վանդ նե րի շուն չը։

Սու սան նա Գ. Հով հան նիս յան – ՀՀԱԱ Մ. Ա բեղ յա նի ան վան գրա կա նութ-
յան ինս տի տու տի ա ռա ջա տար գի տաշ խա տող, բա նա սի րա կան գի տութ յուն նե-
րի դոկ տոր, Գ րա կա նութ յան և գե ղար վես տի մի ջազ գա յին ա կա դե միա յի ան դամ 
(2015-ից), 12 մե նագ րութ յուն նե րի և  ա վե լի քան 200 տպա գիր հոդ ված նե րի, ու-
սում նա սի րութ յուն նե րի ու հրա պա րա կում նե րի հե ղի նակ։ Գի տա կան հե տաքրք-
րութ յուն նե րի շրջա նա կը հայ մշա կույ թի և գ րա կա նութ յան պատ մութ յուն, մաս նա-
վո րա պես դա սա կան գրա կա նութ յուն։ Գի տա հե տա զո տա կան ու սում նա սի րութ-
յուն նե րի զգա լի մա սի նվիր ված է թու ման յա նա գի տութ յան խնդիր նե րին։ 

SUSANNA HOVHANNISYAN - AKSEL BAKUNTS AND WAYS OF 
DEVELOPMENT OF THE NATIONAL LANGUAGE - Linguistic views of Aksel Bakunts 
were expressed, in particular, in August 1934, in his speech at the first founding 
congress of the Writers’ Union of Armenia. In the discussion about the ways of 
development of the Armenian language, Bakunts defended Tumanyan’s approaches 
and emphasized the need to follow the path indicated by the poet. In matters of 
language development, Bakunts was the successor of the Tumanyan’s traditions. On 
this issue he had disagreements with both V. Teryan and E. Charents. In the issue of 
the development of the Armenian literary language, A. Bakunts devoted a decisive 
role to the popular direction, proposing to rely on the living language of the people, 
on its spirit and laws, using both dialect words and the words of the ancient Armenian 
language of grabar in the literary language. 

 
Key words - Aksel Bakunts, Hovhannes Tumanyan, Linguistic views, ways of 

language development, Armenian language, Writers’ Union of Armenia, literary 
language, grabar. 

СУСАННА ОВАНЕСЯН – АКСЕЛЬ БАКУНЦ И ПУТИ РАЗВИТИЯ 
НАЦИОНАЛЬНОГО ЯЗЫКА – Языковедческие взгляды Акселя Бакунца были 

1 Նույն տեղում, էջ 240։
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выражены, в частности, в августе 1934 г., в его речи на первом, учредительном 
съезде Союза писателей Армении. В дискуссии о путях развития армянского 
языка Бакунц отстаивал подходы Туманяна и подчёркивал необходимость 
идти по пути, указанному поэтом. В вопросах развития языка Бакунц был 
продолжателем туманяновских традиций. По этому вопросу у него были 
разногласия и с В. Терьяном, и с Е. Чаренцем. В вопросе развития армянского 
литературного языка А. Бакунц уделял решающую роль народному 
направлению, предлагая опираться на живой язык народа, на его дух и законы, 
используя в литературном языке как диалектные слова, так и слова древнего 
армянского языка грабара. 

Ключевые слова – Аксель Бакунц, Ованес Туманян, языковедческие 
подходы, пути развития языка, армянский язык, Союз писателей Армении, 
литературный язык, грабар. 
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