LES DEUX BRANCHES DU ACHKHARHABAR

ETUDE DIACHRONIQUE ET COMPARATIVE
DES NEOLOGISMES RECENTS

L’évolution des deux branches du Achkharhabar, depuis le clivage
du Grabar il y a plus d’un siécle et demi, présente un champ varié d’in-
vestigations linguistiques, notamment dans le domaine du lexique. Notre
objectif sera d’établir un paralléle lexical entre les deux branches afin
d’observer les divergences survenues au cours des derniéres décennies.
Ce paralléle sera établi par le moyen de 1’étude comparée des néolo-
gismes dans les deux branches et par I’examen des tendances de I’évolu-
tion des deux systéfnes lexicaux'.

En régle générale, la mutation du systéme lexical est lente mais elle
est permanente: c’est pourquoi, compte tenu de l’itinéraire différent des
deux branches, les divergences de mutation lexicale, accumulées depuis
plusieurs décennies, peuvent accuser le degré du rapprochement ou de
I’éloignement des deux systémes lexicaux. Par ailleurs, I’intérét de cette
recherche est constitué par I’analyse comparative des milieux socio-
culturels dans lesquels évoluent les locuteurs des deux branches, ce qui
permet de mesurer le poids des facteurs extra-linguistiques dans la créati-
vité lexicale. Notons enfin, que I’écart lexical entre les deux branches au
niveau des néologismes est étroitement liés au caractére du développe-
ment ultérieur de la culture nationale arménienne. En fait, 'interdépen-
dance de ces deux aspects est évidente: si la cohésion nationale est assu-
rée et garantie par I’unité indivisible de la langue, le clivage de cette der-

1. Peu de traveaux sont consacrés 3 la lexicologie comparée des deux branches de I’ar-
ménien moderne. Sur le vocabulaire de la branche occidentale au 19 s. voir: 4.
UAbUbLY, Fpulul U.phuf\nmhm']hpl:llh dbvwinpnutp, bpbewt, 1971, En ce qui
concerne I'étude comparée des systémes lexicaux des deux branches, voir: U- UUP-

‘:s%uw‘,’ Upbebpuhuy b wpbufnuhuy gpulud ihqnBbp, bpsuws, 1985, 49 86-

LY
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niére et, a fortiori, ’aggravation du fossé qui sépare les deux branches
peut conduire & moyen terme la nation a une dispersion et une division
plus grandes.

La présente étude diachronique concerne la période située entre les
années 1918-20 et les années 1980, soit 70 ans. Cette période de I’histoire
lexicale des deux branches nous parait intéressante a plusieurs titres: a)
tout au long de cet espace de temps, les locuteurs des deux branches vi-
vent, chacun pour leur part a l’intérieur.de frontiéres inchangées (des
mouvements significatifs de populations arméniennes ont eu lieu au
cours des 15 derniéres années, notamment du Liban et de 1’Iran) et dans
un environnement socio-politique, culturel plutdt stable, b) compte tenu
de leur rdle et de leur statut dans la société, les deux branches ont eu au
cours des 70 derniéres années des fonctions de nature différentes. Depuis
les années 1918-20, la branche orientale est la langue d’un état constitué
et en est, a ce titre, le véhicule privilégié du fonctionnement de I’admini-
stration et des institutions dans tous les domaines de la société. En re-
vanche, aprés 1915, les locuteurs de la branche occidentale, tous resca-
pés du génocide et disséminés sur les cing continents, ont formé le
Spiurk, la Diaspora arménienne. De ce fait, la branche occidentale de-
meure comme langue de communication et de création culturelle de lo-
cuteurs dispersés dans divers pays d’accueil.

Par ailleurs, pour des raisons d’efficacité diachronique, nous divise-
rons la période concernée en deux phases: 1.- des années 1918-20 jusqu’a
la fin des années 40; 2.- des années 50 jusqu’aux années 80. Précisons

enfin, que le corpus est constitué de néologismes du dépouillement de la
presse des deux variantes.

PREMIERE PHASE

Branche occidentale. Sur le plan de I’organisation et du fonction-
nement de la société, tout était a refaire pour les locuteurs de la variante
occidentale. Rescapés des massacres pour une bonne part, ils ont dd, au
cours des années 1920-30, trouver un refuge, apprendre a4 connaire et a
s’accoutumer au pays d’accueil. Coupés de leurs racines et disséminés un
peut partout dans le monde, ils se sont trouvés en rupture avec les struc-
tures et I’organisation sociale traditionnelles. La cellule familiale restait
le seul élément social plus ou moins organisé et c’est dans ce cadre fra-
gile que la transmission et la continuité de la langue maternelle et de la
mémoire collective nationale devaient se réaliser d’une génération a I’au-
tre. Petit & petit, la vie sociale se réorganise. On crée des associations
culturelles, des écoles, les partis politiques retrouvent leur équilibre, on
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construit des églises et des batiments scolaires. Des journaux sont fon-
dés, des hommes de lettres, des journalistes, des enseignants reprennent
leurs activités. C’est dans ce cadre sociologique nouveau, qui est a I’ori-
gine de facteurs extra-linguistiques sans précédent pour les locuteurs de
la branche occidentale, qu’aura lieu la créativité lexicale afin d’adapter
la langue aux besoins de son temps et de son espace. Les concepts nou-
veaux sont exprimés soit par le moyen du calque: flpluwupd,
$hnuwdwyh, $knunnbufy soit par les moyens internes, la dérivation ou la
composition: Swhpuwlung , yupduwblup, Shpuwlynyiny oulnue, Les ter-
mes considérés comme internationaux et adoptés par toute les langues
pratiquées dans les pays d’accueil, sont les plus souvent calqués et rare-
ment empruntés: Qudw yinufuwp, b ffuuy, lHuu:fu.un[!pulllwfl. Les
emprunts sont exclus de la langue écrite. Ce qui caractérise la créativité
lexicale de la branche occidentale au cours de cette période est le souci
d’éviter les emprunts, de construire les termes nouveaux par la dériva-
tion ou la composition, souvent par le moyen du calque. Pour les locu-
teurs minoritaires dans un environnement dominé par une autre langue,
veiller a la pureté de la langue, éviter les emprunts, avoir recours aux
moyens internes est un choix qui permet de préserver son identité. On
peut penser qu’au cours de cette premiére phase, méme la langue parlée
€tait dépourvue de nots d’emprunt, dans la mesure ol pour la grande
majorité des locuteurs, 1’arménien était la langue vernaculaire et que les
locuteurs ne pratiquaient encore trés mal ou pas du tout la langue du
pays d’accueil. Aussi, le milieu dans lequel évoluent les locuteurs se
révele-t-il prépondérant dans le choix des moyens pour la formation des
termes nouveaux. La langue de la minorité se replie sur elle-méme, elle
¢vite toute influence linguistique et refuse tout apport lexical é-
tranger.

Branche orientale. 1’établissement d’un état arménien & partir de
1918 fut un tournant quant au statut et au réle de la langue dans la so-
ciété arménienne. L’Arménie qui n’avait pas connu d’indépendance de-
puis plusieurs siécles était dépourvue d’administration proprement armé-
nienne. Certes, déji au début du siécle, la branche orientale, tout
comme la branche occidentale, était stabilisée et structurée comme lan-
gue supradialectale de communication et de création culturelle et, a ce
titre, son systéme lexical était bien adapté aux nouveaux concepts de son
temps. Cependant, I’établissement d’institutions nationales, d’une admi-
nistration proprement arménienne a hissé la langue au niveau d’une lan-

gue d’état dont les locuteurs étaient, pour une grande part, réunis dans
les mémes frontiéres géographiques.
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La langue s’adapte aux transformations sociales, aux bouleverse-
ments de la société et par conséquent aux nouveaux besoins des locu-
teurs, d’abord par le moyen du vocabulaire. Le nouveau statut de la lan-
gue impliquait la necessité d’avoir un lexique approprié A 1’administra-
tion nouvellement installée, inexistante auparavant. Issu d’une révolu-
tion, le nouveau pouvoir, & partir de 1920, devait faire face au besoin
d’exprimer rapidement des concepts nouveaux ayant trait a la nouvelle
administration et au nouvelles idées politico.sociologiques introduites
dans le pays par la révolution russe d’octobre. Au cours des années
1920-30, la presse arménienne est envahie de mots venant de la langue
russe’. Ces «emprunts», qui se révéleront pour une bonne part tempo-
raires et qui ne s’intégreront que partiellement dans le systéme lexical’
principal (nous le verrons plus bas), concernant non seulement les con-
cepts nouveaux, tels: J[ﬁl[ulmpnl.ﬂlnljl, Qunulbpwglnu‘ u”rbqlul.[rnulg
wodfupumpugfu, etc., mais aussi un vocabulaire déja existant en ar-
ménien et introduit dans la langue sans la nécessité d’exprimer une idée
nouvelle, mais simplement par besoin de copier un modéle considéré
plus juste, plus représentatif de la société nouvelle, ce qui crée un nom-
bre considérable de doublets: wuwjmn - Jbpwplyne, guqb@ - @bpf,
ybpprn — pQuls, quiny — grpdupul, qhugheypio ~ fupguegw-
Snfynct, hypbinn - Swlwpunpy etc. Cela ne manquait pas de poser des
problémes de compréhension aux lecteurs de la presse arménienne non
encore initiés a la langue russe a cette époque. Le Comité Terminolo-
gique, fondé en 1933, destiné a veiller & la pureté de la langue, n’a pas
été en mesure de contenir le flot de mots venant du russe. Certes, il y a
eu au cours de cette période des néologismes créés par les moyens in-
ternes, par exemple: dwjbwgpps, $bmnewnuunbks, cependant, au de-
meurant, la tendance qui caractérise le renouvellement lexic¢al dans la
branche orientale au cours de cette phase est ’abondance de termes pro-
prement russes, favorisées et méme encouragées par la presse arménien-
ne de cette époque. Tout comme la branche occidentale, dans la branche
orientale également, les facteurs extra-linguistiques, c’est a dire 1’envi-
ronnement, le milieu socio-culturel, politique, dans lesquels évoluent les
locuteurs sont décisifs dans le choix des moyens que la langue se donne
pour la mise & jour et le renouvellement du systéme lexical.

Nous pouvons a présent collationner les néologismes formés dans
les deux branches au cours de la premiére phase et faire un examen com-
paratif des tendances qui caractérisent 1’évolution de leurs vocabulaire.

2. Pour plus de détails sur ce sujet voir: Zwyng {bqmp qupqugnuip undbumulwi
mgwmlnud, Bpbewh, 1973, £§ 148-162.
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Il est essentiel de constater que sur le plan des relations entre les locu-
teurs des deux branches, il n’existe aucun contact dans le sens défini par
U. Weinreich. Pour des raisons politiques bien connues (époque stali-
nienne, manque de libertés, la communauté orientale vit en vase clos),
les deux communautés locutrices vivent isolées, coupées ’une de I'autre,
il n’y a aucune relation socio-culturelle, économique ou politique entre
les locuteurs des deux branches et par conséquent, on constate une ab-
sence totale d’interférence linguistique. Les deux communautés locutrices
évoluent dans des milieux socio-politiques, culturels, économiques-diffé-
rents. Quant 4 la créativité lexicale, le choix des moyens de formation dg,
nouvelles unités lexicales est différent pour les deux brancl3es.' Les
mémes concepts nouveaux sont exprimés par des néologismes d}fferents
méme dans le cas ol les deux variantes ont recours aux moyens Internes.

Exemples: .
branche occidentale branche orientale
l[wl[lullw[rd' l"‘l‘b zm[lJ' (locomotive)
bhpddfs 4ingb&3ps (aspirateur)

uup J'uu[ulp . ‘lm['"["l' (chauf feur)
Shnunnbufy e Shnncumnwgngg (téléviseur)
nghlung glwgp (train)

Dans le cas ol la branche occidentale a recours au calque ou aux
moyens internes, la branche orientale emprunte:

branche occidentale branche orientale
dwyliwufifren nwgpn (radio)

Quwp duwlihyup 4pun (cinéma)
Sm[umuluupnl.lnnn [linl.nuunp[uu (industrie)
birpiuyupd wifinndbphbin (automobile)
Jugpusne wupuyynunpun (parachutiste)
Swhpuwlung unpundyfuy (tramway)
pulbpuyph unghpuyuwhuh (social)

On peut cependant trouver quelques rares exemples de néologismes
identiques dans les deux branches pour exprimer le méme concept: ofb-
rhywl (ascenseur) ou 4nyfwlumpps (ventilateur).

Ainsi, nous le voyons, le renouvellement lexical dans les ‘deux bran-
ches au cours des années 1920-30-40 s’effectue-t-il de maniére diver-

gente, la majorité des néologismes créés est construite différemment, ce

ARARA
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qui naturellement creuse d’avantage 1’écart lexical déja existant entre les
deux branches. Tout au long de cette phase de I’histoire lexicale des
deux branches, LES DEUX SYSTEMES LEXICAUX S’ELOIGNENT
L’UN PAR RAPPORT A L’AUTRE.

DEUXIEME PHASE

Branche occidentale. Les mutations vécues par le Spiurk a partir
des années 50, nous intéressent par rapport a ‘leurs répercussions sur la
créativité lexicale et i 1’évolution du vocabulaire dans son exemple.

Les profondes mutations qui concernent i la fois les domaines
socio-économiques, culturels mais aussi la psychologie et les mentalités,
des locuteurs du Spiurk sont assez complexes. Cerner et définir les muta-
tions vécues par le Spiurk est d’autant plus complexe que chaque com-
munauté a organisé les structures de la vie communautaire dans un envi-
ronnement et un milieu ambient différents et propres a chaque pays
d’accueil. Le Spiurk qui compte environ deux millions de locuteurs® res-
semble & un tronc d’arbre dont les branches, chacune représentant une
communauté, poussent dans des directions différentes. En réalité, les
communautés du Spiurk sont & la fois semblables et différentes les unes
par rapport aux autres. Elles sont semblables parce qu’elles ont les
mémes préoccupations de durée, de sauvegarde de la culture et de I’iden-
tité, de transmission du patrimoine et de la langue. Mais en méme
temps, elles sont différentes parce que chaque communauté, isolée par
rapport aux autres, évolue et s’organise dans des pays d’accueil qui ont
des structures socio-politiques différentes et qui, par conséquant, offrent
des possibilités différentes, parfois méme opposées, d’organisation et de
vie. En fait, ’ampleur et le degré de la mutation de chaque communauté
est proportionnel & la nature des relations que celle-ci a avec la commu-
nauté du pays d’accueil. Chaque communauté diasporique a donc son
évolution propre. Mais quel que soit le pays d’accueil, et malgré les va-
riations géographiques d’une partie des locuteurs au cours des 15 der-
niéres années (émigration des pays du Moyen Orient vers le Canada et
les Etats Unis et de I’Iran vers la Grande Bretagne), les 3¢me et 4éme gé-
nérations du Spiurk sont bien différentes de celles des années 30 ou 40.
Différences psychologiques, volonté de s’intégrer a la société du pays
d’accueil pour mieux bénéficier des avantages que celle-ci lui offre. Dans
cette nouvelle conjoncture, la recherche d’une expression arménienne,
des valeurs traditionnelles, religieuses et culturelles, la sauvegarde de la
langue deviennent un combat quotidien et permanent.

3. Voir Particle de ft- NUYU.LHUY, Uthhunfuhwynipbwl pnunlub Yuqip, «lpw-
abp»  Bhe 9, 1955, £9 47-51.
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Un phénoméne nouveau et commun & tout le Spiurk se manifeste
au cours de cette période: il s’agit du bilinguisme. Quel que soit le pays
d’accueil, le locuteur arménien de le 3éme génération, et a fortiori de la
4éme, est parfaitement bilingue: il se sert alternativement de ’arménien
dans un milieu arménien ou dans la famille et de la langue du pays d’ac-
cueil dans la vie quotidienne, cette derniére étant évidemment différente
selon le pays d’accueil. Dans tous les cas de figure, ayant un statut
socio-politique inférieur, la langue arménienne est dans une situation de
diglossie. N’étant plus considéré comme langue maternelle, elle est sou-
vent enseignée comme langue vivante étrangére. Les interférences lexic
cales entre les deux langues en contact se multiplient, ce qui facilite Iaf-
flux de mots étrangers dans la langue parlée dans un premier stade.
Dans la mesure ol la langue écrite s’enrichit le plus souvent du vocabu-
laire venant de la langue parlée, on constate depuis uneou deux décen-
nies Papparition de termes étrangers dans la presse écrite arménienne.
Ce phénoméne nouveau va a I’encontre des moyens habituels d’introduc-
tion dans la branche occidentale des concepts nouveau. Voici un échan-
tillon de mots étrangers relevés dans la presse arménienne occidentale:
enogy hpwPpRl, upof, BhkpR, endiuuglf wpug, bunplufpe,
dhnpwiibp etc., termes exprimant le plus souvent des concepts nouveaux
introduits dans la langue parlée en raison du bilinguisme des locuteurs
et qui sont, 4 terme, soit conservés dans la langue écrite, soit remplacés
par un calque ou une formation interne, par exemple: §pnyndf - pliu-
pwlncfpily fbnpu - jpouppen, sninad - Swpgufungy.

Un autre phénoméne nouveau dd a la dispersion des locuteurs de la
branche occidentale marque I’évolution du vocabulaire: il s’agit des em-
prunts locaux. Les interférences lexicales ayant lieu d’une part entre I’ar-
ménien et d’autre part entre la langue du pays d’accueil (anglais, fran-
cais, espagnol etc.), chaque communauté locutrice emprunte des termes
venant de langues différentes: ainsi, dans la presse arménienne d’Argen-
tine on trouve des mots venant de I’espagnol, dans la presse arménienne
d’Amérique du Nord des mots venant de 1’anglais, etc. Les emprunts lo-
caux ne sont compréhensibles qu’a la communauté bilingue du pays con-
cerné et incompréhensibles & toutes les autres. Certes, ce phénoméne ré-
cent n’est pas un obstacle 4 la compréhension réciproque entre locuteurs
de différents pays, loin s’en faut. Les emprunts locaux ne sont fréquents
que dans la langue parlée et ne concernent aucunement le fonds lexical
de la langue. Cependant, les emprunts locaux peuvent, au fil des généra-
tions, prendre une plus grande ampleur, ce qui 4 moyen terine peut dé-

stabiliser I'équilibre de I’évolution homogene du systéme lexical de cette
branche.

(SN
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Dans le domaine de la création lexical, ces derniéres décennies sont
marquées par un autre phénoméne provenant une fois de plus de la dis-
persion des locuteurs. En I’absence de concertation, les mémes concepts
nouveaux sont parfois exprimés par plusieurs néologismes différents,
créant ainsi des doublets ou des triplets: (rrunnnfuy - pneawlwl — pneaw—-
wun8fl, fpljlopfhiuwl pour dire une photocopie, ou alors duwyiu-
vhwemnwly - bpguuginnl — duyhanybuwl pour dire un disque; wbuwplyy -
whungyg ~ (newkbpfyg pour dire vidéo. Ces phénoménes ne peuvent contri-
buer & P’évolution harmonieuse du systémie lexical de la branche occi-
dentale.

En conclusion, nous dirons qu’au cours des trois derniéres décen-
nies, les changements du milieu dans lequel évolue la langue, les trans-
formations sociales profondes vécues par les locuteurs modifient la créa-
tivité lexicale de la branche occidentale: on reléve I’augmentation du
nombre des emprunts dans la langue parlée et écrite; I’apparition des
doublets, des emprunts locaux sont des phénomeénes nouveaux pour cette

branche et peuvent menacer I’évolution harmonieuse de son systéme
lexical.

Branche oriental. La créativité lexicale dans la branche orientale,
au cours des 3 derni¢res décennies, a connu des changements radicaux.
La tendance nouvelle qui résulte d’une politique délibérée survenue apres
les années 55, (détente dans les relations internationales suite a la déstali-
nisation, un certain éveil national arménien, possibilité d’exprimer Tes
valeurs nationales arméniennes; en 1965 une manifestation populaire
spontanée rappéle pour la premiere fois et & haute voix le génocide de
1915), consiste 4 remplacer les emprunts superflus effectués au cours des
années 1920-30-40 par des termes arméniens déja existants dans la lan-
gue. Aussi, les concepts nouveaux sont-ils exprimés par des néologismes
formés avec les moyens internes. Le Comité Terminologique définit la
nouvelle politique dans le domaine de la créativité lexicale et les prin-
cipes de formation des termes nouveaux. Les mots d’ordre sont: «con-
server la pureté de la langue arménienne, lutter contre les emprunts in-
fondés, ne pas permettre I’introduction dans la langue littéraire armé-
nienne des unités lexicales inutiles et incompréhensibles au peuple, n’em-
prunter du russe ou d’autres langues que les mots ou les termes dont les
équivalents n’existent pas et ne peuvent &tre formés en arménien»®. En
1966, le Comité Terminologique décide de rétablir les mots gnivwl-
gncflynch, Shquupnfuncffynch, vwldwhwgpnefdynch, wunnguduwnp

4. Voir: SbpthGmpmbulud by Nunugpuywi Shyblunny, bpbewh, 1978, £ 9.
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mots qui étaient supprimés d’autorité en 1940 pour étre remplacés par
leurs équivalents russes. Le Comité Terminologique publie la liste des
doublets formés au cours des années 30-40, et préconise de donner la
préférence (le plus souvent mais pas toujours) aux termes proprement
arméniens: Swhwlhwpg - vpunbd, fblbhwpl - vnwpen, Swdughp -
ynduybpu, fJudbpugpned - nunnp@plugpu.

Les études, les travaux et les propositions faites en matiére de néo-
logismes et de créativité lexicale au cours des 15 derniéres années’ mon-
trent clairement que dans le choix des moyens de formation des termes
nouveaux et pour le choix entre les doublets déja existants, les spégiali-
stes ne sont pas toujours unanimes. En fait, I’analyse des néologismes
les plus récents montre que les choix ne sont pas définitifs, les termes re-
fusés par certains au cours des années 1970, tels: qupirbhpp, $ynepu—
frwny Swidngyf, bpgulwh, gpnuwpfhl, sont aujourd’hui adoptés
aussi bien dans la langue écrite que parlée. Il est bien certain que dans le
domaine du lexique la créativité évolue en permanence: cela est montré
par la toute récente décision (avril 1989) du Comité Terminologique,
confirmée par le Bureau du Comité Central du PC arménien, au sujet de
'emploi du mot pnpénepy: «Pour éviter I'usage paralléle des doublets
funpincpg = unybin rétablir P'usage du terme funpénepg dans tous
les cas»®.

En somme, les tendances qui caractérisent 1’évolution du vocabu-
laire de la branche orientale au cours des 25 derniéres années sont: a) la
limitation de la quantité des emprunts, b) le remplacement des emprunts
inutiles effectués au cours de la phase précédente par des termes propre-
ment arméniens, c) la volonté d’exprimer chaque fois que cela est possi-
ble, les concepts nouveaux par les moyens internes. Ces tendances, nous
le voyons, sont enti¢rement opposées a celles de la phase précédente, ce
qui limite dans une large mesure ’influence du russe dans le domaine du
lexique récent et confirme le choix délibéré de «retour aux sources»
arméniennes.

Les profondes mutations survenues..sur le plan socio-politique et
culturel au cours de cette deuxiéme phase, tant chez les locuteurs occi-
dentaux qu’orientaux, sont a I’origine de nouveaux rapports établis entre
elles. Un contact réel et continu est établi entre les deux communautés
locutrices. Cela se réalise par le développement du tourisme, des échan-
ges culturels, des cours d’été de perfectionnement pour les enseignants

5. Voir P'ouvrage: UYyBwpllbp dudululubhg Quyng bqmp pumu;ql-nnmpbmﬂ bu
nbpdhlwpwlnipbul, bpbush, 1982, £p 7-65.
6. Pour le texte complet voir: « $puwiurt Pbp@y , N° 16, du 14 Avril 1989, p. 1.

~

15-- RUQUVUED 1980



1S

226 . ROBERT DERMERGUERIAN 1980

du Spiurk, des festivals de films arméniens, des télégrammes de I’Ar-
menpress publiés dans la presse occidentale arménienne, la publication
en Arménie des ceuvres de certains auteurs occidentaux, de camps d’été
pour les jeunes etc. Ces contacts étroits rétablis entre les deux com-
munautés locutrices pour la premiére fois depuis bien longtemps accu-
sent les similitudes et les différences dans le systéme lexical des deux
branches.

La collation des néologismes for\rpés' dans les deux variantes au
cours des trois derniéres décennies révéle les cas suivants:

1. le contact linguistique engendre une interférence lexicale entre les
deux branches: on constate le passage d’une variante a I’autre d’un cer-
tain nombre de termes récents. Exemples: bpguwh, wyppupSudwpun ,
grifugy, Swdnyf etc. On trouve dans la presse occidentale arménienne
quelques termes venant de Ioriental: gupmps, $b&ubifis], $bnwfunu (ce
qui parfois crée des doublets dans la branche occidentale). Le contact ré-
tabli est a4 l’origine d’une couche lexicale récente commune aux deux
branches, dont les termes sont en nombre trés limités.

2. les deux branches expriment des concepts nouveaux par les
moyens internes mais de fagon différente (c’est le cas le plus fréquent):

branche occidentale branche orientale

frnubly Swgnppadup (speaker)
pwusfifren (pwinncfdyut Sh9ng (média)
Prfudpup gnp& (dossier)

Pl negqufdfn (hélicoptére)
Swdwlyupahy Jubipuwlmpapy (ordinateur)
Shepbwlput dTh9nclyuyphr (atomique)

3. la branche occidentale a recours aux moyens internes, alors que
la branche orientale exprime le méme concept par un emprunt;

branche occidentale branche orientale
pwhwlpupgps FuPnpdunples (informatique)
vwlfrl wyuyin (diapositive)
wlwpblps nbnnpfuwn (terroriste)
Quyibpphyg bt Qusyrisnnisfs fuwubin (cassette)

dFuslipion Fusgusf by Shhpn@fyd (microfilm)

4. les deux branches ont recours & ’emprunt, aucun néologisme
n’est encore créé par les moyens internes dans les deux branches: whkpn~
preay npgquylbp, qfugyby. Chaque branche transcrit ’emprunt selon
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la prononciation de la langue préteuse, ce qui, une fois encore, crée des
différences dans les deux branches pour le méme terme emprunté: (occ.)

upfbp - (Or.) gupenbp, (0cc.) bpmjodp - (O1.) bfnynafru.

5. chaque milieu socio-politique et culturel engendre des concepts
qui lui sont propres et qui ne sont pas nécessairement utiles dans un au-
tre milieu, ce qui est, par conséquent, a I’origine de termes différents
dans les deux branches:

br. occ. - Suwpguifunyq $bnneumuwnbunnepy Shnuup .
br. or. - wunguuh, whnpbgnchincd, Shnuwpunwinpned.

m

6. la branche orientale, en tant que langue d’état et d’administra-
tion compte un plus grand nombre de sigles que la branche occidentale’
qui sont pour une bonne part incompréhensibles aux locuteurs de la
branche occidentale. En revanche, la branche occidentale adopte certains
sigles venant de la langue du pays d’accueil qui ne sont compréhensibles
qu’aux locuteurs du pays en question et incompréhensibles & tous les au-
tres locuteurs.

7. la branche orientale n’a pas les emprunts locaux qui caractérisent
la branche occidentale.

En fait, six des sept cas relevés montrent nettement qu’au cours de
la deuxiéme phase de I’histoire lexicale des deux branches, (tout comme
pour la premiére phase) ECART LEXICAL ENTRE LES DEUX SYS--
TEMES LEXICAUX SE CREUSE DAVANTAGE et que ces derniers
ont UNE EVOLUTION DIVERGENTE. Les concepts nouveaux sont,
en majorité, exprimés par des termes différents. Il est évident que plus
Pécart lexical entre les deux variantes s’aggravera, plus difficile sera la
compréhension réciproque entre les locuteurs des deux branches. Notre
propre enquéte dans le domaine de ’arménien parlé nous permet de con-
stater que la compréhension réciproque entre les locuteurs moyens des
deux branches est actuellement réduite 4 70-75%. Précisons que cela ne
concerne que le locuteur moyen,-a I’exclusion des hommes de lettres, des
enseignants d’arménien, des journalistes et des écrivains, de tous ceux
dont la profession a trait & la langue d’une maniére ou d’une autre.
Cette incompréhension partielle peut étre attribuée aux différents fac-
teurs morphologiques, phonétiques ou syntaxiques. Cependant, le cli-
vage, lent mais permanent, des deux systémes lexicaux constitue une des

7. Sur le sigle dans les deux branches, voir: R. DERMERGUERIAN, Le sigle dans
le systéme lexical arménien, dans «Annual of Armenian Linguistics», 1984, N° 5,
p. 69-86.
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principales causes de cette incompréhension. La langue arménienne a
toujours été le ciment de la cohésion nationale. L’aggravation du clivage
déja existant, notamment dans le domaine lexical, menace réellement, &
moyen terme, 'unité nationale et culturelle. L’unité nationale ne peut
étre séparée de I’unité linguistique. Des décisions non concertées, spora-
diques et unilatérales ne peuvent en aucun cas corriger les divergences de
la créativité lexical des deux branches. La sauvegarde de l’unité de la
langue et de la mémoire collective arméniennss est d’autant plus impor-
tante que les locuteurs de I’arménien moderne, les deux branches con-
fondues, sont a ranger parmi les plus petites minorités de locuteurs de
langues indo-européennes vivantes, aprés I’irlandais et 1’albanais.

Dans la conjoncture socio-politique actuelle, la fusion ou le rappro-
chement des deux branches nous parait difficilement envisageable et réa-
liste. Nous pensons qu’il vaudrait mieux commencer par maitriser 1’ex-
tension de I’écart lexical des deux branches, car le domaine du lexique
est celui dans lequel ’homme peut intelligemment intervenir pour porter
certaines corrections.

Les moyens internes de formation lexicales étant les mémes pour les
deux branches, les moules étant identiques®, la dérivation et la suffixa-
tion ayant les mémes bases morphologiques, aucune difficulté d’ordre
linguistique ne devrait intervenir pour exprimer les nouveaux concepts
par des termes identiques dans les deux branches. On peut imaginer,
pour la réalisation de ce projet, la création d’un conseil terminologique
mixte, variantes occidentale et orientale, qui pourrait se réunir tous les
deux ou trois ans, pour identifier les néologismes dans les deux bran-
ches, les normaliser et ensuite les publier dans un guide général commun
pour les deux branches. La réalisation de ce projet, évitera que I’écart
lexical entre les deux branches n’aille en s’aggravant et inaugurera une
coopération sans précédent entre les deux branches, indispensable & leur
évolution homogeéne et equilibrée.

ROBERT DERMERGUERIAN

Université de Provence
Aix-en-Provence

8. Sur les moyens internes et les moulets, voir: R. DERMERGUERIAN, La langue Ar-

ménienne en Arménie Soviétique: I’évolution du vocabulaire, Aix-en-Provence, Uni-
versité de Provence, 1984, chapitre IV.



