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Կոմիտասի

բանաստեղծական

աշխարհը
Կո մի տաս մարդ կա յին բա ցա ռիկ առա քի-

նու թյուն նե րու ծով էր: Չա փա զանց աշ խա տա-
սեր, անն կուն կամ քի տեր, ան կեղծ, բա րե հո-
գի, ըն կե րա սեր, քաղցր եւ հա մեստ՝ ամե նուն 
նկատ մամբ: Մաք րակ րոն էր ան եւ մեծ հայ-
րե նա սեր մը: Բա ցի իր երաժշ տա կան հան-
ճա րեն, քովն տի շնորհք ներ ալ ուներ. բա նաս-
տեղծ էր…

ՀՐԱՉՅԱ ԱՃԱՌՅԱՆ
(Կոմիտասը ժամանակակիցների 

հուշերում ու վկայություններում, Եր., 2009, 
էջ 21)

Շա տերն են Կո մի տա սի կյան քի ու ստեղ ծա գոր ծու թյուն-
նե րի քննու թյամբ զբաղ վել. բազ մա թիվ գրքեր են գրվել, 

հոդ ված ներ, հու շեր: Կո մի տա սի կեր պա րը հու զել է բա նաս-
տեղծ նե րին, նկա րիչ նե րին, քան դա կա գործ նե րին, եր գա-
հան նե րին… բո լո րին:

Կո մի տա սյան երաժշ տու թյու նը՝ իբ րեւ յու րա տե սակ 
աղոթք, հա վեր ժո րեն մտել է մեր ժո ղովր դի գի տակ ցու թյան 
մեջ, հո գու մեջ, իսկ Կո մի տա սի կյան քը մշտա պես մնա լու է 
ազ գե րի հի շո ղու թյան մեջ՝ իբ րեւ 20-րդ դա րասկզ բին թուր-
քե րի կող մից մարդ կու թյան դեմ գոր ծած անօ րի նակ հան-
ցա գոր ծու թյան՝ Հա յոց ցե ղաս պա նու թյան զոհ ու վկա:

Կո մի տա սը, հան ճա րեղ եր գա հան լի նե լուց զատ, 
նաեւ շատ նուրբ քնա րեր գու է: Պահ պան վել ու մեզ են հա-
սել տար բեր տա րի նե րի գրած նրա մի քա նի տաս նյակ բա-
նաս տեղ ծու թյուն նե րը: Այդ գողտ րիկ տա ղիկ նե րը Կո մի-
տա սի նե րաշ խար հի պարզ ու մա քուր դրսեւ ո րում ներն են. 
դրան ցից շա տե րը հայ քնա րեր գու թյան գե ղե ցիկ գո հար-
ներ են: Կո մի տա սի բա նաս տեղ ծու թյուն ներն առա ջին ան-
գամ 1939 թվա կա նին Պոլ սում առան ձին գրքով հրա տա-

րա կել է Թո րոս Ազա տյա նը: Գրքի նե րա ծու թյան 
մեջ նա գրում է. «Կո մի տա սե ան ձե ռա գիր նե-
րու խում բէն ան ջա տե ցի մի այն ինք նա գիր 

ոտա նա ւոր նե րու տե տակ մը, որուն կող քին վրայ «Սեւ ագ-
րու թիւնք» մա կագ րու թիւ նը կար: Ար դա րեւ, Կո մի տաս Վրդ. 
ատեն չէր ունե ցած իր ամ բող ջու թե ա նը մէջ հրա տա րա կե-
լի վի ճա կի մը մէջ դնե լու այդ տա ղեր գու թիւն նե րը: Մեծ մա-
սը մա տի տով եւ արա գո րէն նե տու ած թուղ թին, դժու ար ըն-
թեռ նե լի, զա նա զան փո փո խու թիւն ներ կրած, կը կա րօ տէր 
ուշա դիր վե րաքն նու թե ան մը: Առանց բառ մը, երանգ մը 
կորսնց նե լու հա րա զա տու թե նէն, իրենց ան թե րի դի մագ-
ծու թե ամ բը պէտք էր զա նոնք ըն դօ րի նա կել ու տպագ րու-
թեան յանձ նել» (Կո մի տաս Վար դա պետ, Քնա րեր գու թիւն-
ներ, Կ. Պո լիս, 1939, Էջ Է):

Ավե լի ուշ՝ 1969 թ., Կո մի տա սի բա նաս տեղ ծու թյուն նե-
րը լույս տե սան Լեւ ոն Մի րի ջա նյա նի խմբագ րու թյամբ եւ 
առա ջա բա նով (տե՛ս Կո մի տաս, Բա նաս տեղ ծու թյուն ներ, 
Եր., 1969): Ցա վոք, այս տեղ բա նա սե րի աչ քից վրի պել է եւ 
գրքում տեղ չի գտել Կո մի տա սի լա վա գույն բա նաս տեղ ծու-
թյուն նե րից մե կը՝ «Մայ րի կիս օրո րը», որը հայ քնա րեր գու-
թյան մեջ մայ րեր գու թյան լա վա գույն նմուշ նե րից է:

Գործ՝ Գ. Խանջյանի
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Ար դեն 2004  թ. «Փը շուր մը» վեր նագ րով Կո մի տա սի 
135-ա մյա կին լույս է տես նում նրա բա նաս տեղ ծու թյուն նե րի 
ժո ղո վա ծուն, որի հա մար առա ջա բան է ընտր վում Պա րույր 
Սեւ ա կի «Դի ման կա րի փո խա րեն»՝ Կո մի տա սի ընդ հան րա-
կան ու խոր ար ժեւ ո րու մը (Կո մի տաս, Փը շուր մը, Քնա րեր-
գու թյուն, Եր., 2004, էջ 5–9):

Առանձ նա կի ուշադ րու թյան է ար ժա նի Կո մի տա սի վե-
րո հի շյալ՝ «Մայ րի կիս օրո րը» բա նաս տեղ ծու թյու նը: Այն 

բա նաս տեղ ծի ան մայր ման կու թյան ու պա տա նե կու թյան, 
երազ նե րի ու հույ սե րի, կա րո տի ու հա վա տի յու րօ րի նակ 
խտա ցումն է: Բա նաս տեղ ծու թյան մեջ Կո մի տասն իր տա-
ղան դի ուժով վերս տեղ ծել է պաշ տե լի մոր կեր պա րը, որին 
կորց րել էր շատ շուտ: Բա նաս տեղ ծու թյան մեջ, սա կայն, 
ան վերջ տրո փում է ամե նա տաք ու հա րա զատ մայ րա կան 
սիր տը: Բա նաս տեղծն իր երակ նե րում հո սող ա րյան մեջ է 
զգում մո րը, ձուլ վում է նրան: Նա կար ծես զգում է մոր գուր-
գու րան քը՝ դեռ լույս-աշ խարհ չե կած, իսկ ծնվե լուց հե տո 
(Կո մի տաս, Փը շուր մը, էջ 23)՝

…Մայր շրթնե րով
Սեր էր վա ռում օրո րում,
Արեւ-լու սին հո գով-մտքով
Նը կա րում ու բո լո րում:

Սա կայն դա ժան է կյան քը, որ դուն որ բու թյուն է սպաս-
վում, եւ մայրն իր աստ վա ծա յին պատ գամն է թող նում իր 
բա լի կին՝ կյան քի իմաս տա լից ու ճշմա րիտ ճա նա պար հով 
գնա լու (նույն տե ղում).

Քե զի տես նեմ, իմ հա տո րիկ,
Կյան քիդ ուղին սի րա զեղ,
Հայտ ու ան հայտ դու որո նե.
Քե զի լի նին իրա զեկ:
Մի՛ թա փա ռե կյան քի պա րապ
Անա պա տում դու իզուր,
Քեզ պա հա պան սուրբ հա վատս.
Հու սո, սի րո Լույս ու Հուր
Օրի՜կ օրին
Իմ անու շին:

Կո մի տա սի մե ծա գույն ող բեր գու թյու նը ծնվում է նրա 
ման կու թյու նից: Ար դեն գի տա կից՝ նա փոր ձում է պայ քա րել 
իր որ բու թյան դեմ՝ իր մեջ երկ նում է մո րը եւ ո՛չ սոսկ բա ռե-
րով, այլ ա րյու նով, ցա վով, պաշ տե լով: Եվ ահա իր հո գին է 
դառ նում բնա կա րան մոր հա մար, սա կայն սոս կա լի է կորս-
տի ցա վը. հո գում զգում է ամա յու թյու նը՝ մոր մա հը (նույն 
տե ղում, էջ 25).

Երբ իմ արեւ երկ րորդ ամ րան
Մա նուկ հաս կերն էր փըն ջում.
Եվ իմ մայ րիկն արեւ մը տի
Դե ղին գա րունն էր շըն չում.

Գործ՝ Գ. Գրիգորյանի (Ջոտտո)
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Թը ռա՜վ-գը նաց՝ երկ նի խո րան
Մը տավ իբ րեւ աղավ նի.
Եվ ինձ թո ղեց մե նա վո րիկ՝
Իր հո գով հո վա նի:
— «Քեզ լու սո՛ վայր»,
Իմ գա րո՜ւն մայր:

Բա նաս տեղ ծի որ բու թյու նը տան ջել է նրան ամ բողջ 
կյան քում. նա ոչ մի կերպ չի հաշտ վել ու հա մա կերպ վել 
դրա հետ: Անա սե լի ցա վից, հո գե կան խռով քից է ծնվել վե-
րեւ ում նշված տո ղը՝ «դե ղին գա րուն էր շնչում»:

Նման պատ կե րի մենք չենք հան դի պել մեր գրա կա նու-
թյան մեջ: Սա մեզ երաժշ տու թյուն է հի շեց նում: Զգում ես 
մե ղե դին, որ ծնվում է ոչ սո վո րա կան հո գե վի ճա կում:

Հայ քնա րեր գու թյան մեջ մո րը նվիր ված շատ բա-
նաս տեղ ծու թյուն ներ կան՝ Սմբատ Շա հա զի զի «Երա զը», 
Տե րյա նի հրա շա լի բա նաս տեղ ծու թյու նը, որ կար ծես հո-
գու աղոթք լի նի (Վա հան Տե րյան, Բա նաս տեղ ծու թյուն ներ, 
Եր. 1985, էջ 285).

Կար ծես թե դար ձել եմ ես տուն,
Բո լորն առաջ վանն են կրկին.
Նո րից դու հին տե ղը նստում,
Շար ժում ես իլի կը մեր հին…

Չա րեն ցի «Մորս հա մար գա զել»-ը, Շի րա զի մայ րեր-
գու թյու նը... Թվար կած ներս, իս կա պես, հայ եւ հա մաշ-
խար հա յին քնա րեր գու թյան գո հար ներ են: Սա կայն նրանց 
մեջ Կո մի տա սի բա նաս տեղ ծու թյունն առանձ նա նում է մի 
ընդգծ ված ինք նա տի պու թյամբ. նրա շատ բա նաս տեղ ծու-
թյուն ներ ասես հնչում են իբ րեւ հան ճա րեղ մե ղե դի:

Այս տեղ տե ղին է մեջ բե րել Թո րոս Ազա տյա նի խոս-
քը Կո մի տա սի բա նաս տեղ ծու թյան մա սին. «Իր գրչին տակ 
մաս նա ւոր հրա պոյր մը կ’ստա նան նո րա կերտ ու նմա նա-
հունչ բա ռե րու գոր ծա ծու թիւն եւ իր պատ կե րա լից տո ղե-
րուն երաժշ տա կան գնաց քը: Անոնց ներ քեւ կը բա բա խէ 
քնա րա կան ջերմ շունչ մը, որ կու գայ իր հո գի ին ըն դերք նե-
րէն: Պետք է կե նալ վայր կե ան մը եւ ամեն մեկ տո ղին ու բա-
ռին յու զումն ու քաղց րու թիւն ճա շա կել» (Կո մի տաս Վար դա-
պետ, Քնա րեր գու թիւն ներ, էջ է):

Առանձ նա կի ուշադ րու թյան է ար ժա նի Կո մի-
տա սի սի րա յին պո ե զի ան: Բա նաս տեղ ծի «սուրբ 
սե րը» բնու թյան ան բա ժան մասն է՝ որ պես նրա 
գե ղեց կու թյուն նե րից մե կը: Դրա լա վա գույն 

ապա ցույ ցը «Քո երա զում» բա նաս տեղ ծու թյունն է (Կո մի-
տաս, Փը շուր մը, էջ 69).

Եվ այս գի շեր քո երա զում տե սել ես, որ ես ու դու՝
Երես-երես ճա նա չել ենք սի րո ծո վում իրա րու…

Ծա ղիկ-ծա ղիկ քեզ որո նել ՝
Ամ պի տա կին ՝ արեւ ա ծա գին շունչ առել,
Ջրի մո տին, կա նաչ խո տին ՝
Գլխիդ վե րեւ ծի րան-գո տին փունջ արել:

Այս տեղ նկա տե լի են քու չա կյան հայ րեն նե րի շունչն ու 
ոգին (Նա հա պետ Քու չա կի բա նաս տեղ ծա կան աշ խար հը, 
Եր., 2001, էջ 550).

Գի շերս ես գի նով էի,
Քիչ մի քուն կայր ի յիմ գլխիս.
Գը լու խըս դը րի բար ձին,
Լոկ եկեր խօշ եարն ի քո վիս.
Երեսն երե սիս քը սեց
Ու գան գատ անէր իմ սրտիս…

Ե՛վ Կո մի տա սի սի րա յին բա նաս տեղ ծու թյուն նե րում, 
ե՛ւ Քու չա կի սի րո հայ րեն նե րում հա ճախ սե րը ծաղ կում է 
բնու թյան մեջ: Սի րա հար նե րը մի ա սին են գի շե րը երա զում, 
մե՛րթ հաշտ են իրար հետ, մե՛րթ կորց նում են իրար: Կորս-
տի ցա վը ան գամ երա զում ա րյուն-ար ցունք է բե րում սի րա-
հա րի աչ քե րից:
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Ահա «Իմ երա զում» սի րա յին գողտ րիկ բա նաս տեղ ծու-
թյու նը, որը դար ձյալ հա րա զատ է ե՛ւ միջ նա դա րյան սի րեր-
գու թյա նը, ե՛ւ ժո ղովր դա կան բառ ու բա նին եւ մտա ծո ղու-
թյա նը (Կո մի տաս Վար դա պետ, Քնա րեր գու թիւն ներ, էջ 32).

Ես ա՛յս գի շեր, իմ երա զում, քեզ հետ մեկ տեղ պա րե ցինք,
Սէր-ոգի ներ սուրբ սե ղա նին մեղ րա մո մեր շա րե ցին:
Ոս կի-ար ծաթ ամ պի ծա լէն նուրբ ու բա րակ քող ճա րե ցինք,
Ին ծի-քե զի կար միր-կա նաչ սի րո շա պիկ կա րե ցին:

Այս գե ղե ցիկ բա նաս տեղ ծու թյու նից սեր է հոր դում: Ապ-
րու մի այս պի սի ար տա հայ տու թյու նը հա տուկ է մի այն մեծ 
սի րա հա րին, հան ճա րեղ բա նաս տեղ ծին, որի գրչի տակ բա-
ռե րը մար գա րիտ ներ են դառ նում, ոգի են առ նում ու փար-
վում սի րա ռատ հո գի նե րին՝ իբ րեւ ժո ղովր դա կան ակունք-
նե րից բխած մի հրա շա լի մե ղե դի:

Կո մի տա սի բա նաս տեղ ծու թյան կա րեւ որ մաս են կազ-
մում նաեւ բնու թյան եր գե րը: Բա նաս տեղ ծը յու րա տե սակ 
պաշ տա մունք ունի բնու թյան նկատ մամբ: Հրա չյա Աճա-
ռյանն իր հու շե րում պատ մում է. «Կո մի տաս շատ կսի րեր 
ազատ ժա մե րուն եր կար զբոս նել բա ցօ թյա դաշ տե րուն մեջ 
եւ կը սեր. «Ես սա կավ ուտե լի քով կապ րիմ, բայց առանց օդ 
ծծե լու՝ եր բեք. Իմ առա ջին սնուն դը ազատ օդի մեջ զբոս-
նելն է»» (Կո մի տա սը ժա մա նա կա կից նե րի հու շե րում ու 
վկա յու թյուն նե րում, էջ 23):

Նա լցված է բնու թյան իմաստ նու թյամբ, հաս կա նում է 
բնու թյան լե զուն, զգում է բնու թյան մեջ ամեն շար ժում, հա-
զար ու մի նուրբ թե լե րով կապ ված է նրա հետ, ոչ մի շար-
ժում չի վրի պում նրա աչ քից, ան գամ՝ առա վոտ վա շա ղի կը 
(նույն տե ղում, էջ 36).

Ե՜կ, շա ղի՛կ, ե՜կ.
Ե՜կ առա վո տե առա վոտ…
Գա՜մ ծա ղիկ, գա՜մ,
Գա՜մ այ գուն-այ գուն

Ու քեզ շաղ տամ…
Ու գու նա գեղ թու շիկ
Շա՛ղ դա ռավ հու շիկ-հու շիկ:

Այս պես նրբո րեն բնու թյունն ու երեւ ույթ նե րը մի այն 
հան ճար ներն են զգում: Նույ նը կա րե լի է ասել դար ձյալ Քու-
չա կի առու մով: Այս պես նրբո րեն բնու թյան նյար դե րը զգում 
է նաեւ միջ նա դա րի մեծ սի րեր գա կը (Նա հա պես Քու չա կի 
բա նաս տեղ ծա կան աշ խար հը, էջ 522).

Եր նեկ ես անոր կու տամ,
Որ առեր իւր եարն է փա խեր,
Ոնց որ զկա մուրջն ան ցեր,
Ջուրն էլ էր զկա մուրջն է տա րեր.
Ձնիկ, եղեմ նիկ եկեր,
Զոտ վը նուն հետքն է կո րու սեր,
Առեր ի պաղ չան մտեր,
Ցո րե կով զդնչիկն է պա գեր:

Հան ճա րեղ եր գա հա նի նե րաշ խար հը զար մաց նում 
ու հի աց նում է զգաց մունք նե րի հարս տու թյամբ ու խո րու-
թյամբ: Ան շուշտ, Կո մի տա սի բա նաս տեղ ծու թյուն նե րը մնա-
ցել են նրա եղա նա կած եր գե րի ու ստեղ ծած մե ղե դի նե-
րի ստվե րում, սա կայն նրանց վրա էլ հա ճախ նկատ վում է 
հան ճա րի կնի քը:

Կո մի տա սի բա նաս տեղ ծա կան ողջ ժա ռան գու թյան 
խոր քե րը ներ թա փան ցե լու հա մար հա րա զատ ժո ղովր դի 
հո գեւ որ ար ժեք նե րը հաս կա նա լու հմտու թյուն ներ են պետք:

Կո մի տա սի բա նաս տեղ ծա կան աշ խար հը հմա յում է 
ըն թեր ցո ղին, տա նում է նրան ժո ղովր դա կան եր գի, միջ-
նա դա րյան քնա րեր գու թյան գաղտ նա րան նե րը՝ ցույց տա-
լու հայ ժո ղովր դի հո գեւ որ գան ձա րա նի ողջ  գե ղեց կու-
թյուն նե րը:

Վարդան ԵՂԻԱԶԱՐՅԱՆ
Բանասիրական գիտ. թեկնածու, դոցենտ
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Կոմիտաս վարդապետը՝ 
հոդվածագիր

«Ար դա րեւ, ինչ պէս Սուրբ Մես րոպ քա ո սէն դուրս բե-
րաւ եւ բիւ րե ղեց ձայ նե րը հայ բար բա ռին եւ իր ազ-
գին ու աշ խար հին պար գեւ եց կո թո ղը հա յե րէն լե-
զու ին, այն պէս ալ Կո մի տաս վար դա պետ պե ղեց, 
մաք րեց եւ  լոյս աշ խարհ բե րաւ կոյս աղ բիւ րը հայ 
եր գին...»:

ՎԱԶԳԷՆ Ա ՊԱԼՃԵԱՆ

Կո մի տաս վար դա պե տը (Սո ղո մոն Սո ղո մո նյան), ծնվել է 
1869 թ. սեպ տեմ բե րի 26-ին Թուր քի ա յի Քյո թա հիա (Կու-

տի նա) քա ղա քում: 1881  թ. Քյո թա հի ա յի առաջ նոր դա կան 
փո խա նորդ Գեւ որգ վրդ. Դեր ձա կյա նը որ բա ցած մի քա նի 
պա տա նի նե րի, այդ թվում նաեւ Սո ղո մոն Սո ղո մո նյա նին բե-
րում է Ս. Էջ մի ա ծին՝ Գեւ որ գյան հո գեւ որ ճե մա րա նում կրթու-
թյուն ստա նա լու: Իր կյան քի գրե թե քսան տա րին Կո մի տաս 
վար դա պետն անց է կաց նում Ս. Էջ մի ած նում: Այդ տա րի նե րի 
մա սին նա հի շում է առանձ նա կի ջեր մու թյամբ եւ քնքնշան-
քով. «Երբ Գէ որգ Դ կա թո ղի կոսն ինջ նում էր Վե հա րա նից 
Մայր Տա ճար, ես եւ իմ մի ձայ նեղ ըն կերս կանգ նում էինք 
նո րա աթո ռի մօտ եւ այն պէս եր գում մի այ նակ նե րը: Մեր եր-
գե լու ժա մա նակ ծե րու նի Հայ րա պե տի ար ցունք նե րը գլոր-
ւում էին եւ թա ւա լու ե լով եր կար ու ճեր մակ մո րու սի վրա յով` 
թաքն ւում էին փի լո նի ծալ քե րի մէջ» («Կո մի տաս վար դա պե-
տի ինք նա կեն սագ րու թյու նը», «Էջ մի ա ծին», 1969, ԺԲ, էջ 7):

Սո ղո մոն Սո ղո մո նյա նը հո գեւ որ ճե մա րա նում ուսա նե-
լու տա րի նե րին՝ Սա հակ վրդ. Ամա տու նու ղե կա վա րու թյամբ, 
ուսում նա սի րում է եկե ղե ցա կան երաժշ տու թյան տե սա կան 
եւ գործ նա կան հի մունք նե րը, հայ կա կան նո տագ րու թյու նը, 
հե ղի նա կա վոր աղ բյուր նե րից գրի է առ նում հո գեւ որ հնա-
գույն եղա նակ նե րը: Այս շրջա նում նաեւ սկսում է ժո ղովր-
դա կան եր գեր հա վա քել, ուսում նա սի րել, ստեղ ծա գոր ծա-
կան փոր ձեր կա տա րել: Նա րե կյան աղոթք նե րի ներ քո նա 
գտնում է հայ եր գար վես տի ինք նա տիպ ակո սը՝ դառ նա լով 

հայ ազ գա յին երաժշ տու թյան սերմ նա ցա նը:
1893 թ. Սո ղո մոն Սո ղո մո նյանն ավար տում 

է ճե մա րանն ու նշա նակ վում երաժշ տու թյան 
ուսու ցիչ եւ խմբա վար:

1894-ին ձեռ նադր վում է աբե ղա, իսկ 1895 թ.՝ վար դա-
պետ եւ ստա նում Կո մի տաս անու նը՝ ի պա տիվ Կո մի տաս 
Ա Աղ ցե ցի կա թո ղի կո սի (615–628 թթ.): Նույն թվա կա նի աշ-
նա նը Կո մի տաս վար դա պե տը մեկ նում է Թիֆ լիս՝ ուսա նե լու 
Մա կար Եկ մա լ յա նի մոտ: 1896–1899 թթ. ուսու մը շա րու նա-
կում է Բեռ լի նում՝ Ռ. Շմիդ տի մաս նա վոր կոն սեր վա տո րի ա-
յում եւ Ար քու նա կան հա մալ սա րա նում:

Կո մի տա սը նաեւ Մի ջազ գա յին երաժշ տա կան ըն կե րու-
թյան հիմ նա դիր ան դամ նե րից էր: Այս ըն կե րու թյան սրա հում 
նրա կար դա ցած դա սա խո սու թյան մա սին գրում է Բեռ լի նի 
ար քու նա կան հա մալ սա րա նի պրո ֆե սոր, մեծ երաժշ տա-
գետ Օ. Ֆլայ շե րը. «1899 թ. Բեռ լի նի մի ջազ գա յին ըն կե րու-
թյան սրա հում Կո մի տա սի կար դա ցած դա սա խո սու թյու նը՝ 
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հայ հո գեւ որ ու ժո ղովր դա կան երաժշ տու թյան մա սին, պի-
տի մնա ան մո ռա նա լի: Առա ջին ան գամ է, որ Բեռ լի նում 
այդ պի սի մի դա սա խո սու թյուն է կար դաց վում...» (տե՛ս «Էջ-
մի ա ծին», 1969, ԺԲ, էջ 20):

1899 թ. Կո մի տա սը վե րա դառ նում է Ս. Էջ մի ա ծին եւ 
շա րու նա կում գի տա կան, ստեղ ծա գոր ծա կան ու ման կա-
վար ժա կան իր գոր ծու նե ու թյու նը: Այս շրջա նում Հրա չյա 
Աճա ռյա նը նույն պես դա սա վան դում էր Գեւ որ գյան հո գեւոր 
ճե մա րա նում եւ մտեր մա նում է Կո մի տա սի հետ: Ահա նրա 
հու շե րից մի հատ ված. «Կո մի տաս մարդ կա յին բա ցա ռիկ 
առա քի նու թիւն նե րու ծով էր: Չա փա զանց աշ խա տա սէր էր 
ան, անն կուն կամ քի տէր, ան կեղծ, բա րե հո գի, մաք րակ րօն 
եւ մեծ հայ րե նա սէր...» (տե՛ս «Էջ մի ա ծին», 1969, ԺԲ, էջ 23): 
Ճե մա րա նա կան սա ներն առանձ նա կի ջեր մու թյամբ են հի-
շում Կո մի տա սի դա սե րը, որոնք չա փա զանց հե տաքր քիր 
ու բո վան դա կա լից էին. վար դա պե տը ներ կա յաց նում էր 
ժո ղովր դա կան ու եկե ղե ցա կան եր գե րի ծա գու մը, բնույ թը, 
դրանց մեջ ար տա հայտ ված զգա ցում նե րը:

Կո մի տա սյան եր գով հայ մշա կույթն ար ժա նի կեր պով 
է ներ կա յա նում աշ խար հին ու մարդ կու թյա նը: Նրա ղե-
կա վա րու թյամբ ճե մա րա նի քա ռա ձայն երգ չա խում բը հա-
մերգ ներ է տա լիս Ս. Էջ մի ած նում, Երեւ ա նում, Թիֆ լի սում 
եւ Բաք վում: 1906  թ. Փա րի զում վար դա պե տը հրա շա լի 
ներ կա յաց նում է հայ ժո ղովր դա կան ու հո գեւ որ եր գե րի իր 
մշա կում նե րը:

Ռ. Ռո լա նը 1907 թ. Կո մի տաս վար դա պե տին հրա վի-
րում է Սո ցի ա լա կան գի տու թյուն նե րի բարձ րա գույն դպրո-
ցում հայ երաժշ տու թյան վե րա բե րյալ դա սա խո սու թյուն ներ 
կար դա լու: Նա դա սա խո սու թյուն ներ է կար դում նաեւ Մխի-
թա րյան մի ա բա նու թյու նում: Կո մի տա սի՝ տաս ներ կու եր գե-
րից կազմ ված առա ջին ժո ղո վա ծուն տպագր վում է նույն 
թվա կա նին Փա րի զում:

1910 թ. Ս. Էջ մի ած նի վա նա կան մի ջա վայրն իր գոր-
ծու նե ու թյան հա մար նեղ հա մա րե լով՝ նա տե ղա փոխ վում 
եւ մշտա կան բնա կու թյուն է հաս տա տում Կ. Պոլ սում: Այս-
տեղ էլ կազ մում է երեք հա րյուր հո գուց բաղ կա ցած «Գու-
սան» (1912-ից՝ «Հայ գու սան») բազ մա ձայն երգ չա խում բը 
եւ բազ մա թիվ հա մերգ ներ տա լիս: 1913 թ. նա վե րա դառ-
նում է Ս. Էջ մի ա ծին՝ մա տե նա դա րա նում աշ խա տե լու եւ հայ 
ժո ղովր դա կան եր գե րը գրի առ նե լու նպա տա կով:

Հայ մա մու լը, ինչ պես նաեւ բազ մա թիվ ուսում նա սի-
րու թյուն ներ եւ մե նագ րու թյուն ներ անդ րա դար ձել են Կո-
մի տա սի անգ նա հա տե լի դե րա կա տար մա նը ոչ մի այն 
հա յե րի, այ լեւ Արեւ ել  քի ժո ղո վուրդ նե րի երաժշ տու թյան 

զար գաց ման գոր ծում. եւ այ նու ա մե նայ նիվ, թվում է՝ մինչ 
օրս լի ո վին չենք գի տակ ցում ու ար ժեւ ո րում հա յոց վար դա-
պե տի մե ծու թյու նը:

Այս հոդ վա ծում փոր ձենք անդ րա դառ նալ Կո մի տաս 
վար դա պե տի ծա վա լած գի տա կան գոր ծու նե ու թյա նը: Այս-
պես՝ 1914 թ. Փա րի զում՝ Մի ջազ գա յին երաժշ տա կան ըն-
կե րու թյան կոնգ րե սում, նա կար դում է հայ կա կան ժո ղովր-
դա կան ու հո գեւ որ երաժշ տու թյա նը նվիր ված մի քա նի 
զե կու ցում. Հայ Եկե ղե ցու վար դա պետն ար ժա նա նում է Եվ-
րո պա յի առա ջա տար ու նշա նա վոր երաժշ տա գետ նե րի 
բարձր գնա հա տան քին: Գեր մա նա ցի հայտ նի երաժշ տա-
գետ, խմբա վար Ալուս Մե լի ա շը գրում է. «Կո մի տա սը ան-
նման վար պետ է. նրա դաշ նա կու մը անե րեւ ա կա յե լի դժվար 
ու գու նա վոր է. նրա մե ներ գի ու խմբեր գե րի շա րա հյու սում-
նե րը ան կա րե լի է գե րա զան ցել...»:

Կո մի տաս վար դա պե տի հա վաք չա կան ու գի տա կան 
աշ խա տանքն անգ նա հա տե լի է. նա ժո ղովր դա կան եր գե րը 
գրի էր առ նում ազ գագ րա գե տի վար պե տու թյամբ, գե ղա-
գե տի պա հանջ կո տու թյամբ եւ գիտ նա կա նի վեր լու ծա կան 
դի տո ղա կա նու թյամբ: Հա վաք ված եր գերն ու եղա նակ նե րը 
բազ մա ժանր էին եւ բա ցա հայ տում էին հայ ազ գա յին ոճն 
ու լե զուն, ար տա հայտ չա մի ջոց նե րի բազ մա զա նու թյու նը եւ 
ինք նա տի պու թյու նը: Այս մա սին հենց ին քը՝ վար դա պե տը 
գրում է. «Ժո ղո վուրդն է ամե նա մեծ ստեղ ծա գոր ծո ղը, գնա-
ցե՛ք եւ սո վո րե ցե՛ք նրա նից» («Խո հեր Կո մի տաս վար դա պե-
տից». «Էջ մի ա ծին», 1969, ԺԲ, էջ 19):

Կո մի տա սը «պե ղում» եւ հայտ նա բե րում է ժո ղովր դա-
կան բա նա հյու սու թյան հնա գույն բարձ րար վեստ նմուշ նե-
րը` հո րո վել նե րի եղա նակ նե րը, միջ նա դա րյան ան տու նի-
նե րը, հո գեւ որ տա ղե րը, «Սա սուն ցի Դա վիթ» եւ «Մո կաց 
Միր զա» հնա գույն վի պեր գե րը:

Նրա հա վա քած ավե լի քան չորս հա զար գեղջ կա կան 
եր գե րը բնո րո շում են հայ ժո ղովր դի հո գե կերտ ված քը, նրա 
բնա վո րու թյունն ու նկա րա գի րը, կեն ցա ղը, ար տա հայ տում 
ապ րում նե րը, հոգ սե րը եւ դժբախ տու թյուն նե րը: Ազ գագ րա-
գետ-երաժշ տա գետ վար դա պե տը գրում է. «Հայ երաժշ տու-
թիւ նը ոչ մի այն մեղկ ու տխուր չէ, այլ հա մակ ուժ է եւ կեն-
դա նու թիւն ու իր մէջ կը սնու ցա նէ փի լի սո փա յու թիւնն իսկ, 
ոգին իսկ իր ցե ղին, որով հե տեւ երաժշ տու թիւնն ամե նէն 
մա քուր հա յե լին է ցե ղին, ամե նէն հա րա զատն ու կեն դա նին 
անոր բո լոր ար տա յայ տու թե անց մէջ….» («Խո հեր Կո մի տաս 
վար դա պե տից». «Էջ մի ա ծին», 1969, ԺԲ, էջ 18):

Ինչ պես գի տենք, Մայր Աթո ռի պաշ-
տո նա կան՝ «Արա րատ» ամ սա գի րը, որը 
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հրա տա րակ վում էր 1868–1919 թթ., իր շուրջն էր հա մախմ-
բում ժա մա նա կի նշա նա վոր հա յա գետ նե րին, մտա վո րա-
կան նե րին, գրող նե րին, հրա պա րա կա խոս նե րին, հո գեւ ո-
րա կան նե րին, ար վես տա գետ նե րին: Կո մի տա սը նույն պես 
աշ խա տակ ցում է գի տա կան նշա նա կա լի ավանդ ունե-
ցող այս ամ սագ րին. նա իր ուսում նա սի րու թյուն նե րում եւ 
հոդ ված նե րում բա ցա հայ տում է ժո ղովր դա կան երաժշ-
տու թյան կեն սա կան հիմ քե րը, բնու թագ րում հայ եր գի գե-
ղա գի տա կան ար ժա նիք նե րը, վեր լու ծում տե սակ ներն ու 
հատ կա նիշ նե րը: Հայ շի նա կա նի, գյու ղա ցու շուր թե րից 
հնչած երգն ու երաժշ տու թյու նը վար դա պե տը գրի է առ-
նում խնամ քով եւ հա մակ ուշադ րու թյամբ, ապա մաք րա-
գոր ծում, բյու րե ղաց նում է դրանք: Քաջ գի տակ ցե լով ժո-
ղովր դա կան եր գի ար ժե քը՝ Կո մի տա սը գրում է. «Գեղ ջու կը 
բնու թե ան հա րա զատ զա ւակն է, ուս տի ճա շա կել է բնու-
թիւ նը բո վան դակ հո գով ու սրտով: Իր եր գե րուն մէջ բնու-
թիւ նը կը խօ սի, որով հե տեւ բնու թիւնն է նախ իր մէջ խօ-

սած: Իր սրտին մէջ բնու թե ան ծո վը կը յու զուի, 
վասն զի ինքն իսկ բնու թե ան ալիք նե րուն վրայ 
կը դե գե րի» («Խո հեր Կո մի տաս վար դա պե-
տից», էջ 18):

1894  թ. «Արա րատ» ամ սագ րում լույս 
է տես նում նրա «Հա յոց եկե ղե ցա կան եղա-
նակ նե րը» հոդ վա ծը (թիվ Է, էջ 222–227)՝ Սո-
ղո մոն Սո ղո մո նյան ստո րագ րու թյամբ: Այս 
ուսում նա սի րու թյան մեջ Կո մի տասն իրա-
վամբ նկա տում է. «Պատ մու թիւ նը գրե թէ 
լռում է, ոչինչ չէ հա ղոր դում Հա յոց եկե ղե-
ցա կան հին եղա նակ նե րի, ինչ պէս եւ խա-
զե րի մա սին»: Նա նշում է, որ նախ քան ազ-
գա յին գրե րի գյու տը հա յոց եկե ղե ցի նե րում 
հիմ նա կա նում եր գում էին սաղ մոս ներ, իսկ 
ժա մա նա կի ըն թաց քում զար գա ցան նաեւ 
շա րա կա նի եղա նակ նե րը: Ըստ վար դա պե-
տի՝ «...այդ իսկ շա րա կան նե րը գլխա ւոր 
շար ժա ռիթ եղան ութն ձայն եւ եր կու ստե-
ղի եղա նակ նե րի յա ռաջ գա լուն…. այս պէս 
սաղ մո սեր գու թիւ նը տե ղի տու եց շա րա կա-
նի եղա նակ նե րին» («Արա րատ», 1894, Է, 
էջ 222): Կո մի տասն իր այս հոդ վա ծում ներ-
կա յաց նում է նաեւ հո գեւ որ եր գե րի ձեւն 
ու բո վան դա կու թյու նը, տար բե րու թյուն նե-
րը երաժշ տու թյան մյուս ճյու ղե րից, ապա 
անդ րա դառ նում է շա րա կան նե րին. «Շա րա-

կան նե րը, գրե թէ բո լո րը, երեք կամ երեք ան-
գամ երեք տնե րից են կազ մու ած՝ բո լոր տնե րը մի եւ նոյն 
եղա նա կով են երգ ւում» (տե՛ս անդ, էջ 224): Նա գրում է, որ 
շա րա կա նի գլխա վոր եղա նակ նե րի եւ դրանց ստո րա բա-
ժա նում նե րի ընդ հա նուր թի վը 40 է, իսկ հո գեւ որ մյուս եր-
գե րի նը՝ 152:

Սույն հոդ վա ծում ուշագ րավ է նաեւ ման րուս մա-
նը վե րա բե րող հատ վա ծը. այս տեղ բա ցատր վում է, որ 
վաղ շրջա նի երա ժիշտ նե րը, ման րու սում ասե լով, նկա տի 
ունե ին եկե ղե ցա կան եր գե րի, եղա նակ նե րի եւ խա զե րի 
ուսու ցու մը: Ընդգ ծում է նաեւ, որ ման րուս ման ար վես տին 
տի րա պե տել են քչե րը: Նշյալ հոդ վա ծի շա րու նա կու թյու-
նը տպագր վում է ամ սագ րի օգոս տո սյան (Ը, էջ 256–260) 
հա մա րում:

Իր ար ժե քա վոր ուսում նա սի րու թյուն նե րում Կո մի տասն 
անդ րա դառ նում է հո գեւ որ եր գար վես տի կազ մա վոր մանն 
ու պատ մա կան զար գաց ման պար բե րաց մա նը, ժան րե րին, 
հայ եկե ղե ցա կան ձայ նե ղա նակ նե րի տե սու թյա նը, խա զա-
բա նու թյան հար ցե րին: Նա փոր ձում է սկզբուն քո րեն բա ցա-
հայ տել ժո ղովր դա կան ու հո գեւ որ երաժշ տու թյան հիմ քե րի 
մի աս նու թյու նը:

Գործ՝ Ս. Մուրադյանի
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Ուսում նա սի րե լով մա գա ղա թյա ձե ռագ րե րի երաժշ-
տա կան հրա շա լիք նե րը` խա զե րը, Կո մի տա սը եր կար տա-
րի ներ փոր ձում է բա ցա հայ տել հայ խա զագ րու թյան մեծ 
գաղտ նիք նե րը. «…խա զե րի զօ րու թե ան թա փան ցելն ան-
հ նար է դեռ…. նախ նիք սո ցա բա ցատ րու թիւ նը զլա ցել են 
մեզ աւան դել» («Արա րատ», 1894, Է, էջ 226):

«Տասն եւ վեց ձայն եր գե ցո ղու թիւն պա տա րա գի» վեր-
նագ րով հոդ վա ծում՝ տպագր ված 1897  թ. Բ (փետր վար) 
հա մա րում (էջ  64–65), վար դա պե տը անդ րա դառ նում է 
Բեռ լի նի “Singakademie”-ի երկ սեռ երգ չախմ բի՝ սուրբ պա-
տա րա գի եր գե ցո ղու թյա նը, որի ավար տին երգ վում էր նաեւ 
«Սուրբ, Սուրբ»-ը: Այս երգ չախմ բի գե ղար վես տա կան ղե-
կա վարն էր Մար տին Բլում նե րը:

1897 թ. մա յի սյան հա մա րում (էջ 221–225) հրա տարկ-
վում է Կո մի տաս վար դա պե տի «Հա յոց եկե ղե ցա կան 
երաժշ տու թյու նը ԺԹ դա րում. Ա շրջան 1839–1874 թթ.» 
հոդ վա ծը: Այս ուսում նա սի րու թյան մեջ վար դա պե տը 
ներ կա յաց նում է հա յոց ար դի ձայ նա նիշ նե րի գյուտն ու 
զար գա ցու մը, ապա անդ րա դառ նում 1864  թ. հոկ տեմ-
բե րի 2-ին Կ. Պոլ սում գու մար ված ժո ղո վին, որի հիմ նա-
կան նպա տա կը հա յոց եկե ղե ցա կան եղա նակ նե րի կար-
գա վո րումն էր: Նկա րագ րե լով 1864–1873 թթ. հայ հո գեւ որ 
երաժշ տու թյունն ու այդ ոլոր տում դրսեւ որ վող կա մա յա-
կա նու թյուն նե րը՝ Կո մի տա սը գրում է. «Ահա այս շրջա նի 
եկե ղե ցա կան երաժշ տու թիւնն աչ քի է ընկ նում իւր ան ճա-
շակ, եթէ չա սենք ան հա մեստ, գո նէ խառ նի խուռն, երաժշ-
տա կան աւիւ նից իս պառ զուրկ ձայ նա նիշ նե րի կու տա-
կու մով. այլ եւս չենք ասում եղա նա կի եւ բա ռե րի ներ քին 
իմաս տի կա տա րե ալ ան հա մա ձայ նու թե ան մա սին» (տե՛ս 
«Արա րատ», 1897, Ե, էջ 225): Սա կայն իրա վի ճա կը փոխ-
վում է 1873-ին, երբ Կ. Պոլ սում հրա վիր վում է մի նոր ժո-
ղով, որի քննար կում նե րը տեւ ում են եր կու տա րի՝ մին չեւ 
1875 թվա կա նը: Կո մի տա սը նշում է, որ այս քննար կում նե-
րի ար դյուն քի մա սին, ցա վոք, որեւէ բան հայտ նի չէ, սա-
կայն ակ նե րեւ է, որ դրա կան որո շա կի բա րե կար գու թյուն-
ներ են իրա կա նաց վել:

1898  թ. Գ–Դ մի ա ցյալ հա մա րում (մարտ–ապ րիլ, 
էջ 111–117) լույս է տես նում Կա մի տաս վար դա պե տի «Եր-
գե ցո ղու թիւնք Ս. Պա տա րա գի, փո խադ րե ալ ի խաղս եւրո-
պա կանս եւ ներ դաշ նա կե ալ ի ձեռն Մ. Եկ մա լե ան, տպագ-
րե ալ ար դե ամբք պ. Գր. Մե ղու ի նե ան, Լէյպ ցիգ-Բրէյտ կոպֆ 
եւ Հէր տէլ, Վի էն նա, Մխի թա րե ան տպ., 1896» գրա խո սու-
թյու նը՝ Մա կար Եկ մա լ յա նի աշ խա տու թյան վե րա բե րյալ: 
Գրա խո սու թյան մեջ ման րա մասն քննարկ վում են սույն 
աշ խա տու թյան բա ժին նե րը՝ «Քա ռե ակ նե րի դրու թիւն», 
«Տա ղա չա փու թիւն եւ շեշ տադ րու թիւն», «Ձայ նա ռու թիւն 
ու ներ դաշ նա կու թիւն», «Դա սա ւո րու թիւն եւ կա պակ ցու-
թիւն», «Պա կա սորդ ու տպագ րու թիւն», «Եզ րա-
կա ցու թիւն»: Այս բա ժին նե րին անդ րա դառ նա-
լով՝ Կո մի տաս վար դա պե տը ներ կա յաց նում է 

Կոմիտասի հուշարձանը Էջմիածնում. գործ՝ Ե. Քոչարի
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նաեւ իր առար կու թյուն ներն ու դի տո ղու թյուն նե րը, որո շա-
կի նկա տա ռում նե րը: Այս պես՝ հան ճա րեղ երա ժիշ տը գրում 
է. «Քա ռե ակ նե րի դրու թե ամբ են յօ րի նու ած եւ մեր թէ՛ ժո-
ղովր դա կան, թէ՛ եկե ղե ցա կան եղա նակ նե րը, որոնք քոյր 
եղ բայր են եւ նոյն կազ մու թիւնն ունին: Քա ռե ակ նե րի դրու-
թե ան չեն թար կու ող ներն օտա րա մուտ են…» («Արա րատ», 
1898, Գ–Դ, էջ 112):

Նշյալ հոդ վա ծում Կո մի տա սը շեշ տում է, որ խա զե րը 
պետք է նույ նու թյամբ փո խադ րել (բա ցա ռու թյամբ տպագ-
րա կան սխալ նե րի, որոնք անհ րա ժեշտ է ուղ ղել), հա կա-
ռակ դեպ քում՝ փո փո խու թյու նը կամ բա րե կար գու մը խիստ 
հիմ նա վոր ված պետք է լի նի եւ կա տար վի մի այն տվյալ եր-
գում կամ եղա նա կի մեջ, քան զի «բա րե փո խել՝ նշա նա-
կում է աւե լորդ գեղ գե ղանք ներ, խա ղեր, դար ձու ած ներ 
եւ այլն, որոնք հա կա ռակ են մեր ազ գա յին եւ եկե ղե ցա-
կան երաժշ տու թե ան ոգուն, պէտք է զտու ին, մաք րու ին. 
չպէտք է դաշ նա կը խան գա րել, այլ պար զել. ո՛չ թէ նոր եղա-
նակ ստեղ ծել, այլ եղա նա կը կա նո նա ւո րել իւր ոգու հա մա-
ձայն. չպէտք է խան գա րել չա փակ ցու թիւնն ան հիմն կեր-
պով՝ առանց հեր քե լու նո րա սխալ կազ մու թիւ նը...» (տե՛ս 
անդ): Այս գրա խո սա կա նում վար դա պե տը խիստ կա րեւ որ 
ճշտում ներ եւ շտկում ներ է կա տա րում. այս նկա տա ռում-
նե րը չա փա զանց ար ժե քա վոր են մաս նա գետ-երաժշ տա-
գետ նե րի հա մար: Կո մի տա սը խո սում է նաեւ երաժշ տա-
կան տա ղա չա փու թյան ու շեշ տադ րու թյան մա սին: Նա 
բա ցատ րում է, որ ինչ պես բա նաս տեղ ծու թյու նը, այն պես եւ 
երաժշ տու թյունն ունի իր տա ղա չա փա կան օրենք նե րը, այ-
սինքն՝ ամեն մի երգ շեշ տադ րու թյան հա մա ձայն պետք է 
բա ժա նել հա տած նե րի: Ըստ նրա՝ «Երաժշ տու թե ան եւ լե-
զուի շեշ տադ րու թեան օրէնք նե րը սերտ կապ ունին. եր-
կու սի շեշ տերն ան բա ժան ըն թա նա լով՝ մի ան քակ տե լի 
ներ դաշ նա կու թիւն պէտք է ներ կա յաց նեն...» (տե՛ս անդ, 
էջ 114). այս առն չու թյամբ վար դա պե տը ցույց է տա լիս Մա-
կար Եկ մա լ յա նի աշ խա տու թյան մեջ տեղ գտած անճշ-
տու թյուն ներն ու սխալ նե րը եւ հան գա մա նո րեն ուղ ղում 
դրանք: Մաս նա գի տա կան բո լոր նկա տա ռում նե րով հան-
դերձ՝ Կո մի տա սը շատ բարձր է գնա հա տում Մա կար Եկ-
մա լ յա նի աշ խա տան քը, ըստ պատ շա ճի ար ժեւ ո րում նրա 
ավան դը հայ երաժշ տու թյան զար գաց ման դժվա րին ու 
պա տաս խա նա տու գոր ծում. «Յար գե լի պ. Մա կար Եկ մա-
լե ա նը մեր եր գե ցո ղու թե ան ամա յի ան դաս տա նի մէջ ներ-

դաշ նա կու թե ան անդ րա նիկ բու րաս տա նը տնկեց: 
Սրտանց ուրախ ենք, որ հա յերս այժմ կա րող 
ենք պար ծել, թէ մենք էլ յետ չենք մնա ցել վսեմ 

գե ղա րու ես տի եւ կա տա րե լա գոյն երաժշ տու թե ան զար գա-
ցու մից...» («Արա րատ», 1898, Գ–Դ, էջ 117):

Հա յոց Եկե ղե ցու սուրբ պա տա րա գի առանձ նա հատ-
կու թյուն նե րը ներ կա յաց նե լով՝ Կո մի տասն ընդ գծում է, որ 
եղա նակն ու տա ղա չա փու թյունն ուղ ղե լիս պետք է առաջ-
նորդ վել հա յե րեն ձե ռա գիր պա տա րա գա մա տույց նե րով ու 
հին խա զե րով, որոնք, ան շուշտ, առա վել խո սուն են՝ մե ռած 
լի նե լով, քան մեր ար դի կեն դա նի ձայ նա նիշ նե րը:

Կո մի տա սը, որ պես մեր եր գար վես տի Մես րոպ, հայ հո-
գին գտավ եկե ղե ցա կան ու ժո ղովր դա կան եր գե րում. «Մեր 
ժո ղովր դա կան եւ եկե ղե ցա կան եղա նակ նե րը հա ւա սար չա-
փով չեն զար գա ցած: Առա ջին նե րը ար տա քին քա ղա քա կան 
պայ ման նե րի ազ դե ցու թե ան տակ ճնշու ել, սեղ մու ել, ամ փո-
փու ել են՝ առանց կորց նե լու իրենց խո րու թիւ նը եւ ար տա-
յայ տիչ ուժը: Իսկ երկ րորդ նե րը՝ Եկե ղեց ւոյ ան ձեռնմ խե լի 
հո վա նու տակ աճել, ընդ լայ նու ել եւ զար գա ցել են» («Խո հեր 
Կո մի տաս վար դա պե տից». «Էջ մի ա ծին», 1969, ԺԲ, էջ 18):

«Արա րատ» ամ սագ րի 1900  թվա կա նի հու լի սյան (Է) 
հա մա րում, Կո մի տա սի հե ղի նա կու թյամբ, հրա տա րակ վում 
է բա վա կա նին հա մա ռոտ մի հոդ ված: Այս հոդ վա ծում նա 
անդ րա դառ նում է «Հա ւա քա ծոյ հա յոց ժո ղովր դա կան եր գե-
րի» գրքույ կին, որը պետք է տպագր վեր Փա րի զում՝ եր կու 
ամի սը մեկ: Սույն հոդ վա ծում Կո մի տա սը գրում է, որ ժո-
ղովր դա կան է մի այն այն եր գը, որ «բնազդ մամբ եւ ան մի-
ջա պես է ստեղ ծում մի ժո ղո վուրդ»: Ազ գի երգն ու երաժշ-
տու թյու նը խիստ բնո րոշ եւ հատ կան շա կան են, ուս տի չի 
կա րե լի դրանք խառ նել կամ շփո թել օտար նե րի եղա նակ նե-
րի հետ: Քննու թյան են թար կե լով նշյալ գրքույ կում ընդգրկ-
ված եր գե րը՝ Կո մի տասն իրա վամբ նկա տում է, որ կազ մո-
ղը՝ Լ. Եղի ա զա րյա նը, շատ է շտա պել եւ օտար եղա նակ ներն 
իբ րեւ հայ ժո ղովր դա կան երգ է հրա պա րա կել (տե՛ս «Արա-
րատ», 1900, Է, էջ 368): Նա գրում է, որ հայ ժո ղովր դա կան 
եղա նակ ներն այդ կերպ չենք կա րող ներ կա յաց նել օտար նե-
րին, եվ րո պա ցի երա ժիշտ նե րին. պետք է մեծ զգու շու թյամբ 
եւ սրբու թյամբ հա վա քել հայ ժո ղովր դա կան եր գերն ու պա-
րեր գե րը, որոնք բո լո րո վին այլ եռանդ, զգաց մունք ու միտք 
են պա րու նա կում՝ տար բեր վե լով արեւ ե լ յան մյուս ազ գե րի 
երաժշ տու թյու նից:

Ահա եւ իր որ դեգ րած այս սկզբունք նե րին հա վա տա-
րիմ՝ Կո մի տաս վար դա պե տը փնտրում ու գտնում է հայ եր-
գը, հա յի հո գուն բնո րո շը, հայ եր գար վես տի ար մատ նե րը. 
նա հայ եր գը մաք րա զար դում է ավե լորդ, օտար տար րե րից, 
բյու րե ղաց նում իր ստեղ ծա գոր ծա կան քու րա յում. «Ես պի-
տի հաս նիմ իմ բուն նպա տա կին. մեր հայ ժո ղովր դա կան 
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երաժշ տու թե ան գան ձե րը դուրս պի տի բե-
րեմ հայ րե նի աւե րակ նե րէն…» («Խո հեր Կո-
մի տաս վար դա պե տից», «Էջ մի ա ծին», 1969, 
ԺԲ, էջ 19):

Կո մի տա սի մեկ այլ՝ «Մի հա մեստ բա-
նա գող» վեր նագ րով հոդ վա ծը հրա պա-
րակ վում է 1901  թվա կա նի ապ րի լ յան (Դ) 
հա մա րում (էջ 228–229): Այս հոդ վա ծի շա-
րադր ման առի թը, ըստ էու թյան, գրա-
գո ղու թյունն էր: Այս պես՝ Լ. Խաչ կոն ցը 
հրա տա րա կում է «Հա յոց կրօ նա կան բա-
նաս տեղ ծու թիւ նը» հոդ վա ծը (տե՛ս «Լու մայ», 
1901, թիւ Ա, էջ 209–240), որը մա սամբ ար-
տագր ված էր Կո մի տա սի եւ Սա հակ վրդ. 
Ամու տու նու ուսում նա սի րու թյուն նե րից: Այս-
տեղ Կո մի տա սը մի սյու նա կում զե տե ղում 
է իր հոդ վա ծը՝ տպագր ված 1898 թ. «Արա-
րատ» ամ սագ րի Գ–Դ մի ա ցյալ հա մա րում, 
իսկ երկ րորդ սյու նա կում մեջ է բե րում 
Լ. Խաչ կոն ցի՝ 1901-ին «Լու մայ» ամ սագ րում 
հրա պա րա կած նյու թը՝ այդ պի սով հաս տա-
տե լով վեր ջի նիս ար տագր ված լի նե լը:

Ըստ էու թյան՝ «Արա րա տը» Կո մի տա-
սի երաժշ տա գի տա կան անդ րա նիկ ուսում նա սի րու թյուն-
ներն ու հոդ ված նե րը գի տա կան շրջա նա ռու թյան մեջ դրած 
առա ջին պար բե րա կանն էր, իսկ Կո մի տա սը՝ այս ամ սագ-
րի երա ժիշտ-աշ խա տա կից նե րից ամե նա գի տակն ու նշա-
նա վո րը:

Կո մի տաս վար դա պե տի գի տա կան, ազ գագ րա կան-
հա վաք չա կան գոր ծու նե ու թյու նը, ուսում նա սի րու թյուն ներն 
ու վեր լու ծու թյուն նե րը վե րոն շյալ հոդ ված նե րի անդ րա-
դար ձով չենք կա րող ներ կա յաց նել: Հա յոց վար դա պետն իր 
ուսում նա սի րու թյուն նե րում անդ րա դառ նում է նաեւ ազ գա-
յին լեզ վի, գրա կա նու թյան ու երաժշ տու թյան փո խազ դե ցու-
թյա նը. նա կար ծում էր, որ ազ գի լե զուն կամ գրա կա նու թյու-
նը կա րող են ձեւ ա փոխ վել եւ զար գա նալ օտար օրի նա կով 
կամ նմա նու թյամբ, սա կայն եթե այդ ազգն ունի ձեւ ա վոր-
ված ինք նա հա տուկ լե զու եւ գրա կա նու թյուն, ապա ունի 
նաեւ ինք նու րույն երաժշ տու թյուն:

Կո մի տա սը հայ եր գը ազ գա յին գո յա պահ պան ման 
կռվան նե րից էր հա մա րում. այս մա սին նա 1913 թ. գրում 
է Ա. Չո պա նյա նին. «...աւե լի զօ րեղ զէնք չու նենք, քան մեր 
հին ու նոր՝ Եկե ղե ցու եւ աշ խար հիկ գի տա կան ու գե ղա-
րու ես տա կան կա րո ղու թիւն նե րը ցու ցադ րել, որ տես նեն, թէ 

իբր ողոր մու թիւն չէ, որ խնդրում ենք, այլ իբ րեւ մարդ կա յին 
զար գաց ման զօ րա ւիգ ազգ ենք հրա պա րակ ել նում.... մեր 
ունե ցա ծը անընկ ճե լի եւ ան խոր տա կե լի է...» («Պատ մա բա-
նա սի րա կան հան դես», 1958, Ա, էջ 265):

Նա իմաստ նա բար եւ հե ռա տե սո րեն մաք րա գոր ծում, 
զտում էր հայ եր գար վես տի մա սունք նե րը` որ պես սրբու-
թյուն, ապ րում ու խռովք, հու զում եւ տե սիլք, ու հա յոց վար-
դա պե տի միտ քը պայ ծա ռա նում էր, ողող վում հա յոց երկն-
քից իջ նող լույ սով, խոր հր դով: Գրի առն ված եր գե րը նա 
այն պես էր եր գում, ասես շո շա փում էր հերկ ված հո ղը, 
զգում դրա հոտն ու հա մը: Կո մի տա սը «պե ղեց» հայ եր գը՝ 
որ պես հա զա րա մյակ ներ առաջ մայր հո ղում թաղ ված մի 
ան գին մա սունք եւ լույս աշ խարհ հա նե լով այն՝ նվի րեց իր 
ժո ղովր դին: Նա պնդում էր, որ ժո ղո վուրդն է ստեղ ծա գործ 
հան ճա րը, նրա ծո ցում է ծնվում ազ գա յին ան զու գա կան 
եր գը. «Տուե՛ք ժո ղովր դին իւր ոգով ստեղ ծե լու զար գա ցած 
օրի նակ, եւ նա կտայ ձեզ բնա կան ըն դար ձակ ստեղ ծա-
գոր ծու թիւն: Ո՛չ մի բան նրա զգա յա րան նե րից խու սա փել չի 
կա րող, դրա հա մար էլ խիստ բազ մա պի սի են ժո ղովր-
դի ստեղ ծա գոր ծու թե ան ար դիւնք նե րը»:

Անկրկ նե լի են նաեւ հայ հո գեւ որ մե ղե-
դի նե րի կո մի տա սյան մշա կում նե րը: Ըստ 
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վար դա պե տի՝ հայ հո գեւ որ ու աշ խար հիկ մե ղե դի ներն 
ան քակ տե լի ո րեն կապ ված եւ հա րա զատ են իրար: Այս 
առու մով ար ժե քա վոր է նրա՝ «Հայ ժո ղովր դա կան եւ եկե-
ղե ցա կան եր գե րը» վեր նագ րով հոդ վա ծը՝ տպագր ված 
«Մշա կում» 1905 թվա կա նին: Նշյալ հոդ վա ծում Կո մի տաս 
վար դա պե տը գրում է, որ մա կե րե սա յին, ոչ խո րազ նին 
հե տա զո տու թյան ար դյունք է որոշ մաս նա գետ նե րի այն 
պնդու մը, թե հա յոց հո գեւ որ ու աշ խար հիկ եր գե րը տար-
բեր նկա րա գիր եւ բնույթ ունեն: Նա հան ճա րեղ վար պե-
տու թյամբ բա ցա հայ տում, ցույց է տա լիս հայ հո գեւ որ ու 
աշ խար հիկ եր գե րի եւ մե ղե դի նե րի կեն սա կան հիմ քե րը, 
դրանց ան բա ժա նե լի ու թյու նը: Թե րեւս աս վա ծի լա վա գույն 
հաս տա տումն է հա յոց պա տա րա գի կո մի տա սյան մշա կու-
մը՝ արա կան երգ չախմ բի հա մար:

Շա հան Պեր պե րյա նի բնու թագր մամբ՝ Կո մի տաս վար-
դա պե տը հա սավ հայ երաժշ տու թյան նա խա ա կունք նե րին, 
որոնց լույ սի տակ հայ եր գար վես տը երեւ ան եկավ որ պես 
մի ակ ար վեստ, որի մի ջո ցով կա րող ենք պատ կե րա ցում 
կազ մել արի ա կան կորս ված երաժշ տու թյան մա սին:

Կո մի տասն իր ուսում նա սի րու թյուն նե րում եւ հոդ ված-
նե րում առանձ նա կի խստու թյամբ էր հա կա դար ձում որոշ 

երաժշ տա գետ նե րի ոչ խոր քա յին, հա կա գի տա կան տե սա-
կետ նե րին ու մո տե ցում նե րին:

Ցա վոք, 1915 թ. ոճ րա գործ թուր քի ձեռ քը փշրեց նաեւ 
Կո մի տա սի սրբա զան քնա րը՝ հայ եր գի քնա րը.... Փշրվեց 
նաեւ նրա զգա յուն հո գին, ու լռեց հա յոց վար դա պե տը՝ 
դառ նա լով կեն դա նի նա հա տակ:

Կո մի տաս վար դա պե տը իրա պես հայտ նու թյուն էր մեր 
երաժշ տա կան մշա կույ թի պատ մու թյան մեջ, մի ա ձույլ ամ-
բող ջու թյուն` հո գեւ ո րա կան, երաժշ տա գետ, գիտ նա կան ու 
հայ րե նա սեր: Նրա եր գի մեջ հայ ժո ղո վուր դը գտավ, ճա նա-
չեց իր հո գին, բա ցա հայ տեց իր ոգե կան ինք նու թյու նը, որն 
ան պարտ ու ան վախ ճան է:

Կո մի տա սը հա վի տե նա պես վե րածն վում, որ պես փյու-
նիկ հառ նում է մո խիր նե րից՝ իր եր գե րով, իր երազ նե րով ու 
ան ծայ րա ծիր նվի րու մով: Նա ապ րում է յու րա քան չյուր հա-
յի հո գում, քա նի դեռ ապ րում, կար կա չում է կո մի տա սյան 
եր գը, քա նի դեռ հնչում է նրա անկրկ նե լի հո րո վե լը. երաժշ-
տու թյու նը չի մեռ նում, հո ղաթմ բի տակ չի գե րեզ ման վում:

Արփինե ՉԱՆԹԻԿՅԱՆ
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Ես եկել եմ 
հայերեն 
սովորելու
Փոք րիկ Սո ղո մո նի հոր մա հից մեկ տա րի անց` 1881 

թվա կա նին, հայ ժո ղովր դի կեն սագ րու թյան մեջ մի բան 
է կա տար վում, որ ավե լի շատ նա խախ նա մու թյուն էր, քան 
պա տա հա կա նու թյուն. 1881 թվա կա նին Քյո թա հի ա յի փո-
խա ռաջ նորդ Գեւ որգ վար դա պետ Դեր ձա կյա նը պետք է 
գնար Արեւ ե լ յան Հա յաս տան` կա թո ղի կո սա նիստ քա ղաք` 
Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ մի ա ծին, եպիս կո պոս ձեռ նադր վե լու: 

Գեւ որգ Չոր րորդ հա յոց Կա թո ղի կո սը հանձ նա րա րել 
էր, որ Դեր ձա կյանն իր հետ բե րեր մի որբ ձայ նեղ երե խա յի` 
իր հիմ նած ճե մա րա նում սո վո րե լու: Հայտ նի չէ, թե ինչ պես, 
բայց քսան որ բե րի մի ջից Դեր ձա կյանն ընտ րեց Սո ղո մո նին: 

1881 թվա կա նի սեպ տեմ բե րին Սո ղո մո նը Դեր ձա կյա նի 
հետ ճա նա պարհ ըն կավ դե պի Սուրբ Էջ մի ա ծին: 

Առա ջին ան գամ էր ճա նա պար հոր դում Սո ղո մո նը, նա-
յում էր զար ման քով մեծ քա ղաք նե րին, ծո վին, ան ծա նոթ 
բնու թյա նը, տար բեր տա րազ նե րով մարդ կանց: Ամեն բան 
հե քի աթ էր թվում իր կյան քում կա տար ված այս կտրուկ փո-
փո խու թյու նից: 

Ճա նա պար հին Դեր ձա կյա նը պատ մում է Արա րատ լե-
ռան մա սին: Սո ղո մոնն այդ սրբա զան անու նը լսել էր հո րից, 
Մա րի ամ տա տից եւ հի մա լե ռը տես նե լու է իր աչ քե րով: 
Օրեր տեւ ած եր կար ճա նա պար հից հե տո նրանք, հաս նե լով 
տեղ, եր կար կանգ նում են Արա րատ նե րի դի մաց: 

Սո ղո մոնն առա ջին ան գամ էր տես նում իր հայ րե նի քը, 
կա խարդ ված նա յում էր բիբ լի ա կան լե ռա նը, որ մշու շի մի-
ջից հառ նել էր իբ րեւ վե հա պանծ տե սիլք երկն քում, եւ փոր-
ձում էր կա տա րին նշմա րել նո յյան տա պա նը: Որ քան ծա-
նոթ էր Արա րա տը… զգաց, որ միշտ տե սել է այդ լե ռը, որ 
լե ռը միշտ իր հետ է եղել: 

Հե տո գնա ցին Մայր Աթոռ: Հո գեւ ո րա կան նե րը ող ջու-
նում էին Դեր ձա կյա նին, բա րի աչ քով նա յում Սո ղո մո նին: 
Դեր ձա կյա նը բա ցատ րում է, որ տղան Քյո թա հի ա յի որ բե րից 
է, հրա շա լի եր գում է: Սո ղո մո նը չէր հաս կա նում` ինչ են խո-
սում, եւ զար մա ցած նա յում էր վե հա շուք Մայր տա ճա րին, 

մեծ խաչ քա րե րին ու ան վեր ջա նա լի ձեւ ե րով մի մյանց մեջ 
հյուս ված քա րե նախ շե րին: 

Ի վեր ջո եկավ ներ կա յա նա լու պա հը, եւ Դեր ձա կյա նը, 
Սո ղո մո նի ձեռ քը բռնած, մտավ Վե հա րան: Բազ մած էր հա-
յոց Հայ րա պե տը` պատ կա ռե լի մի ծե րու նի: 

Սո ղո մո նին թվում էր, թե հայտն վել է առաս պե լա կան 
մի ջա վայ րում. երկգլ խա նի օձագ լուխ գա վա զա նը, շրջա-
պա տող մարդ կանց խորհր դա վոր նայ ված քը, գույ ներն ու 
լույ սի խա ղը հի շեց նում էին իրե նից շատ առաջ եղած մի այլ 
իրա կա նու թյուն: 

Կա թո ղի կոսն սկսեց հար ցու փորձ անել երե խա յին: Սո-
ղո մոնն ապուշ էր կտրել-մնա ցել, չէր հաս կա նում, թե ինչ է 
ասում: 

Վե հա փա ռը տե սավ, որ հա յե րեն չի հաս կա նում, ասաց 
տաճ կե րեն. «Դու զուր ես եկել այս տեղ, որով հե տեւ մեր ճե-
մա րա նում ամեն բան հա յե րեն են անց նում»: 

Ի զար մանս բո լո րի` փոք րիկ Սո ղո մոնն առանց քաշ-
վե լու, ման կա կան մի ամ տու թյամբ, հա մար ձակ 
ասաց տաճ կե րեն. 

— Ես էլ եկել եմ հա յե րեն սո վո րե լու:

Գործ՝ Գ. Խանջյանի
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— Է՛հ, լավ ձայն ունես եւ եր գել գի տես:
— Այո՛, ունեմ եւ գի տեմ:
— Ի՞նչ եր գեր գի տես:
— Ինչ ասես՝ գի տեմ` հա յե րեն, տաճ կե րեն, եկե ղե ցա-

կան, աշ խար հա կան…
— Շատ լավ, «Լոյս զու արթ»-ը գի տե՞ս:
— Գի տեմ:
— Դե եր գիր, լսենք:
 Երկն քից սկսեց իջ նել ման կա կան լու սա վոր, ջինջ, 

հու զիչ ու խորհր դա վոր ձայ նը, որ տա րած վեց ամե նուր եւ 
կրկին բարձ րա ցավ եր կինք.

«Լոյս զու արթ սուրբ փա ռաց ան մա հի Հօր երկ նա ւո րի,
Սրբոյ կե նա րա րի Յի սուս Քրիս տոս…»:
Սո ղո մո նը եր գե լու ըն թաց քում նկա տեց, թե ինչ պես 

Կա թո ղի կո սի աչ քե րից ար ցունք նե րը գլոր վե ցին ու թա վալ-
վե ցին եր կար ու ճեր մակ մո րու քի վրա:

— Ասոր ճե մա րան տա րեք,— հրա մա յեց Վե հը Ման կու-
նի Վահ րամ եպիս կո պո սին` իր դի վա նա պե տին: 

Սո ղո մո նին տա րան ճե մա րան եւ հանձ նե ցին Թուր-
քի այից եկած մի աշա կեր տի, որ Սո ղո մո նին հա յե րեն սո-
վորեց նի:

Հա յե րեն չի մա նա լու պատ ճա ռով Սո ղո մո նը մնաց 
առա ջին դա սա րա նում: 

Վե հին այն քան էր դուր եկել Սո ղո մո նի ձայ նը, որ պա-
տա րա գի ժա մա նակ փոք րի կը կանգ նում էր Վե հի աթո ռի 
հե տեւ ում եւ եր գում «Լոյս զու արթ» զար դո լո րուն եր գը: 
Կամ երբ Վեհն իջ նում էր իր Վե հա րա նից եկե ղե ցի, Սո ղո-
մո նը եւ իր ձայ նեղ ըն կեր նե րը կանգ նում էին նրա աթո ռի 
մոտ եւ եր գում: 

Այս ողջ պատ մու թյան մեջ կա մի բան, որ Կո մի տա սի 
եւ ոչ մի կեն սագ րա կա նում նշված չէ. Գեւ որգ Չոր րորդ Կա-
թո ղի կո սը տա րի ներ առաջ եղել էր Բուր սա յի թե մի առա ջ-
նոր դը, ուս տի գրե թե ան հա վա նա կան էր, որ չճա նա չեր Սո-
ղո մո նի մոր` Թա գու հու բուր սա ցի ծնող նե րին, եւ անհ նար 
էր, որ Կա թո ղի կո սը Դեր ձա կյա նին հարց րած չլի ներ երե-
խա յի ծնող նե րի մա սին: Նաեւ Վե հը գի տեր, որ Քյո թա հի ա յի 
հա յու թյու նը թուր քա խոս է, եւ ավե լի հա վա նա կան է, որ նա 
պար զա պես փոր ձել է Սո ղո մո նին՝ ասե լով, թե զուր է եկել, 
որով հե տեւ ճե մա րա նում ամեն բան հա յե րեն են անց նում: 
Կա թո ղի կոսն իր ողջ կյան քում ամեն բան արել է, որ մա-
նուկ նե րը հա յե րեն սո վո րեն: Գեւ որգ Չոր րոր դը Բուր սա յից 

տե ղա փոխ վել էր Կոս տանդ նու պո լիս՝ իբ րեւ տե ղի 
հա յոց պատ րի արք, իսկ 1866 թվա կա նին կա թո-
ղի կոս էր ընտր վել եւ տե ղա փոխ վել Էջ մի ա ծին: 

Օր մա նյա նի վկա յու թյամբ` «Վար ժա րան նե րը եղան իր մտա-
դ րու  թյան առա ջին առար կան»: 

Հայ մա նուկ նե րի կրթու թյան գործն Օս մա նյան կայս-
րու թյու նից ոչ պա կաս դժվար էր ռու սա կան իշ խա նու թյան 
տակ գտնվող Արեւ ե լ յան Հա յաս տա նում: 

Դե ռեւս 1836 թվա կա նին Նի կո լայ Առա ջին կայս րը վա-
վե րաց րել էր մի փաս տա թուղթ` «Պո լո ժե նի», որով Հայ-
կա կան Եկե ղե ցին իրա վունք էր ստա նում, իբ րեւ մեկ կրո-
նա կան առան ձին հա մայնք, իր ազ գա յին-կրո նա կան 
առանձ նա հատ կու թյուն նե րը եւ իր լե զուն մի այն իր շրջա-
նա կում պա հել, քա նի որ պե տա կան պաշ տո նա կան լե զուն 
ռու սե րենն էր, եւ թույ լատր վում էր Եկե ղե ցուն կից ստեղ-
ծել հո գեւ որ դպրոց ներ, իսկ աշ խար հիկ դպրոց ներ բա ցելն 
ար գել վում էր: 

1874 թվա կա նի հու լի սի 19-ին հա տուկ կար գադ րու-
թյուն հրա պա րակ վեց, որով նույ նիսկ ծխա կան դպրո ցի 
ուսու ցիչ նե րը պետք է իրենց ծրագ րե րը հա մա ձայ նեց նե ին 
ռու սա կան իշ խա նու թյուն նե րի հետ: Կար գադր վում է նաեւ 
ուսու ցու մը կա տա րել ռու սե րե նով եւ Ռու սաս տա նի պատ-
մու թյունն ու աշ խար հագ րու թյու նը դա սա վան դել որ պես 
պար տա դիր առար կա ներ: Ահա այս հրա ման նե րին չեն-
թարկ վե լով՝ Գեւ որգ Չոր րոր դը 1874 թվա կա նի սեպ տեմ բե-
րի 28-ին բա ցեց Գեւ որ գյան ճե մա րա նը: 

Կով կա սի ռու սա կան կա ռա վա րու թյու նը, զայ րա ցած 
դպրոց նե րին վե րա բե րող իր հրա ման նե րը մեր ժե լու հայ-
կա կան հա մա ռու թյու նից, կար գադ րում է ան հա պաղ փա-
կել հայ կա կան դպրոց նե րը եւ բա ցել ռու սա կան դպրոց ներ: 

Այս պար տադ րան քին Կա թո ղի կո սը պա տաս խա նում է, 
որ Հա յոց հո գեւ որ դպրոց նե րը ռու սա կան իշ խա նու թյան են-
թա կա յու թյան տակ չեն: Մա նա վանդ որ Գեւ որգ Չոր րոր դը 
1866 թվա կա նին ան ձամբ հան դի պել էր Ռու սիո Ալեք սանդր 
Երկ րորդ կայս րի հետ, Էջ մի ած նում հո գեւ որ բարձ րա գույն 
ճե մա րան հիմ նադ րե լու խնդրան քով դի մել էր նրան եւ ստա-
ցել նրա «բա րե հաճ» թույլտ վու թյու նը: 

Երախ տա պարտ ժա մա նա կա կից նե րը Գեւ որգ Չոր րոր-
դին շնոր հե ցին «Մե ծա գործ» պատ վա նու նը: 

Ճե մա րա նը գրանց ված էր որ պես հո գեւ որ բարձ րա-
գույն դպրոց, սա կայն այն տեղ դա սա վանդ վող 23 առար-
կայից ինն էր մի այն կրո նա կան, եւ Գեւ որգ Մե ծա գոր ծի ժա-
մա նակ շրջա նա վարտ նե րից որեւէ մե կը հո գեւ ո րա կան չի 
դար ձել: 

Գեւ որ գյան ճե մա րա նը, փաս տո րեն, հա յա գի տու թյան 
կենտ րոն էր` հո գեւ որ դպրո ցի քո ղի տակ: Ճե մա րա նում դա-
սա վանդ վող առար կա նե րից էին` հա յոց լե զու` գրա բար եւ 
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աշ խար հա բար, հա յոց պատ մու թյուն, աշ խար հագ րու թյուն, 
հայ կա կան մա տե նա գի տու թյուն, օտար լե զու նե րից` ռու սե-
րեն, ֆրան սե րեն, գեր մա նե րեն, եվ րո պա կան գրա կա նու-
թյուն, բնա գի տու թյուն, մա թե մա տի կա, ֆի զի կա, փի լի սո-
փա յու թյուն, ծի սա գի տու թյուն, երաժշ տու թյուն եւ այլն: 

Ճե մա րա նա վարտ նե րը մեծ հա ջո ղու թյամբ էին իրենց 
ուսու մը շա րու նա կում Ռու սաս տա նի եւ Եվ րո պա յի առաջ-
նա կարգ հա մալ սա րան նե րում: 

Ճե մա րա նում մշտա պես լուծ վել են հա յա գի տա-
կան բազ մա թիվ հար ցեր, մշակ վել հայ կա կան դպրոց նե րի 
ուսում նա կան ծրագ րեր, քննարկ վել եւ տպագ րու թյան ար-
ժա նա ցել հա յա գի տա կան բարձ րար ժեք աշ խա տու թյուն ներ: 

Ճե մա րա նա վարտ նե րի մեծ մա սը նվիր վել է ման կա-
վար ժու թյա նը եւ գի տու թյա նը: Նրան ցից շա տերն էլ մնա ցել 
եւ դա սա վան դել են ճե մա րա նում: 

Գեւ որգ Մե ծա գոր ծը կազ մա կեր պել էր «Արա րատ» ամ-
սագ րի հրա տա րա կու մը, հիմ նել Էջ մի ած նի թան գա րա նը, 
կար գա վո րել Մայր Աթո ռի տպա րանն ու մա տե նա դա րա նը: 

Լի նե լով հմուտ շա րա կա նա գետ` նա նաեւ կա նո նա վո-
րու թյուն է մտցրել հո գեւ որ երաժշ տու թյան մեջ, կազ մա կեր-
պել հայ կա կան ձայ նագ րու թյան նոր հա մա կար գի ուսու-
ցումն ու տա րա ծու մը, հո գեւ որ եր գե րի ժո ղո վա ծու նե րի 
պաշ տո նա կան վա վե րա ցումն ու հրա տա րա կու մը: 

Հայ կա կան նոր նո տագ րու թյան հա մա կարգն ստեղծ-
վել էր 1813 թվա կա նին` Համ բար ձում Լի մոն ճյա նի կող մից: 
Իսկ հին նո տագ րու թյան` խա զե րի հա մա կար գը, ստեղծ վել 
էր 1000 տա րի առաջ` 9-րդ դա րում, եւ ար դեն 300 տա րի 
հա մար վում էր անըն թեռ նե լի, քա նի որ կո րել էր կար դա լու 
«բա նա լին», չէր պահ պան վել որեւէ դա սա գիրք` խա զե րի 
նշա նա կու թյուն նե րը բա ցատ րող:

1873 թվա կա նին Գեւ որգ Մե ծա գոր ծը բա նա վոր պահ-
պան ված հո գեւ որ միջ նա դա րյան եր գե րը կորս տյան վտան-
գից փրկե լու, նոր նո տագ րու թյամբ ձայ նագ րե լու հա մար 
Կոս տանդ նու պոլ սից Էջ մի ա ծին հրա վի րեց նշա նա վոր երա-
ժիշտ Նի կո ղա յոս Թաշ ճյա նին: 

Թաշ ճյա նը ձայ նագ րեց Ժա մա գիր քը, պա տա րա գի 
արա րո ղու թյան եր գե ցո ղու թյու նը, շա րա կան նե րը եւ տա-
ղեր ու մե ղե դի ներ: Դրանք ստվար հա տոր նե րով լույս տե-
սան Վա ղար շա պա տում:

Թաշ ճյանն Էջ մի ած նի Ժա ռան գա վո րաց դպրո ցի սա-
նե րից կազ մում է 25 հո գուց բաղ կա ցած մի խումբ եւ պա-
րա պում հայ կա կան ձայ նագ րու թյուն: Ապա ձայ նագ րու թյան 
ար վես տը դպրոց նե րի ծրագ րում հաս տա տե լու եւ ձայ նագր-
ված պա տա րա գի ու շա րա կան նե րի մի ա տե սակ կա տա-
րումն ամե նու րեք ապա հո վե լու նպա տա կով՝ Կա թո ղի կո սի 
հանձ նա րա րու թյամբ գրում եւ հրա տա րա կում է «Դա սա-
գիրք եկե ղե ցա կան ձայ նագ րու թյան հա յոց» ուսում նա կան 
ձեռ նար կը: Այդ ամ բողջ գոր ծը Պոլ սում մի այ նակ արեց 
նաեւ նշա նա վոր երաժշ տա գետ Եղիա Տնտե սյա նը: Եվ շա-
րա կան նե րի այդ եր կու ձայ նագ րու թյուն նե րը հնա րա վո րու-
թյուն էին տա լիս եղա նակ նե րի հա մե մա տա կան եւ վեր լու-
ծա կան ուսում նա սի րու թյուն ներ կա տա րե լու: 

Գեւ որգ Մե ծա գործ Կա թո ղի կո սը հրա վի րեց նաեւ Կով-
կա սի բո լոր հայ երաժշ տա գետ տի րա ցու նե րին եւ քա հա-
նա նե րին, նույ նիսկ` Ապա րա նի գյու ղե րի հայտ նի քա հա նա-
նե րին: Ժո ղով գու մա րե լով` եր գել էր տա լիս յու րա քան չյուր 
շա րա կան, ինքն էլ եր գում էր նրանց հետ, որով հե տեւ լավ 
երա ժիշտ էր, եւ այդ պի սով որո շե լով ամե նից հա րա զատ 
եղա նա կը` հրա մա յում էր Թաշ ճյա նին գրի առ նել:

Ուստի, դժվար չէ կռա հել, որ Կո մի տա սի երաժշ տա կան 
ունա կու թյուն նե րի զար գաց ման գոր ծում առա ջին դե րա կա-
տա րը եղել է հենց Գեւ որգ Չոր րորդ Ամե նայն Հա յոց Կա թո-
ղի կո սը։

Արթուր ՇԱՀՆԱԶԱՐՅԱՆ
Երգահան, կոմիտասագետ
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«Անլռելի 
Զանգակատուն»… 
60 տարի անց
Խորհր դա յին Հա յաս տա նի գրա կան ու մշա կու թա յին 

կյան քում հի շար ժան իրա դար ձու թյան տա րի հան դի-
սա ցավ 1959  թվա կա նը: Երկ րի պե տա կան հրա տա րակ-
չու թյու նը հրա տա րա կեց Պա րույր Սեւ ա կի «Անլ ռե լի Զան-
գա կա տուն» պո ե մը՝ նվիր ված Մեծն Կո մի տա սին: Այն լույս 
տե սավ հինգ հա զար օրի նակ տպա քա նա կով եւ ան մի ջա-
պես սպառ վեց: Պո եմն ան նա խա դեպ ոգեւ ո րու թյուն ծնեց 
ըն թեր ցող նե րի շրջա նում: Բա նաս տեղ ծի անունն ու իր 
ստեղ ծա գոր ծու թյու նը առա վել հայտ նի դար ձան հայ րե-
նաբնակ եւ սփյուռ քի հա յու թյան ամե նա լայն շրջա նում:

Մեծ էր «Անլ ռե լի Զան գա կա տան» թո ղած ազ դե ցու թյու-
նը հայ գրա կան մտքի եւ հա սա րա կա կան-քա ղա քա կան 
ընդ հա նուր տրա մադ րու թյուն նե րի ու հո գե վի ճա կի վրա: 

Ակն հայտ էր, որ «Զան գա կա տու նը» նոր էջ էր բա ցել 
գրա կան եւ հա սա րա կա կան մտքի տա րեգ րու թյան էջե րում: 
Ոգեւ ո րու թյունն ու խան դա վա ռու թյու նը հա մա կել էին շատ-
շա տե րին՝ հա սա րակ քա ղա քա ցի նե րից մին չեւ ան վա նի 
գոր ծիչ ներն ու բարձր պաշ տո նյա նե րը:

«Անլ ռե լի Զան գա կա տու նը» հայտ նու թյուն էր ոչ միայն 
գրա կան-գե ղար վես տա կան ձեւ ե րի մշակ ման բա ցա ռիկ 
վար պե տու թյամբ, այ լեւ ընտր ված թե մա յով ու թե մա տի կա յով:

Մեծ ու ան մահ Կո մի տա սը, հայ ժո ղովր դի ապ րած խո-
րա գույն ող բեր գու թյու նը՝ Մեծ եղեռ նը, հա յոց ըմբռ նող ոգու 
հե րո սա կան դրսեւ ո րում նե րը առա ջին ան գամ Խորհր դա-
յին Հա յաս տա նում դար ձել էին գրա կան մեծ կտա վի նյութ: 
Կո մի տա սյան թե ման բա նաս տեղ ծը վա ղուց ի վեր փոր ձել 
էր բա նաս տեղ ծա կա նաց նել տար բեր ձեւ ե րով ու կեր պե րով: 
Դա բնա ծին սեր ու պաշ տա մունք էր Կո մի տաս ան հա տի եւ 
կո մի տա սյան եր գի եւ երաժշ տու թյան հան դեպ:

Կո մի տա սյան թե մա յով այս պի սի մի մեծ ու ան նա խա-
դեպ գործն ան պայ ման պի տի ծնվեր. «Իմ ամ բողջ կյան-

քում ես մտքիս մեջ գրել եմ «Զան գա կա տու նը», 
գրել եմ զա նա զան «ձեւ ե րով»՝ իբ րեւ վեպ, իբ-

րեւ վի պակ, իբ րեւ ուսում նա սի րու թյուն, իբ րեւ 
հոդ ված նե րի շարք, իբ րեւ ող բեր գու թյուն կամ 

դրա մա, ես գի տեի, որ դա մի օր պի տի գրվի» (Ա. Արիս տա-
կե սյան, Պա րույր Սեւ ակ, Ե., 1984 թ., էջ 143–144):

Կո մի տա սը «Անլ ռե լի Զան գա կա տուն» պո ե մի գլխա վոր 
կեր պարն է, խորհր դա նի շը, հե րո սը, որի մի ջո ցով եւ որի 
շուրջ տե ղի են ունե նում հա յոց պատ մու թյան մի ճա կա տագ-
րա կան դա րաշր ջա նի զար գա ցում նե րի գրա կան-գե ղար-
վես տա կան անդ րա դար ձում ներն ու վա վե րագ րում նե րը:

Կո մի տա սը դառ նում է այն կեր պա րը, որով ժո ղո վուր դը 
հայտ նա բե րում ու հայտ նա գոր ծում է ինքն իրեն՝ իր առօ րյա 
կյանքն ու կեն ցա ղը, երգն ու խոս քը, պա տիվն ու պատ գա մը, 
խրատն ու քա րո զը, հե րո սա կա նու թյունն ու ող բեր գու թյու նը:

Կո մի տա սի կեր պա րը Պ. Սեւ ա կը ներ կա յաց րել է 
նախեւ ա  ռաջ սույն կող մով՝ ոչ մի այն ժո ղո վուրդն է նրան 
ծնել, այ լեւ նա է ժո ղո վուրդ վե րած նել իր գյու տով եւ հայտ-
նա գոր ծու թյամբ: Հան ճա րեղ եր գա հա նի կեր պա րը եղավ 
այն հենքն ու պատ վան դա նը, որի վրա հեն վե լով՝ բա նաս-
տեղ ծը գե ղար վես տի սքան չե լի ուժով ներ կա յաց րեց մի ողջ 
ժո ղովր դի գրե թե մեկ դա րյա պատ մու թյան հա վա քա կան 
հա մայ նա պատ կե րը:

Գործ՝ Ա. Հարությունյանի
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«Անլ ռե լի Զան գա կա տուն» պո ե մի հրա տա րա կու թյու նը 
որ պես ոչ շար քա յին երեւ ույթ ըն կալ վեց հայ գրա կան-քննա-
դա տա կան մտքի կող մից եւ այդ պես է ըն կալ վում մին չեւ 
օրս: Պ. Սեւ ա կի պո ե մին առա ջինն ար ձա գան քեց «Գրա-
կան թեր թը», որի 1959 թվա կա նի դեկ տեմ բե րյան հա մա-
րում «Գրո ղի վեհ կո չու մը» վեր նագ րով խմբագ րա կան հոդ-
վա ծը տպագր վեց նաեւ «Սո վե տա կան գրա կա նու թյուն» 
ամ սագ րում: Գրա կան այդ առա ջին ար ձա գան քին հե տեւ ե-
ցին գրա կա նա գետ Սու րեն Աղա բա բյա նի «Ոգեւ ո րու թյուն եւ 
վար պե տու թյուն», բա նաս տեղծ Վա հագն Դավ թյա նի «Հայ-
րե նա շունչ պո եմ» գրա խո սա կան նե րը: Այ նու հե տեւ հոդ-
ված նե րով հան դես եկան ան վա նի այլ գրող ներ ու գրա կա-
նա գետ ներ, այդ թվում՝ Ս. Սա րի նյա նը, Հր. Թամ րա զյա նը, 
Գ. Մա հա րին, Էդ. Ջրբա շյա նը, Վ. Սա ֆա րյա նը, Ե. Պետ րո-
սյա նը, Վ. Առա քե լ յա նը եւ ուրիշ ներ:

Ջերմ ու ոգեւ ո րիչ ար ձա գանք ներ եղան նաեւ եւ հատ-
կա պես սփյուռ քում: Այն տեղ լույս տես նող ազ դե ցիկ պար-
բե րա կան նե րից մե կի՝ «Պայ քա րի» գրա խոսն այս պես ար-
ձա գան քեց. «Ամեն հայ՝ մեր զար հու րե լի ո րեն խոշ տանգ ւած 
եր կու մի լի օն նա հա տակ նե րուն ձոն ւած այս երախ տի քի կո-
թո ղը պի տի իր ծո ցում պա հի, իր սրտին վրա, իսկ գի շեր նե-
րը իր բար ձին տակ, որ պէս նոր Նա րեկ, որ պէս զի չմոռ նա 
զար հու րե լի եղեռ նը… եւ հայ դա տի «պաշտ պան» մե ղա-
պարտ պե տու թիւն նե րը» («Պայ քար», 2 մար տի, 1960 թ.): 

«Անլ ռե լի Զան գա կա տու նը» հաղ թա նակ էր, մեծ, փայ-
լուն հաղ թա նակ: Այն Պ. Սեւ ա կի անու նը մի ան գա մից կտրեց 
իր սերն դի բա նաս տեղծ նե րի շղթա յից եւ մե կընդ միշտ 
առաջ մղեց: Այն հաղ թա նակ էր ոչ մի այն գրա կան առում նե-
րով ու չա փա նիշ նե րով, այ լեւ պատ մա կան:

Հաղ թա նակ՝ ընդ դեմ պատ մու թյան կեղ ծա րար նե րի, 
ընդ դեմ պատ մու թյան մո ռա ցու թյան, հա նուն պատ մա կան 
հի շո ղու թյան վե րա կանգն ման:

«Անլ ռե լի Զան գա կա տու նը» նոր խթան, ազ դակ ու լից-
քեր հա ղոր դեց հայ դա տի, հայ կա կան պա հան ջա տի րու-
թյան հա մար մղվող ան նա հանջ ու անու րա նա լի պայ քա-
րին ողջ մո լո րա կով մեկ, որ տեղ հա յու թյուն ու հայ ոգի, հայ 
միտք ու սիրտ կա յին:

«Անլ ռե լի Զան գա կա տան» հայտ նու թյու նը սխրա լից 
էջ եղավ ոչ մի այն հայ գրա կա նու թյան, այ լեւ հենց հա յոց 
պատ մու թյան տա րեգ րու թյան մեջ:

Բա նաս տեղծն իր կեր պա րով ու ճա կա տագ րով եւս 
ներ կա ու մաս նա կից է «Զան գա կա տան» ծի րում:

Սեւ ակ ան հա տը՝ Սեւ ակ բա նաս տեղ ծը, իր գի տակ ցա-
կան ողջ կյան քի ըն թաց քում հո գե կան սերտ աղերս ներ 
ունե ցավ, տա րա ծու թյան վրա հո գեւ որ զու գա հեռ եղավ ան-
մա հա նուն Կո մի տա սի հետ: Մե ծա պես ազդ վե լով կո մի տա-
սյան անն ման եր գից, ապ րե լով Կո մի տաս ան հա տի ան ձի 
եւ գոր ծի ներ դաշ նակ վե հու թյամբ՝ Սեւ ա կը հայտ նա գոր ծեց 
հա յու թյան ճշմար տա ցի ու ամ բող ջա կան ոգին ու ոճը:

Կո մի տա՛ս եւ Պա րույր Սեւա՛կ…
Կան ան հատ ներ, որոնք ժո ղո վուրդ նե րի պատ մու թյան 

մեջ հայտն վում են նրա ճա կա տագ րա կան պա հե րին մի այն:
Ո՜ւշ- ո՜ւշ են գա լիս, բայց ճիշտ ժա մա նա կին….
Կո մի տասն ու Սեւ ա կը որո շա կի ո րեն ճիշտ այդ պի սի 

ան հատ ներ են եւ հա յոց պատ մա կան տա րեգ րու թյան մեջ 
ընդ միշտ ունե նա լու են իրենց հա վեր ժա կան ներ կա յու թյու-
նը:

Նրանք գոր ծել են մի մյան ցից զգա լի պատ-
մա կան հե ռա վո րու թյուն ընդգր կող տար բեր 
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ժա մա նա կաշր ջան նե րում՝ Կո մի տա սը 19-րդ դա րա վեր ջին 
եւ 20-րդ դա րասկզ բին, Սեւ ա կը՝ 20-րդ հա րյու րա մյա կի կե-
սե րին:

Սա կայն նրանց՝ մեր ժո ղովր դի եր կու մեծ այ րե րի ճա-
կա տագ րե րը սեր տո րեն մի ա հյուս ված են ընդ հան րա կա նո-
րեն բնո րոշ մի շարք գծե րով:

Եր կուսն էլ հու զախ ռով եւ ող բեր գա կան ճա կա տա գիր 
ունե ցան: Նրանք հայ րե նի երկ րի եւ ժո ղովր դի լա վա գույն 
ապա գա յի հա մար մա քա ռե ցին անմ նա ցորդ նվի րու մով՝ 
մին չեւ իրենց կյան քի վեր ջին ակն թար թը:

Այս եր կու մեծ այ րերն աշ խարհ էին եկել իրենց ժո ղովր-
դի ոգու եւ երազ նե րի ար դար պա հան ջով, եկել էին կանգ-
նե լու ժո ղովր դա կան ընդվզ ման եւ ար դա րու թյան հա մար 
պայ քա րի առա ջին շար քե րում:

Եվ եթե Կո մի տա սը հայ րե նի ժո ղովր դի հա մար հրաշք-
ներ կեր տեց հնչյուն նե րով, ապա Սեւ ա կը ժո ղովր դին հի աց-
րեց խոս քի ար վես տի իր բա ցա ռիկ տա ղան դով:

Եթե Կո մի տա սը 19-րդ դա րա վեր ջին եւ 20-րդի սկզբին 
եր գով եւ երաժշ տու թյամբ փոր ձեց զարթ նեց նել հա յու թյան 
ազ գա յին ար ժա նա պատ վու թյան նիր հող ոգին, ապա Պա-
րույր Սեւ ա կը 20-րդ դա րա կե սին բո ցա շունչ բա նաս տեղ ծա-
կան խոս քով ի՛ զգաս տու թյան կո չեց ապ րո ղաց՝ իր հայ րե-
նա կից նե րին:

Հզոր ու մեծ շնչի, կրքի ու թա փի այ րեր էին Կո մի տասն 
ու Սեւ ա կը, որոնց կա տա րած սխրանքն անանձ նա կան էր 
ու վսեմ: Լույ սի դաշ նա կից ներն էին նրանք, լույ սով էր ողող-
ված նրանց հո գին, եւ լույս էին բե րում իրենց ժո ղովր դին:

Կո մի տաս – Սեւ ակ եւ «Անլ ռե լի Զան գա կա տո՜ւն»…

Հայ ժո ղովր դի դժբախտ, անա գո րույն ճա կա տա գի րը 
եղավ հենց նրանց ճա կա տա գի րը:

Նրանք աս պա րեզ ելան իրենց ժա մա նա կի եւ ժո ղովր-
դի այ րող թե լադ րա կան նե րի կամ քով ու կան չով՝ դառ նա լով 
ժո ղովր դա կան ոգու ընտ րյալ նե րը ո՛չ թե կա ռա վա րա կան, 
իշ խա նա կան կամ որեւէ այլ խոր հուրդ նե րի որո շում նե րով, 
ո՛չ թե որեւէ հրա մա նագ րով ու ակ տով, այլ՝ բնու թյան մի վե-
րին խորհր դով:

Հե րո սու թյո՜ւն եւ ող բեր գու թյո՛ւն: Մի ար ժա մա նա՛կ, կողք 
կող քի՝ զու գա հե ռի՜ վրա:

Այդ պի սին է նրանց կյանքն ու գոր ծը: Այդ պես են նրանք 
մխրճվում ազ գի եւ ժո ղովր դի պատ մու թյան խոր քե րը, հա-
վեր ժա նում սե րունդ նե րի մշտար թուն հի շո ղու թյան մեջ:

Վաթ սուն տա րի անց «Անլ ռե լի Զան գա կա տու նը» շա-
րու նա կում է մնալ նույն պես եւ նույն քան ար դի ա կան, որ-
քան հե ռա վոր 1959-ին, երբ այն առա ջին ան գամ լույս աշ-
խարհ եկավ: «Զան գա կա տու նը» շա րու նա կում է կրթել ու 
դաս տի ա րա կել հայ դպրո ցա կան նե րի եւ ուսա նող նե րի 
միտքն ու հո գին, մշա կել ու ար մա տա վո րել ազ գա յին կամք 
ու մտա ծո ղու թյուն, ձեւ ա վո րել ազ գա շունչ մթնո լորտ ու մի-
ջա վայր, ազ գա յին տես լա կան:

Բարձր, շատ բարձր է «Անլ ռե լի Զան գա կա տան» կո մի-
տա սյան ղո ղան ջը, քան զի այն հայ մար դուն, հայ ոգու կրո-
ղին լսե լի է աշ խար հի բո լոր ծայ րե րում:

Արմեն ԿԱՐԱՊԵՏՅԱՆ
Պատմական գիտ. թեկնածու, ՀՀ ԳԱԱ պատմության 

ինստիտուտի ավագ գիտաշխատող
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Կոմիտասի կերպարը 
հայ կերպարվեստում
Մեր ժո ղովր դի հա զա րա մյակ նե րի պատ մու թյան մեջ 

կան անու ներ, որոնք անջն ջե լի ո րեն, հա վի տե նա պես 
դաջ վել են մեր ան ցած եւ գա լիք ճա նա պարհ նե րի բո լոր 
հանգր վան նե րին ոչ մի այն իրենց ստեղ ծա գոր ծա կան քան-
քա րի ուժգ նու թյամբ, հա մա մարդ կա յին մտքե րի ու գա ղա-
փար նե րի կրու մով, Գե ղեց կի, Բա րու, Վսե մի իրենց ձգտում-
նե րով, այ լեւ, սեւ ա կյան բնո րոշ մամբ, «քա ղա քա գե տի» 
(«Եվ այր մի Մաշ տոց անուն») իրենց բա ցա ռիկ, «բախ տո-
րո շիչ» ներդ րու մով։ Այդ պի սի անուն նե րից է Կո մի տա սը՝ 
Հա յաս տա նյայց Առա քե լա կան Սուրբ Եկե ղե ցու ան զու գա-
կան ՎԱՐ ԴԱ ՊԵ ՏԸ։

Նա, ինչ պես մեր Եկե ղե ցու շատ ու շատ այ րեր, մեր մե-
ծա գույն ուսուց չա պե տից՝ ս. Գրի գոր Լու սա վոր չից սկսած, 
փայ լուն գի տակ ցում էր իր գոր ծի կա րեւ ո րու թյու նը ազ գի 
հա մար։ Եթե որեւէ ժո ղո վուրդ այ սօր իրա վունք ունի իր պե-
տա կան, քա ղա քա կան, գի տա կան ու մշա կու թա յին ոլորտ-
նե րի աշ խար հիկ այ րե րի մտքի ու հմտու թյան թռիչք նե րը 
վեր դա սե լու եկե ղե ցա կան գոր ծիչ նե րի ու հո գեւ որ հայ րե-
րի ներդ րում նե րից, ապա մենք՝ հա յերս, հա կա ռակն ապա-
ցու ցող փաս տեր կա րող ենք մի այն բե րել։ Եթե Լու սա վոր չի 
տա ռա պա լից ջան քե րով քրիս տո նե ու թյու նը չհռչակ վեր պե-
տա կան կրոն, Հա յաս տա նը հա զիվ թե փրկվեր հա րեւ ան հե-
թա նոս պե տու թյուն նե րին ձուլ վե լու վտան գից, եթե չլի նեին 
մաշ տո ցյան այ բու բենն ու «Քաղ քե դո նի ժո ղով»-ին «ո՛չ» 
պա տաս խա նը, վա ղուց ի վեր հզոր Բյու զան դի ա յի եւ կամ 
զրա դաշ տա կան Պարս կաս տա նի երա խում խմոր ված պի-
տի լի նե ինք, եթե հա նուն Հի սու սի եւ վասն հայ րե նյաց ոտ-
քի չկանգ նե ին Վար դա նանք, հնա րա վոր է՝ մարդ կու թյան 
պատ մու թյան մեջ երկ տող մի հի շա տա կում մնար Հա յաս-
տան աշ խար հի ու հա յե րի մա սին։

Այս «եթե»-նե րը գու ցե շատ չեն, բայց հիմ նա քա րա յին 
են ու վճռո րոշ, բե կում նա յին ու ճա կա տագ րա կան։ Ուստի՝ 
եթե չլի ներ Կո մի տաս վար դա պե տի հան ճա րը…

շա կույ թի այն պի սի մի հզոր օղակ, ինչ պի սին երգն 
ու երաժշ տու թյունն է, չի կա րող բախ տո րոշ դեր չխա ղալ 

ազ գի գո յա տեւ ման հար ցում, քան զի նրա ինք նու թյու նը 
հաս տա տող վկա յագ րե րից մեկն էլ երաժշ տու-
թյունն է՝ ար վեստ նե րի մեջ ամե նից գե րազ-
դողն ու գերն վա ճո ղը։ Եվ այդ «գեր»-ը 

Կոմիտասը՝ Փ. Թերլեմեզյանի հետ
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ան պայ մա նո րեն պետք է առանձ նա կան լի նի՝ գե նե տի կո-
րեն մի այն ու մի այն տվյալ էթ նո սին բնո րոշ, մի այն նրան 
վե րա պահ վող։ Եվ հենց այս գի տակ ցու թյու նը ու բո լոր հան-
ճար նե րին տրված են թա գի տակ ցո րեն մո տա լուտ վտան-
գին, ար հա վիր քին զեն քից ավե լի զո րեղ «զեն քով» դի մագ-
րա վե լու ան զուսպ պա հանջն էին, որ ստի պե ցին 26-ա մյա 
Կո մի տաս վար դա պե տին վան քի պա տե րի ներ քո սաղ մոս-
ներ կար դա լու, լրջո րեն աստ վա ծա բա նա կան ու դա վա նա-
բա նա կան աշ խա տու թյուն ներ գրե լու եւ ուսում նա սի րե լու 
փո խա րեն ընտ րել եր գը, այն էլ՝ հիմ նա կա նում հայ աշ խար-
հիկ եր գը։ Պետք էր որո նել, փնտրել դա րե րի խոր քից եկող, 
հո գեւ որ երաժշ տու թյան, ան տու նի նե րի, շի նա կան, ծի սա-
կան, քնա րա կան, էպի կա կան շնչի եր գե րի ար մատ նե րում 
թաքն ված այն հա րա զատ ու մաք րա հունչ հիմ նա թե լե րը, 
որոնց պաս տա ռի վրա կա րե լի լի ներ ոս կեր չա կան հմտու-
թյամբ վե րա կանգ նել կորց րա ծը։ «Ուր զեն քը չի տի րում, 
երգն է գե րում»,— սա քաջ գի տեր վար դա պե տը, քան զի եր-
գը հա մա րյա գե րել էր. եկե ղե ցու պա տե րից դուրս հայ մար-
դը, գյու ղա ցին ու շի նա կա նը եր գում էին թուր քե րեն ու քրդե-
րեն, օտա րա շունչ ու օտա րա ձայն, իսկ մտա վո րա կան նե րի 
մի մա սը, ազ գա յին ար մատ նե րից ան տե ղյակ, քա ղա քակր-
թու թյան հա մա տա րած արա հետ նե րով տուն էր բե րում եվ-
րո պա կա նաց ված հո վեր, որոնք ոչ պա կաս էին վտան գա-
վոր։ Հա զա րա մյակ ներ մշա կույթ ստեղ ծող ժո ղո վուր դը, 
աշ խար հիկ եր գի առու մով, կանգ նած էր գրե թե ձեռ նու նայն։ 
Օտարն ու օտա րա ծինն այն պես էին տա րած վել ու ծլար ձա-
կել, որ եղածն ու պահ պան վածն էլ օր օրի խեղ վում էին։ Այս 
վտան գի գի տակ ցու թյունն ան հանգս տաց նում էր նաեւ Կո-
մի տա սի հան դեպ սի րով ու գո րո վան քով լցված Հա յոց Հայ-
րա պե տին՝ Տ. Մկրտիչ Ա Վա նե ցուն՝ Խրի մյան Հայ րի կին։ 
Պա կաս ջան քեր չթա փեց Հայ րա պե տը նավ թար դյու նա բե-
րող, մե ծա հա րուստ Ալեք սանդր Ման թա շո վին հա մո զե լու՝ 
օժան դա կել Կո մի տա սին Եվ րո պա յում երաժշ տա կան հիմ-
նա վոր կրթու թյուն ու գի տե լիք ներ ստա նա լու հա մար։ Եվ 
Կո մի տա սը մեկ նեց Բեռ լին։

Հան րահռ չակ Մ. Շմիդ տի մաս նա վոր կոն սեր վա տո-
րիա յում, ուր իրենց բախ տը կա րող էին փոր ձել մի այն բա-
ցա ռիկ ըն դու նա կու թյուն ներ ունե ցող նե րը, Կո մի տասն 
ուսում նա սի րում է կոմ պո զի ցի ա յի տե սու թյուն, երաժշ տու-

թյան պատ մու թյուն, մշա կում ձայ նը, սո վո րում 
դաշ նա մուր, եր գե հոն նվա գել, խմբա վա րու-
թյուն անել՝ այդ ըն թաց քում հայ երաժշ տու թյան 

մա սին կար դա լով եր կու փայ լուն դա սա խո սու թյուն՝ զար-
մանք ու կա տա րյալ հի ա ցում պատ ճա ռե լով եվ րո պա ցի 
բա նի մաց, հա մա եվ րո պա կան երաժշ տու թյան պատ մու-
թյանն ու ակունք նե րին քա ջա տե ղյակ մաս նա գետ նե րին եւ 
ունկն դիր նե րին։ Դա, թե րեւս, հայ աշ խար հիկ եր գի՝ սի րո 
ու խնդու թյան, ցավ ու դար մա նի, գու թա նի, արո րի, ծի րա-
նի ծա ռի մա սին եր գե րի առա ջին շո ղերն էին, որ հե տո պի-
տի «քե լե ին», «ցո լե ին» («Քե լեր, ցո լեր») տնից տուն, շուր-
թից շուրթ ու պի տի հնչե ին հա մայն աշ խար հում՝ որ պես 
ան խառն, զտա հունչ հա յե ցի երգ։

Տուն վե րա դառ նա լով՝ վար դա պե տը ջա նադ րա բար շա-
րու նա կեց իր փորձն ու գի տե լիք նե րը հա ղոր դել սա նե րին՝ 
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մի ա ժա մա նակ շա րու նա կե լով որո նում-
ներն ու ուսում նա սի րու թյուն նե րը։ Բա-
զում այլ գոր ծե րի հետ (ինք նու րույն 
ստեղ ծա գոր ծու թյուն ներ, «Պա տա րա գի» 
մշա կում, խա ղե րի ուսում նա սի րում, տե-
սա կան աշ խա տու թյուն ներ) նա ձեռ նա-
մուխ եղավ նաեւ հայ գեղջ կա կան եր գե-
րի հա վաք մանն ու մշակ մա նը։ Ամե նուր, 
ուր ապ րում էր հա յը, եւ ուր կա րող էր լի-
նել ին քը, հնչեց նում էր հայ եր գը։

Եվ, այս պես, շնոր հիվ «քա ղա քա-
գետ» մեծ երաժշ տի՝ հայն այ սօր ունի 
ինք նու րույն երաժշ տու թյուն, ազ գա յին 
կոմ պո զի տո րա կան դպրոց։

Եվ թե պետ թուրք եղեռ նա գոր ծը 
1915  թվա կա նին կա րո ղա ցավ ընդ հա-
տել նրա ստեղ ծա գոր ծա կան ու մտա վոր 
կյան քը, սա կայն չկա րո ղա ցավ ջնջել այն, 
ինչ հասց րեց անել Կո մի տա սը։

Կո մի տա սի ներդ րու մը դար ձավ հայ 
ժո ղովր դի ոչ մի այն գո յա տեւ ման, այ լեւ 
ապա գա պե տա կա նու թյան ստեղծ ման հիմ նա քա րե րից մե-
կը, քան զի ինչ պես Հայ Առա քե լա կան Եկե ղե ցին՝ իր գո րծու-
նե ու թյան հա մա պար փա կու թյամբ, ինչ պես նմա նը չու նե ցող 
մեր այ բու բե նը, մեր ան զու գա կան ճար տա րա պե տու թյու նը՝ 
վե հա շուք ու տյառ նա ձիգ վան քերն ու եկե ղե ցի նե րը, ինչ պես 
քաղց րիկ մեր հայ րեն ներն ու գու նե ղա գեղ ման րան կար չու-
թյու նը, այն պես էլ կո մի տա սյան զտա րյուն ու հո գե պա րար, 
հա յա շունչ ու հա յա ծին երաժշ տու թյունն է հա վաս տում Հա-
յաս տան աշ խար հի լի նե լու թյու նը։

Այս տա րի, երբ ազ գո վի, ան կախ պե տա կա նու թյան 
պայ ման նե րում, նշում ենք Կո մի տա սի ծննդյան 150-ա մյա-
կը, կար ծում եմ՝ նո րո վի պի տի ար ժեւ ո րենք Կո մի տա սի 
գոր ծը։ Ես պա տա հա կա նո րեն չեմ գոր ծա ծում սեւ ա կյան 
«քա ղա քա գետ» եզ րույ թը։ Ան տա րա կույս է, որ Կո մի տա սի 
«գյու տը» բո լոր առում նե րով հա վա սա րա զոր է մաշ տո ցյան 
«գյու տին»։ 

Այ սօր ոչ մի գիտ նա կան, ոչ մի հա յա գետ ու ուսում նա-
սի րող չեն կա րող ստույգ ասել՝ Մաշ տո՞ցը գրա ֆի կա կան 
սքան չե լի, անկրկ նե լի լու ծում տվեց մեր լեզ վի հնչյու նա-
յին հա մա կար գին, թե՞ բազ մա գե տի տի ե զե րա տուր հմտու-
թյամբ՝ իր ժո ղովր դի հա զա րա մյակ նե րի «հո ղա շեր տե րի» 

տակ ամ բար ված «գան ձա րա նից» «պե ղեց», հան րա գու-
մա րի բե րեց, լրաց րեց, «գի տա կա նո րեն» կար գա վո րեց ու 
իմաս տա վո րեց այն, ինչ ուներ իր ժո ղո վուր դը իրե նից դա-
րեր, գու ցեեւ հա զա րա մյակ ներ առաջ։ Ըն դու նենք, որ սա 
շատ ավե լի իմա ցա կան, շատ ավե լի մեծ ու հան ճա րեղ 
գործ է, քան սոսկ հնչյուն նե րին գրա ֆի կա կան լու ծում տա-
լը, եթե նույ նիսկ այն ձեւ ով կա տա րյալ է եւ նմա նը չու նի։ 

Երբ 1969 թվա կա նին ազ գո վի, պե տա կա նո րեն նշում 
էինք Կո մի տա սի 100-ա մյա կը, ազ գա յին ինք նա բուխ ու պե-
տա կան շատ ու շատ մի ջո ցա ռում նե րի կող քին Հա յաս տա-
նի նկա րիչ նե րի մի ու թյու նը կազ մա կեր պեց Կո մի տա սին 
նվիր ված հան րա պե տա կան մեծ ցու ցա հան դես։ Դա ան նա-
խա դեպ էր։ Հա մա րյա չկար նկա րիչ, որ պարտք չհա մա րեր 
իր կա րո ղու թյուն նե րի ու քան քա րի շրջա նակ նե րում անդ-
րա դառ նալ Կո մի տա սի կեր պա րին։ Օրեր պա հանջ վե ցին, 
որ հանձ նա ժո ղո վը հա զա րա վոր գոր ծե րից ընտ րեր Նկար-
չի տան եր կու մեծ սրահ նե րի էքս պո զի ցի ոն գոր ծե րի քա-
նա կը։ Հրա տա րակ վեց նաեւ ցու ցա հան դե սի կա տա լո գը՝ 
լա վա գույն ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րի վե րատ պում նե րով։ 
Ցու ցա հան դե սից հե տո այդ գոր ծե րի մեծ մա սը 
հանգր վա նե ց Ազ գա յին պատ կե րաս րա հում, 
Ժա մա նա կա կից ար վես տի թան գա րա նում, 
Մշա կույ թի նա խա րա րու թյան ֆոն դե րում։
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Հայ կեր պար վես տում Կո մի տա սի կեր պա րին առա-
ջինն անդ րա դար ձել են նկա րիչ ներ Եղի շե Թա դեւ ո սյա-
նը (1870–1996) («Կո մի տա սը Էջ մի ած նի լճա փին» (1894), 
«Կո մի տաս» (1935)) եւ Փա նոս Թեր լե մե զ յա նը (1865–1941) 
(«Կո մի տաս» (1913), «Կո մի տա սը գե տա փին»)։ Վեր ջինս 
Կո մի տա սի հետ նույն շրջա նում դա սա վան դում էր Գեւ որ-
գյան հո գեւ որ ճե մա րա նում, եւ նրանց մի ջեւ ձեւ ա վոր վել էր 
նաեւ սերտ բա րե կա մու թյուն։ 

Այս եր կու նկա րիչ նե րի գոր ծերն առանձ նա կի ար-
ժեք ունեն մեզ հա մար առա վե լա պես այն պատ ճա ռով, որ 
ստեղծ վել են Կո մի տա սի կեն դա նու թյան օրոք, ինչ պես ասում 
են՝ «բնօ րի նա կից»։ Այս գոր ծերն այ սօր Հա յաս տա նի ազ գա-
յին պատ կե րաս րա հի սե փա կա նու թյունն են։ Սա կայն այ սօր 
դրան ցից մե կը՝ Թեր լե մե զյա նի 1913 թ. վրձնած «Կո մի տա-
սը», փո խանց վել է Կո մի տա սի թան գա րան-ինս տի տու տին։

Հե տաքրք րա կան է, որ այս եր կու հե ղի նակ նե րի ոճե-
րին, գե ղան կար չա կան լու ծում նե րին ան ծա նոթ մար դիկ 
շատ հա ճախ են շփո թում, թե որ գոր ծը որ նկար չի վրձնին է 
պատ կա նում։ Պատ ճա ռը, թե րեւս, Թա դեւ ո սյա նի եւ Թեր լե-
մե զ յա նի գոր ծե րի կոմ պո զի ցի ոն լու ծում նե րի նմա նու թյունն 
է. դրանք ասես տար բե րակ ներ լի նեն։ Իսկ ճշմար տու թյունն 
այն է, որ եր կուսն էլ Կո մի տա սին պատ կե րել են Ներ սի սյան 
լճի մո տա կայ քում, ուր Կո մի տա սը ոչ մի այն սի րում էր ուղ-
ղա կի շրջել, այ լեւ որեւէ ծա ռի տակ կամ լճա փին նստած 
ստեղ ծա գոր ծել։

Փոր ձենք հիմ նա կա նում անդ րա դառ նալ Եղի շե Թա-
դեւո սյա նի «Կո մի տաս» կտա վին՝ կա տար ված 1935 թվա-
կա նին։ Թա դեւ ո սյա նը, մինչ ավար տին կհասց ներ այս 
նկա րը, տա րի ներ շա րու նակ մտո րում նե րի մեջ է եղել. 
այդ են վկա յում 1903 թ. եւ ավե լի ուշ ար ված նրա սքան-
չե լի է տյուդ նե րը։ Ավար տուն կտա վում նկա րի չը Կո մի տա-
սին պատ կե րել է ճեր մակ կա պա յով, քա րե րի մեջ աճած 
հաս տա բուն ծա ռին հեն ված՝ հեն ված ու ասես ձուլ ված, 
ամ բող ջու թյուն կազ մած։ Քա րեր ու քա րե րի մեջ վեր խո-
յա ցած ու ամուր կանգ նած ծառ, ավե լի ճիշտ՝ ծա ռա բուն՝ 
ար մատ նե րը խոր հո ղի մեջ, սա ղարթ նե րը՝ տե սա դաշ-
տից դուրս, դե պի… «հրա շա լ յաց հան դի սա րան»։ Հա յոց 
մե ծա նուն ու մե ծա տառ Վար դա պե տի մի ձեռ քին ծո ցա-
տետր է, մյու սին՝ գրիչ, հա յաց քը՝ կենտ րո նա ցած ներս՝ 

դե պի իր մտքե րի աշ խար հը, որի թե լե րը ձգվում 
գնում են իրե նից հե ռու՝ ծա ռե րի ստվեր նե-
րում ծա վալ վող գյու ղա կան տո նախմ բու թյան 

հնչ յուն նե րի հոր ձա նու տը։ Կո մի տա սը երգ է գրա ռում՝ 
գեղջ կա կան երգ։ 

Թա դեւ ո սյա նի պես նրբազ գաց նկար չի հա մար կոմ պո-
զի ցի ոն նման կա ռույ ցի մտահ ղա ցումն ու գու նա յին էքսպ-
րե սիվ լու ծում ներն ամե նեւ ին էլ պա տա հա կան չեն։ Նրա՝ 
բա ցօ դյա գե ղան կար չու թյան կուլ տու րան, կոմ պո զի ցի ա-
յում բնու թյան պատ կեր նե րի ակ տիվ կի րա ռու մը, գույ նի ու 
բնա կան լույ սի փո խազ դե ցու թյան յու րա հատ կու թյուն նե րը 
կտա վում ստեղ ծում են մի ան գա մայն իրա կան ու հա վաս-
տի մթնո լոր տի, տպա վո րու թյուն նե րի ու ազ դե ցու թյուն նե րի 
դյու րըն կա լե լի գե ղա գի տա կան ու գե ղար վես տա կան դաշտ։ 
Նման մո տե ցու մը մի կող մից թե թեւ աց նում է թե մա տիկ 
ծան րա բեռն վա ծու թյու նը, մյուս կող մից՝ այն հա գեց նում 

Գործ՝ Ե. Քոչարի
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օդա ռա տու թյամբ ու գու նա յին նրբե րանգ նե րի թա փան ցիկ 

ու խո սուն ներ դաշ նու թյամբ։

Երկ րորդ կտա վում Թա դեւ ո սյա նը կրկին նկար չա կան 

իր «լեզ վի» տի րույ թում է։ Կտա վում պատ կեր ված է Ներ-

սի սյան լի ճը, որի ջրե րի հա յե լի ում ծա ծան վում են շրջա-

կա ծա ռե րի սա ղարթ նե րը։ Իրիկ նա մուտ է։ Լճի սա լա պատ 

ափին նստած է Կո մի տա սը՝ ձեռ քե րը ծա լած ծնկնե րին, հա-

յաց քը՝ լճի ջրե րին։ Զար մա նա լի հա րա զա տու թյուն, շունչ-

շնչա ռու թյուն կան շրջա կա բնու թյան ողջ մթնո լոր տի եւ 

Կո մի տա սի հո գե կան վի ճա կի մի ջեւ։ Թվում է, թե Վար դա-

պե տը քթի տակ մրմնջում, լճի ջրե րին է «պահ» տա լիս իր 

ցավն ու ապ րու մը՝ «Ան տու նի սիրտն է պղտոր ու մո լոր»։ Այս 

գոր ծը, չնա յած իր փոքր չա փե րին, մո նու մեն տալ հնչե ղու-

թյուն ունի, եւ կա րե լի է ասել՝ ոչ մի այն Թա դեւ ո սյա նի ար-

վես տի, այ լեւ Կո մի տա սին բնու թագ րող նկար չա կան լու-

ծում նե րի գլուխ գոր ծոց նե րից մեկն է։

Չա փա զանց հե տաքր քիր ու ինք նա տիպ լու ծում ունի 

Եր վանդ Քո չա րի (1899–1979) «Կո մի տա սը»՝ կա տար ված 

1946 թվա կա նին։ Մո մա ներ կի (այս ներ կի գյու տի հե ղի նա-

կը հենց Քո չարն է) տեխ նի կա յով լուծ ված այս գոր ծը ինք-

նան կա րի ակն հայտ երանգ ներ ունի։ Ֆի գու րի հաս տա տուն 

ու ինք նավս տահ կեց ված քը, որո շա կի ո րեն 
նպա տա կամղ ված հա յաց քը, ձեռ քե րի դիրքն 
ու նրան ցում առ կա պա րա գա նե րը (գրիչն ու 
թուղ թը), հե տեւի պլա նում պատ կեր ված ժայ-
ռա նիստ բնա պատ կերն ու դե պի հո րի զոն 
ձգվող կապ տա երկ նա գույն եր կինքն ասես 
շա հե կա նո րեն ընդգ ծում են առ ջեւի պլա-
նի սեւ ա թույր լու ծում նե րի հետզ հե տե ան հե-
տա ցու մը՝ ժա մա նա կի ու տա րա ծու թյան մեջ։ 
Ապ րում նե րը ստո րա դաս ված են ստեղ ծա-
գոր ծա կան ան հա տի ապա գա անց նե լիք ճա-
նա պար հին, որի վախ ճա նը «հա վեր ժի ճամ-
փորդ» լի նե լու գրա վա կանն է։ Այդ զգա ցու մը 
ոչ մի այն ծա նոթ էր Քո չար ստեղ ծա գոր ծո-
ղին, այ լեւ խո րա պես ապր ված։ Նա ասես 
Կո մի տաս մար դու կեր պա րի մեջ տես նում 
էր բո լոր հան ճար նե րին, ինչ պես նաեւ իրեն 
բնո րոշ տի ե զե րա կան այն ոգին, որը թույլ է 
տա լիս աշ խար հա յի նին, ան ցո ղի կին, թող որ 
թե թեւ ա կի, բայց հեգ նան քով նա յել։

1956 թ. Մոսկ վա յում բաց ված հա մա մի ու-
թե նա կան ցու ցա հան դե սում ար վես տա գետ-

նե րի եւ լայն հան րու թյան ուշադ րու թյա նը ներ կա յաց վեց մի 
գործ, որն աներկ բա յո րեն անդ րա դառ նում էր Հա յոց ցե ղաս-
պա նու թյա նը։ Դա Սար գիս Մու րա դյա նի (1927–2007) «Վեր-
ջին գի շեր. Կո մի տաս» կոմ պո զի ցի ան էր, որը հենց նույն 
տա րում երի տա սար դա կան 1-ին հան րա պե տա կան փա ռա-
տո նում ար ժա նա ցավ ոս կե մե դա լի։ Այս խո հա փի լի սո փա յա-
կան գոր ծի գե ղար վես տա կան ար ժա նիք նե րի մա սին շատ է 
խոս վել, ավե լին՝ այն վա ղուց ար դեն ունի դա սա կա նի ար-
ժեք։ Այս գոր ծի էա կան առանձ նա հատ կու թյուն նե րից մեկն 
էլ այն է, որ կոմ պո զի ցի ոն եւ գու նա յին (հիմ նա կա նում սեւի 
ու կար մի րի) լու ծում նե րը զար մա նա լի ներ դաշն են թե մա-
յի խոր քա յին հար ցադր մա նը, հար ցադ րում, որում նկա րի-
չը Կո մի տա սի կեր պա րի մի ջո ցով կոչ նակ է հնչեց նում մեր 
ժո ղովր դի կեն սագ րու թյան ամե նա ող բեր գա կան էջե րից մե-
կի մա սին։ Կո մի տա սի կյան քի եւ ժո ղովր դի գլխով ան ցա ծի 
փոր ձը Մու րա դյա նին առա վե լա պես հու զում է որ պես ազ գա-
յին, քա ղա քա կան, որ պես մշա կու թա յին դաս՝ մեր 
ժա մա նա կի անց քե րը, քայ լե րը, կողմ նո րո շում-
նե րը հո գե բա նա կան վեր լու ծու թյան են թար կե-
լու հա մար, բա նա ձեւ ե լու ապ րող ու արա րող 
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ան հա տի ու ժո ղովր դի կեն սա կան ու բա րո յա կան իրա-
վունք նե րը։ Կո մի տա սի աշ խա տա սե նյակ են ներ խու ժում 
թուրք աս կյար նե րը, սա կայն նա՝ որ պես իր ժո ղովր դի հա վա-
քա կան կեր պար, նստած է դաշ նա մու րի առ ջեւ, մի ձեռ քը՝ 
ստեղ նա շա րին, մյու սը՝ հան գիստ դրած աթո ռի կո ղա հե նա-
կին, իսկ դե պի աս կյար նե րը շրջված դեմ քին՝ լուռ մար տահ-
րա վեր է՝ «յան դի ման փոր ձու թե ան եւ փրկու թե ան», «Մի՞թե 
միշտ այսպես կմնա Հա յաս տան՝ փշա լից անա պատ, եր բեմն 
բու րաս տան»։ 

 Այս հոդ վա ծի շրջա նակ նե րում դժվար է չխո սել նաեւ 
Պ. Սեւ ա կի «Անլ ռե լի զան գա կա տուն» պո ե մի խան ջյա նա-
կան նկա րա զար դում նե րի մա սին, քան զի դրանք ոչ մի-
այն նկար չի պրո ֆե սի ո նալ ձեռք բե րում նե րի հա վաս տու-
մը եղան, այ լեւ գրա կան գոր ծից ըն կալ վա ծի եւ հենց իր՝ 
նկար չի սուբ յեկ տիվ աշ խար հի հո գե բա նա կան վի ճակ նե րի 
պատ կե րա յին դրսեւ ո րու մը՝ կապ ված ոչ մի այն ան զու գա-
կան Կո մի տա սի կյան քի, գոր ծու նե ու թյան, նրա ող բեր գա-
կան մահ վան, այ լեւ մեր ժո ղովր դի պատ մու թյան ամե նա-
ող բեր գա կան էջի հետ։ Գրի գոր Խան ջյա նի (1926–2000)՝ 
«Զան գա կա տան» նկա րա զար դում ներն ապ շեց նում են ոչ 
մի ա յին գրա կան եր կի խոր իմա ցու թյամբ, ժո ղովր դին ու 
ժա մա նա կաշր ջա նին բնո րոշ առանձ նա հատ կու թյուն նե րի 
դրսեւ որ մամբ, Կո մի տա սի կեր պա րի հո գե բա նա կան ար-
տա հայտ մամբ, բա նաս տեղ ծա կան պատ կեր նե րին, գրա-
կան հե ղի նա կից բխող հար ցադ րում նե րին ու գրե լա ո ճին 
հա մա հունչ, գրա ֆի կա կան ձեւ ե րի լուծ մամբ։ 

Ինչ պես Սար գիս Մու րա դյա նի «Կո մի տաս»-ում, այն-
պես էլ Գրի գոր Խան ջյա նի նկա րա զար դում նե րում Կո մի տա-
սը Հա յոց Մեծ եղեռ նին զոհ գնա ցած մտա վո րա կա նու թյան 
հա վա քա կան ու խորհր դան շա կան կեր պար է։ Խան ջյա-
նի նկար չա կան պրո ֆե սի ո նա լիզ մը, ակա դե մի ա կան բո լոր 
նրբու թյուն նե րին տի րա պե տե լու ունա կու թյուն նե րը լի ո վին 
հնա րա վո րու թյուն էին տա լիս մեծ Եր գա հա նի դեմ քը կա տա-
րյալ նման ստեղ ծե լու հա մար։ Բայց նկա րի չը մի տում նա վոր 
նա խընտ րել է Կո մի տա սի դի մագ ծերն ավե լի ընդ հան րաց-
ված ներ կա յաց նե լը։ Առանձ նա հա տուկ ուզում եմ այս տեղ 
անդ րա դառ նալ նկա րա զար դում նե րի վեր ջին թեր թին, որ 
նկա րի չը վեր նագ րել է «Մթագ նում»։ Այս թեր թում նկա րի-

չը Կո մի տա սին պատ կե րում է Փա րի զի բու ժա րա նի 
հի վան դա սե նյա կի մի ան կյու նում՝ ինչ պես խցում՝ 

ծնկա չոք լուռ աղո թե լիս։ Նա ոչ թե ցրված է, այլ 
կենտ րո նա ցած. Խան ջյա նը կար ծես շեշ տում է 

այն միտ քը, որ Կո մի տա սը ոչ թե խե լա գար վել, այլ երես էր 

թե քել անօ րեն, ան սիրտ մարդ կու թյու նից. նա լռու թյան ուխ-

տի մեջ է։ Որ պես աս վա ծի հաս տա տում՝ նա պատ կե րի երկ-

րորդ հատ վա ծում խորհր դան շա նա կո րեն պատ կե րել է այս 

ու այն կողմ նետ ված նո տա նե րը, լրագ րի կտո րը, սրին գը։ 

Աշ խար հա յի նը նրա նը չէ այ լեւս։ Շուրջն անանց լռու թյուն է, 

ինքն է ու Աստ ված։ Եվ սա կայն պատ կե րի ողջ տրա մադ րու-

թյու նը նաեւ հա մա հունչ է սեւ ա կյան տո ղա տա կե րի ցա վին։

Կո մի տա սի կեր պա րին հա ճախ է անդ րա դար ձել նաեւ 

նկա րիչ Էդու արդ Արծ րու նյա նը (1929–2010)։ Կո մի տա-

սին նվիր ված նրա բո լոր գոր ծե րում էլ, ան կախ պատ կեր-

ված ֆի գուր նե րի ու պլան նե րի քա նա կից , կոմ պո զի ցի ա յում 

դրանց տե ղա բաշխ ման ու դե րա բաշխ ման տե սա կից , գու-

նա յին ու հո րին ված քա յին լու ծում նե րից , խիստ կա րեւ որ-

վում է ոգե ղե նի անանց այն գա ղա փա րը , որ շար ժում է Մեծ 

Գործ՝ Գ. Խանջյանի
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եր գա հա նի միտքն ու հո գին, խթա նում ապ րե լու եւ արա րե-
լու կամ քը ՝ իր մեջ ներծծ ված պա հե լով ներ քին դի նա միզմն 
ու դրա մա տի զը , ռո ման տիկ շունչն ու էքսպ րե սի ան ։ Նկար-
չի գոր ծե րի գե ղար վես տա կան ու գա ղա փա րա կան ուժն ու 
գրավ չու թյունն առա ջին հեր թին պայ մա նա վոր ված են հո-
գեւ ո րի ու մտա վո րի այն կուռ հա մակ ցու թյամբ , որը ձեւ ու 
կեր պար է առ նում , շնչում ու խո սում Կո մի տա սի մարդ կա-
յին էու թյան ու խառն ված քի ողջ հու զա կան , խո հա կան ու 
փի լի սո փա յա կան ըն կա լում նե րի մա սին, գույն ու երան գով 
ար տա հայտ ված զգա ցա ծի ու ապ րա ծի չմիջ նոր դա վոր-
ված տպա վո րու թյուն նե րով ։ Կո մի տա սի ան ձը՝ որ պես թե-
մա, նկա ր չին հու զել է նախ եւ առաջ ոչ թե երեւ ու թա կան , 
փաս տա կան առու մով , այլ նրա նում առ կա գա ղա փա րա-
կան հեն քով , բա րո յա կան ու հո գե կան առանձ նա հատ կու-
թյուն նե րի վե հու թյամբ ու մշտա կա յու թյամբ ։

Նրանք, ով քեր եր բեւէ եղել են Գեւ որ գյան հո գեւ որ ճե-
մա րա նի սրա հում եւ տե սել որմ նան կար նե րը (նկա րիչ ներ 
Հա կոբ Հա կո բյան, Աշոտ Մել քո նյան եւ Հեն րիկ Սի րա վյան), 
ան պայ մա նո րեն նկա տած պի տի լի նեն Հեն րիկ Սի րա վյա նի 
(1928–2001) վրձնած Կո մի տա սի մե ծա դիր ֆի գու րը։ Ընդ-
հա նուր հա մայ նա պատ կե րի մեջ այն լուծ ված է մեծ ար տիս-
տիզ մով, որմ նան կա րի ժան րին բնո րոշ ար տա հայտ չա լեզ-
վի երանգ նե րի ու շա րադ րան քի ներ քին հու զա կա նու թյամբ 
եւ ասե լի քի ողջ խոր քայ նու թյամբ եւ դրան ցից բխող բազ-
մա նիստ թե լադ րու թյուն նե րի խորհր դով։ 

Ոչ պա կաս հե տաքր քիր են նկար չի Կո մի տա սին նվիր-
ված գե ղան կար չա կան գոր ծե րը եւս։ Սե րը երաժշ տու թյան 
եւ մաս նա վո րա պես՝ կո մի տա սյան մե ղե դի նե րի 
հան դեպ, թույլ են տվել նկար չին նաեւ գե ղան-
կա րի լեզ վով ար տա հայ տե լու հա յոց Մեծ եր-
գա հա նի հո գեւ որ աշ խար հի տվայ տանք նե րը։

Գործ՝ Է. Արծրունյանի

Գործ՝ Հ. Սիրավյանի
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«Կո մի տաս» (1969) գե ղան կա րի գե ղար վես տա կան 
մտահ ղաց ման նկա րե լա ոճն ու ձեւ ամ տա ծո ղու թյու նը (Կո-
մի տա սը՝ սա րե րի եւ հեռ վում երեւ ա ցող եկե ղե ցու ֆո-
նին կանգ նած, մի ձեռ քով հեն ված ձեռ նա փայ տին, մյու-
սը՝ դրած այ տին, լայն ժպի տը դեմ քին՝ լսում է… գու ցե՝ 
«Սա րե րի հո վին մեռ նիմ») չեն ծնվել ինք նա բե րա բար, այլ 
պայ մա նա վոր ված են թե մա յի գա ղա փա րա կան հիմ քով 
եւ ստեղ ծա գոր ծա կան կոնկ րետ նպա տակ նե րով։ 

1969  թվա կա նին կա տար ված գոր ծե րի շար քում 
դժվար է չանդ րա դառ նալ նկա րիչ Հով հան նես Զար դա-
րյա նի (1918–1992) «Կո մի տա սին»։ Կո մի տա սի մի ա բա-
նա կան սե նյակն է, «հնա մաշ» ռո յա լի առ ջեւ տնա յին 
խա լա թով, թե եւ ե րը ծա լած, խո հա կան դեմ քով կանգ նած 
է եր գա հա նը։ Նո տա կա լի վրա դրված խու նա ցած ձայ նա-

նի շե րի թղթե տրցա կը եւ քիչ ան դին իրար վրա 
դարս ված գրքե րը խո սում են հայ եր գար վես-

տի մո գա կան Տի րա կա լի փնտրտուք նե րի ու 
որո նում նե րի մա սին։ Բաց պա տու հա նից 

երեւ ում է լեռ նա յին լանդ շաֆ տը, որ տե ղից ասես զով օդն 
է ներ խու ժում կի սա մաշ գոր գով, ներ կա թափ աթո ռա կով, 
նրա վրա ան փու թո րեն գցած կա պա յով ներ բեռն ված խուց, 
որն ակա մա դի տո ղին ուղեկ ցում է մի աշ խարհ, որի գույն 
առած հնչյուն նե րը ցա վի դեղ ու դար մանն են, ուրա խու-
թյան՝ խին դով լի գա վա թը։

Այս փոքր հոդ վա ծի շրջա նա կում փոր ձե ցինք կանգ առ-
նել մի այն ժո ղովր դա կան նկա րիչ նե րից մի քա նի սի գոր ծե-
րին՝ նշե լու հա մար, որ 1969 թվա կա նին ինչ պի սի սի րով ու 
նա խան ձախնդ րու թյամբ նկա րիչ ներն ար ձա գան քե ցին Կո-
մի տա սի ծննդյան 100-ա մյա կին։ Էլ չեմ խո սում այն մա սին, 
թե ինչ տո նա կան մթնո լորտ էր տի րում աշ նա նա յին այն 
օրե րին, երբ պե տա կա նո րեն էին նշում այդ հո բե լ յա նը։ Փո-
ղոց ներն ու պու րակ նե րը լցված էին մարդ կան ցով, ամե նուր 
հնչում էին կո մի տա սյան մե ղե դի նե րը, կո մի տա սյան շունչն 
էր ամե նուր։ Իսկ այ սօ՞ր… 

Այ սօր Կո մի տա սը մեր կա րի քը չու նի, այլ մենք ունենք 
նրա կա րի քը եւ ա՛յն էլ ինչ պե՜ս…

Այս փոք րիկ հոդ վածն ուզում եմ ավար տել Կո մի տա-
սին նվիր ված Պա րույր Սեւ ա կի «Դի ման կա րի ամ բող ջաց-
ման հա մար» (1961 թվա կան) հոդ վա ծից մի մեջ բե րու մով. 
«Կո մի տա սի դի մա քան դա կի վրա շա րու նա կում է աշ խա-
տել ժա մա նա կը, եւ նրա մուր ճի հար ված նե րի տակ բե կոր 
առ բե կոր կան հե տա նան նաեւ այս կար գի երեւ ույթ նե րը։ 
Միայն թե շուտ…»։

Աստ ղիկ ՍՏԱՄ ԲՈԼ ՑՅԱՆ

Գործ՝ Է. Արծրունյանի

Գործ՝ Փ. Թերլեմեզյանի
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Սկիզբ, որ վախճան չունի
Խոսքեր Կոմիտասի մասին

«Հայ ժողովուրդը կոմիտասյան երգին մեջ գտավ, ճանաչեց իր հոգին, 
իր հոգեկան ինքնությունը։ Կոմիտաս վարդապետը սկիզբ է, որ վախճան 
չունի։ Նա պիտի ապրի հայ ժողովրդով, հայ ժողովուրդը պիտի ապրի 
նրանով, ինչպես այսօր, այնպես էլ հավիտյան»։

Ամենայն Հայոց Կաթողիկոս Վազգեն Առաջին

«Ուր որ հայ կա, այնտեղ է Կոմիտասի երգը: Կոմիտասը 
համազգային մեծություն է: Նրա երգերով մեր ժողովուրդը 
ավելի գիտակցաբար զգաց իրեն, ավելի կապվեց իրար հետ, 
ինքնաճանաչեց: ...Կոմիտասը հայ երգով լույս աշխարհ հանեց 
դարերի խավարի մեջ կեղեքված ժողովրդի խուլ բողոքն ու 
ցասումը բռնության, ստրկության դեմ, նրա խեղդված վիշտը, 
իրավազուրկ կյանքը եւ պայծառ ապագայի հանդեպ տածած 
հավատը»։

Ավետիք Իսահակյան

«Լսում եմ ու զարմանում նրա երգի պարզության վրա: 
Պարզությունը, բնականությունը հանճարի ամենաբնորոշ 
հատկություններն են: Արվեստի հետ գործ ունենալիս չպիտի 
մտածես՝ ինչպես է արված: Ամեն մի գիծ պետք է արժեք, 
բովանդակություն ունենա: Գաղտնիքն էլ հենց պարզության մեջ 
է: Բնությունն էլ է այդպես՝ պարզ ու անբացատրելի: Դու կարծում 
ես՝ մենք լրիվ հասկանո՞ւմ ենք Կոմիտասին: Նրա մեծությունն իր 
մեջ է, ոչ ոք չի սովորեցրել, բայց նա զգացել է, մտել բնության 
մեջ: Այս երաժշտությունն իր կանոններն ունի, որը 
թելադրված է մեր երկրի ու ժողովրդի ոգով….»։

Մարտիրոս Սարյան
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«Կոմիտասն ինքը հայ ժողովուրդն է: Մեղվի պես նա տուն էր բերում 
մեր գեղջուկ երգերի նեկտարն ու անշոշափելի մանանան: Կարո՞ղ 
է մեղուն թղթե ծաղիկներից մեղր բերել, իհարկե, ոչ: Հայ ժողովրդի 
բազմադարյան երգերը թղթե վարդեր չէին, այլ իրական, եւ Կոմիտասը 
իր հանճարով ոսկե մեղվի նման հանդիպեց նրանց: Իր հանճարեղ 
ոգու հնոցում ձուլեց հայ մեղեդու նախանյութը, հանքանյութը եւ դուրս 
բերեց այնպիսի քնքշություններ, երաժշտական ձեւերի եւ խոսքի 
այնպիսի հույզ ու թարմություն, որոնք հուզեցին ոչ միայն իրեն` հայ 
ժողովրդին, այլեւ համաշխարհային երաժշտական աշխարհում 
աղոթքի արժանացավ Կոմիտասի անունով հայ ժողովրդի անունը»։

Հովհաննես Շիրազ

«Ժողովուրդն ինքն իրեն տեսնում է ՝  նայելով իր 
այն զավակներին, որ սերել են նրա ոսկրից ու ծուծից, 
կաղապարվել ըստ նրա հավաքական կերպարի ու ժառանգել 
ամենայն հայրականը: Ժողովուրդն է ստեղծում նրանց՝ ի մի 
հավաքելով իր ամբողջ ցանուցիր բազմանիստությունը, 
բայց հենց որ ծնեց, ինքը՝ ժողովուրդն էլ լուսավորվում է 
այդ բազմանիստի ներքին ճառագումից: Այս վերառումով 
էլ՝ ոչ միայն ժողովուրդն է նրանց ծնում, այլեւ նրանք են 
ժողովուրդ վերածնում: Կոմիտասն այդպիսի ծնունդ էր, եւ 
նրա պարգեւած լույսը դեռ երկար պիտի անդրադառնա 
պարգեւողի դեմքին եւ արտացոլվի նրա հոգու մեջ»։

Պարույր Սեւակ

«Կոմիտասը մեր ազգային երաժշտական դպրոցի հիմքն է: Ինձ 
թվում է, որ ոչ մի հայ կոմպոզիտոր չի կարող իր վրա չկրել Կոմի-
տասի բարեբեր ներգործությունը: Կոմիտասի երաժշտությունը մի 
այնպիսի անաղարտություն է, մի այնպիսի վսեմաշուք լեզու, որ 
դժվար է այս կամ այն կերպ նրան չառնչվելը, նրա ազդեցությունը 
չկրելը: Ամեն մի հայ կոմպոզիտոր պետք է իմանա Կոմիտասի 
ստեղծագործությունները, պետք է խորհի դրանց մասին: Ես միշտ եղել 

եւ գեր ված կմնամ Կոմիտասի երաժշտությամբ»։
Արամ Խաչատրյան
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«Ես Կոմիտասին համարում եմ հայկական երաժշտության 
հավերժական խորհրդանիշ, իսկ նրա ստեղծագործությունը` մեծագույն 
օրինակ եւ աղբյուր, որից ներշնչանք կստանան հետագա հայ 
բոլոր կոմպոզիտորները: Ինձ հատկապես հոգեհարազատ են լակո-
նիկությունը, պարզությունը, պարկեշտությունը երաժշտության մեջ եւ 
երաժշտական միջոց ների խնայումը»։

Առնո Բաբաջանյան

«Կոմիտասը գույնի արտակարգ զգացողություն ունի … 
Կոմիտասը դարաշրջանի խոշորագույն կոմպոզիտորներից մեկն 
էր, որ առաջին անգամ իր` կոմպոզիտորի մտածողությունը հիմնեց 
գույնի օրինաչափության վրա: Տեսեք, ասում էր` Ձիգ տուո՜ւ, 
քաշի …Սա եվրոպական բնորոշ ոչ մի տակտի, ռիթմի մեջ չի 
տեղավորվի, անկարելի է: Ձայնը դառնում է օդ, ձայնը դառնում է 
լույս, որը չի ենթարկվում պուլսացիայի օրենքին»։

Տիգրան Մանսուրյան

«Կո մի տա սն Աստ ծո, Եկե ղե ցու եւ հայ րե նի քի հան դեպ իր 
ան սա սան հա վա տով մաք րեց ու հա յաց րեց մեր եր գը, ստեղ ծեց 
այն հո գեւ որ պա րարտ ան դաս տա նը, որ տեղ հայն այ լեւս հա վի-
տե նա պես ճա նա չում է իր հո գեւ որ «ես»-ը, առե րես վում դա րե րի 
խոր քից հնչող հայ րա պետ նե րի ու վար դա պետ նե րի նվի րա կան 
աղոթ քին, հայ րե նա շունչ եւ խրոխտ նախ նյաց զգա ցում նե րին, շի-
նա կա նի ան կեղծ ու ստեղ ծա գործ հո րո վե լին… Կո մի տաս վար-
դա պե տը հա վի տե նու թյան մեջ դրեց մեր եր գը՝ ցե ղաս պա նու թյան 
սար սա փի մեջ ան գամ դառ նա լով հայ ժո ղովր դի ան կորն չե լի դա-
րա վոր հույ սը եւ հո գու զրույցն Աստ ծո հետ»։ 

Ամենայն Հայոց Հայրապետ 

Գարեգին Երկրորդ



Հովհաննես Թումանյան
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Հով հան նես Թու մա նյան
1. ՀԱ ԶԱ ՐԱ ՄՅԱ ԿԻ ՍԵ ՄԸ

Հով հան նես Թու մա նյա նի ա նունն ու գոր ծն ար դեն հա-
րյուր տա րուց ա վե լի է, ինչ ի ցույց են դր ված հայ մշա կու-
թա բա նա կան կյան քի բո լոր ժա մա նակ նե րի առջեւ: Պատ-
մու թյունն ու ան ցյա լի մե ծու թյուն ներն ի րենց հեր թին են 
ստու գում նրան, հե տա գա ժա մա նակ ներն ու սե րունդ ները՝  
ի րենց: Իր կյան քի օ րոք իսկ դա սա կան նե րի շարքն ան ցած 
լի նե լով՝՝ Թու մա նյանն այս տե սա կե տից ա նընդ հատ են-
թարկ վել է վե րագ նա հա տու թյան:

Հա նուն Թու մա նյա նի մղ վող պայ քա րն այն բա նի հա-
մար էր, որ նա հա տեր հա րյու րա մյա կի բա նաս տեղծ մնա լու 
սահ մա նա գի ծը եւ այ սու հետեւ շա րու նակ վեր որ պես հա զա-
րա մյա կի բա նաս տեղծ:

Նշում ենք նրա ծնն դյան 150-ա մյա կը: Հա րյու րը դեռ 
մի կողմ, իսկ 25-ա մյա Թու մա նյանն ար դեն «Բա նաս տեղ-
ծու թյուն նե րի» եր կու հա տո րի (1890, 1892) հե ղի նակ էր եւ 
հայտ նի գրա կան ա նուն: Հե տա գա ե րեք տաս նա մյակ նե-
րը նրա փառ քի տա րի ներն էին: Իսկ ետ մա հու յոթ տաս նա-
մյակ նե րը հաս տա տե ցին նրա ան մա հու թյու նը: Այ սու հետեւ 
այդ հաշ վար կը պետք է կա տար վի ոչ թե հա րյու րամյա կի, 
այլ հա զա րա մյա կի ժա մա նա կա չա փով:

V դա րից հե տո XX դա րաս կիզ բը հայ հոգեւոր զար-
թոն քի երկ րորդ ոս կե դարն է: Գրա կան-մշա կու թա յին ուղ-
ղու թյուն նե րի եւ հե ղի նա կա վոր ա նուն նե րի ինչ պի սի՜ շքեղ 
հրավա ռու թյուն՝ հա վա սա րա պես հայ կյան քի թե՛ արեւե-
լ յան, թե՛ արեւմտյան հատ ված նե րում: Թու մա նյա նը նրանց 
հետ էր, նրանց մեջ, նրանց կող քին, բայցեւ ա՛յլ են նրան 
գնա հա տելու չափն ու չա փա նիշ նե րը:

Թու մա նյա նին գնա հա տող նե րի ու վե րագ նա հա տող նե-
րի մեջ էին դարասկզբի եր կու նշա նա վոր ա նուն նե րը՝  Վա-
հան Տե րյանն ու Ե ղի շե Չա րեն ցը: 1908-ին, հան դի պե լով 
Թու մա նյա նին, Տե րյա նը պի տի զար մա ցած գրեր. «Ինչ-որ 
գյո թեա կան բան կա նրա մեջ: Գու ցե հա սա՞ կը կամ հենց 
այն հանդարտ պար զու թյո՞ւ նը – չգի տեմ» (Վ. Տե րյան, Եր կե-
րի ժո ղո վա ծու, 4 հա տորով, Ե., «Սո վե տա կան գրող», 1972–
1979, հ. 3, էջ 256):

Իսկ Չա րեն ցը 1933-ին նույն տե ղից պի տի 
շա րու նա կեր. «Այս հմո՛ւտ, հան ճա րեղ Լո ռե ցին 
Հո մե րի, Գյո թեի հետ մի օր՝ հա վա սար՝ նստել 
է քե ֆի» (Ե. Չա րենց, Եր կե րի ժո ղո վա ծու, 

6 հա տո րով, Ե., ԳԱ հրա տա րակ չու թյուն, 1962–1968, հ. 4, 
էջ 432):

Բայցեւ նույն Տե րյա նը 1914-ին հրա պա րա կավ պի-
տի հայ տա րա րեր. «Հովհ. Թու մա նյա նը ստեղ ծել է իր սե-
փա կան եր կե րը մեր պոե զիա յի մեջ: Նա ար դեն վար պետ է 
ա մեն կող մով, մեծ գե ղար վես տա գետ եւ ժո ղովր դա կան հո-
գու ի մաս տուն ու վսեմ թարգ ման: Նա կանգ նած է իր հա-
տուկ ճա նա պար հի վրա, որ լի է գե ղար վես տա կան հրա-
շա լիք նե րով, սա կայն նա կմ նա իբրեւ մի ու նի կում, եւ նրա 
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ճա նա պար հը չի լի նե լու ա պա գա հայ պոե զիա յի ճանա-
պար հը» (Վ. Տե րյան, նշ ված հա տո րը, էջ 72–73):

Իսկ 1915-ին Թու մա նյա նի դուստր Նվար դին հղած նա-
մա կում պի տի ա վե լաց ներ. «...Թու մա նյա նի գրած ա մեն 
մի տո ղը ինձ հա մար հե տաք րք րող է եւ նշա նա կա լից, թեեւ 
իբրեւ պոետ ես ինձ միան գա մայն օ տար եմ զգում նրան, 
այ սինքն նրա պա ֆո սը իմ պա ֆո սը չէ՝ ես նրան եր կր պա-
գու եմ եւ սի րում եմ, բայց նրա աշ խար հը իմ աշ խար հը չէ 
(հու սով եմ, սխալ չեք ըմ բռ նի ինձ — սրա նով ես չեմ ու զում 
ժխ տել նրա մե ծու թյունն ու նշա նա կու թյու նը, հաս կա նում եք 
ինձ, նույ նը կա րող էի ա սել, օ րի նակ, մի Շեքս պի րի մա սին): 
Ինչեւէ, սա եր կար բան է...» (Վ. Տե րյան, նշ ված հրա տա րա-
կու թյու նը, հ. 4, էջ 240):

Նույն ո գով, ա վե լի խիստ, 1922–1923 թթ. Թու մա նյա-
նի մա սին ար տա հայտ վեց Չա րեն ցը. «Իր ստեղ ծա գոր ծու-
թյան բո վան դա կու թյամբ նա վա ղուց է հե ռա ցել մե զա նից, 
դար ձել ան ցյա լի սե փա կա նու թյուն... <...> Կյան քը զար գա-
ցել է նրա շուր ջը սրըն թաց տեմ պով, իսկ նա մնա ցել է նույ-
նը, միշտ նույ նը, հա վի տյան նույ նը՝  նա հա պե տա կան գյու-
ղի մթին խու ցից ե լած նույն գեղ ջուկ լո ռե ցին: <...>... նա 
վա ղուց դա դա րել է գրա կան հա սակ ել նող նոր սերն դի հա-
մար կեն դա նի խոսք լի նե լուց» (Ե. Չա րենց, նշ ված հրա տա-
րա կու թյու նը, հ. 6, էջ 16–18):

Ժխ տո ղա կան մտայ նու թյամբ Թու մա նյա նին վե րագ նա-
հա տե լու օ րե րին իսկ, ին չը պայ մա նա վոր ված էր նոր ար-
վես տի գե ղա գի տու թյամբ, Չա րենցն ի րեն հա մա րում էր 
նրա «կրտ սե րա գույն ա շա կեր տը» եւ այս պես դի մում նրան՝ 
«Մեր խոս քի ա մե նա մեծ վար պետ», «Մեր ա մե նա սի րե լի 
պոետ», «Նաի րյան խոս քի ա վագ նա հա պետ», ո րի ա վան-
դույթ նե րից էլ պի տի ստեղծ վեր «մեր գրա կան կուլ տու րան» 
(նույն տե ղը, էջ 396–397):

Իսկ մահ վան առ թիվ գրած հոդ ված նե րում ա վե լաց րեց. 
«...չկա մե զա նում եւ ո՛չ մի գրա գետ, որ մայ րե նի լե զուն սո-
վո րած չլի նի Հով. Թու մա նյա նի բա նաս տեղ ծու թյուն նե րից: 
Հով. Թու մա նյա նը իր գե ղար վես տա կան բարձ րար ժեք եր-
կե րում հասց րել է մեր լե զուն ան տե սա նե լի ճկու նու թյան, 
հա ղոր դել է նրան առ նու թյուն եւ ուժ, միշտ կեն դա նի է պա-
հել գրա կան խոս քի կա պը կյան քի ինք նա բուխ աղ բյուր նե-
րին» (նույն տե ղը, էջ 73–74):

Հե տա գա տա րի նե րին Թու մա նյա նին գնա հա տող ու 
վե րագ նա հա տող հայացք ուղ ղե ցին նաեւ մյուս հե ղի նա-
կու թյուն նե րը՝ Ակ սել Բա կուն ցը, Հա կոբ Օ շա կա նը, Պա րույր 
Սեւա կը... Զար մա նա լիո րեն Թու մա նյա նը դար ձավ այն 
փոր ձա քա րը, ո րով ի րենց ստու գում ու հաս տա տում էին 
գրա կա նու թյան նո րա րա րա կան թեւի ներ կա յա ցու ցիչ նե րը:

Այդ ըն թաց քում Թու մա նյա նի գրա կա նու թյան տոհ միկ 
ժո ղովր դա կան լեզ վա ցե ղա յին ա վան դույ թը՝ որ պես ազ գա-
յին հո գե բա նու թյան էա տարր, շա րու նա կում էր գոր ծել եւ 
ոչ այն քան իր նմա նու թյամբ, որ քան տե սա կի հա րա զա տու-
թյամբ ձեւա վո րել գե ղար վես տա կան զար գաց ման ու ղին: 
Հա նուն եւ ընդ դեմ նրա գրա կան ա վան դույթ նե րի ե՛ւ 1930-
ա կան, ե՛ւ 1960-ա կան թթ. մղ վե ցին վե ճեր ու բա նա վե ճեր, 
իսկ նա ար տա քուստ թերեւս ոչ այն քան ցայ տուն, բայց ներ-
քին ժա ռան գոր դա կան պոր տա լա րով հա ջոր դա-
բար սնեց նո րա նոր սե րունդ ների:

Թու մա նյա նը հա յոց բնաշ խարհն է, 
հայ մար դը, հայ կյան քի ժա մա նա կը, ին չը 

Շիրվանզադեի հետ
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ներ կա յի մեջ ան գամ պատ մա կան ու պատ մու թյան ժա մա-
նակ է: Սրա նով նա ար դեն հիմք է ու հիմ նա շերտ, ո րի վրա 
կանգ նողն ա պա հով ու վս տահ է զգում ի րեն, ինչ պես իր 
ծնն դա վայ րում, հա րա զատ մարդ կանց ու լեզ վա կան մի ջա-
վայ րի մեջ, ին չը եւ հայ րե նիք է սահ մա նագ ծում:

Թու մա նյանն ար դեն Թու մա նյան էր 1890-ին գրած 
«Նա խեր գանք» բա նաս տեղ ծու թյան մեջ: 21-ա մյա ե րի-
տա սար դի այդ նա խեր գը հե տո պի տի բաց վեր, ծա վալ-
վեր ու դառ նար հա սուն տա րի նե րի վի պերգ, օրհ ներգ, հա-
մերգ, կա լի երգ, գու թա նի երգ, հով վի երգ, գաղ թա կա նի 
երգ, ե ղե րերգ, սգերգ, ող բերգ, հազ վա դեպ միայն՝ սի րերգ: 
Ա հա սկիզ բը.

Լեռ նե՜ր, ներ շընչ ված դար ձյալ ձե զա նով,
Թըն դում է հո գիս աշ խու ժով լըց ված
Եվ ջերմ ըղ ձե րըս, բախ տից հա լած ված,
Ձեզ մոտ են թըռ չում հա խուռն ե րա մով:

Այս տեղ են նաեւ հա մե մա տու թյան բնաշ խար հիկ եզ-
րերն ու պատ կե րա վոր ման նույն քան բնաշ խար հիկ մի ջոց-
նե րը: Այ սինքն՝ ինչ-ը եւ ինչ պես-ը միա սին: Ա հա. «Գա լիս 
եմ... Դառն հե ծու թյան հա ռա չանք նե րով Էդ ան դըն դա խոր 
ձո րե րըդ լըց նեմ», «Ձո րե՜ր, ա՜յ ձո րեր, սեւ, լայ նա բե րան, //
Սըր տիս էս խո րունկ վեր քե րի նը ման...»:

Բայցեւ նույն այս տար ինե րին Թու մա նյա նը նաեւ այլ 
բա ռա պատ կե րա յին հիմ քեր ու ներ, ին չը նրան լե ռան երգ-
չից տա նում է հո գու նե րաշ խարհ: Նույն տա րի նե րին նա 
կա րող էր ա սել «ցուրտ ջուր», «տես նեմ հույ զը ջը րե րի» եւ 
այս պի սի պատ կեր ներ շա րա հյու սել. «Հեշ տախ տի տա պից 
այ րող շր թուն քը //Խո սում են ան բան», «Ա ռաջ հըն չում էիր 
մա քուր, //Որ պես ա ղոթք իմ հո գում»: Տե րյա նի նման, Տե-
րյա նից ա ռաջ նա էլ կա րող էր սր տի խոր քից այս պես հա-
ռա չել. «Է՛հ, ան ցա՜վ, գը նա՜ց ե՛ւ ցնորք, ե՛ւ սեր», իսկ հա ջորդ 
բա նաս տեղ ծու թյու նը վերնագրել «Կո րած ցնորք ներ», այ-
նու հետեւ ա վե լաց նել.

Գը նում եմ դե պի մի ան հայտ եր կիր՝
Կըտր ված կյան քի ա մեն կա պե րից,
Մե նակ, տա րա գիր:

Մութ ձո րե րում խո րա նա լով եւ ո գու թռիչ քի մեջ 
վե րա նա լով՝ Թու մա նյա նը պի տի հաս ներ «Տիե-
զեր քի ըն թեր ցու մը», «Սի րիու սի հրա ժեշ տը» 

բա նաս տեղ ծու թյուն նե րին ու քա ռյակ նե րին: Դրան ցից ա ռա-
ջի նում գրեց.

Ու վե րա նում է հո գիս զը վար թուն —
Չը կա մոտ ու տար, չը կա վեր ու ցած,
Տիե զերքն ամ բողջ հայ րե նիք ու տուն,
Եվ ես մի ա զատ՝ ան տար բեր աստ ված:

«Ան տար բեր», այ սինքն՝ տար բե րու թյուն չդ նող, ան-
կողմ նա պահ: Երկ րորդ բա նաս տեղ ծու թյան մեջ ար դեն 
տիե զե րա կան չա փա նիշ նե րով պայ մա նա վոր վող զրույ ցում 
հար ցում ա րեց Սի րիու սին.

Բա րի ճամ փա՛, հյո՛ւ րըդ մեր հին.
Եվ թե տես նես՝
Մեզ նից էս պես
Մի հար ցում տուր հը զոր մա հին.
– Մար դու քա նի՞
Սե րունդ կա նի
Մի հը րա ժեշտն աս տե ղա յին:

Քա ռյակ նե րում ի րեն հա մե մա տեց «Ա ռատ, ան հատ 
Աստ ծու» հետ եւ ձեւա կեր պեց կյան քի փի լի սո փա յու թյու նը. 
«Ես շըն չում եմ միշտ կեն դա նի Աստ ծու շուն չը ա մե նուր», 
ա պա՝ «Դու աստ ված ես, դու ան հուն ես, ա նա նուն ես ու 
ա նես», այ նու հետեւ՝ «Եր բեմն, ա սես, ըզ գում եմ ես, թե կը-
հաս նեմ Նը րա մոտ» եւ վեր ջա պես՝ «Տիե զեր քում աստ վա-
ծա յին մի ճամ փորդ է իմ հո գին»:

Այս ա մե նը նշա նա կում է, որ Թու մա նյանն իր մեջ հա-
վա սա րա պես համադրում էր ե՛ւ բնաշ խար հը, ե՛ւ նե րաշ-
խար հը, որ նա, ա յո՛, լե ռան եր գիչ էր, բայցեւ՝ հո գու եր գիչ 
նույն պես, եւ դա միաս նա բար ու միա ձույլ, ինչ պես ե զերքն 
ու տիե զեր քը, եր կիրն ու եր կին քը, հայ րե նիքն ու աշ խար հը, 
մարդն ու մարդ կու թյու նը, նաեւ ա ռար կա յա կանն ու վե րա-
ցա կա նը, պարզն ու բար դը: Լե ռան կարծ րու թյամբ թանձ-
րա ցած հայ կա կա նու թյուն, որ ծա գում նա բա նա կան ի րա-
պաշ տու թյուն է, եւ տիե զե րա կան հա վի տե նու թյան մեջ 
թեւա ծող ան կշ ռե լիու թյուն, որ հա մաշ խար հա յին ո գու վե-
րա ցա պաշ տու թյուն է:

Թու մա նյա նն իր գրա կան ժա մա նա կի մեջ էր, որ նաեւ 
այ լոց եւ ան գամ շատ տար բեր գրա կան ժա մա նակ էր: Նրա 
հա մադ րող եւ միաս նու թյան բե րող ստեղ ծա գոր ծա կան 
նկա րա գի րը խո սում էր իր օ րե րի հետ, բայց ի՛ր ձեւով, ի՛ր 
հա մա կար գի օ րենք նե րով: «Ա նուշի» նա խեր գան քի տո ղե րը՝ 
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«Բազ մած լուս նի նուրբ շո ղե րին, //Հո վի թեւին՝ թըռ չե լով...», 
կա րող են զար դա րել խոր հր դա պաշ տա կան պոե զիա յի 
ցան կա ցած ժո ղո վա ծու, «Մու կի կի մա հը», «Մի կա թիլ մեղ-
րը», «Ձա խորդ Փա նո սի հե քիա թը», «Կի կո սի մա հը», «Քաջ 
Նա զա րը» հե տա գա յում միայն գրա կան եզ րա բա նու թյան 
վե րած ված «աբ սուր դի թատ րո նի» մի-մի ներ կա յա ցում են: 
«Գառ նիկ ախ պե րը», «Ա նի ծած հար սը» այն են, ին չը մեր 
դա րի 60-ա կան թվա կան նե րից մո գա կան ի րա պաշ տու թյուն 
ձեւա կեր պու մը պի տի ստա նար:

Այս ա մե նի հետ մեկ տեղ՝ նաեւ Թու մա նյա նի գե ղա գի-
տու թյան փի լի սո փա յա կան են թա շեր տե րը: Հիմ քը ազ գա յին-
ժո ղովր դա կան կեն սա եւ բնա փի լի սո փա յու թյունն է: Բայց 
նույն այդ պատ կա նե լու թյամբ նրա ո գե ղեն հոր ձան քը խո-
րա նում է մե՛կ դե պի գո յա փի լի սո փա յու թյուն («Դե պի ան հու-
նը», քա ռյակ ներ), մե՛կ դե պի հո գե վեր լու ծու թյուն («Լո ռե ցի 
Սա քոն»), մե՛կ դե պի բնա պաշ տու թյուն («Իմ կը նուն քին եր-
կին քը՝ ժամ, արեւը՝ ջահ սր բա զան», «Հա զա րան բլ բու լը»), 
մե՛կ դե պի ե րա զա տե սու թյուն, ին չը, աստ վա ծաշն չյան ծա-
գում նա բա նու թյուն ու ժո ղովր դա կան հա վա տա լիք լի նե լով 
հան դերձ, հա րու թյուն էր ա ռել ֆրոյ դյան ուս մուն քով («Ա նու-
շի» ո րոշ հատ ված ներ, «Ե րազ» բա նաս տեղ ծու թյու նը):

«Կար ծես կա խարդ լի ներ, որ շո գիի ու է լեկտ րա կա նու-
թյան դա րում արթ նաց նում էր ան ցա ծը. նա, այդ լո ռե ցի Հով-
հան նե սը, հա մաշ խար հա յին պա տե րազմ նե րի եւ վուլ կա-
նա յին հե ղա փո խու թյանց մեր այս ահ ռե լի դա րում հրաշք 
էր, ան կա րե լի հան ճարք՝ զար մա նա լի զար մանք» (Ե. Չա-
րենց, նշ ված հրա տա րա կու թյու նը, հ. 6, էջ 84),– շա րու նա-
կում է Չա րեն ցը:

Ինչ բառ էլ օգ տա գոր ծե լու լի նենք՝ «նա հա պե տա կան» 
(Չա րենց), «ետ միջ նա դա րյան» (Պ. Սեւակ) ժա մա նակ ներ, 
այ նուա մե նայ նիվ Թու մա նյա նը մեր ազ գա յին, հան րա յին ու 
ժո ղովր դա կան կյան քի նոր ժա մա նակ նե րի (ոչ նո րա գույն) 
հոգեւոր կյան քի պատ մա գիրն էր, ո րը, սա կայն, ան մի ջա-
կան ան ցու մով, ինչ պես Հո մե րոսն ու Խո րե նա ցին, կա րող 
էր ա ռաս պել ստեղ ծել, լե գենդ ներ գրի առ նել եւ ո գե կո-
չել փե րի նե րի:

Ինչ պես Հո մե րոսն ու հու նա կան դի ցա բա նու թյու-
նը հե տա գա դա րաշր ջան նե րի հա մաշ խար հա յին քա ղա-
քա կա նու թյան, ին չպես Աստ վա ծա շուն չը քրիս տո նեա կան 
մշա կույ թի եւ ինչ պես Խո րե նա ցին հայ ազ գա բա նու թյան 
հա մար, այն պես էլ Թու մա նյա նը նոր շր ջա նի հայ էթ նի կա-
կան մշա կույ թի ճա նա չո ղու թյան նա խադ րյալ է: Ան շուշտ, 
տար բեր են նշա նա կու թյուն ներն ու հա մե մա տու թյան եզ-
րե րը, տար բեր է ժա մա նա կի փոր ձու թյա նը դի մա նա լու 

չա փը, բայց նույնն է մի բան. ժա մա նա կի հոգեւոր հարս-
տու թյան խտա ցում լի նե լով հան դերձ եւ ի րենց մեջ բնա-
կա նո րեն ընդ գր կե լով դա րաշր ջա նի ո գին՝ նրանք մի նոր 
սկիզբ են ազ դա րա րում: Իսկ սկիզ բը միշտ միաս նա կան, 
միա ձույլ, անտ րոհ ու ամ բող ջա կան է: Թու մա նյա նի ստեղ-
ծա գոր ծու թյան մեջ ա մեն ինչ, ի րոք, միաս նա կան ու միա-
ձույլ է, ա սես աշ խար հի սկիզ բը լի նի, մի նոր «Գիրք Ծնն-
դոց»՝ ըստ Հով հան նես Թու մա նյա նի: Ե թե սեր է, ու րեմն 
սեր է նա խաս տեղծ պար զու թյամբ ու անմ նա ցորդ նվի րու-
մով, ե թե բնաշ խարհ է, ու րեմն բնաշ խարհ է ինքն իր վայ րի 
գե ղեց կու թյամբ ու ան տե ղի տա լի ինք նու թյամբ: Իր բնաշ-
խար հին ու ո գե ղեն տա րեր քին ձուլ ված ու միա բան ված է 
մար դը: Այն օ տա րու մը, խզու մը ինքն ի րե նից ու աշ խար-
հից, որ մար դուն վե րա ծում են մի ջա տի, հասց նում ջլա-
տիչ ու հի վան դա գին ինք նա կե ղեք ման (Ֆ. Կաֆ կա), եւ այն 
ինք նագ նա հա տու մը, որ գեր մար դու տես քով նրան տեր է 
դարձ նում աշ խար հին (Ֆ. Նից շե), թեեւ ար դեն կա յին Թու-
մա նյա նի կող քին, բայց նրա նը չէին, ո րով հետեւ ծայ րա հեղ 
բեւեռ նե րի մեջ էին ներ քա շում Աստ ծու ստեղ ծած նախ նա-
կան աշ խար հը:

Իր աշ խար հի միաս նու թյան մեջ Թու մա նյա նի հա մար 
միաս նա կան էր ի սկզբա նե տր ված խոս քը: Թու մա նյա-
նի խոսքն այն է, ինչ է բնաշ խար հի՝ ինքն իր մեջ թաքց րած 
ձայ նը, շշու կը, շեշ տը, հն չե րան գը, սո վո րույ թը, հա վա տա լի-
քը, ա վան դույ թը: Գրա կա՞ն լե զու, թե՞ բար բառ՝ դա չէ էա կա-
նը, այլ խոս քի բնա կա նու թյու նը՝ ինքն իր օ րենք նե րով, ինքն 
իր աշ խար հի մեջ: Ճշգ րիտ էր Պա րույր Սեւա կը. «Եվ Թու-
մա նյանն է մեր բա նաս տեղծ նե րից ա մե նից ա վե լի հա յո ցը, 
ա մե նից ա վե լի բնաշ խա րա հի կը: Եվ դա՝ ա մե նից ա ռաջ իր 
լեզ վով եւ ա մե նից հե տո իր լեզ վով, ո րին հան դի պադր վե-
լիս շատ շա տե րի լե զուն թվում է «թարգ մա նա կան լե զու»...» 
(Պ. Սեւակ, նշված հրատարակությունը, հ. 5, էջ 356):

Դա լե զու է՝ որ պես միաս նա կան խոսք, եւ Թու մա նյա-
նի լե զուն այն քա նով է, որ քա նով խոսք է՝ որ պես մտա ծո-
ղու թյուն, հո գե բա նու թյուն, կեն ցաղ, ար տա հայտ ման ոճ ու 
ձեւ: Թու մա նյա նի բա ռը հս տակ է, իր ո րո շա կի ի մաս տա-
յին չափ ու կշ ռի մեջ, ա մե նա բարդ վե րա ցարկ մամբ հան-
դերձ՝ ա ռար կա յա կան, բնաշ խար հի դր ված քին հա մա պա-
տաս խան՝ իր ե րաժշ տա կա նու թյամբ ու կշ ռույ թով: Լո ռու 
մթին ձո րե րում Թու մա նյա նի հա մար Լու սա վոր չի կան թե ղը 
հա յոց լե զուն էր: Նրա հա մար բա ռը կար թե՛ որ պես ամ-
բողջ մի աշ խարհ եւ թե՛ իբրեւ պատ րույգ, որ պի-
տի լու սա վո րեր բառ-աշ խար հի ներ քին խոր շե-
րը: Այն քան հա յե րեն է նրա խոս քը, որ օ տար 
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հե ղի նակ նե րից ար ված թարգ մա նու թյու նը թվում է, թե հենց 
հա յե րեն էլ գր ված է: Այդ պի սին են Պուշ կի նի հան րա հայտ 
«Ձմ ռան ի րի կու նը», «Ա ռա ջին ձյու նը» ման կա կան չք նաղ 
բա նաս տեղ ծու թյու նը, Շիլ լե րի «Հով վի հրա ժեշ տը», Խա ղա-
նիի քա ռյակ նե րը: Ա հա Շիլ լե րը.

Մնաք բա րով, դո՛ւք, ա րոտ նե՛ր սի րուն,
Ա մառն անց կա ցավ, հոտն իջ նում է տուն:

Մենք ետ կը գանք ձեզ նո րեկ գա րուն քին,
Երբ զարթ նեն ու րախ եր գե րը կըր կին,
Երբ որ սա րե րը զուք վեն կա նա չով,
Երբ որ ջը րե րը վա զեն կար կա չով:

Մնաք բա րով, դո՛ւք, ա րոտ նե՛ր սի րուն,
Ա մառն անց կա ցավ, հոտն իջ նում է տուն:

Թու մա նյա նը միաս նա կան ու միա ձույլ էր նաեւ իր 
ստեղ ծա գոր ծա կան խառն ված քով: Նա ե՛ւ ա սա ցող էր (բալ-
լադ նե րը, հե քիաթ նե րը), ե՛ւ զրու ցող-պատ մող (պատմ վածք-
նե րը), ե՛ւ նկա րագ րող-վի պող (պատ մո ղա կան պոեմ նե րը), 
ե՛ւ քնա րա կան ապ րու մի բա նաս տեղծ (քնա րա կան պոեմ-
նե րը), ե՛ւ խո հա կան ապ րու մի ի մաս տա սեր (քա ռյակ նե-

րը), ե՛ւ հա մադ րող-քն նող-վեր լու ծող (հոդ ված նե րը), 
ե՛ւ թա տեր գակ (դրա մա տի կա կան հատ ված նե-
րը)… Այս միաս նու թյան ա կուն քը Թու մա նյա նի 
հան րա գի տակ բնույթն էր, ին չը նշա նա կում է, 

որ նա ոչ թե սոս կա կան գի տուն էր, այլ ի մաս տուն: Ի՜նչ է 
գի տու նը ի մաս տու նի հա մե մա տու թյամբ. գի տու նու թյու նը 
ձեռք է բեր վում ըն թեր ցա նու թյամբ ու փոր ձով, իսկ ի մաս-
տու թյու նը բնա ծին տր վածք է, ո րին էլ ա վե լա նում է այն, 
ինչ գի տունն ու նի: Այդ պատ ճա ռով գի տու նու թյունն ան ցա-
վոր է, ո րով հետեւ կգան ա վե լի գի տուն նե րը, իսկ ի մաս տու-
թյունը՝ ա նանց, ո րով հետեւ բնա ծին է ու անկ րկ նե լի:

Միջ նա դա րի պար սիկ ի մաս տուն Խա ղա նին գրեց եւ XX 
դա րի հայ ի մաս տու նը թարգ մա նեց.

Հո գուդ հավ քը հան կարծ թը ռավ՝ ի՞նչ ես դու.
Ճամ փիդ կի սում ձիդ որ կո րավ՝ ի՞նչ ես դու.
Ե թե մարդ ես – կյան քը փոխ է տը ված քեզ,
Փոխ տը վո ղը որ ետ տա րավ՝ ի՞նչ ես դու:

Այս պես գրե լու եւ այս պես թարգ մա նե լու հա մար պետք 
է լի նել մի միայն ի մաս տուն՝ ան կախ ժա մա նա կից, ան-
կախ ի րա կա նու թյու նից:

Թու մա նյա նի չա փը նա խաս տեղծ բնա կա նու թյունն է, 
ին չի խախ տու մը կոր ծա նա րար է աշ խար հի կար գի հա մար: 
Այս տե սա կե տից նա ա մե նա դա սա կան աշ խար հըն կալ ման 
բա նաս տեղծ է եւ որ պես այդ պի սին՝ իր անկ րկ նե լիու թյամբ, 
թերեւս, վեր ջի նը: Նրա ժա մա նա կա կից նե րը իր կող քին գե-
ղար վես տա կան ու րիշ ժա մա նա կի մեջ էին, եւ դրա հա մար 
ար դիա պաշտ ուղ ղու թյուն նե րի ա մե նա բուռն ծաղկ ման շր-
ջա նում Թու մա նյա նի գրա կան ներ կա յու թյու նն ան սո վոր 
էր թվում: «Հով. Թու մա նյա նից մինչեւ Վա հան Տե րյան… 
Սա նշա նա կում է՝ Պուշ կի նից մինչեւ Բլոկ կամ Բայլ մոնտ… 
<…>… երեւա կա յո՞ւմ եք Պուշ կի նին՝ Բայլ մոն տի ու Բրյու սո-
վի հետ մեկ տեղ՝ Մոսկ վա յի այ սօր վա փո ղոց նե րում!! Այս պես 
էր մե զա նում» (Ե. Չա րենց, նշ ված հրա տա րա կու թյու նը, հ. 
6, էջ 89),– գրում էր Չա րեն ցը:

Ու նաեւ դա է պատ ճա ռը, որ նրան տեղ էին հատ կաց-
նում Պուշ կի նի, Գյո թեի, ան գամ՝ Հո մե րո սի կող քին: Բայց 
Թու մա նյա նի տե ղը հենց իր ժա ման կի մեջ է, ո րով հետեւ 
հայ կա կան կյանքն իր ա ռանձ նա հատ կու թյամբ միայն XIX 
դա րա վեր ջին եւ XX դա րաս կզ բին պի տի հան գեր նոր ժա-
մա նակ նե րի ժո ղովր դա կան ինք նու թյա նը, ո րի խոր հր դա-
նի շը պի տի դառ նար Թու մա նյա նը: Այդ պի սի մի քա նի փուլ 
հայ մշա կույթն ար դեն ապ րել էր Խո րե նա ցու, Նա րե կա-
ցու ժա մա նակ նե րում: Իսկ Թու մա նյա նը Ա բո վ յա նից սկիզբ 
ա ռած ազ գա յին նոր գո յա ցու թյան հոգեւոր-մշա կու թա յին 
ներ կա յա ցու ցիչն էր եւ Ա բո վ յա նով սկիզբ ա ռած գրա կան-
գե ղա գի տա կան շարժ ման ա մե նա վեր ջին եւ ա մե նա մեծ 

Ղ. Աղայանի, Ավ. Իսահակյանի, Լ. Շանթի, Դ. Դեմիրճյանի հետ
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ներ կա յա ցու ցի չը: Հե տա գա փուլն ար դեն պի տի պայ մա նա-
վո րեին Մե ծա րենցն ու Տե րյա նը, Վա րու ժանն ու Չա րեն ցը, 
Հա կոբ Օ շա կանն ու Կոս տան Զա րյա նը, Պա րույր Սեւակն ու 
Հա կոբ Կա րա պեն ցը:

Այս ա մե նով՝ ան հատ ստեղ ծա գոր ծո ղից Թու մա նյա-
նը վե րած վում է ազ գա յին-ժո ղովր դա կան ո րո շա կի ուղ-
ղու թյուն խոր հր դան շող խո շո րա գույն հե ղի նա կու թյան, 
որն ի րե նով ոչ միայն գրա կան, այլեւ, լայն ընդգրկմամբ, 
մշա կու թա բա նա կան դա րաշր ջան է նշա նա վո րում: Իսկ 
դա նշա նա կում է, որ կգան նոր ա նուն ներ, կվե րա նայ վեն 
շատ ար ժեք ներ, բայց Հով հան նես Թու մա նյա նը, հա տե լով 
իր ան մա հու թյան ա ռա ջին հա րյու րա մյա կի սահ մա նա գի-
ծը, ա ռա ջի կա հա զարա մյա կում էլ դեռ մնա լու է կեն դա նի 
ա նանց ար ժեք:

2. ԺՈ ՂՈՎՐ ԴԱ ԿԱՆ ԽՈՍ ՔԻ ԿԱ ԽԱՐ ԴԱՆ ՔԸ

Հով հան նես Թու մա նյա նը վե րա հայտ նա գոր ծեց ժո-
ղովր դա կան Բա նը, ո րը խոսքն է՝ դր ված իր բարձ րա գույն, 
այ սինքն՝ գե ղար վես տա կան ձեւի մեջ:

Թու մա նյա նի մե ծու թյան գրավականն այն է, որ նա ճշգ-
րիտ գտավ ազ գա յին լեզ վի, ազ գա յին ո գու եւ ազ գա յին նյու-
թի միաս նու թյու նը: Այդ հա մա ձուլ ված քի մեջ է նրա գե ղա գի-
տա կան նկա րա գի րը:

Ժո ղովր դա կան խոսքն ի րե նից ա ռաջ հայտ նա գոր ծել 
էր Խա չա տուր Աբով յա նը, բայց դա ա վե լի շատ բար բառ 
էր, որ Թու մա նյա նի ստեղ ծա գոր ծու թյան մեջ վե րած վեց ժո-
ղովր դա կան գրա կան հա յե րե նի: Իսկ Թու մա նյա նից ու Աբո-
վ յա նից ա ռաջ ժո ղովր դա կան խոսքն իր ան զու գա կան գե-
ղեց կու թյանն էր հա սել «Սաս նա ծռեր» դյու ցազ ներ գու թյան՝ 
ա սա ցող նե րի պա տում նե րում, ո րոնք, ժա ռան գոր դա բար 
փո խան ցվե լով սերն դեսե րունդ, գրի էին առն վում Թու մա-
նյա նի ժա մա նակ նե րում:

Ու րեմն նույն գրա պատ մա կան ու մշա կու թա բա նա-
կան փու լում ժո ղովր դա կան խոս քով պատմ վեց ու գրառ-
վեց ազ գա յին դյու ցազ ներ գու թյու նը, Ա բո վ յա նը հյու սեց իր 
«Վերք Հա յաս տա նի»-ն, ո րը բնույ թով այլ բան չէ, քան մեր 
նոր ժա մանկ նե րի դյու ցազ ներ գու թյու նը, այ սինքն՝ է պո-
սը, այդ տե սա կին բնո րոշ նյու թի պատ մո ղա կան, քնա րա-
կան սկիզբ նե րի շա ղա խով, ո գով ու շն չով, իսկ որ նույն քան 
կարեւոր է՝ գե ղար վես տա կան տար րե րի ու ձեւե րի հա մադ-
րա կա նու թյամբ: Նույն է պո սաս տեղծ լե զուն եւ ո ճը, գե ղար-
վես տա կան մտա ծո ղու թյան նույն հա մադ րա կա նու թյունն էլ 
փո խանց վեց Թու մա նյա նին եւ նրա ստեղ ծա գոր ծու թյամբ 

նշա նա վոր վեց ժո ղովր դա կան խոս քի բարձ րա գույն, բայցեւ 
վեր ջին գա գա թը:

Խոս քի ժո ղովր դա կան ձեւի մեջ Թու մա նյա նը դար-
ձավ ան փո խա րի նե լի: Խոս քի ժո ղովր դա կան ձեւը պայ մա-
նա վոր ված էր պատ կեր վող նյու թով եւ հե ղի նա կի աշ խար-
համ տա ծո ղու թյամբ: Ա նու շի ու Սա րո յի սի րեր գը, լո ռե ցի 
Սա քո յի ու Մա րո յի վի պեր գը, Գի քո րի ու Գառ նիկ ախ պոր 
սգեր գը այլ լեզ վա կան ա տաղ ձով կա՛մ չէին կա րող ստեղ ծել, 
կա՛մ, ստեղծ վե լու դեպ քում, դրան ցից այլ բան դուրս կգար: 
Ա սենք, Վա հան Տե րյա նի լեզ վով, ո րը նրա գե ղա գի տա կան 
հա մա կար գի մի դրսեւո րումն է, հնա րա վոր չէր 
Թու մա նյա նի ընդ գր կած նյու թը պատ կե րել: Ին-
քը՝ Տե րյա նը, ա ռա ջին բա նաս տեղ ծու թյուն-
նե րի մեջ նույ նիսկ թու մա նյա նա կան լեզ վի 

Կնոջ՝ Օլգայի հետ
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տար րեր կի րա ռեց, եւ ար դյուն քը հիաս թա փեց նող էր: Դժ-
գոհ մնաց հենց Թու մա նյա նը, եւ Տե րյա նը շատ ա րագ հաղ-
թա հա րեց այն, ինչն ի րե նը, իր նյու թի նը, իր աշ խար համ-
տա ծո ղու թյանն ու գե ղա գի տու թյա նը չէր:

Մեր ազ գա յին (եւ ազ գա յի նով՝ ժո ղովր դա կան) գրա կան 
լեզ վի ճա նա պարհն սկս վում է հին գե րորդ դա րի (հի րա-
վի ոս կե դա րի) դա սա կան մա տե նագ րու թյամբ, շա րու նակ-
վում Գրի գոր Նա րե կա ցու եւ նրա հետ նորդ նե րի տա ղեր-
գու թյամբ: Բայց միջ նա դա րից սկ սած՝ միշտ ե ղել է հա կում 
դե պի բար բա ռը: Ար դյուն քը՝ Սա յաթ-Նո վա, Գաբ րիել Սուն-
դու կյան, մա սամբ՝ Ռա փա յել Պատ կա նյան: Ա ռա ջին եր կու-
սը գրա կա նու թյան լե զու դարձ րին թիֆ լի սյան խոս ված քը, 
եր րոր դը՝ նոր նա խիջեւա նյան:

Այս շար քի մեջ է նաեւ Ա բո վ յա նը, ո րի ու ժը, սա կայն, 
այն է, որ արարատյան բար բա ռը նրա ստեղ ծա գոր ծու թյան 
շնոր հիվ դար ձավ արեւե լ յան գրա կան լեզ վի նա խա հիմ քը: 
Ա բո վ յա նով սկզբ նա վոր ված ժո ղովր դա կան լեզ վամ տա ծո-
ղու թյան այս ճա նա պարհն արեւե լա հայ գրա կա նու թյան հա-
մար որ քան էլ բա նուկ էր XIX դա րում եւ XX դա րի սկզ բին, 
այ դուա մե նայ նիվ չդար ձավ ամ բողջ հայ գրա կա նու թյան 
մայ րու ղի: Մնաց ինքն իր աշ խար հագ րա կան եւ ժա մա նա-
կա յին շր ջա նակ նե րի մեջ:

Այդ պես է, ո րով հետեւ ա վարտ վեց Ա բո վ յա նի ու Թու մա-
նյա նի հե րոս նե րի ժա մա նա կը: Նրանք այ դու հետեւ այլ էին: 
Կյան քում գու ցե ա վե լի ուշ, բայց գե ղար վես տի մեջ հիմ նա-
վո րա պես վե րա փոխ վեց գրա կա նու թյան հե րո սը: Ա նու շի 
կող քին ար դեն կանգ նել էին Տե րյա նի ու Չա րեն ցի տխ րա-
դա լուկ աղ ջիկ նե րը, Սա րո յի կող քին՝ այդ աղ ջիկ նե րի հո գու 
գիր քը կար դա ցող մտա վո րա կան ու քա ղա քաբ նակ սի րա-
հար նե րը: Հայ գրա կա նու թյու նը գյու ղա կան մի ջա վայ րից 
տե ղա փոխ վում էր քա ղա քա յին մի ջա վայր՝ անց մա նը բնո-
րոշ բո լոր փո փո խու թյուն նե րով, որ կա տար վեց գե ղար վես-
տա կան մտա ծո ղու թյան ամ բողջ հա մա կար գում եւ ա ռա ջին 
հեր թին՝ լեզ վի մեջ: Սահ մա նա բա ժա նը շատ հս տակ էր:

Թու մա նյա նից հե տո ով փոր ձեց ժո ղովր դա կան բառ 
ու բա նը, կա՛մ ստաց վեց ո ճա վո րում, կա՛մ խոս քի մեջ ներ-
մուծ վե ցին սոսկ ժո ղովր դա կան լեզվամտա ծո ղու թյան 
ա ռան ձին տար րեր: Ձա խող վեց ան գամ Ա վե տիք Ի սա-
հակյանն իր «Սաս մա Մհեր» վի պեր գով, մի հե ղի նակ, որն 
իր «Եր գեր ու վեր քեր»-ով գա լիս էր ժո ղովր դա կան լեզ-

վամ տա ծո ղու թյան ըն դեր քից: Ձա խող վեց Ե ղի շե 
Չա րենցն իր «Մաճ կալ Սա քո յի պատ մու թյու նը» 
գեղջ կա կան պոե մով, ո րով հետեւ ո՛չ նյութն էր 
ի րե նը, ո՛չ լե զուն: Ձա խող վեց Նաի րի Զա րյանն 

իր «Ռու շա նի քա րա փը» չա փա ծո վե պով, ո րի մեջ իբր թե 
նո րո գել էր թու մա նյա նա կան լեզ վի ա վան դույթ նե րը: Բո-
լոր այս բա նաս տեղծ նե րը ձա խող վե ցին, ո րով հետեւ, նո-
րից ենք կրկ նում, ա վարտ վել էր ժո ղովր դա կան բառ ու բա-
նի ժա մա նա կը: Հղկ ված ու կա տա րե լա գործ ված գրա կան 
արեւե լա հա յե րենն այլեւս չէր հան դուր ժում բար բա ռի վե-
րա դար ձը, քա նի որ բար բա ռից ար դեն զտ ված գրա կան լե-
զու էր դար ձել:

Թու մա նյա նը եւս չմ նաց նույն ժո ղովր դա կան լեզ վա-
մ տա ծո ղու թյան աս տի ճա նին: Քա ռյակ նե րում այլ են ե՛ւ լե-
զուն, ե՛ւ պատ կե րամ տա ծո ղու թյու նը, ո րով հետեւ այլ է նյու-
թը: «Ա նուշի» կամ «Լո ռե ցի Սա քոյի» հետ չի հա մե մատ վի 
նաեւ «Դե պի ան հու նը», «Թմ կա բեր դի ա ռու մը» պոեմ նե րի, 
«Փար վա նա» բալ լա դի լե զուն:

Լեզ վա կան, լեզ վա պատ կե րա յին ու լեզ վաո ճա կան ներ-
քին շատ նուրբ եւ շատ ու շագ րավ ան ցում նե րով հան դերձ՝ 
Թու մա նյա նը մնում է որ պես ժո ղովր դա կան խոս քի մե ծա-
գույն վար պետ, որն ա ռա վել չա փով իր ստեղ ծա գոր ծա կան 
տա րեր քի մեջ է այդ բնա գա վա ռում: Այ սօր՝ XX դա րի մայ-
րա մու տին եւ XXI դա րի ար շա լույ սին, երբ կար դում ես Թու-
մա նյան, մի ու րիշ աշ խարհ է բաց վում ու վե րա կան գն վում 
քեզ հա մար՝ հայ րա կան տան պես թանկ ու հա րա զատ, հայ-
րա կան տան պես սր տա ռուչ ու մտե րիմ, որ տե ղից, սա կայն, 
վա ղուց դուրս ես ե կել: Դուրս ես ե կել ու ըն կել ժա մա նա կի 
չկար գա վոր վող խաչ մե րուկ նե րի մեջ, տր վել օ րե րի ան ցու-
դար ձին, բայց ան գամ հայ րա կան տուն դառ նա լիս կամ այն 
մտա բե րե լիս պա րուր վում ես քո ստեղծ ման ա ռաս պե լով, 
քո մի ջա վայ րի բույր ու շշու կով, ձայ նե րով ու շար ժում նե-
րով, ա ռար կա նե րի գո յու թյամբ ու ի րե րի դր ված քով, վա ղուց 
ան ցած-գնա ցած հա րա զատ նե րի դիմաստվեր նե րով: Այս-
պես Թու մա նյանն էլ մի օր հե ռա ցավ իր հայ րա կան տնից 
եւ հե տո գրեց.

Կան չում է կըր կին, կան չում ան դա դար
Էն չըք նաղ երկ րի կա րո տը ան քուն,
Ու՝ թեւերն ա հա փը ռած տի րա բար՝
Թըռ չում է հո գիս, թըռ չում դե պի տուն:

Հե տո այս պես նրա հո գին դե պի տուն պի տի թռ չեր քա-
ռյակ նե րում: Դե պի տուն պիտի թռ չեր Գի քո րի հո գին: Այդ-
պես է, ո րով հետեւ կյան քի «էս ցե խե րում, աղ մու կի մեջ 
վայ րե նի» կե ղեք վում է մար դու հո գին՝ իր բնաշ խար հից հե-
ռա ցած բնաշ խար հիկ մար դու ա նա ղարտ էու թյու նը:
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Ա հա այս պես Թու մա նյա նի աշ խար հը մեզ հա մար եւս 
դառ նում է հայ րա կան տուն՝ դե պի ուր, հոգ նած կյան քի 
դա վե րից ու խար դա վանք նե րից, ապ րած ե՛ւ հաղ թա նա կի 
բերկ րանք, ե՛ւ պար տու թյան ցավ ու ա մոթ, թռ չում են նաեւ 
մեր հո գի նե րը:

Ժո ղովր դա կան մտա ծո ղու թյան մեջ մեր բո լո րի հայ-
րա կան տու նը Սաս նա տունն է՝ ազ գա յին դյու ցազ ներ գու-
թյան հե րոս նե րի բնօր րա նը: Դա նաեւ՝ Թու մանյա նի հա մար: 
Եվ երբ, դյու ցազ ներ գու թյան ո գուն հա մակ շիռ, Թու մա նյա-
նը կա րո ղա նում է հո գու մի նոր հայ րե նիք ստեղ ծել մեզ հա-
մար, նշա նա կում է նա սնվել է հենց «Սաս նա ծռե րի» ո գով 
ու շն չով, ին չն ա սա ցող ներն ու ա շուղ նե րը պատ մում ու եր-
գում էին ման կու թյան տա րի նե րի՝ նրա Լոռ վա կող մե րում: 
Սրա նով է պայ մա նա վոր ված նաեւ ազ գա յին դյու ցազ ներ-
գու թյան «Սա սուն ցի Դա վի թը» ճյու ղի՝ նրա ան զու գա կան 
մշա կու մը, ինչն ա վան դույ թի մի նոր գիծ բա ցեց, բայցեւ 
պատ ժեց բո լոր նրանց, ով քեր հեռա ցան ազ գա յին վե պի ժո-
ղովր դա կան հիմ քից:

Թու մա նյան ա սե լիս՝ ա ռա ջին պատ կե րա ցումն ա հա 
սա է՝ ժո ղովր դա կան աշ խար հա յացք, ժո ղովր դա կան խոսք, 
հա մա պա տաս խան նյութ ու պատ կե րա յին հյուս վածք: Այս 
ա մե նի ա նան ջատ միաս նու թյունն է, որ նրա ստեղ ծա գոր-
ծու թյա նը տա լիս է բո լոր դյու ցազ ներ գու թյուն նե րին բնո րոշ 
պարզ, բայց ա մուր հա մադ րա կա նու թյան հզոր ու ժը: Թու-
մա նյա նի ստեղ ծա գոր ծու թյու նը հենց այն էր, ին չը հե տա-
գա յում պի տի բնո րոշ վեր որ պես «ռեա լիզ մի նա խա հիմք»: 
Ինչ պես Մով սես Խո րե նա ցին էր գրի առ նում մեր նախ նի-
նե րին վե րագր վող ա ռաս պել ներն ու պատ մու թյուն նե րը, 
ինչ պես Խո րե նա ցուց ա ռաջ այդ պես նա խա պատ մու թյուն-
նե րով ու ա ռաս պել նե րով Հո մե րո սը ձեւ ու կեր պա րանք 
էր տա լիս «Ի լիա կանին» ու «Ո դի սա կանին», «Հին կտա-
կա րանն» ամ բող ջաց նող մա տե նա գիր նե րը հա վա քում ու 
դաս դա սում էին «Գիրք ծնն դոց»-ի ու «Գիրք ե լից»-ի դեպ-
քերն ու պատ մու թյուն նե րը, ա հա այդ պես էլ Թու մա նյանն 
էր հա վա քում, մշա կում ու ժո ղովր դին վե րա դարձ նում նրա 
ա վան դույթ ներն ու ա ռաս պել նե րը, նրա հոգեւոր ամ բողջ 
հարս տու թյու նը, ո րը նաեւ ժո ղովր դի հոգեւոր կեն սագ րու-
թյան պատ մու թյունն էր: Հի շենք նրա լե գենդ նե րը, բալ լադ-
նե րը, հե քիաթ նե րը:

Ինչ ա նուն տալ սրան, երբ XX դա րի բա նաս տեղ ծի հա-
յաց քը պատ մա կան ի րա կա նու թյան մեջ ո րո նում ու տես-
նում էր այն, ինչ V դա րում ապ րած Պատ մա հոր կամ նրա-
նից էլ դա րեր ա ռաջ ապ րած ու ստեղ ծա գոր ծած Ա նուն եւ 
Ա նա նուն հե ղի նակ նե րի հա յացք նե րը: Եվ սա այն դեպ քում, 

երբ Թու մա նյա նի ու Խո րե նա ցու, Թու մա նյա նի ու Հո մե րո-
սի միջեւ ամ բողջ հայ եւ հա մաշ խար հա յին դպ րու թյունն է, 
ազ գա յին եւ հա մա մարդ կա յին քա ղա քակր թու թյու նը: Ու-
րեմն Թու մա նյա նի հա մար 15 դար կամ ա վե լի շատ՝ 30 դար 
ա ռաջ թե ետ՝ այն քան էլ մեծ ժա մա նակ չէր, որ մարդ կանց 
հե ռաց ներ ի րա րից, ո րով հետեւ հա յաց քի նույն ուղ ղու թյունն 
ու նեին կույր եր գիչ Հո մե րո սը, «Գիրք ծնն դոց»-ի ու «Գիրք 
ե լից»-ի Ա նա նուն հե ղի նակ նե րը, ժո ղովր դին իր անձ նա գիրն 
ու գո յու թյան ի րա վուն քը տվող Մով սես Խո րե նա ցին եւ դար-
ձյալ ժո ղովր դին իր իսկ ժո ղովր դա կան ո գու մեջ բազ մեց-
նող Հով հան նես Թու մա նյա նը: Հա վա նա բար այս պի սի մի 
պա հի էլ նա մտահ ղա ցել է իր այս քա ռյա կը.

Հա զար տա րով, հա զար դա րով ա ռաջ թե ետ, ի՜նչ կա որ.
Ես ե ղել եմ, կամ, կը լի նեմ հար ու հա վետ, ի՜նչ կա որ,
Հա զար էս պես ձեւեր փո խեմ, ձեւը խաղ է ան ցա վոր,
Ես միշտ հո գի, տիե զեր քի մեծ հո գու հետ, ի՜նչ կա որ:

3. ԲԱ ՆԱՍ ՏԵՂ ԾԱ ԿԱՆ ՊԱՏ ԿԵ ՐԻ 
ԱՆԴՐԱԴԱՐՁ ՆԵՐ
Յո հան Վոլֆ գանգ Գյո թե. «Մի նյո նա յի եր գը», 1793–

1796 թթ.
Ջորջ Գոր դոն Բայ րոն. «Ա բի դո սյան հարս նա ցուն», 

Ա ռա ջին երգ, ա ռա ջին մաս, 1813 թ.
Ա լեք սեյ Կոնս տան տի նո վիչ Տոլս տոյ. «Դու ճա նա չո՞ւմ 

ես եր կի րը, ուր ա մեն ինչ ա ռա տու թյամբ է շն չում», 1840-
ա կան թթ.

Հով հան նես Հով հան նի սյան. «Իմ հայ րե նի քը տե սե՞լ ես, 
ա սա», 1880 թ.

Ի գոր Սե վե րյա նին. «Իսկ ճա նա չո՞ւմ ես եր կի րը», 
1907 թ.

Հով հան նես Թու մա նյան. «Parodia Հովհ. Հով հան նի սյա-
նի «Իմ հայ րե նի քը տե սե՞լ ես, ա սա» բա նաս տեղ ծու թյան», 
1910 թ.

Հա մաշ խար հա յին գրա կա նու թյան մեջ կան եր կեր, 
ո րոնց ստեղ ծա գոր ծա կան պատ մու թյունն ինք նին շատ հե-
տաք րք րա կան լի նե լով, նաեւ ու շագ րավ են որ պես ա վան-
դույ թի հե տա գիծ եւ ժա ռան գոր դա կան շղ թա ստեղ ծող 
ար ժեք, ուս տիեւ կարեւոր՝ իբրեւ գե ղար վես տի մշա կու թա-
բա նա կան զար գաց ման մի յու րա հա տուկ էջ: 
Այդ պի սին է Գյո թեի «Մի նյո նա յի եր գը» բա նաս-
տեղ ծու թյու նը, ո րի ար ձա գանք նե րը հն չել են 
անգ լիա ցի, ռուս, հայ հե ղի նակ նե րի եր կե րում, 
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իսկ հե տո վե րար ձա գան քել հա ջորդ սե րուն դների գրող նե-
րի ստեղ ծա գոր ծու թյան մեջ: Այդ ար ձա գան քը փո խանց վել 
է դա րե րի, լե զու նե րի, գե ղար վես տա կան տար բեր ա վան-
դույթ նե րի մի ջով եւ ստեղ ծել բա նաս տեղ ծա կան լույ սի անդ-
րա դար ձում նե րի մի ու րույն հե տա գիծ:

Այս տե սա կե տից գրա պատ մա կան ու շագ րավ շեր տեր 
է բա ցում Թու մա նյա նի «Parodia»-ն: Լի նե լով Հով հան նի-
սյա նի «Իմ հայ րե նի քը տե սե՞լ ես, ա սա» բնա բա նով հայտ-
նի բա նաս տեղ ծու թյան ծաղ րան մա նու թյու նը՝ այն նաեւ ար-
ձա գան քում է Ի. Սեւե րյա նի նի նույ նաբ նույթ «Իսկ ճա նա չո՞ւմ 
ես եր կի րը» ստեղ ծա գոր ծու թյա նը, ինչն իր հեր թին անդ րա-
դարձ է Ա. Տոլս տո յի «Դու ճա նա չո՞ւմ ես եր կի րը, ուր ա մեն 
ինչ ա ռա տու թյամբ է շն չում» գոր ծի: Սրա հիմ քերն էլ գա-
լիս են Գյո թեի «Մի նյո նա յի եր գը» չա փա ծո եր կից եւ Գյո-
թեին ան մի ջա կա նո րեն ար ձա գան քող Բայ րո նի «Ա բի դո-
սյան հարս նա ցուն» պոե մի մուտ քից:

Ի՞նչ փո խան ցում ներ են տե ղի ու նե ցել, եւ ինչ պե՞ս է Գյո-
թեի քերթ վածն ար ձա գան քել ու վե րար ձա գան քել հետ նորդ-
նե րի եր կե րում:

Հ. Հով հան նի սյա նի նշ ված բա նաս տեղ ծու թյու նը նրա 
պա տա նե կան տա րի նե րի ա ռա ջին փոր ձե րից է՝ գր ված 
1880 թ. հոկ տեմ բե րի 17-ին: Հով հան նի սյա նի եր կե րի գի-
տա կան հրա տա րա կու թյան կազ մող ու ծա նո թագ րող Նշան 
Մուրադյանն այս գոր ծի մա սին գրել է. «Ու մի՞ց է մղումն 
ստա ցել ե րի տա սարդ Հով հան նի սյանն այս ո տա նա վո րը հո-
րի նե լիս, Լեր մոն տո վի՞ց, Շա հա զի զի՞ց, թե՞ հենց Գյո թեից, ո րի 
մի տո ղը իբրեւ բնա բան է վերց րել նա,— մի հարց է, ո րին 
էա կան նշա նա կու թյուն չպետք է տր վի: Կարեւորն այն է, որ 
նա ստեղ ծել է բո լո րո վին ինք նու րույն մի գործ» (Հ. Հով հան-
նի սյան, Եր կե րի ժո ղո վա ծու, 4 հա տո րով, Ե., ԳԱ հրա տա-
րակ չու թյուն, 1964–1968, էջ 360):

Ու սում նա սի րո ղը հի շա տա կում է գրող նե րի ա նուն ներ՝ 
ա ռանց նշե լու ո րո շա կի գոր ծե րի վեր նագ րեր, միա ժա մա-
նակ ա սում, որ «էա կան նշա նա կու թյուն չպետք է տր վի» 
սկզբ նաղ բյու րին: Ան տա րա կույս, նման մո տե ցու մը սխալ 
է, քան զի բա նա սի րու թյան մեջ ա նէա կան ման րա մաս-
ներ չկան, մա նա վանդ որ խոս քը վե րա բե րում է նշա նա-
վոր գրող նե րի:

Հար ցի քն նու թյու նը հան գեց նում է այն հա մոզ ման, որ 
Հով հան նի սյա նի բա նաս տեղ ծու թյունն ան մի ջա կան ար ձա-

գանք է Ա. Տոլս տո յի «Դու ճա նա չո՞ւմ ես եր կի րը, 
ուր ա մեն ինչ ա ռա տու թյամբ է շն չում» եր կի՝ գր-
ված 1840-ա կան թթ. եւ տպագր ված 1854-ին:

1877–1888 թթ. ու սա նե լով Լա զա րյան ճե մա րա նում եւ 
Մոսկ վա յի հա մալ սա րա նի պատ մա բա նա սի րա կան բա ժան-
մուն քում, լի նե լով ռու սա կան պոե զիա յի գի տակ ու թարգ-
մա նիչ՝ Հով հան նի սյա նը, բնա կա նա բար, կա րող էր ծա-
նոթ լի նել բա նաս տեղծ, ար ձա կա գիր, թա տե րա գիր Ա լեք սեյ 
Կոնս տան տի նո վիչ Տոլս տո յի (1817–1875) գոր ծու նեու թյա-
նը, թեեւ այդ մա սին ուղ ղա կի վկա յու թյուն ներ չի թո ղել:

Այդ տա րի նե րին Հով հան նի սյանն ար դեն գի տեր նաեւ 
Գյո թեին. 1881-ին թարգ մա նել է նրա «Ձկ նորս», 1884-ին՝ 
«Օդն ան վր դով է եւ խա ղա ղա կան» քերթ ված նե րը: Այ սու-
հան դերձ, պարզ չէ՝ «Մի նյո նա յի եր գը» հայ տնի՞ էր նրան, թե՞ 
ոչ: Պարզ չէ, բայցեւ բա ցառ ված էլ չէ, ուս տի հա վա նա կան 
է: Հի շեց նենք, որ Գյո թեի այդ բա նաս տեղ ծու թյու նը զե տեղ-
ված է «Վիլ հելմ Մայս տե րի ու սում նա ռու թյան տա րի նե րը» 
վե պի եր րորդ գլ խի սկզ բում: Վեպն ամ բող ջու թյամբ գր վել է 

Գրող Ս. Գորոդեցկու հետ
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1793–1796 թթ., տպագր վել՝ 1795–1796 թթ.: Գյո թեի եր կե րը 
հայտ նի էին եւ տա րած ված, իսկ 1865–1871 թթ. Սանկտ Պե-
տեր բուր գում լույս էր տե սել նրա ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րի 
վեց հա տո րյա ժո ղո վա ծուն:

Հաշ վի առ նե լով Գյո թեի հի շյալ բա նաս տեղ ծու թյան նշա-
նա կու թյու նը հե տաքր քող հար ցի պատ մու թյան մեջ՝ բե րում 
ենք ամ բող ջա կան տո ղա ցի թարգ մա նու թյու նը (И. В. Гете, 
Соб рание сочинений. В 10-ти т., М., «Художественная 
лите рату ра», т. 7, 1978, с. 117).

Դու գի տե՞ս եր կի րը՝ կիտ րո նի ծաղ կած թա վուտ նե րի,
Ուր ար քա յախն ձո րի կար մի րը կպ չում է տերեւնե րին,
Ուր Հա րա վի լիու թյամբ երկ նա կա մարն է շն չում.
Ուր նն ջում է մր տե նին, ուր դափ նին է թո վում:
Դու ե ղե՞լ ես այն տեղ:

 Այն տեղ, այն տեղ,
Իմ սի րե ցյալ, մենք թաքն վենք մշ տա պես:

Դու տե սե՞լ ես տու նը: Հրա շա լի եզ րա զար դը
Սյու նա շա րի բար ձուն քից մուտ քի մոտ նա յում է ներքեւ,
Եվ ար ձա ննե րը հարց են տա լիս.
Այդ ցա վը, ման կիկս, քեզ ո՞վ հասց րեց:
Դու ե ղե՞լ ես այն տեղ:
 Այն տեղ, այն տեղ,
Իմ հո վա նա վոր, գնա յինք ընդ միշտ:

Դու սա րե րից նա յե՞լ ես ամ պե րին ոտ քե րիդ մոտ:
Նրանց մի ջո ցով վեր է բարձ րա նում ջո րու ճի գով,
Քա րայր նե րի խոր քում վի շապ ներն են ֆշ շում,
Ո րո տում է փլ ված քը, ճող փում է ջր վե ժը:
Դու ե ղե՞լ ես այն տեղ:
 Այն տե՜ղ, այն տե՜ղ
Ա րի գնանք, հայր իմ, ընդ միշտ։

Լրաց ման կար գով ա վե լաց նենք, որ այս ան վեր նա գիր 
ստեղ ծա գոր ծու թյու նը հայտ նի է «Մի նյո նա յի եր գը» վեր-
նագ րով, ո րով հետեւ վե պի հե րո սու հի Մի նյո նան, մտ նե լով 
Վիլ հել մի սե նյա կը, եր գում է այն: Նրանց միջեւ տե ղի է ու նե-
նում այս պի սի զրույց: Մի նյո նան, ակն դետ նա յե լով Վիլ հել մի 
աչ քե րին, հարց նում է.

«— Դու գի տե՞ս այդ եր կի րը:
— Թվում է, Ի տա լիան է, պա տաս խա նում է Վիլ հել մը,— 

իսկ եր գը դու որ տե ղի՞ց գի տես:
— Ի տա լիա,— շեշ տով ար տա սա նեց Մի նյո նան:— Ի տա-

լիա գնա լու լի նես՝ ինձ տար հետդ» (նույն տե ղը, էջ 118)։
Գյո թեի բա նաս տեղ ծու թյան շունչն ու շեշտն ա ռա ջի նը 

որ սաց Բայ րո նը: Նրա «Ա բի դո սյան հարս նա ցուն» պոե մը, 
գր ված Գյո թեի հի շյալ եր կից շուրջ եր կու տաս նա մյակ անց, 
բա ցա հայ տո րեն կրում է մեծ գեր մա նա ցու ստեղ ծա գոր ծա-
կան ազ դե ցու թյու նը, ինչն ակն հայ տո րեն երեւում է պոե-
մի ա ռա ջին գլ խի ա ռա ջին մա սի թե՛ ա ռան ձին պատ կեր նե-
րի մեջ, թե՛ ընդ հա նուր արեւե լ յան կողմ նո րոշ ման: Բայ րո նի 
պոե մի այդ մասն ու նի նա խեր գան քի, նա խա մուտ քի նշա-
նա կու թյուն: Հե տա գա բա նաս տեղծ նե րի հա մար Գյո թեի 
հետ մեկ տեղ Բայ րո նի եր կը եւս դար ձել է ա վան դույ թի հիմք 
եւ հն չել XIX դա րի գրա կա նու թյան մեջ:

Քա նի որ Բայ րո նի պոե մի այդ հատ վա ծը եւս 
մեզ հե տաք րք րող հար ցի պատ մու թյան տե սան-
կյու նից ու նի գրա կան սկզբ նաղ բյու րի ար ժեք, 
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նաեւ հաշ վի առ նե լով հա յե րե նի բա ցա կա յու թյու նը՝ ներ կա յաց-
նում ենք տո ղա ցի ամ բող ջա կան թագ մա նու թյու նը (Байрон, 
Соб рание сочинений. В 4-х т., М., т. 3, 1981, с. 46–47).

Ո՞վ է ճա նա չում եր կի րը՝ հե ռա վոր ու գե ղե ցիկ,
Ուր նո ճին է ծաղ կում ու քնք շան վաղ մր տե նին,
Եվ ուր դրանք որ պես տե սիլք են ա ճում
Դա ժան գոր ծե րի ու հեշ տան քա վառ ե րա նու թյան,
Ուր զգաց մունք նե րի նր բու թյու նը մերձ է դրանց մո լեգ նու մին՝
Հան կարծ խա ղաղ շա հեն, բայցեւ տատ րակ վայ րի:
Ո՞վ է ճա նա չում եր կի րը, ուր եր կին քը կա պույտ
Ա նամպ է, ինչ պես մատ ղաշ եր ջան կու թյուն,
Ուր մայ րին է խշ շում, ո լոր վում է որ թա տուն կը,
Ուր բուր մունք տա նող քա մին
Իր բե ռան տակ խեղդ վում է ե թե րի մեջ,
Ուր ամ բողջ հմայ քով ծաղ կում է վար դը,
Ուր քաղց րա նուշ է ձի թապ տուղն ու կիտ րո նը,
Եվ մար գա գե տի նը միշտ ծա ղիկ նե րով է նախշ ված,
Եվ սո խա կը չի լռում ան տառ նե րում,
Ուր հրաշք է ա մեն ինչ՝ պու րակ նե րի ու բա ցատ նե րի տես քը,
Կա պույտ կա մա րը եւ ծիա ծա նա գույն մշու շը,
Եվ ծի րա նի ցո լան քով փայ լող օվ կիա նո սը:
Եվ աղ ջիկ ներն այն տեղ ա վե լի թարմ են բու րող վար դե րից՝
Շաղ տված ի րենց ա լի քա վոր խո պոպ նե րով:
Այդ եր կի րը Արեւե՛լքն է, հենց ե զե՜ր քը ա րե գա կի,
Ա մեն ինչ այն տեղ աստ վա ծա յին գե ղեց կու թյամբ է շն չում,
Բայց մար դիկ են այն տեղ ան գութ հո գով.
Եր կիրն ա սես դրախտ է: Ա վա՜ղ: Ին չու է այն՝
Գե ղե ցի կը, ոճ րա գործ նե րի՜ն տր ված:
Նրանց սր տում վրեժ է, նրանց պատ մու թյուն նե րը տխուր են,
Ինչ պես սի րո հա ռաչ, ինչ պես հրա ժեշ տի համ բույր:

Գյո թեի բա նաս տեղ ծու թյան հետ հա մե մա տու թյան եզ-
րերն ակն հայտ են ա ռա ջին հեր թին արեւե լ յան հե քիա թա-
յին աշ խար հի գու նե րանգ ստեղ ծե լու ո գե ղեն տա րեր քի ու 
ներշ նչ վա ծու թյան մեջ: Ընդ հա նու րը հա մընկ նում է նաեւ 
ա ռան ձին ման րա մաս նե րով: Նույնն է հար ցու մի շեշ տը՝ 
«Դու գի տե՞ս այդ եր կի րը…», «Ո՞վ է ճա նա չում եր կի րը…»: 
Նույնն է այդ երկ րի հմայ քը՝ «հե ռա վոր ու գե ղե ցիկ»: Նույնն 

է բնու թյան շռայլ փար թա մու թյու նը նկա րագ րե լու 
հակ վա ծու թյու նը՝ «Ուր…» ծաղ կում են մր տե նին, 

նո ճին ու դափ նին, ուր մի ա ռանձ նա հա տուկ 
գրավ չու թյուն ու նի արեւե լ յան երկ նա կա մա րը:

Ի տար բե րու թյուն Գյո թեի՝ Բայ րո նը սրում է հա կադ րու-
թյու նը. մի կող մից՝ անկ րկ նե լի գե ղեց կու թյան մեջ կո րած 
դրախ տի եր կիր, մյուս կող մից՝ բիրտ բար քեր: Այս տե ղից էլ 
շա րու նակ վում է ա վան դույ թի եր կու գիծ: Գյո թեի ռո ման տի-
կա կան տա րեր քը պահ պա նե ցին ու շա րու նա կե ցին Տոլս-
տոյն ու Հով հան նի սյա նը, իսկ բնու թյան գե ղեց կու թյուն նե-
րի եւ մարդ կա յին դա ժան ի րա կա նու թյան հակադրու թյու նը 
Բայ րո նի ա վան դույթ նե րով ա վե լի սրե ցին Սեւերյա նինն ու 
Թու մա նյա նը: Տար բեր էին ժա մա նակ նե րը. XIX դա րի բռն-
կուն ու ո գեշ նչ ված հայ րե նա հիա ցու մին հա ջոր դում է XX 
դա րի սթափ հա յաց քը, երբ հայ րե նիքն այլեւս ոչ միայն կա-
րո տի հե ռա վոր ե զերք էր ու գե ղե ցիկ բնաշ խարհ, այլեւ ռո-
ման տի կա կան վար դա գույն շղար շից ա զա տագր ված դա-
ժան ի րա կա նու թյուն:

Ա. Տոլս տո յի բա նաս տեղ ծու թյան ծա նո թագ րու թյան 
մեջ Ե. Պրո խո րո վը գրում է, որ հե տա զո տող նե րի հա մար 
հան րա հայտ եւ բո լո րի կող մից ըն դուն ված է այն տե սա կե-
տը, ըստ ո րի՝ Ա. Տոլս տո յի «Դու ճա նա չո՞ւմ ես եր կի րը, ուր 
ա մեն ինչ ա ռա տու թյամբ է շն չում» բա նաս տեղ ծու թյու-
նը «ձայ նակ ցում է» Գյո թեի հիշյալ գոր ծին, սա կայն «ո՛չ 
թարգ մա նու թյուն է, ո՛չ էլ նմա նու թյուն», այլ, ինչ պես նշել է 
Վ. Ժիր մունս կին, «կա ռուց ված քա յին հենք»: Ծա նո թագ րո-
ղը շա րու նա կում է՝ Գյո թեի ստեղ ծա գոր ծու թյան մեջ «ար-
տա սո վոր հա րավն է, շքեղ ա պա րան քը, խիստ լեռ նե րը», 
իսկ Տոլս տո յը ներշ նչ ված է հայ րե նի Ուկ րաի նա յի գե ղեց կու-
թյուն նե րով (А. К. Толстой, Полное соб рание сочинений. В 
2-х т., «Советский пи сатель», т. 1, 1984, с. 531):

Այս պես, ու րեմն, Ա. Տոլս տո յը բա ցա հայ տո րեն ներշ նչ-
ված է Գյո թեից, իսկ Հ. Հով հան նի սյանն ան մի ջա կա նո րեն 
ար ձա գան քում է Ա. Տոլս տո յին, բա ցառ ված չէ՝ նաեւ Գյո թեին:

Ա. Տոլս տո յի բա նաս տեղ ծու թյու նը կազմ ված է վեց տո-
ղա նի ութ տնից, այ սինքն՝ բա վա կա նին ծա վա լուն է եւ ընդ-
գր կում է 54 տող: Ամ բողջ շա րադ րան քի հա մար հիմ նա յին 
է «Դու ճա նա չո՞ւմ ես եր կի րը…» ե լա կե տա յին սկիզ բը, ինչն 
այ դու հետեւ վեց ան գամ կրկն վում է բա նաս տեղ ծու թյան 
շա րու նա կու թյան մեջ եւ մե՛կ մի ջին մա սում, մե՛կ վեր ջում 
ու նե նում բա ցա կան չա կան այս պի սի անդ րա դարձ. «Այն-
տե՜ղ, այն տե՜ղ եմ ամ բողջ հո գով ես ձգ տում»: Բա նաս տեղ-
ծու թյունն ամ բող ջու թյամբ սի րո, կա րո տի, հիաց մուն քի ներ-
բող է հայ րե նի բնու թյանն ու պատ մու թյա նը: Սկիզբն այս է 
(նույն տե ղը, էջ 53–54).

Դու ճա նա չո՞ւմ ես եր կի րը, ուր ա մեն ինչ ա ռա տու թյամբ
 է շն չում,
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Ուր գե տե րը հոր դում են ար ծա թից մա քուր,
Ուր տա փաս տա նա յին հո վի կը փետ րա խոտն է ծա ծա նում,
Բա լե նի նե րի թա վուտ նե րում թաղ վում են խու տոր նե րը,
Այ գի նե րի մեջ ծա ռե րը ճկ վում են ներքեւ,
Եվ մինչեւ գե տին կախ վում է նրանց ծանր պտու ղը:

Այ նու հետեւ հե ղի նա կը ներ շն չան քով պատ կե րում է 
լճա փին սո սա փող ե ղեգ նը, պայ ծառ եր կին քը, հնձ վո րի եր-
գը, փար թամ ան տա ռը: Եր րորդ տունն սկսվում է զգաց-
մուն քա յին մի ջար կու մով.

Այն տե՜ղ, այն տե՜ղ եմ ամ բողջ հո գով ես ձգ տում,
Այն տեղ, ուր հո գին թեթե՜ւ է այն պես…

Եվ նո րից նույն ո գե շունչ փա ռա բա նու թյու նը.

Դու ճա նա չո՞ւմ ես եր կի րը, ուր ար տե րը ոս կի
Նախշ ված են տե րե փու կի կա պույ տով,
Տա փաս տան նե րի միջեւ՝ Բա թուի ժա մա նակ նե րի 

սահ մա նաթմ բեր,
Հեռ վում՝ ա րա ծող եզ նե րի հո տեր…

Հա ջորդ չորս տնե րը եւս սկս վում են «Դու ճա նա չո՞ւմ 
ես եր կի րը…» կրկ ներ գով եւ շա րու նակ վում բարձ րա գույն 
հիաց մուն քի զե ղում նե րով.

Դու ճա նա չո՞ւմ ես եր կի րը, ուր կի րա կի ա ռա վո տյան,
Երբ ցո ղա շա ղախ արեւա ծա ղիկն է փայ լում,
Այն պես բարձր է հն չում ար տույ տի եր գը,
Հո տը մա յում է, իսկ զան գը ղո ղան ջում,
Եվ աստ ծու տա ճա րում, ծա ղիկ նե րով պսակ ված,
Գու նա գեղ խմ բե րով կա զա կու հի ներն են գնում։

Հե ղի նա կը հի շում է նաեւ Ուկ րաի նա յի պատ մու թյան 
դր վագ նե րը, պատ մա կան ա նուն ներ եւ խոսքն ա վար տում 
«Այն տե՜ղ, այն տե՜ղ եմ հո գով ես ձգ տում» կրկն վող բա ցա-
կան չու թյամբ:

Հի մա, որ տե ղի՞ց է գա լիս Հ. Հով հան նի սյա նի «Իմ հայ-
րե նի քը տե սե՞լ ես, ա սա» բնա բա նը: Ուղ ղա կի շա րա դա սու-
թյամբ այդ պի սի տող չու նեն ո՛չ Գյո թեն, ո՛չ Ա. Տոլս տո յը: Ան-
մի ջա կան այլ սկզբ նաղ բյու րի բա ցա կա յու թյան դեպ քում 
ա մե նայն հա վա նա կա նու թյամբ այն կա՛մ Գյո թեի «դու գի-
տե՞ս եր կի րը…», կա՛մ Ա. Տոլս տո յի «դու ճա նա չո՞ւմ ես եր կի-
րը…» կի սա տո ղե րի գե ղար վես տա կան թարգ մա նու թյուն է, 

ին չը եւ բազ մել է բա նաս տեղ ծու թյան ճա կա տին՝ դառ նա լով 
ներշնչան քի աղ բյուր: Այդ տա րի նե րին ծնն դա վայ րից հե ռու 
ապ րող եւ ստեղ ծա գոր ծող բա նաս տեղ ծը, բնա կան է, կա-
րո տով պի տի ո գե կո չեր հայ րե նի ե զեր քը: Ան հար կի չէ հի-
շել, որ նույն՝ 1880 թ. ապ րի լի 16-ին նա գրել է նաեւ «Իմ հայ-
րե նի քը» վեր նագ րով մի սեւա գիր բա նաս տեղ ծու թյուն, ո րի 
մեջ կան այս պի սի տո ղեր (Հ. Հով հան նի սյան, նշ ված հրա-
տա րա կու թյու նը, հ. 1, էջ 124).

Իմ հո գին, իմ միտ քը, իմ սիրտ
Հա յաս տա նումն է սի րուն.
Ես այս տեղ եմ, բայց մտ քով
Միշտ այն տեղ եմ ես թռ չում:
Ուր էլ որ գնամ՝ ես դար ձյալ
Իմ սի րե լի հայ րե նի քիցս
Ես չեմ կա րող հե ռա նալ.
Նա մասն է իմ հեք սր տիս:

Հեք հայ րե նիքս՝ հեք է սիրտս,
Նա եր ջա նիկ՝ ես նույն պես,
Նա կար տաս վի՝ ես կո՛ղ բամ,
Նա ու րախ է՝ կհրճ վեմ ես:
Մնաս բարեւ, սր բա զան,
Իմ թան կա գին հայ րե նիք,
Գը նում եմ, բայց չեմ մոռ նա
Հի շա տա կը քո քաղց րիկ։

Այս բա նաս տեղ ծու թյու նը լրա ցու մով հու շում է, որ հայ-
րե նա սի րա կան ապ րում նե րի թանձ րա ցած հո գե վի ճա կը 
պա շա րել էր հե ղի նա կին եւ մի քա նի ա միս անց պի տի վե-
րած վեր «Իմ հայ րե նի քը տե սե՞լ ես, ա սա» զգաց մուն քա յին 
լից քով ներ ծծ ված հայ րե նա հիա ցու մի:

Ա. Տոլս տո յի բա նաս տեղ ծու թյան հետ հա մընկ նում է 
Հ. Հով հան նի սյա նի ստեղ ծա գոր ծու թյան ամ բողջ գե ղար-
վես տա կան մթ նո լոր տը: Նույնն են ներ շն չան քի աղ բյու րը, 
ոգեւո րու թյու նը, զգաց մուն քա յին զեղ ման ուղղ վա ծու թյու-
նը: Կան նաեւ ա ռան ձին պատ կեր նե րի հա մընկ նում ներ: 
Հով հան նի սյա նը եւս փառաբանում է ի րենց բերք ու բա-
րի քով «կա նա չում թաղ ված այ գի նե րը», կա պու տակ պայ-
ծառ եր կին քը, դաշ տե րը, հո վի տի մեջ կո րած գյու ղը, 
ոս կի ար տե րը, խա ղաղ վտա կը, ար տույ տի եր գը, մար գա-
գե տին նե րը, ծա ղիկ նե րը: Ա. Տոլս տո յի զար դա-
րուն կա զա կու հի նե րին այս տեղ փո խա րի նում 
է «Հա րա վո դուստ րը, հրա պույրն աչ քե րին»: 
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Եր կու բա նաս տեղ ծու թյուն նե րի պատ կե րա յին 

ընդ հան րու թյուն ներն ա վե լի ակն հայտ ցու-

ցադ րե լու հա մար դի մենք զու գա դիր  հա մե-

մա տու թյան.

Ա. Տոլս տոյ
1. Դու ճա նա չո՞ւմ ես եր կի րը…
2. Ուր գե տե րը հոր դում են ար ծա թից մա քուր…
3. Ա մեն ինչ ա ռա տու թյամբ է շն չում
4. Բա լե նի նե րի թա վուտ նե րում թաղ վում են խու տոր նե րը
5. Ուր տա փաս տա նա յին հո վի կը փետ րա խոտն է 

ծա ծա նում
6. Բա լե նի նե րի թա վուտ նե րում թաղ վում են խու տոր նե րը
7. Եվ մա քուր, եւ խա ղաղ, եւ պայ ծառ է երկ նա կա մա րը
8. Ար տե րը ոս կի
9. Այն պես բարձր է հն չում ար տույ տի եր գը
10. Դու ճա նա չո՞ւմ ես եր կի րը, ուր կի րա կի ա ռա վո տյան
…Աստ ծու տա ճա րում, ծա ղիկ նե րով պսակ ված
Գու նա գեղ խմ բե րով կա զա կու հի ներն են գնում:

Հ. Հով հան նի սյան
1. Տե սե՞լ ես ար դյոք այն բլուր նե րը…
2. Ուր ճոխ ծաղ կում է մշ տա կան գա րուն
3. Ճոխ ծաղ կում է
4. Կա նա չում թաղ ված այն այ գի նե րը
5. Ուր իբրեւ գո հար խա ղողն է հաս նում
6. Տե սե՞լ ես գյու ղը հով տի մեջ մե նակ
Եվ շուր ջը փռ ված շքեղ պար տեզ ներ
7. Եվ միշտ սի րա շունչ եր կինք կա պու տակ
8. Ոս կի հաս կեր
9. Լսե՞լ ես քաղց րիկ ար տու տի եր գեր
10. Եվ դու տե սե՞լ ես նո րա գանձն ան գին,
Դեմ քով հը րեշ տակ, հա սա կը փար թամ
Հա րա վո դուստ րը, հրա պույրն աչ քե րին,
Շր թուն քը ալ վարդ, ժը պիտն ան թա ռամ:

Թե՛ ամ բողջ գե ղար վես տա կան մթ նո լոր տը, թե՛ պատ-
կեր նե րի զու գա դիր հա մե մա տու թյու նը հու շում են, որ Հով-
հան նի սյանն ան մի ջա կան ստեղ ծա գոր ծա կան ազ դակ ներ 
է ստա ցել Ա. Տոլս տո յից: Հայ բա նաս տեղ ծի գոր ծում բա-
ցա կա յում է պատ մա կան մա սը, ին չը հատ կա պես իշ խող է 
Տոլս տո յի խոս քի շա րու նա կու թյան մեջ:

Ըստ ա մե նայ նի՝ Հ. Հով հան նի սյա նի բա նաս տեղ ծու-
թյունն ա նա վարտ է, ո րով հետեւ նա կանգ է առ նում հայ րե նի 
գե ղեց կու թյան հեր թա կան թվարկ ման վրա: Տրա մա բա նա-
կան է, որ բա նաս տեղ ծու թյու նը շա րու նակ վեր եւ ամ փոփ-
վեր այն հար ցի պա տաս խա նով, ո րով սկս վել էր: Թեեւ ամ-
բողջ շա րադ րան քը «Տե սե՞լ ես ար դյոք…»-ի պա տաս խանն 
է, բայց կա ռուց վածքն ամ բող ջաց ված չէ:

Դստեր՝ Ա. Թումանյանի հետ
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Հ. Հով հան նի սյան — Ա. Տոլս տոյ առն չու թյու նը Գյո թեի 
բա նաս տեղ ծու թյան հիմ նա շեր տով հար ցի պատ մու թյան մի 
մասն է: Մյուս մա սը Հով հան նի սյա նի եւ Տոլս տո յի ստեղ ծա-
գոր ծու թյուն նե րի անդ րա դարձն է՝ կապ ված Հ. Թու մա նյա նի 
եւ Ի. Սեւե րյա նի նի ա նուն նե րի հետ:

Թու մա նյա նի «Parodia»-ն իր հեր թին հի շեց նում է Սեւե-
րյա նի նի «Իսկ ճա նա չո՞ւմ ես եր կի րը» բա նաս տեղ ծու թյու-
նը: Ռուս հե ղի նա կի գոր ծը գր վել է 1907-ին, Թու մա նյա նի-
նը՝ 1910-ին: Սեւե րյա նի նի ստեղ ծա գոր ծու թյու նը եւս իր 
բնույ թով պա րո դիա է: Որ պես բնա բան նա օգ տա գոր ծել է 
Ա. Տոլս տո յի «Դու ճա նա չո՞ւմ ես եր կի րը, ուր ա մեն ինչ ա ռա-
տու թյամբ է շն չում» տո ղը եւ այն ամ բողջ բա նաս տեղ ծու-
թյան հետ են թար կել ծաղ րան մա նու թյան: Ա հա այդ գոր ծի 
տո ղա ցի թարգ մա նու թյու նը (И. Северянин, Стихотворения, 
М., «Моло дая гвардия», 1990, с. 20).

…Իսկ ճա նա չո՞ւմ ես եր կի րը, ուր խր ճիթ ներն աղ քատ են,
Ուր քաղ ցը մարդ կանց ծանր մեղ քի է մղում,
Ուր մշ տա կան ողբ է, ուր դեմ քե րը մշ տա պես խիստ են,
Ուր վա ղուց մա րել է ա ռողջ ծի ծա ղը,
Եվ ուր չկա ո՛չ դպ րոց, ո՛չ բժիշկ, ո՛չ գիրք,
Բայց ուր՝ գի նին է, սպա նու թյուն եւ… կա պանք ներ:

Թու մա նյանն իր հեր թին, վե րակ րկ նե լով Հ. Հով հան նի-
սյա նի «Իմ հայ րե նի քը տե սե՞լ ես, ա սա՛» բնա բա նը, շա րադ-
րան քի մեջ զե տե ղե լով Հով հան նի սյա նի բա նաս տեղ ծու թյան 
ա ռան ձին տո ղեր, դրանք են թար կում է ծաղ րի ու քն նա դա-
տու թյան: Ա հա Թու մա նյա նի «Parodia»-ի սկիզ բը (Հ. Թու մա-
նյան, նշ ված հրա տա րա կու թյու նը, հ. 1, էջ 251).

«Իմ հայ րե նի քը տե սե՞լ ես, ա սա՛…»

Տե սե՞լ ես ար դյոք այն բլուր նե րը,
Ուր ճոխ ծաղ կում է մշ տա կան գա րուն,
Ուր թա լա նում են մե րոնք ու այ լե րը,
Ուր հո սում է միշտ ար ցունք ու ա րյուն:

Տե սե՞լ ես ար դյոք այն այ գի նե րը,
Ուր իբրեւ գո հար խա ղողն է հաս նում,
Ո րից դա տարկ են նըս տում տե րե րը,
Որ միշտ ցե ցե րի գր պանն է լըց նում։

Եվ այս պես եւս հինգ քա ռա տող, ո րոնք Հով հան նի սյա-
նից մի ջարկ ված բա նա տո ղե րի ժխ տումն են: Վեր ջը նման 

է սկզ բին եւ օ ղակ վում է նույն հար ցու մով՝ «Իմ հայ րե նի քը 
տե սե՞լ ես, ա սա՛…»:

Թու մա նյա նի «Parodia»-ն Սեւե րյա նի նի վե րա բեր մուն-
քի հան գույն ի հայտ է բե րում այն պատ կե րը, ին չը ժո ղովր-
դին դա տա պար տել էր ար ցուն քի, ա րյան, թա լա նի, կռ վի, 
կե ղեք ման, աղ տո տու թյան, խեղ ճու թյան ու հե տամ նա ցու-
թյան: Ինչ պես Սեւե րյա նի նը, այն պես էլ Թու մա նյա նը ո րո-
շա կիո րեն մատ նան շում են գոր ծո ղու թյան կա տար ման 
տե ղը՝ հայ րե նի ե զեր քը, ինչն ար տա հայտ ված է բա նաս-
տեղ ծա կան պատ կե րի նույն ի մաս տա յին շեշ տով, կա ռուց-
ված քով ու շա րա դա սու թյամբ: Հա մե մա տու թյունն ա մեն ինչ 
դարձ նում է ակն հայտ.

Ի. Սեւե րյա նին

1. …Իսկ ճա նա չո՞ւմ ես եր կի րը…
2. ուր խր ճիթ ներն աղ քատ են
3. Ուր քաղ ցը մարդ կանց ծանր մեղ քի է մղում
4. Ուր մշ տա կան ողբ է
5. Ուր դեմ քե րը մշ տա պես խիստ են
6. Ուր վա ղուց մա րել է ա ռողջ ծի ծա ղը
7. չկա ո՛չ դպ րոց, ո՛չ բժիշկ, ո՛չ գիրք
8. Բայց ուր… կա պանք ներ

Հ. Թու մա նյան

1. Իմ հայ րե նի քը տե սե՞լ ես, ա սա՛…
2. դա տարկ են նս տում տե րե րը,
միշտ ցե ցե րի գր պանն են լց նում
3. Ուր թա լա նում են մե րոնք ու այ լե րը
4. Ուր հո սում է միշտ ար ցունք ու ա րյուն
5. Տե սե՞լ ես ոնց են այն տեղ շա րու նակ
Կըռ վում, կե ղե քում քյոխ վեն ու տեր տեր
6. Նըս տե՞լ ես ար դյոք ա փին մո լոր ված…
Հա րա վի դուստ րը — խղ ճուկ ա րա րած,
Լռու թյան կնիքն ի րեն շր թուն քին
7. Եվ ին քը ամ բողջ կեղ տի մեջ կո րած
8. կը մատ նի քեզ պո լի ցիա յին

Ակն հայտ է, որ նույնն են եր կու բանաս տեղծ նե րի թե՛ 
մտա հո գու թյու նը, թե՛ վրդով մուն քը: Նույնն է ան ցյա-
լի բա նաս տեղծ նե րի ո գե շունչ տո ղե րին ուղղ ված 
ժխ տա կան ծաղ րան մա նու թյու նը: Ըստ այդմ՝ 
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գրե թե նույնն է խոս քի հն չե րան գը, խոս քի ուղղ-
վա ծու թյունն ու պատ կե րի կա ռուց ված քը:

Ոչ մի վկա յու թյուն չկա, թե Թու մա նյանն ան-
պայ ման ծա նոթ էր Սեւե րյա նի նի բա նաս տեղ ծու-
թյա նը: Հա մե նայն դեպս՝ ռուս բա նաս տեղ ծի ան-
վանն ու գոր ծին նա դժ վար թե ան տե ղյակ լի ներ, 
ո րով հետեւ Սեւե րյա նի նը 1910-ա կան թթ. ա մե-
նա հայտ նի գրող նե րից էր: Նրա ա նու նը 1911-ից 
տա րած վեց որ պես է գո ֆու տու րիզ մի հիմ նա դիր: 
Մինչ այդ նա հրա տա րա կել էր բա նաս տեղ-
ծա կան ժո ղո վա ծու ներ: Իսկ ար դեն ա վե լի ուշ՝ 
1918-ի փետր վա րին Մոսկ վա յի պո լի տեխ նի-
կա կան թան գա րա նում կազ մա կերպ ված գրա-
կան ե րե կո յի ժա մա նակ, Սեւե րյա նինն ըն տր-
վեց «բա նաս տեղծ նե րի ար քա»՝ հաղ թե լով այդ 
տա րի նե րին շռն դա լից հե ղի նա կու թյուն ու նե ցող 
այն պի սի երեւե լի նե րի, ինչ պի սիք են Կ. Բալ մոն-
տը եւ Վ. Մա յա կովս կին: Մի ջան կյալ ա վե լաց նենք 
նաեւ, որ ժա մա նա կի հայ բա նաս տեղծ նե րից 
Սեւե րյա նի նի ստեղ ծա գոր ծու թյան հան դեպ հե-
տաք րք րու թյուն են դրսեւո րել նաեւ Վ. Տե րյա նը, Ե. Չա րեն-
ցը, Գ. Ա բո վը: Նրա հան դեպ ան տար բեր չէր նաեւ ժա մա նա-
կի հայ մա մու լը՝ «Մշակը», ան գամ՝ Կ. Պոլ սի «Շանթը»: Այս 
ա մե նը հայ գրա կան կյան քում ռուս բա նաս տեղ ծի ներ կա-
յու թյան վկա յու թյուն ներ են: Թեեւ Թու մա նյանն ու Սեւե րյա-
նի նը միան գա մայն տար բեր խառն ված քի, գրա կան տար-
բեր ուղղ վա ծու թյան ներ կա յա ցու ցիչ ներ են, բայց հի շյալ 
բա նաս տեղ ծու թյուն նե րի թե՛ ակն հայտ նմա նու թյու նը եւ թե՛ 
նա խորդ սե րն դի ներ կայ ցու ցիչ նե րին ուղղ ված միեւնույն 
մո տե ցու մը հու շում են առ կա ընդ հան րու թյան մա սին:

Ա հա այս պես ա նակն կալ ու զար մա նա լի փո խան ցում-
նե րով Գյո թեից ու Բայ րո նից մինչեւ Ա. Կ. Տոլս տոյ ու Հ. Հով-
հան նի սյան եւ նրան ցից մինչեւ Ի. Սեւե րյա նին ու Հ. Թու մա-
նյան բա նաս տեղ ծա կան խոս քը ու ղեն շում է իր հե տա գի ծը եւ 
բառն ու պատ կե րը ի րար կա պակ ցե լով՝ ստեղ ծում պոե զիա յի 
ժա ռան գոր դա կան շղ թա:

4. ՆՈ ՐԻՑ ՀՈՎ ՀԱՆ ՆԵՍ ԹՈՒ ՄԱ ՆՅԱ ՆԻ ՀԵՏ

Եր կա րատեւ ընդ մի ջու մից հե տո լույս տե սավ «Թու մա-
նյան. Ու սում նա սի րու թյուն ներ եւ հրա պա րա կում ներ» 

գր քի հեր թա կան՝ 5-րդ հա տո րը (ԳԱԱ Մ. Ա բե-
ղյա նի ան վան գրա կա նու թյան ինս տի տուտ, 
«Գի տու թյուն» հրա տա րակ չու թյուն, 1998): 

Թու մա նյա նի տասն հա տո րյա «Եր կե րի լիա կա տար ժո ղո-
վա ծուի» գի տա կան հրա տա րա կու թյան հետ մեկ տեղ ու-
սում նա սի րու թյուն նե րի եւ հրա պա րա կում նե րի այս շար քն 
իր հեր թին լրաց նում ու ամ բող ջաց նում է մեծ լո ռե ցու գրա-
կան ժա ռան գու թյան է ջե րը: Հայտ նի է, որ Թու մա նյա նի ժա-
ռան գու թյան ու սում նա սի րու թյան ու հրա տա րակ ման գոր ծի 
ո գեշն չողն ու կազ մա կեր պի չը վեր ջին տաս նա մյակ նե րին 
ե ղել է ա կա դե մի կոս Է. Ջր բա շյա նը, ո րը նաեւ եր կար տա-
րի ներ ղե կա վա րել է գրա կա նու թյան ինս տի տու տի թու մա-
նյա նա կան խմ բի գոր ծու նեու թյու նը: Ա հա Ջրբաշյա նի եւ այդ 
խմ բի աշ խա տան քի ար դյունքն են թու մա նյա նա կան հի-
շյալ հրա տա րա կու թյուն նե րը:

«Թու մա նյան. Ու սում նա սի րու թյուն ներ եւ հրա պա րա-
կում ներ» գիր քը, ինչ պես եւ նա խորդ հա տոր նե րը (լույս են 
տե սել 1964–1985 թթ.), բաղ կա ցած է եր կու մա սից. ա ռա ջին 
մա սում զե տեղ ված են Թու մա նյա նի ժա ռան գու թյա նը նվիր-
ված ու սում նա սի րու թյուն ներ, իսկ երկ րորդ մա սը ներ կա-
յաց նում է գրո ղի ժա ռան գու թյան ան հայտ է ջե րը:

Ու սում նա սի րու թյուն նե րը հինգն են եւ նվիր ված են գրո-
ղի կյան քի ու ստեղ ծա գոր ծու թյան քիչ հայտ նի կամ գրա կա-
նա գի տա կան վեր լու ծու թյան չեն թարկ ված է ջե րի քն նու թյա նը:

Է. Ջր բա շյանն անդ րա դար ձել է Թու մա նյա նի եր գի ծան-
քին, ցույց տվել եր գի ծան քի ա ռանձ նա հատ կու թյուն նե րը, 
ա կունք ներն ու շեր տե րը, աս տի ճան ներն ու ե րանգ նե րը, 
եր գի ծա պա տու մի ձեւե րը եւ հան գել այն եզ րա կա ցու թյան, 
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որ նա «ստեղ ծել է հայ եր գի ծա կան գրա կա նու թյան ա մե նա-
վառ եւ ինք նա տիպ, նաեւ ա մե նա սիր ված, հա մա ժո ղովր դա-
կան ճա նա չում գտած է ջե րից մե կը»:

Գր քում զե տեղ ված մյուս ու սում նա սի րու թյուն նե րը 
նվիր ված են Թու մա նյա նի ստեղ ծա գոր ծա կան աշ խա տան-
քի ա ռանձ նա հատ կու թյուն նե րին, ռու սա կան «Ի րիկ նա յին 
զան գեր» ժո ղովր դա կան եր գի թու մա նյա նա կան անդ րա-
դարձ նե րին, Թու մա նյա նի եւ Հայ կա զյան ըն կե րու թյան հա-
մա գոր ծակ ցու թյա նը, 1919-ին Թու մա նյա նի 50-ա մյա հո բե-
լ յա նի նշ մա նը:

Լուրջ հե տաք րք րու թյուն է ներ կա յաց նում հրա պա րա-
կում նե րի բա ժի նը, ուր զե տեղ ված են Թու մա նյա նի 15 ծո-
ցա տետ րում ար ված գրա ռում նե րը, 1900–1911  թթ. նրա 
ստա ցած 71 նա մակ նե րը, ինչ պես նաեւ Նի կոլ Աղ բա լ յա նի 
1902–1912 թթ. գրած 19 նա մակ նե րը:

Ծո ցա տետ րե րը հա րուստ գան ձա րան են՝ լի ա մեն տե-
սա կի գրա ռում նե րով, ո րով ա վե լի մոտ ու ան մի ջա կան են 
երեւում Թու մա նյան մարդն ու գրո ղը: Միայն ստեղ ծա գոր ծա-
կան աշ խա տան քի հետ կապ ու նե ցող յու րա քան չյուր ոք կա-
րող է պատ կե րաց նել այն ան փո խա րի նե լի նշա նա կու թյու նը, 
որ ու նեն ծո ցա տետ րե րում ար ված նշում նե րը գրո ղի ստեղ-
ծա գոր ծա կան մտահ ղա ցում նե րից ու նախ նա կան նշում նե-
րից մինչեւ ա վար տուն երկն ըն կած ճա նա պար հին: Դրանք 
բա ցա ռիկ են հատ կա պես գրո ղի ժա ռան գու թյունն ու սում նա-
սի րող նե րի հա մար՝ թե՛ որեւէ եր կի ստեղ ծա գոր ծա կան պատ-
մու թյու նը նկա տի առ նե լով եւ թե՛ գրո ղի ստեղ ծա գոր ծա կան 
աշ խա տան քն աչ քի ա ռաջ ու նե նա լով: Դրանք ընդգրկում են 
1890–1921  թվա կան նե րը, այ սինքն՝ գրո ղի գրե թե ամ բողջ 
ստեղ ծա գոր ծա կան կյան քը: Նո թա տետ րե րի առ կա յու թյու-
նը, դրան ցում ար ված գրա ռում նե րը ճա նա պարհ են դե պի 
Թու մա նյա նի ներ քին աշ խար հը, այ սինքն՝ դե պի ա մեն ին չի 
սկիզ բը, դե պի մտ քի, զգա ցո ղու թյան ա զատ, չկա նո նա վոր-
ված, բնա կա նո րեն անմ շակ եւ դրա նով իսկ գե ղե ցիկ վի ճակ-
նե րը: Ա ռան ձին պատ մու թյուն ներ, մտքեր, զա նա զան գրա-
ռում ներ, հըն թացս ա րած նշում ներ, եւ այս ա մե նը՝ որ պես 
մեծ գրո ղի ինքն իր հա մար ա րած նո թագ րու թյուն:

Թու մա նյա նի ստա ցած նա մակ նե րը զա նա զան հաս ցե-
ներ ու նեն եւ բազմաբնույթ բո վան դա կու թյուն: Դրանց հե ղի-
նակ նե րը ժա մա նա կի նշա նա վոր գրա կան-մշա կու թա յին եւ 
հան րա յին դեմ քերն են: Այդ թվում՝ Կո մի տա սը, Լեոն, Հով-
հան նես Քա ջազ նու նին, Գա րե գին Լեւո նյա նը, Հա կոբ Մա-
նան դյա նը, Փա նոս Թեր լե մե զ յա նը, Ան տոն Մա յի լ յա նը, Կա-
րեն Մի քա յե լ յա նը, Ստե փան Լի սի ցյա նը եւ ու րիշ ներ: Ա ռա վել 
մեծ հե տաք րք րու թյուն են ներ կա յաց նում Նի կոլ Աղ բա լ յա նի 

նա մակ նե րը, ո րոնք գր քում զե տեղ ված են ա ռան ձին խմ-
բա վո րու մով: Դրան ցում երեւում են ժա մա նա կի գրա կան 
ու հան րա յին եր կու նշա նա վոր այ րե րի բա րե կա մու թյան 
եւ «Վեր նա տուն» խմ բակ ցու թյան գոր ծու նեու թյան ա ռան-
ձին դր վագ ներ:

Թու մա նյա նա կան այս հա տո րը հի մա մեր սե ղա նին 
չէր լի նի, ե թե չլի ներ գրքի մե կե նաս Հա րու թյուն Սի մո նյա-
նի ան շա հախն դիր օգ նու թյու նը: Եվ պա տա հա կան չէ, որ 
սույն գիր քը բաց վում է «Այս գր քի հո վա նա վո րի մա սին» եւ 
«Խոսք հո վա նա վո րի» նա խա դիր է ջե րով:

Ա հա այս պես մեր կյան քի այս ծանր ժա մա նակ նե րում 
թեեւ դժ վա րու թյամբ, բայցեւ շա րու նակ վում է գրա կան ու 
գրա կա նա գի տա կան մտ քի ու ղին: Շա րու նակ վում է, ո րով-
հետեւ կան ե՛ւ գործ ա նո ղը, ե՛ւ գոր ծին տեր կանգ նո ղը: Ար-
դյուն քը՝ նաեւ ա՛յս գիր քը: Մնում է միայն, որ գիր քը հաս նի 
իր ըն թեր ցո ղին:

5. ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ԹՈՒՄԱՆՅԱՆԻ 
ԳՆԱՀԱՏՈՒԹՅՈՒՆԸ

Ամենեւին պարզ խն դիր չէ Հով հան նես Թու ման յա-
նի տե ղի, դե րի եւ նշա նա կու թյան գնա հա տու թյու նը: Ասել 
«Հայ մեծ բա նաս տեղծ», «Հայ մեծ գրող», «Հա յոց ազ գա-
յին հան ճար», «Ամե նայն հա յոց բա նաս տեղծ»՝ նշա նա կում 
է ա սել՝ չասելու պես, որով հետեւ Հով հան նես Թում նա յան 
անուն-ազա նունն ավե լին է, քան այդ բնո րոշ ում նե րը մի-
ա սին վերց րած, իր մեջ ավե լի շատ գրա կան, մշա կու թա-
յին, ազ գա յին ու լեզ վա կան տե ղե կատ վու թյուն եւ իմա ցա-
բա նու թյուն է պա րու նա կում, քան նրան տր ված այդ թեեւ 
բարձր, շա՜տ բարձր, բայց, ըստ էու թյան, նաեւ ամ բող ջա-
պես չընդգր կող գնա հա տու թյուն ներն են:

Իր ծա գում նա բա նու թյամբ Թու ման յա նը Խ. Աբով յա նի 
գրա կան դպ րո ցի վեր ջին ներ կա յա ցու ցիչն է: Այդ դպ րոցն 
ան ցել է ամ բողջ 19-րդ դա րի մի ջով՝ հե նա կե տեր ու նե նա-
լով այն պի սի ցայ տուն անուն ներ, որ պի սիք են Նալ բանդ-
յա նը, Պատ կան յա նը, Րաֆ ֆին, Պռոշ յա նը, Աղա յա նը, Հով-
հան նիս յա նը, գյու ղա գիր ներ կոչ ված նե րից շա տե րը եւ 
ու րիշ ներ: Թու ման յանն այս ազ գա յին-ժո ղովր դա կան դպ-
րո ցի բո լոր հատ կա նիշ նե րի կրողն է. առա ջին հեր թին՝ լե-
զու, այ նու հետեւ՝ բնաշ խարհ, բնաշ խար հիկ նյութ, բնաշ-
խար հիկ հե րոս: Այդ տեղ բա նահ յու սու թյունն ու 
գրա կա նու թյու նը դեռեւս մի աս նա կան են, մի-
ա ձույլ, նույ նա կան, չտա րան ջատ ված ու ամ-
բող ջա կան:
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Թու ման յա նը ոչ մի այն Աբով  յա նի գրա կան դպ րո ցի 
վեր ջին ներ կա յա ցու ցիչն է, այլեւ՝ եզա կի, այն քա նով, որ քա-
նով դառ նում է հին ու նոր աշ խարհ նե րի գե ղար վես տա կան 
սահ մա նա գի ծը: Մի կող մում Թու ման յանն էր եւ Թու ման յա-
նի հետ անց յալ դար ձող աշ խար հը, մյուս կող մում՝ նո րա-
գույն գե ղար վես տա կան մտա ծո ղու թյան առա ջին ներ կա-
յա ցու ցի չը՝ Վ. Տեր յա նը, եւ ան մի ջա պես նրան շա րու նա կող 
Ե. Չա րեն ցը: Հե տա գա յում Թու ման յա նին պետք է անդ րա-
դառ նար նաեւ նո րա րա րա կան կողմ նո րոշ ման եր րորդ բա-
նաս տեղ ծը՝ Պ. Սեւակը:

Զար մա նա լի մի կա պով եւ ան ցու մով նրանք երեքն էլ՝ 
Տեր յա նը, Չա րեն ցը եւ Սեւակը, տար բեր ժա մա նակ նե րում 
եւ տար բեր առիթ նե րով Թու ման յա նի ստեղ ծա գոր ծու թյա-
նը տված գնա հա տա կա նով են ճշ տել իրենց գրա կան ու ղին 
նա խա պայ մա նա վո րող գե ղա գի տու թյու նը:

Մինչ այս երեք բա նաս տեղծ նե րի տե սա կետ նե րին 
անդ րա դառ նա լը՝ նաեւ ավե լաց նենք, որ Թու ման յա նի գնա-
հա տու թյու նը մի կող մից ու նե ցել է գրա կան- պատ մա կան 
նշա նա կու թյուն, մյուս կող մից կապ ված է եղել այն պի սի 
նուրբ ու բարդ մի իրո ղու թյան հետ, որ պի սին Թու ման յա նի 
ավան դույթ նե րի կեն դա նի շա րու նա կու թյունն է, որի կրող-
ներն են Ա. Բա կուն ցը՝ պատմ վածք նե րում, Ս. Զոր յա նը՝ հե-

քի աթ նե րում, Հ. Սահ յա նը՝ իր ամ բողջ պո ե զի ա-
յով, եւ Հ. Մաթեւոս յանը՝ իր աշ խար հա յաց քով: 
Ուս տի սույն հո դածն իր մեջ պետք է ընդգր-
կի ու մի ա վո րի եր կու մաս՝ ա) Թումանյանի 

գնահատությունը նորարարների 
կողմից, բ) Թու ման յա նի ավանդույթների 
կենդանի շարունակությունը:

Տերյանը, իր ասելով, Թումանյանի 
հետ ծանոթացել է 1908-ին՝ Լեոյի մի դա-
սա խո սու թյան ժամանակ (Վ. Տերյան, 
Երկերի ժողովածու, 4 հատորով, հ. III, Ե., 
«Հայաստան», 1975, էջ 254: 1914 թ. ապ-
րի լի 30-ին «Հայ գրա կա նու թյան գա լիք 
օրը» զե կուց ման մեջ Հ. Թու ման յա նի կա-
պակ ցու թյամբ Տեր յանն ասում է ար դեն 
իսկ պատ մա կան դար ձած իր հետեւյալ 
միտ քը. «Թու ման յա նը ստեղ ծել է իր սե-
փա կան եր կե րը մեր պո ե զի ա յի մեջ: Նա 
ար դեն վար պետ է ամեն կող մով, մեծ գե-
ղար վես տա գետ եւ ժո ղովր դա կան հո գու 
իմաս տուն ու վսեմ թարգ ման: Նա կանգ-
նած է իր հա տուկ ճա նա պար հի վրա, որ 

լի է գե ղար վես տա կան հրաշ ա լիք նե րով, սա-
կայն նա կմ նա իբրեւ մի ու նի կում, եւ նրա ճա նա պար հը չի 
լի նե լու ապա գա հայ պո ե զի ա յի ճա նա պար հը: Թե ին չո՞ւ, 
կպատ մեմ քիչ հե տո» (III, էջ 72–73):

«Քիչ հե տո» նրա պատ մածն այս է. «Իհար կե Թու ման-
յա նը կգ նա իր ու ղին եւ կտա գու ցե շատ ու շատ փայ լուն ու 
չք նաղ գոր ծեր…», «Այ սօր Թու ման յա նը իր լե զուն հասց րել 
է այն բյու րե ղան ման պար զու թյան, որը մո տեց նում է նրան 
Պուշ կի նին, եւ որը նրա գե րա գույն ար ժա նիք նե րից մե կը 
պի տի հա մար վի» (III, 76): Մի ջանկ յալ Տեր յա նը առար կում 
է, իր բա ռե րով ասած, «հռ չա կա վոր Էս-ի եւ էն-ի դեմ» եւ շա-
րու նա կում. «Թու ման յա նի մի քա նի շնոր հա լի եւ անշ նորհք 
աշ ա կերտ նե րը ճիգ են թա փում այդ էս-ն ու էն-ը ընդ հան-
րաց նե լու եւ, պետք է խոս տո վա նել, շնոր հիվ մեր երկ րում 
տի րող ան տե րու թյա նը, որոշ չա փով հա ջո ղում են այդ բա-
նում» (III, էջ 89):

Տեր յա նի կող մից Թու ման յա նի գնա հա տու թյունն ամ-
բող ջա կան ներ կա յաց նե լու հա մար մտա բե րենք նաեւ նրա 
մի քա նի այլ ձեւակեր պում ներ. «Պետք է նկա տեմ, որ ես 
քաշ վում էի, մա նա վանդ որ, չնա յած իր պար զու թյան, նա 
իմ վե րա տպա վո րու թյուն գոր ծեց: Ինչ-որ գյո թե ա կան բան 
կա նրա մեջ: Գու ցե հա սա՞ կը, կամ հենց այն հան դարտ 
պար զու թյո՞ւ նը — չգի տեմ» (նա մակ Ց. Խան զադ յա նին, մա-
յիս, 1908, գրել է Թու ման յա նին առա ջին այ ցե լու թյու նից հե-
տո, երբ վեր ջինս, մինչեւ «Մթն շա ղի անուրջ ներ»-ի լույս 

Թումանյանի ընտանիքը
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տես նե լը, նա յել էր նրա բա նաս տեղ ծու թյուն նե րի տետ րը եւ 
ասել. «Դուք բա նաս տեղծ եք», III, էջ 256–257):

Դրամբ յա նի դեմ պայ քա րի ժա մա նակ Տեր յա նը նա մա-
կով սա տա րել է Թու ման յա նին եւ գնա հա տել նրա գոր ծու-
նեու թյու նը (14 օգոս տոս, 1909, Մոսկ վա, III, էջ 309):

Տեր յա նն այս պի սի միտք է հայտ նել. «Թու ման յա նի մի 
«Փար վա նա»-ն ես չեմ փո խի պոլ սա հայ բո լոր հան կար-
ծա կի հե թա նո սա ցած պո ետ նե րի ար տա դրու թյանց հետ» 
(1914, «Հայ գրա կա նու թյան գա լիք օրը», III, էջ 94):

Ակն հայտ է, որ այս տեղ կա են թա կա յա կան վե րա բեր-
մուն քից բխող չա փա զան ցու թյուն եւ գնա հա տու թյան սխալ, 
բայց հի մա մեր խն դի րը դրան անդ րա դառ նա լը չէ, այլ Տեր-
յա նի գնա հա տու թյան սկզ բունք նե րին հետեւելը:

«Իվան Ֆա դե յի չի վեր ջին «Հատ ված»-ը (պո ե մից) 
[խոս քը «Հին կռի վը» պո ե մի հինգ մա սե րից մե կի՝ «Տա նը» 
գլ խի մա սին է.— Դ. Գ.] կար դա ցի: Ամ բող ջո վին անմ շակ է 
(ինչ պես եւ նա խազ գուշ աց րել է հե ղի նա կը), մի քա նի կտոր-
ներ ազ դու են եւ լավ: Այս մա սին շատ եր կար պետք է խո-
սել — նա մա կով գրե լու բան չէ, հա մե նայն դեպս Թու ման-
յա նի գրած ամեն մի տո ղը ինձ հա մար հե տաքրք րող է եւ 
նշա նա կա լից, թեեւ իբրեւ պո ետ ես ինձ մի ան գա մայն օտար 
եմ զգում նրան, այ սինքն՝ նրա պա ֆո սը իմ պա ֆո սը չէ՝ ես 
նրան երկր պա գու եմ եւ սի րում եմ, բայց նրա աշ խար հը 
իմ աշ խար հը չէ (հու սով եմ, սխալ չեք ըմբռ նի ինձ — սրա-
նով ես չեմ ու զում ժխ տել նրա մե ծու թյունն ու նշա նա կու-
թյու նը, հաս կա նո՞ւմ եք ինձ, նույ նը կա րող էի ասել, օրի նակ, 
մի Շեքս պի րի մա սին): Ինչեւէ, սա եր կար բան է…» (նա մակ 
Նվարդ Թու ման յա նին, նո յեմ բեր, 1915, IV, 1979, էջ 240):

Ի՞նչ եղավ. Տեր յա նը Թու ման յա նին գնա հա տեց որ պես 
գրա կան բարձր երեւույթ, բայց՝ ան ցած գրա կան ժա մա-
նա կի մեջ, ան գամ գրա կան նոր ժա մա նա կի մեջ նրա նից 
մեկ քայլ առաջ տես նե լով Հով հան նիս յա նին ու Ծա տուր-
յա նին. «… սա կայն, ան տա րա կույս, շատ գծե րով ար դեն 
մի քայլ առաջ են: Այս տեղ հար ցը տա ղան դի մե ծու թյան 
եւ փոք րու թյան, առ հա սա րակ չա փին չի վե րա բե րում ան-
շուշտ» (III, էջ 73):

Ինչ պես նշե ցինք, Տեր յա նը նաեւ ասաց, որ Թու ման յա-
նը կմ նա «իբրեւ մի ու նի կում, եւ նրա ճա նապար հը չի լի նի 
ապա գա հայ պո ե զի ա յի ճա նա պար հը»:

Ընդ հա նուր առ մամբ Տեր յա նը ճիշտ էր, բայց գե ղար-
վես տա կան գրա կա նու թյու նը չու նի մի ա գիծ զար գաց ման 
ըն թացք: Կա րող ենք նշել Բակունցի օրի նա կը: Տեր յա նի զե-
կու ցու մից առաջ եւ հե տո գրա կան աս պա րե զում հայտն վե-
լու էր Բա կուն ցը («Հի մար մար դը» հե քի ա թը տպագր վել է 

1913-ին), որի լեզ վամ տա ծո ղու թյունն ու պատ կե րա յին հա-
մա կար գը պետք է մի ա վո րե ին մի կող մից՝ Թու ման յա նի 
բնաշ խար հիկ իրա կա նու թյու նը (մար դու, բնու թյան ու կեն-
դա նա կան աշ խար հի մի աս նու թյու նը), մյուս կող մից՝ Տեր յա-
նի լեզ վա կան ար վես տի նր բա գե ղու թյու նը: Սա շատ բարդ 
ու դժ վար հա մադ րու թյուն էր, որը կա րող էր անել մի մի այն 
գրա կան այն պի սի մի խառն վածք, որ պի սին Բա կունցն էր:

Թու ման յա նը Բա կուն ցին ցույց տվեց «կեն դա նի հայ 
գյու ղա ցու ճա կա տի սեւ ամ պե րը», հե ռա վոր ու կո րած գյու-
ղե րի ցա վի եւ անն կատ թվա ցող գե ղեց կու թյան ակունք նե-
րը: Բա կուն ցը ժա ռան գեց թու ման յա նա կան խոս քի պար-
զու թյու նը, հա կիրճ սեղ մու թյու նը, նկա րագ րու թյուն նե րի եւ 
բնո րոշ ում նե րի կարճ, դի պուկ ոճը, մարդ կանց եւ բնու թյու-
նը պատ կե րե լու գե ղար վես տա կան սկզ բունք նե րը: Ընդ-
հա նուր կար գի այս առն չու թյուն ներն ու նեն նաեւ որոշ ա կի 
առան ձին ընդ հան րու թյուն ներ: Կա րե լի է հա մե մա տել Թու-
ման յա նի «Գե լը» եւ Բա կուն ցի «Ձմ ռան մի գիշ եր» պատմ-
վածք նե րը, Բա կուն ցի առա ջին տպա գիր եր կը՝ «Հի մար 
մար դը» (1913) հե քի ա թը, եւ Թու ման յա նի «Ան խելք մար-
դը» (1894): Բա կուն ցը Թու ման յա նից սո վո րեց նաեւ գրա-
կան լե զուն եւ բար բա ռը հա մադ րե լու նուրբ ար վես տը: «Այս 
տե սա կե տից Թու ման յա նի փոր ձը շատ ու սա նե լի է մեզ հա-
մար»,— հայ տա րա րեց նա Հա յաս տա նի գրող նե րի առա-
ջին հա մա գու մա րի (1934) ամ բի ո նից (Ա. Բակունց, Երկեր, 
4 հատորով, հ. IV, Ե., ԳԱ հրատարակչություն, 1984, էջ 514)։ 
Ըստ Բա կուն ցի՝ գրա կան մա քուր լե զուն ան պայ ման պետք 
է խարսխ ված լի նի ժո ղովր դա կան լեզ վին:

Լեզ վի հան դեպ այս կողմ նո րոշ ումն ար տա հայտ վել է 
նաեւ խոս քի պատ կե րա յին հա մա կար գի մեջ: Այս պես, իր 
պատմ վածք նե րում մեկ ան գամ չէ, որ գյու ղի մարդ կանց 
Թու ման յա նը հա մե մա տում է ըն տա նի կեն դա նի նե րի հետ 
կամ կողք կող քի հիշ ա տա կում մարդ կանց եւ անա սուն նե-
րին: Այդ պի սի հա մե մա տու թյուն նե րով ու ան ցում նե րով լի 
են նաեւ Բա կուն ցի պատմ վածք նե րը։ Թու ման յան. «Անդ-
րին ինքն էլ, յուր ձի ու նման, բա վա կան մաշ ված մի արա-
րած էր, բայց նույն պես ջղոտ ու դի մաց կուն» («Սո վի ժա մա-
նա կից»), «Սի մո նը մի կար միր կով ու ներ, մին էլ՝ մի սի րուն 
կին» («Աղ քա տի պա տի վը») — Բա կունց. «Սա քա նին այն-
պես թվաց, թե իր կի նը որո ճում է պա ռավ կո վի պես» («Մթ-
նա ձո րի «չարք»-ը»), «Երե կո յան մու թի մեջ նրանք ավե լի 
հաղ թան դամ էին, ինչ պես գեր եզ ներ» («Ծի րա նի փո ղը»):

Ճիշտ էր Խ. Սարգս յա նը. «Բա կուն ցի ստեղ-
ծա գոր ծա կան ակունք նե րը գա լիս են Թու-
ման յա նից» (Խ. Սարգսյան, Տաս նամ յակ նե րի 
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մի ջով, Ե., «Հա յաս տան», 1966, էջ 171: Թու ման յան — Բա-
կունց ընդ հան րու թյան մա սին ավե լի ման րա մասն տես մեր 
«Ակ սել Բա կունց» մե նագ րու թյան մեջ (Ե., «Զան գակ», 2009, 
էջ 88–91):

Շա րու նա կենք: Տեր յա նի զե կուց ման շա րադ րան քի 
օրե րին՝ 1914 թ. ապ րի լի 14-ին, լույս աշ խարհ պի տի գար 
Հ. Սահ յա նը եւ դառ նար թու ման յա նա կան գծի ամե նաբ նու-
թագ րա կան ներ կա յա ցու ցի չը: Բայց այս մա սին՝ իր տե ղում:

Այժմ անց նենք Չարենցի թու ման յա նա կան գնա հա տու-
թյուն նե րին:

«Երեք»-ի դեկ լա րա ցի ան պար զա բա նող հոդ ված նե-
րում Չա րեն ցի հա յաց քի ներ քո էին Թու ման յա նը, Իսա հակ-
յա նը եւ Տեր յա նը, որոնց հան դեպ վե րա բեր մուն քը բխում էր 
զուտ դեկ լա րա ցի ա յի պա հանջ նե րից: Ըստ այդմ՝ Թու ման-
յա նի «… ներ կա յու թյու նը մեր կար ծի քով ու նի — եւ վեր ջին 
տաս նամ յա կում ու նե ցել է — մի մի այն ար տա քին, եթե կա-
րե լի է այս պես ասել՝ «ֆի զի կա կան» նշա նա կու թյուն: Իսկ 
ստեղ ծա գոր ծու թյան բո վան դա կու թյամբ նա վա ղուց է հե-
ռա ցել մե զա նից, դար ձել անց յա լի սե փա կա նու թյուն — եւ 
ահա թե ին չո՞ւ:

Հ. Թու ման յա նը եր գիչն է մեր նա հա պե տա կան գյու ղի, 
այդ գյու ղի քնա րեր գուն, կեն ցա ղա գի րը եւ գա ղա փա րա-
խոսը» (Ե. Չարենց, Եր կե րի ժո ղո վա ծու, 6 հա տո րով, հ. VI, 
Ե., ԳԱ հրա տա րակ չու թյուն, 1967, էջ 16):

Հոդ վա ծի շա րու նա կու թյան մեջ Չա րենցն ասես լրաց-
նում է Տեր յա նի «ու նի կում»-ի գա ղա փա րը. «Կյան քը զար-
գա ցել է նրա շուր ջը սրըն թաց տեմ պով, իսկ նա մնա ցել է 
նույ նը, հա վիտ յան նույ նը՝ նա հա պե տա կան գյու ղի մթին 
խու ցից ելած նույն գեղ ջուկ լո ռե ցին: Սրա նում է ահա Հ. Թու-
ման յա նի եզա կի ու թյան գաղտ նի քը, այս տե ղից է բխում այն 
հան գա ման քը, որ նա ազ դե ցու թյուն չի ու նե ցել վեր ջին տա-
րի նե րի հայ բա նաս տեղ ծու թյան վրա: Հ. Թու ման յա նի ստեղ-
ծա գոր ծու թյու նը իր նա հա պե տա կան հո գե բա նու թյամբ 
ոտից-գ լուխ մի կեն դա նի անախ րո նիզմ է եղել վեր ջին 
տաս նամ յա կի ըն թաց քում — նա վա ղուց դա դա րել է գրա-
կան հրա պա րակ ել նող նոր սե րունդ նե րի հա մար կեն դա-
նի խոսք լի նե լուց» (VI, էջ 17–18): Արձանագրենք՝ Տերյանի 
«ունիկում»-ին Չարենցն ավելացնում է «Թումանյանի 
եզակիության գաղտնիքը»:

Թու ման յա նին ժխ տե լու միտ ված այս օրե րին՝ 1923 թ. 
հուն վա րի 1-ին, Չա րեն ցը շատ բարձր գնա հա տու թյամբ եւ 

շատ հու զիչ մի նա մակ է հաս ցե ագ րում նրան: Գրե-
լով, որ ին քը Մոսկ վա յում է եւ խո րա պես ցա վում 
է, որ չի կա րո ղա ցել այ ցե լել հի վան դա նո ցում 

բուժ վող Թու ման յա նին, Չա րեն ցը նրան հա մա րում է «խոս-
քի ամե նա մեծ վար պետ, մեր ամե նա սի րե լի պո ետ»: Ասում 
է, որ այդ օրը Մյաս նիկ յա նի հետ մեկ նե լու է Երեւան. «Գնում 
եմ մեր եր կի րը, խո րա պես հա մոզ ված լի նե լով, որ մի այն 
այն տեղ՝ մեր հայ րե նի եզեր քում մենք պի տի հնա րա վո րու-
թյուն ու նե նանք ստեղ ծե լու մեր կուլ տու րան, մեր գրա կան 
կուլ տու րան, որը պի տի բխի Ձեր ստեղ ծա գոր ծու թյան, որ-
պես տե ղա կան ստեղ ծա գոր ծու թյան, տրա դի ցի ա նե րից» 
(VI, էջ 397): Այ նու հետեւ շա րու նա կում է գնա հա տող խոս-
քե րը՝ «նա իր յան խոս քի ավագ նա հա պետ»: Իրեն հա մա րե-
լով նրա «կրտ սե րա գույն աշ ա կեր տը»՝ իր «ան հուն ակ նա-
ծանքն» է բե րում նրա «վաս տա կած եւ իմաս տուն կյան քին, 
որ նվի րել է հայ րե նի եզեր քին այն քան «շռայլ» ձեռ քով հո-
գե կան բա րիք ներ ու գան ձեր: <…>: Համ բու րում եմ Ձեր 
վաս տա կած ձեռ քը» (VI, էջ 397):

Չա րեն ցի հա ջորդ անդ րա դար ձը Հ. Թու ման յա նի մահ-
վան կա պակ ցու թյամբ է, որը տե ղի ու նե ցավ 1923 թ. մար-
տի 23-ի երե կո յան ժա մը 9-ին Մոսկ վա յում: «Հով հան նես 
Թու ման յան» հոդ վածն սկս վում է այս պի սի տո ղե րով. «…
չ կա մե զա նում եւ ո՛չ մի գրա գետ, որ մայ րե նի լե զուն սո վո-
րած չլի նի Հով. Թու ման յա նի բա նաս տեղ ծու թյուն նե րից: Սե-
րունդ նե՛ր են կրթ վել մեր մեծ պո ե տի գոր ծե րով — եւ այդ 
գոր ծե րից շատ-շա տե րը այ սօր եւ վա ղը կր թե լու են նո րա-
նոր սե րունդ ներ: <…>: Թու ման յա նը իր գե ղար վես տա կան 
բարձ րար ժեք եր կե րում հասց րել է մեր լե զուն ան տե սա նե լի 
ճկու նու թյան, հա ղոր դել նրան առ նու թյուն եւ ուժ, միշտ կեն-
դա նի է պա հել գրա կան խոս քի կա պը կյան քի ինք նա բուխ 
աղբ յուր նե րին: Մեր մեծ պո ե տի մա հով մեռ նում է վեր ջին 
մո հի կա նը մեր ժո ղովր դա կան առույգ ու հյու թա լի բար բա-
ռի — եւ մեր գա լիք գրա կա նու թյու նը շատ բան ու նի վերց-
նե լու Հով. Թու ման յա նի գան ձա րա նից» (VI, էջ 73–74):

Ահա այս պես է Չա րեն ցը հրա ժեշտ տա լիս «մայ րե-
նի լեզ վի մե ծա գույն վար պե տին»՝ կեն դա նի պա հե լով նրա 
ավան դույթ նե րի ներ գոր ծող ու ժը:

1922–1924 թթ., «Երեք»-ի դեկ լա րա ցի ա յի պա հանջ նե-
րից ել նե լով, Չա րեն ցն ին քը փոր ձեց գրել ժո ղովր դի լեզ վով, 
բայց դա ժո ղովր դական լե զու չէր, այլ փո ղո ցի լե զու, որը 
զար գաց ման հե ռան կար չու նե ցավ: Այն պես որ, Թու ման յա-
նի ժո ղովր դա կան լեզ վի մա սին խո սե լով՝ Չա րեն ցը խոր քից 
գի տեր, թե ինչ է ասում:

Չա րեն ցը Թու ման յա նին անդ րա դար ձել է նաեւ «Եր-
կու աշ խար հի սահ մա նագ ծում», «Եղ բայ րու թյան շա ղա-
խը» հոդ ված նե րում: Առա ջի նում գրում է. «Նա ապ րում էր 
մեզ հետ, բայց հե ռու էր մե զա նից: Նա ինձ թվում էր հա ճախ 
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երա զում տե սած կամ ման կա կան հե քի ա թից մեր աշ խարհն 
ըն կած կա խար դա կան մի հա յե լի, որին նա յո ղը կտես նի իր 
ման կու թյու նը, ման կու թյու նը՝ մութ ու ան վե րա դարձ: <…>: 
Կար ծես կա խարդ լի ներ, որ շո գի ի ու էլեկտ րա կա նու թյան 
դա րում արթ նաց նում էր ան ցա ծը. նա՝ այդ լո ռե ցի Հով հան-
նե սը, հա մաշ խար հա յին պա տե րազմ նե րի եւ վուլ կա նա յին 
հե ղա փո խու թյանց մեր այս ահ ռե լի դա րում հրաշք էր, ան-
կա րե լի հան ճարք՝ զար մա նա լի զար մանք» (VI, 83–84):

Տեր յա նի նման Չա րեն ցը եւս հա յացք է նե տում գրա-
կա նու թյան պատ մա կան ճա նա պար հին եւ նույն հոդ վա-
ծում ասում. «Հով. Թու ման յա նից մինչեւ Վա հան Տեր յան… 
Սա նշա նա կում է Պուշ կի նից մինչեւ Բլոկ կամ Բայլ մոնտ… 
Եվ այս հա մե մա տու թյունն անե լուց հե տո է մի այն, որ 
հաս կա նա լի է դառ նում նրանց ժա մա նա կա կից ներ լի նե-
լու զար մա նա լի աբ սուր դը. երեւակա յո՞ւմ եք Պուշ կի նին՝ 
Բայլ մոն տի եւ Բր յու սո վի հետ մեկ տեղ՝ Մոսկ վա յի այ սօր-
վա փո ղոց նե րում!! Այս պես էր մե զա նում: Այս պես է լի նում 
տն տե սա պես հե տամ նաց երկր նե րում»: Ըստ նրա՝ նա հա-
պե տա կան գյու ղի եւ այ սօր վա արդ յու նա բե րա կան կենտ-
րոն նե րի (Թիֆ լիս, Բա քու) միջեւ «առն վազն… երեք դար 
ժա մա նակ կա» (VI, էջ 89):

Չա րենցն իր խոս քը լից քա վո րում է Տեր յա նի «Հայ 
գրա կա նու թյան գա լիք օրը» զե կուց ման գա ղա փա րա կան 
հա յե ցա կար գով. «Ելան լո ռե ցի Հով հան նե սը, գյում րե ցի 
Ավոն եւ ախալ քա լաք ցի Վա հա նը՝ հե ռու եւ հա րա զատ բու-
րե ցին իմ հո գուն տխ րու թյուն ու թա խիծ: Եվ ես մի ան գամ 
եւս հաս կա ցա ու զգա ցի, թե ինչ քան սի րե լի են նրանք իմ 
սր տին, ինչ քան մո՜տ ու ծա նոթ եւ ինչ քա՜ն, ինչ քա՜ն հե ռա-
ցած…» (VI, էջ 90):

Երկ րորդ՝ «Եղ բայ րու թյան շա ղա խը» հոդ վա ծում, որը 
գր վել է Թու ման յա նի թաղ ման օրը, վերս տին մե ծա րե լով 
նրան՝ շեշ տում է նրա «ժո ղովր դա կան»՝ «հա մա կով կաս-
յան իմաս տու թյուն պա րու նա կող եր կե րի» նշա նա կու թյու-
նը (VI, էջ 94):

Թու ման յա նի ավան դույթ նե րը դժ վար պի տի շա րու-
նակ վե ին Չա րեն ցի դա րաշր ջա նում, բայց շա րու նակ վե-
ցին, ինչ պես նշե ցինք, հան ձին Բա կուն ցի եւ շա րու նակ վե-
ցին տեր յա նա կան հա մադ րու թյամբ:

Երբ լույս տե սավ Ն. Զար յա նի «Ռուշ ա նի քա րա փը» 
(1930) պո ե մը, գրա կան շր ջա նակ նե րում կար ծիք հայտն-
վեց, թե Զար յա նը շա րու նա կում է Թու ման յա նի ավան-
դույթ նե րը: «Նա ի րի Զար յա նը նույն պես «շր ջա դարձ» է կա-
տա րում դե պի Հ. Թու ման յան…» (Գ. Վանանդեցի, Լեգենդ 
ազգային եւ «միջազգային» ձեւի մասին, «Գրական թերթ», 

1933, թիվ 7, 21 ապրիլ): 1934 թ. հու նի սի 28-ին լեզ վի դիս-
պու տում Չա րեն ցը պարզ ու որոշ ա կի ասում է. «Ըն կեր նե՛ր, 
ես խնդ րում եմ մի ան գամ ընդ միշտ ձեր մտ քից հա նեք այն 
լե գեն դը, թե իբր Զար յա նի լե զուն նման է Թու ման յա նի լեզ-
վին» (VI, էջ 338):

Այ սինքն՝ նմա նակ ման փոր ձը դեռեւս ավան դույթ շա-
րու նա կել չի նշա նա կում, եւ գյու ղաշ խար հը դեռեւս բնաշ-
խարհ չէ: Իսկ լեզ վա կան ատաղձն առանց նյու թի թու ման-
յա նա կան զգա ցո ղու թյան սոսկ տա րազ է կամ այլ կերպ՝ 
սխե մա տիզ մի պատ մու ճան:

Չա րեն ցը գրել է Թու ման յա նի «Գե ղար վես տա կան եր-
կերի» առա ջա բա նը («Խմ բագ րո ղի կող մից», 1934), նրան 
անդ րա դար ձել օրագ րա յին գրա ռում նե րի (1934) մեջ եւ, 
ի վեր ջո, հս տակ ձեւակեր պում նե րով գնա հա տող խոսք 
ասել «Գիրք ճա նա պար հի» ժո ղո վա ծու ի մեջ (1933–1934): 
«Հ. Թ.» վեր նագ րով երեք քառ յակ նե րի մեջ նա վերջ նա կա-
նա պես ճշ տում է իր վե րա բեր մուն քը Թու ման յա նի հան դեպ 
(IV, 1968, էջ 432–434).

Ես կարդում եմ նրան ու ասում.— Այս հմուտ, հանճարեղ 
 Լոռեցին
Հոմերի, Գյոթեի հետ մի օր՝ հավասար նստել է քեֆի,
Եվ թաս է բռնել նրանց հետ՝ մեծարանք տվել ու առել,
Ինչպես իր պապերն են արել՝ իրար հետ խնջույքի նստելիս:

Նա մեծ էր ավելի, քան եղավ:— Երկընքի նման ընդարձակ,
Օվկիանի նման՝ իր ոգին ընդգրկել էր կյանքը անեզր:—
Եվ ոգու ափերին նստած՝ նա նայում էր հայացքով 

պայծառ—
Եվ որսում էր երգեր ու խոհեր, եւ տեսնում էր

չքնա՜ղ երազներ…

Նա մեծ էր հողո՛վ, արյունո՛վ:— Արմատնե՜ր ուներ նա հողում:
Իր երգերը գեղջուկ նաիրցու քրտինքո՛վ էր նա ողողում:
Հանճարեղ երգերում նրա — իր, երկրի արե՛ւն էր շողում:—
Նա մեծ էր հողո՛վ, արյունո՛վ:— Արմատնե՜ր ուներ նա հողում:

Առա ջին եր կու սը գրել է 1933 թ. ապ րի լի 15-ին, եր րոր-
դը՝ եր կու օր անց՝ ապ րի լի 17-ին: Գյո թե ի հետ հա մե մա տու-
թյուն, ինչ պես տե սանք, արել էր նաեւ Տերյա նը:

Անց նենք Սեւակին, որի հա մար Թու ման-
յանը  թեեւ ար դեն պատ մու թյուն էր, բայց 
դեռեւս «հա րա բե րու թյուն ներ ճշ տե լու» հար-
ցեր կա յին:
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1969 թ. Թու ման յա նի 100-ամ յա կի կա պակ ցու թյամբ 
ԳԱ գրա կա նու թյան ինս տի տու տի հո բել  յա նա կան գի տա-
կան նս տաշր ջա նում Սեւակը հան դես է եկել զե կուց մամբ՝ 
«Թու ման յա նի հետ», որը լույս է տե սել «Գա րուն» ամ-
սագրում (1969, թիվ 9) եւ հե տո ներ մուծ վել «Եր կե րի ժո ղո-
վա ծուի» 5-րդ հա տո րի մեջ:

Ինչ պե՞ս է Սեւակը գնա հա տում Թու ման յա նին:
«Ամեն ազգ ու նե նում է այս պի սի մի այն մե՛կ բա նաս-

տեղծ: Եվ այս մի այն մե՛կ բա նաս տեղծն է, ում հետ լի նում է 
ամ բողջ ազ գը ամ բողջ կյան քում՝ դեռ գրա ճա նաչ չդար ձած 
եւ մինչեւ մահ վան մա հիճ: Այս պատ ճա ռով էլ՝ «Թու ման յա-
նի հետ»» (Պ. Սեւակ, Երկերի ժողովածու, 6 հատորով, հ. V, 
Ե., «Հայաստան», 1974, էջ 350): Այ նու հետեւ «էպիկ» Թու-
ման յա նի կող քին տես նե լով նաեւ «լի րիկ»-ին՝ շա րու նա կում 
է. «Թու ման յա նը նաեւ քնա րեր գակ է, բա րե բախ տա բար, եւ, 
իմ կար ծի քով, հե ռա վոր ապա գա յի տաք ու պա ղի մեջ իր 
քնա րա կան գո հար նե րը ան հա մե մատ ժան գա զերծ կմ նան, 
ուս տի եւ կս տա նան առա վել հն չե ղու թյուն, քան այժմ» (V, 
էջ 350): Թու ման յա նին նա հա մա րում է ան զու գա կան, բայց՝ 
ազ գա յին մի ջա վայ րում, հա կա ռակ նրա, որ Նա րե կա ցու եւ 
«կար ծեց յալ Քու չա կի» ան զու գա կա նու թյու նը տես նում է մի-
ջազ գա յին մի ջա վայ րում: Այս տեղ Սեւակը ձայ նակ ցում է 
Տեր յա նին ու Չա րեն ցին. «Այն, ինչ արեց Թու ման յա նը, պի-
տի ար վեր գո նե 100 տա րի առաջ (Աբով յա նի օրե րին՝ թու-
ման յա նա կան մա կար դա կով): Այս դեպ քում բո լո րո վին այլ 
ըն թացք ու շա րու նա կու թյուն կու նե նար մեր նոր գրա կա նու-
թյու նը, մա նա վանդ բա նաս տեղ ծու թյու նը» (V, էջ 352):

Սեւակը Թու ման յա նին հա մա րում է «հայ ժո ղովր-
դի ետ միջ նա դար յան պատ մու թյան կեն սա գի րը»՝ այս տեղ 
տես նե լով նրա «ան հա մե մա տե լի մե ծու թյունն» ու «ան զու-
գա կա նու թյու նը» (V, էջ 353), ին չը նշա նա կում է՝ լի նել մի 
ամ բողջ ժո ղովրդի ետ միջ նա դար յան կյան քի ու կեն ցա ղի, 
կե ցու թյան ու հո գե բա նու թյան գե ղար վես տա կան պատ մա-
գի րը, որին չի փո խա րի նի ոչ մի «Ազ գագ րա կան հան դես»: 
«Ըստ այսմ,— շա րու նա կում է Սեւակը,— նա դա րագ լուխ 
չսկ սեց, այլ դա րագ լուխ փա կեց — մինչեւ 20-րդ դա րի մեր 
ժո ղովր դա կան կյան քի հա մա գու մարն արեց, հան րա գու-
մարն ստա ցավ…» (V, էջ 353–354): Այ սինքն, ըստ Սեւակի, 
Թու ման յանն ստեղ ծեց մեր նոր ժա մա նակ նե րի էպո սը, որը 
կա րող էր լի նել անա նուն եւ անթ վա կիր, ինչ պես ընդ հան-

րա պես լի նում են էպոս նե րը:
Թու ման յա նը, ըստ նրա, ազ գա յին է եւ ժո-

ղովր դա կան, «ինչ պես խմորն ու թթխ մո րը հա-
ցի մեջ» (V, 355), հա յոց բա նաս տեղ ծը նաեւ 

բնաշ խար հիկ բա նաս տեղծ է՝ «ամե նից առաջ իր լեզ-
վով» (V, էջ  356) եւ դրա նով իսկ «գրա կա նու թյու նից վեր 
երեւույթ է, որով հետեւ հա մակ կյանք է եւ կեն դա նու թյուն» 
(V, էջ 357):

Թու ման յա նին Սեւակը հա մա րում է «ավան դա խախտ», 
այլ կերպ՝ նո րա րար եւ ոչ թե ավան դա պահ, եւ դա՝ սկ սած 
առա ջին իսկ գոր ծե րից, հենց թե կուզ «Շունն ու կա տուն» 
վեր նագր վա ծից: «Թու ման յա նը դար ձավ մե ծա գույն ավան-
դա խախտ՝ նախ եւ առաջ հենց ավան դու թյուն նե րը գրա կա-
նու թյուն դարձ նե լով» (V, էջ 362): «Աբով յա նի օրե րից սկ սած 
եւ հաս նե լով Չա րեն ցի օրե րին՝ ան կա րե լի է մատ նան շել 
մեկ այլ ավան դա խախ տու թյուն, որ լի ներ այս քան ար մա-
տա կան, այս քան հե ղաշր ջա կան ու շր ջա դար ձա յին» (V, 
էջ 362): Այս պես նա հաս նում է «Ո՞վ է Թու ման յա նը» հար-
ցին եւ հար ցի պա տաս խա նը փոր ձում գտ նել Թու ման յա նի 
տո ղե րում՝ իր միտ քը ձեւակեր պե լով այս պես՝ «Թու ման յա նը 
լա վա գույն թու ման յա նա գետն է» (V, էջ 362):

Թու ման յա նին նա գնա հա տում է ոչ թե «հան ճար», այլ 
«մեծ» բա ռով՝ տա լով մե ծի եւ հան ճա րի իր յու րա հա տուկ 
սահ մա նում նե րը, ըստ որի՝ մե ծը ձգ տում է համընդ հա նու-
րին, իսկ հան ճա րը խո րա ցած է ինքն իր մեջ: Ըստ այդմ՝ 
«շատ քիչ է Շեքս պի րին հան ճար ասել: Նա մեծ է եւ մե ծե րի 
մե ծը» (V, էջ 364): Այ նու հետեւ. «Եթե Նա րե կա ցին է մեր բա-
նաս տեղ ծու թյան հան ճար նե րի հան ճա րը, ապա Թու ման-
յանն է մեր գրա կա նու թյան մե ծե րի մե ծը…» (V, էջ 365):

Ըստ Սեւակի՝ Թու ման յանն ու նի «պատ մա կան մտա-
ծո ղու թյուն» (V, էջ  365): Թու ման յա նի ստեղ ծա գոր ծու-
թյան հա մար բա նա լի ներ է հա մա րում նրա իսկ երեք վեր-
նագ րե րը. «Հա ռա չանք», «Դե պի ան հու նը», «Հայ րե նի քիս 
հետ» (V, էջ 368). «Այս պես Թու ման յանն սկ սեց «Հա ռա-
չանք»-ով, ապ րեց «Հայ րե նի քի հետ» եւ գնաց «Դե պի ան-
հու նը…» (V, էջ 374):

Պատ կե րա վոր այս գնա հա տու թյուն ները, ի վեր ջո, 
հան գում են այս պի սի մի տրա մա բա նա կան եզ րա կա ցու-
թյան. Թու ման յա նը ոչ թե մեր առջեւում է՝ որ պես բա նաս-
տեղ ծա կան որո նում նե րի հե ռան կար, այլ մեր թի կուն քում՝ 
որ պես անց յալ եւ պատ մու թյուն: Այդ կա պակ ցու թյամբ հոդ-
ված նե րից մե կում (1961) գրում է. «Ժա մա նակն է, որ մենք 
հաս կա նանք եւ մե կընդ միշտ հիշ ենք. Թու ման յանն ու Իսա-
հակ յա նը մեր թի կունքն են, մեր մեջ քը, մեր հետեւապահ 
զո րա գուն դը: Իսկ մենք, մո ռա ցած պատ կա ռանք ու հար-
գանք, նրանց մեր առաջն ենք դրել ու հրում ենք՝ թաքն վե լով 
նրանց թիկ նե ղու թյան ետեւում…» (VI, 1976, էջ 390):
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Ին քը՝ Սեւակը, թու ման յա նա կան չէր, բայց դե պի իր նոր 
գրա կան աշ խար հը գնում էր Թու ման յա նի տան ճա նա պար-
հով՝ այդ ճա նա պար հին նաեւ կանգ առ նե լով եւ հյուր ըն կալ-
վե լով նրան: Ապա ցույ ցը «Անլ ռե լի զան գա կա տուն» պո եմն 
է՝ հատ կա պես ժո ղովր դա կան եր գե րի օգ տա գոր ծու մով, որի 
ակուն քը Թու ման յա նի «Անուշն» է:

Թու ման յա նից մինչեւ Սեւակ գրա կան ժա ռան գոր դա-

կա նու թյան հար ցե րը թեեւ լուծ ված էին, բայց Թու ման յա նի 

գրա կան երեւույ թը, գրա կան առեղծ վա ծը դեռեւս լրիվ բա-

ցա հայտ ված չէր: Այդ երեւույ թին յու րո վի անդ րա դար ձավ 

Սեւակը, այդ առեղծ վա ծը յու րո վի բա ցա հայ տեց Սահյանը:

Եվ ամենեւին պա տա հա կան չէ, որ Սեւակի նո րա րա-

րու թյան նույն գրա կան ժա մա նա կի մեջ Թու ման յա նի գնա-

հա տու թյան եւ նրա ավան դույթ նե րի կեն դա նի մարմ նա վոր-

ման մի ան գա մայն այլ սկզ բունք էր որ դեգ րել Սահ յա նը: «Իմ 

բա նաս տեղ ծա կան աշ խար հի ճա նա պար հը ցույց է տվել 

Թու ման յանը…» (Հ. Սահյան, Պոեզիան կօգնի մարդուն, 

«Գրական թերթ», 1972, թիվ 18, 28 ապրիլ),— հայ տա րա-

րում էր նա:

Սահ յա նի հա մար հայ գրող նե րից «ամե նա մե ծը» 

Թու ման յանն էր: Իր բա նաս տեղ ծա կան իդե ա լը նա հա-

մա րում է մեծ լո ռե ցուն. «Հա յոց բա նաս տեղ ծու թյան իմ 

կուռ քը Թու ման յանն է: <…>: Մեր պո ե զի ա յի մի ակ եւ ամե-

նա մեծ օբ յեկ տիվ բա նաս տեղծն է Թու ման յա նը» (Հ. Սահյան, 

Բանաստեղծությունը ծնվում է ցավից, «Գարուն», 1984, թիվ 

9, էջ 46–47):

Ամե նա մեծն է, որով հետեւ ամե նա ժո ղովր դա յինն է ու 

ժո ղովր դա կա նը: Թու ման յա նին նա անդ րա դար ձել է բազ-

միցս եւ միշտ էլ փոր ձել որեւէ նոր կող մով բնու թագ րել 

նրան: Այդ բնու թագ րու թյուն նե րը կարեւոր են ոչ մի այն Թու-

ման յա նին ըն կա լե լու, այլեւ հենց իրեն՝ Հ. Սահ յա նին ճա-

նա չե լու հա մար: Եվ սա այն առու մով, որ Սահ յանն ըստ 

ամե նայ նի թու ման յա նա կան ավան դույթ նե րի շա րու նա-

կող է: Զար մա նալ կա րե լի է. 20-րդ դա րի երկ րորդ կես եւ 

վե րա դարձ դե պի դա րա սկիզբ ու նա խորդ դա րի վեր ջե րը: 

Այդ զար ման քը փա րատ վում է այն թա փան ցում նե րով, որ 

Սահ յանն անում է Թու ման յա նի թե՛ ամ բող ջա կան ժա ռան-

գու թյան, թե՛ առան ձին եր կե րի կա պակ ցու թյամբ: Դրանք 

հիմ նա կա նում վե րա բե րում են նյու թին, լեզ վին, պատ կեր-

նե րին, դրանց մի աս նու թյանն ու կա պին, բա նահ յու սու թյան 

նկատ մամբ Թու ման յա նի ու նե ցած ար տա կարգ բարձր 

վե րա բեր մուն քին՝ որ պես գե ղար վես տա կան գրա կա նու-

թյան պա րարտ հող:

Ահա պա տա ռիկ ներ Թու ման յա նի ծննդ յան 100-ամ-

յա կի կա պակ ցու թյամբ Սահ յա նի ու նե ցած մտո րում նե րից. 

«Թու ման յա նի հե րոս նե րը ինձ այն քան են մոտ ու հա րա-

զատ, այն քան ար յու նա կից, որ նրանց ու րա խու թյունն ու 

տա ռա պան քը, նրանց փորձն ու փոր ձան քը, մինչեւ ան-

գամ նրանց մա հը դար ձել են իմ կեն սագ րու թյան վա վե րա-

կան բա ղադ րիչ նե րը: <…> ամե նից շատ սի րում եւ ամե-

նից լավ ըն կա լում եմ Թու ման յա նին: Ըն կա լում եմ: Բայց 

արի ու տես, որ ամեն ան գամ՝ նրա ստեղ ծա գոր ծա կան աշ-

խար հի դու ռը բա ցե լիս եւ ներս մտ նե լիս, զար մա նում ու մո-

լոր վում եմ… Այս որ քան գույ ներ, հա մեր, ան դունդ ներ ու 

գա գաթ ներ կան, որ մինչեւ հի մա չեմ տե սել» (Հ. Սահյան, 
Զարմանում ու մոլորվում եմ, «Գրական թերթ», 1988, թիվ 
9, 24 փետրվար):

Սահ յանն օգ տա գոր ծում է այն պի սի ձեւակեր պում ներ, 

տա լիս այն պի սի բա նա լի բա ռեր, որոնք հա ջո ղու թյամբ կա-

րող են բա ցել նաեւ իր պո ե զի ա յի դռ նե րը: Սա՝ մի կող մից, 

իսկ մյուս կող մից այն քան էլ հեշտ չէ Թու ման յա նի ավան-

դույ թը շա րու նա կե լը: Ով փոր ձեց, կա՛մ նմա նա կեց, օրի-

նակ՝ Վ. Մի րաք յա նի «Լալ վա րի որ սը» (1901), կա՛մ ձա խող-

վեց, օրի նակ՝ Ն. Զար յա նի «Ռուշ ա նի քա րա փը» (1930): Եվ 

պա տա հա կան չէր, որ Տեր յա նը Թու ման յա նին տես նում էր 

«որ պես ու նի կում»: Բայց ահա Սահ յա նը եկավ եւ իր գե ղա-

գի տու թյամբ դար ձավ Թու ման յա նի ավան դույթ նե րի ան մի-

ջա կան կրողն ու շա րու նա կո ղը, որով հետեւ ոչ թե նմա նա-

կեց նրան, այլ ինքն էլ իր հեր թին եկավ ժո ղովր դա կան ոգու 

ըն դեր քից եւ գնաց դե պի բնաշ խարհ:

Թու ման յա նա կան ավան դույթ նե րի կեն սա գործ ման շր-

ջա նա կում այն, ինչ Բա կունցն արեց ար ձա կով, Սահ յանն 

արեց պո ե զի ա յով: Ավան դույ թի հիմ քը ոչ թե պարզ նմա նա-

կումն էր, այլ բնաշ խար հի գաղտ նագր ված այ բու բե նը նույն 

բնաշ խար հի մար դու հո գով ու աչ քե րով կար դա լու կա րո-

ղու թյու նը:
Անց նենք Թու ման յա նի վեր ջին հո գե զա վա կին՝ 

Մաթեւոսյանին: Թու ման յա նի աշ խար հում Մաթեւոս յանն 
ստեղ ծեց իր աշ խար հը: Սա ե՛ւ ուղ ղա կի, ե՛ւ փո խա բե րա կան 
իմաս տով: Դսե ղի դի մաց կանգ նեց Ահ նի ձոր, Լո-
ռու ձո րի դի մաց՝ Ծմա կուտ գրա կան մի ջա վայ-
րը: Ընդ հան րու թյունն ակն հայտ է թե՛ հե րոս-
նե րի ժա ռան գոր դա կան տոհ մա բա նու թյան 
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(Համ բո — Շիլ Եղիշ ու Սի մոն, Գի քոր — Արա յիկ Քառ յան), 
թե՛ մի ջա վայ րին բնո րոշ բնա պատ կեր նե րի ու բնա վո րու-
թյուն նե րի նկա րագ րու թյուն նե րի եւ թե՛ ժո ղովր դա խո սակ-
ցա կան լեզ վի մեջ: Կա ըն դեր քա յին ընդ հան րու թյուն, որը 
աշ խար հա յացքն է. իրա կան աշ խար հը՝ Լո ռին (Լո ռու ձո րը, 
Ծմա կու տը) եւ այդ աշ խար հին ուղղ ված գրո ղի հա յաց քը՝ 
որ քան առար կա յա կան-ի րա տե սա կան, նույն քան են թա-
կա յա կան-ան հա տա կան: Այս ամե նի մեջ գրո ղի բա րո յա-
կան ար ժեք ներն են՝ հե րո սի մեջ մարմ նա վոր ված եւ հայ-
րե նի քի պատ մա կան ճա կա տագ րից եկող խեղ ճու թյու նը, 
բայցեւ բնաշ խար հի խոր քից՝ ավան դու թյուն նե րից, սո վո-
րու թյուն նե րից, հիշ ո ղու թյուն նե րից եկող հզոր կեն սու նա-
կու թյու նը: Ծաղ րա ծու նե րի տոհմ, բայցեւ՝ երկ րի ջիղ, ծանր 
հա ռա չանք, բայցեւ՝ գո մեշ ի մեջ մարմ նա վոր ված հա-
րատեւու թյան տենչ:

Ակն հայտ են հա րա զա տու թյան այն դի մագ ծե րը, որով 
տոհ մի սե րունդ նե րը նման վում են իրար: Այս տե սա կե տից 
Մաթեւոս յա նի աշ խարհն ար յու նակ ցա կան ծնն դա բա նու-
թյամբ է կապ ված Թու ման յա նի աշ խար հին: Չլի ներ Թու-
ման յա նը, Մաթեւոս յանն էլի իր աշ խար հը կս տեղ ծեր: Բայց 
կա՛ Թու ման յա նը, եւ այդ աշ խար հի ընդ հան րու թյուն նե րը 
վե րած վում են գրա կան օրի նա չա փու թյուն նե րի: Որ քան որ 
հեշտ է այդ հա րա զա տու թյան գծե րը նկա տել, նույն քան էլ 
դժ վար է դրանք առանձ նաց նել եւ բնու թագ րել: Խոս քի ման-
րակր կիտ վեր լու ծու թյան պա հանջ է զգաց վում, իսկ հա մե-
մա տա բար ցայ տուն ար տա հայ տու թյու նը գրա կան կեր պա-
րի տե սակն ու բնա վո րու թյունն է՝ դրսեւոր ման բո լոր ձեւերի 
մեջ: Նաեւ լե զուն, ժո ղովր դա կան տա րեր քը, որ Մաթեւոս-
յա նի կեն դա նի խոս քի ամե նաբ նու թագ րա կան ոճա կան բա-
ղադ րիչ նե րից մեկն է: Եվ դա՝ թե՛ որ պես մտա ծո ղու թյուն, թե՛ 
որ պես զգա ցո ղու թյուն, թե՛ որ պես բա ռա պաշ ար…

Մաթեւոս յա նը մեկ ան գամ չէ, որ հոդ ված նե րում եւ 
հար ցազ րույց նե րում անդ րա դար ձել է Թու ման յա նի գնա-
հա տու թյանն ու ավան դույ թի ու ժին («Ամե նայն հա յոց 

Թու ման յա նը», «Կա տա րե լու թյուն» եւ այլն): Այդ անդ րա-
դարձ նե րի մեջ գե ղա գի տա կան այն շա վիղ ներն են, որոնք 
տա նում են դե պի Թու ման յան եւ հնա րա վոր դարձ նում ընդ-
հան րու թյան օրի նա չա փու թյուն նե րի եւ նր բու թյուն նե րի բա-
ցա հայ տու մը:

Ամ փո փենք: Հա յոց բա նաս տեղ ծու թյան նո րա րա րա-
կան հզոր թեւը՝ հան ձինս Տեր յա նի, Չա րեն ցի եւ Սեւակի, իր 
ինք նու րույն ճա նա պար հը հար թել է Թու ման յա նի վաս տա-
կի առջեւ խո նար հու մով, գնա հա տու մով, բայցեւ՝ տար բե-
րու թյան առանձ նա հատ կու թյուն նե րի մատ նան շու մով:

Միեւնույն ժա մա նակ շա րու նակ վել են թու ման յա նա-
կան ավան դույթ նե րը՝ հան ձինս Բա կուն ցի գրա կան նյու-
թի եւ ոճի ձեւավոր ման, Զոր յա նի հե քի աթ նե րի մշակ ման 
սկզ բուն քի, Սահ յա նի բնաշ խար հիկ բա նաս տեղ ծու թյան եւ 
Մաթեւոս յա նի աշ խար հա յե ցո ղու թյան:

Թու ման յա նը, որը գրա կան դպ րոց փա կող էր եւ ոչ թե 
դպ րոց ստեղ ծող [նրա ժա մա նակ ար դեն իսկ ձեւավոր վել էր 
Տեր յա նի գրա կան դպ րո ցը՝  «օդը լց ված էր Տեր յա նով» (Զոր-
յան), եւ ար դեն իսկ հետեւորդ նե րի հոծ խմ բե րով ձեւավոր-
վում էր Չա րեն ցի գրա կան դպ րո ցը], շա րու նակ վեց շատ ու-
րույն ճա նա պար հով: Թու ման յա նի նման գրել՝ նույնն է, թե 
չգ րել, այ սինքն՝ դա տա պարտ վել չգո յու թյան, սա կայն Թու-
ման յա նի ոգին կրել՝ նշա նա կում է հա վա տա րիմ մնալ հա-
յոց ըն դեր քից եկող հա ռա չան քի ձայ նին, հա յոց կեր պա րի 
ու բնա վո րու թյան այն անկրկ նե լի հո գե կերտ ված քին, որը 
ժա մա նա կի ըն թաց քում ձեւավո րել են Բնու թյու նը, Պատ-
մու թյու նը եւ Ճա կա տա գի րը: Թու ման յա նը որ քան հեշտ ու 
մատ չե լի է թվում, իրա կա նում նույն քան շատ ան հա սա նե-
լի է: Դա տե սա կի ամ բող ջու թյունն է, որ ժո ղո վուրդ է կոչ-
վում: Թու ման յա նը ժո ղո վուրդն է՝ վե րա կեր պա վոր ված որ-
պես խոս քի ար վեստ:

Դավիթ ԳԱՍՊԱՐՅԱՆ
Բանասիրական գիտ. դոկտոր, պրոֆեսոր
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Այլաբանությունը 
Հովհաննես Թումանյանի 
գործերում

Դեռ 1908 թ. Հովհ. Թումանյանը գրել էր «Չարի վերջը» 
չա փածո հեիքիաթ-առակը, որում դիմառնական 

կենդանի հերոս ներով (կկու, աղվես, ագռավ, շուն) ու 
այլաբանական պատկեր նե  րով ներկայացվում էր հայության 
ան նախանձելի քաղա քա կան դրությունը, նրա խուլ բողոքն 
իր զավակներին կլանող գիշատիչ հարեւանների տմարդ 
քաղա քականության դեմ. հայոց Մեծ եղեռնը, Հայաստանի 
առաջին Հանրապետության անկու մը, 1920 թ. նոյեմբեր-
դեկտեմբերին Հայաստանի խոր հրդայ նացումը եւ դրա 
հետեւանքով` հայության պատմական հայրե նիքի մասնա-
տումը, նրա մեծ մասի բռնազավթումն ու «ցա վալի պայմա-
նագրերով» նվիրաբերումը գիշատիչ հարեւան ներին: 
Ար յու նոտ հեղափոխությունն արյունոտ պատերազմի 
շարունա կությունն էր` իր ողբերգական հետեւանքներով: 
Այն հայութ յանը պառակտեց, մասնատեց հակա մարտ ու-
ժերի` դաշնակի ու բոլշեւիկի, ընդ որում՝ Բաքվից ու Ան-
կա րայից եկած հրաման նե րով հայ բոլշեւիկները կազ-
մակերպեցին խայտառակ դասա լքու թյուն, բարոյալքեցին 
ու կազմալուծեցին թուրքերի դեմ կռվող հայոց բանակը, 
որ անկարելի լինի իրար հետեւից թշնա մու ձեռքն անցնող 
Երզնկայի, Կարսի, Սարիղամիշի ու ողջ Արեւ մտյան 
Հայաստանի պաշտպանության իրականացումը: Պատա-
հական չէր, որ Սարիղամիշը հանձնած հայ բոլշեւիկներն 
ապաս տան գտան հենց Բաքվում:

Քիչ չէր եւ մեր` հայերիս մեղքի բաժինը Հայաս-
տանի առա ջին Հանրապետության կործանման ու մեր 
մյուս դժբախտու թյունների մեջ: Իսկ թե 1917  թ. հեղա-
փո խությունից հետո եւ խոր հրդային իշխանության 
առաջին տարիներին ստեղծված քա ղաքական խառ նակ 
իրավիճակում ինչպե՛ս եւ ի՛նչ նոր կո րուստ ներ ունե ցավ 
հայությունը, իր սթափ հայացքով տես նում եւ խորապես 
ըմբռնում էր Հովհ. Թու ման յանը: Այդ իրավիճակի 
գեղարվեստական հանճարեղ պատ  կերն է «Անբուն 
Կըկուն» ստեղ ծագործությունը:

Խորհրդային ժա մա նակների խստագույն 
գրաքն նության պայ   մաններում անձերը, 
իրերն ու երեւույթներն իրենց բուն 
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ա նուն  ներով կոչե լու անկարելիության պատճառով 
«Անբուն Կ ըկուն» երկի երկրորդ մասի հրա պարա կողը` 
երախտաշատ գրա կա նագետ Ա. Ինճիկյանը, ստույգ 
իմանալով երկի ստեղծման ճիշտ ժամանակը, հար-
կադրված էր նրա գրության ու րիշ` մի մոտավոր տարեթիվ 
մատ նանշել` Եղեռնի, Հոկտեմ բեր յան հե ղա  փոխության 
հետ չկապելու, պատկերվող դեպ քերը միայն 1917–20 թթ.` 
այսինքն` Հայաստանի նախա խորհրդային ժամանակ ներին 
վե րա գրելով` իրա կան ժա մա նա կից ու դեպ քե րից հե ռաց -
նելու եւ այդպի սով գլավ լիտի ուշա դրու թյունը շե ղե լու անմեղ 
դիտավորու թյամբ: Ահա ինչ է գրել նա. «Ձգտելով առա վել 
ցայ տուն դարձնել եւ խորացնել «Չարի վերջը» հեքիաթ-
առակի (1908) սո ցիա լական իմաստը` Թումանյանը 10-
ական թվակա նների առա ջին կեսին ձեռնամուխ է եղել այդ 
երկի վերա մշակ մանը, որը, սակայն, անավարտ է մնացել…

Այդ առակին Թումանյանը վերստին անդրադարձել 
է ավելի ուշ` թերեւս նպատակ ունենալով այն դարձնել 
քաղաքական սուր սատիրա` ուղղված 1917–20  թթ. 
Անդրկովկասում իշխող սո ցիալիստական փքուն ֆրազ-
ներով իրենց բուն էությունը քո ղարկած բուժուական 
տարա տեսակ կուսակցությունների դեմ» («Բանբեր 
Երեւանի համալսարանի», 1972, N 1, էջ 152):

Համոզիչ է ակադ. Էդ. Ջրբաշյանի բացատրությունը, 
որով հա վաստ վում է, թե Ա. Ինճիկյանն ազնիվ մղումով 
չի կամեցել մինչեւ վերջ «բա ցել քարտերը»: «Կարծում 
ենք,— գրել է նա,— որ դրանով է բա ցատրվում նաեւ 
այն ակնհայտ անճշտությունը, որ Ա. Ինճիկ յանը, թերեւս 
ենթագիտակցորեն, թույլ է տալիս առակի (խոսքը «Անբուն 
Կըկուն» երկին է վերաբերում.— Ս. Մ. ) գրու թ յան ժա-
մանակը որոշելիս: Անտեսելով հայտնի փաստերը` նա 
զգալի չափով ետ է տանում այդ գործի ստեղծման թվա կա-
նը… Այլա բանությունը վերագրելով 10-ական թթ. առաջին 
կե սին, կամ ամենաշատը, 1917–18 թթ.` գրականագետը, 
ըստ երեւույ թին ցան կացել է Թումանյանին հեռու պահել 
հեղա փո խու  թյան եւ խոր հրդային կարգերի նկատմամբ 
որեւէ քննա դա տական դիր քորոշում ունենալու մեջ 
մեղադրվելու վտանգից» (Էդ. Ջրբաշյան, Թումանյանի 
գրական ժառանգությունը, էջ 321, ընդգծ.— Ս. Մ):

Սա կայն, ինչպես սպա սելի էր, Ա. Ինճիկյանի` վաս տա-
կա շատ թումանյանագետի այդ ազնիվ ու անմեղ քայլն էլ 
Թու ման յանի երկը չփրկեց գլավ լիտի հետա պնդում  նե րից 

ու նրա աշխատակիցների կոպիտ միջա մտու թյունից:
Տողերիս գրողը, որ 1972–85  թթ. «Բանբեր 

Ե րեւա նի համալսարանի» հանդեսի պա   տաս-
խա  նա տու քարտու ղարն էր, գլավ լիտի հետ 

առաջին հան    դիպումն ու  նեցել է հենց «Անբուն Կը կուն» երկի 
հրա պա րակման առիթով: Հանդեսի գլխավոր խմբա գիր 
ակադ. Էդ. Ջրբաշյանը, նրա տե ղակալ պրոֆ. Հար. Ֆելեք-
յանը, հրապարակումը ներ կայաց նող Ա. Ինճիկյանը երկար 
խորհրդա կ ցեցին` ինչպե՛ս հաղթահա րել գլավլիտային 
արգելքը եւ հասնել թուման յա նա կան այդ գոր ծը վերջապես 
տպագրելու հաջողության: Տպագրությամբ շահա գրգիռ 
մարդիկ սկզբում կարծեցին, թե ստալինյան բռնու թ յուն-
ների օրերն անցել են, եկել է ազատ մտածողության ժա մա -
նակը, եւ հազիվ թե լուրջ ար գելքներ լինեն, բայցեւայնպես 
զգուշանում էին: Սա կայն նյու թը շարելուց ու սրբա գրելուց 
հե տո, երբ տպա գրվող մամուլի վրա անհրաժեշտ էր 
գլավլիտի կնի քը, առանց որի խորհրդային ժա մանակներում 
որեւէ տպա րան իրավունք չուներ որեւէ էջ տպագրության 
ընդունելու, ի հայտ եկան բուն դժվա րու թյուն ները, որոնց 
հետ արդեն ինքս էի անմիջաբար առնչ վում։

(Ի դեպ՝ Էդ. Ջրբաշյանը, առանց մանրամասներ 
ներկայացնելու, ճիշտ է բնորոշել գլավլիտի աշխատակից 
Մամիկոն Բարինյանի վարքագիծն ու տխուր դերը: 
Խորհրդային այդ պաշտոնյան, որ Հովհ. Թուման յանի 
մասին ձախող մի վեպ ու մի ձախող ատենախոսություն 
էր գրել եւ դրանք ներկա յաց նում էր որպես Թումանյանի 
հան դեպ անվերապահ սիրո արտա հայտություն, պիտի 
N 8 կնիքը դներ երկրորդ սրբագրության` գլխավոր 
խմբագրի, տեղակալի եւ պա տաս խա նատու քար տուղարի 
ստորա գրություններով տպագրության պատրաստ մա-
մուլ   ների վրա, ոչ միայն հրաժար վեց իր պարտա կա-
նու թյունը կատարելուց, այլեւ պարտադրեց «Բան  բերի» 
հրապարակման մեջ կրճատել այն հատվածները, որոնք 
իր եւ ավելի վերեւների կար ծիքով՝ վտանգավոր էին եւ 
կարող էին ստվեր գցել Թումանյանի հեղինակության վրա: 
Դեռ մեզ էլ ջա նում էր համոզել, թե «Անբուն Կըկուն» Աշխեն 
Թու մանյանի արտագրությունն է Հովհ. Թումանյանի «Սեւ 
տետրից», որը գուցե եւ Թու մանյանն ինքը չի գրել, այլ՝ նրա 
դուստրը:

Ես ինքնաբերաբար պատաս խա նե ցի` երա նի՜ Աշխենն 
իր հոր հանճարն ունեցած լիներ: Մինչդեռ նա ջանում էր 
ինձ համոզել, որ ես Թու մանյանի փոխա րեն խոստովանու-
թյուններ անեմ երկի որոշ այլա բանական պատկերների եւ 
արտա հայ տությունների կա պակցությամբ.

— Այ տե՛ս` կնիքը դնում եմ, է՜,— բայց կնիքը ձեռքին 
բարձր բռնած` սպասում է իմ համաձայնությանը,— միայն 
խոստո վանի’ր, որ այս դրվագում, որտեղ իշի մեջքին 
կանգ նած եւ կողքի լապ տերի սյունից բռնած Աղվեսը 
արտասանում է իր հռչա կավոր ճառը` «Ընկերնե’ր մենք 
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պիտի հաստատենք մեր հեղա փոխական նոր կարգը, եւ 
այլն, Թումանյանը ընկեր Լենինին նկատի ունի եւ ֆին լան-
դական Ռազլիվ կա յարանում զրահագնացքի վրա նրա 
արտա սանած «Ապրիլ յան թեզիս ներ» ճառը, խոստո վանի՛ր` 
հենց հիմա կնիքը դնեմ:

Հարկադրված եղա ասել, որ ես որեւէ իրավունք եւ 
լիազո րություն չունեմ Թումանյանի կողմից խոս տո վա-
նություններ անելու: Իսկ եթե իրեն այդ խնդիր ները շատ են 
հետաքրքրում, թող բարեհաճի գնալ Թիֆլիս` Խոջիվանք, եւ 
ան ձամբ Թումանյանից հարցնի:

Իմ այս հանդգնությունը հանգեցրեց փոխ-
զիջումային մի տարբերակի. ինչ պես բնագրային 
հրատարակությունների ժա մանակ անընթեռնելի բառերի 
կամ տողերի փոխարեն կետեր են դնում, այդպես էլ մենք 
կետեր դնենք իր եւ իր վերադասի առաջարկությամբ 
հանված տողերի ու բառերի փոխարեն: Խմբա գրությունը` 
Էդ Ջրբաշյանի գլխավորությամբ, որոշեց` ավելի լավ է 
թեկուզ կրճատումներով տպել, քան հրաժարվել եւ նրա 
ճակատագիրը մատնել անո րոշության: Հարկադրված 
եղանք կատարել առաջարկված անցանկալի կրճա-
տումները, որոնք հետագայում վերականգնվեցին 
ակադեմիական հրատարակու թյան ժամանակ):

Հովհ. Թուման յանը մինչեւ «Անբուն Կըկուն» երկը 
թեեւ դրա մա տիկական ստեղծագործություններ գրե թե չէր 
գրել, սա  կայն մտա ծո ղությամբ, ստեղծա գործական խառն  -
վածքով ու էութ յամբ իրեն դրամատուրգ էր զգում ու համա-
րում: Թու մանյա նա գետները դրա մա տուր  գիային բնորոշ 
հատկա նիշներ նկատել են գրողի տար բեր ստեղծագոր ծու-
թ յուն ներում: Սակայն «Ան բուն Կըկուն» երկի երկրորդ մասը 
գրեթե միակն է նրա գեղար վեստական ողջ ժա ռան գու-
թյան մեջ, որը, ժողովրդական հե քիաթ ների եւ առակների 
հիման վր ա գրվել է հենց դրամայի ձեւով եւ ունի ընդգծված 
եր գի ծա կան բնույթ: Ու թեեւ մեծանուն թումա նյանագետ ու 
գրա  կա նության տեսաբան ակադ. Էդ. Ջր բաշ  յա նը, մի շարք 
ընդ հա նուր հատ  կանիշներից ելնե լով, այդ երկն ան վանել 
է բալլադ ու զետեղել ակադե միական հրատա րա կու թյան 
երկրորդ հատորի «Բալլադներ» բաժնում, սակայն ինքն էլ 
առաջինը նկատել է նրա էական ու տար բերակիչ յու րա -
հատ կությունները Թումանյանի մյուս բալ լադների բաղդա-
տու թ յամբ. իրոք, դա միայն 1908 թ. գրված «Չարի վերջը» 
երկի վե րա  մշակմամբ երկի ծա վալի բազ մա պա տիկ մեծաց-
ման ու դի պաշարային ճյուղավոր ման պարզ խնդիր չէր, 
այլ ստեղ ծա գործական բարդ գործըն թաց, որի արդյունքը 
լինելու էր 20-րդ դարի առաջին տասնամ յակների 
քաղաքական իրադար ձու թ յունների համապատկերում հայ 

իրականության գեղար վես տա կան ճշմարտացի պատկերը: 
Անվանի գրականա գետը, դա տելով պահպան ված հատ-
վածներից եւ մշակման ըն թացքից, եկել էր անառարկելի 
մի համոզ ման, թե անա վար տության իմաս տով «Հազարան 
բլբուլի» եւ «Սասունցի Դավթի» ճակա տագրին ար-
ժանացած այդ երկը կա րող էր դառնալ Հովհ. Թուման յա նի 
ամե նա ծա վալուն չափածո երկե րից մեկը՝ մի յու րօ րինակ 
չափածո «կենդանական վեպ»:

Բայց նա նկատել եւ մատ նա ցույց է արել նաեւ երկի 
ժան րային բնույթը որոշելու վիճա հա րույց խնդրում հստա-
կություն մտցնող շատ ավելի կարեւոր մի բան. «Ավելի 
կարեւոր է այն, որ այս դեպքում եւս մեծապես ընդլայն-
վում են թեմատիկ-գա ղա փա րական սահ ման ները` ար-
դա  րու թ յան եւ հա վա  սարու թյան բա րոյախոսական հա-
վաստումից գնա լով դեպի քաղա քա կան եր գիծանքի լայն 
բնա գավառներ: «Ան բուն Կըկուն» նույնիսկ իր առկա 
մասերով,— շարունակել է գրա կա նա գե տը,— արդեն 
դուրս է գալիս բալլա դի ժանրային շր ջա     նակներից: Դա 
նոր ժա մա նակ ներում մի յուր օ րի նակ «կեն դանական վեպ» 
ստեղծելու, այն հասարակական-քաղա քական խնդիր ներով 
հագեցնելու հա մարձակ փորձ էր» (տե՛ս Հ. Թումանյան, 
Երկերի ժողովածուի երկրորդ հատորի «Բալլադներ» 
բաժնի ծանոթագրության բաժնում Էդ. Ջրբաշյանի 
հեղինակած ներածական հոդվածը, ընդգծ.— Ս. Մ.):

Խնդրին անդրադարձել  է  նաեւ ակադ. 
Հր. Թամրազյանը, որի համար տեսական բնորոշումներից 
ավելի կարեւոր էին գեղար վեստական պատկերի մեջ 
արտացոլված բովանդակային խնդիր ները: Ու թեեւ նա չի 
վիճարկել Էդ. Ջրբաշյանի կողմից այդ ստեղ ծա գործությանը 
տրված բալլադ անվանումը, սակայն ակն հայտ է, որ նա թե՛ 
«Չարի վերջը» եւ թե՛ «Անբուն Կըկուն» պո եմ է անվանել. 
«…ուշագրավ էին նաեւ «Չարի վերջը» եւ «Ան  բուն Կըկուն» 
պո եմները` ձեւավորված բա նա հյուսական հիմքի վրա»: 
Սակայն Հր. Թամրազյանը նույն աշխա տության մեջ ըն -
դա մենը մի քանի տող հետո նույն «Ան բուն Կըկուն» նաեւ 
դրամա  տի կական պոեմ է անվանել  (ընդգծ.— Ս. Մ., տե՛ս 
Հր. Թամրազյան, Հովհաննես Թումանյան. բանաստեղծը եւ 
մտածողը, Եր., 1995, էջ 372):

Ստացվում է միեւնույն երկին տրված երեք 
ժանրային բնո րոշում. Ա. Ինճիկյանի համար այն 
առակ է, Էդ. Ջրբաշյանի համար` բալ լադ` այդ ժանրի 
շրջանակներում չտեղավորվող, Հր. Թամրազյանի 
համար` պոեմ կամ դրա մատիկական պոեմ: Եթե 
փոր ձենք, դրանք համադրելով, ստեղծել մեկ 
միաս նական բնորո շում, ապա կստաց վի մի 
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բազմաբաղադրիչ անգոր ծածելի հարա դիր բարդու թյուն, 
որն այլեւս եզրույթ չի լինի` որպես երեւույթի ամենակարճ 
ու դիպուկ բնորոշում: Թերեւս ավելի նախընտրելի է 
Էդ. Ջրբաշյանի առաջարկած բալլադ անվա նումը, սա կայն 
այդ դեպքում էլ առկախ են մնում դրա մատի կական պոեմի 
հատ կանիշները, իսկ պոեմ անվանելու դեպքում էլ կարծես 
ստվեր վում են բանահյուսական առակին ու հեքիա թին 
առնչ վող յու րա  հատուկ կողմերը:

Ինչպես նկատելի է, այս երկի մասին արտահայտված 
երեք նշանավոր գրականագետներն էլ մատնանշել են նրա 
ժանրային համա դրական բնույթը: Իսկա պես էլ, այն գրական 
տարբեր ժան  րերի, հատկապես հեքիաթի եւ առակի մի 
յուրօրինակ ու հե տա քրքիր համա դրու թյուն է, եւ դժվա ր է 
նրա ժան րային բուն տե սակը ճշգր տելն ու միա նշանակ այս 
կամ այն ա նու  նով կո չե լը: Եվ սա այն պարզ պատճառով, որ 
գրականության տե սական մտքի պատմության մեջ դեռեւս 
չի գտնվել համա դրական այս ժանրը բնորոշող գիտական 
համարժեք եզրույթ, ինչպես մյուս ժանրերի դեպ քում: Ահա 
եւ ակադեմիական հրատարակության ծանոթագրողներ 
Հ. Աբեղյանի ու Ա. Չարենցի կարծիքը. «Ան բուն Կըկուն» 
«Չա րի վերջի» ընդարձակ մշակումն է` հյուս  ված ժողովրդա-
կան տար բեր առակներից, որ նոր, ինքնու րույն ստեղ -
ծագոր ծու թյան ար ժեք ունի» (տե’ս նույն տեղում, «Անբուն 
Կըկուն» երկի ծանոթագրությունը, ընդգծ.— Ս. Մ.): Ինչպես 
նկա տում ենք, թեեւ ծանոթագրողները փորձել են համադրել 
Ա. Ին ճիկյանի եւ Էդ. Ջրբաշյանի կարծիքները, սակայն 
նրանց ձեւա կերպման մեջ դարձ յալ չկա երկի ժան րային 
հստակ բնու թագրում:

Բանն այն է, որ այդ ստեղծա գործությունն առակ, 
բալլադ կամ դրամատիկական պոեմ անվանելու հիմքեր 
ունեին երեք մեծա վաստակ գրականագետներն էլ, սակայն 
մեր գրակա նու թյան պատ մության մեջ նախօրինակը 
չունեցող այդ երկին նրանց տված բնորոշումները որքան 
էլ հիմնավոր, այնու ա մենայնիվ թերի են մնում, քանի որ 
դրանցից ոչ մեկն այդ երկի էութ յունն ամբողջ լրիվությամբ 
չի բացահայտում: Նախ` այս երկը, ինչպես Էդ. Ջրբաշյանն 
է մատնանշել, կերպարների քա նակի, ծավալի եւ բովան-
դակային ընդ գրկման իմաստով, մե ծա պես գերազանցում 
է բալլադի ժանրային սահ ման ները, սրան ավելացնենք, 
որ նրա մեջ բա նա հյուսականին սերտորեն միա հյուս -
ված են արդիական ողբեր գական որոշակի քաղաքական 

իրադարձու թյունների շատ թափանցիկ պատ կերներ:
Դեռ ավելին. երկը, ձեւի եւ ժանրի իմաս-

տով, այնպիսի հա մա դրություն է, որ նրանում 
չափածո մասերին հաջորդում են ար ձակ 

հատ վածներ, իսկ ամբողջ երկ րորդ մասը հիմնա կանում 
գրված է չափածո դրամայի ձեւով, գործողու թյուն ներն 
իրակա նացնում են իրենց անուններով անհատա կա նացված 
ու անձ նավորված կենդանա կան հերոս ները, եւ նրա շարժիչ 
ուժը ծա վալ  վող աշխույժ երկխոսու թ յուններն են` հեղի-
նա կային ռե մարկ-նշա գրում ներով, իսկ այլա բանական 
գեղ արվեստական սուր պատկերներն ունեն ընդգծ ված 
հրապարա կախոսական եր գի ծական շեշ տադրում:

Անավարտ ու  տեղ-տեղ անմաշակ այդ 
ստեղծագործության առա ջին մասը, որ իրոք մանուկների 
համար շուրջ մեկուկես տաս ն ամյակ առաջ գրված 
հանրահայտ «Չա րի վերջի» լրա մշա   կումն է, այլեւս չի տե-
ղավորվում Էդ. Ջրբաշյանի ասած «ման  կական բալլադ» 
հաս կացության անձուկ շրջա նակ ներում: Հովհ. Թուման-
յանը, ինչ պես նրա դուստրը` Աշ խենն է վկայել, Գյոթեի 

Գործ՝ Է. Պողոսյանի
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«Ռեյ նեկե աղ վես» երգիծական պոեմի նման մի բան էր 
ուզում ստեղծել մեծահասակների համար եւ նախորդի պես 
չէր հետա պնդում միայն սո ցիալական արդա րության ու 
բարոյա բանական խնդիր ներ, այլ, մեր խորին համոզմամբ, 
հատկապես երկրորդ մասը գրելիս, ու ներ «Չարի վերջը» 
գրելուց հետո տեղի ունեցած հայոց Մեծ եղեռնի ու նրան 
հաջորդած քաղա քական մյուս ողբեր գական իրա  դարձու-
թյուն ները պատ կե րելու հստակ նպատակադրում:

Նախորդ ուսումնասիրողները հենց այս ուղղությամբ 
չեն խորացել: Թեեւ, ինչպես վերը տեսանք, Ա. Ինճիկյանն 
ակնար կել է, որ Թու ման յանը «Չարի վերջի» վերամշակումն 
սկսել է «10-ական թթ. կե սերին», սակայն նա հստակորեն 
չի բացա տրել, թե իր մատ նանշած այդ ժամանակում ուրիշ 
ինչը կարող էր լինել վերա մշակման շարժառիթ, եթե ոչ 
Առաջին համաշ խար հային պատե րազմն ու հայոց Մեծ 
եղեռնը: Որպես ասվածի հիմնավորում կարող է ծառայել 
մեր ամբողջ նախորդ շարա դրանքը, որում ներ կայացված է 
Հովհ. Թումանյանի այդ շրջանի գործունեությունը:

Առաջին մասը` որպես ժո ղովրդական բանա հյուսական 
նյու թի մշակումով ինքնուրույն ստեղծագործություն, 
«Չարի վեր ջի» նման դարձ յալ պահ պանում է հե քիաթ-
ներին ու առակ ներին բնորոշ տա րածա ժա մա նա կային 
անորոշությունը եւ հյուս ված է նրանց բնորոշ կենդանական 
հերո սների կերպա վորումով.

Լինում է մի սար.
Էն սարում` մի ծառ,
Ծառում՝ մի փչակ,
Փչակում՝ մի բուն,
Բնում՝ երեք ձագ
Ու վրան՝ Կըկուն…

Հայտնվում են եւ մյուս գործող կերպարները` Գայլը, 
Աղ վե սը, Ագռավը, Շունը:

«Չարի վերջում» Գայլը չկար. այն գրվել էր Մեծ 
եղեռնից առաջ, երբ Հ. Թու մանյանը լավատեսորեն 
համոզված էր, որ Կըկվի ձագերին լա փող չար աղվեսի 
տիրակալությունն այնու ա մենայնիվ կոր ծան վելու է, եւ 
«սարն ամենքինն է հավասար». դրա համար էլ իր երկին 
տվել էր հեքիաթաներին բնորոշ լա վատեսական վեր ջա-
բան: Բայց ահա միմյանց հաջորդեցին մի ողջ ժողովրդի պե-
տա կան գաղտնի ծրա գրով բնա ջնջելու եւ իր պատմական 
բնօր րանից դաժա նա գույն միջոց նե րով արտաք սելու 
Եղեռն իրո ղությունը եւ նորա գույն ժա մա  նակ   ների քաղա-
քա կան իրադար ձու թյուն ները: Առաջին հա մաշ խար հային 

պա տե րազմի, հայոց Մեծ եղեռնի, Ռուսաս տա նում տեղի 
ունեցած Փետրվար յան ու դրան հաջորդած Հոկտեմբեր-
յան հե ղափո խու թ յուն ների, Բրեստ-Լի տովսկի խայ տառակ 
համա ձայ  նա գրի, հայ քաղաքական կու սակ ցու թյունների, 
մանավանդ բոլ  շեւիկ-դաշ նակ հակամար տու թյան ու քա-
ղաքացիա կան կռիվ ների, Հա րավ կովկասում Սեյ մի ստեղծ-
ման, թուրք-հայկական, վրաց-հայ կա կան պատե րազ մ ների, 
Հա յաս տանի առաջին Հան րապետու թ յան ստեղծման ու 
կործան ման, խորհրդային կար գերի հաս տատ ման, թուրք- 
բոլ  շեւիկյան հակա հայ պայմանա գրե րով Հա յաս տա նի 
մաս նատման ու գի շատիչ հարեւաններին նվի րա բեր ման 
իրո ղու թյունները պատ կերելու հարմարագույն եղա նակը 
«Չա րի վեր ջի» ստեղ ծա գոր ծական փորձի կիրառումն 
էր ու այլա սա ցու թյամբ կենսա կան ճշմար տու-
թյան բացահայ տու մը: Սա կայն «Չարի վերջը», 
թե կուզեւ հան ճարեղ լրամշակմամբ, չէր 
կարող ամբողջությամբ ներառել վերոհիշյալ 

Գործ՝ Ա. Մամաջանյանի
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իրա դար  ձու թյուն ները եւ դառնալ Հովհ. Թուման յանի 
համար գո հաց ուցիչ լիար ժեք գե ղարվես տական պատկեր:

Փոխ վել էին իրադրու թյունն ու հան  գա մանքները, նոր 
իրո ղութ յուն ները թելա դրում էին գեղ ար վեստական երկի 
նոր բո վան դակու թյուն, որն էլ իր հերթին պահան ջում էր 
ժան րի ար տացոլման հնարավորու թյունների ընդլայնում եւ 
ար տա  հայ տության համա պա տասխան ձեւեր ու միջոցներ: 
«Չարի վեր ջի» ժանրային ձեւն էլ թեեւ հարմարագույնն 
էր, սա կայն նրա հե քիա թ-առակային կառույցը, խիստ 
սահմա նա փակ կեր պար ները միայն մասամբ կա րող 
էին կիրառվել հա մայն հայու թյան համար կենսական 
կարեւո րա գույն նշանա կու թյուն ունե ցող ավելի լուրջ 
խնդիրներ արծարծող մեծա կտավ երկում: Ահա ին չու Հովհ. 
Թումանյանը նպատակա հարմար գտավ գրել երկ րորդ 
մասը` գործողության ավելի լայն ծավալումով, ուր հան դես 
են գալիս ավելի շատ հերոս ներ, որոնց միջոցով հնա րավոր 
է դառ նում ուրվագծել քաղա քական վերջին ողբերգական 
իրա դար ձու թյունների ողջ հա մայնապատկերը:

«Անբուն Կըկուն» երկի ուշադիր ընթերցումը պարզում 
է մի հետաքրքիր իրողու թյուն եւս. այդ երկի երկու մասերը 
պատ կերում են պայմանականորեն տար բեր երկու ժամա-
նակ ներ. առա ջին մասը պատկերում է Գիլի ժամա նակը, 
երկրորդը` Աղ վեսի ժամա նակը, թեեւ Աղվեսը Գիլի ժամա-
նակում էլ է գլխա վոր դերակա տար: Այս այլաբա նու  թյունն 
իրականում նշանա կում է ցարի ժամանակ եւ Լենինի 
ժամանակ կամ վերեւում դիտարկված «Եր կու դարի 
արանքում» քառ յակում առկա թու մանյանական ձեւա  -
կերպմամբ` հին ցարի եւ նոր ընկերի ժա մանակ:

Իրավա ցիո րեն ընդգծելով, որ «Անբուն Կըկուն» գրելիս 
Թումանյանը կա մեցել է անմիջապես արձագանքել եւ գնա-
հատական տալ իր աչքի առջեւ կատարվող քաղաքական 
անց քերին, ակադ. Էդ. Ջրբաշյանը նաեւ մեր ասածը 
հաստատող կարեւոր բնո րոշում է տվել երկու հակադիր 
կացութաձեւերին` կապի  տալիզմին եւ սոցիալիզ մին, եւ 
երկում դրանք մարմնա վո րող երկու գլխավոր կերպար-
ներին. «…հեղինակային մոտեց ման որեւէ գռեհկացում չի 
լինի, եթե ասենք, որ Գայլի եւ Աղվեսի կերպարներով, նրանց 
արարք ների նկարագրությամբ բանա ստեղծը ցանկացել է 
ներկայացնել հասարակական կազմակեր պության երկու 
ձեւերը` կապիտալիզմ եւ սոցիալիզմ» (Էդ Ջրբաշյան, 
Թումանյանի գրական ժառանգությունը, Եր., 2000, էջ 336)։

«Անբուն Կըկուն» ստեղծագործության հե րոս-
ները դարձ յալ կենդանիներ են, որոնք, սակայն, 
«Չարի վերջի» վերացարկ ված ընդ հանրության 
փոխարեն խորհրդանշում կամ մարմ նա վորում 

են պատկերվող վերոհիշյալ խառը ժամանակների կոնկ -
րետ քա ղա քական գոր ծիչ ներին: Գեղարվեստական պատ-
կերի կոնկրե տությունն ամենեւին էլ չի թուլացնում նրա 
ընդ հան րաց նող մեծ ուժը. ընդհակառակը, յուրաքանչյուր 
կենդանական կերպար համանման երեւույթների խտացում 
է ինչպես Կըկվի ձագերին լափող Գայլը, որը «գիլության» 
խորհրդանիշն է եւ ու նի ցարին, սուլթանին եւ երիտ-
թուրքերին բնորոշ հատկանիշները: Մենք թեեւ հավակ-
նություն չունենք կռահելու, առավել եւս պնդելու, թե մյուս 
կենդա նիներից որը ինչ է խորհրդանշում, սա կայն վստահ 
կարող ենք ասել, որ առավել որո շակի են գոր ծողու թյուն-
ների կենտրոնում հայտն ված տա պալված Գայլն ու հաղ-
թանա կած Աղվեսը եւ սրանց զոհ Կը կուն:

Աղվեսի հա ջողութ յունները հիմնված են հեղա փո-
խության հորձանուտն ընկած Ոչխարի, Խոզի, Աքլորի, Հավի, 
Նա պաս տակի, Ճագարի, Կատ  վի եւ մանա վանդ Կըկվի 
համախումբ գոր ծու նեության եւ նրանց տարբեր բնույթի 
շահերի ու կո  րուստ ների վրա: Սրանք Գայլին տապալելիս 
գործում են համախումբ, նույնիսկ զոհաբերություններ են 
անում` վերջը մի բան շահելու համար, սակայն քչերն են 
շահում, եւ կորցնում են շատերը:

Առաջին մասում, որն իրոք «Չարի վերջի» թու մանյա-
նական «ըն դար ձակ վերամշակումն» է, թե՛ դիպաշարում 
եւ թե՛ կեր պա րա յին հա մակարգում կա տար ված են էական 
փոփո խու թ յուններ, որոնցից գլխավորն այն է, որ Կըկվի 
սար սափն ու նրա ձա գերին հոշոտելով լափող չարագործ 
Աղվեսին լրա մշակված տարբե րակում փո խարինում է 
գործողության մեջ ներառված նոր հերոսը` Գայ լը, իսկ 
Ագռավի փոխարեն Կըկվին քաջա լե րում է Գայլի դեմ 
ընդհատակում գործող Աղ վեսը, որն էլ Գայ լին, իրեն բնորոշ 
հնարագիտությամբ ու խորա մանկու թյամբ` դմա կով գայթա-
կղելով, թա կարդն է գցում ու հանձնում նրան հետա պնդող 
մահակավոր ների դա տաստանին:

Այնուհետեւ այդ դա տաս տանի բոլոր «վայելքնե րը» 
ճաշա կած, խստորեն պատժված, խոտի դեզում այր ված, 
մի աչ քը կորց րած, համարյա կուրացած, ոտքն ու կո ղերը 
ջախջախված, պոչը կտրած Գայլին Աղվեսը ներ կայանում 
է որպես վարպետ «հնդու բժիշկ», որի համար բոլոր հի-
վանդներն իբր հավասար են, իսկ ինքը` ան կողմ նակալ 
փրկարար, որի համար չկան.

Էս աշխարհքում արքա, իշխան,
Ըստրուկ ու տեր, խենթ ու խելոք,
Ողջ հավասար հիվանդ են լոկ…
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Տեսողու թյունը կորց րած ու այդ պատճառով Աղ վեսին չճա-
նա չող Գայլը են թարկվում է հմուտ խարդախի սադրանքներին, 
նրան է վստա հում իր ճակատագիրը: Մինչդեռ Աղվես-բժիշկը, 
իր հաղթա նակին վստահ, ցինիզմով շա րու  նա կում է պա տժել 
Գայլին՝ այն հեռանկարով, որ նրան տապալելուց ու ամբողջ 
իշխանությունը բռնա զավ թելուց հետո ինքը տնօրինի Կըկվի 
ու մյուսների` «բոլոր կըկուների, բոլոր նըկունների, բուսա կեր-
ների, մսակերների, երնաճեմ հավքերի» ճակատագիրը (Հովհ. 
Թումանյան, Երկեր, հ. 2, էջ 213).

Սար ու ձոր ու գիլի փոր,
Դըրա վերջն էլ կա մի օր:
Էսօր դու ես, էգուց էլ ես,
Անհաստատ է կյանքն էսպես:
Հոպլա, բժի’շկ, պար արի,
Էս ինչ խելոք ճար արի…
……………………………
Կապրես, վա՜յ էն ապրելուն.
Կըկուն կերթա` շինի բուն,
Բունը շինի, ձագ հանի,
Աղվեսն երթա, հա՜փ անի…

Այրված Գելը, ծխից ուշքի գալով, տեսնում է, որ 
փրկարար բժիշկ Աղվեսը չկա: Բայց Աղվեսը հետեւողական 
է իր ծրագիրն իրագործելիս: Ստեղծագործության եր-
կ րորդ մասում նա է հե ղափոխական իրադրության 
տերը, ղեկավարն ու գլխավոր դե րակատարը: Հենց նա 
է կազմակերպում Գայլին տապալող հե ղափո խությունը` 
ազա տության, հավասարության խոս տում  նե րով, «Մահ 
Գիլին եւ Գիլի կուսակիցներին» կար գախոսով մյուս բոլոր 
կենդա նիներին համախմբելով Գայլի դեմ.

Որ վերանա մեր սահմանից
Գիլությունը միանգամից…

Անշուշտ, կարեւոր է եւ վերնագրի փո փո խությունը, 
որով կարծես նախասահմանվում է, որ չարի վերջը բերելը 
կամ նրան պատժելն անկարելի է եւ արդեն գլխավոր 
խնդիրը չէ, այլ՝ ան բուն ու անձագ, անհող ու անհայրենիք 
մնացած Կըկվի` այս ինքն` եղեռնազարկ հայության ողբեր-
գա կան վիճակի պատկե րումը:

Թումանյանագետներից թերեւս միայն ակադեմկոսներ 
Էդ. Ջրբաշ յանն ու Հր. Թամրազ յանն են եր կի բա-
նասիրական քննու   թ յա նը զու գահեռ, նրա գրության 
տարեթիվը (1922) հաստատա գրելով, կա տարել նաեւ 

գե ղա գիտա կան վերլուծություն` փոր ձելով այլա բա նա կան 
պատ կեր ների ու կերպարների հե տեւում տես նել պատ-
կեր ված դա րա շրջանի երեւույթներն ու իրական գործիչ-
ներին` ջա նալով բացա հայտել այլաբանությամբ քո ղարկ -
ված կեն  սա կան ճշմարտությունները: «Դրամա տիկական 
պոե մում,— գրել է Հր. Թամրազյանը,— եր   եւան են գալիս 
Թուման յան մտա ծողի եւ քաղա քացու ըմ բռնումները նոր 
ժամանակների բուռն անցքերի շուրջը: Դրանք վերաբերում 
են հեղափոխական շար ժումներին, քաղաքական նոր 
կարգախոսներին, հին ու նոր ու ժերի հա կա մարտ գործու-
նե ու թյանը» (Հր. Թամրազյան, նշվ. աշխ., էջ 376, ընդգծ.— 
Ս. Մ.): Իսկ դրանց նկատմամբ Թու ման յանն իրոք դրսեւո-
րել է զգաստ մոտե ցում, քաոսային իրա դրության մեջ 
հանճարե ղո րեն կան խա տեսել շփոթ խանդա վառության 
ող բեր գական հե տեւանք ները:

Քաջածանոթ լինելով երկի ստեղծման ու հրատա-
րակման ողջ պատմությանը` Էդ. Ջրբաշյանն ավելի 
հիմնավոր քննութ յուն է կատարել ու մեկնաբանել շատ 
խնդիրներ: Բացի նրանից, որ գրա կա նագետը կատարել է 
խնդրո առարկա երկու երկերի` «Չա րի վերջի» եւ «Անբուն 
Կըկվի» զուգադրական հանգամա նալից քննություն, 
թումանյանական այդ ստեղծա գործու թ յունները նա 
դիտարկել է որպես նախորդ դարասկզբի առաջին տաս-
նամ յակների պատմական խառը ժամանակների գե ղար-
վեստա կան արտացոլում` բացահայտելով նաեւ այլ գրա-
կա նու թյուն ների, մա  նավանդ գերմանական գրականության 
ու հատ կապես Վ. Գյո թեի ստեղծագործության հետ 
նրա առնչու թ յուն  ները: Մի ան գամայն համոզիչ են 
գրականագետի այն դի տարկում ները, որոնք վերաբերում 
են հատկապես գեղեցիկ գա ղա փար ների գռեհկացմանն 
ու ընդհա նուրի անու նից ճամար տակող ֆրա զա բանների, 
իշխանատենչ մոլագարների թուման յա նա կան խստա  գույն 
քննադատության՝ նրա բարձր մասնագիտական գնահա-
տու թ յունը:

Երկրորդ մասը երկու բաժանում ունի. առաջինում 
պատկեր ված է Աղվեսի հեղափոխական պայ քարն 
իշխանության հա մար, Գայլի տապալումն ու ամբողջ իշխա-
նու  թյան բռնազավ թու մն Աղվեսի կողմից, իսկ երկրորդում 
պատկերված է Աղ վեսի գոր ծունեու թյունը իշխանությունն 
իր ձեռքն անցնե լուց հետո, երբ նա կառավարում է իր 
ստեղծած պետությունը:

Բոլոր դեպքերում էլ Աղվեսի հենա րանը դյու-
րությամբ խաբ   վող ամբոխն է, ամբոխային 
հոգե բանու թ յունը, որի զոհն է դառնում նրան 
աջակցող հանրու թյունն իր միամիտ հավատով:
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Հեղափոխական կարգախոսների հանդեպ ավելի 
դյուրահա վատ Կըկուն խորհրդանշում է հայ ժողովրդին, 
որը Եղեռնի հետեւանքով մնում է անբուն ու անհայրենիք, 
թոհու բոհի մեջ կորցնում իր զավակ ներին, բայց հենց նա է 
իր միամիտ հավա տով դառնում հեղա փոխության առաջին 
մու նետիկը, Աղվեսի աջակիցն ու նրա ստոր խա բեու թյան 
զոհը: Ո՛չ միայն ինքն է հավատում Աղվեսի ստերին, այլեւ 
ջանում է հավատացնել մյուս բախտակից կենդանիներին.

«Աղվեսը, գիլի մոտից փախած, Կըկվին ղրկում է, թե 
գնա հա վար գցի, բոլոր կենդանիներին հավաքիր, հայտա-
րարիր Գիլի անկումը, ես էլ գալիս եմ»:

Իսկ «մեյդան բաց արած» Կըկուն աղմուկի եւ 
իրարանցման մեջ իր ապուշային հրճվանքով 

նախա պատ րաս տում է Աղվեսի մուտքը` բոլոր 
կեն դանիներին հայտա րարելով (նույն տեղում, 
էջ 214).

… Վե՜րջ, վե՜րջ Գիլին,
Բըռնակալին,
Գետին զարկեց
Աղվեսը մեծ.
………………….
Սարը մերն ա,
Դարը մերն ա,
Տարա-րի՜-րա՜,
Տարա-րի՜-րա՜,
Ի՜նչ լավ դար ա,
Ի՜նչ լավ սար ա։

Հեղափոխական իրադրության, հեղափոխական 
զանգ ված նե րի խանդավառության, կարգախոսների 
շքահանդեսի հեգնա կան պատկերն ուղ ղակի քաղա քական 
երգիծանքի գլուխգործոց է.

«Հավերը կչկչում են, բադերը կռկռում ու ճղղում, 
խոզերը մռթմռթում զարմացած ու վախեցած, եւ այլն, 
եւ այլն: Էշերը պոչ   ները դրոշակ տնկած, դրոշակ արած 
վազվզում են դես ու դեն ու զռռում — ուռա՜, ուռա՜…»:

Սաս տ  կացող աղմուկի մեջ` Աղ   վեսը դեռ չեկած` «իրար 
ետեւից ծանր ու հանդիսավոր բե րում են լոզունգներով 
դրոշակ ներ ու պլակատներ (նույն տեղում, էջ 215).

— Կորչի՛ մահապատիժը,
— Կեցցե՛ ազատությունը,
— Կորչի՛ բռնակալությունը,
— Կեցցե՛ եղբայրությունը,
 հավասարությունը…»։

Այս եւ այլ դրվագներում, ինչպես նաեւ Էդ. Ջրբաշ յանն 
է նկատել, հայ քաղաքակական երգիծանքի գլուխ գոր ծո-
ցի` Հովհ. Թումանյանի կողմից բարձր գնահա տան քի ար-
ժա նացած «Ընկ. Բ. Փանջունի» վեպի հերոսի ծապլվա ր յան, 
վաս պու րա կանյան, տա րա գրության շրջանի եւ երեւանյան 
գոր  ծու նեու թյան զգալի արձագանքը Եր. Օտյանի հան-
ճարեղ կռահ ման հավաս տումն է` որպես արդեն իսկ 
կայացած իրա կա  նու  թյան: «Քաջ Նազարի» հեղինակը, 
որ արդեն բնորոշել էր ամ բոխային հոգե բանութ յու-
նը որպես հասարակական աղետ, Աղ վեսի (ո՛չ «Չարի 
վերջի») կերպարը կերտելիս ազդակներ է սա տացել ոչ թե 
փորձանք, այլ «հեղափոխական գործիչ» դար ձած Ընկ. 
Փան ջունու փծուն ճառերից.

«— Բոլոր աշխարհի բանվորներ, Մի՞թե թույլ պիտի տաք, 
որ մի կեղտոտ բուրժուա ոտնակոխ ընե վաթսուն միլիոն 
աշխա տավորներու իրավունքը: Դա անկարելի է: Ամենքը 

Գործ՝ Ա. Մամաջանյանի
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մեկուն հա մար, մեկը` ամենուն համար, ա՛յս պետք է ըլլա մեր 
նշանա բանը: Բոլոր աշխարհի բանվոր ները կհրավիրվին, 
կիրակի օր, Մկրենց կալը, ուր տեղի կունենա հրապարակային 
բողոքի մեծ միթինգ: Պիտի բանախոսեն ընկեր Փանջունի, 
ընկեր Ավո եւ ագրարային կապիտալիզմի նահատակ Սմենց 
Վարդան (Եր. Օտյան, Ընկ. Բ. Փանջունի, Եր., 1989, էջ 48).

Անկցի՛ կապիտա լիզ մը,
Անկցի՛ օքսպուրանթիզմը,
Կեցցե՛ սոցիալիզմը,
Կեցցե՛ մայիսի մեկը»։

Թումանյանական ծաղրի սուր սլաքն ուղղված էր ոչ 
միայն Գայլի ու Աղվեսի, այլեւ՝ «Կեցցե՛ հեղափոխությունը», 
«Կեց ցե՛ ազա տությունը», «Կեցցե՛ գի տակ ցությունը» կարգա-
խոս ներով ճա  մար տակող «հեղափոխական կենդանիների» 
դեմ: Դրա մատի կական գործո ղու թ յուն  ների մեջ թե՛ Աղվեսի, 
թե՛ մյուս կեն դանիների խոս քով ու գործով բացահայտ վում են 
Աղ վեսի բնա վորու  թյունն ու նպատակները եւ հենց դրանով 
էլ` Աղ վեսի կազ մա կերպած ու ղեկավարած աղետավոր 
հեղափոխության էու թ յունն առհա սա րակ:

Մեծ էր Աղվեսի խոստում ներով խանդա վառ ված, հեղա-
փո խությունն իրականացրած կեն  դա  նիների հիաս թա-
փությունը նրա գահակալությունից անմիջապես հետո: Իր 
հակա ռա կորդ Գայլին տապա լած հաշվենկատ Աղվեսը, դեռ 
կա ռավարություն չկազմած, նախ իրականացնում է ան-
վտան գու թյան միջոցա ռում ներ` շրջապատը մաքրելով Գայ լի 
հա վա տարիմներից ու կաս կածելի այլ տարրերից: Ստեղծում է 
համա տարած վախի, ան վստա հության ու քծնանքի մթնոլորտ, 
ուր կարող էր ծաղկել անհատի պաշտամունքը: Հանձ նա րա-
րում է` «ամենքին, որ շարժ վում եմ, մանրամասն քննեն».

—  Ինչո՞ւ ընկնենք էլ պատեպատ.
Ունեցել է տակետակ.
Ի՛նչ էր մտածում նա մեր մասին —
Ո՞ւր է գնացել եւ ինչո՞ւ,
Թե չի գնացել – ինչո՞ւ…
Գնացել է – ինչո՞ւ,
Մնացել է – ինչո՞ւ…

Սակայն համընդհանուր անվստահության այս 
մթնոլոր տում անգամ Աղվեսը չի մոռանում անձնական 
առանձնա հա տուկ կա րեւորու թյան մի խնդիր, որ նույնիսկ 
Գայլի տիրա պե տության ժամանակներում բացահայտ չէր. 
«Բոլոր ջահել տի կին ների եւ օրիորդ ների համար էլ, որոնք 

նյարդերից թույլ են, սանատորիա է շի նում իրեն բնի մոտ… 
որ ունենան հանգիստ, սնունդ եւ մաքուր օդ»:

Մինչ լարված իրադրության մեջ անհամբեր կենդանիները 
Աղվեսից սպասում էին խոս տում ների շուտափույթ 
կատարում` մահապատժի վերացում, ազատության ու սո-
ցիա լական հավա սա րության հաստատում, նա շարունակում 
է իր ճամար տա կու թյունը` հակադրվելով ու դատապարտելով 
«ժո ղովրդի տգի տու թյան վրա հենվող» Գելին եւ իրենց 
իմաստունի տեղ դրած նույն անգի տա կից տգետ ներին, որոնց 
վրա հիմա էլ ինքն էր հեն վում:

Ոգեւորության բարձրա կետին հասած տգետ ամբոխին 
հնա րագետ Աղվեսն ընդհանուրի անունից հրամց -
նում է հեղա փոխական նոր կար գա խոսներ` 
«Կեցցե՛ ազատութ յունը», «Կեց ցե՛ գիտակցու-
թյունը»: Աղ վեսին ձայնակցում ու կրկնում է 
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խան  դավառ բազմության մի մասը, իսկ մյուս մասի համար 
դրանք պարզապես անհաս կանալի են.

Մի մասը.— Էդ ո՞վ է…
Մյուս մասը.— Գիտակցությունն է, է՛լի… Մի՞թե դու 

չգիտես գիտակցությունը…
…
Ոչխարը իշին.— Էդ մինը ես չեմ հասկանում:
Էշը.— Էստեղ ի՞նչ կա չհասկանալու:

Քաղաքական բուն ողբերգությունն այն է, որ ամեն ինչ 
«հաս   կանում» է «խելացիության գագաթնակետ»… Էշը, 
որը որոշ իմաստով հիշեցնում է Փանջունու քա ղաքական 
հենարան ծապլվարյան Խեւ Ավոյին, որը ներ կայացնում 
էր գի տա կից երի տասարդությունը: Սակայն այն, ինչ 
Օտյանի համար դեռեւս կռահում էր, Թումանյանի համար 
արդեն կայացած իրողու թյուն է: Աղ վեսի հաստատած 
հեղափոխական նոր կարգը ոչ միայն խոսելն ու մտածելն 
է արգելում, այլեւ կարծելը. մեկը հանդգնել էր ասել, թե` ես 
կարծում եմ (նույն տեղում, էջ 217).

Մի ուրիշը.— Սո՜ւս, տըխմա՛ր, մյուս անգամ էլ 
չհամարձակ վես կարծել: Էդ էր մնացել` դու է՛լ կարծեիր…

— Ինչո՞ւ չեմ կարող ես կարծել… Ես կարող եմ սխալվել: 
Էդ ուրիշ բան է… բայց կարող եմ կարծել: Մի՞թե այժմ կար-
ծիքի ազատություն չի…

— Ազատություն է, բայց ո՛չ քեզ համար… ազատություն 
է ամենքի՛ համար… Եթե քեզպես ամեն մեկն էլ իրեն զգա 
ազատ — ո՞ւր կհասնի…

Հստակ է, որ ազատության կարգախոսն ընդամենը 
խայծ է, ինչպես մյուս կարգախոսները:

Իսկ ինչպե՞ս է Աղվեսը վերցնում իշխանությունը:
Դիմելով իրեն ուսերի վրա բարձրացրած, իրենով 

ոգեւորված ու իրեն դեպի իշխա նության բարձունքները 
տանող անգիտա կից ամբոխին, վար պետորեն քողարկած 
իր նպա տա կը՝ Աղ վեսը ներկա յաց նում է որպես հանրության 
շահերի հա մար կա մավոր անձ  նվիրու թ յուն (նույն տեղում, 
էջ 220–221, ընդգծ.— Ս. Մ.).

«Շնորհակալ եմ ձեր ցույց տված պատվի [հավատի] եւ 
վստահության համար (մերժում է):

Ես ստիպված եմ ընդունելու էդ ծանրությունը, որ դնում 
եք իմ թույլ ուսերին:

Ամբոխը.- Այո՛, եւ դուք պիտի ընդունեք, 
ինքներդ էիք ասում, որ ոչ ոք իրավունք 

չունի հրաժարվելու:
Աղվեսը.— Այո՛, ընդունեմ…

(Ծափեր եւ աղմուկ):
—  Այժմ լսեցե՛ք, թե ինչ եմ ասում:
Մինը.— Հրամայի՛ր…
Աղվեսը. – Ո՛չ, հրամայել էլ չըկա… Այժմ մենք հավասար 

ըն կերներ ենք, սակայն երբ ինձ ընտրել եք, եւ երբ ձեր շահը 
հրամայի, որ հրամայեմ — կհրամայեմ ձեր անունով:

(Աղմուկ.— Այո՛, այո՛, հրամայի՛ր, մենք պատրաստ ենք):
Այժմ ձեր փրկությունը մեր հեղա[փոխական] նոր 

կարգի պաշտպանությունն է հեղա[փոխությունը] եւ երբ 
էդ հե ղա[փո խությունը] դրել եք ինձ վրա, ես խնդրում եմ, 
որ ամենքդ երդ վեք ինձ պաշտպանելու, որ կարողանամ 
ձեզ պաշտպանել…

Ամբոխը.— Երդվում ենք քո պոչով»:
Աղվեսը հեղա փոխություն կազմակերպել էր պար-

զապես իշ խա  նությունը զավթելու նպատակով, իսկ 
կարգա խոսները, որոն ցով խաբվել էին կենդանիները, 
սովորական ճամարտա կու թ յուններ էին` նախորդ 
բոլոր հեղափոխություն ների ժամանակ պարբե րա-
բար կրկնված:

«Զինվորագրվել են» (1918) հոդվածում Հ. Թումանյանն 
ուղ ղակի հանճարեղորեն է բնութագրել իրենց ամենագետի 
տեղ դրած եւ հայրենիքի ու ժողովրդի ճակատագիրն իրենց 
վտիտ ուսերին վերցրած խակ իմաստակներին, որոնք 
ճամարտակում էին բարձր գաղափարների անունից` 
առանց հասկանալու գոնե իրենց ճառերի էությունը, եւ 
դրանով իսկ դառնում հասարակա կան աղետ: Նրանք ոչ թե 
«առողջ դատում են, այլ դուրս են տալիս»:

Սոցիալիզմի եւ քրիստոնեության գաղափարներն 
ընդու նում է գրողը, բայցեւ տեսնում է, որ «մեյդանը լցվել 
են կեղծ ու այլանդակ քրիստոնյաներով ու կեղծ սո ցիա-
լիստներով: Էս պես կոչված գայլադեմ քրիս տո նյաների 
ու սոցիալիստների բազմու թյունով, քրիս տո նեության ու 
սոցիալիզմի գաղափարի զին վոր ների բազմությունով…»:

Շարունակելով իր միտքը` նա բացատրում է. թե մեծ 
գաղա փարները մարդկանց զորացնում ու ազնվացնում են, 
նրանց դարձնում «գաղափարական»:

«Դժբախտաբար մեծ մասամբ էդպես չի լինում,— 
շարու նակում է նա,— գաղափարը չի մտնում գլխի մեջ, այլ` 
գլուխն է մտնում գաղափարի մեջ:

Այո՛, սովորաբար փոքր գլուխներն իրենք են մտնում 
մեծ գաղափարների, ինչպես մեծ ծովի մեջ, ու էս տեսակ 
մարդիկ հոգեպես, բարոյապես, մտավորապես խեղդվում 
են ու դառնում են ոչ թե գաղափարական, այլ եթե կարելի 
է ասել` գաղափա րագար» (նույն տեղում, էջ 490, ընդգծ.— 
Ս. Մ.): Հենց այս տեսակ գաղափարագարներն էլ պիտի 
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դառնային Աղվեսի օգնականները՝ նրա իրականացրած 
հեղափոխության մեջ:

Երբ լիակատար իշխանության տեր Աղվեսը խոսում 
էր բո լորի հա վա սա րության ու եղբայրության անունից, 
պատմա կան այդ պահին սկսում են համ   բուր վել Շու-
նը Նապաստակի հետ, Կա տուն Մկան հետ եւ այլն, իսկ 
համբուր վելիս «մեկի գլուխը մնում է մեկէլի բերա նում»:

Այս պատկերն ակնարկում է բոլոր կենդանիների հայրե-
նիքները միավորելով՝ մեկ միասնական պե տություն ստեղծելու 
իրողությունը, որով կամայականորեն մեկի հայրենիք-մար մինը 
կամ գլուխը իրոք մնում է «մեկէլի բե րանում».

«Մի տեղ աղմուկ — Շունը Նապաստակին խեղդում է, 
ասում է — համբուրվելիս շրթունքս կծեց. մյուս տեղ ուրուրը` 
հավին եւ այլն»:

Աղվեսն այս եղանակով` խեղդելով ու սպանելով 
ստեղծած երկրում հաստատում է խստագույն կար գու-
կանոն, մոռանում է իր զինակիցներ Կըկվին, Նապաս-
տակին, Ոչ խա րին, Շանը, Աք լորին ու մյուսներին տված 
հավասարության, ազատության ու եղբայ րու թյան խոս-
տումները, իրեն հայտնի միջոցներով լռեց նում բոլոր 
դժգոհու թյուն ները: «Բոլորի անունով» նա հրա մա յում է 
անհնա զանդ ներին բանտարկել, աքսո րել, սպանել, չխնա   -
յել ան գամ հեղափո խու  թ յունն իրականացնողներին ու 
նրանց հարա զատ ներին, եթե կաս կածելի են կամ թշնամի: 
Բայց տարե րային ոգեւորության բարձրակետին հասած 
ամբոխն ինքն է ամրա պնդում Աղվեսի դիրքերը, Աղվես, 
որն արդեն միայն ինքն է իշխա նու թյունը, զարմացած է 
հպատակների` իր հանդեպ ան սահման նվիրվածու թ յունից 
եւ չի հանդուրժում որեւէ հակա ռակություն կամ դժգո հու  -
թյուն: Բայց դժգոհողներ, այնուա մենայնիվ, կային. Աղվեսի 
ճառի ժամանակ նրան ե՛ւ նայող, ե՛ւ լսող Նապաստակը 
Ճագարին փսփսում է, թե «սա էլ գայլի պես սուր-սուր 
ատամներ ունի», իսկ Աղվեսի հանդեպ անընդհատ իր 
հավա տար մությունն ու նվիրվածությունը աղմուկով 
ապացու ցող ամբոխի միջից լսվում է սթափ մեկի ձայնը.

Մեկը.— Էս հո Գելը դարձավ…

Այսինքն` մի բռնակալին իրականում փոխարինել էր 
մյուսը, որը նոր եռանդով շարունակում էր նախորդի գործը, 
նոր մի ջոցներով նեղում «բոլոր Կըկուներին, բոլոր նըկուն-
ներին»:

Աղվեսը, այնուամենայնիվ, բոլոր բռնակալների պես 
զգում է իր անկայուն վիճակը եւ տագնապով մտածում 
է իր ան վտան գության մասին: Ահա սեփական վախից 

նա հորինում է թե՛ ներ քին եւ թե՛ արտաքին իրական ու 
երեւակայական թշնամիներ, որոնց դեմ ծավալում է 
անողոք պայքար` դարձյալ հենվելով իրեն հավատարիմ 
ամբոխի վրա (նույն տեղում, էջ 222).

Աղվեսը.— Շնորհակալ եմ, ընկերնե’ր, ձեր անսահման 
հա վա տի համար եւ հույս ունեմ` ամոթով չեմ մնա ձեր 
առաջ ապա գայում:

(Բռավո՜, կեցցե՜):
Բայց իմացած եղեք, որ խիստ եմ լինելու [ամեն մի 

ձեր] ընդ հանուր թշնամիների դեմ, ձեր ազատության 
թշնամիների դեմ. թո՛ղ կորչեն մի քանի վատերը, քան մեր 
ընդհանուրի ազա տու թյունը վտանգվի…»:

Ակնհայտորեն սա հեղափոխությունը չվտանգելու 
եւ հա նուն նրա զոհաբերություններ պահանջող 
հանրահայտ կարգա խոսի այլա կեր պումն է: Ազատության, 
հավասարության կար գա խոս ներով համակիրներ շահած իր 
իսկ զինակիցներին բան տար կության հրաման տալուց հետո 
Աղվեսը հայտա րարում է (նույն տեղում, ընդգծ.— Ս. Մ.).

«— Մենք երբ ասում ենք ազատություն եղավ, այժմ 
ուզում ենք ազատությունից ազատվենք:

—  Բռավո՜, կեցցե՜»:
Աղվեսին բնորոշ խորամանկությունը, իհարկե, 

դրսեւորվում է նրա բոլոր արարքներում: Իր զոհերին նա 
սիրաշահում է` դիմելով ամենախարդախ կեղծավորության, 
հարկ եղած դեպ քում ներկայանում է որպես կարեկից 
բարեկամ, ցուցա դրաբար վշտակցում է իր արարքներից 
տուժածներին: Եվ նույնիսկ այդ ցավակցական խոսքերում 
էլ չքմեղ է ձեւանում ու չի մոռանում իր մեղքն ուրիշի վրա 
բարդել. մեղավորը, իբր, Գայլն էր, ոչ թե ինքը: Ահա նրա 
վերջին դիմումը կենդանական աշխարհին` «վայ րենիներին 
եւ ընկերներին».

[Խոտակերներ],
Մսակերներ,
Բուսակերներ,
Սեւավորներ,
Թեւավորներ,
Եվ դուք անոտ
. . . . ու միջատ,
Որ սողում եք,
Որ դողում եք,
Սարին եք ապրում`
Սարի տերը չեք,
Ծառին եք թառում`

Ծառի տերը չեք,
Գիշեր թե ցերեկ
Մի հանգիստ ժամի
Մնում եք կարոտ:
Դողդողում եք
Ու սողում եք
Ամբողջ ձեր կյանքում
Գիլի ճանկում:
(— Կեցցե՛ …Սը՜սս)
Սար է — 
նրանն է,
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Ծառ է — նրանն է:
……………………
Ձագ եք հանում`
Նա է տանում
(Ձայներ — Ճշմարիտ է:
Շարժում: — Սը՜սս, մի’
 խանգարեք):
—  Ահա Կըկուն,
Աղքատ, անբուն—
Լաց է լինում
[իրեն]Դատարկ բընում.
Ընչի՞ համար, ասեք խնդրեմ,

Ի՞նչ է արել, ե՞րբ եւ ո՞ւմ
դեմ… [լացը]
Որովհետեւ մեր սարերում
[աշխարհում]
Էնպես դաժան կարգ 
է տիրում,
Որ դու իրավունք չունես
Քո բընումը ձու ածես, 
ձագ հանես,
մի օր մի գել
կարող է զըրկել…

Հեղափոխու թյու նից ամենից շատ շահել են Աղվեսն 
ինքը ու նրա մի քանի համակիրներ, իսկ ամենից շատ 
տուժել է նույն հեղափոխության մունետիկ, հուսախաբ, 
ձագերից ու բնից զրկված Կըկուն: Նա լաց է լինում, եւ 
սրտակտուր հեկե կանքը որոշ հանդիսականների, նույնիսկ 
Աղվեսի վրա է կարծես ազ դում.

Աղվեսը.— Ո՛չ, թողեք լաց լինի.
Նրան էլ ուրիշ բան չի մնացել, բացի արտասուքը…
Բայց ես ասում եմ — բավական էր.
Բավական էր.
[Իմ լավ ընկեր],
Իմ խեղճ ընկեր,
Լացով երջանիկ կյանք չես ձեռք բերիլ.
Միայն քու ձեռքով,
Միայն քու բազկով…

Սակայն այսպես կարեկից ձեւացող Աղվեսին, 
պարզվում է, ավելի լավ է ճանաչում Ագռավը (նույն տեղում, 
էջ 224).

— Օ՜, ես լավ եմ ճանաչում,
Դա տեսնում ես, ի՞նչ է երգում,
Բայց իրեն պես էս մեջերքում
Խիստ արենկեր, նենգ ու ագահ
Մինը [կըգա] չըկա…:

Ու մինչ հուսահատ, բնազուրկ, ձագերին կորցրած 
Կըկուն շարունակում էր իր լացը, Աղվեսը մի 

հերթական ճամարտա կությամբ ազդարարում 
է, թի ինքը բոլորի աչքերի մեջ տես նում է «նոր 
կյանքի արշալույսը»:

Այսպես է վերջանում մեծ մտահղացման անավարտ 
ձեռա գիրը, բայց չի ավարտվում հայոց մեծ ողբերգության 
մասին թումա նյա  նա  կան խոհը, որը շարունակվում է 
սերունդների հի շո  ղության ու գիտակցության մեջ:

* * *
Ամենայն հայոց բանաստեղծ Հովհ. Թու մա նյանը` 

հան ճարեղ պոեմների, բալլադների, բա նաս տեղ ծու-
թյունների, քառ    յակների, պատմվածքների, նաեւ հրա-
պարակախոսական մեծ եւ ու սանելի ժա ռան գության 
հե ղի նակը, սո վորական, չորուցա մաք լրագրող կամ 
հրա պարա կախոս չէր: Ամենից առաջ բանաս տեղծ էր, 
որի գեղարվեստական երկերում, հատկապես բանա-
ստեղծություն ներում, քառյակներում, պատվածքնե րում ու 
մանավանդ «Ան բուն Կըկուն» երկում ակնառու են հայոց Մեծ 
եղեռնի ամի ջական ու մոլեգին արձագանքները: Նա գրական 
բոլոր ժան րերի արտահայտչական հնարավորությունների 
կիրառումով, հաճախ էլ նրանց արտացոլման 
կարողությունների ընդար ձա կումով ջանացել է ոչ միայն 
դառնալ իր դարաշրջանի հայու թյան իղձերի ու ձգտումների 
արտահայտիչը, այլեւ մեր ազգային ողբերգության մեջ 
նկատել ու վեր է հանել գերտերությունների արյունոտ 
քաղաքականությանը զոհ մյուս ժողովուրդներին վերա-
բերող համամարդկային երեւույթներ: Իսկ գու նա գեղ ու 
հյութեղ լեզվով շարադրված հրապարակախոսական հոդ   -
ված ներում նրա մտա ծո ղու թյանն ու ոճին բնո րոշ խորունկ 
պար  զու թյամբ ու պատ կերա վորու թյամբ ճշգրտորեն տրվել 
է ողբերգա կան իրա դար ձու թյուն ների սթափ գնահատումը: 
Ընդ որում՝ այդ գնահատականներն այնքան են արդար 
ու դիպուկ, որ ճշգրտո րեն համապատասխանում են 
հետագայում ցեղասպանություն ների դատապարտման 
վերաբերյալ ՄԱԿ-ի բանաձեւի հիմնա դրույթներին:

Այս հատկա նիշները նրա հոդվածներին հաղոր դում են 
կեն դանի շունչ, վավե րականություն ու հավաս տիու թյուն, 
դրանք դարձ նում գեղ ար վեստականի, հրա պարակա խո-
սության ու գի տականի ներ դաշնակության կատարյալ եւ 
օրինակելի նմուշ ներ:

Որպես հենց հայոց Մեծ եղեռ նի օրերին ականատեսի 
անմի ջա կա նությամբ գրված վավե րագրեր` դրանք 
ցեղասպա նության ան հեր քելի ապացույցներ են եւ ժխտու մ` 
ցե ղա  սպանությունն ուրանալու բոլոր ջանքերի ու փորձերի` 
ում կողմից ուզում է լինեն եւ ունեն ինչպես գե ղար  վես-
տավավերական, այնպես էլ պատմա ճա  նաչո ղական 
անգնահատելի ար ժեք:

Սամվել ՄՈՒՐԱԴՅԱՆ
Բանասիրական գիտ. դոկտոր, պրոֆեսոր
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Թումանյանի չորս որդիների 
եղերական ճակատագիրը
Ներ կա ուսում նա սի րու թյան հա մար, Հով հան նես Թու մա-

նյա նի ըն տա նե կան նյու թե րից բա ցի, օգ տա գոր ծել եմ 
ճար տա րա պետ եւ հու շա գիր Գառ նիկ Շախ կյա նի «Թու մա-
նյա նի ըն տա նե կան աշ խար հը» գիր քը (Գառ նիկ Շախ կյան. 
Թու մա նյա նի ըն տա նե կան աշ խար հը, Եր., 2011): Առա ջա-
բա նում Հա յաս տա նի գրող նե րի մի ու թյան նա խա գահ՝ լու-
սա հո գի Լեւ ոն Անա նյա նը բարձր է գնա հա տել Լոռ վա աշ-
խար հի ճար տա րա պե տու թյան հե տա զո տող, Ալա վեր դի 
քա ղա քի կա ռու ցա պատ ման եւ մաս նա վո րա պես Ծաղ կա-
ձո րի՝ Գրող նե րի մի ու թյան ստեղ ծա գոր ծա կան տան նա-
խագ ծող, դոկ տոր-պրո ֆե սոր Գառ նիկ Շախ կյա նի կա տա-
րած հա մա հա վաք ուսում նա սի րու թյու նը: Գրքում հե ղի նա կը 
մի ա ժա մա նակ վե րա կեր տել է իր մե ծա նուն հայ րե նակ ցի, 
Լ.  Անա նյա նի խոս քով՝ «թու մա նյա նա կան գեր դաս տա նի 
բազ մա շերտ եւ ուսա նե լի աշ խար հը եւ այդ աշ խար հը գրոց 
մո գու թյամբ հա վեր ժաց նող Հան ճա րի կյան քի առեղծ ված-
ներն ու հետ մա հու լե գեն դը»: Առան ձին դեպ քե րում հա մե-
մա տել եւ ճշգրտել եմ գրքի շա րադ րան քում նկատ ված շե-
ղում նե րը, որոնց էա կան տար բե րու թյուն նե րը ցույց եմ տվել 
փա կագ ծե րի ծա նո թագ րու թյուն նե րում: 

Վա նի հե րո սա կան ինք նա պաշտ պա նու թյան ժա մա նակ 
օգ նու թյան եկած ռու սա կան բա նա կի եւ հայ կա մա վոր նե րի 
ջո կատ նե րը 1915 թվի մա յի սի սկզբին հար կադ րե ցին թուր-
քա կան հրա մա նա տա րու թյա նը դա դա րեց նել Վա նի պա շա-
րու մը եւ հե ռա նալ։ Սա կայն ցա րա կան զոր քի անակն կալ 
նա հան ջը եւ ան կան խա տե սե լի զո րա շար ժե րը խա փա նե-
ցին թուր քա կան բա նա կի դեմ մարտն չող հայ ազա տա մար-
տիկ նե րի ամ բողջ դի մադ րա կան շար ժու մը եւ ստեղ ծե ցին 
կա տա րյալ խու ճա պի մթնո լորտ: 

Հով հան նես Թու մա նյա նի որ դի Ար տա վազ դը՝ ծնված 
1894 թվին, 1915 թվի վեր ջին զո րա կոչ վել էր ռու սա կան բա-
նակ եւ ծա ռա յել «Քա ղաք նե րի հա մա ռու սա կան մի ու թյան» 
զո րա մա սե րում, որոնց խնդիրն էր օգ նել պա տե րազ մա-
կան վայ րե րում մնա ցած բնակ չու թյա նը՝ հատ կա պես որբ 
ու անա պաս տան երե խա նե րին: Նախ լի նում է Պարս կաս-
տա նի Խոյ գա վա ռում եւ այ նու հե տեւ՝ 1916 թվի ապ րի լին՝ 
Վա նի գյու ղե րում: Վեր ջին նա մակ նե րում նա տագ նա պա լից 
լու րեր է ուղար կում ըն տա նի քին. «Դրու թյու նը շատ է խա ռը, 
եւ ինձ թվում է նույ նիսկ, որ մի քա նի օրից շատ վա տա նա լու 

է: Մի ան գա մայն շրջա պատ ված ենք թշնա մի նե րով», «Ար-
դեն մի օղա կի մեջ ենք, եւ էդ օղա կը փոք րա նա լով՝ մի գե-
ղե ցիկ օր մեզ պա շար ված կգտնենք, սա իմ հա մոզ մունքն է: 
Հրաշ քով եթե Կով կա սից ուժ եկավ՝ մի գու ցե ազատ վենք... 
եւ մի ա սին ազա տենք եր կի րը իրեն ցից» (Թու մա նյա նի ըն-
տա նի քի նա մա կա նին, կազ մեց եւ ծա նո թագ րեց Իր մա 
Սաֆ րազ բե կյա նը, Եր., 2002, 2009, էջ 92–99): 1918-ին, Վա-
նի դեպ քե րին ակա նա տես բու ժակ Կա րո Սարգ սյա նի վկա-
յու թյամբ, Ար տա վազ դը գտնվում էր ռու սա կան բա նա կի 
բժշկա սա նի տա րա կան զո րա մա սում եւ սպան վել է Վա նի 
վեր ջին նա հան ջի օրե րին Պարս կաս տա նի սահ մա նա մերձ 
Գյոյ-թա փա (Կա պույտ բլուր) գյու ղում (Գառ նիկ Շախ կյան, 
էջ 131): 1918 թվի դեկ տեմ բե րի 3-ի առա վո տյան Թու մա-
նյա նը սո վո րա կա նի պես բա ցում է «Նոր հո րի զոն» օրա-
թեր թի թարմ հա մա րը եւ բո լո րո վին անս պա սե լի կար դում 
ցնցող գույ ժը… 

Դուստ րը՝ Նվարդ Թու մա նյա նը, հի շում 
է. «1918. Դեկ տեմ բե րի 3, Թիֆ լիս. Առա վո-
տյան ստա ցանք «Հո րի զո նի» հա մա րը, որ-
տեղ լու րե րի բաժ նում գրված էր. «Բե ջա րից 

Արտաշեսը, Արտավազդը և Համլիկը
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Հա մա դան տա նող ճա նա պար հի վրա քյուր դե րից սպան վել 
են դոկտ. Վար դա նյա նը, Մի քա յե լ յա նը, Թու մա նյան Ար տա-
վազ դը եւ օր. Սա հա կյա նը» («Հո րի զոն», 1918, դեկ տեմ-
բե րի 3): Կար դաց... բո թը շան թեց հայ րի կին... Թեր թը ձեռ-
քին հե կե կում էր: Ծանր, շա՜տ ծանր տե սա րան էր» (Նվարդ 
Թու մա նյան. Հու շեր եւ զրույց ներ, երկ րորդ լրաց ված, բա-
րե փոխ ված հրա տա րա կու թյուն, Եր., 1987, Էջ 167: «Նոր 
Հո րի զոն» օրա թեր թի 1918 թվի դեկ տեմ բե րի 3-ի №12-ում` 
1-ին էջի «ՎԵՐ ՋԻՆ ՏԵ ՂԵ ԿՈՒ ԹԻՒՆ ՆԵՐ» խո րագ րի տակ, 
լու րը տպագր ված է որոշ տար բե րու թյուն նե րով (հին ուղ-
ղագ րու թյամբ). «Կոս տան դին Համ բար ձու մե ա նի եւ ըն կեր-
նե րի սպա նու թիւ նը — «Բի ջա րից դէ պի Հա մա դան տա նող 
ճա նա պար հի վրայ քիւր դե րից սպան ւել են դոկտ. Վար դա-
նե ա նը, Մի քա յէ լը, Թու մա նե ան Ար տա ւազդն ու օր. Սա հա-
կե ա նը (Քա ղաք նե րի Մի ու թե ան ծա ռա յող)»: Վեր ջին հա վե-
լու մը՝ «Քա ղաք նե րի Մի ու թե ան ծա ռա յող»-ը, վե րա բե րում 
է բո լոր զոհ ված ան ձե րին, այլ ոչ թե մի այն օրի որդ Սա հա-
կյա նին): 

Իր սի րա սուն զա վա կի այս կո րուս տը բա նաս տեղ ծին 
տան ջել է նույ նիսկ իր մահ վան մահ ճում՝ «1923. Մար տի 18. 
«... ես հորս շատ էի սի րում, շատ... Իմ աստ վա ծա յին հայր... 
Շատ մեծ վիշտ պատ ճա ռեց նրա մա հը ինձ, բայց Ար տի-
կինն ավե լի մեծ էր...» (Նվարդ Թու մա նյան, Էջ 311: Գ. Շախ-
կյա նը ճշգրիտ չի հա ղոր դում Թու մա նյա նի խոս քը՝ գրե լով. 
«...հորս մա հը կոտ րեց իմ մեջ քը, իսկ որ դուս՝ Ար տի կի մա-
հը, խլեց իմ կյան քը» (էջ 132)): Շիր վան զա դեն իր «Բա նաս-
տեղծն ու հայ րը» հոդ վա ծում (1933  թ.) հի շում է Թու մա-
նյա նի ցնցող խոս քե րը՝ աս ված իր 50-ա մյա կի օրը. «Բայց 
հա վա տա, այ սօր ես իմ բո լոր ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րը 
կրա կին կնվի րեի, մի այն թե վե րա դարձ նե ին ինձ իմ կո րած 
որ դուն...» (Գառ նիկ Շախ կյան, էջ 132): 

Ըն դա մե նը 24 տա րի ապ րած Ար տա վազդն իրեն 
դրսեւո րել է իբ րեւ կա տա րյալ ար վես տա գետ՝ հա սուն էս սե-
ներ թող նե լով իտա լա կան Վե րածնն դի եւ հո լան դա կան գե-
ղան կար չու թյան հռչա կա վոր ներ կա յա ցու ցիչ նե րի մա սին: 
Գրել է պի ես ներ Լե ո նար դո դա Վին չիի, Տի ցի ա նի, Ռու բեն-
սի, Վան Դեյ կի, Շիլ լե րի մա սին: Ռու բեն սին նվիր ված դրա-
ման բե մադր վել է Թիֆ լի սի հայ թա տե րա սեր նե րի կող մից՝ 
Արամ Վրույ րի բե մադ րու թյամբ, 1912 թվի մար տի 4-ին, երբ 
Պե տեր բուր գում ըն թա նում էր Թու մա նյա նի դա տա վա րու-
թյու նը: Գրել է հոդ ված ներ թիֆ լի սյան նկար չա կան ցու ցա-
հան դես նե րի, Վ. Սե րո վի, Ե. Թա դեւ ո սյա նի, ճա պո նա կան 

կեր պար վես տի մա սին: Մոսկ վա յում Ար տա վազդ 
Թու մա նյա նը ծա նո թա նում է Մար տի րոս Սա րյա-
նի հետ, որն այդ ժա մա նակ ար դեն մեծ ճա նա-
չում ուներ: Գրող եւ գե ղան կա րիչ Մ. Վո լո շի նը 

«Ապոլ լոն» ամ սագ րում (1913 թ., №9) ծա վա լուն հոդ ված էր 
գրել Մ. Սա րյա նի մա սին, որի տպա վո րու թյան տակ Ար տա-
վազ դը գրում է իր «Մար տի րոս Սա րյան» հոդ վա ծը: Բազ-
մա կող մա նի խոր գի տե լիք նե րը, բարձր ճա շա կը, երեւ ույթ-
նե րի կեր պա վոր ման ճիշտ ըն կա լու մը հնա րա վո րու թյուն են 
տա լիս 17-ա մյա պա տա նուն դեռ դա րասկզ բին ըմբռ նե լու 
Սա րյա նի ար վես տի թար մու թյու նը — «Սա րյա՜ն... շատ մեծ 
ապա գա ունի...» (Գառ նիկ Շախ կյան, էջ 132–133):

1987 թվին գրած իմ «Կար սի ան կու մը» պո ե մում ունեմ 
այս պի սի տո ղեր.

Ըն կավ ցա րը,— առաջ նոր դը եկավ մեծ.
Հա յը մնաց եր կու քա րի արան քում,
Թու մա նյա նը, որ դե կո րույս կար կա մեց
Նոր ըն կե րի ու հին ցա րի արան քում:
Նոր ըն կե րը՝ հե ղա փո խիչն աշ խար հի,
Նվեր տվեց Կար սը կար միր Քե մա լին,
Իսկ կար սե ցին՝ ջա հել պո ետ նոր դա րի,
Դյու րա հա վատ եր գեց «Լե նինն ու Ալին»:

«Թու մա նյա նը, որ դե կո րույս կար կա մեց» տո ղում նկա-
տի ունեմ նրա Ար տա վազդ որ դու անս պա սե լի եղե րա կան 
վախ ճա նը: Այս տեղ ես օգ տա գոր ծել եմ Հովհ. Թու մա նյա նի 
հե տեւ յալ քա ռյա կը, որը, են թադ րում եմ, ճա կա տագ րա կան 
դեր պետք է խա ղա ցած լի նի նրա որ դի նե րի հա մար.

Եր կու դա րի արան քում,
Եր կու քա րի արան քում,
Հոգ նել եմ նոր ըն կե րի
Ու հին ցա րի արան քում: 

Խոս տո վա նում եմ, որ վե րո հի շյալ չա փա ծո տո ղե րը 
գրե լիս ես տե ղյակ չէի, որ Թու մա նյա նի քա ռյակ նե րը, այդ 
թվում նաեւ վե րո հի շյա լը, 1934  թվա կա նին առա ջին ան-
գամ հրա տա րա կել է Եղի շե Չա րեն ցը թե՛ իր կազ մած «Գե-
ղար վես տա կան եր կեր» հա տո րյա կում եւ թե՛ «Քա ռյակ ներ» 
առան ձին գրքով, որի հե տեւ ան քով, ակա մա յից, Ներ քին 
գոր ծե րի հա մա պա տաս խան բաժ նի ուշադ րու թյունն է հրա-
վի րել նշված քա ռյա կի վրա. այս տեղ «հին ցա րի» հետ հի-
շա տակ վող «նոր ըն կե րը» կա րող էր ըն կալ վել իբ րեւ ակ-
նարկ՝ Նի կո լայ ցա րին տա պա լած Լե նի նի վե րա բե րյալ: Ի 
դեպ, Մոսկ վա յում հի վան դա նո ցում պառ կած ժա մա նակ 
Թու մա նյա նի եւ դուստ րե րի մեջ խոսք է բաց վում նաեւ Լե-
նի նի բուժ ման մա սին: Նվար դը հի շում է. «1923. Մար տի 17. 
«Ինձ թվում է, վեր ջին ուժերս թող նում են ինձ...»: Հանգս-
տաց նում էինք, հույս տա լիս, թե կա ռող ջա նա, լավ կլի նի: 
Ամեն առա վոտ բե րում էինք օր վա թեր թե րը՝ «Պրավ դա», 
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«Իզ վես տիա», ինչ պես նաեւ Լե նի նի առող ջու թյան բյու լե տե-
նը: Հայ րի կը հե տաքրքր վում էր Լե նի նի վի ճա կով, հարց նում: 
Ասա ցինք, որ Լե նի նի հա մար Գեր մա նի ա յից նոր բժիշկ ներ 
են եկել, նրանց կհրա վի րենք, քեզ կօգ նեն, կբժշկեն: «Ո՛ւշ է, 
ուշ, շա՛տ է ուշ ար դեն, գու ցե Լե նի նին կա րո ղա նան օգ նել, 
բայց ինձ հա մար ուշ է ար դեն: Ինձ այ լեւս ոչ մի լավ լուր, ոչ 
մի լավ բան չի ուրա խաց նում: Վեր ջա պես...»» (Նվարդ Թու-
մա նյան, էջ 310):

Արե գը Փա րի զում գտնվող եղ բո րը՝ Համ լի կին, 
25.03.1923-ին (Թու մա նյա նի մահ վա նից ան մի ջա պես հե-
տո) տե ղե կաց նում է. «Եկավ Մեր կու րո վը (Տոլս տո յի դի մա-
կը հա նո ղը), մաս կան հա նեց… Բայց ես մի քայլ արի – ոչ 
ոք չգի տի եւ չի իմա նա. մի այն քեզ ա, որ գրում եմ: Ես հայ-
րի կի սիր տը գո ղա ցա, ճիշտ ա, պետք է շատ հան դուգն լի-
նել, որ գո ղա նալ էն սիր տը, որ գրկում էր ամ բողջ աշ խար-
հը: Գու ցե, մե ղադ րում ես: Ոչինչ: Թող իմ սուրբ հոր սիր տը 
լի նի մեր տա նը: Ճիշտ ա, նա չի բա բա խում, բայց չէ՞ որ նա 
մեզ հետ ա ապ րել, չէ՞ որ հայ րի կը ամ բողջ սրտի մեջ ա, եւ 
հայ րի կի սիր տը պետք է մեր տա նը լի նի: Պետք է դեն գցե-
ին. կա րո՞ղ էի համ բե րել: Չէ՞ որ ես էլ սիրտ ունեմ» (Թու մա-
նյա նի ըն տա նի քի նա մա կա նին, էջ 130: Թու մա նյա նի սիր-
տը (Մոսկ վա յից — Ա. Մ.) տե ղա փոխ վել է Թբի լի սի, հե տո՝ 
Երեւ ա նի անա տո մի կում եւ 71 տա րի անց՝ 1994 թ., թաղ-
վել Դսե ղում):

Ե. Չա րեն ցի հի շյալ եր կու հրա պա րա կում նե րը կա-
րող էին առիթ տալ Ներ քին գոր ծե րի բաժ նին կաս կա ծի 
տակ առ նե լու նաեւ նշա նա վոր «Լե նի նի ա նա» շար քի հե-
ղի նա կի քա ղա քա կան բա րե հու սու թյու նը: Այս իմաս տով 
շատ կա րեւ որ է ճշտել, թե Թու մա նյա նը երբ է գրել քա-
ռյա կը: Ըստ Չա րեն ցի կազ մած հա տո րյա կի՝ քա ռյա կը 
գրվել է 1917 թվի հուն վա րի 15-ին (էջ 127), իսկ քա ռյակ-
նե րի գրքում այն թվանշ ված է՝ 1917 (էջե րը հա մա րա կալ-
ված չեն): Ար դյո՞ք «հուն վա րի 15» ամ սա թի վը հա տո րյա կում 
դի տա վո րյալ ավե լաց րած չէ՝ 1917 թվի Հոկ տեմ բե րյան հե-
ղա փո խու թյան հետ քա ռյա կի կա պը բա ցա ռե լու մի տու մով: 
Գրու թյան ժա մա նա կի այս երկ վու թյամբ, ան շուշտ, սեւ ե ռուն 
հե տաքրքր վել են, Ֆյո դոր Դոս տո եւս կու բնո րոշ մամբ, «հե-
ղա փո խու թյան դեւ ե րը» (бесы): Ին չեւէ, այդ քա ռյակն այն-
պի սի հա կա խորհր դա յին անս քող կնիք է կրում իր ճա կա-
տին, որին եւ, իմ հա մոզ մամբ, զոհ գնա ցին Թու մա նյա նի 
երեք որ դի նե րը եւ ին քը՝ Չա րեն ցը:

Մու շեղ Թու մա նյա նը Հով հան նես Թու մա նյա նի ավագ 
որ դին էր՝ ծնված 1889  թվին, առա ջին զա վա կը, ման կա-
վարժ, կեն սա բան: Լի նե լով ծնող նե րի առա ջին զա վա-
կը՝ ար ժա նա ցել է ընդ հա նուր ուշադ րու թյան եւ գուր գու-
րան քի: Կրթու թյու նը ստա ցել է Թիֆ լի սի եր րորդ արա կան 

գիմ նա զի ա յում: 1908  թվի դեկ տեմ բե րի 23-ին «Դաշ նակ-
ցու թյան գոր ծով» Հովհ. Թու մա նյա նի հետ ձեր բա կալ վեց 
նաեւ 8-րդ դա սա րա նի աշա կերտ Մու շե ղը, բայց ճա նաչ վե-
լով ան պարտ՝ ազատ վեց 1909 թ. մա յի սին՝ կորց նե լով ուս-
ման մեկ տա րին (Թու մա նյա նի ըն տա նի քի նա մա կա նին, 
էջ 16): Գրո ղի կրտսեր դուստ րը՝ Թա մա րը, պատ մել է, որ 
«Երբ 1906 թվի հայ-թուր քա կան կռիվ նե րի ժա մա նակ Թու-
մա նյա նը դիր քից դիրք էր անց նում, Մու շե ղը նրա հետ էր, 
նրա հետ էր նաեւ Թբի լի սիի բան տում եւ 1912 թվի դա տի 
ժա մա նակ, երբ Թու մա նյա նին մե ղադ րում էին իբր ցա րի 
դեմ կազ մա կերպ ված ցույ ցե րին մաս նակ ցե լու հա մար»:

Ավար տե լով գիմ նա զի ան՝ նա ուսու մը շա րու նա կում 
է Պե տեր բուր գի հա մալ սա րա նի ֆի զի կա-մա թե մա տի կա-
կան ֆա կուլ տե տի կեն սա բա նու թյան բաժ նում: 1914  թվի 
ամ ռա նը Մու շե ղը Պե տեր բուր գից մեկ նում է Գեր մա նիա՝ 
«աշ խարհ տես նե լու», բայց Առա ջին հա մաշ խար հա յին 
պա տե րազ մը սկսվե լու պատ ճա ռով, մեծ դժվա րու թյամբ, 
մի այն աշ նա նը ուշա ցու մով կա րո ղա նում է վե րա դառ նալ 
Պե տեր բուրգ՝ ուսու մը շա րու նա կե լու, որը եւ ավար տում է 
1916 թվին:

Հե տա գա յում Մու շե ղը շա րու նա կել է ման կա վար ժու-
թյու նը. 1919–1920 թվե րին, Կար սում լի նե լով զին վո րա կան 
ծա ռա յու թյան մեջ, բնա գի տու թյուն եւ աշ խար հագ րու թյուն 
է դա սա վան դել Կար սի ռե ա լա կան ուսում նա րա նում, որ-
տեղ աշ խա տում էր նաեւ լե հու հի կի նը՝ Մա րիա Սո կալս կա-
յան, իսկ 1920-ից քի միա եւ ֆի զի կա էր դա սա վան դում Թիֆ-
լի սի բնա գի տու թյան թե քու մով աշ խա տան քա յին դպրո ցում՝ 
Բան ֆա կում: Եր կար տա րի ներ ապ րել է Շու լա վե րում (Շա-
հու մյան)՝ մին չեւ 1937 թվին բան տարկ վե լը, աշ խա տել է № 
1 միջ նա կարգ դպրո ցում՝ որ պես ուս մաս վար: Զու գա հե ռա-
բար կա տա րել է գի տա փոր ձա րա րա կան աշ խա տանք ներ՝ 
այ գե գոր ծու թյան եւ պտղա բու ծու թյան գծով: Շու լա վե րի միջ-
նա կարգ դպրո ցի այդ ժա մա նակ վա տնօ րեն Հով հան նես 
Սո լա խյա նը շատ բարձր է գնա հա տում Մու շե ղի ար ժա նիք-
նե րը՝ հա մա րե լով նրան «կեն դա նի հան րա գի տա րան»: Մու-
շե ղը մեծ հե ղի նա կու թյուն է վա յե լել բնակ չու թյան շրջա նում:

1937 թ. նո յեմ բե րի 5-ին Մու շե ղը ձեր բա կալ վում է՝ աշա-
կերտ նե րի եւ բնակ չու թյան շրջա նում Խորհր դա յին իշ խա-
նու թյու նը տա պա լե լու կոչ անե լու մե ղադ րան քով: 1937-ին 
նույն պես բռնա դատ ված դպրո ցի տնօ րեն Հ. Սո լա խյանն իր 
հու շե րում գրել է. «Բան տար կե լուց ան ցել էր երեք օր, երբ 
ինձ տա րան քննի չի մոտ: Նա պա հան ջեց գրել այն, ինչ որ 
գի տեմ Թու մա նյան եղ բայր նե րի մա սին: Գրածս 
քննի չի դու րը չե կավ, նա սկսեց գո ռալ ու վի րա-
վո րել ինձ, ասե լով, որ ին ձա նից պա հանջ վում 
է Թու մա նյան նե րի քա ղա քա կան նկա րա գի րը: 
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Դա ես կա տա րել չէի կա րող՝ դպրո ցի ուսու ցիչ նե րը հե ռու 
են քա ղա քա կա նու թյու նից եւ, հե տեւ ա պես, անհ նար է տալ 
նրանց այդ պի սի նկա րա գի րը: Երեք օր սո ված մնա ցա ծիս 
վրա սկսե ցին տե ղալ քննի չի հար ված նե րը, որոնց չդի մա-
նա լով փռվե ցի հա տա կին...» («Եր կու դժոխք չի՞ լի նում» — 
«Ավան գարդ», 1990 թիվ, 26 օգոս տո սի):

ՎԽՍՀ ՆԳԺԿ-ին կից Ե ռյա կի 1937 թ. դեկ տեմ բե րի 13-ի 
որոշ մամբ՝ Մու շեղ Թու մա նյա նը դա տա պարտ վել է 10 տար-
վա ազա տազրկ ման: 1938 թ. փետր վա րի 5-ին տար վել է 
Բայ կալ-Ամու րյան մա գիստ րա լի շի նա րա րու թյան ճամ բար: 
Վեր ջին նա մա կը ստաց վել է 1938 թ. փետր վա րի 16-ին, են-
թադր վում է, որ ինք նաս պան է եղել բան տում (Ս. Աս լա նյան, 
Ս. Կա րա պե տյան. Շու լա վեր, Եր., 2002, էջ 72): ԽՍՀՄ Գե-
րա գույն դա տա րա նի քրե ա կան գոր ծե րի Դա տա կան կո լե-

գի ա յի 1955 թ. մա յի սի 31-ի որոշ մամբ՝ քրե ա կան 
գոր ծը կարճ ված է՝ ներ կա յաց ված մե ղադ րան քը 

չհիմ նա վոր վե լու պատ ճա ռով, եւ Մու շեղ Թու-
մա նյանն ար դա րաց ված է: 

Համ լիկ Թու մա նյա նը (Գառ նիկ Շախ կյան, էջ  137–
142) Հովհ. Թու մա նյա նի հին գե րորդ զա վակն էր, կու-
սակ ցա կան-պե տա կան գոր ծիչ, գրա կա նա գետ, լրագ-
րող, թարգ մա նիչ «Заря Востока» հրա տա րակ չու թյու նում: 
Ծնվել է 1896 թվին Թիֆ լի սում, սո վո րել Ներ սի սյան դպրո-
ցում: 1914 թվա կա նին հանձ նե լով քննու թյուն՝ Ներ սի սյան 
դպրո ցի 6-րդ դա սա րա նից փո խադր վել է Էջ մի ած նի Գեւոր-
գյան ճե մա րա նի 5-րդ դա սա րան՝ որ պես «թո շա կա ռու 
սան»՝ Գեւ որգ Ե Տփղի սե ցի կա թո ղի կո սի միջ նոր դու թյամբ: 
Անդր կով կա սի կա ռա վա րու թյան նյու թա կան օգ նու թյամբ՝ 
բարձ րա գույն կրթու թյու նը ստա ցել է Փա րի զում՝ Սոր բո-
նի հա մալ սա րա նի փի լի սո փա յու թյան ֆա կուլ տե տում, եւ 
1925 թվին ավար տել այն: Ուսա նո ղա կան տա րի նե րին ըն-
դուն վել է Ֆրան սի ա յի կոմ կու սի շար քե րը, իսկ 1926-ին վե-
րա դառ նա լով Թիֆ լիս՝ աշ խա տան քի է ան ցել Կո մու նիս-
տա կան կու սակ ցու թյան Անդ րերկր կո մում՝ որ պես մա մու լի 
բաժ նի վա րիչ, մի ա ժա մա նակ՝ Բան ֆա կի տնօ րեն: Զբաղ-
վել է գի տա կան գոր ծու նե ու թյամբ ԽՍՀՄ ԳԱ անդր կով կա-
սյան մաս նա ճյու ղում, ապա՝ Վրաս տա նի գի տու թյուն նե րի 
ակա դե մի ա յում: Բա նաս տեղ ծա կան խառն ված քի տեր լի-
նե լով՝ թարգ մա նել է Ռա բինդ րա նատ Թա գո րի «Մա հի կը» 
(1916 թ.), «Պար տիզ պա նը» ար ձակ բա նաս տեղ ծու թյուն նե-
րի ժո ղո վա ծուն (Վիեն նա, 1922, Եր., 1955, 1961), «Գի թան-
ջա լին» (առա ջի նը՝ ռու սե րե նից, մյուս նե րը՝ անգ լե րե նից): 
Թարգ մա նել է նաեւ Պուշ կի նի, Լավ րե նյո վի եւ այլ գրող նե-
րի եր կե րից: 1912-ին գրել է «Ի՞նչ է գե ղար վես տը» հոդ վա ծը 
(Գառ նիկ Շախ կյան, էջ 137–138):

Շատ ըն թեր ցող ներ, նույ նիսկ գրա կա նա գետ նե րը 
կար ծել են, թե Թու մա նյանն իր որ դուն Համ լիկ է ան վա նել 
Շեքս պի րի Համ լե տի անու նով՝ խիստ հափշ տակ ված լի նե-
լով Շեքս պի րի ստեղ ծա գոր ծու թյամբ, որի հա մար էլ Վեր-
նա տան ան դամ նե րը նրան մե ծա րան քով «Շեքս պիր» էին 
ան վա նում: Իրա կա նում Թու մա նյանն իր որ դուն «Համ-
լիկ» է կո չել՝ շատ սի րե լով Դսե ղի կա ռույց նե րի վի մագ րու-
թյուն նե րում հա ճախ հի շա տակ վող Մա մի կո նյան տոհ մի 
«Համ լիկ» անու նը: Այդ պես է կո չել նաեւ 1893 թվի փետր-
վա րին իր ծո ցա տետ րե րից մե կում ծրագ րած ժա մա նա-
կա կից դրա մա յի հե րո սին՝ Համ լի կը «թղթա կից է եւ վե-
պեր է գրում... բարձր է ոչ հա սա րա կա կան, այլ հո գե կան 
դիր քով, հզոր եւ առա քի նի հատ կու թյուն նե րով» (Ա. Ին ճի-
կյան. Հով հան նես Թու մա նյան, Եր., 1969, էջ 543): Թվում 
է, թե այս դրա մա յի հե րո սի կեր պա րով եւ «Համ լիկ» անու-
նով Թու մա նյա նը նպա տակ ուներ ամիս ներ հե տո սպաս-
վող որ դուն ան վա նա կո չել եւ նրա ապա գան կան խան-
շել, բայց 1894 թվի ծնված որ դուն անակն կալ ան վա նում 
է «Ար տա վազդ» եւ մի այն 1896  թվի ծնվա ծին կո չում 

Մուշեղն ընտանիքի հետ
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«Համ լիկ», որն իրա պես էլ կյան քում, ինչ պես կտես նենք, 
օժտ ված էր դրա մա յի հե րո սի բա րո յա կան-հա սա րա կա-
կան բնու թագ րով: 

Զա վակ նե րը շատ են ան հանգս տա նում Թու մա նյա նի 
առող ջու թյամբ: Ուզում են, որ նաեւ հանգս տա նա, կտրվի 
լար ված եւ հոգ նա տանջ առօ րյա յից: Ահա վա սիկ՝ Համ լի կի 
1910 թ. հու լի սի 28-ի նա մա կը Դսե ղից՝ ջեր մու թյամբ, ար-
վես տով լե ցուն. «Հենց այս րո պե ին եմ վե րա դար ձել Իգա-
տա կից: Մեր գյու ղում քեզ էն պես են կա րո տել, որ չեմ կա-
րո ղա նում գրել... Էն քան են կա րո տել աղ բյուր նե րը ու 
վշվշա ցող Դե բե դը, որ հալ վել են ու մաշ վել: Վշշում է Դե բե դը 
մո լի, ավե լի պղտոր ու կա տա ղի, քան «Անու շումն» է, ավե-
լի ծեր, քան «Մա րո»-ում, ավե լի չքնաղ ու քմա հաճ, քան բո-
լոր պո եմ նե րում: Հի մա ո՞վ է մնում, ո՞վ նկա րագ րի էդ Դե բե-
դի կա տա ղու թյու նը, ո՞վ կա րող է պատ կե րաց նել էն ժայ ռե րը 
խոր, խոր նո թե րը ավե լի կի տած, ավե լի խոր, լայն... էդ պի-
տի լի նի մի մեծ եւ հան ճա րեղ տա ղանդ»:

Համ լի կի նա մակ նե րում բարձ րաց ված հար ցե րից շա-
տերն ունեն ազ գա յին հնչե ղու թյուն, ինչ պես Անուշ Թու մա-
նյա նին ուղղ վա ծը. «Մոտ օրերս գրե լու եմ եր կար հոդ ված 
լեզ վի մա սին: Հա յոց լե զուն Հա յաս տա նում նա հա տակ-
ված է, եւ դրա հա մար էլ ստիպ ված եմ զայ րա ցած հոդ-
ված ներ գրել եւ քննու թյան առ նել ձեռ քիս տակ գտնվող բո-
լոր «օրենք ներն ու ծրագ րե րը», որ կազ մել է Մի նիստր նե րի 
խորհր դի կա ռա վա րի չը – այ սինքն՝ Գի գան…» (ավագ քրոջ՝ 
Աշ խե նի ամու սի նը) (Թու մա նյա նի ըն տա նի քի նա մա կա նին, 
էջ 100): Սոր բո նի հա մալ սա րա նում սո վո րե լիս Համ լի կը հա-
ճախ է մեկ նում Շվեյ ցա րիա՝ հանգս տի կամ այլ նպա տա կով, 
մշտա պես իր հետ պա հե լով հայ րե նի երկ րի հան դեպ կա րո-
տը եւ ջեր մու թյու նը. «Սի րե լիք, Շվեյ ցա րի ա յից, որի սա րերն 
ու քա րե րը հեչ են մեր Լո ռու կող քին, ղրկում եմ համ բույր-
ներ: Այ սօր գնում եմ Փա րիզ»: Կամ՝ «Գրում եմ Մե տեր լին 
կղզուց... 1–1/2 ժա մով իջել ենք կղզի, շատ խոր ապ րում ներ 
ունե ցա: Միշտ մի բան եմ հի շում – հայ րե նի տու նը եւ նրա 
ան փո խա րի նե լի ու թյու նը: Օջա խիս հետ չեմ փո խի ոչ Անգ-
լի ան եւ ոչ էլ Ֆրան սի ան» (Թու մա նյա նի ըն տա նի քի նա մա-
կա նին, էջ 106–107):

Որ դի ա կան պարտ քի եւ սի րո բուռն դրսեւ որ մամբ է 
բու րում Համ լի կի 1923 թ. հու լի սի 30-ին, հի րա վի, ար ցուն-
քով գրված նա մա կը Ավ. Իսա հա կյա նին. «Ավո ջան, մի բան 
եմ ուզում խնդրել, աղա չել քեզ նից հա նուն մեր գրա կա նու-
թյան ու կուլ տու րա յի, հայ րի կի սի րուն խնդրում եմ քո հի շո-

ղու թյուն ներդ, զմրուխ տե հու շերդ՝ օծ ված ար ցուն քով 
ու խնդու թյամբ, վշտով ու ծաղ կով, թույ նով ու գի-

նի ով, սի րով ու մա հով լե ցուն հու շերդ գրի առ-
նես: Մա նա վանդ Վեր նա տան մա սին… Ան թիվ 

գո հար ներ ու գան ձեր ունես քո հու շե րիդ մեջ… Գրի՛ առ, 
Ավո ջան…»:

Համ լի կի գրած նա մակ նե րից զգաց վում է նրա ջեր-
մա գին մտեր մու թյու նը հատ կա պես կրտսեր քույ րե րի հետ 
եւ նրանց հան դեպ ար տա կարգ հո գա տա րու թյու նը: Համ-
լիկն էլ իր հոր հա րա զատ զա վակն էր, եւ նրա նա մակ նե-
րում մեծ տեղ է գրա վում ռու սա մե տու թյու նը: Նա քույ րե-
րին հոր դո րում է լավ սո վո րել ռու սաց լե զուն, ծա նո թա նալ 
ռուս ժո ղովր դի մշա կույ թին՝ որ պես աշ խար հի մեծ մշա-
կույթ նե րից մե կին:

Համ լի կը շատ է ուրա խա նում Սե դա յի առա ջա դի մու-
թյամբ եւ ռու սե րե նի յու րաց ման մեջ ունե ցած հա ջո ղու-
թյուն նե րով. «Իմ քաղց րիկ Սե դիկս, շատ ուրա խա ցա, լսե լով 
քո պա րապ մունք նե րիդ, առա ջա դի մու թյան եւ, նա մա նա-
վանդ, քո ռու սե րեն լեզ վով զբաղ մունք նե րիդ մա սին: Ես 
միայն մի բան կա րող եմ ասել, եւ իմ խո րին հա մոզ մուն քով 
մեծ ճշմար տու թյուն է սա. եւ գլխա վո րը, հայ րի կի ցան կու-
թյունն է, որ պետք է մոտ լի նել ռուս ժո ղովր դին, նրա ոգուն, 
գրա կա նու թյանն ու կուլ տու րա յին, իսկ էս ամե նը ձուլ վում 
են նույն ժո ղովր դի լեզ վում… Ան շուշտ, ռու սե րե նի հետ (եթե 
ոչ ավե լի լավ) պետք է իմա նաս քո լե զուն: Մեծ, շատ մեծ ժո-
ղո վուրդ է ռուս ժո ղո վուր դը, մեծ է իր հո գով, սրտով, ուժեղ 
է իր թա փով, հե ռա տես է իր մտքով ու խորն է իր զգաց մուն-
քով: Գի տե՞ս, որ աշ խարհ քիս ամե նա թարմ, ամե նա նոր, ջա-
հել ժո ղո վուրդն է, եւ նա պետք է գրա վի էն մեծ տե ղը, որն 
ունեն էսօր Ֆրան սի ան եւ Անգ լի ան» (27.05.1923 թ.): «Իմ 
քաղց րիկ ու խե լոք քույ րիկս, շատ ուրախ եմ, որ վերջ նա-
կա նա պես ընտ րել ես ման կա վար ժու թյու նը, պինդ բռնիր 
պո չի ցը եւ էլ բաց մի թող նի (Սե դան հե տա գա յում փո խել է 
մաս նա գի տու թյու նը եւ դար ձել բժշկու հի – Ա. Մ.): Մի բան 
ինձ դուր չի գա լիս, որ տար վե լով ռու սե րե նով, դու հա յե րե-
նը մո ռա ցել ես, գրում ես անու շա դիր: Իմա ցիր, որ հա յե րե-
նը մայ րե նի լե զուդ է, եւ պար տա վոր ես լավ իմա նալ: Իրի-
կուն նե րը նստի ու փակ վիր քո սե նյա կում՝ կար դա, ան վերջ 
կար դա... Հայ ուղ ղագ րու թյու նը պետք է փո խել, բայց ոչ էդ 
ձեւ ով. «յեւ» գրե լու փո խա րեն պի տի գրել «եւ», որ ճիշտ է 
եւ կարճ» (Թու մա նյա նի ըն տա նի քի նա մա կա նին, էջ 138):

1921  թ. հոկ տեմ բե րի 4-ին Ավ. Իսա հա կյա նին Թու-
մա նյա նի գրած նա մա կը, որում Հա յաս տա նի կա ռա վա-
րու թյան հանձ նա րա րու թյամբ Իսա հա կյա նին Հա յաս տան 
է հրա վի րում, Վե նե տիկ (Իրա վա ցի չէ Գ. Շախ կյա նը՝ գրե-
լով, թե Թու մա նյա նի նա մա կը Ավ. Իսա հա կյա նին «Փա րիզ 
է հասց րել Համ լի կը» (էջ  141): Իսա հա կյանն այդ ժա մա-
նակ բնակ վում էր Վե նե տի կում: Ուշագ րավ է, որ Ե. Չա րեն-
ցը 1925 թվին նույն պես Վե նե տի կում է հյուր եղել Իսա հա-
կյա նին, որից հե տո գրել է «Էլե գիա՝ գրված Վե նե տի կում» 
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բա նաս տեղ ծու թյու նը՝ իբ րեւ պա րո դիա Իսա հա կյա նի այդ 
ժա մա նակ վա բա նաս տեղ ծա կան խո հե րին, ինչ պես ցույց 
եմ տվել իմ «Մուրճ կամ Զնդան (Գյո թե–Իսա հա կյան աղեր-
սի շուրջ)» («Բան բեր Երեւ ա նի հա մալ սա րա նի», 1979, № 
2, էջ 140–153) եւ «Գյո թեն Ավե տիք Իսա հա կյա նի ստեղ ծա-
գոր ծու թյան մեջ եւ նրա բա նաս տեղ ծա կան ըն կալ մամբ» 
ուսում նա սի րու թյուն նե րում («Գրա կա նա գի տա կան եւ բա-
նա սի րա կան ուսում նա սի րու թյուն ներ» (գիր քը նվիր վում է 
Էդ վարդ Ջրբա շյա նի 80-ա մյա կին), Եր., 2004, էջ 76–113)) է 
հասց րել Համ լի կը. «Ավո ջան. Ստա ցել եմ նա մակդ: Ասում 
ես՝ եթե հար մար ժա մա նակ է՝ կան չի՛ր, ես կգամ: Հար մար 
ժա մա նա կը՝ ես չգի տեմ դու որ ժա մա նա կին ես ասում, բայց 
ասում եմ. – Արի՛: – Արի՛, Ավո ջան: Մեզ հա մար հար մար ժա-
մա նակ չե ղավ եւ գու ցե չլի նի էլ, բայց արի: Կգաս, կտես-
նես մեր աշ խարհ քը ավեր ված, մեր ժո ղո վուր դը կո տոր ված, 
կեն դա նի մնա ցածն էլ կոտր ված, ջարդ ված, մեր հա րա-
զատ նե րի ու ըն կեր նե րի շրջան նե րը նոս րա ցած: Կտես նես 
թե աշ խարհ քի էս ծով վշտից ինչ ահա գին բա ժին է ըն կել 
առանձ նա պես ինձ ու քեզ, բայց արի: Ես գի տեմ, որ էդ տեղ 
էլ քեզ հա մար հար մար բան չկա, ոչ տեղ, ոչ ժա մա նակ, ոչ 
շրջան, ոչ մի ջոց: Վեր ջա պես՝ երեւի կա րո տել ես մեր հող ու 
ջրին, քո հա րա զատ նե րին ու ըն կեր նե րին: Էդ ամե նի հետ 
մի ա սին քեզ պետք է ասեմ, որ մեր այժ մյան կա ռա վա րու-
թյու նը շատ ավե լի լավն է՝ քան կա րող ես երեւ ա կա յել: Մա-
նա վանդ գրա կա նու թյունն ու գե ղար վես տը եր բեք էս քան 
ուշադ րու թյան առար կա չեն եղած մեր աշ խարհ քում: Մին-
չեւ իմ նա մա կի քեզ հաս նե լը դու ար դեն իմա ցած կլի նես, որ 
մի շարք գրող նե րի ու գե ղար վես տա գետ նե րի կեն սա թո շակ 
են նշա նա կել, իսկ շու տով կհրա տա րակ վի եւ կի մա նաս, որ 
տա լիս են ամեն ար տո նու թյուն, ամեն հար մա րու թյուն ու 
հնա րա վո րու թյուն: Նրանց թվում կկար դաս եւ քո անու նը: 
Քեզ հա մար խո սել ենք բո լոր կո մի սար նե րի հետ, առանձ-
նա պես լու սա վո րու թյան կո մի սա րի եւ նա խա գա հի, Մյաս-
նի կյա նի, որը քե զա նից նա մակ ուներ: Եվ ինձ հանձ նա րա-
րել են, որ քեզ կան չեմ, որ դու կու նե նաս ամեն հեշ տու թյուն, 
ինչ որ իրենք կա րող են տալ: /.../

Իմ Համ լիկն էլ գա լիս է էդ կող մե րը – իբ րեւ թե ուսա-
նե լու: Չգի տեմ ուսա նե լը կհա ջո ղի թե չէ, բայց գո նե մի քիչ 
շունչ կքա շի, շատ է տանջ վել: Թե պա տա հես – օգ նիր քո 
խոր հուրդ նե րով: Նրա հետ եմ ղրկում նա մակդ: Դե արի՛, Ավո 
ջան: Իսկ մին չեւ գալդ կա րո տով համ բույր ներ ենք ղրկում 
Չու չի կին, Սո ֆի կին ու քեզ: Քո Օհան նես» (Հով հան նես Թու-
մա նյան. Եր կե րի ժո ղո վա ծու չորս հա տո րով, հա տոր 4-րդ, 
Եր., 1969, էջ 421–423): 

Ճիշտ է՝ Համ լիկն ար տա սահ մա նում հան դի պել է նաեւ 
հայ գոր ծիչ նե րի, որոնց հետ շփվե լը կա րող էր Խորհր դա յին 

ՆԳԺԿ-ի գոր ծա կալ նե րին առիթ տալ հա կա խորհր դա յին 
գոր ծու նե ու թյան մեջ կաս կա ծե լու հա մար, բայց նրա նա-
մակ ներն այս տե սա կե տից եւս որեւէ հիմք չեն տա լիս նման 
նկա տա ռում նե րի: Օրի նակ՝ 1923 թվի հու նի սի 13-ի նա մա-
կով նա Ար շակ Չո պա նյա նին հարց նում է, թե «Ճի՞շտ է, որ 
Վարդ գես Ահա րո նյա նը մե կին ապ տա կել է Սոր բո նում երե-
կույ թից հե տո: Այդ տղան այն քան ան կիրթ է ու ստոր... որ ես 
ամեն ինչ սպա սում եմ նրա նից... Երեւ ա կա յե ցեք 3 օր առաջ 
նա մակ եմ ստա նում եւ ամե նաս տոր խոս քե րով, ցի նիկ ար-
տա հայ տու թյուն նե րով ինձ նից պա հան ջում է 1922 թվին իր 
տա նը եր բեմն ճա շե լու հա մար վար ձատ րու թյուն... Եվ ո՞ր 
մարդն է իր տա նը ճա շող հյու րից, բա րե կա մից փող պա-
հան ջում, այն էլ 1 տա րի հե տո... Ես մի ան գամ ընդ միշտ 
կտրե ցի էդ «տի պի» հետ բո լոր կա պերս եւ ան չափ ուրախ 
եմ» (Ալ մաստ Զա քա րյան. Եղի շե Չա րենց. Կյան քը, գոր ծը, 
ժա մա նա կը, գիրք 1, Եր., 1997, էջ 130): Այդ մա սին Համ-
լի կը պատ մել է Չա րեն ցին Փա րի զում իրենց հան դիպ ման 
ժա մա նակ՝ 1925 թ. ապ րի լի 5-ին: Չա րեն ցը «կա րե կից ջեր-
մու թյամբ հան դար տեց րել-մխի թա րել է, պատ մե լով նույն 
Վարդ գե սի իրեն պատ ճա ռած խան դոտ նեն գու թյուն նե րից 
ու դառ նու թյուն նե րից...»: 

1923  թվի սկզբին Վի են նա յում լույս է տես նում Ռա-
բինդ րա նատ Թա գո րի «Պար տիզ պա նը» գիր քը՝ անգ լե-
րե նից Համ լի կի թարգ մա նու թյամբ: Այս առ թիվ Նվար դը 
հի շում է. «1923. Մար տի 7. «Երե կո յան Արե գը բե րեց Ռա-
բինդ րա նատ Թա գո րի գիր քը՝ «Պար տիզ պա նը», որ նոր էր 
լույս տե սել Վի են նա յում, Համ լի կի թարգ մա նու թյամբ: Հայ-
րի կը շատ ուրա խա ցավ, հուզ վեց, աչ քե րը լցվե ցին, կա-
րոտ հա յաց քով նա յեց Համ լի կի լու սան կա րին, պենս նեն 
դրեց աչ քե րին, գիր քը վերց րեց ու սկսեց թեր թել: Շատ գոհ 
էր, որ ար դեն տպագր վել է: Գիր քը ար տա քուստ շատ հա-
վա նեց: Կար դա ցինք առա ջա բա նը, այն քան էլ չհա վա նեց: 
Որոշ դի տո ղու թյուն ներ անե լուց հե տո կար դա ցինք թարգ-
մա նու թյուն նե րից մի քա նի հատ ված: Որոշ հատ ված ներ 
հա վա նում էր, իսկ եր բեմն էլ ուղ ղում ներ անում եւ դի տո-
ղու թյուն ներ: Կար ծիք հայտ նեց, որ Համ լի կը լավ լե զու ունի 
եւ դեռ կլա վաց նի: Ամ բողջ գի շեր խո սում էր Արեւ ել  քից 
եւ Թա գո րից:

Ռա բինդ րա նատ Թա գո րը շատ է նուրբ ու գե ղե ցիկ: 
Դեմ քի ար տա հայ տու թյու նը Լոնգ ֆել լո յին է հի շեց նում. խո-
շոր դեմք է ան պայ ման, բայց, իհար կե, Գյո թեի մե ծու թյու-
նը չու նի: Իմ եւ Թա գո րի մեջ, մեր վե րա բեր մուն քի մեջ դե-
պի անե րեւ ույ թը – մեծ տար բե րու թյուն կա. ես 
առանց ակ նա ծու թյան եմ հե տը խո սում, դի-
մում, մեջս եր կյուղ չկա, իսկ Թա գո րը՝ եր կյու-
ղով: /.../» (Նվարդ Թու մա նյան, էջ 306): 
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Համ լի կը հոր մահ վան կա պակ ցու թյամբ Փա րի զից վե-
րա դար ձել է Թիֆ լիս: Նա հա ճախ այ ցե լում էր Շա հու մյան՝ 
եղ բոր եւ նրա ըն կեր նե րի հետ հան դի պե լու եւ պատ մում 
Փա րի զի, Ֆրան սի ա յի եւ ֆրան սի ա ցի նե րի մա սին: Բայց 
կանց նե՞ր ար դյոք նրա մտքով, որ մի օր էլ այդ զրույց նե րը 
կո րա կա վոր վեն որ պես հա կա խորհր դա յին լրտե սու թյուն:

Համ լիկ Թու մա նյանն առա ջին ան գամ բան տարկ վել է 
1935 թ. նո յեմ բե րի 4-ին (կա լան քի վերց վել մար տին)՝ տե-
ռո րիս տա կան գոր ծու նե ու թյուն ծա վա լե լու եւ խորհր դա-
յին կար գե րը տա պա լե լու կոչ անե լու կեղծ մե ղադ րան քով: 
Դրանք, բնա կա նա բար, չհաս տատ վե լով՝ ազատ է ար ձակ-
վել ԽՍՀՄ ՆԳԺԿ-ի հա տուկ խորհր դակ ցու թյան որոշ մամբ՝ 
1936  թ. հու նի սի 10-ին: Երկ րորդ ան գամ բան տարկ վել է 
1937 թ. հու նի սի 11-ին՝ ավագ եղ բայր Մու շե ղի հետ մի ա-
սին՝ լրտե սու թյան եւ հան ցա գոր ծու թյան նա խա պատ րաստ-
ման՝ նույն պես շին ծու մե ղադ րան քով, 1937 թ. սեպ տեմ բե րի 
13-ին ԽՍՀՄ Գե րա գույն դա տա րա նի ռազ մա կան կո լե գի ա յի 
ար տագ նա նիս տի վճռով դա տա պարտ վել է գնդա կա հա րու-
թյան, ի կա տար է ած վել հենց նույն օրը՝ 13.09.1937 թ.: Երբ 
Օլ գա Թու մա նյա նը գնում է իր դի մու մի հետ քե րով՝ որ դի նե-
րի մա սին տե ղե կու թյուն ստա նա լու, նրան հայտ նում են, թե 
Համ լի կը «ուղարկ ված է հե ռու լա գեր, «без переписки»»: 
Ժա մա նա կա կից նե րը (Ծե րուն Թոր գո մյան, Պա հա րե, Լեւ ոն 
Մե լիք սեթ-Բեկ) պատ մել են, որ Թիֆ լի սի պե տանվ տան գու-
թյան բան տում ծե ծի եւ կտտանք նե րի պայ ման նե րում ստի-
պել են Համ լիկ Թու մա նյա նին ստո րագ րել կեղծ ցուց մունք-
նե րի տակ, իբր ին քը եղել է ֆրան սի ա կան լրտես, ինչ է թե 
սո վո րել է Սոր բո նի հա մալ սա րա նում, սա կայն նա անդրդ վե-
լի է մնա ցել մյուս մեծ լո ռե ցու՝ Արա մա յիս Երզն կյա նի նման, 
որին նույն պես կյան քի գնով ստի պել են կեղծ ցուց մունք ներ 
տալ ակա դե մի կոս Ալեք սանդր Թա մա նյա նի վե րա բե րյալ, 
սա կայն նա էլ, եզա կի նե րի թվում, կուլ չի գնա ցել կտտանք-
նե րին, չի դա վա ճա նել իր հա մոզ մունք նե րին: Հովհ. Թու մա-
նյա նի կրտսեր եղ բոր՝ բռնա դատ ված Վա հան Թու մա նյա նի 
«հան ցանք նե րից» մեկն էլ հա մա րել են այն, որ նա «ներ կա-
յումս սերտ կեր պով կապ ված է իր եղ բոր տղա՝ Համ լիկ Թու-
մա նյա նի հետ, որ որ պես տրոց կիստ բան տարկ ված է»: 

1955 թ. մա յի սի 28-ին ԽՍՀՄ Գե րա գույն դա տա րա նի 
Զին վո րա կան կո լե գի ա յի որո շու մով Համ լիկ Թու մա նյա նը 
հան ցա կազ մի բա ցա կա յու թյան հե տեւ ան քով ան մեղ է ճա-
նաչ վել, ար դա րաց վել:

Արեգ Թու մա նյա նը (Գառ նիկ Շախ կյան, էջ  149–151) 
մեծ գրո ղի ութե րորդ զա վակն էր՝ պե տա կան-կու-

սակ ցա կան գոր ծիչ: Ծնվել է 1900  թվին Թիֆ-
լի սում: Արեգ անու նը, ինչ պես նշում է Նվար-
դը, առա ջար կել է Ղ. Աղա յա նը. «Հայ րիկն 

Աղա յա նին գրել էր, թե մի երե խա էլ ավե լա ցավ, եւ ստա-
ցել պա տաս խան. թե աղ ջիկ է, անու նը դիր Արեգ նա զան, 
թե տղա է՝ Արեգ»: Արե գը կրթու թյու նը ստա ցել է Թիֆ լի սի 
Ստ. Լի սի ցյա նի գիմ նա զի ա յում (ինչ պես եւ՝ Համ լի կը): Դե-
ռեւս աշա կեր տա կան տա րի նե րից հա րել է Կո մու նիս տա-
կան կու սակ ցու թյան գա ղա փար նե րին, որի շար քերն է ըն-
դուն վել 1917-ին: 1920 թվից սկսած վա րել է պե տա կան եւ 
կու սակ ցա կան պաշ տոն ներ: Եղել է 2-րդ բա նա կի քաղ-
վար չու թյան պա տաս խա նա տու աշ խա տող, 1925-ից տե-
ղա փոխ վել է Բա թու մի՝ որ պես դի վի զի ա յի կո մի սար: Դա-
սա վան դել է Անդր կով կա սի ռազ մա կան հե տեւ ա կա յին 
դպրո ցում: 1928-ից աշ խա տել է Թիֆ լի սի կուսշրջ կո մում: 
1933  թվին ավար տել է Մոսկ վա յի Կար միր պրո ֆե սու րա-
յի ինս տի տու տի պատ մու թյան ֆա կուլ տե տը: Աշ խա տել է 
Հա յաս տա նի կոմ կու սի կենտ կո մի ագիտպ րո պա գան դա-
յի բաժ նում: 1933–1937 թթ. աշ խա տել է ՀամԿ(բ)Կ կենտ կո-
մի գյու ղատն տե սու թյան բաժ նի վա րի չի առա ջին տե ղա կալ, 
մի ա ժա մա նակ դա սա վան դել Մոսկ վա յի Արեւ ե լ յան ժո ղո-
վուրդ նե րի հա մալ սա րա նում:

Արե գը բա նաս տեղ ծա կան ձիրք է ունե ցել, նուրբ հու մո-
րը եւ քնա րա կան ոգին հա րա զատ են եղել նրան: Նա մա-
կում նա ներշն չան քով է ներ կա յաց նում Սեւ ա նի հմայ քը. 

Արեգը՝ դստեր հետ
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«Հրա շա լի է Սեւ ա նա լի ճը, երբ արեւի մայր մտնող ճա ռա-
գայթ նե րը օրոր են ասում վճիտ ալիք նե րին: Չքնաղ է Սեւան 
կղզին, երբ լուս նի շո ղե րը ընկ նում են նիր հող ալիք նե րի 
վրա», եւ այս տեղ հու մո րով ընդ հա տում է նկա րագ րու թյու-
նը՝ «Մի խոս քով, էս թող նենք Հով հան նես Թու մա նյա նին, որ 
շա րու նա կի» (Գառ նիկ Շախ կյան, էջ 150):

1931 թվի հուն վա րին Աշ խե նին գրած նա մա կից երեւ-
ում է, որ Արե գն աշ խա տու թյուն է պատ րաս տում Թու մա-
նյա նի մա սին, որը պետք է բաղ կա ցած լի ներ 13 գլխից: 
Փի լի սո փա յա կան ֆո նի վրա մտա դիր էր բա ցա հայ տել բա-
նաս տեղ ծի ար վես տի խո րու թյու նը, «վեր լու ծել նրա աճի 
շար ժըն թա ցի մեջ՝ դի ա լեկ տի կա կան մո տեց մամբ... Թու-
մա նյա նը դի ա լեկ տի կո րեն հե տեւ ո ղա կան է: Կրո նից՝ աթե-
իզ մին եւ դե իզ մին, ազ գայ նա կա նու թյու նից՝ ին տեր նա-
ցի ո նա լիզ մին եւ կոս մո պո լի տիզ մին, նա հա պե տա կան 
հա սա րա կար գից՝ խորհր դա յին հա սա րա կար գին եւ կո մու-
նիզ մին: Սրա նում է Թու մա նյա նի վիթ խա րի աճը... Պետք 
է դի տար կել, թե ինչ պես է Թու մա նյանն ան ցել այդ ուղին, 
ինչ պես է հաղ թա հա րել», սա կայն չհասց րեց իրա գոր ծել 
(Գառ նիկ Շախ կյան, էջ 150):

Արե գի մա սին դե րա սան Պա հա րեն շատ ուշագ րավ 
վկա յու թյուն է թո ղել. «Որ դի նե րից մե կը՝ Արե գը, «տոլս տո-
յա կան» էր, միս չէր ուտում՝ կեն դա նի նե րին մոր թե լը հա-
մա րե լով մա հա ցու մեղք: Նրա հա մար էլ առան ձին ճաշ էին 
պատ րաս տում» (Գառ նիկ Շախ կյան, էջ 150)։

Արեգ Թու մա նյա նը ձեր բա կալ վել է 1937-ին, 1938  թ. 
հու նի սի 14-ին ԽՍՀՄ Գե րա գույն դա տա րա նի Զին վո րա կան 
կո լե գի ա յի կող մից դա տա պարտ վել է գնդա կա հա րու թյան՝ 
որ պես «ժո ղովր դի թշնա մի եւ ար տա սահ մա նյան լրտես», 
ինչ է թե անձ նա կան ծա նո թու թյուն եւ կա պեր է ունե ցել հայ 
մտա վո րա կան գոր ծիչ նե րի (Անդ րա նիկ, Լեւ ոն Շանթ, Նի կոլ 
Աղ բա լ յան, Ար շակ Չո պա նյան) հետ: Մա հա պա տիժն ի կա-
տար է ած վել հենց նույն օրը՝ 14.06.1938 թ.: 1955 թ. մա յի-
սի 28-ին՝ հան ցա կազ մի բա ցա կա յու թյան հե տեւ ան քով ճա-
նաչ վել է ան մեղ եւ ար դա րաց վել է: Հա րա զատ ներն ավե լի 
վաղ տե ղե կաց վել են, թե իբր պա տի ժը կրե լիս մա հա ցել է 
1939 թ. օգոս տո սի 13-ին (Գառ նիկ Շախ կյան, էջ 150)։

Հարց մա նը մի ա ժա մա նակ պա տաս խա նել են, որ 
1991–1992 թթ. Վրաս տա նի ԱԳԿ-ի վար չա կան շեն քի հրդեհ-
ման հե տեւ ան քով ոչն չաց վել են ողջ ար խի վա յին ֆոն դե րը, 
այդ թվում՝ Խորհր դա յին իշ խա նու թյան տա րի նե րին բռնա-
դատ ված եւ հե տա գա յում ար դա րաց ված ան ձանց, որոնց 
մեջ են եղել նաեւ Մու շեղ Թու մա նյա նի եւ Համ լիկ Թու մա-
նյա նի քրե ա կան գոր ծե րը:

Այս պի սին է հայ Մեծ բա նաս տեղ ծի չորս որ դի նե րի 
եղե րա կան ճա կա տա գի րը: Քուրդ վարձ կան նե րի ձեռ քով 

1918 թվին կի սա մորթ ար ված եւ գե տը նետ ված 24-ա մյա 
տա ղան դա վոր ար վես տա գետ Ար տա վազ դը, իսկ նրա մյուս 
երեք որ դի նե րը՝ իբ րեւ բարձր մտա վո րա կան ներ, լծվե ցին 
«Նոր աշ խար հի» կա ռուց մա նը, մի իրա վա կար գի, որի ամե-
նա կեղ ծա վոր կար գա խոսն էր՝ «Ամե նա թանկ կա պի տա-
լը մարդն է»: Եվ ահա, դժբախ տա բար, 1937–1938 թվե րին 
նրանք, բո լո րո վին ան մեղ, պե տա կան անո ղոք տե ռո րի դա-
տավճ ռով մա հա պատ ժի դա տա պարտ վե ցին — Համ լի կը եւ 
Արե գը հենց դա տա պարտ ման օրն էլ գնդա կա հար վել են, 
իսկ Մու շե ղը իբր ինք նաս պան է եղել աք սո րում: Այս պի սով 
Թու մա նյա նի չորս որ դին էլ զոհ գնա ցին բե րանն ար նոտ 
մարդ-գա զա նին, որի մա սին գրել է բա նաս տեղծ-հայ րը թե՛ 
իր նշա նա վոր քա ռյա կում եւ թե՛ մե կու կես մի լի ոն հա յե րի 
գա զա նա յին ոչն չաց մա նը նվիր ված «Հո գե հան գիստ» բա-
նաս տեղ ծու թյան մեջ. 

Բե րանն ար նոտ Մար դա կե րը էն ան բան
Հա զար դա րում հա զիվ դա ռավ Մար դաս պան.
Ձեռ քերն ար նոտ գնում է նա դեռ կամ կար,
Ու հե ռու է մին չեւ Մար դը իր ճամ փան: 

(1918 թ.)

ՀՈ ԳԵ ՀԱՆ ԳԻՍՏ

Ու վեր կա ցա ես, որ մեր հայ րե նի օրեն քո վը հին՝
Վեր ջին հան գիս տը կար դամ իմ ազ գի ան բախտ զո հե րին,
Որ շեն ու քա ղաք, որ սար ու հո վիտ, ծո վից մին չեւ ծով
Մա րած են, մե ռած, փըռ ված ու ցըր ված հա զար հա զա րով...
Ու կը րակ առա հա յոց հրդե հի կար միր բո ցե րից,
Էն խա ղաղ ու պաղ երկն քի ծո ցում վա ռե ցի նո րից
Մա սիսն ու Արան, Սի փանն ու Սըր մանց, Նեմ րութ, Թան դու րեք,
Հա յոց աշ խարհ քի մեծ կե րոն նե րը վա ռե ցի մեկ-մեկ,
Սուրբ Արա գա ծի կան թեղն էլ, ինչ պես հե ռա վոր արեւ, 
Ան հաս, ան նը վազ, միշտ վառ ու պայ ծառ, իմ գըլ խի վե րեւ...

Կանգ նե ցի խո ժոռ, մե նակ ու հաս տատ, Մա սի սի նը ման,
Կան չե ցի թըշ վառ էն հո գի նե րին՝ ցըր ված հա վի տյան
Մին չեւ Մի ջա գետք, մին չեւ Ասո րիք, մին չեւ Ծովն հա յոց,
Մին չեւ Հել լես պոնտ, մին չեւ Պոն տո սի ափերն ալե կոծ։ 
– Հան գե՜ք, իմ որ բե՜ր... իզո՜ւր են հուզ մունք, իզո՜ւր եւ ան շահ...
Մար դա կեր գա զան՝ մար դը՝ դեռ եր կար էս պես կըմ նա... /.../ 

(1915 թ.) 

Ալ բերտ ՄՈՒ ՇԵ ՂՅԱՆ
Բա նա սի րա կան գիտ. դոկ տոր



79

«Սասնա ծռեր» էպոսի 
թումանյանական մշակումը
Հնա գույն ժա մա նակ նե րից հայ ժո ղո-

վուր դը բա նա վոր եղա նա կով հո րի-
նել է բազ մա թիվ ստեղ ծա գոր ծու թյուն-
ներ` առաս պել ներ, զրույց ներ, հե քի աթ ներ, 
առակ ներ, հա նե լուկ ներ, ծի սա կան, օրո-
րո ցա յին, ռազ մի, աշ խա տան քա յին եր-
գեր եւ այլն, որոնց շար քում բա ցա ռիկ 
ար ժեք ունի «Սաս նա ծռեր» դյու ցազ ներ-
գու թյու նը (դյու ցազ նա վեպ, էպոս): Էպո-
սի հյուս ված քում, որ տեղ հրա շա պա տումն 
ու իրա կա նը հա ճախ ներ կա յաց վում են 
մի մյանց զու գորդ ված, պահ պան վել են 
վաղն ջա կան ժա մա նակ նե րի առաս պե-
լա կան ու պատ մա կան ան ձանց վե րա բե-
րող հի շո ղու թյուն ներ, որոնք հաս տա տում 
են այս ստեղ ծա գոր ծու թյան հնու թյու նը: 
Բայց «Սաս նա ծռե րը» վերջ նա կա նա պես 
ձեւա վոր վել է VIII-X դա րե րում տե ղի ունե-
ցած պատ մա կան մեծ իրա դար ձու թյուն-
նե րի ըն թաց քում՝ որ պես արաբ զավ թիչ նե-
րի դեմ հա յու թյան մղած տեւ ա կան պայ քա րի ար դյուն քում 
նվա ճած ան կա խու թյան գե ղար վես տա կան ար տա հայ տու-
թյուն: «Դի ցա բա նա կան հե րո սի եւ ընդ հան րա պես դի ցա բա-
նու թյան պատ մա կա նաց ման ըն թացքն ակն հայտ է: Բայց 
դա երեւ ույ թի մի կողմն է մի այն: Նրա ան սո վոր բար դու թյան 
տե սա կե տից շատ կա րեւ որ է նկա տել, որ նա ոչ թե մեկ, այլ 
մի ամ բողջ շարք դա րաշր ջան նե րի ար դյունք է»,— գրում է 
Գ. Գրի գո րյա նը (Գ. Գրի գո րյան, Էպո սի ժան րա յին հատ կա-
նիշ նե րը, Երեւ ան, 1985, էջ 27):

Վի պեր գի հիմ քում ըն կած են բազ մա թիվ ապս տամ բու-
թյուն ներ, որոնք հա յե րը մղել են արա բա կան խա լի ֆա թի 
նվա ճո ղա կան քա ղա քա կա նու թյան դեմ (Ա. Դո լու խա նյան, 
Հայ գրա կա նու թյան պատ մու թյուն, Երեւ ան, 2006, էջ 54): 

Սա կայն մի այն դրա նով չի սպառ վում մեր էպո սի բո-
վան դա կու թյու նը. այն չի սահ մա նա փակ վում 

միայն պատ մա կան դեպ քե րի պատ կեր մամբ: 
«Սաս նա ծռե րի» նյու թը կու տակ վել է դա րե րով: 

Ավե լի քան հա զար տա րի «Սաս նա ծռե րի» ստեղծ մա-
նը մաս նակ ցել են ժո ղովր դա կան վի պա սաց նե րի բա զում 
սե րունդ ներ: Նրանց ստեղ ծա գոր ծա կան երեւ ա կա յու թյամբ 
«Սաս նա ծռե րը» շա րու նակ հղկվել, հարս տա ցել է նո րա-
նոր մի ջա դե պե րով եւ բազ մա թիվ պա տում նե րով հա սել նոր 
ժա մա նակ նե րին: Լի նե լով հա յու թյան տար բեր սե րունդ նե րի 
ստեղ ծա գոր ծա կան ձիր քի եւ դա րա վոր կեն սա փոր ձի ար-
դյուն քը՝ «Սաս նա ծռերն» ար տա ցո լում է ժո ղովր դի հա վա-
քա կան մտա ծո ղու թյու նը, կեն սա սի րու թյունն ու բա րո յա կան 
ըմբռ նում նե րը, ազա տա սի րա կան ոգին: Էպո սում հե տեւ ո-
ղա կա նո րեն ընդգծ վում եւ պաշտ պան վում է հե րո սա կան 
պայ քա րով ու հաղ թա նա կով սե փա կան երկ րի ան կա խու-
թյու նը պահ պա նե լու գա ղա փա րը:

«Սաս նա ծռեր» կամ «Սա սուն ցի Դա վիթ» հայ ժո ղովր-
դա կան հե րո սա վե պը վի պա սաց նե րի եւ բա նա հա վաք նե-
րի կող մից կոչ վել է նաեւ «Սաս նա փահ լեւ ան ներ», «Սաս-
նա տուն», «Ջո ջանց տուն», «Սա սուն ցի Դա վիթ կամ Մհե րի 

Գործ՝ Հ. Կոջոյանի
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դուռ», «Դա վիթ եւ Մհեր», «Դավ թի պատ մու թյուն», «Դավ թի 
հե քի աթ» եւ այլն:

Էպո սի հե րոս նե րից Սա նա սա րի եւ Բաղ դա սա րի մա սին 
հնա գույն գրա վոր ավան դու թյու նը պահ պան վել է Աստ վա-
ծաշն չում (Թա գա վո րաց չոր րորդ, ԺԹ), հե տա գա յում Մով-
սես Խո րե նա ցու (գիրք Ա, ԻԳ) եւ Թով մա Արծ րու նու (Թով մա 
Արծ րու նի եւ Անա նուն, «Պատ մու թյուն Արծ րու նյաց տան») 
եր կե րում: «Անիծ ված եւ ժայ ռի մեջ փակ ված հե րո սի ար-
մատ նե րը հաս նում են խո րին հնա դար, իսկ Սա նա սար ու 
Բաղ դա սա րի սյու ժեն կար ար դեն Հին Կտա կա րա նում… 
Բայց ձեւ ա վոր ման ժա մա նա կի հան գա ման քը չի կա րե լի 
թե րագ նա հատել»,— գրում է Ա. Եղի ա զա րյա նը (Ա. Եղի ա-
զա րյան, «Սաս նա ծռե րի» պո ե տի կան, Երեւ ան, 1999, էջ 3):

Դավ թի եւ Խան դու թի մա սին զրույց նե րի, Սա սու նում 
եղած իրե ղեն ապա ցույց նե րի հի շա տա կու թյուն ներ կան 
XVI դ. պոր տու գա լա ցի ճա նա պար հորդ նե րի (Ա. Տեն րեյ րո, 
Մ. Աֆոն սո) ուղեգ րա կան նո թե րում: Ուշհայ կա կան աղ բյուր-
նե րի թռու ցիկ հի շա տա կու թյուն նե րը վե րա բե րում են XIX դ. 
հան դի պող վե պի հե րոս նե րի անուն նե րով տե ղա վայ րե րին 
(Խան դու թի ձոր, Խան դու թի բերդ, Դավ թի թշնա մի նե րի գե-
րեզ ման նե րը Խլա թի մո տա կայ քում): 

«Սաս նա ծռե րը» հայտ նա բե րել եւ ամ բող ջու թյամբ 
գրա ռել է Գա րե գին Սրվանձ տյա նցը 1873 թվա կա նին Մշո 
Առ նիստ գյու ղում՝ երես փո խան Կրպո յից, եւ հրա տա րա-
կել Կ. Պոլ սում («Գրոց ու բրոց» եւ «Սա սուն ցի Դա վիթ կամ 
Մհե րի դուռ», 1874 թ.): Երկ րորդ տար բե րա կը 1886 թվա-
կա նին Էջ մի ած նում գրի է առել Մա նուկ Աբե ղյա նը` Նա խո 

քե ռի Մո կա ցուց եւ հրա տա րա կել Շու շի ում («Դա վիթ եւ 
Մհեր», 1889  թ.): Նո րա նոր տար բե րակ ներ են գրա ռել 
Գ. Հով սե փյա նը, Խ. Դա դյա նը, Ս. Հայ կու նին, Ա. Աբե ղյա նը, 
Ե. Լա լա յա նը, Կ. Մե լիք-Օհան ջա նյա նը, Ա. Ղա նա լա նյա նը 
եւ ուրիշ ներ:

1938–1939  թթ. «Սաս նա ծռե րի» հա զա րա մյա հո բե-
լ յա նի առ թիվ մինչ այդ գրառ ված 60-ից ավե լի պա տում նե-
րի հի ման վրա Մ. Աբե ղյա նի, Գ. Աբո վի, Ա. Ղա նա լա նյա նի 
խմբագ րու թյամբ հյուս վել-կազմ վել է մեկ մի աս նա կան հա-
մա հա վաք բնա գիր («Սա սուն ցի Դա վիթ», 1939 թ.): Վե պի 
մեկ այլ հա մա հա վաք բնա գիր է կազ մել Տ. Չի թու նին Փա րի-
զում («Սա սու նա կան», 1942 թ.):

«Սաս նա ծռե րը» ավանդ վել է բա նա վոր, եւ նրա բնագ-
րե րը XIX–XX դդ. տար բեր վի պա սան նե րից գրառ ված տար-
բե րակ ներ են, որոնք կա ռուց ված քով, լեզ վա բար բա ռա-
յին եւ վի պա կան ներ քին հատ կա նիշ նե րով բա ժան վում են 
տի պա բա նա կան-տե ղագ րա կան երեք մեծ խմբի` Սաս նա, 
Մշո եւ Մո կաց: Նախ նա կան պարզ ու կուռ տի պը հա վա նա-
բար եղել է Սա սու նի նը, որի տա րա ծու մից էլ ստեղծ վել են 
մյուս տար բե րակ նե րը:

Էպո սում գոր ծում է վի պա կան հե րոս նե րի չորս հիմ նա-
կան սե րունդ` Սա նա սար եւ Բաղ դա սար, Մեծ կամ Ջոջ Մհեր 
(եր բեմն` Ա ռյու ծա ձեւ Մհեր), Դա վիթ (Թլոլ, Թլոր, Թլվատ, 
Թառ լան մա կա նուն նե րով) եւ Փոքր կամ Պստիկ Մհեր: Հե-
րոս նե րի այս չորս սե րուն դը մի մյանց հետ կապ ված են ազ-
գակ ցա կան կա պե րով:

«Սաս նա ծռե րի» ամե նաբ նո րոշ գի ծը հե րո սա կան ան-
պար տե լի ոգին է` պայ մա նա վոր ված նրա նա խա հիմ քում 
ըն կած առաս պե լա կան դյու ցա զուն նե րի սխրանք նե րով 
եւ հայ ժո ղովր դի` իր ոսոխ նե րի, հատ կա պես արա բա կան 
բռնա կա լու թյան դեմ մղած դա րա վոր պայ քա րով:

«Սաս նա ծռե րի» գրա կան մշա կում ներն սկսվել են դե-
ռեւս 1890-ական թվա կան նե րից, սա կայն Դավ թի ճյու ղի լա-
վա գույն մշա կու մը հա մար վում է Հով հան նես Թու մա նյա-
նի նը («Սա սուն ցի Դա վիթ», 1903 թ.): Փոքր Մհե րի ճյու ղը 
բա նաս տեղ ծա կան մշակ ման են են թար կել ռուս բա նաս-
տեղծ Ա. Կու լե բյա կի նը («Մհե րի դուռ», Թիֆ լիս, 1916 թ.) եւ 
Ա. Իսա հա կյա նը («Սաս ման Մհեր», 1922 թ.): Դավ թի ճյու-
ղը մշա կել է նաեւ Եղի շե Չա րեն ցը (Սա սուն ցի Դա վի թը», 
1933 թ.) եւ ուրիշ ներ:

Էպո սի ամ բող ջա կան, մշակ ված տար բե րա-
կը 1939 թ. թարգ ման վել է ռու սե րեն: Հա մա հա-
վաք բնա գի րը թարգ ման վել է ֆրան սե րեն, չի-
նա րեն, անգ լե րեն (թարգ մա նիչ` Լեւ ոն-Զա վեն 

Գործ՝ Ե. Քոչարի
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Սյուր մե լ յան), գեր մա նե րեն, վրա ցե րեն, ադր բե ջա նե րեն եւ 
այլ լե զու նե րով:

Մեր էպո սը թարգ ման վել է բազ մա թիվ լե զու նե րով եւ 
են թարկ վել գե ղար վես տա կան մշակ ման` ար ձակ եւ չա փա-
ծո: «Սա սուն ցի Դավ թի» մշակ ման փոր ձեր են կա տա րել 
Ս. Ման դի նյա նը (Ազ գա յին դյու ցազ նա կան աշ խարհ, Թիֆ-
լիս, 1880), Հ. Ճա ղար բե գյա նը (Հ. Ճա ղար բե գյան, Սա սուն ցի 
Դա վիթ դյու ցազն, Թիֆ լիս, 1895), Գ. Բա լա սա նյա նը (Գ. Բա-
լա սա նյան, Ա ռյու ծա ձեւ Մհեր, Մոսկ վա, 1889, Աս լի Մե լիք 
եւ Սա նա սար, Թիֆ լիս, 1898, Սա սուն ցի Դա վիթ, Թիֆ լիս, 
1904) ու Լ. Ման վե լ յա նը (Լ. Ման վե լ յան, Սա սուն ցի Դա վիթ 
եւ Մսրա Մե լիք, «Մուրճ», Թիֆ լիս, 1905, N 4–5): Նշված մշա-
կում նե րը, սա կայն, գե ղար վես տա կան մեծ ար ժեք չեն ներ-
կա յաց նում եւ ուշագ րավ են սոսկ որ պես էպո սի մշակ ման 
նա խա փոր ձեր: 

«Սա սուն ցի Դավ թի» հա զա րա մյա հո բե լ յա նը 1939 թ. 
առիթ հան դի սա ցավ նաեւ այլ մշա կում նե րի ստեղծ ման մի 
շարք գրող նե րի կող մից` Վ. Վա ղար շյան, Սար մեն, Հ. Շի-
րազ, Ս. Տա րոն ցի, Ա. Շայ բոն եւ այլն (Վ. Վա ղար շյան, Սա-
սուն ցի Դա վիթ, Երեւ ան, 1938, Սար մեն, Խան դութ-խա նում, 
Երեւան, 1939, Հ. Շի րազ, Վե րած նունդ, Երեւ ան, 1939, Սո ղո-
մոն Տա րոն ցի, Դավ թի եր գը, Երեւ ան, 1946, Ա. Շայ բոն, Ջո-
ջանց Դա վիթ, Երեւ ան, 1939): Հարկ է նշել նաեւ Կ. Սի տա լի, 
Մ. Խե րա նյա նի, Ն. Զա րյա նի, Տ. Չի թու նու կա տա րած մշա-
կում նե րը (Կ. Սի տալ, Սաս նա ծռեր, Երեւ ան, 1957, Մ. Խե րա-
նյան, Սաս նա տուն, Երեւ ան, 1958, Ն. Զա րյան, Սա սուն ցի 
Դա վիթ, Երեւ ան, 1966, Կ. Չի թու նի, Սա սու նա կան, Փա րիզ, 
1943): Հայ ժո ղովր դա կան էպո սի իրենց բարձ րար վեստ 
մշա կում նե րով առանձ նա նում են մեր դա սա կան գրա կա-
նու թյան երեք մեծ ներ կա յա ցու ցիչ նե րը` Հով հան նես Թու-
մա նյա նը (Հ. Թու մա նյան, Սա սուն ցի Դա վիթ, Երեւ ան, 1958), 
Ավե տիք Իսա հա կյա նը (Ա. Իսա հա կյան, Սաս մա Մհեր, Եր-
կեր, հ. 2, Երեւ ան, 1958) եւ Եղի շե Չա րեն ցը (Ե. Չա րենց, 
Գիրք ճա նա պար հի, Երեւ ան, 1933):

Թու մա նյա նը հա վա սար սի րով ու հափշ տա կու թյամբ 
է վե րա բեր վել ժո ղովր դա կան հե քի աթ նե րին, եր գե րին, լե-
գենդ նե րին ու ավան դույթ նե րին: Վի պա կան բա նա հյու-
սու թյան աս պա րե զում Թու մա նյա նի գե ղար վես տա կան 
մշա կում նե րի մեջ մե ծա գույն նվա ճում նե րից մե կը նրա 
«Սա սուն ցի Դա վիթ» պո եմն է: Բա նաս տեղ ծը ստեղ ծա գոր-
ծա կան մեծ աշ խա տանք է կա տա րել «Սա սուն ցի Դավ թի» 

վրա: Թեեւ Էպո սի իր մշա կու մը հրա պա րակ դուրս 
եկավ 1902 թ., Թու մա նյա նը, սա կայն, մին չեւ իր 
կյան քի վերջն էլ հե տաքրքր վում էր էպո սով: 

Նա բա նա գե տի խո րա թա փան ցու թյամբ ուսում նա սի րել է 
մի ջազ գա յին վի պեր գու թյու նը ու քա ջա ծա նոթ էր աշ խար հի 
շատ ժո ղո վուրդ նե րի էպոս նե րին: Պա տա հա կան չէ, որ նա 
թարգ մա նել ու փո խադ րել է նաեւ ռու սա կան էպո սի եւ սեր-
բա կան էպո սի առան ձին կտոր ներ, ինչ պես նաեւ Հյու սի սա-
յին Ամե րի կա յի հնդիկ նե րի վի պա կան եր գե րի վրա հիմն ված 
Հ. Լոնգ ֆել լո յի «Հա յա վա թի եր գից» հատ ված ներ (Հ. Թու մա-
նյան, Եր կե րի լի ա կա տար ժո ղո վա ծու, հ. 10, Երեւ ան, 1999, 
էջ 215):

Բա նաս տեղ ծի առանձ նա հա տուկ վե րա բեր մունքն 
էպո սի նկատ մամբ պայ մա նա վոր ված էր նրա նով, որ էպո-
սը պատ մում է ոչ մի այն ժո ղովր դի հե րո սա կան ան ցյա-
լի մա սին, այ լեւ նրա պատ մու թյան գե ղար վես տա կան ար-
տա ցո լումն է: Էպո սի հիմ քում սո վո րա բար դրված են լի նում 
պատ մա կան կա րեւ ո րա գույն իրա դար ձու թյուն ներ, ժո ղովր-
դի մղած հե րո սա կան պայ քարն իր ազա տու թյան հա մար: 
Էպո սի բնո րոշ առանձ նա հատ կու թյուն նե րից մե կը նրա նում 
պատ մու թյան ու երեւ ա կա յու թյան մի ա հյու սումն է: Հենց 
երեւ ա կա յու թյունն էլ, ար տա ցո լե լով ժո ղովր դի պատ մա կան 
գի տակ ցու թյան որո շա կի աս տի ճա նը, նույն պես ինչ-որ չա-
փով պատ մա կան է: Ժո ղովր դի կյանքն էպո սում ար տա ցոլ-
ված է իր ամ բողջ լայ նու թյամբ ու բազ մա զա նու թյամբ: Ահա 
թե ին չու ծա նո թա նա լով որեւէ ժո ղովր դի էպո սին` մենք քա-
ղում ենք բազ մա թիվ տե ղե կու թյուն ներ նրա հո գե բա նու-
թյան, մտա ծո ղու թյան, բար քե րի, կեն ցա ղի, սո վո րույթ նե րի 
մա սին, այն բնու թյան մա սին, որը շրջա պա տում է էպո սի 
հե րոս նե րին եւ օգ նում` հաս կա նա լու նրանց, ժո ղովր դի բա-
նաս տեղ ծա կան, հո գեւ որ մշա կույ թի, նրա պատ կե րա վոր 
մտա ծո ղու թյան, գե ղա գի տա կան աշ խար հըն կալ ման մա-
սին եւ այլն: 

Թու մա նյա նի մի շարք հոդ ված նե րից ու նա մակ նե րից 
երեւ ում է, որ նա խո րա պես ըն կա լել է էպո սի ժան րա յին 
առանձ նա հատ կու թյուն նե րը: Մի առի թով նա գրել է. «Ժո ղո-
վուրդ նե րի էպոս նե րին մո տե ցող մար դիկ պետք է լավ իմա-
նան եւ միշտ հի շեն մի օրենք, որ ժո ղովր դա կան էպո սի 
հա մար ժա մա նակ ու տա րա ծու թյուն եթե կան, ապա կան 
հսկա յա կան չա փե րով. եւ մի ջա վայր էլ եթե կա,— էդ էլ ամե-
նից առաջ ամ բողջ մարդ կա յին կյանքն է ու մարդ կու թյան 
պատ մու թյու նը» (Թու մա նյա նը քննա դատ, Երեւ ան, 1939, 
էջ 447):

Անդ րա դառ նա լով հայ կա կան էպո սին՝ Թու մա նյա նը 
նշում է. «Հայ կա կան էպո սը հայ ցե ղի ապ րած կյան քի ու հո-
գե կան կա րո ղու թյուն նե րի հո յա կապ գան ձա րանն ու իր մե-
ծու թյան ան հեր քե լի վկա յու թյունն է աշ խարհ քի առաջ: Դեռ 
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չեն գտնված հայ կա կան էպո սի բո լոր ճյու ղե րը, գտնվածն 
էլ քիչ է ուսում նա սիր ված եւ շատ մթին տե ղեր ունի, որոնց 
լու սա վո րու թյու նով զբաղ վում են թե՛ մաս նա գետ բա նա-
սեր ներ, թե՛ սի րող ներ» (նույն տե ղում, էջ 446): Պահ պան-
վել է Թու մա նյա նի սեւ ա գիր մի ուսում նա սի րու թյու նը՝ նվիր-
ված հայ կա կան էպո սին, որ տեղ, չնա յած մի շարք հնա ցած 
ու մեր ժե լի տե սա կետ նե րի, Թու մա նյա նը հայ կա կան հին ու 
նոր բա նա հյու սու թյան, Հին Արեւ ել քի ու եվ րո պա կան ժո-
ղո վուրդ նե րի բա նա հյու սա կան նյու թե րի հա մե մա տա կան 
քննու թյամբ ուշագ րավ դի տո ղու թյուն ներ է անում: 

Թու մա նյա նը «Սա սուն ցի Դա վիթ» պո ե մը գրե լիս ձեռ-
քի տակ ունե ցել է էպո սի մինչ այդ հրա տա րակ ված բազ մա-
թիվ պա տում ներ` Գ. Սրվանձ տյան ցի գրի առած Մշո, Մ. Աբե-
ղյա նի` Մո կաց, Գ. Հով սե փյա նի` Ապա րա նի տար բե րակ նե րը, 
Ա. Աբե ղյա նի, Ե. Լա լա յա նի, Ս. Հայ կու նու, Ս. Կա նա յա նի եւ 
ուրիշ նե րի գրա ռած ու հրա տա րա կած եւ այլ տար բե րակ-
ներ: Բա նաս տեղծն ուսում նա սի րել է «Սաս նա ծռե րի» տար-
բե րակ նե րը, բա ցա հայ տել ընդ հան րու թյուն ներն ու տար բե-
րու թյուն նե րը եւ ըստ այդմ նա խագ ծել գե ղար վես տա կան 
մշակ ման իր ծրա գի րը, ընդգրկ ման սահ ման ներն ու կա-
տա րել դրվագ նե րի ընտ րու թյուն ներ: Թու մա նյա նից առաջ 
եւ հե տո շատ գրող ներ են մե զա նում ձեռ նար կել «Սա սուն ցի 
Դա վիթ» էպո սի մշակ մա նը` օգ տա գոր ծե լով գրա կան տար-
բեր ժան րե րի մի ջոց նե րը, սա կայն հայ գրա կա նու թյան մեջ 
Թու մա նյա նի «Սա սուն ցի Դա վի թը» էպո սի գրա կան մշա-
կում նե րի շար քում ամե նա կա տա րյալն է: 

Թու մա նյա նի հա մար ար ժե քա վորն էպո սի մեջ ժո ղովր-
դի կյան քի բո լոր կող մե րի բազ մա կող մա նի ընդգր կումն է: 
Պա տա հա կան չէ, որ էպո սի մա սին խո սե լիս Թու մա նյանն 
ընդգ ծում է, «ընդգր կում է ժո ղովր դի կյան քի ամ բող ջու թյու-
նը սկզբից մին չեւ վեր ջը եւ ստեղ ծում է այն բա րո յա-գա-
ղա փա րա կան աշ խարհ քը, ուր անձ նա վոր վում ու կենտ րո-
նա նում են ամ բողջ ժո ղովր դի դա րա վոր մա քա ռում ներն ու 
հե ռա վոր իդե լա նե րը, բո լոր հո գե կան ու բա րո յա կան կա րո-
ղու թյուն նե րը» (Հ. Թու մա նյան, Եր կե րի լի ա կա տար ժո ղո-
վա ծու, հ. 6, 1994, էջ 358):

Էպո սի նկատ մամբ Թու մա նյա նի հա մակ րան քը պայ-
մա նա վոր ված էր նրա գե ղար վես տա կան մտա ծո ղու թյամբ: 
Թու մա նյանն էպի կա կան խառն ված քի բա նաս տեղծ էր` 
հակ ված դե պի էպի կա կան ժան րը, դե պի պո ե զի ա յի էպի-
կա կան ձեւ ե րը: Ինչ պես նշվեց, «էպոսն իր ընդգր կում նե րի 
լայ նու թյամբ, հա մազ գա յին ու հա մա մարդ կա յին լրա ցում նե-
րով, իր բո վան դա կու թյան ու պո ե տի կա յի վառ ար տա հայտ-
ված յու րօ րի նակ գծե րով շատ հա մահն չուն էր Թու մա նյա նի 

էպի կա կան տա ղան դին, պատ մա կան եւ փի լի սո փա յա կան 
մեծ խտա ցում նե րի նրա մշտա կան ձգտմա նը» (Է. Ջրբա-
շյան, Թու մա նյա նի պո եմ նե րը, Երեւ ան, 1964, էջ 312–313):

Էպո սի թու մա նյա նա կան մշակ ման մեջ քիչ տեղ է 
տրված հե րոս նե րի ներ քին, հո գե բա նա կան ապ րում նե րին. 
ներ կա յաց վում են դրանց լոկ ար տա քին, առա վել ակ նա ռու 
դրսեւ ո րում նե րը: Դա բնո րոշ է նաեւ Թու մա նյա նի ոճին: Բա-
նաս տեղ ծը չի սի րում ման րա մասն նկա րագ րել ապ րում նե-
րը, զգաց մունք նե րը: Դրանք հիմ նա կա նում դրսեւ որ վում են 
Թու մա նյա նի հե րոս նե րի գոր ծո ղու թյուն նե րում ու արարք-
նե րում: 

Իր պո ե մի հա մար Թու մա նյանն ընտ րել է էպո սի եր րորդ 
ճյու ղը, սա կայն մշա կել այդ ճյու ղի մի այն առա ջին մա սը` 
պոեմն ավար տե լով Մսրա Մե լի քի դեմ Դավ թի հաղ թա նա կով: 
Էպո սի բազ մա թիվ տար բե րակ նե րից բա նաս տեղծն ընտ րել է 
Դավ թի ճյու ղը, որն առա վել խո րու թյամբ ու պայ ծա ռու թյամբ 
է անդ րա դարձ նում էպո սի գա ղա փա րա կան հիմ նա կան 
գի ծը՝ օտար զավ թիչ նե րի դեմ հայ ժո ղովր դի մղած ազա-
տագ րա կան պայ քա րը: Թու մա նյա նը մեծ վար պե տու թյամբ 
ոտա նա վո րի չա փով ու ռիթ մով վե րար տադ րել է էպո սի գոր-
ծո ղու թյուն նե րի թափն ու ոգին: Էպո սի երգ վող հատ ված նե րի 
հա մար բա նաս տեղծն ընտ րել է քնա րա կան ար տա հայտ չա-
մի ջոց ներ՝ կրկնու թյուն ներ, չա փա զան ցու թյուն ներ, այ լա բա-
նու թյուն ներ եւ այլն: Բո լոր այդ մի ջոց նե րով ու եղա նակ նե րով 
Թու մա նյա նի պո եմն ար տա հայ տում է էպո սի հե րոս նե րի ու 
վի պա կան հան գա մանք նե րի կո լո րի տը:

Ընտ րու թյու նը մի ան գա մայն հաս կա նա լի էր: Եր րորդ 
ճյու ղը մեր էպո սում գլխա վորն է: Այդ ճյու ղի հա մար հիմք 
դար ձած պատ մա կան իրա դար ձու թյու նը` հա յոց աշ խար-
հից արաբ նե րի վտա րու մը, եղավ իրա դար ձու թյուն նե րի 
այն շրջա նա կը, որի շուրջ էլ ծայր առան ու հե տա գա յում 
միա վոր վե ցին վի պա կան առան ձին զրույց ներ` ձեւ ա վո-
րե լով էպո սը: Հենց եր րորդ ճյու ղում են առանձ նա հա տուկ 
ուժով ու խո րու թյամբ ար տա ցոլ վել ան կա խու թյան հա մար 
հայ ժո ղովր դի պայ քարն ու ազա տա բաղձ ոգին: Եր րորդ 
ճյու ղում հան դես է գա լիս մեր էպո սի գլխա վոր հե րո սը` Սա-
սուն ցի Դա վի թը, որի անու նով էլ կոչ վում է էպո սը: Դա վի-
թը հայ ժո ղովր դի ամե նա սի րե լի հե րոսն է: Ժո ղո վուրդն իր 
հե րո սին օժ տել է մե ծա հո գու թյամբ ու հե րո սու թյամբ, խի-
զա խու թյամբ ու ար դա րամ տու թյամբ, ող ջա խո հու թյամբ 
ու բա րու թյամբ, սա կայն նրան զերծ չի պա հել մարդ կա յին 
որոշ թե րու թյուն նե րից, որ պես զի իր սի րե լի հե րո-
սին դարձ նի առա վել երկ րա յին ու հա րա զատ: 
Մշա կել Սա սուն ցի Դավ թին վե րա բե րող ճյու ղը 
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նշա նա կում էր անդ րա դառ նալ էպո սի հիմ նա կան բո վան-
դա կու թյա նը: 

Թու մա նյանն էպո սի մշակ ման մա սին խո սե լիս բազ-
միցս նշել է, որ այն գրել է երե խա նե րի հա մար (Հ. Թու մա-
նյան, Եր կե րի լի ա կա տար ժո ղո վա ծու, հ. 4, էջ 351–353, հ. 
5, էջ  227), սա կայն այդ հան գա ման քը չի սահ մա նա փա-
կել պո ե մի նշա նա կու թյու նը, եւ այն սի րե լի է նաեւ մե ծա հա-
սակ նե րի հա մար: Պար զա պես ստեղ ծե լով իր պո ե մը` Թու-
մա նյա նը միշտ աչ քի առաջ է ունե ցել մա նուկ ըն թեր ցո ղին` 
հաշ վի առ նե լով նրա ճա շակն ու հե տաքրք րու թյուն նե րը: 

Հայ կա կան էպո սի բազ մա թիվ հե տա զո տող ներ ուշադ-
րու թյուն են հրա վի րել այն նմա նու թյուն նե րի վրա, որոնք 
առ կա են տար բեր ժո ղո վուրդ նե րի էպոս նե րի մի ջեւ, եւ 
որոնք վե րա բե րում են ոչ մի այն գերբ նա կան ուժի տեր հե-
րոս նե րի վար քին ու սխրանք նե րին, այ լեւ տի ե զեր քի մա-
սին պատ կե րա ցում նե րին: Հ. Թու մա նյա նը գրել է, որ մեր 
էպո սի ներ սը չի կա րե լի լու սա վո րել ազ գա յին ճրա գով՝ նկա-
տի ունե նա լով այն հան գա ման քը, որ դա րե րի ըն թաց քում 
մեր էպո սի մեջ առա ջա ցած տար բեր շեր տերն ինչ պես ժո-
ղովր դի պատ մա կան զար գաց ման, այն պես էլ տար բեր ժո-
ղո վուրդ նե րի մշա կու թա յին շփման ու ազ դե ցու թյուն նե րի 
հե տեւ անք են, պատ կե րա վոր ասած. «Հա զա րա վոր տա րի-
ներ էպո սի հե րո սը իր հրե ղեն ձիու վրա ոտ նա տակ է տա լիս 
շատ մո տիկ ու հե ռա վոր աշ խարհք ներ, շատ բան է բե րում 
իրեն հետ ամեն կող մից ու իրեն հետ քերն էլ թող նում ամեն 
տեղ» (Հ. Թու մա նյան, Եր կե րի լի ա կա տար ժո ղո վա ծու, հ. 8, 
Երեւ ան, 1999, էջ 302): Բայց մի եւ նույն ժա մա նակ Թու մա-
նյա նը նկա տել է, որ ընդ հան րա կան ու հա մա մարդ կա յին 
շատ հատ կա նիշ ներ ունե ցող էպոս նե րին ամեն մի ժո ղո-
վուրդ «տվել է իրեն հա տուկ երան գը, դրել է հո գե բա նու-
թյունն ու ձգտու մը, տվել է իր հա վա քա կան տիպն ու հո գին, 
իհար կե, էպո սա կան մասշ տա բով գե րա գույն ձգտում նե րը, 
ինք նա գի տակ ցու թյու նը, կո չու մը» (Հ. Թու մա նյան, Եր կե րի 
լի ա կա տար ժո ղո վա ծու, հ. 8, Երեւ ան, 1999, էջ 302):

Թու մա նյա նի «Սա սուն ցի Դա վիթ» պո ե մի հա մար աղ-
բյուր են հան դի սա ցել «Սաս նա ծռեր» էպո սի բո լոր այն պա-
տում նե րը, որոնք տպագր վել էին հե ղի նա կի կեն դա նու թյան 
օրոք (Գ. Սրվանձ տյա նցի «Գրոց-բրոց կամ Սա սուն ցի Դա-
վիթ եւ Մհե րի դուռ», Մ. Աբե ղյա նի «Դա վիթ եւ Մհեր», Գ. Հով-
սե փյա նի «Սաս նա ծռեր. Սա սուն ցի Դա վիթ» եւ Բ. Խա լա թյա-

նի «Սաս նա փահ լեւ ան ներ կամ Թլոր Դա վիթ եւ Մհեր»): 
Չկառ չե լով այդ պա տում նե րից որեւէ մե կին՝ բա-

նաս տեղ ծը հա վա սա րա պես օգ տա գոր ծել է 
ձեռ քի տակ եղած ողջ նյու թը: Հիմ նա կա նում 

հա րա զատ մնա լով էպո սի սյու ժե տա յին գլխա վոր գծին՝ նա 
նշա նա կա լից կրճա տում ներ ու հա վե լում ներ է արել նրա բո-
վան դա կու թյան մեջ: Թու մա նյանն իրեն հա տուկ ճա շա կով 
ընտ րել է տար բեր պա տում նե րում առ կա առա վել իմաս տա-
լից դրվագ նե րը: Պո ե մում հա րա զա տո րեն վե րար տադր ված 
են ոչ մի այն էպո սի սյու ժե տա յին գլխա վոր գի ծը, այ լեւ նրա 
բուն ժո ղովր դա կան ոգին ու գա ղա փա րա կան բո վան դա-
կու թյու նը: 

Սա սու նում շուրջ քա ռա սուն տա րի իր զար մով իշ խում 
էր Ա ռյուծ Մհե րը: Այդ քա ռա սուն տա րում դեռ ոչ մի սա սուն-
ցի նե ղու թյուն չէր կրել: Բո լորն ապ րում էին իրենց ար դար 
վաս տա կով: Բայց Մհե րը մտա հոգ վում էր, որ կա րող է աշ-
խար հից հե ռա նալ ան ժա ռանգ` իր ժո ղովր դին ան տեր թող-
նե լով (Հ. Թու մա նյան, Եր կեր, Երեւ ան, 1986, էջ 214).

Հը րեշ տակն էս տեղ ցո լա ցավ նո րից,
Ու էս եր ջա նիկ ավետ ման օրից
երբ ինը ամիս, ինը ժամն ան ցավ,
Ա ռյուծ-Մհե րը զա վակ ունե ցավ: 
Դա վիթ ան վա նեց իր կո րյու նին,
Կան չեց իր ախ պեր Ձե նով Օհա նին,
Եր կիրն ու որ դին ավան դեց նը րան,
Ու կինն էլ, ինքն էլ էն օրը մե ռան։

Մսրա Մե լի քը, իմա նա լով Մհե րի մահ վան մա սին, հա-
վա քում է իր զորքն ու գա լիս Սա սուն: Նա պա հան ջում է բո-
լո րին անց նել իր թրի տա կով: Մի այն Դա վիթն է հրա ժար-
վում անց նել նրա թրի տա կով: Զար հու րում է Մսրա Մե լի քը 
եւ հաս կա նում, որ եթե իրեն վտանգ սպառ նա, ապա՝ մի այն 
ծուռ Դավ թից: 

Առանձ նա հա տուկ ջեր մու թյամբ է Թու մա նյա նը ներ կա-
յաց նում իր հե րո սին (նույն տե ղում, էջ 216).

Էս որ պա տա հեց, մեր Դա վիթ հըս կան
Մի մա նուկ էր դեռ յոթ-ութ տա րե կան.
Մա նուկ եմ ասում, բայց էն քան ուժեղ,
Որ նրա հա մար թե մարդ, թե մժեղ:
Բայց վայ խեղճ որ բին աշ խար քի վրա,
Թե կուզ Ա ռյու ծի կո րյուն լի նի նա։ 

Թու մա նյանն իր պո ե մի հա մար նյութ ընտ րե լիս չի 
անդ րա դար ձել այն իրա դար ձու թյուն նե րին, որոնք տար-
բեր պատ ճառ նե րով ման կա կան գրված քի հա մար բնո-
րոշ ու պի տա նի չի հա մա րել: Այդ պատ ճա ռով նա բաց է 
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թո ղել էպո սի բա վա կա նին մեծ դրվագ ներ, որոնք պատ-
մում են Դավ թի ման կա կան արարք նե րի ու չա րաճ ճի ու-
թյուն նե րի մա սին` մտա ծե լով, որ Դավ թի անզ գույշ խա ղե րի 
ու զվար ճա լիք նե րի պատ ճա ռով ծա ռից ընկ նող եւ ջարդ-
վող սա սուն ցի մա նուկ նե րի կամ Դավ թի գուռ զից խեղ-
ված հսկա նե րի պատ մու թյուն նե րը կա րող են ման կան հո-
գում վա նող զգաց մունք ներ կամ հա կում առա ջաց նել դե պի 
նման արարք նե րը: 

Բա նաս տեղ ծը շրջան ցել է նաեւ այն դրվա գը, որ տեղ 
Ձե նով Օհա նի կի նը` Սառ յեն, փոր ձում է գայ թակ ղեց նել պա-
տա նի Դավ թին: Այդ դրվա գը փո խա րին ված է բա նա հյու սա-
կան այլ մո տի վով: Թու մա նյա նը Սառ յե ին ներ կա յաց նում է 
որ պես չար կին, որը հան դի մա նում էր ամուս նուն, որ Դավ-
թին բե րել ու պա հում է (նույն տե ղում, էջ 218).

Ես մե նակ հո գի, հա զար ցա վի տեր, 
Ի՞նչ ես ուրի շի եթի մը բե րել,
Նըս տեց րել գլխիս պա րապ հա ցա կեր…
Հո ղեմ գը լու խը… ես գե րի հո չեմ`
Ամեն քի քե ֆի ետեւ ից թըռ չեմ…
Մի կուռ կորց րու, կար գիր մի բա նի, 
Գնա իր հա մար աշ խա տանք անի:

Բաց են թողն ված նաեւ Դավ թի կող մից Կոզ բա դի նի 
խեղ ման ման րա մասն նկա րագ րու թյուն նե րը եւ էպո սի մի 
քա նի այլ դրվագ ներ: Թու մա նյա նը պո ե մի սյու ժե տա յին ըն-
թաց քից հա նել է նաեւ Մեծ Մհե րի ու Իս միլ Խա թու նի հա րա-
բե րու թյան հար ցը: Բա նաս տեղծն այլ կերպ է պատ մել Դավ-
թի ծնուն դը. նա չի պատ կե րել եր կու ոխե րիմ թշնա մի նե րին` 
Դավ թին ու Մսրա Մե լի քին՝ որ պես հոր կող մից եղ բայր նե րի, 
քա նի որ երե խա նե րին ան հաս կա նա լի կլի ներ, կխա թա րեր 
նրանց ըն կալ ման ներ դաշ նա կու թյու նը: 

Մա նուկ նե րի հա մար գրված ստեղ ծա գոր ծու թյու նը 
պետք է գրա վի նրանց երեւ ա կա յու թյու նը իր բազ մա զա նու-
թյամբ, սրըն թա ցու թյամբ. կեն դա նի պատ մե լա ձեւ ով, այն 
պետք է աչ քի ընկ նի վառ ու մատ չե լի լեզ վով, ինչ պես նաեւ 
չխճող վող պատ կե րայ նու թյամբ: Թու մա նյանն օգ տա գոր ծել է 
էպո սի դրվագ նե րի նվա զա գույն մա սը, ամե նա անհ րա ժեշտն 
ու առանց քա յի նը, քա նի որ դրվագ նե րի առա տու թյունն ու 
ծան րա բեռն վա ծու թյու նը կդժվա րաց նե ին նյու թի ըն կա լու մը: 

Թու մա նյա նը չի ան տե սել նաեւ պո ե մի նկա րագ րա կան 
կող մը, առանձ նաց նե լով որոշ դրվագ ներ ու տե սա րան ներ` 
ցան կա ցել է այդ ամենն առա վել վառ տպա վո րել ման կա-
կան հի շո ղու թյան մեջ: Այս տե սան կյու նից ուշագ րավ են 

հատ կա պես Դավ թի չա րա բաս տիկ հով վու թյան հետ կապ-
ված դրվագ նե րը, ինչ պես նաեւ այն մա սե րը, որ տեղ նկա-
րագր ված են Մսրա կա նայք Կոզ բա դի նին ծաղ րե լիս, Ձե նով 
Օհա նի երա զը եւ ձի ե րի հետ նրա զրույ ցը, Մսրա Մե լի քի 
խար դախ ծրա գի րը` Դավ թից մի կերպ ազատ վե լու վե րա-
բե րյալ, այն տե սա րան նե րը, որ տեղ պատմ վում է, թե ինչ-
պես Դա վի թը չի անց նում Մսրա Մե լի քի թրի տա կով եւ այլն: 

Ձե նով Օհա նը Դավ թի հա մար գնում է եր կա թե տրեխ-
ներ՝ նրան կար գե լով գառ նա րած: Դա վի թը գառ նե րի ու 
ուլե րի հետ վայ րի գա զան ներ է բե րում եւ լցնում քա ղա քը: 
Օհանն ստիպ ված նրան նախ րա պան է նշա նա կում: Մար-
դիկ բո ղո քում են եւ խնդրում Օհա նին, որ իրենց ազա տի 
Դավ թից, որը ողջ քա ղա քը վայ րի գա զան նե րով էր լցրել: 
Դա վի թը վերց նում է նետ-աղեղն ու գնում որ սոր դու թյան: 
Հան դի մա նում է նրան մի պա ռավ` իր ար տը տրո րե լու հա-
մար, եւ պատ մում նրան Մհե րի որ սա սա րի մա սին: Դա վի-
թը վե րա կանգ նում է Մա րու թա սա րի վան քը: Այդ մա սին 
իմա նում է Մսրա Մե լիքն ու հար կա հան նե րին ուղար կում 
Սա սուն: Օհա նը վա խից աղու հա ցով է դի մա վո րում նրանց 
(նույն տե ղում, էջ 234). 

Ինչ որ կու զես` առ, տա՛ր, ամա՛ն, 
Վարդ աղ ջիկ ներ, կա նայք Սաս ման,
Դա ռը դա տած դե ղին ոս կին, 
Մի այն թե գը թա մեր խեղճ ազ գին,
Մի կո տո րիր, մի տար մա հու,
Վե րեւ` Աստ ված, ներ քեւը` դու… 

Դա վիթն իջ նում է Մա րու թա սա րից: Այս ան գամ էլ տրո-
րում է պա ռա վի շաղ գա մը: Պա ռա վը բար կա նում է եւ հայտ-
նում հար կա հան նե րի մա սին: Նա կո տո րում է Մե լի քի հար-
կա հան նե րին, որոնք ջարդ ված ու ա րյունլ վա փախ չում են: 
Մսրա թա գա վո րը հա վա քում է իր զորքն ու գա լիս Սա սուն 
(նույն տե ղում, էջ 234).

Եկավ Սաս մա դաշտ, բա նա կը զար կեց
Ու ծա նըր նստեց Մսրա թա գա վոր:
Էն քան ահա գին բազ մու թյուն էն օր
Բաթ մա նա ջը րին եկավ ու չո քեց,
Ով եկավ, խը մեց — գե տը ցա մա քեց,
Սաս մա քա ղա քում մը նա ցին ծա րավ: 
Ձե նով Օհա նին զար ման քը տա րավ: 
Քուր քը ուսն առավ, սա րը բարձ րա ցավ.
Սա րը բարձ րա ցավ, տե սավ, ինչ տե սավ.-
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Ճեր մակ վրա նից դաշ տը ճեր մա կել,
Ասես` էն գի շեր ձը մե ռը եկել,
Սպի տակ ձյու նով պա տել էր Սա սուն։ 

Ոչ մի այն պո ե մի գե ղար վես տա կան պատ կե րա վո րու-
թյու նը, այ լեւ լե զուն էլ իր ամ բող ջու թյան մեջ աչ քի է ընկ-
նում պար զու թյամբ ու մատ չե լի ու թյամբ: Պար զու թյունն 
ընդ հան րա պես Թու մա նյա նի լեզ վին բնո րոշ հատ կա նիշ 
է, բայց «Սա սուն ցի Դա վի թը» պո ե մում այդ հատ կա նի շը 
ստեղ ծա գոր ծա կան որո շա կի նպա տա կադր ման թե լադ-
րան քով առա վել ցայ տուն դրսեւ ո րում ունի: Թու մա նյա-
նը ժո ղովր դա կան նյութն անց կաց րել է իր ստեղ ծա գոր ծա-
կան աշ խար հով, վար պե տի գրչով հղկե լով ժո ղովր դա կան 
խոս քը` այն վե րա դարձ րել է իր ժո ղովր դին ան հա մե մատ 
պայ ծառ ու կա տա րյալ տես քով, որ ժո ղովր դա կա նի համն 
ու հո տը չկոր չի: Ահա այն եր կու անհ րա ժեշտ պայ ման նե-
րը, որ Թու մա նյանն իր առաջ դրել էր էպո սի մշակ ման ժա-
մա նակ: Ինչ պի սին էլ լի նե ին էպո սին դի մե լու շար ժա ռիթ նե-
րը, բա նաս տեղ ծը միշտ առաջ նորդ վել է էպոսն ստեղ ծող 
ժո ղովր դի ազ գա յին բնա վո րու թյու նը, նրա հո գա կան ու գե-
ղա գի տա կան աշ խար հը վե րար տադ րե լու, ար տա ցո լե լու 
նպա տա կով: Էպոսն օգ նում է ճա նա չե լու ժո ղովր դի ոգին, 

թա փան ցե լու նրա երազ նե րի ու ձգտում նե րի մեջ: 
Էպո սը Թու մա նյա նի հա մար նաեւ ժո ղովր-

դին հաս կա նա լու եւ ճա նա չե լու լա վա գույն մի-
ջոց նե րից մեկն էր: «Ժո ղո վուրդ նե րը ոչ մի 

բա նի մեջ էն քան պարզ ու պայ ծառ չեն երեւ ում, ինչ քան 
իրենց ազ գա յին էպո սի մեջ» (Հ. Թու մա նյան, Եր կե րի լի ա-
կա տար ժո ղո վա ծու, հ. 4, Երեւ ան, 1991, էջ 392): Այս խոս-
քում էլ խտաց ված է էպո սի թու մա նյա նա կան ըմբռ նու մը: 

ՀԱՆ ՐԱ ՅԻՆ-ԱԶ ԳԱ ՅԻՆ ԳՈՐ ԾԻՉ ՀՈՎ ՀԱՆ ՆԵՍ 
ԹՈՒ ՄԱ ՆՅԱ ՆԸ

Թու մա նյա նի ստեղ ծա գոր ծու թյու նը, շնչե լով ու ապ րե-
լով ազ գա յին ոգով, դար ձավ մեր ժո ղովր դի սրտից բխած 
խոս քը, իսկ նա՝ ամե նա ազ գա յին, ամե նա ժո ղովր դա կան 
բա նաս տեղ ծը, իր ժո ղովր դի կեն սա գիրն ու ժա մա նա կա գի-
րը։ Թու մա նյա նի ստեղ ծա գոր ծու թյու նը կար ծես հա յի կյան-
քի հան րա գի տա րան լի նի, որից շատ բան կա րե լի է սո վո րել 
եւ քա ղել հայ ժո ղովր դի վար քու բար քի, կեն ցա ղի, սո վո-
րույթ նե րի, ազ գա յին հո գե բա նու թյան ու մտա ծո ղու թյան մա-
սին։ Թու մա նյանն իր ստեղ ծա գոր ծու թյամբ հան րա գու մա րի 
բե րեց, ամ փո փեց մեր ունե ցա ծը, դար ձավ այն անընդգր կե-
լի հո գեւ որ ավա զա նը, որի մեջ պետք է մկրտվե ին իրե նից 
հե տո եկող գրա կան սե րունդ նե րը։ Հայ րե նի քի ու ժո ղովր-
դի հա մար բախ տո րոշ ժա մա նա կաշր ջա նում Թու մա նյա նի 
գոր ծու նե ու թյու նը նպա տա կա ուղղ ված էր ազ գա յին փրկու-
թյունն իրա կա նու թյուն դարձ նե լու գոր ծին, ժո ղովր դի առ ջեւ 
ծա ռա ցած բազ մա թիվ խնդիր նե րի լուծ մա նը: Թու մա նյա նի 
նման մտա վո րա կան նե րի շնոր հիվ է հայ ժո ղո վուր դը գո-
յա տեւ ել՝ պայ քա րե լով բազ մա թիվ մար տահ րա վեր նե րի ու 
դժվա րու թյուն նե րի դեմ: Պա տա հա կան չէ՝ «Ամե նայն հա-
յոց բա նաս տեղծ» պատ վա նու նը հայ ժո ղո վուր դը շնոր հել է 
հենց Հով հան նես Թու մա նյա նին, որի ստեղ ծած ար ժեք նե րը, 
գրա կան կո թող նե րը լի ո վին ներ դաշ նա կում են բա նաս տեղ-
ծի մարդ կա յին կեր պա րին, նվի րյալ տե սա կին ու հզոր ան-
հա տա կա նու թյա նը:

Բա նաս տեղ ծի մուտ քը հա սա րա կա կան կյան քի աս-
պա րեզ սկսվել է 19-րդ դա րի 80-ական նե րի վեր ջե րին՝ մի 
ժա մա նա կաշր ջա նում, երբ սկիզբ էր առել հայ ժո ղովր-
դի ազա տագ րա կան շարժ ման վե րել քը, եւ առա վել կազ-
մա կերպ ված բնույթ էին կրում ժո ղովր դի ազ գա յին ինք նա-
գի տակ ցու թյան դրսեւ ո րում նե րը: 80-ական թվա կան նե րի 
կե սից Արեւմ տյան Հա յաս տա նում սկիզբ առավ հայ դու-
կա յին շար ժու մը, կազ մա վոր վե ցին քա ղա քա կան գաղտ-
նի խմբակ ներ եւ ըն կե րու թյուն ներ (1888  թ.՝ «Հնչա կյան 
կու սակ ցու թյու նը», 1889  թ.՝ «Երի տա սարդ Հա յաս տան» 
խմբա կը): Ազա տագ րա կան շարժ ման գա ղա փա րա կան 
դրսեւ ո րում նե րը, կենտ րո նա նա լով հատ կա պես հա յա շատ 

Գործ՝ Հ. Կոջոյանի
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Թիֆ լի սում, ընդգր կում էին տե ղի առա ջա դիմ երի տա սարդ-
նե րին, որոնք, տո գոր ված ազ գա յին-հայ րե նա սի րա կան գա-
ղա փար նե րով, պատ րաստ էին զո րա վիգ լի նե լու արեւմ տա-
հայ եղ բայ րա կից նե րի փրկու թյան գոր ծին: Թու մա նյա նը 
դե ռեւս 1888  թ. ատր ճա նակ էր գնել՝ Արեւմ տյան Հա յաս-
տան մեկ նե լու հա մար, բայց հի վան դա նա լով` չկա րո ղա-
ցավ իրա գոր ծել նպա տա կը: 1890 թ. ամ ռա նը նա բա նակ-
ցու թյուն ներ էր վա րում՝ առա ջին ժո ղո վա ծուն Մոսկ վա յում 
տպագ րե լու հա մար: Երբ 1890 թ. ամ ռանն ստեղծ վեց «Դաշ-
նակ ցու թյուն» կու սակ ցու թյու նը, Թու մա նյա նը՝ որ պես «Երի-
տա սարդ Հա յաս տան» քա ղա քա կան խմբա կի ան դամ, հա-
մալ րեց կու սակ ցու թյան շար քե րը: 

Դե ռեւս առա ջին բա նաս տեղ ծու թյուն նե րից զգաց վում 
էին գրո ղի հայ րե նա սի րա կան շուն չը, ազ գա յին ոգին: Բնա-
ծին բա ցա ռիկ ըն դու նա կու թյուն նե րի, ար վես տի, բնու թյան եւ 
ընդ հան րա պես կյան քի խոր զգա ցո ղու թյան տեր գրո ղը, նույ-
նիսկ Թիֆ լի սի Ներ սի սյան դպրո ցի լրիվ դա սըն թա ցը չա վար-
տած, բազ մա բո վան դակ հե տա զո տու թյուն ներ գրեց միջ նա-
դա րյան հայ քնա րեր գու թյան մա սին (Քու չակ, Հով նա թան, 
Սա յաթ-Նո վա), խո րի մաստ դի տո ղա կա նու թյամբ վեր լու ծեց 
«Սա սուն ցի Դա վիթ» էպո սի եւ Աբո վյա նի «Վերք Հա յաս տա-
նի» վե պի պատ մա կան ար մատ նե րը, ճշգրիտ գնա հա տա-
կան ներ տվեց Պուշ կի նին, Լեր մոն տո վին, Տոլս տո յին, Գյո թե-
ին, Բայ րո նին, Շեքս պի րին ու Սեր վան տե սին, հայ գրող նե րից՝ 
Նա րե կա ցուն, Ալի շա նին, Պատ կա նյա նին, Րաֆ ֆուն, Աղա յա-
նին եւ ուրիշ նե րի՝ միշտ մնա լով գրա կա նա գետ-քննա դա տի 
բարձ րա գույն դիր քի վրա։ Թու մա նյա նը, լի նե լով մե ծա գույն 
հայ, իր էու թյամբ մարմ նա վո րեց հայ ազ գի ոգին եւ մտա ծո-
ղու թյու նը, բա րեխղ ճու թյունն ու հո գա տա րու թյու նը։ 

Հան ճա րեղ բա նաս տեղ ծը երեք կեղ ծա նուն է ունե ցել. 
առա ջին՝ «Ամե նայն հա յոց թա մա դա» տիտ ղո սին ար ժա նա-
ցել է իր զվարթ, ուրախ եւ քեֆ չի բնա վո րու թյան հա մար: Նա 
ամ բողջ կյան քում իրեն շրջա պա տել է լավ մարդ կան ցով: 
Հի շենք Տե րյա նի վկա յու թյու նը (Վ. Տե րյան, Եր կե րի ժո ղո վա-
ծու 4 հա տո րով, հ. 2, Երեւ ան, 1973, էջ 97).

Թու մա նյա նի պա լա տում
Ով որ քե ֆի չի նստել,
Նա չի տե սել դեռ խնդում,
Աշ խարհ չի տե սել։

Ծա վա լած որ բախ նամ գոր ծու նե ու թյան հա մար Թու մա-
նյա նին շնորհ վել է եր կու պատ վա նուն՝ «Ամե նայն հա յոց որ-
բե րի հայ րիկ» եւ «Ամե նայն հա յոց բա նաս տեղծ»: 

Առա ջին աշ խար հա մար տի դժնդակ օրե րից սկսած՝ 
բա նաս տեղ ծը հա մակ վեց իր ժո ղովր դի ու հայ րե նի քի 
նկատ մամբ խո րին մտա հո գու թյամբ՝ առաջ բե րե լով մի կա-
րեւ որ ճշմար տու թյուն՝ հայ րե նի քը պետք է սի րել ոչ մի այն 
զգաց մուն քով, սրտով, այ լեւ խո րա պես ճա նա չե լով ու հաս-
կա նա լով նրան, ասել է թե՝ բա նա կա նու թյամբ։ Թու մա նյանն 
իր ողջ խո րու թյամբ գրա կա նու թյուն բե րեց հայ րե նա սի րու-
թյան այս որա կը, հայ րե նի քի գե ղար վես տա կան պատ կե րի 
իր որո նում նե րում զգաց մուն քա յին հայ րե նա սե րի կող քին 
դրեց գի տա կից հայ րե նա սե րին, որը հայ րե նի քը սի րում է ոչ 
թե չըն կալ ված, չգի տակց ված սի րով, այլ խո րա մուխ լի նե-
լով նրա էու թյան մեջ. «Պարզ հաս կա նալ մեր եր կի րը, մեր 
ժո ղո վուր դը, մեր գրա կա նու թյու նը, մեր պատ մու թյու նը ու 
մեր պատ մա կան հի շա տա կա րան նե րը։ Մին չեւ այժմ նրանք 
խո սել են մեր սրտի հետ, եւ մենք սի րել ենք զգաց մուն քով, 
անխ տիր, հա խուռն, առանց հաս կա նա լու, թե ինչ ենք սի-
րում եւ ին չու։ Այժմ գա լիս է ժա մա նա կը՝ նրանց էու թյա նը 
ներհ մուտ լի նե լու, նրանց լե զուն ու միտ քը հաս կա նա լու…»։ 
Մեծ բա նաս տեղ ծին վի ճակ ված էր ապ րել հա յոց բազ մա-
դա րյա պատ մու թյան ամե նա ծանր իրա դար ձու թյուն նե րով 
լի ժա մա նա կաշր ջա նում՝ ռու սա կան ցա րիզ մի հա յա հա լած 
քա ղա քա կա նու թյուն, Բեռ լի նի վե հա ժո ղով, Առա ջին աշ-
խար հա մարտ, հա յոց Մեծ եղեռն, եր կու հե ղա փո խու թյուն, 
Հա յաս տա նի առա ջին Հան րա պե տու թյան ստեղ ծում եւ ան-
կում, 1921 թ. քա ղա քա ցի ա կան պա տե րազմ, որոնց գու-
մար վե ցին նաեւ բա նաս տեղ ծի 1908 եւ 1912 թվա կան նե րի 
ձեր բա կա լու թյուն ներն ու պե տեր բուր գյան դա տա վա րու-
թյու նը, սի րե լի զա վակ նե րի մա հը եւ այլն:

1915  թվա կա նին Թու մա նյա նի հա մար Էջ մի ա ծի նը 
դար ձավ հայ րե նի քի սիր տը: Նա կո չով դի մեց հայ կա նանց 
ու աղ ջիկ նե րին, որ գան Էջ մի ա ծին եւ դառ նան գթու թյան 
քույ րեր։ Նման խնդրան քով Թու մա նյա նը դի մեց նաեւ Ազ-
գա յին բյու րո յին։ Ան տե սե լով բժիշկ նե րի թա խան ձանքն ու 
պար տադ րան քը՝ բա նաս տեղ ծը շտա պեց Էջ մի ա ծին՝ պա-
տե րի տակ կուչ եկած գաղ թա կա նու թյանն օգ նե լու եւ զո րա-
վիգ լի նե լու: «-Ո՞րն է Էջ մի ած նի ճամ փեն… Ես եր բեք էս քան 
տխուր չեմ լսել Էջ մի ած նի զան գե րի ձե նը… ո՛ւր, մին չեւ ո՛ւր 
են հաս նում ար դյոք էս հա ռա չանքն ու կո ծը»,— գրել է բա-
նաս տեղ ծը (Հ. Թու մա նյան, Եր կե րի լի ա կա տար ժո ղո վա ծու 
10 հա տո րով, հ. 8, Երեւ ան, 1995, էջ 405–406):

Ան տե սե լով բազ մա թիվ հի վան դու թյուն նե րը, դրան ցից 
բխող վտանգ նե րը՝ Թու մա նյանն իր ձեռ քը մեկ-
նեց ցե ղաս պա նու թյան սար սափ ներն ու դժոխ-
քը տե սած գաղ թա կան նե րին, կեղ տոտ ու 
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սո ված որ բե րին: Բա նաս տեղ ծի վկա յու թյամբ՝ որ բերն իրեն 
հայ րիկ էին կան չում. «Երե խա նե րից ոմանք այն պես են սո-
վո րել, ճա շից հե տո էլ փե շերս բռնում են — հայ րի՛կ, ես որբ 
եմ, խեղճ եմ, նա հեր ունի, նա մեր… Որ ասում էի՝ նոր շո-
րեր պի տի կա րենք ձեզ հա մար — ինչ պես էս տե ղից-էն տե-
ղից գլուխ էին բարձ րաց նում.— Հայ րի՛կ, ինձ հա մար կար-
միր հա լավ կա րե ցե՛ք» (Հ. Թու մա նյան, Եր կե րի լի ա կա տար 
ժո ղո վա ծու 10 հա տո րով, հ. 8, Եր. 1995, էջ 408–409):

«Ամե նայն հա յոց հայ րի կը» մար դա սի րու թյամբ ու նվի-
րու մով իրա գոր ծում էր որ բե րի տե ղա բաշխ ման, սննդի, հա-
գուս տի եւ այլ հար ցեր՝ մշտա պես կապ պա հե լով Էջ միած-
նի, Ալեք սանդ րա պո լի, Երեւ ա նի, Բաք վի, Դի լի ջա նի եւ այլ 
ման կատ նե րի հետ: Նա մտա հոգ էր գթու թյան քույ րե րի 
նկատ մամբ, որ նրանք հան կարծ քաղ ցած չմնան, հոգ էր 
տա նում մա հա ցած նե րի, նրանց ան թաղ դի ակ նե րի մա սին, 
երբ սայ լա պան նե րը աշ խա տա վարձ չստա նա լու պատ-
ճա ռով հրա ժար վում էին թա ղել դի ակ նե րը: Բա նաս տեղ ծը 
դստեր հետ Էջ մի ած նում մնաց եր կու ամիս: Նա շա րու նա-
կա բար դժգո հում էր հո գեւ ո րա կա նու թյու նից եւ զա նա զան 
կո մի տե նե րից, որ չեն կա րո ղա նում արագ կազ մա կեր-
պել աշ խա տանք նե րը՝ ժա մա նա կին օգ նու թյուն ցու ցա բե-
րե լու գաղ թա կան նե րին: «Հայ րի կը զայ րա ցած էր,— գրել 
է Նվարդ Թու մա նյա նը,— հա կա ռակ կա թո ղի կո սի ար գել-
քին՝ նա գաղ թա կա նու թյա նը տա րավ դե պի նոր վե հա րա-
նի շեն քը։ Ուսա նող նե րը՝ Լեւ ոն Լի սի ցյա նը, Լյա լ յա Աճե մյա-
նը, Ալեք սանդր Բար խու դա րյա նը, ջա հե րով (եր կար փայ տե 
ձո ղե րի ծայ րին աթար էին ամ րաց րել, վրան նավթ էին ածել 
ու վա ռել) գնում էին հայ րի կի եր կու կող մից եւ լու սա վո րում 
էին նրա ճա նա պար հը։ Հայ րի կը` թիկ նո ցի մեջ փա թաթ-
ված, տե ղա տա րափ անձ րեւի տակ առաջ էր գնում, նրան 
հե տեւում էր հա զա րա վոր գաղ թա կա նու թյու նը իրենց կա-
պոց նե րով, երե խա նե րով, նույ նիսկ հա րա զատ նե րի դի ակ-
նե րով… Սար սա փե լի տե սա րան էր…»(Ն. Թու մա նյան, Հու-
շեր եւ զրույց ներ, Երեւ ան, 2009, էջ 126): 

Բազ մա ճյուղ էր Թու մա նյա նի ծա վա լած ազ գա յին-հա-
սա րա կա կան հա յան պաստ գոր ծու նե ու թյու նը: Նա գրա-
կան, հա սա րա կա կան բազ մա թիվ կազ մա կեր պու թյուն նե րի 
ան դամ ու ղե կա վար էր: Տաս նա մյա կյանք ունե ցավ նրա՝ 
Բեհ բու թյան փո ղո ցի թիվ 50 տան 5-րդ հար կում 1899 թվա-
կա նին ստեղծ ված «Վեր նա տու նը», որը յու րօ րի նակ դպրոց 

ու խորհր դա նիշ դար ձավ ոչ մի այն թիֆ լի սա հա յու-
թյան, այ լեւ ողջ գրա սեր հայ հա սա րա կու թյան 
հա մար՝ ծնունդ տա լով ան գե րա զան ցե լի գրա-
կան գոր ծե րի:

1899 թվա կա նի աշ նա նը Հ. Թու մա նյա նը նոր բնա կա-
րան էր ձեռք բե րել: Ինչ պես վկա յում է Ավե տիք Իսա հա-
կյա նը, «Ղ. Աղա յա նը, Դ. Դե միր ճյա նը, ես եւ մեր մյուս ըն-
կեր նե րը կա նո նա վոր կեր պով շա բա թը մեկ-եր կու ան գամ 
հա վաք վում էինք նրա մոտ՝ իրար տես նե լու եւ զրույց անե-
լու: Այս պի սով նրա տու նը դար ձել էր մեր հա վա քա տե ղին: 
Թեյ էինք խմում, ընթ րում, խո սում: Ձմե ռը վառվ ռուն բու-
խա րի կի շուր ջը նստած՝ կա տա կում էինք, ան վերջ զրույց 
անում, խո սում, վի ճում» (Ա. Իսա հա կյան, Եր կե րի ժո ղո վա-
ծու 6 հա տո րով, հ. 5, Երեւ ան, 1977, էջ 54):

«Վեր նա տուն» խմբա կը կազմ վեց մեծ եռան դով ու 
վճռա կա նու թյամբ. «Առա ջարկ վեց «Վեր նա տուն» անու-
նը՝ իբ րեւ Թու մա նյա նի բարձ րա հարկ բնա կա րա նին հար-
մար անուն: Այդ դուր եկավ մեզ: Դա հի շեց նում էր մի ուրիշ 
վեր նա տուն, ուր հա վաք վե ցին Քրիս տո սի աշա կերտ նե րը: 
Դրա մեջ ինչ-որ հո գե կան ներ քին իմաստ կար...»,— գրում 
է Դ. Դե միր ճյա նը (Դ. Դե միր ճյան, Եր կե րի ժո ղո վա ծու 14 հա-
տո րով, հ. 14, Երեւ ան, 1987, էջ 242):

Իր հու շագ րու թյան մեջ Դե միր ճյա նը փոր ձել է բնո րո-
շել «Վեր նա տան» գոր ծու նե ու թյու նը. «Ի՞նչ էր մեր գրա կան 
ուղ ղու թյու նը: Դա ոչ մի տեր մի նով չէր ար տա հայտ վում: Դա 
որոշ վում էր հա մաշ խար հա յին եւ ազ գա յին գրող նե րի հան-
դեպ ունե ցած մեր վե րա բեր մուն քով: Մենք չէ ինք ըն դու նում 
Ռ. Պատ կա նյա նին` պար զա պես ազ գայ նա կան ուղ ղու թյան 
հա մար: Շա հա զի զը, Ծա տու րյա նը մեզ թվում էին անա րյուն 
եւ «տեն դեն ցի ոզ»: Ահա րո նյա նը նույն պես ըն դու նե լի չէր իր 
ազ գայ նա կան ուղ ղու թյան հա մար: Րաֆ ֆին եւ Մու րա ցա նը 
հարգ վում էին իրենց գե ղար վես տա կան հատ կու թյուն նե րի 
հա մար մի այն: Նույ նը եւ Հով հան նես Հով հան նի սյա նը, որի 
ազ գայ նա կա նու թյու նը մեղ մա նում էր «բնու թյան եւ մարդ-
կայ նա կան» եր գե րով (նույն տե ղում, էջ 242–243):

Գրող նե րը ըն թեր ցում էին իրենց նոր գրած ստեղ ծա-
գոր ծու թյուն նե րը, քննա դա տում, կար ծիք ներ փո խա նա-
կում: Հենց գրա կան խմբա կի առաջ նա յին նպա տակ նե րից 
էր նոր եր կե րի ծա նո թա ցու մը գրչըն կեր նե րին, քննար կում-
նե րի, մտքե րի փո խա նա կու թյան իրա կա նա ցու մը: Եթե Թու-
մա նյանն ու Իսա հա կյա նը սի րում էին իրենց նոր գրվածք-
նե րը «Վեր նա տան» ան դամ նե րի հա մար ըն թեր ցել, ապա 
Դե միր ճյա նը եւ Շան թը նա խընտ րում էին նոր գրած եր կը 
մին չեւ հրա տա րա կու մը չծա նո թաց նել ըն կեր նե րին, մա նա-
վանդ Դե միր ճյա նը, որն իր նոր գրած նե րը մինչ հրա տա րա-
կու մը գաղտ նի էր պա հում: 

«Վեր նա տան» հիմ նա կան վե ցյա կը իր շար քե րում նոր 
ան դամ ներ չէր ըն դու նում, սա կայն կա յին ար վես տա գետ-
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ներ, որոնց հա մար «Վեր նա տան» դռնե րը միշտ բաց էին՝ 
Պ. Պռո շյան, Վ. Փա փա զ յան, Մու րա ցան, Նար-Դոս, Գ. Բա-
շին ջա ղյան, Մ. Սա րյան, Փ. Թեր լե մե զ յան, Ա. Տիգ րա նյան 
եւ Կո մի տաս: Նրանք «Վեր նա տան» հար գար ժան հյու րերն 
էին: Իսկ նա հա պե տի տիտ ղո սը վե րա պահ ված էր Ղա զա-
րոս Աղա յա նին: Նրան նաեւ Նա հա պետ էին ան վա նում. 
«Գրա կա նու թյան նա հա պետ: Նրան հար գում էինք եւ սի-
րում: Ուշադ րու թյամբ էինք լսում նրա կար ծիք նե րը, դի-
տո ղու թյուն նե րը: Մեր երե կույթ նե րին, զի ջե լով մեր թա-
խան ձանք նե րին, Աղա յա նը եր գում էր սի րած Քյո րօղ լու 
աս պե տա կան եր գե րը, իրեն՝ Աղա յա նի հրա շա լի թարգ-
մա նու թյամբ: Պար թեւ հա սա կով կանգ նում էր նա, հուժ-
կու ձեռ քե րը շար ժե լով, բամբ ձայ նով կա տա րում էր Քյո-
րօղ լին» (Ա. Իսա հա կյան, Եր կե րի ժո ղո վա ծու 6 հա տո րով, 
հ. 5, էջ 54):

«Վեր նա տան» նա հա պետն Աղա յանն էր, իսկ առանց-
քա յին կեր պա րը՝ Հ. Թու մա նյա նը: Ինչ պես վկա յում է Դ. Դե-
միր ճյա նը, «Թու մա նյա նը գլխա վո րում էր կազ մա կեր պու-
թյու նը՝ իբ րեւ նրա իրա կան ուժը, գրա կան մեծ ար ժե քը: 
Ավե տիք Իսա հա կյա նը կազ մում էր այդ գրա կան կո լեկ տի-
վի ոս կե ֆոն դը, իսկ ես դեռ «ձայն էի պա հում» իբ րեւ ապա-
գա խոս տա ցող եւ ամե նից կրտսե րը... Թու մա նյա նը շար ժիչ 
ուժն էր «Վեր նա տան»: Նախ եւ առաջ նա ուներ հա րուստ 
գրա դա րան, առանձ նա կի սե նյակ, հյու րա սեր սե ղան, ըն կե-
րու թյան տա քաց նող զվար ճա խո սու թյուն եւ, որ գլխա վորն 
է, գրա կան-հա սա րա կա կան ուժեղ դիրք: Այն ժա մա նակ վա-
նից իսկ ար դեն զգաց վում էր, որ Թու մա նյա նի բնա կա րա նը 
դառ նում էր մի տե սակ գրա կան սա լոն, գրա կան շարժ ման 
մի նոր կենտ րոն, որի ֆո կու սը Թու մա նյանն էր» (Դ. Դե-
միր ճյան. Եր կե րի ժո ղո վա ծու 14 հա տո րով, հ. 12, Երեւ ան, 
1985, էջ 172):

Խորհր դա յին կար գե րի շրջա նում այ լեւս չկա յին «Վեր-
նա տան» հե րոս նե րը: Աղա յա նը մա հա ցել էր, Շան թը, Աղ-
բա լ յա նը, Իսա հա կյա նը օտար ափե րում քա ղա քա կան 
վտա րան դի ներ էին դար ձել: Չնա յած այդ ամե նին, կրած 
բազ մա թիվ զրկանք նե րին, տա ռա պանք նե րին ու հի աս թա-
փու թյուն նե րին՝ Թու մա նյա նը հույս ուներ տես նե լու «Վեր նա-
տան» վե րած նունդն այս ան գամ ար դեն հայ րե նի քում: Այդ 
մտադ րու թյան մա սին նա հայտ նել էր Ա. Իսա հա կյա նին.

«Շատ բան ունեմ գրե լու, բայց սպա սում եմ — կգաս, 
կխո սենք եւ կա նենք, ինչ որ կա րող ենք անել: 

...Թե րեւս այժմ կազ մենք մեր «Վեր նա տու նը» մեր երկ-
րում ու վեր ջին օր ներս մի ա սին անց կաց նենք... 

Դե արի՛, Ավո ջան» (Հ. Թու մա նյան, Եր կե րի ժո ղո վա ծու 
10 հա տո րով, հ. 10, Երեւ ան, 1999, էջ 396–397):

1912  թ. հոկ տեմ բե րի 3-ին Թիֆ լի սում Թու մա նյա նի 
նա խա գա հու թյամբ կազ մա վոր վել էր «Հայ գրող նե րի կով-
կա սյան ըն կե րու թյու նը», որի ան դամ կա րող էին լի նել հայ 
գրա կա նու թյան, գի տու թյան ու լրագ րու թյան ոլոր տում աշ-
խա տող նե րը: Ըն կե րու թյան նպա տակն էր գրա կան ֆոն դի 
ստեղծ մամբ նյու թա կան օժան դա կու թյուն տրա մադ րել ըն-
կե րու թյան ան դամ նե րին, պաշտ պա նել նրանց հե ղի նա կա-
յին իրա վունք նե րը, մաս նակ ցել գրա կան-հա սա րա կա կան 
կյան քի նշա նա կա լի իրա դար ձու թյուն նե րին եւ այլն:

Ըն կե րու թյան ջան քե րով ու մի ջոց նե րով է 1914 թ. Թիֆ-
լի սի Ս. Գեւ որգ եկե ղե ցու գավ թում կանգ նեց վել է Սա յաթ-Նո-
վա յի մա հար ձա նը, վե րահ րա տա րակ վել նրա ստեղ ծա գոր-
ծու թյուն նե րի ժո ղո վա ծուն։ Ինչ պես Ս. Հով հան նի սյանն է 
նշում, «...ըն կե րու թյան ողջ գոր ծու նե ու թյու նը կենտ րո նա ցել 
էր հիմ նա կա նում ազ գա յին խնդիր նե րի շուրջ: Դրանք գրա-
կան մի ջո ցա ռում ներ, երե կո ներ էին, որոնք իրենց թե մա տի-
կա յով հա մա հունչ էին ժա մա նա կին (Լե ո յի, Կա րեն Մի քա յե-
լ յա նի եւ ուրիշ նե րի զե կու ցում նե րը), եւ որոն ցից գո յա ցած 
գու մար նե րը տրա մադր վում էին պա տե րազ մի վի րա վոր նե-
րին, գաղ թա կան նե րին, սո վ յալ նե րին...: Դրանք նաեւ տար-
բեր երկր նե րի կա ռա վա րու թյուն նե րին, ակա դե մի ա նե րին, 
խմբագ րու թյուն նե րին, ան վա նի գրող նե րին ու հա սա րա-
կա կան գոր ծիչ նե րին ուղղ ված կո չեր էին, կո չեր, 
որոն ցով ըն կե րու թյու նը դի մել է եր կու ան գամ՝ 
1915 թ. եւ 1918 թ. ամ ռա նը, երբ բոլ  շեւ իկ նե րի 
հրա մա նով ռու սա կան զոր քը սկսեց թող նել 

Գործ՝ Հ. Կոջոյանի
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Արեւմ տյան Հա յաս տա նի՝ իր կող մից գրա ված տա րածք նե-
րը: Այն ժա մա նակ՝ 1918 թ., Թու մա նյանն ան ձամբ էր այ ցե-
լում Թիֆ լի սում տե ղա կայ ված տար բեր երկր նե րի դի վա նա-
գի տա կան ներ կա յա ցու ցիչ նե րին եւ ակա մա յից ստանձ նում 
էր ազ գա յին-քա ղա քա կան գործ չի, դի վա նա գե տի պար տա-
կա նու թյուն ներ՝ պե տա կան կա րեւ որ ա տյան նե րում ներ կա-
յաց նե լով իր ժո ղովր դի շա հե րը» (Ս. Հով հան նի սյան, Թու մա-
նյա նը եւ Հայ գրող նե րի կով կա սյան ըն կե րու թյու նը, Երեւ ան, 
2007, էջ 129):

1921  թ. դա դա րեց ըն կե րու թյան գոր ծու նե ու թյու նը: 
Վրաս տա նում խորհր դա յին կար գե րի հաս տա տու մից հե-
տո ըն կե րու թյու նը վե րան վան վեց «Հայ գրչի մշակ նե-
րի միու թյուն»:

Թիֆ լի սում հիմ նադր ված «Հա յար տուն» («Հայ ար-
վես տի տուն») գրա կան-մշա կու թա յին եւ հա սա րա կա կան 
կազ մա կեր պու թյան գլխա վոր նպա տա կը հայ րե նի քի սահ-
ման նե րից դուրս բնակ վող ար վես տա գետ նե րի ստեղ ծա-
գոր ծա կան գոր ծու նե ու թյանն աջակ ցու թյուն ցու ցա բե րելն 
էր: Տար բեր մաս նա ճյու ղեր ունե ցող «Հա յար տու նը» կազ-
մա կեր պում էր տար բեր թե մա նե րով դա սա խո սու թյուն-
ներ, ցու ցա հան դես ներ, հա մերգ ներ, մե ծար ման երե կո-
ներ: Թու մա նյա նի գլխա վո րու թյամբ այն հա մախմ բում էր 
հայ մշա կույ թի լա վա գույն ուժե րը, բազ մա թիվ գոր ծիչ նե րի՝ 
հայ ար վեստն ու մշա կույ թը բարձ րաց նե լով մի նոր աս տի-
ճա նի: Թու մա նյա նի առա ջար կով 1922 թ. փետր վա րի 1-ին 
«Հա յար տուն» էր ստեղծ վել Կոս տանդ նու պոլ սում, 1923 թ.՝ 
Բա թու մում, իսկ 1925 թ.՝ Բաք վում՝ կրե լով Ա. Մյաս նի կյա-
նի անու նը: 

Թբի լի սիի «Հա յար տան» գրա կան մաս նա ճյու ղը ղե-
կա վա րել է Դ. Դե միր ճյա նը, երաժշ տա կա նը՝ Ռ. Մե լի քյա նը, 
նկար չա կա նը՝ Գ. Շար բաբ չյա նը, դե րա սա նա կան խում բը՝ 
Ստե փան Քա փա նա կյա նը: 

«Հա յաս տա նի օգ նու թյան կո մի տե» (ՀՕԿ) հա սա րա կա-
կան կազ մա կեր պու թյու նը հիմ նադր վել է 1921 թ. սեպ տեմ-
բե րի 13–18-ին Երեւ ա նում։ Թու մա նյա նը 1912–1921 թթ. ղե-
կա վա րել է «Հայ գրող նե րի կով կա սյան մի ու թյու նը», իսկ 
Հա յաս տա նի խորհր դայ նա ցու մից հե տո դար ձել է ՀՕԿ-ի նա-
խա գահ: Կազ մա կեր պու թյան հիմ նա կան նպա տակն էր օգ-
նել երկ րի սո վ յալ բնակ չու թյա նը, օժան դա կել շի նա րա րու-
թյա նը, սերտ կա պեր հաս տա տել աշ խար հով մեկ սփռված 
հայ տա րա գիր նե րի հետ, նրանց հա մախմ բել հայ րե նի քի 

շուր ջը։ ՀՕԿ-ի ժո ղո վում ընտր վել է ՀՕԿ-ի բարձ-
րա գույն գոր ծա դիր մար մին՝ նա խա գա հու թյուն 
(9 հո գի), նա խա գահ՝ Հով հան նես Թու մա նյան, 

ան դամ ներ՝ Ա. Երզն կյան, Ե. Թա ղի ա նո սյան, Դ. Տեր-Սի մո-
նյան, Ա. Պա պո վ յան, Հ. Մե լի քյան, Գ. Վար դա նյան, Կ. Տեր-
Օհա նյան, Լեո։ Հիմ նադ րու մից հե տո ան մի ջա պես ստեղծ-
վել են ՀՕԿ-ի տե ղա կան մաս նա ճյու ղե րը՝ Թիֆ լի սում, 
Բա թու մում, Մոսկ վա յում, Բաք վում, Կի եւ ում, Խար կո վում, 
Օդե սա յում, Ցա րի ցի նում, Հյու սի սա յին Կով կա սի ու Մի ջին 
Ասի ա յի, ԽՍՀՄ-ի գրե թե բո լոր հա յա շատ քա ղաք նե րում, 
1924–1925 թթ.՝ Հու նաս տա նում, Բուլ ղա րի ա յում, Ռու մի նիա-
յում, Ֆրան սի ա յում, Անգ լի ա յում, Գեր մա նի ա յում, Ամե րի կա-
յում, Պարս կաս տա նում, Եգիպ տո սում, Ալ ժի րում եւ այ լուր։ 
ՀՕԿ-ի 200 մաս նա ճյու ղում ընդգրկ ված էր շուրջ 10 հա-
զար ան դամ։

Թու մա նյա նի նա խա գա հու թյան տա րի նե րին ըն թա ցել է 
ՀՕԿ-ի գոր ծու նե ու թյան առա ջին փու լը: 1-ին փու լում՝ 1921–
1923 թթ., աշ խա տանք է տար վել՝ հիմ նա կա նում կա րի քա-
վոր բնակ չու թյան հա մար պա րեն, հա գուստ, դե ղո րայք եւ 
առա ջին անհ րա ժեշ տու թյան այլ ապ րանք ներ ձեռք բե րե-
լու եւ բաշ խե լու հա մար։ Այս շրջա նում մեծ նշա նա կու թյուն 
ունե ցավ Հով հան նես Թու մա նյա նի գլխա վո րած պատ վի րա-
կու թյան այ ցը Կոս տանդ նու պո լիս (1921 թ. նո յեմ բեր-դեկ-
տեմ բեր), որը վստա հու թյուն ներշն չեց սփյուռ քա հայ լայն 
զանգ ված նե րին, կազ մա կերպ վեց նյու թա կան մեծ օգ նու-
թյուն հան րա պե տու թյան սո վ յալ բնակ չու թյա նը, գաղ թա կա-
նու թյա նը։

 2-րդ փու լում՝ 1923–1931 թթ., ՀՕԿ-ի գոր ծու նե ու թյու-
նը ծա վալ վել է սփյուռ քի եւ հայ րե նի քի մի ջեւ կա պերն ամ-
րապն դե լու, Խորհր դա յին Հա յաս տա նում շի նա րա րա կան 
ու մշա կու թա յին մի ջո ցա ռում ներ իրա կա նաց նե լու ուղ ղու-
թյամբ։

3-րդ փու լում՝ սկսած 1931 թվա կա նից, հնա րա վո րու-
թյուն ներ ստեղծ վե ցին հայ րե նա դար ձու թյան կազ մա կերպ-
ման, հայ րե նա դարձ նե րի հա մար հայ րե նի քում նոր ավան-
նե րի ու բնա կա վայ րե րի շի նա րա րու թյան ուղ ղու թյամբ։ 
1930-ական թթ. ստեղծ վեց հա մա գա ղու թա յին ծա վա լով 
գոր ծող «ներ գաղ թի եւ բնա կա րա նա յին ֆոնդ» (կենտ րո նա-
կան մարմ նի նա խա գահն էր Ավե տիք Իսա հա կյա նը), որ-
տեղ հա վաք ված ամ բողջ գու մա րը հատ կաց վեց ներ գաղ թի 
կազ մա կերպ մա նը։ ՀՕԿ-ի եկա մուտ նե րը գո յա նում էին ան-
դա մավ ճար նե րից, հրա տա րա կում նե րից, նվի րատ վու թյուն-
նե րից, կտակ նե րից եւ այլ աղ բյուր նե րից։ Հայ րե նի քի շուր-
ջը սփյուռ քա հա յու թյա նը հա մախմ բե լու գոր ծում կա րեւ որ 
դեր կա տա րե ցին ՀՕԿ-ի պար բե րա կան նե րը եւ այլ հրա տա-
րա կու թյուն ներ («Հրա վի րակ», Երեւ ան, 1925–1926, «Օգ-
նիր Հա յաս տա նին», «Հայ րե նա շեն», Թիֆ լիս, «Հա յաս տա նի 
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օգ նու թյան կո մի տեի լրա բեր», Մոսկ վա եւ այլն) (Ա. Վար դա-
պե տյան, Հա յաս տա նի օգ նու թյան կո մի տե (1921–1937), 
Երեւ ան, 1966, էջ 10–12):

1922  թ. ամ ռա նը Թու մա նյա նի առող ջա կան վի ճա կը 
կրկին սկսեց վա տա նալ: Եվ նո րից հրա տապ ու ար դի ա կան 
դար ձավ գրո ղին Բեռ լին ուղար կե լու խնդի րը: Բա նաս տեղ ծի 
դուստ րը՝ Նվար դը, աջակ ցու թյան հա մար դի մեց Հա յաս տա-
նի լուս ժող կո մի նա խա րար Պո ղոս Մա կին ցյա նին, սա կայն 
վեր ջինս մեր ժեց նրան: Մեր ժե ցին այն մար դուն՝ հայ րե նա-
սե րին, ժո ղովր դի ու հայ րե նի քի նվի րյա լին, որն ըն դա մե-
նը մի քա նի ամիս առաջ ՀՕԿ-ի նա խա գա հի պաշ տո նում 
կազ մա կեր պել էր Հա յաս տա նին մի ջազ գա յին ֆի նան սա-
կան եւ մար դա սի րա կան օգ նու թյուն ցու ցա բե րե լու գոր ծը՝ 
այդ նպա տա կով ուղեւ որ վե լով Կոս տանդ նու պո լիս: Աջակ-
ցու թյան հար ցում մերժ վեց մի մարդ, որը, գտնվե լով նյու-
թա պես ծայ րաս տի ճան նեղ վի ճա կում, վա ճա ռեց իր հրա-
տա րա կու թյուն նե րի հե ղի նա կա յին իրա վուն քը եւ ստաց ված 
գու մա րը նվի րեց հայ որ բե րին, Գո րիի երկ րա շար ժից տու-
ժած նե րին եւ Ռու սաս տա նի սո վ յալ նե րին:

Այս պի սով, ակն հայտ է՝ Հով հան նես Թու մա նյա նի ազ-
գա յին-հա սա րա կա կան գոր ծու նե ու թյան մեջ ամե նից 
առաջ աչ քի զար նող հատ կա նիշ ներն են սկզբուն քայ նու-
թյու նը, ինք նու րույ նու թյու նը, անձն վի րու թյու նը, ան սահ ման 
մար դա սի րու թյունն ու հայ րե նա սի րու թյու նը: Բա նաս տեղ-
ծը միշտ ուղի ներ է որո նել՝ ծա ռա յե լու իր ժո ղովր դի ազա-
տագ րու թյան գոր ծին: Դրա նով է բա ցատր վում 1895 թ. նրա 
մաս նակ ցու թյունն Արեւմ տյան Հա յաս տա նից Կով կա սում 
հանգր վա նած հայ գաղ թա կա նու թյանն օգ նող կո մի տե նե րի 
աշ խա տան քին Թիֆ լի սում, Ախալ քա լա քում, Ալեք սանդ րա-
պո լում, Երեւ ա նում, Էջ մի ած նում եւ այլ վայ րե րում: 1905 թ. 
փետր վա րին, երբ սկսվե ցին հայ-թուր քա կան ընդ հա րում-
նե րը, Թու մա նյանն իր ամ բողջ էու թյամբ նվիր վեց հա րա-
զատ ժո ղովր դի ինք նա պաշտ պա նու թյան եւ եր կու հա րեւ ան 
ժո ղո վուրդ նե րի հաշ տեց ման գոր ծին: Բաք վի կո տո րա ծից 
(1905 թ. փետր վա րի 6–9) ան մի ջա պես հե տո հայ եւ թուրք 
մտա վո րա կան նե րի որոշ մամբ Թիֆ լի սում կազ մա կերպ վեց 
ցույց, որի նա խա պատ րաստ ման առա ջին շար քե րում էր 
Թու մա նյա նը: Ցույ ցերն ար վում էին ոչ մի այն հա նուն անդր-
կով կա սյան ժո ղո վուրդ նե րի հաշ տու թյան, այ լեւ որո շա-
կի վե րա բեր մունք էին դրսեւ ո րում ցա րա կան կա ռա վա րու-
թյան, կո տո րած նե րի կազ մա կեր պիչ նե րի դեմ:

 Չնա յած պա տե րազ մա կան դրու թյա նը եւ քա ղա քա-
կան հեղ հե ղուկ պայ ման նե րին՝ Թու մա նյա նը խա ղա ղա սի-
րա կան ու մշա կու թա յին, հա սա րա կա կան մեծ գոր ծու նե ու-
թյուն իրա կա նաց րեց՝ հիմ նադ րե լով «Վեր նա տու նը», «Հայ 
գրող նե րի կով կա սյան ըն կե րու թյու նը», նա խա գա հե լով 
«Հա յաս տա նի օգ նու թյան կո մի տեն» եւ այլն: 1917–1918 թթ. 
բա նաս տեղ ծը գլխա վո րեց հա սա րա կա կան մի շարք կազ-
մա կեր պու թյուն նե րի գոր ծու նե ու թյու նը: 1917–1918 թթ. պա-
տե րազ մից տու ժած նե րին ու գաղ թա կան նե րին օգ նե լու հա-
մար հայ կա կան բազ մա թիվ գա վառ նե րում գոր ծում էին 
«Հայ րե նակ ցա կան մի ու թյուն ներ»: Թու մա նյա նը 1918 թվա-
կա նին Թիֆ լի սում ստեղծ ված «Հայ րե նակ ցա կան մի ու թյուն-
նե րի մի ու թյան» խորհր դի ան դամ էր, կարճ ժա մա նակ անց 
ընտր վեց նաեւ «Հա մաշ խար հա յին պա տե րազ մից հայ ժո-
ղովր դի կրած վնաս նե րի քննիչ հանձ նա ժո ղո վի» նա խա-
գահ: Հանձ նա ժո ղո վը, բա ցի անօ թեւ ան ու գաղ թա կան հա-
զա րա վոր հա յե րին օգ նե լուց, նաեւ փաս տա կան նյու թեր 
էր հա վա քում եւ տրա մադ րում Խա ղա ղու թյան կոն ֆե րան-
սի պատ վի րա կու թյա նը:

1919 թ. ամ ռա նը Թու մա նյա նի ղե կա վա րու թյամբ կազ-
մա վոր վեց «Հայ որ բե րի եւ գաղ թա կան նե րի օգ նու թյան 
հան գա նա կիչ կո մի տեն», որի ան դամ ներն էին դաշ նա կից 
պե տու թյուն նե րի գե րա գույն կո մի սա րի ներ կա յա ցու ցիչ Էռ-
նեստ Հար րո ուն, իշ խան Բո րիս Ար ղու թյան Եր կայ նա բա զու-
կը եւ Տիգ րան Հով հան նի սյա նը: Որ բե րի նկատ մամբ գրո ղի 
հայ րա կան ջերմ ու հո գա տար վե րա բեր մուն քը եր բեք չմա-
րեց։ 1920 թ. նա, գրքե րի հրա տա րա կու թյան իր իրա վուն քը 
վա ճա ռե լով, ստա ցած գու մա րից 10 000 ռուբ լին հատ կաց-
րեց հայ որ բե րին («Աշ խա տա վոր», Թիֆ լիս, 1920, թիվ 55):

ՀՕԿ-ի նա խա գա հի պաշ տո նը վեր ջին գործն էր, որ 
Թու մա նյա նը հասց րեց անել հայ րե նի քի ու ժո ղովր դի հա-
մար: Բա նաս տեղ ծի հայ րե նա սի րա կան գոր ծու նե ու թյունն 
ար ժա նի է խո րին հի աց ման ու ակ նա ծան քի: Ինչ պես իրա-
վա ցի ո րեն նկա տում է Է. Ջրբա շյա նը, «Թու մա նյա նի գոր ծու-
նե ու թյան որ մա սին էլ դի մենք, մեզ ան մի ջա պես գրա վում 
եւ հի աց նում է գե ղար վես տա կան ան թե րի կա տա րե լու թյու-
նը, գե ղա գի տա կան հա մա ձույլ մի աս նու թյու նը» (Է. Ջրբա-
շյան, Թու մա նյա նի բալ լադ նե րը, Երեւ ան, 1969, էջ 3):

Մե րի ՀՈՎ ՀԱՆ ՆԻ ՍՅԱՆ
Բա նա սի րա կան գիտ. թեկ նա ծու 
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 Գլխ. խմբագիր՝ Աստղիկ Ստամբոլցյան

 Խմբագիր՝ Նարինէ Սարգսյան
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