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Ժա­մա­նա­կի արա­գըն­թաց յա­րա­հո­սի մէջ ԻԱ. հա­րիւ­րա­մեա­կում անս­
պա­սե­լի­օ­րէն եւ ցա­ւով նկա­տե­ցինք, որ մեր կեան­քից ան­հե­տա­ցել է 

գրա­կան ամե­նա­ազ­նիւ-ամե­նա­հե­տաքր­քիր-ամե­նա­խօ­սուն՝ թղթի (էպիս­
տո­լեար) ժան­րը: Այ­սօր պար­զու­նակ սի­մու­ոլ­նե­րը՝ խորհր­դա­նի­շե­րը, 
դար­ձել են մեր յոյ­զե­րը, զգաց­մունք­նե­րը, ապ­րում­նե­րը ար­տա­յայ­տե­լու 
միակ, ան­փո­խա­րի­նե­լի մի­ջո­ցը: Ցա­ւօք, ակ­նյայտ է, որ Տա­տեա­նան այ­
լեւս նա­մակ չի գրե­լու Օնե­գի­նին, ի բնէ օժ­տուած մար­դիկ այ­լեւս ժա­մա­
նակ չեն «կորց­նե­լու» գրչա­կից-արուես­տա­կից-ար­հես­տա­կից ըն­կեր­նե­րի 
հետ շփման, մտքե­րի փո­խա­նա­կու­թեան այս մի­ջո­ցի վրայ: Մինչ­դեռ, 
մե­ծե­րի նա­մակ­ներն իրենց ժա­մա­նա­կաշր­ջան­նե­րի խօ­սուն բնու­թագ­
րերն են, ճշգրիտ՝ հա­յե­լա­յին, ար­տա­ցոլ­մամբ: Այս փոք­րիկ աշ­խա­տանքն 
սկսե­լիս մեզ չյու­սա­հա­տեց­րեց Շան­թի թղթակ­ցու­թիւ­նը դե­ռեւս 1898-ին՝ 
ուղ­ղուած Ստե­փան Լի­սի­ցեա­նին, որում աս­ւում է. «Շատ քչե­րու հետ 
նա­մա­կագ­րու­թիւն ունիմ: Նա­մա­կը բա­ւա­կա­նին ձանձ­րա­լի աշ­խա­տանք 
է ին­ծի հա­մար. եւ վեր­ջա­պէս նա­մակն ու լրա­գի­րը շատ թոյլ ու գէշ աղ­
բիւր են իրա­կան կեան­քի ուսում­նա­սի­րու­թեան…» (էջ 41): Սա երի­տա­
սարդ, թե­րա­հա­ւատ Շան­թի՝ մա­մու­լի մա­սին առա­ջին բնո­րո­շում­նե­րից 
մէկն է:
Այս դի­տար­կու­մը կա­տա­րել ենք Լեւոն Շան­թի բա­ցա­ռա­պէս նա­մակ­

նե­րի հի­ման վրայ, որոնք լոյս են տե­սել գրա­կան, հա­սա­րա­կա­կան, քա­
ղա­քա­կան գործ­չի «Եր­կե­րի ժո­ղո­վա­ծու» բազ­մա­հա­տո­րեա­կի ին­նե­րորդ 
պրա­կով (Լեւոն Շանթ , Եր­կե­րի ժո­ղո­վա­ծու, հտ. 9, Նա­մակ­ներ եւ բա­ցիկ­
ներ, բնագ­րե­րը պատ­րաս­տել են Ե. Փամ­բու­կեա­նը, Խ. Վար­դա­նեա­նը եւ 
Ա. Մա­նու­կեա­նը, Երեւան, 1917, 712 էջ): Մա­մու­լի մա­սին յի­շա­տա­կում­
նե­րը շատ չեն, սա­կայն բուռն են, ընդգ­ծուած, յա­ճախ՝ անձ­նա­ւո­րուած, 
խիստ: Եւ բնա­կան է. մտե­րիմ մարդ­կանց, հա­մա­խոհ­նե­րի հետ ոչ պաշ­տօ­
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նա­կան (յա­ճախ շատ գործ­նա­կան) նա­մա­կագ­րու­թիւ­նը շի­տակ, «գրաքն­
նու­թիւ­նից» դուրս խօս­քի տա­րածք է:
Ժա­մա­նա­կագ­րու­թեամբ հէնց առա­ջին՝ Միւն­խէ­նից գրուած նա­մակ­

նե­րից մէ­կում, որի հաս­ցէ­ա­տէ­րը Ստե­փան Լի­սի­ցեանն էր, Շան­թը հար­
կադ­րա­բար «մէ­կէ­նի­մէկ» Արաս­խա­նեա­նի «փաս­տա­բանն» էր դար­ձել եւ 
փոր­ձում էր օգ­նել-պաշտ­պան կանգ­նել «Մուրճ» հան­դէ­սին, որը, ան­խու­
սա­փե­լի թե­րու­թիւն­նե­րով հան­դերձ, միակն է, որ «...մեր աղ­քատ գրա­կա­
նու­թեան մէջ որոշ տեղ մը գրա­ւած է ար­դէն. եւ եթէ իրաւ լրջօ­րէն մեր 
գրա­կան կեան­քին զարկ տալ կ’ուզենք՝ աշ­խա­տենք ամ­սագ­րի բարձ­րաց­
մա­նը օգ­նե­լու» (էջ 40): Նա խոս­տո­վա­նում է՝ գրո­ղի հա­մար ամե­նա­ա­ռա­
ջին ցան­կու­թիւ­նը «կար­դա­ցուիլն» է, եւ «Մուր­ճը», մտա­ւո­րա­կան երի­տա­
սար­դի հա­մոզ­մամբ, ար­ժա­նա­ւոր աս­պա­րէզ է՝ ըն­թեր­ցող­նե­րի մեծ թու­ով, 
լայն շրջա­նա­կով:
Պար­բե­րա­կա­նի խմբա­գի­րը՝ Արաս­խա­նեա­նը, ժա­մա­նա­կա­կից­նե­րի 

հա­մար դժուար մար­սե­լի ան­հա­տա­կա­նու­թիւն էր՝ չհաս­կա­ցուած, ընդ­
հուպ մին­չեւ ծաղ­րե­լի: Շան­թը նկա­տում է, թէ Թիֆ­լիս նոր ժա­մա­նո­ղի 
վրայ խիստ անա­խորժ տպա­ւո­րու­թիւն է թող­նում բամ­բա­սա­սի­րու­թիւ­
նը, «աս­պա­րէզ», որին լծուած են մեծ ու փոք­րով, կին- տղա­մար­դով, 
մտա­ւո­րա­կան-թե­րու­սով: Ոչ ոք միւ­սին չի հա­ւա­նում եւ անգ­թօ­րէն-անխ­
նայ ծաղ­րում է. «…ար­դե­օք այդ վրա­ցա­կա՞ն սո­վո­րու­թիւն է, թէ՞ մեր 
լրագ­րու­թեան փո­խա­դարձ հայ­հո­յանք­նե­րու մա­տու­ցած դաս­տիա­րա­
կու­թիւ­նը, չգի­տեմ միայն ին­ծի հա­մար խիստ ծանր է իմ սրտանց հա­
մակ­րած ան­ձե­րուս հաս­ցէ­ին փո­խա­դար­ձա­բար իրա­րու բիրտ հեգ­նու­
թիւն, գրա­խօ­սու­թիւն­ներ եւ եր­բեմն նոյ­նիսկ ստոր ակ­նարկ­ներ լսե­լը» 
(էջ 38): Շան­թի դի­տարկ­մամբ՝ թէեւ Արաս­խա­նեա­նը տղա­յա­կան գծեր 
ունի՝ սնա­պար­ծու­թիւն, տա­րօ­րի­նակ միամ­տու­թիւն­ներ, սա­կայն իր գոր­
ծի տէրն է եւ յօ­դուած­ներ ունի, որոն­ցից իւ­րա­քան­չիւրն աւե­լի ծան­րակ­
շիռ ու կա­րեւոր է, քան «Մշա­կի» ամ­բողջ տա­րուայ հա­մա­հա­ւա­քի նիւ­
թե­րը միա­սին վերց­րած (էջ 38):
Հա­կա­ռակ վերն ասուա­ծի՝ հա­րիւ­րա­մեակ­նե­րի սահ­մա­նագ­ծին երի­

տա­սարդ Շան­թը, յատ­կա­պէս տա­րի­քին բնո­րոշ հա­մար­ձա­կու­թեամբ, 
ինքն էլ հեգ­նում ու ձաղ­կում էր ժա­մա­նա­կի մա­մու­լի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­
րի աշ­խա­տան­քը: Օրի­նակ­նե­րը շատ չեն, բայց խօ­սուն են. «Ին՞չ հա­լի են 
մեր թեր­թե­րը՝ ան­կոթ «Մուր­ճը», փա­լա­նը կո­րու­սած «Մշա­կը», հնա­դա­
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րեան «Նոր դա­րը», ցամ­քած «Աղ­բիւ­րը», ան­տա­րազ «Տա­րա­զը» եւ միւս 
մե­թէ­որ­նե­րը»,— 1901-ին գրում է Թու­մա­նեա­նին (էջ 83):
Կամ՝ 1902-ին գրում է. «Է՜, սի­րե­լի՛ս, մեր խմբա­գիր­նե­րը բո­լորն էլ ան­

դա­մա­լոյծ են, այն­պէս հեշ­տու­թեամբ տեղ­նե­րուն չեն շար­ժուիլ»,— սուր 
դի­տարկ­ման հաս­ցէ­ա­տէ­րը դար­ձեալ Թու­մա­նեանն է (էջ 95):
Կամ՝ ինչ կաս­կա­ծամ­տօ­րէն է մօ­տե­նում մա­մու­լի անա­չա­ռու­թեա­նը 

եւ որ­քան չի վստա­հում տրուած գնա­հա­տա­կան­նե­րին. «Կը շնոր­հա­ւո­րեմ 
«Արա­րա­տի» մէջ տպած սի­րուն ոտա­նա­ւորդ: Ան­ձամբ ոչ «Արա­րատն» եմ 
տե­սած, ոչ ալ քու ոտա­նա­ւորդ կար­դա­ցած, միայն կաս­կած չու­նիմ, որ սի­
րուն բան պէտք է լի­նի, որով­հե­տեւ... «Մշա­կը» անուա­նէր էր տա­փակ»,—
1902-ին գրում է Թու­մա­նեա­նին:
Դար­ձեալ հա­ման­ման օրի­նակ: 1902-ի հոկ­տեմ­բե­րին Թիֆ­լի­սում 

ներ­կա­յա­ցուել է Շիր­վան­զա­դէի «Ունէ՜ր իրա­ւունք» դրա­ման, այդ մա­
սին Շան­թը Թու­մա­նեա­նին հաս­ցէ­ագ­րուած նա­մա­կում գրում է. «Շիր­
վա­նի խա­ղը ան­ցած գի­շեր ներ­կա­յաց­րին. ես դժգոհ չեմ, թէեւ քննա­
դա­տե­լի կող­մեր շատ կան, ի հար­կէ: Բայց «խալ­խին» դու­րը չե­կաւ. 
իսկ որ գրուած­քը ան­տա­րա­կոյս գե­ղա­րուես­տա­կան ար­ժա­նիք ունի, ոչ 
մէկ կաս­կած չի վերց­նէր: Եւ ըսա­ծիս ապա­ցոյցն էլ այն է, որ «Մշա­կը» 
սկսաւ հայ­հո­յել» (էջ 113): Կրկին ան­գամ հա­մոզ­ւում ենք. ժա­մա­նա­կա­
կից հան­րա­յին կա­պե­րի մաս­նա­գէտ­նե­րի դի­տար­կու­մը երիցս ճիշտ է՝ 
սեւ PR-ը նոյն­պէս PR է: «Մշա­կի» չա­րա­խօ­սու­թիւ­նը բա­րի սեր­մեր էր 
նե­տել Շան­թի հո­գում:
1907  թ. յու­նուա­րին Թիֆ­լի­սի Հա­յոց դրա­մա­տի­կա­կան ըն­կե­րու­

թեան թա­տե­րա­խում­բը բե­մադ­րել է «Ճամ­բուն վրայ» դրա­ման: Շան­թը 
դժգոհ էր ե՛ւ թատ­րո­նի ղե­կա­վար կազ­մի, ե՛ւ դե­րա­սան­նե­րի աշ­խա­տան­
քից: Թէեւ գլխա­ւոր դե­րում Յով­հան­նէս Աբէ­լեանն էր, սա­կայն ներ­կա­յա­
ցու­մը մնա­ցել է գրե­թէ անն­կատ (տե՛ս Լ. Հա­խուեր­դեան, Հայ թատ­րո­նի 
պատ­մու­թիւն, Երեւան, 1980, էջ 111):
Շան­թը գրում է իշ­խա­նու­հի Մա­րիամ Թու­մա­նեա­նին. «Եթէ դա­

տենք թատ­րո­նի տրա­մադ­րու­թիւ­նից ու ցոյ­ցե­րից, խա­ղի տպա­ւո­րու­
թիւ­նը լաւ էր, քննա­դա­տու­թիւն­ներ ի հար­կէ պա­կաս չէ­ին թող­նում 
ո՛չ թատ­րո­նում, ո՛չ էլ լրագ­րու­թեան մէջ. մեր ար­դի մօ­մէն­տը սաս­տիկ 
կու­սակ­ցա­կան է, եւ մար­դիկ գո­վում են միայն այն, ինչ որ իրենց կու­
սակ­ցու­թիւ­նից է. իսկ ես, որ կու­սակ­ցու­թիւ­նը ատե­լով ատում եմ, 
բնա­կան կեր­պով շատ բա­րե­կամ­նե­րի չեմ կա­րող սպա­սել հրա­պա­րա­
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կի վրայ» (էջ 132): Պրա­կը կազ­մող­նե­րը, «Մշա­կից» բա­ցի, այլ անդ­րա­
դարձ չեն գտել:
«Մոս­կուա­յի գրա­կան խմբա­կը», որի ան­դամ­ներն էին Վա­հան Տէ­

րեա­նը, Ալեք­սանդր Ծա­տու­րեա­նը, Ցո­լակ Խան­զա­դեա­նը, Պօ­ղոս Մա­
կին­ցեա­նը, Ալեք­սանդր Մեաս­նի­կեա­նը, 1910—1912 թթ. տպագ­րել են 
«Գա­րուն» գրա­կան-գե­ղա­րուես­տա­կան պար­բե­րա­կա­նը, որի տիտ­ղո­
սա­թեր­թը ձեւա­ւո­րել է Մար­տի­րոս Սա­րեա­նը: Խմբագ­րա­կազ­մը դի­մել 
է Շան­թին իր գոր­ծե­րից մէ­կը տպագ­րե­լու խնդրան­քով: Շան­թը սի­րով 
է ար­ձա­գան­քել. «Կը ցան­կամ յա­ջո­ղու­թիւն ձեր սկսած գրա­կան այդ 
ձեռ­նար­կին, որ մեր ար­դի գրա­կան-գե­ղա­րուես­տա­կան անա­պա­տին 
մէջ կրնայ լուրջ դեր մը խա­ղալ, եթէ մա­նա­ւանդ կա­րո­ղա­նաք ալ­մա­
նա­խը իս­կա­կան պար­բե­րա­կա­նի մը վե­րա­ծել» (էջ 164): Ցա­ւօք, եր­կար 
կեանք վի­ճա­կուած չէր հան­դէ­սին, որն ըն­դա­մէ­նը երեք թո­ղար­կում 
ունե­ցաւ, եւ առա­ջին հա­մա­րում զե­տե­ղուած էր նաեւ Շան­թի «Ճամ­բուն 
վրայ» դրա­ման:
Յայտ­նի է, որ Շան­թը՝ Յով­հան­նէս Թու­մա­նեա­նի եւ Ստե­փան Լի­

սի­ցեա­նի հետ միա­սին, «Լու­սա­բեր­նե­րի» թո­ղար­կում­ներ են պատ­րաս­
տել: Կազ­մել են ըն­թեր­ցա­նու­թեան, քե­րա­կա­նու­թեան, եւ, որ ժա­մա­նա­
կի հա­մար նո­րու­թիւն էր՝ նաեւ գրա­ւոր աշ­խա­տանք­նե­րի դա­սագր­քեր, 
ուղե­ցոյց­ներ՝ ուսու­ցիչ­նե­րի հա­մար: Ի դէպ, նա­մակ­նե­րից մէ­կում Շան­
թը «դա­սագ­րու­թեամբ» (Թու­մա­նեա­նին ուղ­ղուած նա­մա­կից է եզ­րոյ­թը՝ 
դա­սա­գիրք ստեղ­ծե­լու աշ­խա­տանք ու ջանք պա­հան­ջող գոր­ծըն­թա­ցը 
դի­պուկ բնո­րո­շող.— էջ 133) զբա­ղուե­լուց առա­ւել կա­րեւո­րում էր յատ­
կա­պէս ուղե­ցոյ­ցը՝ «...դա­սագր­քէն ան­հա­մե­մատ աւե­լի անհ­րա­ժեշտ» 
(էջ 175):
1911 նո­յեմ­բե­րի 27  թուա­կիր, Ստե­փան Լի­սի­ցեա­նին հաս­ցէ­ագ­

րուած նա­մա­կում Շան­թը քննար­կում է իրենց երա­խայ­րի­քի վա­ճառ­քը, 
յա­ջո­ղու­թիւն­նե­րը ու ծա­գած խնդիր­նե­րը: Դա­սագր­քե­րի մա­սին դրուա­
տան­քի խօս­քե­րով անդ­րա­դար­ձել են Կ. Պոլ­սում տպագ­րու­ող եր­կու 
օրա­թերթ՝ «Ազա­տա­մար­տը» եւ «Ժա­մա­նա­կը»: Իսկ հան­րու­թեան կար­
ծի­քը-քննա­դա­տու­թիւ­նը, որ չի ար­տա­ցո­լուել պար­բե­րա­կան­նե­րում, հիմ­
նա­կա­նում վե­րա­բե­րում էր լե­զուին՝ «գա­ւա­ռա­բար­բա­ռին». «Ամեն բան 
շատ է աղէկ, միայն լե­զուն կով­կա­սեան է»: Այս մտայ­նու­թեան կրող­նե­
րի հա­մար «կով­կա­սեան» եզ­րոյթն իր պա­րու­նա­կու­թեամբ հա­ւա­սա­րե­
ցուած է բար­բա­ռին:
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Ան­ցեալ հա­րիւ­րա­մեա­կի սկզբում լե­զուի խնդրի շուրջ քննար­կում­
նե­րը բուռն էին, ան­զի­ջում: Արեւմ­տա­հայ մտա­ւո­րա­կան­նե­րի հա­մոզ­
մամբ լե­զուի զար­գաց­ման ան­կիւ­նա­քա­րը պէտք է լի­նէր գրա­բա­րը, 
արեւե­լա­հա­յե­րի պնդմամբ՝ բար­բառ­նե­րը: Այ­սօր ար­դէն յստակ կա­
րող ենք ար­ձա­նագ­րել՝ երկ­րոր­դը ձա­խա­ւեր ճա­նա­պարհ էր... Սա­կայն 
պոլ­սե­ցի Շան­թը զար­մա­նա­լի­օ­րէն հա­կա­ռակ թեւում էր եւ գրում էր 
Ստե­փան Լի­սի­ցեա­նին. «Մար­դիկ, վար­ժուած լրագ­րու­թեան եւ տի­րող 
գրա­կա­նու­թեան շին­ծու լե­զուին, խորթ կը զգան գա­ւա­ռա­կան-ժո­ղովր­
դա­կան կեն­դա­նի ասոյթ­ներն ու ձեւե­րը: Դուն ար­դէն գի­տես, որ մեր 
Փա­րի­զի դպրոց­նե­րէն դուրս եկած երի­տա­սարդ­նե­րը ինչ պե­տանդ ու 
արուես­տա­կան հաս­կա­ցո­ղու­թիւն ունին լե­զուի մա­սին, մաս­նա­ւո­րա­պէս 
պոլ­սե­ցին... Աւել­ցուր նոյն­պէս, որ ես դիտ­մամբ քա­նի մը դար­ձուած­
ներ ու ասոյթ­ներ, որոնք մաս­նա­ւոր գե­ղեց­կու­թիւն ու կեն­դա­նու­թիւն 
ունին, պա­հեր եմ արեւե­լեա­նէն փո­խադ­րե­լու ժա­մա­նակս, ինչ­պէս օրի­
նակ՝ «փուլ տալ», «հա­րու տալ», «զոյգ, կենտ» եւ այլն, որ նո­րու­թիւն է 
բո­լո­րո­վին» (էջ 193):
Լու­սա­բե­րի հիմ­քում կազ­մող­նե­րի նպա­տակն էր՝ «մօ­տե­նալ ժո­ղովր­

դին», եւ քննա­դա­տու­թեան պատ­ճա­ռով ընկր­կե­լու մտադ­րու­թիւն ակ­
նյայ­տօ­րէն չու­նէ­ին: Բեր­ւում էր նաեւ «ան­վի­ճե­լի հա­կա­փաս­տարկ». 
եթէ թուր­քե­րէ­նից, ֆրան­սե­րէ­նից վերց­նում ենք դար­ձուածք­ներ, ին­չո՞ւ 
մայ­րե­նի բար­բա­ռա­յին ձեւե­րը մեր­ժենք... «...էա­պէս մնա­լու ենք այն, ինչ 
որ էինք՝ ինչ­պէս մեր նիւ­թե­րովն ու մե­թո­տո­վը, այն­պէս ալ մեր լե­զու­ո­
վը՝ առանձ­նա­յա­տուկ... ուրիշ­նե­րը պի­տի գան մե­զի, քան մենք պի­տի եր­
թանք ուրիշ­նե­րուն...»: Փոխ­զիջ­ման եւ հան­դուր­ժո­ղա­կա­նու­թեան բո­լոր 
ճա­նա­պարհ­նե­րը կար­ծես փա­կում էր Շան­թը (էջ 193):
Լե­զուի խնդրին Շանթն անդ­րա­դար­ձել է նաեւ մէկ տա­րի անց՝ 

1912 թ. հոկ­տեմ­բե­րի 7-ին, դար­ձեալ Լի­սի­ցեա­նին ուղ­ղուած նա­մա­կում: 
Աշ­խար­հը պա­տե­րազ­մի շե­մին էր, եւ Շան­թը դժգո­հում է, թէ Կ. Պոլ­սում 
վա­ճառ­քը դժուար է իրա­կա­նաց­ւում: Տնտե­սա­կա­նից զատ, նա նշում 
է դար­ձեալ լե­զուի խնդի­րը. «Մեր լե­զուն չէ, կը­սեն, կով­կա­սեան լե­
զուի թարգ­մա­նու­թիւն է, կը­սեն... մեր պար­զու­թեան եւ յստա­կու­թեան 
ձգտու­մը անոնց հա­մար օտար է եւ խորթ. ատի­կա իբ­րեւ կով­կաս­ցիու­
թիւն կզգան, գու­ցէ եւ իրա­ւունք ունին» (էջ 209): Այս նա­մա­կում ար­դէն 
հա­սա­րա­կա­կան կար­ծի­քին ըն­դա­ռաջ գնա­լու մտո­րում­ներ կան. «Մեր 
գրքե­րու այս «թե­րու­թեան» դէմ մենք մեծ բան չենք կրնար ընէր, քա­նի 
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մը թե­թեւ սրբագ­րու­թիւն շրջա­պա­տի ճա­շա­կը չա­փա­զանց չվի­րա­ւո­րե­լու 
ջան­քով, ահա բո­լո­րը» (էջ 209):
Լե­զուի զար­գաց­ման շուրջ նրա տես­լա­կա­նը կ’ամ­բող­ջա­նայ, եթէ աւե­

լաց­նենք սա­նե­րից մէ­կի՝ սփիւռ­քա­հայ ար­ձա­կա­գիր Անդ­րա­նիկ Ծա­ռու­
կեա­նի յու­շե­րից քա­ղուած մի դի­տար­կու­մը. «Շան­թը... եթէ Հա­յաս­տան 
մնար, կրնար Մա­նուկ Աբե­ղեա­նին աջ բա­զու­կը դառ­նալ «նոր ուղ­ղագ­րու­
թեան» ԱՂԷ­ՏԱ­ԼԻ ԳՈՐ­ԾԻՆ ՄԷՋ...» (ընդգ­ծու­մը.— Ա. Խ.)1:
1922 թ. Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թեան ան­կու­մից յե­տոյ Շան­թը 

հաս­տատ­ւում է Ֆրան­սիա­յում, եւ կե­ցու­թեան հար­ցե­րը հո­գա­լու բեռն 
ստի­պում է նրան լրագ­րո­ղա­կան աշ­խա­տան­քի անց­նել. «Հի­մա գե­ղա­
րուես­տը դրեր եմ ծոցս եւ սկսեր եմ ժուռ­նա­լիս­տու­թեան, բայց այդ նոր 
աս­պա­րէզս ալ շատ կը գտնեն ին­ծի հա­մար եւ կա­ռա­ջար­կեն սի­նե­մա, 
եւ բնաւ չզար­մա­նաս, եթէ շատ չան­ցած ժուռ­նա­լիս­տու­թիւ­նէն սի­նե­մա­
ճու­թեան անց կե­նամ: Բայց Կռի­լո­վի առա­կին պէս, միեւ­նոյնն է, ինչ­պէս 
ալ որ կը նստեմ, չեմ ստա­նայ պէտք եղած եղա­նա­կը: Բայց կը նուա­գեմ, 
որով­հե­տեւ չեմ կրնար չի նուա­գէր: Աս­տուած, որ ճպու­ռը ստեղ­ծել է, 
ճռճռոցն ալ հետն է ստեղ­ծեր»,— գրում է ազ­գա­յին-ազա­տագ­րա­կան, հա­
սա­րա­կա­կան-քա­ղա­քա­կան գոր­ծիչ Վա­հան Փա­փա­զեա­նին ուղ­ղուած նա­
մա­կում (էջ 288):
Քա­ղա­քա­կան ակա­նա­ւոր գոր­ծիչն ու գրո­ղը ակ­նյայ­տօ­րէն յե­տա­

դարձ հա­յեաց­քի ու ոչ հե­ռա­ւոր ան­ցեա­լը ար­ժեւո­րե­լու ներ­քին մղում-
խնդիր ունէր: 1923-ին Շան­թը յօ­դուա­ծա­շար էր տպագ­րում «Հայ­րե­նիք» 
ամ­սա­թեր­թում: Այդ մա­սին իր մտո­րում­ներն է փո­խան­ցում Սի­մոն Վրա­
ցեա­նին, այն է՝ ըն­կե­րա­յին խնդիր­նե­րը փոքր-ինչ մեղ­մե­լուց զատ՝ պարզ 
ցան­կու­թիւն ունի իր հա­մո­զում­ներն ըն­թեր­ցո­ղին ներ­կա­յաց­նե­լու: Իսկ 
իբ­րեւ ըն­թեր­ցող. «Տա­րօ­րի­նակ զգա­ցու­մով է, որ կկար­դամ մեր ան­ցեա­
լի էջե­րը (խօս­քը ոչ վաղ ան­ցեա­լի՝ Առա­ջին Հան­րա­պե­տու­թեան տա­րի­
նե­րի մա­սին է.— Ա. Խ.), ինչ­քան ուրա­խու­թիւն եւ ինչ­քան վիշտ կայ այդ 
բո­լոր յու­շե­րի մէջ» (էջ 289): Հա­ւա­նա­բար սփիւռ­քա­հայ մա­մու­լի հիմ­նա­
կան տրա­մադ­րու­թիւնն էր, բնոյթն էր այդ տա­րի­նե­րին:
Յա­ւե­լենք, որ պրա­կում ներ­կա­յա­ցուած է շուրջ 360 նա­մակ եւ բա­

ցիկ, որոնց ինք­նագ­րե­րը պահ­ւում են ԳԱԹ-ում, Բոս­տօ­նի «Հայ­րե­նիք» ամ­
սագ­րի պա­հո­ցում, Բէյ­րու­թի ՀԿԱ-ում եւ այ­լուր: Հա­տորն օժտ­ված է ծա­

1  «Լեւոն Շանթ մարդը եւ գործը», Երեւան, 2019, էջ 156։
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նօ­թագ­րու­թիւն­նե­րով, անձ­նա­նուն­նե­րի բա­ռա­րան-ցան­կով, բա­ռա­րա­նով: 
Ինչ­պէս նկա­տել են պրա­կի կազ­մող­նե­րը, նա­մա­կա­նին հե­ռու է ամ­բող­
ջա­կան լի­նե­լու յա­ւակ­նու­թիւ­նից, սա­կայն այն ժա­ռան­գու­թիւ­նը, որի հետ 
հա­ղոր­դակ­ցուե­լու պա­տե­հու­թիւն-եր­ջան­կու­թիւնն ունենք, բնո­րո­շում է 
մտա­ւո­րա­կան, քա­ղա­քա­կան գոր­ծիչ, կրթու­թեան հմուտ կազ­մա­կեր­պիչ 
Լեւոն Շան­թին եւ միան­գա­մայն նոր, ան­ծա­նօթ, առինք­նող լոյ­սի տակ ճա­
նա­չե­լու հնա­րա­ւո­րու­թիւն է տա­լիս:

ԱՆԻ ԽՈՒԴԱՎԵՐԴԵԱՆ
Բա­նա­սի­րու­թեան թեկ­նա­ծու, դո­ցենտ, ՀԱ­ԱՀ




