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Հով­հան­նես Դրաս­խա­նա­կերտ­ցին եղել է Հա­յոց կա­թո­ղի­կոս եւ ոչ երկ­րոր­դա­կան դեր ունե­ցել Թ. դա­րա­վեր­ջի եւ Ժ. դա­րի առա­ջին քա­ռոր­
դի հայ հա­սա­րա­կա­կան-քա­ղա­քա­կան իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի ծա­վալ­ման 
մեջ: Հա­ջորդ դա­րե­րի մեր մա­տե­նա­գիր­նե­րը նրան հի­շում են Հով­հան­նես 
Դվնե­ցի, Հով­հան­նես Գառ­նե­ցի, ավե­լի հա­ճախ՝ Հով­հան­նես Պատ­մա­բան 
անուն­նե­րով: Իր ծանր եւ հա­լա­ծա­կան կյան­քի հա­մար նա ստա­ցել է նաեւ 
«Մա­շեալ» մա­կա­նու­նը1: Ստե­փա­նոս Ասո­ղի­կը (Ժ.—ԺԱ. դդ.) նրան «ճար­
տա­սան» է ան­վա­նում2, իսկ ԺԸ. դա­րի ժա­մա­նա­կա­գիր Դա­վիթ Բա­ղի­շե­
ցին՝ կո­չում «ա­նյաղթ փի­լի­սո­փայ եւ պատ­մա­գիր»3:
Հով­հան­նես Դրաս­խա­նա­կերտ­ցուց պահ­պան­վել են «Պատ­մու­թիւն Հա­

յոց», «Շա­րից հայ­րա­պե­տացն Հա­յոց յայ­տա­րա­րու­թիւնք» եւ «Խոս­տո­վա­
նու­թիւն ան­շարժ յու­սոյ...» եր­կե­րը4: Առա­ջի­նը Հա­յոց կա­թո­ղի­կոս­նե­րի 
կեն­սագ­րա­կան հա­մա­ռոտ տվյալ­նե­րով ցանկն է՝ սկզբից մին­չեւ իր ժա­
մա­նա­կը, իսկ երկ­րորդն ընդգր­կում է Հա­յաս­տա­նի պատ­մու­թյու­նը՝ նախ­
նա­կան ժա­մա­նակ­նե­րից մին­չեւ 924 թ.:
«Հա­յոց պատ­մու­թյուն»-ը, որը գրել է ծե­րու­թյան հա­սա­կում5, գլուխ­

նե­րի բա­ժան­ված չէ, սա­կայն «գրված է մի զար­մա­նա­լի հե­տեւո­ղա­կան 
ու միաս­նա­կան ոճով»6: Երկն սկսվում է փոք­րիկ առա­ջա­բա­նով՝ «Յա­ռա­
ջա­բան Պատ­մու­թեան», որ­տեղ հե­ղի­նա­կը շատ հա­մա­ռոտ ներ­կա­յաց­նում 
է գրքում պատմ­վե­լիք նյու­թը: Գե­րա­զան­ցա­պես հե­տեւե­լով Մով­սես Խո­

1  Տե՛ս Հ .  Բ ախչինյան , Հովհաննես կաթողիկոս Դրասխանակերտցի, «Էջմիածին», 1973, 
Գ., էջ 43:

2  Տե՛ս Մ.  Աբեղյան , Երկեր, հտ. Գ., Երեւան, 1968, էջ 480:
3  Հ.  Բախչինյան , Հովհաննես...., էջ 47:
4  Տե՛ս «Մատենագիրք Հայոց», հտ. ԺԱ., գիրք Ա., Կազմ. եւ խմբագր. Պ. Յովհաննիսեան, 

Ան­թիլիաս, 2010, էջ 357—628։
5  Տե՛ս Մ.  Աբեղյան , Երկեր, հտ. Գ., էջ 482. նաեւ՝ Մ.  Մկրյան , Երկեր, հտ. 1, Երեւան, 1987, 

էջ 391:
6  Մ. Մկրյան , Երկեր, հտ. 1, էջ 393:
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րե­նա­ցուն՝ Դրաս­խա­նա­կերտ­ցին գրում է հա­յոց ընդ­հան­րա­կան պատ­մու­
թյուն՝ սկսե­լով հա­մաշ­խար­հա­յին ջրհե­ղե­ղից ու Նո­յի տա­պա­նից եւ շա­
րու­նա­կե­լով Հա­բե­թի սե­րունդ­նե­րի ազ­գա­բա­նու­թյամբ: Իրա­դար­ձու­թյուն­
նե­րի նկա­րագ­րու­թյունն ավար­տում է իր ժա­մա­նա­կի՝ Ժ. դա­րի առա­ջին 
քա­ռոր­դի դեպ­քե­րի շա­րադր­մամբ: Պատ­մու­թյունն առանձ­նա­պես հե­
տաքր­քիր եւ կա­րեւոր է դառ­նում 850-ական թթ. սկսած: Բագ­րա­տու­
նի Աշոտ Առա­ջին թա­գա­վո­րի իշ­խա­նու­թյան եւ թա­գա­վո­րու­թյան ժա­մա­
նակ­նե­րի մա­սին որ­պես սկզբնաղ­բյուր հի­շա­տա­կե­լով Շա­պուհ Բագ­րա­
տու­նու պատ­մու­թյու­նը՝ շատ հա­մա­ռոտ ինքն էլ է անդ­րա­դառ­նում այդ 
տա­րի­նե­րին7, ապա միան­գա­մայն ինք­նու­րույն շատ ըն­դար­ձակ տե­ղե­
կու­թյուն­նե­րով սկսում է պատ­մագ­րել Սմբատ Առա­ջի­նի թա­գա­վո­րու­
թյան ան­հան­գիստ, ող­բեր­գա­կան անց­քե­րով լի ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նի ու 
նրա որ­դի Աշոտ Երկ­րոր­դի գա­հա­կա­լու­թյան սկզբնա­կան տա­րի­նե­րի 
փո­թոր­կա­լից իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րը:
Գիրքն ավարտ­վում է պատ­մա­կան գրված­քին բնո­րոշ մի վեր­ջա­բա­

նով՝ «Բան ինք­նու­րոյն սակս յի­շա­տա­կի անուան իւ­րոյ», որ­տեղ հե­ղի­
նա­կը, դի­մե­լով հա­յոց աշ­խար­հիկ մե­ծա­մեծ­նե­րին, եկե­ղե­ցու առա­քյալ­
նե­րին, եղ­բայր­նե­րին, ցան­կա­նում է, որ իր «այս պի­տա­նի պատ­մու­
թիւ­նը.... իբ­րեւ ցու­ցող հա­յե­լի» լի­նի նրանց հա­մար եւ դուրս հա­լա­ծի 
հանդգ­նու­թյունն ու ճա­մար­տա­կու­թյու­նը, իսկ իր ըն­թեր­ցող­նե­րին՝ մաղ­
թում, որ «ախոր­ժա­բար» լսող լի­նեն իր «աղեր­սա­լի բա­նից եւ բա­ղա­ձայ­
նու­թեան խրա­տին»՝ հրա­ժար­վե­լով ան­միա­բա­նու­թյու­նից («Մի՛ խո­տո­
րես­ջիք յար­քու­նա­կան ի կուռ պո­ղո­տա­յէն յաջ կամ յա­հեակ...»), ստից 
ու կեղ­ծի­քից, պատ­գա­մում հա­վա­տա­րիմ մնալ Աստ­ծուն եւ «Որդ­ւոյն սի­
րել­ւոյ աս­տուա­ծա­կան պատ­գա­մացն լեռ­նա­ցե­լոց» (էջ 362—367): Հե­ղի­
նա­կի խոս­քը եզ­րա­փակ­վում է ըն­թեր­ցո­ղին քա­ջա­լե­րող այն լա­վա­տե­
սու­թյամբ, որ այդ­ժամ ոչ թե թշնա­մի­նե­րը կհաղ­թեն, այլ հա­յերն իրենց 
թշնա­մի­նե­րին կտա­պա­լեն8: Այս խորհր­դա­ծու­թյուն­նե­րում, ինչ­պես եւ 

7  «Արդ այսպէս ես աստանօր զբովանդակն ի նա (Շապուհ Բագրատունի.— Վ. Ա.) թո­
ղացուցեալ՝ եւ որ ինչ հարկաւորաբար այժմ ինչ պիտոյ է ճառիս պատմութիւն, զայն եւեթ 
համառօտ քեզ ընձեռութիւն առնելով, փորձեցայց սակաւուք իբր ներածութեան եղա­
նակաւ... ի մանկութենէ մինչեւ ցերեւոյթս երիտասարդութեանն զԱշոտոյ՝ որդւոյ Սմբատայ 
սպարապետի, զզօրութիւնս եւ զքաջութիւնս եւ զպատերազմունս եւ զհրոսմունս յայլս եւ 
զայլոց եւս ի նա՝ բաւական բերցի քեզ առ ի Շապհոյ պատմեալքն»: Հովհաննես  Դ րաս­խա­նա­
կերտ ­ցի , Հայոց պատմություն, Երեւան, 1996, էջ 134, 135: Այսուհետեւ այս գրքից հղումները 
կտրվեն շարադրանքում՝ փակագծերում նշելով էջը:

8  Տե՛ս Մ.  Աբեղյան , Երկեր, հտ. Գ., էջ 492:
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Պատ­մու­թյան բազ­մա­թիվ այլ տե­ղե­րում Դրաս­խա­նա­կերտ­ցին հան­դես 
է գա­լիս պատ­մա­կա­նո­րեն ճիշտ գնա­հա­տա­կան­նե­րով եւ դրսեւո­րում է 
գա­ղա­փա­րա­կան նպա­տա­կաս­լա­ցու­թյուն:
Հով­հան­նես Դրաս­խա­նա­կերտ­ցու ան­ձի, կեն­սագ­րու­թյան, գոր­ծու­նեու­

թյան եւ մաս­նա­վո­րա­պես նրա Պատ­մու­թյանն առնչ­վող այ­լա­զան հար­ցե­րի 
վե­րա­բե­րյալ ստեղծ­վել է բա­նա­սի­րա­կան շո­շա­փե­լի գրա­կա­նու­թյուն9, որը 
թեեւ լե­ցուն է իրա­րա­մերժ կար­ծիք­նե­րով ու հա­կա­սու­թյուն­նե­րով, են­թադ­
րու­թյուն­նե­րով ու շփո­թու­թյուն­նե­րով, շատ դա­տում­ներ էլ ար­դեն հնա­
ցած են եւ անըն­դու­նե­լի, այ­նուա­մե­նայ­նիվ վստա­հո­րեն կա­րող ենք ասել, 
որ այս աս­պա­րե­զում հայ բա­նա­սի­րու­թյունն ար­ձա­նագ­րել է էա­կան նվա­
ճում­ներ. «Պատ­մու­թիւն Հա­յոց» եր­կի կա­րեւոր ար­ժա­նիք­նե­րը բա­վա­կան 
գնա­հատ­ված են»10,— իրա­վա­ցիո­րեն նկա­տում է Վ. Սա­ֆա­րյա­նը: Սա­կայն 
Հով­հան­նես Դրաս­խա­նա­կերտ­ցու Պատ­մու­թյան ուսում­նա­սի­րու­թյու­նը հիմ­
նա­կա­նում եւ առա­վե­լա­պես կրել է աղ­բյու­րա­գի­տա­կան, գի­տա­կան-ճա­նա­
չո­ղա­կան ու պատ­մա­գի­տա­կան, քան գրա­կա­նա­գի­տա­կան բնույթ: Եւ դա 
բնա­կան է ու հաս­կա­նա­լի՝ պայ­մա­նա­վոր­ված ժան­րի նա­խո­րո­շիչ դե­րով. չէ՞ 
որ այն իր էու­թյամբ ամե­նից առաջ պատ­մա­գի­տա­կան գործ է:
Դրաս­խա­նա­կերտ­ցու Պատ­մու­թյու­նը, ան­շուշտ, ար­ժա­նա­ցել է նաեւ 

գրա­կա­նա­գի­տա­կան վեր­լու­ծու­թյուն­նե­րի. շատ բա­նա­սեր-գիտ­նա­կան­
ներ, ինչ­պես, օրի­նակ, Մա­նուկ Աբե­ղյա­նը, Մկրտիչ Մկրյա­նը, Վազ­գեն 
Սա­ֆա­րյա­նը եւ ուրիշ­ներ, անդ­րա­դար­ձել են նաեւ նրա գոր­ծի գե­ղար­վես­
տա­կան առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րին, հաս­տա­տել Դրաս­խա­նա­կերտ­ցու՝ 
պատ­միչ-գրող լի­նե­լու հան­գա­ման­քը: Սա­կայն հի­շյալ հե­ղի­նակ­նե­րը, սո­վո­
րա­բար գրե­լով հայ միջ­նա­դա­րյան գրա­կա­նու­թյան զար­գաց­ման ըն­թաց­
քը ներ­կա­յաց­նող ամ­բող­ջա­կան ուսում­նա­սի­րու­թյուն­ներ եւ առան­ձին մե­
նագ­րա­կան գլուխ­ներ նվի­րե­լով միջ­նա­դա­րյան նշա­նա­վոր պատ­միչ-հե­ղի­
նակ­նե­րից յու­րա­քան­չյու­րին, ուսում­նա­սիր­վող նյու­թի ծա­վա­լու­նու­թյամբ 
պայ­մա­նա­վոր­ված, սպա­ռիչ ու ամ­բող­ջա­կան մեկ­նա­բա­նու­թյուն չեն տվել 
Հով­հան­նես Դրաս­խա­նա­կերտ­ցու Պատ­մու­թյան գե­ղար­վես­տա­կան բո­լոր 
ար­ժա­նիք­նե­րին, մաս­նա­վո­րա­պես պատ­մա­կան հե­րոս­նե­րի ամ­բող­ջա­կան 
հա­մա­կար­գին եւ կեր­պա­րա­կերտ­ման առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րին:

9  Տե՛ս Պ .  Խ աչատրեան , Հայ հին գրականութեան մատենագիտութիւն, Երեւան, 2016, 
էջ 345—347. նաեւ՝ Մ .  Մ կրյան , Երկեր, հտ. 1, էջ 391—407. Վ .  Ս աֆարյան , Հայ միջնադարյան 
գրականություն, Երեւան, 2016, էջ 146—154:

10  Վ. Սաֆարյան , Հայ միջնադարյան…., էջ 147:
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Իհար­կե, գրվել են նաեւ ակ­նար­կա­յին բնույ­թի հոդ­ված­ներ ու հե­տա­
զո­տու­թյուն­ներ՝ եր­բեմն որ­պես առա­ջա­բան, ավե­լի հա­ճախ որ­պես բա­
նա­խո­սու­թյուն կամ ընդ­հա­նուր գնա­հա­տանք, որոն­ցում սո­վո­րա­բար ար­
ծարծ­վել են բա­նա­սի­րա­կան ուղղ­վա­ծու­թյան հար­ցեր: Սույն հոդ­վա­ծի 
նպա­տակն է Դրաս­խա­նա­կերտ­ցու «Հա­յոց պատ­մու­թյուն»-ը գնա­հա­տել 
գրա­կա­նա­գի­տա­կան տե­սան­կյու­նից՝ քննու­թյան նյութ դարձ­նե­լով հո­
գեւոր-կրո­նա­կան դա­սի քրիս­տո­նյա ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րի կեր­պա­վոր­ման 
առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րը: Ան­շուշտ, հաշ­վի ենք առել նաեւ այն կա­
րեւոր հան­գա­ման­քը, որ եթե Պատ­մու­թյան հե­րոս­նե­րի ընդ­հա­նուր հա­մա­
կար­գում պատ­մա­քա­ղա­քա­կան որո­շա­կի դեր խա­ղա­ցած աշ­խար­հիկ ան­
հատ­ներն ար­ժա­նա­ցել են գրա­կա­նա­գի­տու­թյան ուշադ­րու­թյա­նը, դար­ձել 
քննու­թյան հա­տուկ առար­կա, ապա հո­գեւոր դասն իր հիմ­նա­կան մա­սով 
մնա­ցել է չպար­զա­բան­ված:
Հայտ­նի է, որ միջ­նա­դա­րում Եկե­ղե­ցու առաջ­նորդ­նե­րը գոր­ծուն մաս­

նակ­ցու­թյուն էին ունե­նում երկ­րի ներ­քին կյան­քին ու ար­տա­քին հա­
րա­բե­րու­թյուն­նե­րին: Ակ­նե­րեւ է նաեւ, որ հին­գե­րորդ դա­րի հայ պատ­
միչ­ներն իրենց գոր­ծե­րում մեծ տեղ են հատ­կաց­րել հո­գեւո­րա­կան­նե­րի 
կյան­քին ու գոր­ծու­նեու­թյա­նը11: Ինչ­պես գրում է Եւա Մնա­ցա­կա­նյա­նը. 
«Հայ հո­գեւոր դա­սը, հատ­կա­պես բարձ­րաս­տի­ճան հո­գեւոր հայ­րե­րը, 
սկսած հին­գե­րորդ դա­րից եւ այ­նու­հե­տեւ, մշտա­պես եղել են մեր մա­տե­
նա­գիր­նե­րի ուշադ­րու­թյան կենտ­րո­նում, ուս­տի պատ­մա­գիր­նե­րը, հաշ­վի 
առ­նե­լով ազ­գի եւ հա­սա­րա­կու­թյան մեջ նրանց գրա­ված դիրքն ու դե­րը, 
մշա­կել են վեր­ջին­նե­րիս կեր­պա­րա­կերտ­ման այն­պի­սի կա­յուն սկզբունք­
ներ, որոնք ավան­դա­բար փո­խանց­վել են ոչ միայն միջ­նա­դա­րյան, այ­լեւ 
նոր ժա­մա­նակ­նե­րի գե­ղար­վես­տա­կան, մա­նա­վանդ՝ պատ­մա­գե­ղար­վես­
տա­կան գրա­կա­նու­թյան հե­ղի­նակ­նե­րին»12:
Այն հան­գա­ման­քը, որ գրա­կա­նա­գետ Եւա Մնա­ցա­կա­նյանն իր հի­

շյալ աշ­խա­տու­թյան մեջ առան­ձին գլխով անդ­րա­դար­ձել է նաեւ Ե. դա­
րի հայ պատ­մագ­րու­թյան մեջ հան­դես եկող բո­լոր նշա­նա­վոր հո­գեւո­
րա­կան­նե­րի կեր­պար­նե­րին՝ Գրի­գոր Լու­սա­վո­րիչ, Արիս­տա­կես, Վրթա­
նես, Գրի­գո­րիս, Հու­սիկ, ծե­րու­նի Դա­նիել քո­րե­պիս­կո­պոս, Ներ­սես Մեծ, 
Մես­րոպ Մաշ­տոց, Սա­հակ Պար­թեւ, Հով­սեփ Վա­յոց­ձոր­ցի, Ղեւոն­դյան­

11  Տե՛ս Մ.  Մկրյան , Երկեր, հտ. 1, էջ 395: 
12  Ե .   Մնացականյան , Կերպարակերտման առանձնահատկությունները Ե.  դարի հայ 

պատ­մագրության մեջ, Երեւան, 2007, էջ 18:
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ներ, Գյուտ կա­թո­ղի­կոս, Հով­հան Ման­դա­կու­նի, որոնք պատ­կեր­վում են 
նաեւ Դրաս­խա­նա­կերտ­ցու Պատ­մու­թյան մեջ, նրանց անդ­րա­դառ­նա­լու 
պա­հանջ չենք տե­սել: Թեեւ պետք է նկա­տել, որ կա­թո­ղի­կոս պատ­մի­չը 
նրանց ավե­լի հա­ճախ աղոտ գծե­րով է ներ­կա­յաց­րել, իսկ նա­խորդ­նե­րի 
եր­կե­րում նրան­ցից շա­տե­րի վե­րա­բե­րյալ հի­շա­տա­կու­թյուն­ներ առ­հա­սա­
րակ չկան կամ հա­մա­ռոտ­ված են: Օրի­նակ՝ Գյուտ կա­թո­ղի­կո­սի կա­պակ­
ցու­թյամբ Դրաս­խա­նա­կերտ­ցին բա­վա­րար­վում է ըն­դա­մե­նը նրա հայ­րա­
պե­տու­թյան տա­րի­նե­րի հի­շա­տակ­մամբ՝ չմո­ռա­նա­լով, սա­կայն, նրա ան­
վա­նը զու­գոր­դել «մեծ» վե­րա­դի­րը (էջ 62):
Հի­շյալ հան­գա­ման­քը, կար­ծում ենք, բնա­կան է ու բա­ցատ­րե­լի, որ իր 

գրքի «Առա­ջա­բան»-ում պատ­ճա­ռա­բա­նում է եւ ին­քը՝ պատ­մի­չը՝ գրե­լով. 
«...այ­նու­հե­տեւ հար­կեալ իբր ի նա­ւա­պե­տէ իմեմ­նէ սրա­վա­րե­ցայ թիա­
կօք ի մա­կու­կի ճա­ռիս, եւ զայս պատ­մու­թիւն առ­նել տաղտ­կա­ցեալ տագ­
նա­պե­ցայ: Սա­կայն ոչ ըստ գեղջ­կաց անա­րուես­տից երկ­րոր­դեալ զայն 
ինչ զոր նախ քան զմեզ քաջք եւ բա­նաս­տեղծք ար­գո­յա­կապք եւ զար­
մա­նա­լիք զար­ժա­նի բան պատ­մու­թեան ան­տուստ ի վե­րուստ ար­ձա­նագ­
րե­ցին... զի մի՛ տղա­յա­բար ինչ յանդգ­նեալ զմիան­գամ գրեալսն երկ­րոր­
դե­ցից եւ զքեր­թո­ղացն արուեստ տա­պա­լե­ցից, եւ զայն վեր­ծա­նո­ղացն 
ծի­ծա­ղե­լիս յար­կա­ցու­ցից» (էջ 6, 8): Կնշա­նա­կի՝ ին­քը մտած­ված, ուրիշ­նե­
րից առա­ծը հա­մա­ռո­տե­լով, սեղմ բո­վան­դա­կու­թյամբ է ներ­կա­յաց­րել հին 
պատ­մու­թյու­նը՝ անի­մաստ գտնե­լով երկ­րոր­դել ար­դեն գրվա­ծը:
Հին­գե­րորդ դա­րա­վեր­ջի կա­թո­ղի­կոս Հով­հան Ման­դա­կու­նուց հե­տո՝ 

սկսած նրան հա­ջոր­դող Բաբ­գեն (Բաբ­կեն Ա. Ոթմ­սե­ցի)13 հայ­րա­պե­տից 
(էջ 64), ըն­դա­մե­նը մեկ-եր­կու նա­խա­դա­սու­թյամբ, ավե­լի հա­ճախ սոսկ 
մի­մյանց շա­րու­նա­կող հո­գեւոր առաջ­նորդ­նե­րի պաշ­տո­նա­վար­ման ժա­
մա­նա­կա­հատ­վա­ծը տա­րեգ­րե­լով եւ որ­տե­ղից լի­նե­լը վկա­յե­լով՝ Հով­հան­
նես Դրաս­խա­նա­կերտ­ցին արագ առաջ է տա­նում իր պատ­մու­թյու­նը՝ 
գրե­լով Սամ­վել (Սամ­վել Ա. Արծ­կե­ցի, էջ 64, 66), Մու­շե (Մու­շե Ա. Այ­լա­բե­
րա­ցի, էջ 66), Սա­հակ (Սա­հակ Բ. Ուղկե­ցի, էջ 66), Քրիս­տա­փոր (Քրիս­տո­
փոր Ա. Տի­րա­ռիջ­ցի, էջ 66), Ղեւոնդ (Ղեւոնդ Ա. Եռաս­տե­ցի, էջ 66), Ներ­
սես (Ներ­սես Բ. Բագ­րեւանդ­ցի, էջ 66), Հով­հան­նես (Հով­հան­նես Բ. Գա­
բա­ղեն­ցի, էջ 66) կա­թո­ղի­կոս­նե­րի մա­սին: Նշված­նե­րից միայն Բաբ­կեն 

13  Այս եւ հետագա բոլոր կաթողիկոսների ամբողջական անուններն առնված են «Ամե­
նայն Հայոց կաթողիկոսներ», պրակ Ա., Սբ. Էջմիածին, 2008 հանրագիտարանից: 
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կա­թո­ղի­կո­սի կա­պակ­ցու­թյամբ վկա­յում է, որ նա Նոր քա­ղա­քում (Վա­
ղար­շա­պատ) Հա­յոց, Վրաց, Աղ­վա­նից եպիս­կո­պոս­նե­րի ժո­ղով է գու­մա­
րել՝ մեր­ժե­լով Քաղ­կե­դո­նի որո­շում­նե­րը (էջ 64): Իսկ Ներ­սես Բագ­րեւանդ­
ցու մա­սին պատ­մում է, թե ինչ­պես նրա «մշտա­ջան» աղոթք­նե­րով Խա­
ղա­մախ դաշ­տում Վար­դան Մա­մի­կո­նյա­նի զորքն անխ­նա կո­տո­րում է 
պար­սից Խոս­րով Անու­շըռ­վան ար­քա­յի ուղար­կած հրո­սակ­նե­րին (էջ 66): 
Այս փոքր դրվագն ակա­մա­յից հի­շեց­նում է Ներ­սես Մե­ծի՝ Ձի­րա­վի ճա­կա­
տա­մար­տում, Նպատ լե­ռան գլխին կանգ­նած, աղոթք անե­լը, երբ նա, իր 
«մշտա­տա­րած» բա­զուկ­նե­րը եր­կինք բարձ­րաց­րած, Տի­րո­ջից խնդրում էր 
խնա­յել իր ժո­ղովր­դին ու չմատ­նել անաստ­ված հե­թա­նոս­նե­րի ձեռ­քը14, 
որը, իր հեր­թին, «նմա­նու­թյուն է Մով­սես մար­գա­րեի աղո­թե­լուն բլրի 
վրա՝ Ամա­ղե­կա­ցի­նե­րի հետ պա­տե­րազ­մե­լու ժա­մա­նակ»15:
Հե­տաքր­քիր է, որ Հով­հան­նես Բ. Գա­բա­ղեն­ցի կա­թո­ղի­կո­սի մա­սին 

խո­սե­լիս Դրաս­խա­նա­կերտ­ցին նրա ան­վան դի­մաց դնում է «ոմն» բա­ռը, 
որը, թե­րեւս, կա­րե­լի է բա­ցատ­րել այն հան­գա­ման­քով, որ վեր­ջինս իր 
ան­ձով, կեն­սա­կեր­պով ու հայ­րա­պե­տա­կան 17-ա­մյա գոր­ծու­նեու­թյամբ, 
ըստ պատ­մի­չի, որեւէ էա­կան եւ ուշագ­րավ գործ չի կա­տա­րել, դրա հա­
մար ար­ժա­նա­ցել է այ­դօ­րի­նակ գնա­հա­տա­կա­նի: Նման մո­տե­ցու­մը՝ խոս­
քի հա­կիր­ճու­թյու­նը, առա­վել եւս լռու­թյու­նը, կար­ծում ենք, կա­րե­լի է դի­
տար­կել որ­պես հե­ղի­նա­կա­յին կեր­պա­րա­կերտ­ման սկզբունք: Նույն կերպ 
Անաս­տաս Ակո­ռե­ցի «մեծ կա­թո­ղի­կո­սին» հա­ջոր­դած Իս­րա­յել Ա. Ոթմ­
սե­ցի (էջ 96), Տրդատ Բ. Դաս­նա­վո­րե­ցի, (էջ 108), Ստե­փա­նոս Դվնե­ցի, 
(էջ 110), Հո­վաբ Ա. Դվնե­ցի, «որը Ոս­տա­նից էր» (էջ 110), Գեւորգ Ա. Բյու­
րա­կան­ցի, «որ Արա­գա­ծոտն գա­ւա­ռից էր» (էջ 114), կա­պակ­ցու­թյամբ 
պատ­մի­չը բա­վա­րար­վում է սոսկ նրանց հայ­րա­պե­տու­թյան տա­րի­նե­րի 
ար­ձա­նագր­մամբ՝ հարկ չհա­մա­րե­լով ան­գամ չա­փա­վոր խոս­քի:
Հա­կա­ռակ սրան՝ Հով­հան­նես Դրաս­խա­նա­կեր­ցին մի ներ­բո­ղա­

յին մուտ­քով է սկսում իր խոս­քը Մով­սես Բ. Եղի­վար­դե­ցի կա­թո­ղի­կո­
սի մա­սին. «Յետ սո­րա (Յով­հան­նէս Բ. Գա­բա­ղէն­ցի կա­թո­ղի­կո­սի.— 
Վ. Ա.) ապա զՄով­սէս զայն Աս­տու­ծոյ, որ յԵ­ղի­վարդ գեղ­ջէ... կա­ցու­ցա­
նեն յԱ­ա­թոռ Սրբոյն Գրի­գո­րի» (էջ 68): Մով­սես կա­թո­ղի­կո­սի կա­րեւոր 
ձեռ­նար­կում­նե­րից մե­կը լի­նում է այն, որ նրա հրա­մա­նով «քեր­թողք 

14  Տե՛ս Փավստոս Բուզանդ , Հայոց պատմություն, Երեւան, 1968, էջ 237—238, նաեւ՝ Մովսես 
Խորենացի , Հայոց պատմություն, Երեւան, 1981, էջ 370, 371:

15  Փավստոս Բուզանդ , Հայոց պատմություն, էջ 46:
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եւ գի­տունք արուես­տին» սահ­մա­նում են հա­յոց թվա­կա­նու­թյան կար­
գը, որ պատ­մի­չը գնա­հա­տում է որ­պես առա­ջըն­թաց շար­ժում եւ ար­
վես­տի տար­բեր մա­սե­րի հիմք: «Եւ այս­պէս ըստ հայ­կա­կանս լե­զուի 
տուեալ տօ­մար տօ­նից տա­րե­կա­նաց, յայնմ­հե­տէ ոչ կա­րօ­տա­նա­նա­
յին իբ­րեւ մու­րա­ցիկ իմն առ­նե­լով յայ­լոց ազ­գաց զպի­տա­նի խորհր­
դոցն արա­րո­ղու­թիւնս» (էջ 68),— ոգեւոր­ված գրում է նա: Դրաս­խա­
նա­կերտ­ցու այս կարճ, բայց հե­րո­սի գոր­ծի էու­թյունն ար­տա­հայ­տող 
խոս­քի ար­վես­տը ցույց է տա­լիս կա­թո­ղի­կո­սի իրա­կա­նաց­րած բա­րե­նո­
րոգ­ման նշա­նա­կու­թյունն ազ­գա­յին-կրո­նա­կան կյան­քի ինք­նու­րույ­նաց­
ման ամ­րապնդ­ման հար­ցում:
Մով­սես Եղի­վար­դե­ցի կա­թո­ղի­կո­սի կյան­քից հի­շա­տակ­վում է եւս 

մի կա­րեւոր դրվագ: Նրա կող­մից Վրաց կա­թո­ղի­կոս ձեռ­նադր­ված Կյու­
րիով­նը, «իր փա­ռա­մոլ գո­ռո­զու­թեա­նը հե­տեւե­լով ու դա­վա­ճա­նե­լով երկ­
րի նա­խա­հայ­րե­րին», մեր­ժում է ուղ­ղա­փառ հա­վա­տը, ըն­դու­նում Քաղ­
կե­դո­նի ժո­ղո­վի որո­շում­նե­րը՝ ար­ժա­նա­նա­լով Մով­սե­սի կշտամ­բան­քին: 
Սա­կայն, միեւ­նույնն է, նա, ինչ­պես գրում է Դրաս­խա­նա­կերտ­ցին, «ոչ 
ախոր­ժեալ առ­նուլ զդեղ ի դե­ղա­տուէ իմաստ­նոյ», եւ հենց այդ ժա­մա­
նակ հաս­նում է Մով­սե­սի վախ­ճա­նը, որը հայ­րա­պե­տա­կան Աթո­ռին 
նստել էր երե­սուն տա­րի (էջ 68, 69): Եթե Դրաս­խա­նա­կերտ­ցու ներ­կա­
յաց­րած հան­գա­մանք­նե­րի հա­մա­ռոտ գնա­հա­տա­կան­նե­րը մի կող­մից 
ցույց են տա­լիս սուրբ հայ­րե­րի դա­վա­նու­թյա­նը հա­վա­տա­րիմ կա­թո­ղի­
կո­սի սկզբուն­քա­յին նվիր­վա­ծու­թյու­նը, Հայ Եկե­ղե­ցու ինք­նու­թյան ամ­
րապնդ­ման ջան­քե­րը, ապա մյուս կող­մից բա­ցա­հայ­տում են ճշմա­րիտ 
ուս­մուն­քից հե­ռա­ցած կրո­նա­վո­րի մո­լո­րու­թյու­նը: Եւ հենց այս­տեղ, կար­
ծեք, ի հա­կադ­րու­թյուն Կյու­րիով­նի դա­վա­ճա­նու­թյան, Դրաս­խա­նա­կերտ­
ցին իր շա­րադ­րան­քի ըն­թաց­քը միջ­նոր­դա­վո­րում է պար­սից Կա­վատ 
ար­քա­յի որ­դի Խոս­րո­վի՝ վախ­ճան­վե­լուն մոտ ամ­բա­րիշտ կռա­մո­լու­թյու­
նից քրիս­տո­նեու­թյան գա­լու մա­սին պատ­մու­թյամբ, որ դար­ձյալ տե­ղի 
էր ունե­ցել Մով­սես կա­թո­ղի­կո­սի ժա­մա­նակ (էջ 68): Այս կերպ, կար­ծում 
ենք, պատ­մի­չը ձգտել է ապա­ցու­ցել քրիս­տո­նեա­կան ուղ­ղա­փառ հա­
վա­տի առա­վե­լու­թյունն այ­լա­դա­վա­նու­թյան, ցան­կա­ցած հե­րե­տի­կո­սու­
թյան հա­մե­մա­տու­թյամբ, իսկ կռա­պաշտ պար­սի­կի ար­մա­տա­կան վե­րա­
փո­խու­մը, որ կա­տար­վում է ան­գամ խոր ծե­րու­թյան հա­սա­կում, կա­րող 
էր առա­վել հա­մո­զիչ օրի­նակ լի­նել ան­հա­վատ­նե­րի ու հերձ­վա­ծող­նե­րի 
հա­մար: Թե­րեւս այս նույն նպա­տա­կով դար­ձյալ Դրաս­խա­նա­կերտ­ցին 
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հան­գա­մա­նո­րեն պատ­մում է պար­սից տոհ­մից, ար­քա­յա­կան զար­մից սե­
րած մահ­մե­դա­կան Սուր­հա­նի մա­սին՝ վկա­յե­լով, որ նա ինք­նա­կամ գա­
լիս է քրիս­տո­նեու­թյան, դի­մում Հա­յոց իշ­խան Գրի­գոր Մա­մի­կո­նյա­նին 
եւ վեր­ջի­նիս կնքա­հայ­րու­թյամբ ու Անաս­տաս Ակո­ռե­ցի կա­թո­ղի­կո­սի ձե­
ռամբ մկրտվում եւ ստա­նում Դա­վիթ անու­նը (էջ 94): Հե­տա­գա­յում, ինչ­
պես տե­ղե­կա­նում ենք պատ­մի­չից, արաբ ոս­տի­կանն այս «նո­րա­հա­ւատ» 
Դավ­թին ծեր հա­սա­կում դա­ժա­նո­րեն խոշ­տան­գում եւ նա­հա­տա­կում է 
Քրիս­տո­սին հա­վա­տա­լու հա­մար (էջ 96, 98):
«Մեր մեծ հայ­րա­պետ» Մով­սե­սին հա­ջոր­դում է Ռշտու­նյաց եպիս­

կո­պոս Աբ­րա­հա­մը (Աբ­րա­համ Ա. Աղ­բա­թա­նե­ցի), որը, ինչ­պես վկա­յում 
է Դրաս­խա­նա­կերտ­ցին, Աղ­բա­թանք գյու­ղից էր. նրան Հա­յաս­տան աշ­
խար­հի վրա վե­րա­կա­ցու է կար­գում Սմբատ Բագ­րա­տու­նին: Հե­ղի­նա­կա­
յին բնու­թագր­մամբ՝ նա «քրիս­տո­սա­ա­ւանդ կարգ ու կա­նո­նով եւ առա­
քի­նահ­րաշ աշ­խա­տան­քով» իր նա­խոր­դի նման ջանք է գոր­ծադ­րում Կյու­
րիով­նին ու նրան հնա­զանդ­վող­նե­րին դար­ձի բե­րել մո­լոր ճա­նա­պար­հից: 
Սա­կայն երբ չի հա­ջող­վում, Սմբա­տի եւ այլ նա­խա­րար­նե­րի հրա­մա­նով 
նա Դվի­նում հրա­վի­րում է եպիս­կո­պո­սաց ժո­ղով եւ նզո­վում Քրիս­տո­սի 
Եկե­ղե­ցու պա­ռակտ­չին ու նրա հա­մա­խոհ­նե­րին՝ իբ­րեւ հե­րե­տի­կոս­նե­րի, 
եւ պա­հան­ջում ան­խա­թար պա­հել մեր ճշմա­րիտ դա­վա­նան­քի ան­բիծ ու 
ուղիղ հա­վա­տը: Այս հայ­րա­պե­տը մե­ծար­վում է նաեւ իր եկե­ղե­ցա­շի­նու­
թյամբ. նա Դվին քա­ղա­քում վե­րա­կագ­նում է քաջ Վար­դա­նի՝ Սա­հակ Պար­
թեւի թո­ռան կա­ռու­ցած Սուրբ Գրի­գոր եկե­ղե­ցին, որը նա­խա­պես ա­ղյու­
սով ու փայ­տով էր շին­ված (էջ 74):
Եկե­ղե­ցա­շի­նու­թյամբ մե­ծար­վում է նաեւ Ա. Աղ­ցե­ցի կա­թո­ղի­կո­սը, 

որի ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյամբ, ինչ­պես գի­տենք, սկիզ­բը դրվեց Է. դա­րի հայ 
մշա­կու­թա­յին վե­րել­քի16, եւ որի հանձ­նա­րա­րու­թյամբ կազմ­վեց «Կնիք հա­
ւա­տոյ» դա­վա­նա­բա­նա­կան նշա­նա­վոր ժո­ղո­վա­ծուն՝ ուղղ­ված քաղ­կե­դո­
նա­կա­նու­թյան դեմ17: Ամե­նայն հա­վա­նա­կա­նու­թյամբ այս նշա­նա­վոր կա­
թո­ղի­կո­սի մա­սին ըն­դար­ձակ տե­ղե­կու­թյուն­ներ հա­ղոր­դե­լը թող­նե­լով 
Սե­բեո­սին18՝ Դրաս­խա­նա­կերտ­ցին բա­վա­րար­վում է ըն­դա­մե­նը նրա իրա­

16  Տե՛ս Հ .  Բ ախչինյան , Շարականի գրապատմական ուղին (5—14-րդ դարեր), Երեւան, 
2012, էջ 97:

17  Տե՛ս Մ.  Մկրյան , Երկեր, հտ. 1, էջ 267. հմմտ. Եղիշե ավագ քհն. Սարգսյան, Դրվագներ 
Հայ Եկեղեցու պատմության, Սբ. Էջմիածին, 2020, էջ 77—80։

18  Տե՛ս «Պատմութիւն Սեբէոսի», աշխատասիրությամբ Գ. Վ. Աբգարյանի, Երեւան, 1979, 
էջ 112, 116, 118, 121, 129: 
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կա­նաց­րած շի­նա­րա­րա­կան բա­րե­կար­գում­ներն ար­ձա­նագ­րե­լով. «Զայ­
սու ժա­մա­նա­կաւ մեծ հայ­րա­պետն Կու­մի­տաս զվկա­յա­րանն սուրբ Հռիփ­
սի­մեանց, որ նախ խրթին եւ փոք­րա­տե­սակ իմն էր շի­նեալ՝ եւս հրա­շա­
պէս եւ վա­յե­լուչ եւ նա­զե­լի եւ պայ­ծառ շի­նուա­ծով յար­դա­րէր... Յետ որոյ 
ապա քա­կեալ սո­րա զփայ­տա­յարկ գմբէթ սրբոյ կա­թու­ղի­կէ­ին, որ ի Վա­
ղար­շա­պատ քա­ղա­քի՝ շի­նէ զնա գե­ղեց­կա­յար­մար եւ չքնա­ղա­տես կո­փա­
ծոյ քա­րամբք» (էջ 76, 78):
Կո­մի­տաս կա­թո­ղի­կո­սի հա­ջոր­դի՝ Քրիս­տո­փոր Բ. Ապա­հու­նու մա­

սին Դրաս­խա­նա­կերտ­ցին չի ցան­կա­նում դա­տել ուրիշ­նե­րից լսա­ծով, թե 
նա «խառ­նա­կիչ լե­զու» ուներ եւ չա­րա­խո­սու­թյուն­նե­րով հա­յոց մարզ­
պան Վա­րազ­տի­րո­ցին չա­րաց­րել էր իր եղ­բայր­նե­րի դեմ, եւ չնա­յած 
նաեւ նրան, որ Սե­բեո­սը եւս նույն հա­մոզ­մանն է վեր­ջի­նիս կա­պակ­
ցու­թյամբ եւ նրան ներ­կա­յաց­նում է շատ մռայլ գույ­նե­րով. «...Եւ նա 
(Քրիս­տա­փո­րը.— Վ. Ա.) դի­պաւ այր հպարտ եւ ամ­բար­տա­ւան, որոյ լե­
զու իւր էր իբ­րեւ զսուր սու­սեր: Սա բա­զում խռո­վու­թիւն յու­զեաց եւ 
արկ սուր ի մէջ ընդ աս­պետ եւ ընդ եղ­բայր իւր չա­րա­խօ­սու­թեամբ»19: 
Մինչ­դեռ, ըստ Դրաս­խա­նա­կերտ­ցու, այս հայ­րա­պե­տը փայ­լել է «աշ­խա­
տա­սի­րու­թեամբ, բազ­մաշ­խատ քրտին­քով, հաս­տա­տուն պա­հե­ցո­ղու­
թեամբ, աղօթք­նե­րի պաշտ­պա­նու­թեամբ, ամեն գի­շե­րուայ ժա­մեր­գու­
թեամբ» (էջ 79):
Ուշագ­րավ է, որ Քրիս­տա­փո­րին փո­խա­րի­նող կա­թո­ղի­կո­սի՝ Եզր 

Ա. Փա­ռաժ­նա­կերտ­ցու մա­սին, որի կա­թո­ղի­կո­սա­կան Աթոռ բարձ­րա­նա­
լը, ի դեպ, հա­մըն­կավ Հա­յաս­տա­նի տա­րած­քով խա­չա­փայ­տի գե­րե­դար­
ձին, Սե­բեո­սի եւ Դրաս­խա­նա­կերտ­ցու հա­յացք­նե­րը դար­ձյալ չեն հա­
մընկ­նում, եւ նրան վե­րա­բե­րող պատ­մու­թյուն­նե­րը վա­ղուց ուշադ­րու­
թյան են ար­ժա­նա­ցել՝ առիթ տա­լով եր­բեմն իրա­րա­մերժ կար­ծիք­նե­րի20: 
Բայց քա­նի որ Դրաս­խա­նա­կերտ­ցու Պատ­մու­թյան մեջ հան­դես եկող հո­
գեւո­րա­կան գոր­ծիչ­նե­րի գոր­ծու­նեու­թյան ստու­գում-ճշգրտու­մը դուրս է 
մեր քննու­թյան նյու­թի շրջա­նակ­նե­րից, ապա բա­վա­րար­վենք միայն նրա­
նով, որ եթե Սե­բեո­սը Եզ­րին ներ­կա­յաց­նում է որ­պես «այր խո­նարհ եւ 
հեզ, որ ոչ կա­մէր զոք ցա­սու­ցա­նել, եւ ոչ ելա­նէր ի բե­րա­նոյ նո­րա բան 

19  Անդ, էջ 129:
20  Տե՛ս Մ. Մկրյան , Երկեր, հտ. 1, էջ 267—268, Եզնիկ վրդ.  Պետրոսյան , Հայ Եկեղեցու քրիս­

տոսաբանությունը, «Էջմիածին», 1993, Ա.—Բ.—Գ., էջ 78—79, Տ .  Անդրեաս աբղ .  Ե զեկյան , Հով­
հան Մայրագոմեցու կյանքի եւ գործունեության շուրջ, «Էջմիածին», 2018, Զ., էջ 30—48: 
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տգեղ»21, ապա Դրաս­խա­նա­կերտ­ցին չի վա­րա­նում նրան ու նրա յու­րա­
յին­նե­րին տգի­տու­թյան ու Աստ­վա­ծաշն­չին ան­ծա­նոթ լի­նե­լու պատ­ճա­
ռով տգետ ան­վա­նել (էջ 80): Բանն այն է, որ երբ հու­նաց Հե­րակլ կայս­րը 
ջախ­ջա­խում է պար­սից Խոս­րով Երկ­րոր­դի զոր­քե­րը, եւ բյու­զան­դա­ցի­նե­
րը դար­ձյալ տի­րում են մեր երկ­րի մեծ մա­սին, Հա­յաս­տա­նի կա­ռա­վա­րիչ 
Մժեժ Գնու­նին, որին այդ պաշ­տո­նին նշա­նա­կել էր կայս­րը, Եզր կա­թո­ղի­
կո­սին պատ­վի­րում է «եր­թալ լի­նել կցոր­դա­կից եւ հա­ղորդ կայ­սեր ի գործ 
մա­սին խոս­տո­վա­նու­թեան հա­ւա­տոյ» (էջ 80): Մժե­ժը նաեւ Եզ­րին սպառ­
նում է, որ եթե նա հրա­ժար­վի, ապա կզրկվի կա­թո­ղի­կո­սու­թյու­նից, եւ 
նրա փո­խա­րեն նո­րը կընտր­վի: Ուշագ­րավ է, որ այս հե­րո­սը հե­ղի­նա­կա­
յին բնու­թագ­րում­նե­րին զու­գա­հեռ առա­վե­լա­պես բա­ցա­հայտ­վում է գոր­
ծո­ղու­թյուն­նե­րի, ուրիշ­նե­րի հետ ունե­ցած հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի մի­ջո­
ցով: Նա հան­դի­պում է Հե­րակ­լին ու ձեւա­կան բնույթ կրող դա­վա­նա­բա­
նա­կան վի­ճա­բա­նու­թյու­նից հե­տո ըն­դու­նում քաղ­կե­դո­նա­կա­նու­թյու­նը եւ 
հա­ղորդ­վում «հերձ­վա­ծո­ղի» հետ22: Իբ­րեւ հա­տու­ցում իր այս քայ­լի՝ Եզ­րը 
որ­պես պար­գեւ ար­քա­յից ստա­նում է Կողբ գյու­ղա­քա­ղա­քի եր­րորդ մա­սը՝ 
իր աղա­հան­քով, եւ վե­րա­դառ­նում Դվին, որ­տեղ Եկե­ղե­ցու կղե­րա­կան­նե­
րը շտապ նրան ըն­դա­ռաջ են գնում:
Հե­տաքր­քիր է, որ այս իրո­ղու­թյու­նը Դրաս­խա­նա­կերտ­ցին բա­ցատ­

րում է նրա­նով, թե Եզ­րը կայ­սեր հետ հան­դիպ­ման գնա­լիս իր հետ տա­
նում է ոչ թե «զՅո­հան փա­կա­կալ սրբոյն Գրի­գո­րի, որ էր յայնմ ժա­մա­
նա­կի փի­լի­սո­փայ կա­տա­րեալ եւ Աս­տուա­ծա­յին Գրոց գի­տու­թեան բա­
նի­բուն ճա­նա­չէր. այլ զայլ ոմն զիւր քե­ռոր­դի՝ կի­սա­կա­տար ուս­մամբ...» 
(էջ 80): Եւ դա է պատ­ճա­ռը, որ կա­թո­ղի­կո­սին դի­մա­վո­րող հո­գեւո­րա­
կան­նե­րի հետ Հո­հա­նը (նաեւ՝ Հով­հան) չի ներ­կա­յա­նում նրան՝ ըստ պատ­
շա­ճի երկր­պա­գու­թյուն տա­լու: Եւ հենց այս­տեղ գե­ղե­ցիկ ման­րա­մաս­
նե­րով Դրաս­խա­նա­կերտ­ցին պատ­մում է Եզ­րի եւ Հով­հա­նի բախ­ման 
մա­սին, որի շնոր­հիվ կեր­պա­րա­վոր­վում է նաեւ «փի­լի­սո­փոսն Յո­հան»: 
Երբ Հով­հա­նը մեր­ժում է կա­թո­ղի­կո­սի հետ տե­սու­թյու­նը՝ պատ­ճա­ռա­բա­
նե­լով, թե ինչ­պես կա­րող է ին­քը ող­ջու­նել մե­կին, ով խախ­տել է ուղ­ղա­
փառ հայ­րե­րի կա­նոն­նե­րը, Եզ­րի հրա­մա­նը սաստ­կա­նում է, եւ Հով­հա­
նին ստի­պե­լով են մտցնում նրա մոտ. «Եւ իբ­րեւ յան­դի­ման եղեւ՝ ասէ կա­

21  «Պատմութիւն Սեբէոսի», էջ 129:
22  Տե՛ս Մ.  Մկրյան , Երկեր, հտ. 1, էջ 268:
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թո­ղի­կոսն, «Խրոխ­տա­բար իմն ամ­բար­հա­ւա­ճու­թեան ընդվ­զեալ թուիս, 
վասն այ­նո­րիկ ախ­տակ­րեալ սրտիւ ոչ ելեր ըն­դա­ռաջ մեր եւ ոչ տե­սեր 
զմեզ»: Եւ նա ասէ. «Խրոխ­տումն եւ ամ­բար­հա­ւա­ճու­թիւն յիս ոչ գտա­
նի, այլ ջա­տա­գով ճշմար­տու­թեանն լի­նել հա­ւա­նիմ: Բայց քո յի­րա­ւի կո­
չե­ցաւ անունդ Եզր, վասն զի յեզր տա­րեալ հա­ներ տրո­հե­ցեր զՀա­յաս­
տա­նեայսս՝ քա­կեալ զսահ­ման հա­ւա­տոյ Հարցն մե­րոց ուղ­ղա­փա­ռաց...»: 
Ապա հրա­մա­յէ Եզր մուր­ցա­ցի տան­ջել զպա­րա­նոց նո­րա եւ զկզակս. իսկ 
Յո­հան ձեռս ի վեր ամ­բար­ձեալ ասէ, թէ «Ահա­ւա­սիկ գնա­ցի խնդա­լով 
յե­րե­սաց ատե­նին, զի վասն անուանն Տեառն ար­ժա­նի եղէ անար­գե­լոյ» 
(էջ 80, 82): Այս ասե­լով՝ Հով­հա­նը հե­ռա­նում է Բջնի ամ­րո­ցի լե­ռան ծոր­
ծո­րում գտնվող Մայ­րո վանք եւ հաս­տատ­վում այս­տեղ: Եւ իբր կա­թո­ղի­
կո­սի կա­տա­րած բա­ռա­խա­ղի շնոր­հիվ Մայ­րո վան­քի անու­նը փոխ­վում է 
Մայ­րա­գո­մի, իսկ Հով­հա­նը կոչ­վում է Մայ­րա­գո­մե­ցի (էջ 82): Հե­տաքր­քիր 
է, որ Հով­հանն էլ կա­թո­ղի­կո­սի «Եզր» անու­նը, ինչ­պես տե­սանք, հեգ­նա­
բար ստու­գա­բա­նում է իբ­րեւ սահ­ման, որից խախտ­վե­ցին ու խա­թար­վե­
ցին հա­յոց ճշմա­րիտ հա­վատ­քի հիմ­քե­րը: Ան­շուշտ, դժվար է միան­շա­նակ 
ասել՝ այս ամենն իրա­պա­տո՞ւմ է, թե ունի բա­նա­հյու­սա­կան ծա­գում, սա­
կայն, ինչ էլ լի­նի, մի բան պարզ է, որ մեկ­նա­բա­նու­թյուն­նե­րը փայ­լում են 
տպա­վո­րիչ գե­ղար­վես­տա­կա­նու­թյամբ:
Հե­տա­գա­յում Եզ­րի հա­լա­ծանք­նե­րի հե­տեւան­քով Հով­հա­նը Բջնի­ից 

տե­ղա­փոխ­վում է Գարդ­ման գա­վառ, որ­տեղ, ինչ­պես Դրաս­խա­նա­կերտ­
ցին է նշում, վա­րում է ճգնա­վո­րա­կան կյանք՝ հե­տեւե­լով ամեն մի առա­
քի­նի գոր­ծի: Ինչ­պես նախ­կի­նում հի­շյալ Քրիս­տա­փո­րի կա­պակ­ցու­թյամբ 
պատ­մի­չը չէր հա­վա­տում նրա շուրջ ձեւա­վոր­ված ամ­բաս­տա­նու­թյուն­նե­
րին, այն­պես եւ Հով­հա­նի առն­չու­թյամբ գտնում է, որ զրպար­տու­թյուն 
են այն լու­րե­րը, թե «իբր դառն հեր­ձուածս իմն նմա մու­ծա­նել յե­կե­ղե­ցի 
սուրբ» (էջ 82): Բայց եթե պատ­մի­չը կա­րող է հեր­քել Հով­հա­նին ուղղ­ված 
մե­ղադ­րանք­նե­րը՝ դրանք հա­մա­րե­լով նրա հա­կա­ռա­կորդ­նե­րի ու թշնա­մի­
նե­րի կամ­քով հո­րին­ված գործ, ապա նրա աշա­կերտ Սարգ­սին չար հերձ­
ված վե­րագ­րե­լը գտնում է անա­ռար­կե­լի, քա­նի որ հենց ինքն էր ըն­թեր­
ցել նրա վնա­սա­կար գրու­թյուն­նե­րը:
Վեր­ջում, երբ պատ­մի­չը խո­սում է Եզ­րի մա­սին, որ­քան էլ ար­դեն 

ակ­նա­ռու է դա­տա­պար­տող վե­րա­բեր­մուն­քը նրա նկատ­մամբ, սա­կայն 
չի շրջան­ցում այս հայ­րա­պե­տի շի­նա­րա­րա­կան եւ բա­րե­նո­րոգ­չա­կան 
գոր­ծու­նեու­թյու­նը՝ փաս­տե­լով, որ նա վե­րա­կա­ռու­ցել է Սուրբ Գա­յա­նե 
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եկե­ղե­ցին՝ կից քա­հա­նա­յա­կան դա­սի հա­մար բնա­կա­րան­ներ շի­նել տա­
լով (էջ 82):
Դե­ռեւս Եզր կա­թո­ղի­կո­սի գա­հա­կալ­ման շրջա­նում, արա­բա­կան ուժի 

աս­պա­րեզ գա­լով, մի­ջազ­գա­յին քա­ղա­քա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րում 
տե­ղի են ունե­նում լուրջ տե­ղա­շար­ժեր, որոնք իրենց ան­մի­ջա­կան ար­ձա­
գանքն են գտնում նաեւ Հա­յաս­տա­նում23: Արա­բա­կան ահագ­նա­ցող այս 
սպառ­նա­լի­քը մի կող­մից, բյու­զան­դա­կան քա­ղա­քա­կա­նու­թյան ձու­լա­մետ 
դիր­քո­րո­շու­մը մյուս՝ առա­վել սաստ­կա­նում են հատ­կա­պես Եզր կա­թո­ղի­
կո­սին հա­ջոր­դող Ներ­սես Գ. Տա­յե­ցի հայ­րա­պե­տի ժա­մա­նակ, որի կեր­պա­
րը, ի դեպ, բա­վա­կա­նին ընդգծ­ված է իր դաս­տիա­րա­կու­թյամբ ու փոր­ձա­
ռու­թյամբ, իր եկե­ղե­ցա­կան նկա­րագ­րով, քա­ղա­քա­կան ու կեն­ցա­ղա­յին 
պահ­ված­քով: Շնոր­հիվ այս ամե­նի՝ նրա կեր­պարն էա­կա­նո­րեն տար­բեր­
վում է նա­խորդ­նե­րից:
Ներ­սե­սը նախ իրեն անար­ժան է հա­մա­րում կա­թո­ղի­կո­սա­կան Աթո­

ռին՝ խոր­հե­լով, «որ այդ բարձր պաշ­տօ­նը չի կա­րող ըստ ար­ժա­նա­ւոյն 
վա­րել»: Եւ հե­տո միայն, հնա­զանդ­վե­լով նա­խա­րար­նե­րի մխի­թա­րա­կան 
ու հոր­դո­րող խոս­քե­րին, հա­մա­ձայ­նում է, եւ չնա­յած երկ­րում տի­րող 
խռո­վա­հույզ վի­ճա­կին՝ նա շի­նա­րա­րա­կան ան­նա­խա­դեպ գոր­ծու­նեու­
թյուն է ծա­վա­լում՝ վե­րա­շի­նե­լով «զհրդե­հեալ զվկա­յա­րան մե­ծի նա­հա­
տա­կին Սեր­գեայ», Դվի­նի Ս. Սար­գիս եւ Խոր­վի­րա­պի Ս. Գրի­գոր Լու­սա­
վո­րիչ եկե­ղե­ցի­նե­րը: Սա­կայն նրա կա­ռու­ցած բազ­մա­թիվ եկե­ղե­ցի­նե­
րի գո­հա­րը դառ­նում է «հրա­շա­լի բազ­մա­պայ­ծառ» Սուրբ Գրի­գոր կամ 
Զվարթ­նոց տա­ճա­րը24, որի շուրջ հե­տա­գա­յում՝ «Այլ եւ կար­գեալ կա­ցու­
ցա­նէր ի նմա ամ­բո­խու­թիւնս եր­դու­մար­դաց ըստ պայ­մա­նի քա­ղա­քա­կա­
նաց. եւ ածեալ ջուր ի Քա­սաղ գե­տոյ՝ զա­մե­նայն աւա­զա­խիր առա­պար 
դաշ­տա­վայրն ի գործ ար­կա­նէր, տնկէր այ­գիս եւ բու­րաս­տանս ծաղ­կո­
ցաց» (էջ 90):
Ներ­սես հայ­րա­պե­տը նաեւ քա­ղա­քա­կան գոր­ծիչ էր եւ մի­ջամ­տում 

էր երկ­րի աշ­խար­հա­վա­րա­կան հար­ցե­րին. նրա դի­մու­մով բյու­զան­դա­
ցի­նե­րը հա­յոց զո­րա­վար են նշա­նա­կում Ռշտու­նյաց տեր Թեո­դո­րո­սին, 
նրա միջ­նոր­դու­թյամբ Վա­րազ­տի­րո­ցը հաշտ­վում է կայ­սեր հետ եւ Հա­

23  Տե՛ս Մ.  Աբեղյան , Երկեր, հտ. Գ., էջ 473, Մ.  Մկրյան , Երկեր, հտ. 1, 1987, էջ 270:
24  Ցավոք, ինչպես գիտենք, Զվարթնոց տաճարը չի պահպանվել եւ հիմնովին ավերվել է 

Ժ. դարի վերջին քառորդում տեղի ունեցած երկրաշարժից. տե՛ս Ս .  սրկ .  Խաչատրյան , Է. դարի 
եկեղեցաշինարարները, «Էջմիածին», 1996, Ժ.—ԺԱ., էջ 102:
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յաս­տա­նի վրա նշա­նակ­վում կու­րա­պա­ղատ ու զո­րա­վար: Իսկ այն ժա­մա­
նակ, երբ, ինչ­պես գրում է Դրաս­խա­նա­կերտ­ցին, Թեո­դո­րոս Ռշտու­նին ու 
մյուս նա­խա­րար­ներն ընկ­նում են հա­գա­րա­ցի­նե­րի ծա­ռա­յու­թյան տակ եւ 
նրանց ահից դա­շինք կնքում վեր­ջին­նե­րիս հետ, Թեո­դո­րոս կայս­րը բար­
կա­նա­լով մեծ զոր­քով շարժ­վում է Հա­յաս­տան՝ այն իրեն են­թար­կե­լու եւ 
իս­պառ վե­րաց­նե­լու. Ներ­սես հայ­րա­պե­տի պա­ղա­տա­գին աղա­չան­քով է 
կանխ­վում նրա այդ մտադ­րու­թյու­նը (էջ 88): Հե­տա­գա­յում նաեւ Ներ­սե­
սի խնդրան­քը հար­գե­լով՝ Մա­վի (Մա­ւեայ) ամի­րա­պետն ուրա­խու­թյամբ 
Հա­յոց պե­տու­թյան գլուխ հրա­մա­նա­տար է կար­գում Գրի­գոր Մա­մի­կո­նյա­
նին (էջ 92): Այս ամե­նը նշա­նա­կում է, որ Ներ­սես Տա­յե­ցին ար­ժա­նի է 
եղել նաեւ օտար­նե­րի ակ­նա­ծան­քին, նույ­նիսկ թշնա­մուց վա­յե­լել հար­
գանք ու հե­ղի­նա­կու­թյուն:
Ներ­սես Տա­յե­ցու կյան­քից հե­տաքր­քիր է եւս մեկ դրվագ: Հա­յաս­

տան մտած հու­նաց Կոս­տան­դին կայ­սեր հետ Դվի­նի կա­թո­ղի­կո­սա­րա­
նում հռո­մեա­ցի քա­հա­նա­նե­րի մա­տու­ցած պա­տա­րա­գի ժա­մա­նակ Ներ­
սես հայ­րա­պե­տը եւս ըն­դու­նում է կրո­նա­կան հա­ղոր­դու­թյուն՝ կա­մա թե 
ակա­մա պատ­ճառ դառ­նա­լով հայ եպիս­կո­պոս­նե­րի գայ­թակ­ղու­թյան. «...
շար­ժե­ցաւ հա­ւատն, զոր ըն­կա­լեալ էր ի սրբոյն Գրի­գո­րէ եւ ցայն վայր 
ան­շուշտ կա­ցեալ եւ մնա­ցեալ» (էջ 88),— դառ­նու­թյամբ գրում է Դրաս­
խա­նա­կերտ­ցին: Պա­տա­րա­գի ժա­մա­նակ, սա­կայն, եպիս­կո­պոս­նե­րից 
մե­կը խու­սա­փում է հա­ղորդ­վե­լուց եւ թաքն­վում է ամ­բո­խի մեջ: Կայս­
րը, իմա­նա­լով այդ մա­սին, նրան բե­րել է տա­լիս իր մոտ եւ պա­հան­
ջում պա­տաս­խա­նել, թե ին­չու նա չհա­ղորդ­վեց իր եւ հայ­րա­պե­տի հետ: 
Այս եպիս­կո­պո­սը դի­վա­նա­գի­տա­կան խո­րա­մանկ պա­տաս­խան է տա­
լիս՝ ասե­լով, թե պատ­կա­ռել է կայս­րից: Իսկ Ներ­սես հայ­րա­պե­տի հա­
մար հայտ­նում է, թե նա եր­կու տա­րի առաջ ժո­ղով է գու­մա­րել եւ որո­շել 
նզո­վել բո­լոր հերձ­վա­ծող­նե­րին ու առա­վել եւս մեր­ժել Քաղ­կե­դո­նի ժո­
ղո­վը: Այդ պատ­ճա­ռով կայս­րը խո­րա­պես հան­դի­մա­նում է կա­թո­ղի­կո­
սին, իսկ եպիս­կո­պո­սը, միա­նա­լով մյուս­նե­րին, հա­ղորդ­վում է, օրհ­նում 
կայս­րին՝ փո­խա­դար­ձա­բար օրհն­վե­լով նրա­նից: Այս պատ­մու­թյու­նը, որ 
հան­գա­մա­նո­րեն մա­տու­ցում է եւ Սե­բեո­սը25, մի շարք մութ կե­տեր ունի: 
Ամե­նից առաջ հե­տաքր­քիր է, որ ո՛չ Սե­բեո­սը եւ ո՛չ էլ Հով­հան­նես Դրաս­
խա­նա­կետ­ցին չեն տա­լիս այդ եպիս­կո­պո­սի անու­նը, որը, ըստ Մ. Աբե­

25  Տե՛ս «Պատմութիւն Սեբէոսի», էջ 167—168:
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ղյա­նի, ամե­նայն հա­վա­նա­կա­նու­թյամբ եղել է ին­քը՝ Սե­բեո­սը26: Բա­ցատ­
րու­թյան կա­րիք ունի նաեւ այն հան­գա­ման­քը, որ պատ­միչ­նե­րից ոչ մե­
կը հա­ղոր­դու­թյու­նից խու­սա­փող այդ եպիս­կո­պո­սի արար­քը ո՛չ գո­վես­տի 
է ար­ժա­նաց­նում եւ ո՛չ էլ քննա­դա­տում: Սա­կայն այդ հար­ցը դուրս է մեր 
ուսում­նա­սի­րու­թյան շրջա­նա­կից. միայն նկա­տենք, որ այն ժա­մա­նակ, 
երբ կայս­րը հե­ռա­նում է Հա­յաս­տա­նից, Ներ­սես հայ­րա­պե­տը, երկն­չե­
լով Թեո­դո­րոս Ռշտու­նու «սաս­տիկ ցա­սու­մից», քաշ­վում է աս­պա­րե­զից՝ 
մին­չեւ նրա վախ­ճա­նը, եւ վե­ցա­մյա հա­լա­ծանք­նե­րից հե­տո նոր միայն 
վե­րա­դառ­նում է իր տե­ղը (էջ 90): Ինչ էլ լի­նի, ի դեմս Ներ­սես Տա­յե­ցի 
կա­թո­ղի­կո­սի՝ մենք տես­նում ենք գոր­ծու­նյա, լայ­նա­խոհ եւ ուժեղ կամ­
քի տեր մի անձ­նա­վո­րու­թյան, որն իր ամ­բողջ կյան­քը նվի­րա­բե­րեց Հա­
յոց Եկե­ղե­ցուն եւ հայ­րե­նի­քին՝ այն հե­ռա­վոր, փո­փո­խա­կան ու հեղ­հե­
ղուկ, ոչ հեշտ ու դյու­րին ժա­մա­նակ­նե­րում. «Սա էր այր բա­րե­պաշտ եւ 
եր­կիւ­ղած յԱս­տու­ծոյ, առաջ­նորդ գտեալ յոք­նա­պա­տիկ կար­գաց եւ ուղ­
ղու­թեանց, շի­նու­թեան եւ խա­ղա­ղու­թեան, ապա­հո­վու­թեան եւ բա­րե­
մասն լրու­թեան, որ գրե­թէ յաշ­խար­հի իբր յա­նա­պա­տի գո­լով՝ հե­տեւ­էր 
զկնի ամե­նայն ար­դար վաս­տա­կոց» (էջ 92),— իր գնա­հա­տա­կա­նը Տա­յե­
ցու մա­սին ընդ­հան­րաց­նում է Դրաս­խա­նա­կերտ­ցին՝ բազ­միցս նրա ան­
վան դի­մաց դնե­լով «մեծ» վե­րա­դի­րը:
Քսան տա­րի վա­րե­լով երկ­րի հո­գեւոր առաջ­նոր­դու­թյու­նը՝ Ներ­սես 

հայ­րա­պե­տը վախ­ճան­վում է եւ ամ­փոփ­վում իր կա­ռու­ցած գե­րեզ­մա­նո­
ցում՝ Զվարթ­նո­ցի հյու­սի­սա­յին կող­մում: Նա հայ­րե­րի մեջ, ըստ Դրաս­խա­
նա­կերտ­ցու, երեւաց ավե­լի հռչա­կա­վոր ու հո­յա­կապ՝ դաս­վե­լով առա­քե­
լա­կան կար­գը (էջ 92): Այս­պես, կա­թո­ղի­կոս պատ­մի­չը ջանք չի խնա­յում 
Ներ­սես Տա­յե­ցուն իբ­րեւ կա­տա­րե­լա­տիպ ներ­կա­յաց­նե­լու եւ գե­ղե­ցիկ 
բնու­թագ­րում­նե­րով զար­դա­րե­լու հա­մար:
Ներ­սես Տա­յե­ցուց հե­տո հայ­րա­պե­տու­թյան գործն ստանձ­նում է նրա 

սե­նե­կա­պետ Անաս­տաս Ա. Ակո­ռե­ցին, որի անու­նը վե­րեւում հի­շա­տա­կե­
ցինք: Սա իր գոր­ծու­նեու­թյամբ մա­սամբ հի­շեց­նում է Մով­սես Եղի­վար­դե­
ցուն. հոգ է տա­նում հայ­կա­կան ան­շարժ տո­մա­րի ստեղծ­ման մա­սին, որի 
հա­մար իր մոտ է կան­չում այդ ար­վես­տին հմուտ Անա­նիա Անե­ցուն (Շի­
րա­կա­ցի) եւ պա­հան­ջում հո­րի­նել այն­պի­սի տո­մար, «զի բա­րե­ձեւա­գու­
նից ոմանց եւ զմերս կշռա­դա­տեալ՝ մի՛ կա­րօ­տաս­ցուք գալ ի զու­գա­ւո­րու­

26  Տե՛ս Մ.  Աբեղյան , Երկեր, հտ. Գ., էջ 434:



90	 ՎԱՉԱԳԱՆ ԱՎԱԳՅԱՆ	 2021 Ա. 

թիւն Հռով­մա­յեց­ւոց» (էջ 94, 96): Սա­կայն այդ գործն ան­կա­տար է մնում 
վեր­ջի­նիս վախ­ճան­վե­լու պատ­ճա­ռով:
Անաս­տաս կա­թո­ղի­կո­սը եւս իր նա­խորդ­նե­րից շա­տե­րի նման չի սահ­

մա­նա­փակ­վում սոսկ աղո­թե­լով, քրիս­տո­նեու­թյուն քա­րո­զե­լով: Ներ­
սես Տա­յե­ցու տեւա­կան տա­րագ­րու­թյան ժա­մա­նակ հսկում է Զվարթ­նո­
ցի Ս. Գրի­գոր կա­թո­ղի­կեի կա­ռու­ցու­մը, իսկ ար­դեն հայ­րա­պե­տու­թյան 
շրջա­նում իր ծննդա­վայ­րում նա­խա­ձեռ­նում ու կանգ­նեց­նում է «պայ­
ծա­ռա­պա­ճոյճ» եկե­ղե­ցի (Ակո­ռիի Ս. Հա­կոբ եկե­ղե­ցին)27, իսկ վան­քին 
կից, բա­ցի հո­գեւո­րա­կան­նե­րի հա­մար կա­ցա­րան­նե­րը բա­րե­կար­գե­լուց, 
տնանկ­նե­րի, աղ­քատ­նե­րի հա­մար հանգս­տի տե­ղեր է շի­նել տա­լիս: Փա­
ռա­բա­նե­լով Անաս­տաս հայ­րա­պե­տին՝ Դրաս­խա­նա­կերտ­ցին նրան եւս կո­
չում է «մեծ»:

Շարունակությունը՝ հաջորդիվ

27  Տե ՛ս  Ե ղիշե  ավագ քհն .  Ս արգսյան , նշ. աշխ., էջ 108. հմմտ. Գ .  Բ րուտյան , Անաստաս 
Ա. Ակո­ռեցի. «Ամենայն Հայոց կաթողիկոսներ», էջ 18:




