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Երկու դրվագ Ագաթանգեղոսի  
բնագրի պատմությունից

Մայր Ագա­թան­գե­ղո­սի բնագ­րի պատ­մու­թյա­նը կա­րե­լի է հե­տեւել նաեւ նրա հայտ­նի դրվագ­նե­րից մե­կի՝ Տե­սի­լի դի­պա­շա­րա­յին զար­գաց­
ման մի­ջո­ցով։ Այն հար­ցե­րը, թե տե­սի­լը ի սկզբա­նե ինչ ձեւով է եղել, 
ինչ­պի­սին էր այն Ե. Դա­րում, եւ թե ներ­կա բնա­գի­րը երբ եւ ինչ­պես է 
ձեռք բե­րել, կա­րող են պա­տաս­խան գտնել միայն բնագ­րա­գի­տա­կան 
հա­մադ­րում­նե­րի մի­ջո­ցով։
Հենց սկզբից ասենք, որ տրա­մա­բա­նո­րեն իրար չեն հա­մա­պա­տաս­

խա­նում այն եր­կու դրվագ­նե­րը, որոն­ցից մե­կում Գրի­գո­րը հո­րից դուրս 
գա­լուց ան­մի­ջա­պես հե­տո հարց­նում եւ իմա­նում է կույ­սե­րի նա­հա­տակ­
ման տե­ղե­րը, որ­տեղ եւ ամ­փո­փում է նրանց մար­մին­նե­րը, իսկ երկ­րոր­
դում տե­սի­լի մի­ջո­ցով է գտնում այն տե­ղե­րը (մար­մին­նե­րի ամ­փո­փա­
րան­նե­րը), որ­տեղ պի­տի տա­ճար­ներ կա­ռու­ցի։ Բայց մենք ար­դեն գի­
տենք, որ այդ հա­կա­սու­թյան պատ­ճա­ռը եր­բեմ­նի եր­կու առան­ձին սրբա­
խո­սա­կան դի­պա­շա­րե­րի գո­յու­թյունն է եղել։
Առան­ձին վար­քի բա­նա­վոր տար­բե­րա­կում Գրի­գո­րը մե­հյան­նե­րի 

ավե­րու­մից հե­տո նրանց տե­ղը տա­ճար­ներ է կա­ռու­ցել։ Իսկ առան­ձին 
վկա­յա­բա­նու­թյան բա­նա­վոր տար­բե­րա­կում, քա­նի որ կույ­սե­րի սպա­նու­
թյան եւ նրանց գե­րեզ­ման­նե­րի վրա տա­ճար­ներ կա­ռու­ցե­լու մի­ջեւ ան­
ցել է ավե­լի քան կես դար, Հռիփ­սի­մյան­նե­րի շի­րիմ­նե­րը հնա­րա­վոր էր 
գտնել միայն տե­սի­լի մի­ջո­ցով։ Հնա­րա­վոր էր, որ այն­տեղ եւս տե­սի­լի 
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հե­ղի­նա­կը եղել է նույն ան­ձը՝ Գրի­գոր Պար­թեւը, ին­չը եւ Սա­հա­կին հու­շել 
է միա­վո­րե­լու այդ եր­կու եր­կե­րը։
Բայց ահա միա­վո­րե­լուց հե­տո մնա­ցել է վե­րոն­շյալ հա­կա­սու­թյու­նը, 

որով­հե­տեւ կույ­սե­րի թաղ­ման պար­տա­կա­նու­թյու­նը դրված էր Գրի­գո­րի 
վրա՝ թա­ղում—բու­ժում հեր­թա­կա­նու­թյամբ։ Իրա­կա­նում ամեն ինչ հարթ 
կլի­ներ, եթե Ս. Գրի­գո­րի առան­ձին վար­քում հե­րո­սը բա­վա­րար­վեր միայն 
մկրտու­թյան ժա­մա­նակ եղած գե­տա­դար­ձի հրաշ­քով եւ լույ­սի շո­ղի էջ­
քով, որը ցու­ցա­նում էր մայր տա­ճա­րի կա­ռուց­ման տե­ղը։ Բայց դի­պա­
շա­րա­յին հենց այս դրվա­գի ճո­խա­ցումն էլ առաջ է բե­րել նման խառ­նաշ­
փոթ, որը կփոր­ձենք «տար­րա­լու­ծել» ստո­րեւ։
Հով­հան­նես Ոս­կե­բե­րա­նի «Ներ­բո­ղեան»-ի շնոր­հիվ կա­րե­լի է վե­

րա­կանգ­նել Սա­հա­կի հու­նա­րեն վար­քի մեջ Տե­սի­լի դրվա­գին հատ­կաց­
ված դե­րը։
Պարզ­վում է, որ հու­նա­րեն վար­քում, ըստ «Ներ­բո­ղեան»-ի, Ս. Գրի­

գո­րի վար­դա­պե­տու­թյան դրվա­գին հա­ջոր­դել է Տրդա­տի փա­ռատ­րա­
կան դի­մումն Աստ­ծուն («...հա­ւա­տամք յա­մե­նա­սուրբ Եր­րոր­դու­թիւնդ եւ 
մի Աս­տուա­ծու­թիւն, որ­պէս լուաք ի մե­րոյ Լու­սա­ւոր­չիս վար­դա­պե­տու­
թեանց...» (էջ 39), որին էլ հա­ջոր­դել են մե­հյան­նե­րի ավե­րումն ու տա­
ճար­նե­րի կա­ռու­ցու­մը. «...եւ ի տե­ղիս նո­ցա (մե­հեան­նե­րի.— Ա. Ս.) տա­
ճար հրա­շա­լիս Աս­տու­ծոյ յօ­րի­նէ­ին՝ նաեւ ի սրբոց մար­տի­րո­սացն տե­ղի 
նա­հա­տա­կու­թեան՝ գե­ղե­ցիկ կու­սին Հռիփ­սի­մեայ եւ մեծ վկա­յուհ­ւոյն 
Գա­յիա­նեայ եւ ըն­կե­րացն վկա­յա­րանս բազ­մա­պա­տիկս յար­դա­րեալ շի­նէ­
ին ըստ տես­լեան ցու­ցե­լոյ նմա Տեառն Աս­տու­ծոյ» (էջ 39—40)։ Այ­սինքն՝ 
Ս. Գրի­գո­րը, որ հա­յոց Լու­սա­վո­րիչ է կոչ­վում դե­ռեւս ոչ թե մա­կան­վան, 
այլ բնո­րոշ­ման իմաս­տով, տե­սի­լի հա­մա­ձայն, տա­ճար­ներ եւ վկա­յատ­
ներ է կա­ռու­ցում մկրտու­թյու­նից ու նրա հետ կապ­ված տե­սի­լից առաջ։ 
Բայց երբ գա­լիս է բուն մկրտու­թյան դրվա­գը, իհար­կե, դար­ձյալ տե­սի­լի 
ազ­դե­ցու­թյամբ Կե­սա­րիա­յում ձեռ­նադր­վե­լուց հե­տո այն­տեղ հայտն­վում 
է բուն տե­սի­լը, որին նույն­պես հա­ջոր­դում է կա­ռու­ցո­ղա­կան գործ.
«Եթէ ո՞ ոք էր Գրի­գո­րիոս՝ ցու­ցա­նէր Աս­տուած, որ­պէս զի Հո­գին 

Սուրբ աղաւ­նա­կերպ տես­լեամբ յայտ­նէր ի վե­րայ նո­րա հանգ­չե­լով» 
(էջ 68)։ Ձեռ­նադր­ված վե­րա­դառ­նում է հայ­րե­նիք. «...ընդ առաջ ըն­
թա­նայր այ­նու­հե­տեւ ի պա­տիւ նմա մեծ ար­քայն Տրդա­տիոս հան­դերձ 
ամե­նայն զօ­րօքն, եւ պա­տա­հեալ մի­մեանց առ գե­տովն Եփ­րա­տայ լի առ­
նէր զա­մե­նե­սեան խնդու­թեամբ բազ­մաւ, քան­զի մկրտէր զնո­սա յա­նուն 
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սուրբ Եր­րոր­դու­թեանն, յո­րում եւ լոյս ան­ճա­ռե­լի ծա­գէր ի յերկ­նից հրաշ 
սքան­չե­լեաց տե­սո­ղացն, եւ յայնմ­հե­տէ պատ­րաս­տէր Տեառն ժո­ղո­վուրդ 
սեպ­հա­կան, շի­նէր եւ տա­ճարս Աս­տու­ծոյ բազ­մա­պա­տիկս եւ հրա­շա­լիս 
յաշ­խար­հին Հա­յաս­տա­նեայց, կա­ցու­ցա­նէր եպիս­կոս­պո­սունս, երի­ցունս, 
սար­կա­ւա­գունս, դասս կղե­րի­կո­սաց եւ վա­նա­կա­նաց... ամ­րա­ցու­ցա­նէր ի 
հա­ւատս» (էջ 68—69)։ Այս­տեղ լույ­սի իջ­ման վայ­րում տա­ճար կա­ռու­ցե­
լու մա­սին չի նշվում, թեեւ ոճա­կան ան­հար­թու­թյու­նը՝ կրկնու­թյամբ հան­
դերձ, հու­շում է, որ պետք է կապ տես­նել լու­սա­շո­ղի էջ­քի եւ տա­ճա­րի 
մի­ջեւ։ Այդ անե­րեւույթ կա­պը տե­սի­լի դի­պա­շա­րա­յին զար­գաց­ման մեջ 
նա­խա­պատ­րաս­տում է դա­վա­նա­բա­նա­կան մի­տում­ներ նե­րա­ռե­լու։
Վեր­ջինս ակն­հայտ է մայր Ագա­թան­գե­ղո­սի վերջ­նա­կան տար­բե­

րա­կում, որ ձեւա­վոր­վել է Է. դ.՝ Կո­մի­տաս կա­թո­ղի­կո­սի օրոք։ Եւ իրոք, 
այդ ժա­մա­նակ (Զ. դ. երկ­րորդ կես — Է. դ.), երբ թե­ժա­ցան Քրիս­տո­սի 
բնու­թեան վե­ճե­րը, դա­վա­նա­բա­նա­կան հա­տուկ իմաստ ձեռք բե­րեց տե­
սի­լի մեջ երկն­քից իջ­նող լույ­սը։ Դա ի՞նչ է. կեն­սա­շող-կեն­սա­լույս, Միա­
ծի՞ն, թե՞ պար­զա­պես լու­սա­տես հրեշ­տակ։ Ըստ հայ ազ­գա­յին եկե­ղե­ցա­
կան եւ ժո­ղովր­դա­կան ավան­դույ­թի՝ մայր Ագա­թան­գե­ղո­սի վերջ­նա­կան 
տե­սի­լով հաս­տատ­վում է Վա­ղար­շա­պա­տի կենտ­րո­նա­կան սրբա­վայ­րի՝ 
Էջ­միա­ծին ան­վա­նու­մը։ Հայտ­նի է, որ Դ. դ. վեր­ջում, երբ Սա­հակ կա­թո­
ղի­կո­սը վե­րա­կա­ռու­ցեց այն իբ­րեւ մայ­րա­քա­ղա­քի գլխա­վոր տա­ճար, 
պաշ­տո­նա­պես կոչ­վեց ս. Կա­թո­ղի­կե, իսկ ժո­ղովր­դի մեջ զու­գա­հե­ռա­բար 
կոչ­վեց ս. Շո­ղա­կաթ (Ե.—Է. դդ.)1 ։
Բայց Մով­սես Խո­րե­նա­ցու վկա­յու­թյամբ՝ ճիշտ այդ­պես Ս. Շո­ղա­կաթ է 

կոչ­վել նաեւ Բա­գա­վա­նի մայր տա­ճա­րը Դ.—Ե. դդ. ըն­թաց­քում։ Բա­գա­վա­
նի նման ան­վա­նու­մը վկայ­ված է նաեւ ըստ ասո­րա­կան Ագա­թան­գե­ղո­սի՝ 
Էջ­կեն­սա­լոյս («յո­րում էջ կեն­սա­լոյս»)2, ըստ Մ. վան Էսբ­րո­կի։ Վեր­ջա­պես 
այդ ան­վան հո­մա­նիշն է հի­շեց­նում նաեւ վրա­ցա­կան Ծմին­դա Սվե­տից­
խո­վե­լի (ս. կե­նաց սյուն) ան­վա­նու­մը։
Արդ, եթե մայր տա­ճա­րը Ե. դ. կոչ­վել է Ս. Շո­ղա­կաթ, ապա ի՞նչ բո­

վան­դա­կու­թյուն է ունե­ցել տե­սի­լը։ Այդ մա­սին պատ­կե­րա­ցում կազ­մե­լու 
1  Լ. Մելիքսեթ-բեկ, Վրաց աղբյուրները հայերի եւ Հայաստանի մասին, հտ. Ա., Երեւան, 

1934, էջ 44. «Եւ վերոյիշեալ Աբրահամ կաթողիկոսն քշեց... վանահօրն ս. Կաթողիկէից, որ 
կոչւում է նաեւ Շողակաթ (Շուլկաթ)»։

2  Մ. վան Էսբրոկ, Ագաթանգեղոսի բնագրի պատմությունից, ՊԲՀ, 1984, №3, էջ 28—
34։ Հմմտ. M .   va n  E s b r o e ck , Le résumé syriaque de l’Agathange, Analecta Bollandiana, 1977, 
էջ 293—357։
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հա­մար պի­տա­նի կա­րող է լի­նել Ագա­թան­գե­ղո­սի հու­նա­րեն վար­քա­յին 
տար­բե­րա­կը (V. G.), որը հայտ­նա­բե­րել է Ժ. Գա­րի­տը, եւ որի վեր­լուծ­մա­
նը դեռ կհաս­նենք։ Առայժմ առաջ ընկ­նե­լով՝ ասենք, որ այդ խմբագ­րու­
թյան հա­յե­րեն բնա­գի­րը կա­րող էր ստեղծ­վել Զ.—Է. դ. սահ­մա­նին, ուս­տի 
բուն տե­սի­լը դեռ խմբագր­ված չէր մայր Ագա­թան­գե­ղո­սում եւ ներ­կա­
յաց­նում էր Ե. դ. վի­ճա­կը։ Ահա թե ինչ է պատ­մում հու­նա­րեն Ագա­թան­
գե­ղո­սի հա­մա­ռոտ տար­բե­րա­կը. Գրի­գո­րը մյու­ռո­նը գե­տը թա­փեց եւ 
խաչ հա­նեց թե չէ՝ գե­տը ետ դար­ձավ եւ կանգ առավ, երեւաց խա­չա­ձեւ 
հրե­ղեն սյուն եւ զար­մաց­րեց բո­լո­րին3։
Հաս­կա­նա­լի է, որ այդ տե­ղում կա­ռուց­վում է եկե­ղե­ցի, ուր եւ նո­րա­

դարձ քրիս­տո­նյա­նե­րը՝ մոտ 37 բյուր, հա­ղորդ­վե­ցին։ Մեր մեջ­բե­րած դի­
պա­շա­րա­յին սույն դրվա­գը լիո­վին հա­մա­պա­տաս­խա­նում է Ս. Շո­ղա­կաթ 
եկե­ղե­ցու կա­ռուց­ման տե­ղի ընտ­րու­թյա­նը, միայն թե այն Ե. դ. մայր 
Ագա­թան­գե­ղո­սում ար­դեն պատմ­վել է Վա­ղար­շա­պա­տի Ս. Կա­թո­ղի­կե 
եկե­ղե­ցու առի­թով։ Պարզ է, որ Շո­ղա­կաթ անու­նը դե­ռեւս չու­նի դա­վա­
նա­բա­նա­կան որեւէ ակ­նարկ անե­լու մի­տում, ուս­տի եւ լիո­վին ար­տա­ցո­
լում է Ե. դ. 30-ական թվա­կան­նե­րի հայ­կա­կան իրո­ղու­թյու­նը։
Արդ, հու­նա­րեն վար­քի հի­ման վրա են­թադ­րե­լով տե­սի­լի բնագ­րա­յին 

վի­ճա­կը Ե. դ.՝ կա­րե­լի է նաեւ պնդել, որ այն նույն վի­ճա­կով եղել է նաեւ 
Դ. դ. վեր­ջին Սա­հակ Պար­թեւի հու­նա­րեն նախ­նա­կան վար­քում, որը, սա­
կայն, ան­տե­սել է Հով­հան Ոս­կե­բե­րա­նը եւ «Ներ­բո­ղեան»-ում չի ար­տա­
ցո­լել։ Եւ իրոք, Ոս­կե­բե­րա­նը կա­րող էր չկա­րեւո­րել այդ տե­սի­լը եւ միայն 
հի­շա­տա­կել, բայց Սա­հա­կի հա­մար այն ունե­ցել է սկզբուն­քա­յին ար­ժեք։ 
Չէ՞ որ դրա­նով նա պետք է հաս­տա­տեր հա­յոց մկրտու­թյան եւ նրա գլխա­
վոր սրբա­վայ­րի աստ­վա­ծա­հա­ճո բնույ­թը։ Միայն հարց է մնում. Սա­հա­կի 
նախ­նա­կան բնագ­րում Ս. Շո­ղա­կա­թի հիմ­նու­մը, ըստ տե­սի­լի, Բա­գա­վա­
նո՞ւմ էր, թե՞ Վա­ղար­շա­պա­տում։ Բա­գա­վա­նի օգ­տին վկա­յում է Խո­րե­նա­
ցին, իսկ Վա­ղար­շա­պա­տի՝ Ե. դ. հա­յե­րեն մայր Ագա­թան­գե­ղո­սը։ Մի բան 
պարզ է, որ եթե Բա­գա­վա­նում եղած լի­նի, միեւ­նույնն է, նույն բնագ­րում 
եղել է նաեւ Վա­ղար­շա­պա­տի սրբա­վայ­րե­րի հիմ­նար­կե­քի մա­սին։ Գու­
ցե հենց Սա­հա­կի նա­խա­ձեռ­նու­թյամբ է Բա­գա­վա­նի տե­սի­լը վե­րագր­վել 
Վա­ղար­շա­պա­տի նո­րա­կա­ռույց մայր տա­ճա­րին՝ Ս. Կա­թո­ղի­կե­ին, դրա 

3  «Ագաթանգեղայ Պատմութիւն Հայոց», աշխատ.՝ Գ. Տէր-Մկրտչեան եւ Ստ. Կանայեանց, 
Տփխիս, 1909։ Այսուհետ բնագրում կնշվեն մեջբերվող հատվածների պարբերույթների 
համարները:
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հա­մար էլ ժո­ղովր­դի մեջ պաշ­տո­նա­կան ան­վա­նը զու­գա­հեռ կոչ­վել է 
նաեւ Ս. Շո­ղա­կաթ։
Այս­պի­սով՝ տե­սի­լի դրվա­գը եւս յու­րով­սանն լույս է սփռում հա­յե­րեն 

մայր Ագա­թան­գե­ղո­սի բնագ­րի պատ­մու­թյան վրա՝ հաս­տա­տե­լով, որ նրա 
հու­նա­րեն նա­խաբ­նա­գիրն ստեղծ­վել է եր­կու սրբա­խո­սա­կան աղ­բյուր­նե­
րի գրա­կան «մոն­տա­ժի»՝ հա­մակց­ման հի­ման վրա։

* * *
Վերն ար­դեն աս­վեց, որ մայր Ագա­թան­գե­ղո­սը դե­ռեւս Ե. դ. աղ­բյուր 

է ծա­ռա­յել Կո­րյու­նի, Եղի­շեի, Փավս­տո­սի, Խո­րե­նա­ցու, Ղա­զա­րի եւ այ­լոց 
հա­մար թե՛ պատ­մա­կան տե­ղե­կու­թյուն­նե­րի եւ թե՛ գրա­կան ոճի առում­
նե­րով։ Սա­կայն մեր քննարկ­ման հա­ջորդ առար­կան լի­նե­լու է բա­նա­սի­
րու­թյան մեջ Ժ. Գա­րի­տի հա­րու­ցած նոր խնդի­րը՝ կապ­ված դա­վա­նա­
բա­նա­կան բնույ­թի մի փոքր բնագ­րի հետ, որը կոչ­վում է «De Fide» կամ 
«Վասն հա­ւա­տոյ»։
Բանն այն է, որ ֆրան­սիա­ցի արեւե­լա­գետ, ագա­թան­գե­ղա­գետ 

Ժ.  Գա­րի­տը, հան­գա­մա­նո­րեն բնագ­րա­գի­տա­կան հե­տա­զո­տու­թյան 
են­թար­կե­լով վրա­ցա­կան Ժ. դ. շատ­բեր­դյան ձե­ռա­գի­րը, եկավ միան­
գա­մայն հա­մո­զիչ մի եզ­րա­հանգ­ման, ըստ որի՝ Հիպ­պո­լի­տոս Բոստ­
րա­ցու եր­կե­րի շար­քում դրված «Վասն հա­ւա­տոյ» երկն իրե­նից ներ­
կա­յաց­նում է Ս. Եր­րոր­դու­թյան մի հա­վա­տո հան­գա­նակ, որը քաղ­ված 
է Ագա­թան­գե­ղա Պատ­մու­թյու­նից, մաս­նա­վո­րա­պես նրա մա­սը կազ­մող 
«Վար­դա­պե­տու­թյուն»-ից4։
Դեռ ավե­լին. շա­րու­նա­կե­լով եւ ամ­րաց­նե­լով Ժ. Գա­րի­տի դրույթ­նե­րը՝ 

Ալ­բերտ Մու­շե­ղյանն ապա­ցու­ցեց, որ վրա­ցե­րեն «Վասն հա­ւա­տոյ» եր­կի 
հա­մար հա­յե­րեն աղ­բյուր է ծա­ռա­յել ոչ միայն Ագա­թան­գե­ղո­սի Պատ­մու­
թյու­նը, այ­լեւ Եւագ­րոս Պոն­տա­ցու «Հա­ւատք որ ի Նի­կիայ» մեկ­նու­թյան 
հա­յե­րեն թարգ­մա­նու­թյու­նը5։
Մին­չեւ այդ, սա­կայն, Գա­րի­տի բա­ցա­հայ­տու­մին հա­ջոր­դեց Պ. Մու­

րա­դյա­նի աշ­խա­տու­թյու­նը, որով հե­ղի­նա­կը փոր­ձեց բա­ցատ­րել վրա­
ցե­րեն De Frde-ի ծագ­ման հան­գա­մանք­նե­րը՝ հա­մա­րե­լով, որ այն ոչ թե 

4  Տե՛ս G .   G a r i t t e ,  Le  traité  géorgien “Sur la  foi” attribué à Hippolyte, “Le Musèon”, 
t. LXXVIII, 1—2, Louvain, 1965, 122—123։

5  Ա. Մուշեղյան , Ագաթանգեղոսի Պատմությունը եւ հին վրացերեն «Վասն հաւատոյ» 
դա­վանաբանական երկը, ԼՀԳ, 1987, №3 (531), էջ 71—74։
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Ագա­թան­գե­ղո­սից է քաղ­ված, այլ առան­ձին եղած հա­յե­րեն մի «Վար­դա­
պե­տու­թյուն»-ից, որը հե­տա­գա­յում ներ­մուծ­վել է նաեւ Ագա­թան­գե­ղո­սի 
կազ­մի մեջ6։
Ա. Մու­շե­ղյանն իր վե­րոն­շյալ հոդ­վա­ծում անդ­րա­դար­ձավ նաեւ այս 

նո­րա­հայտ մեկ­նա­բա­նու­թյա­նը եւ տվեց հա­մար­ժեք գնա­հա­տա­կան. «Նա 
(Պ. Մու­րա­դյա­նը.— Ա. Ս.) հայ­տա­րա­րում է, թե վրա­ցե­րե­նի թարգ­մա­նի­
չը «Վասն հա­ւա­տոյ»-ն Ագա­թան­գե­ղո­սի Պատ­մու­թյու­նից չի քա­ղել։ Այս­
պի­սի ըն­կա­լու­մը, իս­կա­պես որ, թյու­րի­մա­ցու­թյան հե­տեւանք է։ Բանն էլ 
հենց այն է, որ վրա­ցի ան­հայտ թարգ­մա­նի­չը, ավե­լի ճիշտ՝ «Վասն հա­ւա­
տոյ» եր­կը կազ­մող ան­հայտ մա­տե­նա­գի­րը, միեւ­նույնն է՝ հայ թե վրա­ցի, 
օգտ­վել է Ագա­թան­գե­ղո­սի ամ­բող­ջա­կան Պատ­մու­թյու­նից եւ ոչ թե սոսկ 
միայն Ս. Գրի­գո­րի Վար­դա­պե­տու­թյու­նից։ Ժ. Գա­րի­տի կազ­մած հա­մե­
մա­տա­կան տախ­տա­կից ցայ­տուն երեւում է, որ «Վասն հա­ւա­տոյ»-ում 
քաղ­վածք­ներ կան ոչ միայն «Վար­դա­պե­տու­թյուն»-ից, այ­լեւ Պատ­մու­
թյան առա­ջին գրքի 81—85 (IV, 1), 254 (III, 2) պար­բե­րույթ­նե­րից, ինչ­
պես նաեւ եր­րորդ գրքի §756-ից (II, 3)։ Ի լրումն սրա՝ մենք պար­զե­ցինք, 
որ «Վասն հա­ւա­տոյ»-ի II, 3, X 4 եւ 11 հատ­ված­նե­րում քա­ղում­ներ կան 
նաեւ Ագա­թան­գե­ղո­սի առա­ջին գրքի 253—254, 80 եւ 79 պար­բե­րույթ­
նե­րից։ Ավե­լին. վրա­ցե­րեն բա­ռա­ցի թարգ­ման­ված եւ օգ­տա­գործ­ված է 
Ագա­թան­գե­ղո­սի Պատ­մու­թյան վեր­ջում զե­տեղ­ված հա­վա­տո հան­գա­նա­
կի քսան կա­նոն­նե­րի մեծ մա­սը՝ №№1—11 եւ 18 (Տփխիս, 1909, էջ 475—
474)։ Այ­լեւս տա­րա­կույս չի մնում, որ ան­հայտ մա­տե­նա­գիր-թարգ­ման­չի 
ձեռ­քի տակ եղել է ոչ թե սոսկ Ս. Գրի­գո­րի «Վար­դա­պե­տու­թյուն»-ը, այլ 
հենց մեր այ­սօր­վա Ագա­թան­գե­ղո­սի ամ­բող­ջա­կան Պատ­մու­թյու­նը՝ եզ­րա­
փա­կիչ հա­վա­տո հան­գա­նա­կի հետ միա­սին։ Այն­պես որ, տվյալ դեպ­քում, 
որեւէ խնդիր չկա «Վար­դա­պե­տու­թյուն»-ն Ագա­թան­գե­ղո­սից ան­ջա­տե­լու 
եւ վրա­ցե­րեն «Վասն հա­ւա­տոյ»-ի հետ առան­ձին հա­րա­բե­րե­լու հա­մար»7։
Եւ իրոք, ամ­փո­փե­լով Ա. Մու­շե­ղյա­նի հա­վե­լում­նե­րը Ժ. Գա­րի­տի կազ­

մած հա­մե­մա­տա­կան տախ­տա­կին՝ պետք է հա­վաս­տիա­նալ, որ «Վասն 
հա­ւա­տոյ»-ի հատ­ված­նե­րից առայժմ իր բնագ­րա­յին զու­գա­հե­ռը չեն 
գտել «Ագա­թան­գե­ղայ Պատ­մու­թեան» մեջ ըն­դա­մե­նը 19 բնագ­րա­յին 

6  Պ. Մուրադյան , Ագաթանգեղոսի հին վրացերեն խմբագրությունները, Երեւան, 1982, 
էջ 81։

7  Ա. Մուշեղյան , Ագաթանգեղոսի Պատմությունը եւ հին վրացերեն «Վասն հաւատոյ» 
դա­վա­նաբանական երկը, ԼՀԳ, 1987, №3 (531), էջ 65։
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պար­բե­րու­թյուն8, որոնց հա­մար էլ, ամե­նայն հա­վա­նա­կա­նու­թյամբ, 
պետք է փնտրել այլ աղ­բյուր­ներ (Եւագ­րոս եւ այլն)։ Այս­քա­նից հե­տո 
կա­րեւոր է դառ­նում հե­ղի­նա­կի եզ­րա­հան­գու­մը. «Ագա­թան­գո­սի հա­վա­
տո հան­գա­նա­կի նմա­նո­ղու­թյամբ եւ հի­ման վրա հայ-վրաց եկե­ղե­ցա­
կան միաս­նու­թյան շրջա­նում, ամե­նայն հա­վա­նա­կա­նու­թյամբ, Ե. դա­րում 
ստեղծ­վել է «Վասն հա­ւա­տոյ» հին վրա­ցե­րեն հան­գա­նա­կը՝ շա­րադր­ված 
ոչ միայն Ագա­թան­գե­ղո­սի Պատ­մու­թյան մեջ եղած Ս. Գրի­գո­րի «Վար­դա­
պե­տու­թյան» եւ մյուս քա­րոզ­նե­րի հա­վաք­ման մի­ջո­ցով, այ­լեւ Եւագ­րի 
«Հա­ւատք որ ի Նի­կիայ» մեկ­նու­թյան հա­յե­րեն թարգ­մա­նու­թյու­նից, գու­
ցե եւ այլ եր­կե­րից»9։
Թվում է՝ ամեն ինչ աս­ված է, բայց հե­տեւում է հան­գու­ցյալ բա­նա­սեր 

Պ. Մու­րա­դյա­նի պա­տաս­խա­նը՝ մեր միջ­նոր­դու­թյամբ, քա­նի որ հայտ­նի է 
նրա տե­սա­կե­տը։ Ըստ այդմ՝ շատ­բեր­դյան ձե­ռագ­րում հայտն­ված հիպ­
պո­լի­տյան եր­կե­րը, այդ թվում եւ նրան վե­րագր­ված եր­կու­սը, միա­սին 
են թարգ­ման­վել հա­յե­րե­նից՝ իբ­րեւ մի շարք, հե­տեւա­բար «Վասն հա­ւա­
տոյ»-ի ստեղծ­ման ու վրա­ցե­րեն թարգ­ման­վե­լու ժա­մա­նա­կի եւ այլ հան­
գա­մանք­նե­րի մա­սին առան­ձին խո­սելն անզ­գույշ քայլ կա­րող է լի­նել։
Բա­ցի այդ՝ ին­չո՞ւ ենք հա­մոզ­ված, որ մայր Ագա­թան­գե­ղո­սի վեր­ջում 

կցված հա­վա­տո հան­գա­նա­կը հե­ղի­նա­կա­յին է եւ ոչ թե հե­տա­գա խմբագ­
րա­կան ընդ­մի­ջար­կում. չէ՞ որ Ե. դ. 30-ական թվա­կան­նե­րին նրա առ­կա­
յու­թյու­նը գրքի վեր­ջում՝ իբ­րեւ վար­դա­պե­տու­թյան ինչ-ինչ դրույթ­նե­րի 
կրկնու­թյուն, ան­հաս­կա­նա­լի է։ Կամ իբ­րեւ դա­վա­նա­բա­նա­կան ամ­փո­
փում՝ այն ին­չո՞վ էր անհ­րա­ժեշտ 30-ական­նե­րին, երբ ողջ Հայ Եկե­ղե­ցին 
հա­մա­խոհ էր տիե­զե­րա­կան ժո­ղով­նե­րին եւ միայն հա­կա­ա­ղան­դա­վո­րա­
կան պայ­քա­րի որոշ խնդիր­ներ կա­րող էր ունե­նալ, ինչն ար­տա­ցոլ­ված 
է վար­դա­պե­տու­թյան մեջ։ Վեր­ջա­պես կա եր­կու մաս­նա­գետ­նե­րին բնո­
րոշ մի ընդ­հա­նուր սխալ, ըստ որի՝ «Վասն հա­ւա­տոյ» երկն ստեղծ­վել 
է Ե. դա­րում, ար­դեն կա­րեւոր չէ՝ սկզբնե­րին թե կե­սե­րին, հա­յե­րեն թե 
վրա­ցե­րեն, ին­չը հա­կա­սում է մի շարք պայ­ման­նե­րի։ Շա­րու­նա­կե­լով վե­
րո­բե­րյալ դա­տո­ղու­թյու­նը՝ իբ­րեւ առա­ջին պայ­ման պետք է նշել այն, որ 
«Վասն հա­ւա­տոյ» եր­կի հա­մար աղ­բյուր դար­ձած հան­գա­նա­կա­յին հա­վել­
վա­ծը, դա­տե­լով նրա եր­րոր­դա­բա­նա­կան շեշ­տադ­րու­մից, մայր Ագա­թան­
գե­ղո­սի վեր­ջին կցվել կա­րող էր ամե­նա­շու­տը Զե­նոն կայ­սեր հռչա­կած 

8  Անդ, էջ 71։
9  Անդ, էջ 80։
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նոր դա­վա­նա­կան ուղ­ղու­թյան՝ «Հե­նո­տի­կո­նի» ազ­դե­ցու­թյամբ, հե­տեւա­
բար, Ե. դ. վեր­ջին տաս­նա­մյա­կին՝ Հով­հան Ման­դա­կու­նու օրոք, երբ Հայ 
Եկե­ղե­ցին կայս­րու­թյան դա­վա­նա­բա­նու­թյան հետ հա­մա­քայլ լի­նե­լու հա­
մար վե­րա­նա­յեց նա­խը­նթաց երեք տաս­նա­մյակ­նե­րի դա­վա­նա­կան ըն­
թաց­քը եւ դրա հետ կապ­ված՝ որոշ բա­րե­փո­խում­ներ կա­տա­րեց (օրի­նակ՝ 
վերս­տին միա­վո­րեց Ս. Ծննդյան եւ Մկրտու­թյան տո­նե­րը)։ Ե. դ. վեր­ջում 
Ագա­թան­գե­ղո­սին հա­վել­ված դա­վա­նա­բա­նա­կան ամ­փո­փիչ դրույթ­նե­րը, 
քաղ­ված լի­նե­լով իր իսկ կազ­մում եղած «Վար­դա­պե­տու­թյուն»-ից, ցույց 
են տա­լիս, որ Ս. Եր­րոր­դու­թյան զե­նո­նյան հա­վա­տամ­քը վե­րա­դարձ է 
դե­պի Հայ եւ Ընդ­հան­րա­կան Եկե­ղե­ցու 30—40-ական թվա­կան­նե­րը, այ­
սինքն՝ մինչ­քաղ­կե­դո­նա­կան ժա­մա­նակ­նե­րը։
Երկ­րորդ պայ­մանն այն է, որ «Վասն հա­ւա­տոյ» եր­կը հի­շյալ հան­գա­

նա­կա­յին հա­վել­վա­ծի օգ­տա­գոր­ծու­մով կա­րող էր ստեղծ­վել ոչ թե ինք­
նան­պա­տակ, այլ որ­պես Ս. Եր­րոր­դու­թյան հա­վա­տո հան­գա­նակ՝ հա­տուկ 
մի դա­վա­նա­բա­նա­կան պատ­վե­րի հա­մա­ձայն։ Ընդ որում՝ այդ պատ­վե­
րը են­թադ­րել է տա­լիս, որ նոր հան­գա­նա­կի՝ «Վասն հա­ւա­տոյ»-ի ծրա­
գիրն ընդգր­կում է ոչ միայն եր­րոր­դա­բա­նա­կան հա­վել­վածն ու «Վար­
դա­պե­տու­թյուն»-ը, այ­լեւ ողջ Ագա­թան­գե­ղոսն ու Եւագ­րո­սի վե­րո­հի­շյալ 
մեկ­նու­թյան պի­տա­նի դրույթ­նե­րը։ Ի դեպ, Եւագ­րո­սի «Հա­ւատք որ ի 
Նի­կեայն» աղ­բյու­րը, որ Ե. դ. հա­յե­րեն վաղ թարգ­մա­նու­թյուն­նե­րից է10, 
օգ­տա­գործ­վել է նաեւ Պրոկլ պատ­րիար­քին ուղղ­ված Սա­հա­կի ու Մաշ­
տո­ցի պա­տաս­խան նա­մա­կում11, որ­տեղ խոս­վում է նաեւ Հա­յաս­տա­նում 
աղանդ­նե­րի դեմ մղվող պայ­քա­րի մա­սին, ինչն ար­տա­ցոլ­վել է «Վար­դա­
պե­տու­թյան» մեջ։ Սա նշա­նա­կում է, որ «Վասն հա­ւա­տոյ»-ի կազ­մող­նե­րը 
Սա­հա­կի վե­րոն­շյալ նա­մա­կի շնոր­հիվ գի­տակ­ցել են Եւագ­րոս Պոն­տա­ցու 
մեկ­նու­թյան կա­րեւո­րու­թյու­նը Ս. Եր­րոր­դու­թյան հա­վատ­քի տե­սա­կե­տից։
Թե ով է եղել նման դա­վա­նա­բա­նա­կան ծրագ­րա­յին բա­նա­ձեւի պատ­

վիրա­տուն, դժվար է ասել, բայց պետք է նշել, որ այն, որ­քան էլ թարգ­
մա­նա­կան, հի­շեց­նում է «Կնիք հա­ւա­տոյ»-ում դրված Բաբ­կեն կա­թո­ղի­
կո­սի գրու­թյան, ինչ­պես նաեւ «Թուղթ առ Պարսս» եր­կի եզ­րա­բա­նու­
թյունն ու մտա­ծո­ղու­թյու­նը։ Հայտ­նի է, որ Բաբ­կեն Օթմ­սե­ցու հրա­վի­րած 

10  Յ.  Գաթրճեան , Հանգանակ հաւատոյ, որով վարի Հայաստանեայց Եկեղեցի, Վիեննա, 
1891, էջ 22 («Թարգմանութեան լեզուն V դարու առաջին կէսին նկարագրական եղած լեզուն 
է, որն անկէ ետքը աննմանելի մնացած է»)։

11  Ա. Մուշեղյան , անդ, էջ 73։
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Դվի­նի առա­ջին ժո­ղո­վը եր­կու դա­վա­նա­բա­նա­կան վա­վե­րա­թուղթ է 
ստեղ­ծել, մե­կը «Թուղթ առ Պարսս», իսկ մյու­սը՝ Շի­մոն բեթ Ար­շա­մա 
եպիս­կո­պո­սին տրված նա­մա­կը՝ իբ­րեւ տե­ղե­կանք Տիզ­բո­նի կա­թո­ղի­կո­
սա­րան ներ­կա­յաց­նե­լու առ այն, որ Շի­մո­նը եւ իր հա­մայն­քը դա­վա­նա­
պես հե­տեւում են կայ­սե­րա­կան ուղ­ղու­թյա­նը, որով­հե­տեւ նման են Հա­
յոց, Վրաց եւ Աղ­վա­նից Եկե­ղե­ցի­նե­րի դա­վա­նան­քին։ Դա Շի­մո­նին ու իր 
Եկե­ղե­ցուն կտար ազատ դա­վա­նե­լու եւ գոր­ծե­լու իրա­վունք, քա­նի որ 
Տիզ­բո­նի եւ Կ. Պոլ­սի մի­ջեւ կնքված (505 թ.) հաշ­տու­թյան պայ­մա­նագ­
րի հա­մա­ձայն՝ Պարս­կաս­տա­նը պար­տա­վոր էր իր տա­րած­քում հան­դուր­
ժել կայ­սեր դա­վա­նան­քի հե­տեւորդ­նե­րին։ Ահա այս երկ­րորդ նա­մա­կը, 
որ տրվել է Շի­մո­նին՝ իբ­րեւ դա­վա­նա­բա­նա­կան հա­վաս­տա­գիր, մեզ չի 
հա­սել, այն, հա­վա­նա­բար, այր­վել է Դվի­նի կա­թո­ղի­կո­սա­րա­նի հրդե­հի 
ժա­մա­նակ (571—72 թթ.)։ Սա­կայն մին­չեւ այր­վե­լը հա­սու է եղել կա­թո­
ղի­կո­սա­կան դի­վա­նից օգտ­վող­նե­րին... «Վասն հա­ւա­տոյ» ան­վան տակ։ 
Այ­սինքն՝ մեր խնդրո առար­կա եր­կը կա­րե­լի է նույ­նաց­նել Շի­մո­նին առ­
ձեռն տրված դա­վա­նա­բա­նա­կան նա­մա­կի հետ, որով­հե­տեւ վեր­ջինս իր 
բնույ­թով պետք է լի­ներ Ս. Եր­րոր­դու­թյան հա­վա­տո հան­գա­նակ, ինչ­պես 
որ է «Վասն հա­ւա­տոյ»-ն։ Այն՝ իբ­րեւ Հայ, Վրաց, Աղ­վա­նից Եկե­ղե­ցի­նե­
րի միաս­նա­կան դա­վա­նա­բա­նա­կան ուս­մունք, Դվի­նի առա­ջին ժո­ղո­
վի կող­մից ըն­դուն­վե­լուց հե­տո պետք է որ թարգ­ման­վեր նաեւ հի­շյալ 
Եկե­ղե­ցի­նե­րի լե­զու­նե­րով, էլ չա­սած՝ ասո­րե­րեն եւ պարս­կե­րեն, ուս­տի 
եւ հնա­րա­վոր է, որ օրե­րից մի օր ի հայտ գա մեզ ան­հայտ ձե­ռագ­րե­
րից մե­կում։ Այն ժա­մա­նակ վերջ­նա­կան կհաս­տատ­վի կամ կհերք­վի վե­
րո­բե­րյալ են­թադ­րու­թյու­նը «Վասն հա­ւա­տոյ»-ի եւ Դվի­նի I ժո­ղո­վի դա­
վա­նա­բա­նա­կան հան­գա­նա­կի նույ­նու­թյան մա­սին։ Բայց շա­րու­նա­կե­լով 
դա­տել նույ­նու­թյան օգ­տին՝ պետք է ըն­դու­նել, որ Զ. դ. կե­սե­րին՝ մին­չեւ 
կա­թո­ղի­կո­սա­րա­նի հրդե­հը, «Վասն հա­ւա­տոյ» եր­կը, իհար­կե, խմբագ­րա­
կան փո­փո­խում­նե­րի մի­ջո­ցով «ասո­րա­պարս­կա­կան» հետ­քե­րը թո­թա­
փե­լուց հե­տո, հայտն­վել է Հիպ­պո­լի­տոս Բոստ­րա­ցուն պատ­կա­նող կամ 
նրան վե­րագր­վող եր­կե­րի կող­քին եւ միա­սին ար­տագր­վել իբ­րեւ հա­
յե­րեն թարգ­մա­նու­թյուն­նե­րի մի առան­ձին հե­ղի­նա­կա­յին շարք։ Իբ­րեւ 
կողմ­նա­կի մի վկա­յու­թյուն այդ մա­սին՝ կա­րե­լի է նշել «Կնիք հա­ւա­տոյ» 
ժո­ղո­վա­ծուի կազ­մում Հիպ­պո­լիտ Բոստ­րա­ցուն վե­րագր­ված «Հարց­մունք 
եւ պա­տաս­խա­նիք»-ը, որը բո­վան­դա­կու­թյամբ ու ար­տա­հայտ­չա­մի­ջոց­
նե­րով հա­մա­պա­տաս­խա­նում է «Վասն հա­ւա­տոյ»-ին, չնա­յած այն­քան 



72	 ԱՐԾՐՈՒՆԻ ՍԱՀԱԿՅԱՆ	 2021 Ա. 

ծա­վա­լուն չէ, որ հիմք տա Մ. վան Էսբ­րո­կին՝ ասե­լու, թե քա­ղագ­րո­ղը 
«Վասն հա­ւա­տոյ»-ի այն մա­սը, որը Ագա­թան­գե­ղո­սում չի օգ­տա­գոր­ծել, 
նե­րա­ռել է «Կնիք հա­ւա­տոյ» ժո­ղո­վա­ծուի մեջ12։ Դա նշա­նա­կում է, որ եթե 
այդ «Հարց­մունք»-ը հա­տուկ «Կնիք»-ի հա­մար չի ար­վել, ապա գրվել է 
Զ.—Է. դդ. սահ­ման­նե­րին, ինչն էլ իր հեր­թին նշա­նա­կում է, որ Զ. դ. երկ­
րորդ կե­սի ըն­թաց­քում ար­դեն «Վասն հա­ւա­տոյ» եր­կը եղել է Հիպ­պո­լի­տի 
գոր­ծե­րի շար­քում։ Հե­տեւա­բար այն կա­րող էր թարգ­ման­վել հա­յե­րե­նից 
վրա­ցե­րեն ար­դեն պատ­րաս­տի վի­ճա­կում Զ. դ. վեր­ջե­րին, ան­կախ նրա­
նից, թե այն մինչ այդ թարգ­ման­վե՞լ է Զ. դ. սկզբին՝ իբ­րեւ Դվի­նի ժո­ղո­վի 
վա­վե­րա­թուղթ, թե՞ չի թարգ­ման­վել։ Եթե ան­գամ թարգ­ման­ված է եղել, 
ուրեմն երկ­րորդ թարգ­ման­չին ան­ծա­նոթ է մնա­ցել։
Ամ­փո­փենք «Վասն հա­ւա­տոյ»-ի բնագ­րի կար­ճա­ռոտ պատ­մու­թյու­նը. 

Զ. դ. սկիզբ՝ Ագա­թան­գե­ղոս + Եւագ­րոս = «Վասն հա­ւա­տոյ»՝ իբ­րեւ Դվի­
նի I ժո­ղո­վի դա­վա­նա­բա­նա­կան հան­գա­նակ, Զ. դ. առա­ջին կես՝ «Վասն 
հա­ւա­տոյ» իբ­րեւ առան­ձին երկ՝ Ս. Եր­րոր­դու­թյան հա­վատ­քի մա­սին, 
Զ. դ. երկ­րորդ կես՝ «Վասն հա­ւա­տոյ» իբ­րեւ Հիպ­պո­լի­տին պատ­կա­նող 
երկ, Զ.—Է. դդ. սահ­մա­նին՝ «Վասն հա­ւա­տոյ»՝ իբ­րեւ Հիպ­պո­լի­տին պատ­
կա­նող «Հարց­մունք եւ պա­տաս­խա­նիք», որը վկա­յա­բեր­վել է «Կնիք հա­
ւա­տոյ» ժո­ղո­վա­ծուի մեջ։ Վեր­ջա­պես, Զ. դա­րի վերջ — Է. դա­րի սկիզբ՝ 
«Վասն հա­ւա­տոյ»-ի թարգ­մա­նու­թյու­նը վրա­ցե­րեն՝ Հիպ­պո­լի­տի անու­նով 
եր­կե­րի շար­քում։
Ի՞նչ է տա­լիս «Վասն հա­ւա­տոյ»-ի վրա­ցե­րեն բնա­գի­րը մայր Ագա­թան­

գե­ղո­սի պատ­մու­թյա­նը։ Այն, որ Ագա­թան­գե­ղո­սը եղել է Հայ եւ քույր Եկե­
ղե­ցի­նե­րի դա­վա­նա­բա­նա­կան ուղե­ցույց եւ, որ­պես այդ­պի­սին, պատ­րաս­
տի աղ­բյուր է ծա­ռա­յել (Ե. դա­րից սկսած) հատ­կա­պես Հայ Եկե­ղե­ցու կա­
թո­ղի­կո­սա­կան դի­վա­նին մոտ կանգ­նած վար­դա­պե­տաց հա­մար։ Եւ իրոք, 
մայր Ագա­թան­գե­ղո­սի եւ Եւագ­րի «Հա­ւատք ի Նի­կեայն» մեկ­նու­թյան հի­
ման վրա գրված Սա­հակ Պար­թեւի պա­տաս­խան նա­մա­կը Պրոկ­լին, «Վար­
դա­պե­տու­թյան» հի­ման վրա ստեղծ­ված դա­վա­նա­բա­նա­կան հա­վել­վա­ծը 
Ագա­թան­գե­ղո­սի վեր­ջում, Ագա­թան­գե­ղո­սի, նրա «Վար­դա­պե­տու­թյան» ու 
հա­վել­վա­ծի, ինչ­պես նաեւ Եւագր Պոն­տա­ցու մեկ­նու­թյան հա­յե­րեն թարգ­
մա­նու­թյան հի­ման վրա ստեղծ­ված «Վասն հա­ւա­տոյ» եր­կը՝ իբ­րեւ Դվի­
նի ժո­ղո­վի փաս­տա­թուղթ կամ իբ­րեւ առան­ձին դա­վա­նա­բա­նա­կան 

12  Մ. վան Էսբրոկ , ՊԲՀ , անդ, էջ 28—34։
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գրվածք, այդ գրված­քի վե­րագ­րու­մը Հիպ­պո­լի­տոս Բոստ­րա­ցուն, ապա եւ 
դրա հի­ման վրա «Հար­ցու­մունք եւ պա­տաս­խա­նիք» կազ­մե­լը, ապա եւ 
Հիպ­պո­լի­տին վե­րագր­ված գոր­ծե­րի շար­քում «Վասն հա­ւա­տոյ»-ի թարգ­
մա­նու­թյու­նը վրա­ցե­րեն եւ այլն, այս ամե­նը կա­տար­վել են Հայ Եկե­ղե­ցու 
կա­թո­ղի­կո­սա­րա­նին կից դի­վա­նում, դրա հա­մար էլ մե­կը մյու­սի հա­մար 
հա­սա­նե­լի գրա­վոր աղ­բյուր է ծա­ռա­յել։ Կա­թո­ղի­կո­սա­րա­նի հրդե­հով շատ 
բա­ներ վե­րա­ցան, այդ թվում եւ հի­շյալ գոր­ծը, բայց վրա­ցե­րեն թարգ­
մա­նու­թյու­նը գի­տու­թյան հա­մար պահ­պա­նեց ոչ միայն բնա­գի­րը, այ­լեւ 
նրա մի­ջո­ցով ի հայտ եկավ ողջ պատ­մու­թյու­նը։ Հե­տաքր­քիր կլի­նի, որ 
մի օր գտնվի «Վասն հա­ւա­տոյ»-ի՝ իբ­րեւ Դվի­նի ժո­ղո­վի դա­վա­նա­բա­նա­
կան վա­վե­րագ­րի վրա­ցե­րեն թարգ­մա­նու­թյու­նը (506 թ.) եւ պարզ­վի, որ 
այդ առա­ջին թարգ­մա­նու­թյու­նը կա­տար­վել է ավե­լի անս­խալ, քան Հիպ­
պո­լի­տին վե­րագր­վա­ծի թարգ­մա­նու­թյու­նը, որով­հե­տեւ առա­ջի­նը՝ իբ­րեւ 
պաշ­տո­նա­կան փաս­տա­թուղթ, պա­հան­ջել է ավե­լի պա­տաս­խա­նա­տու եւ 
մաս­նա­գի­տո­րեն ավե­լի բա­րե­խիղճ վե­րա­բեր­մունք13, որը հա­վա­նա­բար 
ար­դեն Է. դ. 10-ական թվա­կան­նե­րից հե­տո, ի շարս այլ վա­վե­րագ­րե­րի, 
ոչն­չաց­վել է Վրաց Եկե­ղե­ցու կա­թո­ղի­կո­սա­կան դի­վա­նից՝ իբ­րեւ հայ-վրա­
ցա­կան եկե­ղե­ցա­կան միաս­նու­թյան վկա­յա­գիր։
Այս­պի­սով՝ «Վասն հա­ւա­տոյ»-ի՝ Ժ. Գա­րի­տի եւ նրա հե­տեւորդ Ա. Մու­

շե­ղյա­նի բնագ­րա­գի­տա­կան քննու­թյու­նը, ի տար­բե­րու­թյուն Մ. վան Էսբ­
րո­կի եւ Պ. Մու­րա­դյա­նի, թույլ է տա­լիս պնդել, որ մայր Ագա­թան­գե­ղո­սի 
«Վար­դա­պե­տու­թյու­նը» ձեւա­վոր­վել է եր­կու փու­լով. առա­ջի­նը՝ Սա­հակ 
Պար­թեւի կող­մից՝ իբ­րեւ դար­ձա­բա­նա­կան ժան­րի պա­հանջ, երբ դար­ձի 
հե­րո­սը քա­րո­զում է նոր հա­վատ­քը՝ ներ­կա­յաց­նե­լով Ս. Գրքի գլխա­վոր 
դրվագ­նե­րը (ըստ Դ. դ. վեր­ջում գրված հու­նա­րեն վար­քի ոս­կե­բե­րա­նյան 
վե­րար­տադր­ման), երկ­րոր­դը՝ Մաշ­տո­ցի կող­մից՝ իբ­րեւ մի ամ­բող­ջա­կան 
վար­դա­պե­տա­րան (ըստ Ս. Գրքի բո­լոր գրքե­րի հա­մա­ռոտ դրույթ­նե­րի 
մեկ­նա­բան­ման ու Սա­հա­կի հու­նա­րեն հատ­վա­ծի թարգ­մա­նու­թյան եւ 
ըն­դար­ձակ խմբագր­ման)։
Վեր­ջինս էլ Ագա­թան­գե­ղո­սի մնա­ցյալ մա­սի հետ միա­սին (նե­րա­ռյալ 

հա­վել­վա­ծը) աղ­բյուր է դար­ձել «Վասն հա­ւա­տոյ» պայ­մա­նա­կան վեր­
նագ­րով եր­կի հա­մար Զ. դ. սկզբում։ Հե­տեւա­բար կա­րե­լի է հա­վաս­տել, 
որ նախ­նա­կան հու­նա­րեն վար­քում Սա­հա­կի ստեղ­ծած վար­դա­պե­տա­կան 

13  Օրինակ՝ առ աչօք (=առ ակամբք) արտահայտությունը վրացերեն սխալ չէր թարգ­
ման­վի՝ «առակներով», ինչպես նշել է Ն. Մառը։ Տե՛ս Պ.  Մուրադյան , անդ։
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մի­ջու­կը Մաշ­տո­ցի կող­մից ընդ­լայն­վել, դար­ձել է 65 օր տեւած մի քա­
րոզ­չա­կան ուսու­ցում, յու­րօ­րի­նակ մի հայ­կա­կան կա­տե­խի­զիս՝ օժտ­ված 
սուրբգ­րա­յին մեկ­նու­թյուն­նե­րով եւ հայ­րա­խո­սա­կան դա­տո­ղու­թյուն­նե­
րով՝ ըստ Ռ. Թոմ­սո­նի եւ մյուս բնագ­րա­գետ­նե­րի։ Հե­տաքր­քիր կլի­ներ, որ 
Մաշ­տո­ցի մեջ­բե­րած սուրբ աստ­վա­ծա­բան հայ­րե­րի շար­քում ի հայտ գար 
նաեւ Հով­հան Ոս­կե­բե­րա­նը, որը ժա­մա­նա­կին, կար­դա­լով Սա­հակ Պար­
թեւի գրած հու­նա­րեն նախ­նա­կան վարք-մի­ջու­կը, Ե. դ. սկզբնե­րին ներ­
բո­ղյան է նվի­րել Ս. Գրի­գոր Պար­թեւին՝ ար­դեն իսկ կոչ­ված Լու­սա­վո­րիչ։

* * *
Ամ­փո­փենք Ագա­թան­գե­ղո­սի մին­չեւ Է. դ. ըն­կած բնագ­րա­յին ուղին։ 

Այն, ինչ այ­սօր մենք կար­դում ենք, չհաշ­ված հա­վել­վա­ծը (Ե.—Զ. դդ.) եւ 
Տե­սի­լը (Է. դ. սկիզբ), ստեղծ­վել է Ե. դ. 30-ական թվա­կան­նե­րին։ Հենց 
դա էլ կոչ­վում է մայր Ագա­թան­գե­ղոս, որը ձեւա­վոր­վել է Սա­հա­կի գրած 
հու­նա­րեն վար­քի հա­յե­րեն թարգ­մա­նու­թյամբ (Կո­րյուն), վար­դա­պե­տու­
թյան ըն­դար­ձակ շա­րադր­մամբ (Մաշ­տոց) եւ հա­յոց դար­ձի նկա­րագ­
րու­թյամբ (Կո­րյուն)՝ Մաշ­տո­ցի ընդ­հա­նուր գրա­կան «մոն­տա­ժով»՝ հա­
մակց­մամբ, եւ ճո­խա­ցու­ցիչ խմբագր­մամբ, բայց նույն Սա­հակ Պար­թեւի 
ծրագ­րով։ Է. դ. սկզբին Կո­մի­տա­սի խմբագ­րե­լուց հե­տո «Ագա­թան­գե­ղայ 
Պատ­մու­թիւն»-ն այ­լեւս չի խմբագր­վել, բայց, բնա­կան է, ունե­ցել է բազ­
մա­թիվ գրչա­կան փո­փո­խում­ներ, որոնց լա­վա­գույն վկա­յու­թյու­նը «Յու­
շար­ձան»-ի կրկնա­գիրն է14 (Թ.—Ժ. դդ.):

Р Е ЗЮМ Е

В основе армянского текста «Истории Агафангела (Агатангелоса)» ле-
жит житие Св. Григория Просветителя, составленное на греческом языке 
Католикосом Армении Сааком Партевом в конце IV века. Единственным 
читательским откликом на это житие является «Панегирик Св. Григорию», 
приписываемый Иоанну Златоусту.

Показано, что Иоанн Златоуст является подлинным создателем па-
негирика и автором пересказа и «переживания» мученичества святого. 

14  Տե՛ս Գ .  Գալեմքարեան , Ագաթանգեղոսի կրկնագիր բնագիրը, Յուշարձան — գրական 
ժո­ղո­վածոյ, Վիեննա, 1911։
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Панегирик представляет собой речь, произнесенную им по поводу празд-
нования дня памяти Св. Григория в городе Кокисоне в Малой Армении в 
404/405 году.

S U MM A RY

The Armenian text of the “History” by Agathangelos is based on the life of 
St. Gregory the Illuminator, compiled in Greek by Armenian Catholicos Sahak the 
Parthian at the end of the 4th century. The only reader’s review of this text is the “St. 
Gregory’s Panegyric” ascribed to John Chrysostom.

In the article, John is presented as the real creator of the Panegyric and the au-
thor of the narrative that he orated on the commemoration day of St. Gregory in the 
city of Kokison in Lesser Armenia in 404/405.




