
Տ․ ՇԱՀԵ Ծ․ ՎՐԴ․ ԱՆԱՆՅԱՆ
Միաբան Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի, ԳՀՃ

ԿԱՆՈՆԱԿԱՆ ԻՐԱՎՈՒՆՔ ԵՒ ԵԿԵՂԵՑԻ

ԱՐԴԻ ԱՍՏՎԱԾԱԲԱՆԱԿԱՆ ՏԵՍՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ  
ՎԵՐԼՈՒԾՈՒԹՅԱՆ ՓՈՐՁ

Ի՞նչ է կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քը, եկե­ղե­ցա­գի­տու­թյան ո՞ր ճյու­ղերն է այն ուսում­նա­սի­րում։ Աստ­վա­ծա­բա­նա­կան գի­տու­թյուն­նե­րի մեջ ընդ­հան­
րա­պես սեր­տո­րեն շաղ­կապ­ված այս եր­կու հար­ցերն առա­ջին հա­յաց­քից 
պարզ եւ հստա­կո­րեն սահ­ման­ված են։ Սա­կայն այս­տեղ առ­կա է մի կա­
րեւ­որ պա­րա­գա․ կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քը կա­րող է միան­շա­նա­կո­րեն վե­
րա­բե­րել թե՛ Եկե­ղե­ցու իրա­վա­կան ավան­դու­թյա­նը եւ թե՛ այն գի­տու­թյա­
նը, որն ուսում­նա­սի­րում է եկե­ղե­ցա­կան իրա­վուն­քի ու Եկե­ղե­ցու առա­
քե­լու­թյան իրա­վա­կան դրսեւ­ո­րում­նե­րը։ Մեկ բան, այ­նուա­մե­նայ­նիվ, 
ան­վի­ճե­լի է․ իր մեթոդներով եւ ուսումնասիրության նպատակով «կանոնա­
կան իրավունք» հասկացությունն ուղղակիորեն առնչվում է Եկեղեցուն՝ իբրեւ 
աստվածային շնորհի սպասարկման կանոնական եւ կարգավորված հաս­
տատություն։ Այս առու­մով կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քը շո­շա­փում է ինչ­պես 
իրա­վուն­քի աստ­վա­ծա­բա­նու­թյա­նը, այն­պես եւ եկե­ղե­ցա­բա­նու­թյանն 
առնչ­վող հար­ցեր՝ Եկե­ղե­ցու պաշ­տո­նա­կան վար­դա­պե­տու­թյան տե­սան­
կյու­նից։ Հե­տեւ­ա­բար՝ «կա­նո­նա­կան իրա­վունք» հաս­կա­ցու­թյու­նը չի սահ­
մա­նա­փակ­վում զուտ իրա­վուն­քին առնչ­վող եկե­ղե­ցա­կան ըն­կա­լում­նե­րի 
ծի­րից ներս, այլ նաեւ քննում ու պա­տաս­խա­նում է այն­պի­սի հար­ցե­րի, 
ինչ­պի­սիք են, օրի­նակ, ի՞նչ չա­փով է կա­նո­նա­կան իրա­վունքն առնչ­վում 
իրա­վուն­քի հի­մունք­նե­րին ու դրույթ­նե­րին ընդ­հան­րա­պես, ի՞նչ առն­չակ­
ցու­թյան եզ­րեր կամ տար­բե­րու­թյուն­ներ կա­րող են ունե­նալ իրա­վուն­
քի փի­լի­սո­փա­յու­թյունն ու եկե­ղե­ցա­բա­նու­թյու­նը (այլ խոս­քով՝ կա­նո­նի 
աստ­վա­ծա­բա­նու­թյու­նը) եւ այլն։ Ավե­լին՝ ներ­կա­յիս հա­սա­րա­կու­թյան 
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մեջ, օրե­ցօր աճող բա­րո­յա­կան հար­ցե­րի ու հիմ­նախն­դիր­նե­րի առ­կա­յու­
թյամբ, օրա­կար­գա­յին է դառ­նում նաեւ բա­րո­յա­կան աստ­վա­ծա­բա­նու­
թյան, ին­չու չէ՝ նաեւ բա­րո­յա­կան իմաս­տա­սի­րու­թյան փոխ­հա­րա­բե­րու­
թյու­նը կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քի եւ վեր­ջի­նիս դրույթ­նե­րի ու մե­թոդ­նե­
րի կի­րա­ռե­լիու­թյան հետ։ Միով բա­նիվ՝ այն­քա­նով, որ­քա­նով Եկե­ղե­ցին 
ներգ­րավ­վում է ար­դի հա­սա­րա­կու­թյան հիմ­նա­հար­ցե­րի ու խնդիր­նե­րի 
մեջ, ավե­լի ու ավե­լի է զգաց­վում այս աշ­խար­հում հա­սա­րա­կու­թյան հետ 
իր հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը կար­գա­վո­րող Եկե­ղե­ցու կա­նո­նա­կան-իրա­վա­
կան գոր­ծի­քա­կազ­մը ժա­մա­նա­կա­կից եւ բազ­մա­գոր­ծա­ռույթ դարձ­նե­
լու անհ­րա­ժեշ­տու­թյու­նը։
Մեր ուսում­նա­սի­րու­թյունն անդ­րա­դառ­նում է կա­նո­նա­կան իրա­վուն­

քի եւ աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան փոխ­հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի վե­րա­բե­րյալ ար­
դի տե­սու­թյուն­նե­րին՝ ամ­փոփ դի­տար­կե­լով քրիս­տո­նեա­կան տար­բեր 
ավան­դույթ­նե­րի մեջ ձեւ­ա­վոր­ված ժա­մա­նա­կա­կից հիմ­նա­կան մո­տե­ցում­
նե­րը, որոնք նպաս­տել են կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քի աստ­վա­ծա­բա­նա­կան 
հիմ­քե­րի սահ­ման­մա­նը, ինչ­պես նաեւ դրանց տե­սա­կան-մե­թո­դա­կան 
առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րին։ Այս իմաս­տով, իհար­կե, պետք է ծա­նո­
թա­նալ արեւմ­տյան քրիս­տո­նեու­թյան, հատ­կա­պես կա­թո­լիկ եկե­ղե­ցա­
կան ավան­դույ­թին եւ դրա զար­գաց­ման ար­դյուն­քում առա­ջա­ցած մեկ 
այլ ավան­դույ­թի՝ բո­ղո­քա­կան աստ­վա­ծա­բա­նա­կան մտքին1, եւ կա­նո­նա­
կան իրա­վուն­քի զար­գա­ցած հա­մա­կարգ ունե­ցող օր­թո­դոքս-բյու­զան­դա­
կան ավան­դու­թյա­նը։

Բողոքական հարացույց

Բո­ղո­քա­կան ավան­դույ­թի մեջ Մար­տին Լյու­թե­րի առաջ քա­շած 
Օրեն­քի եւ Ավե­տա­րա­նի հա­կա­սու­թյան գա­ղա­փա­րը հե­տա­գա­յում 
ծնունդ տվեց այս­պես կոչ­ված իրավական պոզիտիվիզմին (positivisme 
juridique), որի հա­մա­ձայն, չնա­յած բնա­կան օրեն­քի առ­կա­յու­թյա­նը, 
բնա­կան իրա­վունք­ներ, իբ­րեւ այդ­պի­սին, գո­յու­թյուն չու­նեն։ Այս­պի­սով՝ 
մարդ­կա­յին բո­լոր իրա­վունք­նե­րը տրվում եւ սահ­ման­վում են աշ­խար­
հիկ իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի կող­մից՝ ան­հա­տի ազատ կամ­քով ու փո­խա­դարձ 

1  Հենց վերջիններիս հակամարտության եւ ավելի ուշ շրջանում՝ փոխառնչակցության 
ար­դյունքում է ծագել աստվածաբանության եւ կանոնական իրավունքի հարաբերության 
խնդի­րը՝ իբրեւ այս ոլորտում համեմատաբար նոր խնդրակարգ։
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հա­մա­ձայ­նու­թյամբ։ Այս տե­սու­թյան հիմ­քում ըն­կած էր եկեղեցաբանա­
կան դուալիզմի (dualism ecclésiologique) մո­տե­ցու­մը, որով տա­րան­ջատ­
վում էին ան­տե­սա­նե­լի կամ հո­գեւ­որ (ecclesia abscondita/spiritualis) եւ 
ընդ­հան­րա­կան կամ տե­սա­նե­լի (ecclesia universalis/visibilis) Եկե­ղե­ցի­նե­
րը2։ Վեր­ջի­նը, կրե­լով հան­դերձ Եկե­ղե­ցու կյան­քում մարդ­կա­յին գոր­ծո­նի 
ազ­դե­ցու­թյան հետ­քե­րը, չէր կա­րող իր կար­գով ու կա­նո­նով վճռո­րոշ դեր 
խա­ղալ փրկչա­գոր­ծու­թյան մեջ։ Այս գա­ղա­փա­րը հստակ ձեւ­ա­կեր­պել է 
իրա­վուն­քի բո­ղո­քա­կան հայտ­նի մաս­նա­գետ Ռու­դոլֆ Զո­մը․ «Կա­նո­նա­
կան իրա­վուն­քը դրսեւ­որ­վում է ամե­նից առաջ իբ­րեւ Եկե­ղե­ցու հո­գեւ­որ 
բնույ­թի դեմ մի հար­ձա­կում․․․ Եկե­ղե­ցու բնույ­թը հո­գեւ­որ է, իսկ օրեն­
քի­նը՝ աշ­խար­հիկ։ Հե­տեւ­ա­բար՝ կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քի բնույթն ինք­նին 
հա­կա­սում է Եկե­ղե­ցու բնույ­թին»3։ Նմա­նօ­րի­նակ հաս­տատ­ման ար­դյուն­
քում առա­ջա­նում է մեկ այլ բա­ցա­սա­կան, ժխտա­կան մո­տե­ցում՝ եկե­
ղեցաբանական սպիրիտուալիզմ (spiritualisme ecclésiologique), որի հա­մա­
ձայն՝ Եկե­ղե­ցին, իբ­րեւ բա­ցա­ռա­պես հո­գեւ­որ հաս­կա­ցու­թյուն, են­թա­կա 
է միայն աստ­վա­ծա­յին, հո­գեւ­որ օրեն­քին (ius divinum)՝ դրա­նով իսկ բա­
ցա­ռե­լով կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քի եւ դրա աստ­վա­ծա­բա­նա­կան դրսեւ­որ­
ման որեւ­ի­ցե հնա­րա­վո­րու­թյուն։
Այ­նուա­մե­նայ­նիվ, Երկ­րորդ աշ­խար­հա­մար­տի ավար­տից հե­տո բո­

ղո­քա­կան շրջա­նակ­նե­րում սկսեց լայնորեն շրջա­նառ­վել եկե­ղե­ցա­կան 
իրա­վունքն աստ­վա­ծա­բա­նո­րեն հիմ­նա­վո­րե­լու խնդի­րը։ Վեր­ջինս սեր­
տո­րեն պայ­մա­նա­վոր­ված էր աշ­խար­հա­քա­ղա­քա­կան ու հա­սա­րա­կա­կան 
այն վի­ճա­կով, որում հայտն­վել էր Գեր­մա­նիան պա­տե­րազ­մի ավար­տից 
հե­տո, երբ ծա­գել էր Եկե­ղե­ցու եւ գեր­մա­նա­կան պե­տու­թյան հետ հա­
րա­բե­րու­թյուն­նե­րի իրա­վա­կան կար­գա­վոր­ման խնդի­րը4։ Ար­դեն իսկ 

2  Տեսությունը հիմնականում ծագում է Մարտին Լյութերի աստվածաբանական ժա­
ռան­գու­թյունից, մասնավորապես՝ նրա եկեղեցաբանական հայացքներից։ Կաթոլիկ եկե­ղե­
ցաբանական-քաղաքական հայացքների իր քննադատության մեջ Լյութերն առանձնացնում 
էր այն իրական, ճշմարիտ Եկեղեցին, որը չի ազդվել իշխանության ու Աստծու արդարության 
վերաբերյալ եղծված գաղափարներից, բայց եւ թաքնված է, անտեսանելի ու ցրված 
աշխարհով մեկ (լատ․՝ “ecclesia abscondita et dispersa”): Հետագայում Լյութերն օգտագործեց 
այս գաղափարը՝ տարանջատելու համար մկրտված հավատացյալներից բաղկացած 
տեսանելի, երկրային Եկեղեցին (լատ․՝ “ecclesia visibilis, manifesta, universalis”) հոգեւոր ու 
անտեսանելի Եկեղեցուց։ Այս մասին առավել մանրամասն տե՛ս J ․   H e c k e l , Lex Charitatis: 
A Juristic Disquisition on Law in the Theology of Martin Luther, transl․ and edit․ by Gottfried G. Krodel, 
Grand Rapids: Michigan/Cambridge, U.K., 2010, էջ 71, 210։ 

3  Տե՛ս R .   S o h m , Kirchenrecht, I․Die geschichtlichen Grundlagen, München/Leipzig, 1923, էջ 700։ 
4  Տե՛ս L․ Gerosa , Canon Law, English transl․ by Lit Verlag, Continuum, London/New York, 2002, էջ 11։ 
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բո­ղո­քա­կան հայտ­նի աստ­վա­ծա­բան Կառլ Բար­թը փոր­ձել էր աստ­վա­
ծա­բա­նա­կան վեր­լու­ծու­թյուն­նե­րի մի­ջո­ցով որո­շա­կի մի­ջան­կյալ լու­ծում 
գտնել լյու­թե­րա­կան «Օրենքն ընդ­դեմ Ավե­տա­րա­նի» հա­կա­սու­թյա­նը՝ 
չկա­րո­ղա­նա­լով, սա­կայն, հաղ­թա­հա­րել բնա­կան իրա­վուն­քի եւ կա­նո­
նի շփո­թու­թյան միջ­նա­դա­րյան մո­տե­ցու­մը5։ Ինչ­պես նկա­տում է բո­
ղո­քա­կան մեկ այլ հայտ­նի աստ­վա­ծա­բան Վոլֆ­հարտ Պան­նեն­բեր­գը, 
կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քի աստ­վա­ծա­բա­նա­կան հիմ­քե­րի եւ ընդ­հան­րա­
պես աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան ելա­կետ­ե­րը հիմ­նա­կա­նում ունեին արար­
չա­բա­նա­կան եւ քրիս­տո­սա­բա­նա­կան բնույթ6։ Սա նշա­նա­կում էր, որ 
բո­ղո­քա­կան աստ­վա­ծա­բա­նա­կան միտ­քը, փոր­ձե­լով որո­շա­կիու­թյուն 
հա­ղոր­դել Եկե­ղե­ցի-պե­տու­թյուն եւ Եկե­ղե­ցի-հա­սա­րա­կու­թյուն հա­րա­
բե­րու­թյուն­նե­րին, հիմ­նա­կա­նում վեր­լու­ծում էր աշ­խար­հի դրվածքն 
իբ­րեւ արար­չա­կան կարգ, որ­պես Քրիս­տո­սի կող­մից տրված իրա­կա­
նու­թյուն, որը, սա­կայն, անհ­րա­ժեշ­տա­բար պետք է ըն­կալ­վեր եւ իրա­
վուն­քի ծի­րից ներս դի­տարկ­վեր բա­ցա­ռա­պես Տի­րոջ ուս­մուն­քի ու վար­
դա­պե­տու­թյան լույ­սի ներ­քո։ Սրա­նով է պայ­մա­նա­վոր­ված օրեն­քի կամ 
իրա­վուն­քի վե­րա­բե­րյալ առ­կա պատ­կե­րա­ցում­նե­րի հետ բո­ղո­քա­կան 
իրա­վա­գետ-աստ­վա­ծա­բան­ներ Հեկ­կե­լի «սի­րո հո­գեւ­որ օրենք», Վոլ­ֆի 
«աստ­վա­ծաշն­չյան օրեն­քի տե­ղի­ներ» կամ Դոմ­բուա­յի «շնոր­հի օրենք» 
տե­սու­թյուն­նե­րի պա­րա­դոք­սալ ան­հա­մա­պա­տաս­խա­նու­թյու­նը7։ Այս­
պի­սով՝ բո­ղո­քա­կան աստ­վա­ծա­բա­նա­կան մտքի հա­մար, աստ­վա­ծա­յին 
օրեն­քի բա­ցար­ձակ անդ­րան­ցա­կան ու հո­գեւ­որ բնույ­թի շեշ­տադր­մամբ, 
գրե­թե անհ­նար է դառ­նում շփման որեւէ եզր գտնել մարդ­կա­յին գոր­
ծո­նի վրա հեն­ված (ըստ բո­ղո­քա­կան աստ­վա­ծա­բա­նա­կան մո­տեց­ման) 
եկե­ղե­ցա­կան իրա­վուն­քի եւ օրեն­քի հետ8։

5  Խոսքը 1938 թ․ հրատարակված „Rechtfertigung und Recht“ (Քավություն եւ Օրենք) գրքի 
մասին է․ տե՛ս L ․   G e r o s a , Canon Law, էջ 7․ հմմտ․ նաեւ V.   R ou c o , Evangelische Kirchenrecht­
stheologie heute. Möglichkeiten und Grenzen eines Dialogs, „Schriften zur Theologie des Kirchenrechts und 
zur Kirchenverfassung“, Paderborn: München, 2000, էջ 113—140. W.   Pa n n e n be rg,  Zur Theologie des 
Rechts, „Zeitschrift für evangelische Ethik“, vol. 7, 1 (1963), էջ 1—23։ 

6  Տե՛ս W.   Pa n n e n be r g , նշ․ աշխ․, էջ 1—2։
7  Տե՛ս L .   G e r o s a , Canon Law, էջ 11։
8  Առավել մանրամասն տե՛ս W.  S t e inmül l e r , Evangelische Rechtstheologie. Zweireichelehre-

Christokratie-Gnadenrecht, Köln/Graz, 1968 (Յ․  Հեկկելի համար՝ էջ  17—237, Է․ Վոլֆի համար՝ 
էջ 257—456, Հ․ Դոմբուայի համար՝ էջ 455—788)։
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Կաթոլիկ հարացույց
Կա­թո­լիկ աստ­վա­ծա­բա­նա­կան շրջա­նակ­նե­րը, իհար­կե, չէ­ին կա­րող 

ան­տար­բեր մնալ բո­ղո­քա­կան մտա­ծող­նե­րի՝ նմա­նօ­րի­նակ հար­ցե­րի ար­
ծարծ­ման նկատ­մամբ։ Մաս­նա­վո­րա­պես Վա­տի­կա­նի Բ․ ժո­ղո­վից հե­տո, 
երբ մե­թո­դա­կան բո­լո­րո­վին նոր հիմ­քե­րի վրա դրվեց կա­նո­նա­կան իրա­
վուն­քի, եկե­ղե­ցա­բա­նու­թյան, բա­րո­յա­կան աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան եւ եկե­
ղե­ցա­գի­տա­կան մի շարք այլ ճյու­ղե­րի ուսում­նա­սի­րու­թյու­նը, կա­թո­լիկ 
կա­նո­նա­գետ­ներն ու աստ­վա­ծա­բան­ներն առաջ քա­շե­ցին բազ­մա­թիվ տե­
սու­թյուն­ներ9։
Ար­դեն իսկ Վա­տի­կա­նի Բ․ ժո­ղո­վից մո­տա­վո­րա­պես եր­կու տաս­նա­

մյակ առաջ կա­թո­լիկ հայտ­նի կա­նո­նա­գետ Հանս Բա­րիո­նը, հա­կա­դար­
ձե­լով Ռ․ Զո­մի տե­սա­կե­տին, սահ­մա­նեց կա­նո­նա­կան իրա­վունքն իբ­րեւ 
Եկե­ղե­ցու հա­վա­տի եւ վար­դա­պե­տու­թյան իրա­վա­կան դրսեւ­ո­րում10։ Բա­
րիո­նի վեր­լու­ծու­թյուն­նե­րի հա­մա­ձայն՝ կա­նո­նա­կան իրա­վունքն է հենց 
Եկե­ղե­ցու գա­ղա­փա­րի հիմ­նա­կան գոր­ծա­ռույ­թը11։ Այն սեր­տո­րեն կապ­
ված է Եկե­ղե­ցու նվի­րա­պե­տա­կան հա­մա­կար­գին, որով­հե­տեւ վեր­ջինս 
հաս­տատ­ված է աստ­վա­ծա­յին օրեն­քի վրա եւ հենց այդ ուժով է սահ­
մա­նում կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քի իրա­վա­կան գոր­ծա­ռույ­թը։ Ընդ­հա­նուր 
առ­մամբ Բա­րիո­նի բե­րած նո­րույթն այս ոլոր­տում եր­կու հիմ­նա­կան հաս­
կա­ցու­թյուն­նե­րի շուրջ է ամ­փոփ­վում՝ կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քը որ­պես 
դոգ­մա­յի, հրա­մա­նա­կարգ վար­դա­պե­տու­թյան իրա­վա­կան սահ­մա­նում 
(Rechtssatz) եւ կա­նո­նա­կան իրա­վունքն իբ­րեւ եկե­ղե­ցա­բա­նա­կան իրո­
ղու­թյուն։
Եկե­ղե­ցա­բա­նա­կան նույն մո­տեց­մամբ էր իր տե­սու­թյունն առաջ քա­

շել Գ․ Զյոն­գե­նը, որի կա­րեւ­որ աշ­խա­տու­թյուն­ներն12 այս ոլոր­տում, կա­
րե­լի է ասել, միջ­նա­դա­րյան կա­նո­նա­գի­տա­կան մտքի վե­րար­ժեւ­ո­րումն 
էին՝ ըստ ժա­մա­նա­կա­կից մար­տահ­րա­վեր­նե­րի ու հիմ­նախն­դիր­նե­րի։ 

9  Այս մասին տե՛ս L ․   G e r o s a , L’interprétation de la loi dans l’Eglise: principe-paradigme-pros
pective, coll. Parole et Silence, Lugano, 2004, էջ 117—156։

10  Տե՛ս H .  Ba r ion , Rudolf Sohm und die Grundlegung des Kirchenrechts, „Kirche und Kirchenrecht 
gesammelte Aufsätze“, Paderborn, 1984. «Հավատը սահմանում է Եկեղեցու մասին գաղափարը, 
իսկ վերջինս էլ՝ կանոնական իրավունքը» (էջ 26)։

11  Տե՛ս H .   Ba r i o n , նշ․ աշխ․, էջ 13։
12  Տե՛ս G.   S ö h n g e n , Gesetz und Evangelium, Ihre analoge Einheit: theologisch-philosophisch—

staatsbürgerlich, Freiburg/München, 1957․ նույն հեղինակի՝ Grundfragen einer Rechtstheologie, München, 
1962: 
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Ըստ Գ․ Զյոն­գե­նի՝ Օրեն­քի եւ Ավե­տա­րա­նի փոխ­հա­րա­բե­րու­թյու­նը կա­թո­
լիկ վար­դա­պե­տու­թյան տե­սան­կյու­նից չի կա­րող նույ­նաց­վել, այ­սինքն՝ 
դրանք պետք է հստակ զա­տո­րո­շել՝ ի տար­բե­րու­թյուն միջ­նա­դա­րյան 
“analogia nominum”-ի («ան­վա­նա­կան հա­ման­մա­նու­թյուն»)։ Օրեն­քի եւ 
Ավե­տա­րա­նի հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը կա­րե­լի է դի­տար­կել միայն “analogia 
relationis”-ի («հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի հա­ման­մա­նու­թյուն») լույ­սի ներ­քո։ 
Այ­նուա­մե­նայ­նիվ, Օրեն­քը նոր օրեն­քի՝ քրիս­տո­նեա­կան վար­դա­պե­տու­
թյան հրա­մա­յա­կանն է, որը, սա­կայն, իբ­րեւ հիմք ունի քրիս­տո­նեա­կան 
սերն ու շնոր­հը՝ ըստ Թով­մա Աք­վի­նա­ցու սահ­ման­ման13։ Սրա­նով է քրիս­
տո­նեա­կան օրեն­քը, այ­սինքն՝ կա­նո­նը տար­բեր­վում հինկ­տա­կա­րա­նյա­
նից, որոնց նույ­նաց­մանն այդ­քան խիստ քննա­դա­տու­թյամբ էր վե­րա­բեր­
վում Լյու­թե­րը։ Ընդ որում, կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քը չէ, որ առաջ­նոր­դում 
է փրկու­թյան․ այն միայն ծա­ռա­յում է իրա­վա­կան ու կա­նո­նա­կան գոր­ծա­
ռույթ­նե­րից վեր կանգ­նած աստ­վա­ծա­յին շնոր­հի օրեն­քին14։
Առան­ձին կա­նո­նա­գետ-աստ­վա­ծա­բան­նե­րից զատ, կա­թո­լիկ իրա­կա­

նու­թյան մեջ իրենց մշա­կած տե­սու­թյուն­նե­րով հայտ­նի են նաեւ Իտալիա­
յի աշխարհիկ կանոնական դպրոցը եւ Նավարրայի կանոնագիտական-իրա­
վագիտական հետազոտության ինստիտուտը։ Դրան­ցից առա­ջի­նը մտա­
հոգ­ված էր կա­նո­նա­կան իրա­վունքն իբ­րեւ իրա­վա­գի­տու­թյան առան­ձին 
ճյուղ պե­տա­կան հա­մալ­սա­րան­նե­րում ներ­մու­ծե­լով եւ ըստ այդմ՝ կա­
նո­նա­կան իրա­վուն­քի ուսում­նա­սի­րու­թյան ոլոր­տում նոր մե­թո­դա­կան 
փո­փո­խու­թյուն­նե­րով։ Իրա­կա­նում այս մո­տե­ցումն առա­վել ներշնչ­ված 
էր ԺԹ․  դա­րի իրա­վա­կան պո­զի­տի­վիզ­մի իրա­վա­գի­տա­կան-փի­լի­սո­
փա­յա­կան դրույթ­նե­րից։ Սա նշա­նա­կում էր, որ կա­նո­նա­կան իրա­վուն­
քի ուսում­նա­սի­րու­թյան կա­րեւ­որ ելա­կետ էր պե­տա­կան-օրենսդ­րա­կան 
դրույթ­նե­րի հետ վեր­ջի­նիս հա­մա­պա­տաս­խա­նե­ցու­մը, ինչ­պես նաեւ դրա 
հի­ման վրա կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քի ոլոր­տում նոր, ինք­նա­բավ իրա­վա­
կան հա­մա­կար­գի ստեղ­ծու­մը15։
Նա­վար­րա­յի կա­նո­նա­գի­տա­կան դպրո­ցը որ­դեգ­րեց ավե­լի մեղմ 

ու հա­մադ­րա­կան մե­թոդ։ Իս­պա­նա­ցի կա­նո­նա­գետ­նե­րի կար­ծի­քով՝ 

13  «Lex nova est ipsa gratia»՝ «Նոր օրենքն ինքնին շնորհի՛ օրենքն է»․ տե՛ս L ․   G e r o s a , 
Canon Law, էջ 12—13։ 

14  Զյոնգենի տեսության մասին առավել մանրամասն տե՛ս M .   G r au l i ch ,  Unterwegs zu 
einer Theologie des Kirchenrechts. Die Grundlegung des Rechts bei Gottlieb Söhngen (1892—1971) und die 
Konzepte der neueren Kirchenrechtswissenschaft, Verlag Ferdinand Schöningh, 2006: 

15  Տե՛ս L ․   G e r o s a , Canon Law, էջ 17—18։ 
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անհ­րա­ժեշտ է կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քը վեր­լու­ծել նպա­տա­կա­յին եր­կու 
ելա­կե­տի հա­մա­ձայն՝ Վա­տի­կա­նի Բ․ ժո­ղո­վի եկե­ղե­ցա­բա­նա­կան փաս­
տաթղ­թե­րի եւ Իտա­լիա­յի աշ­խար­հիկ կա­նո­նա­կան դպրո­ցի սահ­մա­նած 
իրա­վա­կան-կա­նո­նա­կան մե­թոդ­նե­րի լույ­սի ներ­քո16։ Սրա­նով բա­ցա­հայտ­
վում էր կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քի մեկ այլ կա­րեւ­որ կողմ՝ Եկե­ղե­ցում սո­
ցիա­լա­կա­նու­թյան եւ իրա­վա­կա­նու­թյան փոխ­հա­րա­բե­րու­թյու­նը։ Նա­վար­
րա­յի դպրո­ցի տե­սա­կե­տի հա­մա­ձայն՝ Եկե­ղե­ցում իրա­վա­կան կող­մը ոչ 
միայն աստ­վա­ծա­յին անդ­րան­ցա­կան օրեն­քի ար­տա­ցո­լումն է, այլ նաեւ 
հա­սա­րա­կա­կան-եկե­ղե­ցա­բա­նա­կան անհ­րա­ժեշ­տու­թյուն, առանց որի 
Եկե­ղե­ցին պար­զա­պես չի կա­րող ըն­կա­լե­լի դառ­նալ այս աշ­խար­հում։ 
Այլ խոս­քով՝ կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քը Եկե­ղե­ցուն իր Հիմ­նադ­րի կող­մից 
տրված հա­սա­րա­կա­կան կար­գի պահ­պան­ման հիմ­նա­կան սկզբունքն է։ 
Այս դպրո­ցի ակա­նա­վոր ներ­կա­յա­ցու­ցիչ Դե Լա Հե­ռա­յի պնդմամբ՝ Եկե­ղե­
ցում իրա­վաս­տեղծ սկզբունքն անհ­րա­ժեշ­տա­բար հեն­վում է Քրիս­տո­սի 
բա­ցար­ձակ կամ­քի վրա, առանց որի այս­տեղ ստեղծ­վող որեւ­ի­ցե կա­նոն 
չի կա­րող կի­րար­կե­լի եւ ըն­դու­նե­լի լի­նել եկե­ղե­ցա­կան կյան­քում17։ Այ­
նուա­մե­նայ­նիվ, Նա­վար­րա­յի դպրո­ցի մո­տե­ցու­մը կա­նո­նա­կան իրա­վուն­
քի եւ եկե­ղե­ցա­բա­նու­թյան հա­մադր­ման հար­ցում շա­րու­նա­կում է մնալ 
ոչ թե աստ­վա­ծա­բա­նա­կան, այլ իրա­վա­բա­նա­կան գի­տո­լոր­տի առանձ­նա­
հատ­կու­թյուն18։
Կա­նո­նա­կան իրա­վունքն աստ­վա­ծա­բա­նա­կան ծի­րից ներս հաս­կա­

նա­լու եւ մեկ­նե­լու մի­եւ­նույն տե­սան­կյու­նից, բայց տար­բեր մո­տե­ցում­նե­
րով տե­սու­թյուն­ներ են ներ­կա­յաց­նում Վ․ Բերտ­րամ­սի, Պ․ Հույ­զին­գի եւ 
Կ․ Մյորս­դոր­ֆի աշ­խա­տու­թյուն­նե­րը19։

16  Նավարրայի դպրոցի կանոնագիտական ուսումնասիրությունները հիմնականում 
հրա­տա­րակ­վում են հետեւյալ երկու գիտական հայտնի պարբերականներում՝ “Ius Canonicum” 
եւ “Fidelium Iura”: 

17  Տե՛ս A .   D e  L a  H e r a , Introduccion a la ciencia del derecho canonico, Madrid, 1967, էջ 217։ 
18  Իսպանախոս դպրոցների որոշ ներկայացուցիչներ, սակայն, մատնանշել են կա­­նո­

նական իրավունքն աստվածաբանությունից, իսկ վերջինս իրավաբանությունից տա­րան­
ջատելու անհրաժեշտության մասին․ տե՛ս U r r e st i  Te o d o r o  I g naci o  Ji m e n e z , La ciencia 
del derecho canonico o canonistica, ¿es ciencia teologica?, “Revista Española de Derecho Canónico”, vol. 
41, №118 (1985), էջ 51—53։ 

19  Տե՛ս W.   B e rt r a m s , Die Eigennatur des Kirchenrechts, Gregorianum 27 (1946), էջ 527—566․ 
նույն հեղինակի՝ Grundlegung und Grenzen des kanonischen Rechts, „Gregorianum“ 29 (1948), էջ 588—
593․ P.  Hui z ing , Reform des kirchlichen Rechts, „Concilium“ 1 (1965), էջ 670—685․ նույն հեղինակի՝ 
Teologia pastorale dell ordinamento canonico, „Gregorianum“ 51 (1970), էջ 113—128․ K .   M ö r s d o r f , 
Zur Grundlegung des Rechts der Kirche, „Münster Theologische Zeitschrift“ 3 (1952), էջ 329—348․ նույն 
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Վ․ Բերտ­րամ­սի տե­սու­թյունն ամեն առու­մով կա­րե­լի է բնո­րո­շել իբ­
րեւ զուտ աստ­վա­ծա­բա­նա­կան, քա­նի որ այն հեն­վում է այս­պես կոչ­ված 
մարդեղության սկզբունքի վրա։ Գեր­մա­նա­ցի հի­սու­սյան միա­բա­նի կար­
ծի­քով՝ ինչ­պես մարդ­կա­յին ամեն մի հա­սա­րա­կար­գում, այն­պես էլ Եկե­
ղե­ցում ներ­քին մե­տա­ֆի­զի­կա­կան իրա­կա­նու­թյու­նը չի կա­րող իրաց­վել 
առանց իրա­վա­կան-հա­սա­րա­կա­կան ար­տա­քին միջ­նոր­դու­թյան20։ Եկե­
ղե­ցուն նրա Հիմ­նադ­րի տված սրբա­գործ­ման ու քա­հա­նա­յա­գոր­ծու­թյան 
իշ­խա­նու­թյու­նը Վ․ Բերտ­րամ­սը վե­րագ­րում է Սրբա­զան խոր­հուրդ­նե­րի 
մա­տա­կա­րար­մա­նը, իսկ վար­դա­պե­տե­լու եւ ղե­կա­վա­րե­լու իշ­խա­նու­թյու­
նը՝ օրենսդ­րա­կան լիա­զո­րու­թյա­նը21։
Հո­լան­դա­ցի Պ․ Հույ­զին­գի տե­սու­թյու­նը պետք է հաս­կա­նալ Վա­տի­

կա­նի Բ․ ժո­ղո­վից ան­մի­ջա­պես հե­տո կա­նո­նա­գի­տա­կան ու աստ­վա­ծա­
բա­նա­կան շրջա­նակ­նե­րում տա­րած­ված «Կա­նո­նա­կան իրա­վունք՝ առանց 
աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան, եւ աստ­վա­ծա­բա­նու­թյուն՝ առանց իրա­վա­կա­նու­
թյան» ծրագ­րի լույ­սի ներ­քո22։ Տե­սու­թյան հա­մա­ձայն՝ կա­նո­նա­կան իրա­
վուն­քը, իբ­րեւ այդ­պի­սին, տար­բե­րակ­վում է աստ­վա­ծա­բա­նու­թյու­նից եւ 
որ­պես եկե­ղե­ցա­կան կար­գու­կա­նոն՝ ավե­լի սերտ հա­րա­բե­րակ­ցու­թյան 
մեջ է հով­վա­կան առա­քե­լու­թյան ու Եկե­ղե­ցու խոր­հուրդ­նե­րի հետ։ Այս 
իմաս­տով կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քը՝ որ­պես ցան­կա­ցած հա­սա­րա­կու­թյան 
մեջ անհ­րա­ժեշ­տա­բար ծնունդ առ­նող իրա­վա­կան կարգ, պար­տա­դիր է 
դառ­նում այդ հա­սա­րա­կու­թյան յու­րա­քան­չյուր ան­դա­մի հա­մար, առանց 
որի ո՛չ կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քը կա­րող է ունե­նալ իրա­վա­կան հիմք, ո՛չ 
էլ հա­սա­րա­կու­թյու­նը գո­յա­տեւ­ել իբ­րեւ այդ­պի­սին23։ Այս տրա­մա­բա­նու­
թյամբ, իհար­կե, կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քը դի­տարկ­վում է բա­ցա­ռա­պես 
որ­պես ար­տա­քին մի երեւ­ույթ, ըն­կեր­վա­րա­կան-հա­սա­րա­կա­կան բնույ­
թի մի իրո­ղու­թյուն, որը կտրված է բնա­զան­ցա­կան-աստ­վա­ծա­բա­նա­
կան հիմ­նա­վո­րում­նե­րից։

հեղինակի՝ Word und Sakrament als Bauelemente der Kirchenverfassung, „Archiv für katholisches Kir-
chenrecht“ 134 (1965), էջ 72—79։ 

20  Տե՛ս W.   B e rt r a m s , Die Eigennatur des Kirchenrechts, էջ 529—532։ 
21  Այս տեսության կողմ եւ դեմ կարծիքների վերլուծության մասին տե՛ս L ․   G e r o s a , 

Canon Law, էջ 21—22։ 
22  Ծրագիրը մասնավորապես ձեւակերպվել է 1965 թ․ հիմնադրված „Concilium“ միջազ­

գա­յին աստվածաբանական պարբերականի առաջին իսկ էջերում․ տե՛ս N.  E d e l by  -  J.   J i m e -
n e z , Kirchenrecht und Theologie (Vorwort), „Concilium“ 1 (1965), էջ 625—626։ 

23  Տե՛ս P.   Hui z i n g , Teologia pastorale dell ordinamento canonico, էջ 113—128։ 
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Վ․  Բերտ­րամ­սի եւ Պ․  Հույ­զին­գի մո­տե­ցում­նե­րի հա­մադր­ման մի 
առանձ­նա­հա­տուկ փորձ է Կ․ Մյորս­դոր­ֆի տե­սու­թյու­նը, որի հա­մա­ձայն՝ 
Եկե­ղե­ցու իրա­վա­կան կարգն ինք­նին առ­կա է վեր­ջի­նիս աստ­վա­ծա­
մարդ­կա­յին բնու­թյան եւ նրա Հիմ­նադ­րի տված աստ­վա­ծա­յին իշ­խա­նու­
թյան մեջ։ Այս­պի­սով՝ մար­դե­ղու­թյան խորհր­դի եւ Եկե­ղե­ցու իրա­վա­կան 
կար­գի մի­ջեւ Կ․ Մյորս­դոր­ֆի հաս­տա­տած կա­պը եկե­ղե­ցա­բա­նա­կան 
բնույ­թի է, որն ամ­բող­ջա­նում է եր­կու հիմ­նա­կան հաս­կա­ցու­թյուն­նե­րի՝ 
Բա­նի եւ խորհր­դի շուրջ24։ Հենց այս եր­կու­սի մի­ջո­ցով է հաս­տատ­վում, 
ըստ գեր­մա­նա­ցի կա­նո­նա­գե­տի, տե­սա­նե­լի Եկե­ղե­ցին։ Նա ոչ միայն 
աստ­վա­ծա­բա­նա­կան-եկե­ղե­ցա­բա­նա­կան, այլ նաեւ փի­լի­սո­փա­յա­կան 
հիմ­նա­վոր­ման մի­ջո­ցով է փոր­ձում ցույց տալ Բա­նի եւ խորհր­դի կա­րեւ­
ո­րու­թյու­նը Եկե­ղե­ցու կյան­քում։ Այս­պես՝ ե՛ւ Բա­նը (խոսք իմաս­տով), 
ե՛ւ խոր­հուր­դը մարդ­կա­յին հա­սա­րա­կու­թյուն­նե­րի կյան­քում ունեն հա­
ղոր­դակ­ցա­կան բնույթ, ու քա­նի որ դրանք ձեռք են բե­րում օն­տո­լո­գիա­
կան ար­ժեք, ուրեմն եւ՝ տե­սա­նե­լի, իրա­վա­կան հա­մա­կար­գի ստեղծ­ման 
հիմ­քը դառ­նա­լու նպա­տա­կով ամ­բող­ջա­պես կի­րա­ռե­լի են Եկե­ղե­ցու 
կյան­քում։ Չէ՞ որ ցան­կա­ցած, նույ­նիսկ ոչ քրիս­տո­նեա­կան հա­սա­րա­
կու­թյան մեջ է իրա­վա­կան հա­մա­կարգն ստեղծ­վում խոս­քի եւ խորհր­դի 
տես­քով։ Քրիս­տո­նեա­կան Եկե­ղե­ցու կյան­քում դրանք եր­կուսն էլ ունեն 
իրա­վա­կան, կա­նո­նա­կան բնույթ (rechtlichen Charakter)25: Խոս­քը կամ 
Բա­նը եկե­ղե­ցա­կան-աստ­վա­ծա­բա­նա­կան մտա­ծո­ղու­թյան մեջ քրիս­տո­
սա­բա­նա­կան նշա­նա­կու­թյուն ունի, իսկ խոր­հուր­դը (sakrament), կրե­լով 
հան­դերձ խոս­քի կամ Բա­նի աստ­վա­ծա­բա­նա­կան բո­վան­դա­կու­թյու­նը, 
հան­դես է գա­լիս որ­պես կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քի մեջ հա­տուկ մի նշան 
(Rechtssymbol)26։ Այս առու­մով այն նաեւ ան­տե­սա­նե­լի իրա­կա­նու­թյան 
դրսեւ­ո­րումն է տե­սա­նե­լի, իրա­կան աշ­խար­հում, այլ իմաս­տով՝ եկե­ղե­
ցա­կան հո­գեւ­որ կյան­քում27։ Հե­տեւ­ա­բար՝ սեր­տո­րեն փո­խառն­չակց­վող 
խոսքն ու խոր­հուր­դը, իբ­րեւ Քրիս­տո­սի կյան­քին հա­վա­տա­ցյա­լի մաս­
նակ­ցու­թյան անհ­րա­ժեշտ պայ­ման­ներ, դրսեւ­որ­վե­լով Եկե­ղե­ցու սրբա­
զան իրա­վուն­քին բնո­րոշ պա­րա­գա­նե­րով, տար­բեր­վում են պե­տա­կան 

24  Իր այս գաղափարները Կ․ Մյորսդորֆը զարգացրել է հատկապես „Wort und Sakrament 
als Bauelemente der Kirchenverfassung“ հոդվածում: 

25  Տե՛ս K. M ö r s d o r f , Kirchenrecht, „Lexikon für Theologie und Kirche“, vol. VI (1961), էջ 248։ 
26  Տե՛ս անդ, էջ 249—250։ 
27  Տե՛ս L․ G e ro s a , Canon Law, էջ 26—27։ 



2021 Ա.	 ԿԱՆՈՆԱԿԱՆ ԻՐԱՎՈՒՆՔ ԵՒ ԵԿԵՂԵՑԻ	 31

կամ աշ­խար­հիկ իրա­վուն­քից։ Խոսքն ու խոր­հուր­դը, ազատ ընտ­րու­
թյամբ ըն­դուն­վե­լով հա­վա­տա­ցյա­լի կող­մից, տա­լիս են աստ­վա­ծա­յին 
շնոր­հի (Gabe) մա­տա­կա­րար­ման հնա­րա­վո­րու­թյուն՝ միա­ժա­մա­նակ, սա­
կայն, նրան դնե­լով Եկե­ղե­ցու սրբա­զան իրա­վուն­քից բխող բո­լոր պայ­
ման­ներն իրա­կա­նաց­նե­լու եւ կա­տա­րե­լու կա­նո­նա­կան պար­տա­կա­նու­
թյան առ­ջեւ (Aufgabe)28։
Առան­ձին աստ­վա­ծա­բան-կա­նո­նա­գետ­նե­րի զար­գաց­րած այս տե­սու­

թյուն­նե­րը հե­տա­գա­յում հիմք հան­դի­սա­ցան Կա­թո­լիկ Եկե­ղե­ցու կող­մից 
կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քի ոլոր­տում ձեւ­ա­կերպ­ված պաշ­տո­նա­կան դիր­քո­
րո­շում­նե­րի հա­մար։ Ըստ այսմ՝ առ­կա տե­սու­թյուն­նե­րը մե­ծավ մա­սամբ 
կա­թո­լիկ եկե­ղե­ցա­կան իրա­կա­նու­թյու­նը սեր­տո­րեն կա­պում են կա­նո­նա­
կան իրա­վուն­քի հետ՝ վեր­ջինս դի­տար­կե­լով ոչ թե իբ­րեւ ար­տա­քին մի 
երեւ­ույթ, այլ հենց Եկե­ղե­ցու կյան­քին ու բնույ­թին կից մի իրո­ղու­թյուն։ 
Վե­րոն­շյա­լը հաս­տատ­վում է Վա­տի­կա­նի Բ․ ժո­ղո­վի ամե­նա­է­ա­կան փաս­
տաթղ­թե­րից մե­կի («Lumen Gentium» — «Լոյս մարդ­կան») սկզբուն­քով, 
որի հա­մա­ձայն՝ Եկե­ղե­ցին նա­խեւ­ա­ռաջ խորհր­դա­կան, միս­տիկ իրա­կա­
նու­թյուն է, որն ըն­կալ­վում է միայն հա­վա­տի մի­ջո­ցով29։ Հե­տեւ­ա­բար՝ կա­
նո­նա­կան իրա­վուն­քը նույն­պես ածանց­վում է այս խորհր­դա­կան իրա­
կա­նու­թյու­նից՝ այս ան­գամ, սա­կայն, ոչ թե Ավե­տա­րա­նի կամ Եկե­ղե­ցու 
խոր­հուրդ­նե­րի փրկչա­գոր­ծա­կան նշա­նա­կու­թյամբ, այլ ավե­լի շուտ իբ­րեւ 
Քրիս­տո­սի խորհր­դա­կան մարմ­նի առա­քե­լու­թյունն իրա­վա­կան, կա­նո­
նա­կան դաշ­տի սկզբունք­նե­րի հա­մա­ձայն այս աշ­խար­հում կազ­մա­կեր­
պող եկե­ղե­ցա­բա­նա­կան իրո­ղու­թյուն։ Հե­տեւ­ե­լով Ի․ դա­րա­վեր­ջի կա­թո­
լիկ աստ­վա­ծա­բան­նե­րի ձեւ­ա­կեր­պում­նե­րին՝ կա­րե­լի է առանձ­նաց­նել 
կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քի աստ­վա­ծա­բա­նա­կան հիմ­նա­վոր­ման երեք անհ­
րա­ժեշտ գոր­ծոն՝ ա․ եկե­ղե­ցա­կան հա­մայնք, բ․ կրո­նա­կան ազա­տու­թյուն 
եւ գ․ հա­վա­տի միաս­նու­թյուն30։ Դրանք հստակ ար­տա­հայտ­ված են Վա­
տի­կա­նի Բ․ ժո­ղո­վի պաշ­տո­նա­կան փաս­տաթղ­թե­րում եւ կոն­դակ­նե­րում՝ 
որ­պես կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քի եւ աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան՝ Եկե­ղե­ցու ներ­
քին կյան­քից բխող իրա­կա­նու­թյուն­ներ։
Ար­դեն իսկ «Աստ­ծու ժո­ղո­վուրդ» եւ «հա­ղոր­դու­թյուն» հաս­կա­

ցու­թյուն­նե­րը Վա­տի­կա­նի Բ․ ժո­ղո­վը վե­րար­ժեւ­ո­րել էր եկե­ղե­ցա­կան 

28  Տե՛ս անդ, էջ 26։ 
29  Տե՛ս “Constitutio Dogmatica De Ecclesia Lumen Gentium”, I 1, “De Ecclesiae Mysterio”: 
30  Տե՛ս L ․  G e r o s a , Canon Law, էջ 28։ 
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հա­մայն­քի նոր գա­ղա­փա­րի շրջա­նա­կում։ Դրա­նով Աստ­ծու հայտ­նու­
թյա­նը մար­դու ազատ կամ­քով տրվող պա­տաս­խա­նը զե­տեղ­վեց սի­րո եւ 
ազա­տու­թյան հի­ման վրա ձեւ­ա­վոր­ված եկե­ղե­ցա­կան հա­մայն­քի շրջա­
նա­կում՝ իբ­րեւ գե­րա­գույն օրենք ըն­դու­նե­լով մար­դու սրտի մեջ Աստ­ծու 
գրած շնոր­հի օրեն­քը։ Հե­տեւ­ա­բար՝ Նոր Ուխտի աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան 
հա­մա­ձայն՝ ազա­տու­թյունն ու հա­մայնքն ար­տա­ցո­լում են վախ­ճա­նա­
բա­նա­կան մի­եւ­նույն իրո­ղու­թյու­նը, որն առաջ­նոր­դում եւ հա­մա­կար­
գում է մարդ—Աստ­ված եւ մարդ—մարդ փոխ­հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը31։ 
Աստ­վա­ծա­յին հայտ­նու­թյա­նը մար­դու եւ եկե­ղե­ցա­կան հա­մայն­քի տված 
պա­տաս­խա­նը, սա­կայն, անհ­րա­ժեշ­տա­բար պետք է լի­նի ազատ ու ան­
կաշ­կանդ պայ­ման­նե­րում՝ որեւէ կերպ չհա­կա­սե­լով մար­դու ազատ 
կամ­քի դրսեւ­որ­մա­նը32։ Հայտ­նու­թյանն ազա­տո­րեն պա­տաս­խա­նե­լու 
եւ հնա­զանդ­վե­լու դեպ­քում է միայն իրա­վա­կա­նո­րեն ուժ ստա­նում կա­
նո­նա­կան իրա­վուն­քը եկե­ղե­ցա­կան հա­մայն­քից ներս, միայն այդ դեպ­
քում է հնա­րա­վոր դառ­նում վեր­ջի­նիս բո­լոր ան­դամ­նե­րի կող­մից ազատ 
կամ­քով ընտր­ված եկե­ղե­ցա­կան վար­դա­պե­տու­թյան եւ ի դեմս խոս­քի 
ու խոր­հուրդ­նե­րի՝ դրանց կա­նո­նա­կան ար­տա­հայտ­ման մի­ջոց­նե­րի կի­
րա­ռու­մը հա­վա­տա­ցյա­լի կյան­քում։ Այս­պի­սով՝ այս երեք հիմ­նա­րար 
սկզբունք­նե­րի առ­կա­յու­թյան դեպ­քում են միայն իրա­վա­կա­նո­րեն հիմ­
նա­վոր­վում կա­նո­նա­կան կամ եկե­ղե­ցա­կան իրա­վուն­քի ստեղ­ծումն ու 
գոր­ծադ­րու­թյու­նը Եկե­ղե­ցու կյան­քում։ Ընդ որում, կա­նո­նա­կան իրա­
վուն­քի աստ­վա­ծա­բա­նա­կան հիմ­քե­րը վեր­լու­ծե­լիս անհ­րա­ժեշտ է նշյալ 
երեք սկզբունք­նե­րը դի­տար­կել միաս­նա­բար՝ իրենց ամ­բող­ջա­կան ու 
հա­ջոր­դա­կան պատ­կե­րի մեջ33։ 

31  Եկեղեցական համայնքի եւ եկեղեցական հաղորդության մասին կաթոլիկ վարդա­
պետության առավել մանրամասն շարադրանքն առկա է հետեւյալ պաշտոնական 
փաստաթղթում՝ “Congregation for the Doctrine of the Faith: Letter to the Bishops of The Catholic Church 
on Some Aspects of the Church Understood as Communion”, 28․05․1992: 

32  Տե՛ս “Declaratio De Libertate Religiosa Dignitatis Humanae”, II 10, “Libertas religiosa sub luce 
Revelationis”: 

33  Տե՛ս A .   R u o c o -Va r e l a , Le statut  ontologique  et épistémologique  du droit canon. Notes 
pour une théologie du droit canonique, «Revue des Sciences philosophique et théologique» 57 (1973), 
էջ 203—227։ Կաթոլիկ կանոնագետների աստվածաբանական հայացքներն ու տեսակետները 
մեր օրերում նույնպես զարգանում են վերոնշյալ տեսությունների ծիրից ներս։ ԻԱ․ դարում 
կաթոլիկ ավանդության մեջ «կանոնական իրավունք եւ աստվածաբանություն» նյութի 
զարգացումների մասին ամփոփ տե՛ս P ․  G he r r i , Teologia del diritto canonico: note per individuare 
la nuova disciplina academica, “Ius Canonicum” XLV, n. 90 (2005), էջ 673—754։ 



2021 Ա.	 ԿԱՆՈՆԱԿԱՆ ԻՐԱՎՈՒՆՔ ԵՒ ԵԿԵՂԵՑԻ	 33

Օրթոդոքս հարացույց
Օր­թո­դոքս ավան­դու­թյան մեջ կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քի եւ աստ­վա­

ծա­բա­նու­թյան առն­չակ­ցու­թյու­նը դրսեւ­որ­վել է դե­ռեւս զար­գա­ցած եւ ուշ 
միջ­նա­դա­րի շրջա­նից՝ ար­ձա­նագր­վե­լով ժա­մա­նա­կի հայտ­նի կա­նո­նա­
գետ-մեկ­նիչ­նե­րի առան­ձին եր­կե­րում34։ Եկե­ղե­ցա­կան կա­նո­նի աստ­վա­
ծա­բա­նա­կան հիմ­նա­վո­րում­ներն առա­վել շեշտ­ված են Մատ­թեոս Բլաս­
տա­րե­սի (մահ․ 1348 թ․) աշ­խա­տու­թյան մեջ35։ Հենց Մ․ Բլաս­տա­րեսն է, 
ըստ էու­թյան, վերջ­նա­կան տես­քի բե­րում օր­թո­դոքս կա­նո­նա­կան իրա­
վուն­քի ամե­նա­կա­րեւ­որ աստ­վա­ծա­բա­նա­կան տե­սու­թյուն­նե­րից մե­կը։ 
Ըստ նրա՝ եկե­ղե­ցա­կան իրա­վուն­քի զար­գա­ցումն աշ­խար­հում Լո­գո­սի 
աստ­վա­ծա­մարդ­կա­յին ժա­ռան­գու­թյունն է։ Եկե­ղե­ցա­կան իրա­վունքն 
աշ­խար­հում իր դա­վա­նա­բա­նա­կան անա­ղար­տու­թյամբ հեն­վում է Լո­գո­
սի իշ­խա­նու­թյան վրա (τῆς ϑεανδρικῆς ἐν τῷ κόσμῳ πολιτείας τοῦ Λόγου)36։ 
Հատ­կան­շա­կան է, որ Մ․ Բլաս­տա­րե­սը հիմ­նա­կա­նում կի­րա­ռում է ակ­
նարկ­ներ նորկ­տա­կա­րա­նյան այն­պի­սի տե­ղի­նե­րին (Մատթ․ ԺԶ․  18, 
Հռոմ․ ԺԲ․ 6, Ա․ Կորնթ․ Գ․ 11—14), որոնք ունեն հստակ շեշտ­ված եկե­
ղե­ցա­բա­նա­կան բնույթ37։ Հե­ղի­նա­կի բնո­րոշ­մամբ՝ Քրիս­տո­սի մարմ­նի՝ 
Եկե­ղե­ցու կարգն ու կա­նոն­նե­րը հա­մադր­ված (συντιθέμενοι) եւ հա­մա­ձայ­
նեց­ված (συναρμολογούμενοι) են մի­մյանց՝ նրա տնօ­րի­նա­կան առա­քե­լու­
թյունն իրա­կա­նաց­նե­լու նպա­տա­կով38։ Կա­նո­նի եկե­ղե­ցա­բա­նա­կան նմա­
նօ­րի­նակ ըն­կալ­ման հիմ­քում ըն­կած է օր­թո­դոքս աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան 

34  Այս մասին առավել մանրամասն տե՛ս P ․   V i s c u s o , A Late Byzantine Theology of 
Canon Law, “The Greek Orthodox Theological Review” 34 (1989), էջ  203—219։ Ընդհանրապես 
բյուզանդական եկեղեցական իրավունքի (ներառյալ նաեւ պետական իրավունքը)՝ զար­գա­
ցած միջնադարյան մեկնողական ավանդության մեջ առանձնացվում են երեք հիմնական 
դեմքեր՝ Հովհաննես Զոննարաս (ԺԱ․—ԺԲ․ դդ․), Ալեքսիոս Արիսթենես (մահ․ 1166-ից հետո), 
Թեոդորոս Բալզամոն (1130/40—1195-ից հետո)․ տե՛ս Hartmann Wilfried & Pennington Kenneth 
(eds.), The History of Byzantine and Eastern Canon Law to 1500, Washington, D.C., 2012, էջ 176—183։ 
Ավելի ուշ շրջանի ամենահայտնի կանոնագետ-աստվածաբանը Մատթեոս Բլաստարեսն է 
(ԺԴ․ դ․)՝ կանոնական ժողովածուի եւ հանրագիտարանի հռչակ ձեռք բերած իր նշանավոր 
“Syntagma”-ով (1335 թ․, հրատ․ G.   A .   R h a l l e ,  M .   P o t l e , Suntagma twn qeiwn kai ierwn 
kanonwn, 6 vols., Athens, 1852—1859, ստորեւ՝ “Syntagma”)։ 

35  Մ․ Բլաստարեսի աշխատությունը՝ “Syntagma”-ն, աստվածաբանական-կանոնական 
մի ձեռնարկ էր օրթոդոքս եկեղեցականների համար, որոնք Անդրոնիկոս Գ․ Պալեոլոգոս 
կայսեր ժամանակ ունեին դատական ու դատավարական լայն իրավունքներ (տե՛ս L .  P e t i t , 
La réforme judiciaire d’Andronic Paléologue (1329), «Echos d’Orient» 9 (1906), էջ 134—138):

36  Տե՛ս “Syntagma”, հտ․ 6:1։ 
37  Տե՛ս P ․  Vi s c u s o , նշ․ աշխ․, էջ 206։ 
38  Տե՛ս “Syntagma”, հտ․ 6:1։ 



34	 Տ. ՇԱՀԵ Ծ. ՎՐԴ. ԱՆԱՆՅԱՆ	 2021 Ա. 

հիմ­նա­սյու­նե­րից՝ Քաղ­կե­դո­նի քրիս­տո­սա­բա­նա­կան բա­նա­ձեւ­ե­րից մե­
կը, որի հա­մա­ձայն՝ աշ­խար­հիկ օրեն­քը կամ նոմոսը, հան­գույն Հի­սուս 
Քրիս­տո­սի մեջ առ­կա մարդ­կա­յին բնու­թյան, ներ­կա­յաց­նում է մարդ­կա­
յին իրա­կա­նու­թյու­նը, իսկ եկե­ղե­ցա­կան կա­նո­նը, իբ­րեւ օրի­նակ Հի­սուս 
Քրիս­տո­սի մեջ առ­կա աստ­վա­ծա­յին բնու­թյան՝ աստ­վա­ծա­յի­նը։ Բայց, 
ինչ­պես Քրիս­տո­սի մեջ այս եր­կու բնու­թյուն­նե­րը հան­դես են գա­լիս ան­
բա­ժա­նե­լիո­րեն, այդ­պես եւ իրա­վա­կան դաշ­տում եկե­ղե­ցա­կան կա­նոնն 
ու աշ­խար­հիկ, պե­տա­կան օրեն­քը հա­մադր­վում են կա­տա­րե­լա­պես։ Այ­
նուա­մե­նայ­նիվ, Մ․  Բլաս­տա­րե­սի հա­մա­ձայն՝ պե­տա­կան, աշ­խար­հիկ 
օրեն­քը չի կա­րող հա­վա­սար­վել եկե­ղե­ցա­կան կա­նո­նին․ այն միայն կա­
րող է օգ­նել ու հա­մա­ձայ­նել դրան39։ Նրա աստ­վա­ծա­բա­նա­կան այս մեկ­
նու­թյու­նը, բնա­կա­նա­բար, ամ­փո­փում էր դրա­նից առաջ եղած կա­նո­նի եւ 
օրեն­քի, կա­նո­նի եւ դոգ­մա­յի փոխ­հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի մո­տե­ցում­ներն 
Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցում40։ Սա­կայն անհ­րա­ժեշտ է նշել, որ Մ․ Բլաս­տա­րե­
սի աստ­վա­ծա­բա­նա­կան ա՛յս մեկ­նու­թյունն է ար­դի ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում 
դար­ձել էա­կան ու որո­շիչ՝ ուղ­ղա­փառ ավան­դու­թյան մեջ կա­նո­նա­կան 
կամ եկե­ղե­ցա­կան իրա­վուն­քի աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան կամ աստ­վա­ծա­բա­
նա­կան հիմ­քե­րի շուրջ ստեղծ­ված տե­սու­թյուն­նե­րը հաս­կա­նա­լու հա­մար։
Կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քի աստ­վա­ծա­բա­նա­կան հիմ­քե­րի եւ ուղղ­վա­

ծու­թյան մա­սին օր­թո­դոքս իրա­կա­նու­թյան ծի­րից ներս խո­սե­լիս անհ­
րա­ժեշտ է նկա­տի առ­նել մի քա­նի կա­րեւ­որ հան­գա­մանք։ Նախ՝ ինչ­պես 
արեւմ­տյան քրիս­տո­նեա­կան ավան­դույ­թի մեջ, այս­տեղ եւս մեծ ուշադ­
րու­թյուն է դարձ­վում պե­տա­կան-աշ­խար­հիկ ու հո­գեւ­որ-եկե­ղե­ցա­կան 
օրենք­նե­րի փոխ­հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի քննարկ­մա­նը՝ ի դեմս νόμος-ի եւ 
κανών-ի41։ Սրա­նով են պայ­մա­նա­վոր­ված ռուս կա­նո­նա­գի­տա­կան շրջա­
նակ­նե­րում «եկե­ղե­ցա­կան իրա­վունք» եւ «կա­նո­նա­կան իրա­վունք» 

39  Տե՛ս անդ, հտ․ 6։5։ 
40  Հետաքրքիր է, որ բյուզանդական կանոնական-եկեղեցական իրավունքի ուսում­նա­

սի­րությունն ընդհանուր առմամբ ընթացել է սկզբնաղբյուրների քննության ուղղությամբ։ 
Իսկ ահա իրավունքի եւ կանոնի տեսությունն ու դրա աստվածաբանական նշանակությունը 
հա­մեմատաբար նոր երեւույթներ են։ Ըստ այդ հետազոտությունների՝ բյուզանդական ավան­
դության մեջ տեսական այդ ամփոփումներն ու զարգացումներն արտացոլվել են կանոնական 
ժո­ղո­վածուներին կցված նախաբաններում ու վերջաբաններում (տե՛ս D ․   Wag s ch a l , Law 
and Legality in the Greek East: The Byzantine Canonical Tradition, 381—883, Oxford University Press, 2015, 
էջ 4—11)։ 

41  Տե՛ս П р о т.  В л а д и с л а в  Цы п и н , Каноническое право, «Православная энциклопедия», 
т. XXX, Москва, 2012, էջ 367—368։ 
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ան­վա­նում­նե­րի՝ մի­մյանց լրաց­նող կամ բա­ցա­ռող բնույ­թի գոր­ծուն 
քննար­կում­նե­րը42։ Այ­նու­հե­տեւ, կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քի քննար­կումն օր­
թո­դոքս ավան­դու­թյան մեջ են­թադ­րում է տե­սա­կան ամե­նա­կա­րեւ­որ հար­
ցե­րից մե­կը՝ Եկե­ղե­ցու սահ­մա­նու­մը՝ ի՞նչ է Եկե­ղե­ցին, ո՞րն է նրա առանձ­
նա­հա­տուկ բնույ­թը, ի՞նչ կապ կա Եկե­ղե­ցու օն­տո­լո­գիա­կան աղ­բյու­րի եւ 
կա­նո­նա­կան ավան­դույ­թի մի­ջեւ43, ո՞րն է «տե­ղա­կան Եկե­ղե­ցի» եւ «ընդ­
հան­րա­կան Եկե­ղե­ցի» հաս­կա­ցու­թյուն­նե­րի սահ­մա­նու­մը44 եւ այլն։
Հար­ցե­րի նման ընդգր­կու­մը, բնա­կա­նա­բար, առաջ է բե­րում նաեւ 

աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան եւ կա­նո­նա­կան/եկե­ղե­ցա­կան իրա­վուն­քի փոխ­հա­
րա­բե­րու­թյամբ պայ­մա­նա­վոր­ված կա­րեւ­որ ու առանձ­նա­հա­տուկ մո­տե­
ցում։ Չա­փա­զան­ցու­թյուն չի լի­նի, եթե նշենք, որ կա­նո­նա­կան իրա­վուն­
քի աստ­վա­ծա­բա­նա­կան դի­տարկ­ման ոլոր­տում օր­թո­դոքս ավան­դու­թյան 
մեջ իս­կա­կան հե­ղա­փո­խու­թյուն էին ռուս հայտ­նի աստ­վա­ծա­բան Նի­կո­
լայ ավագ քա­հա­նա Աֆա­նա­սեւի աշ­խա­տու­թյուն­նե­րը45։ Ըստ նրա՝ կա­
նո­նա­կան իրա­վուն­քի աստ­վա­ծա­բա­նա­կան կա­րեւ­ո­րա­գույն հար­ցե­րից է 
«կա­նո­նա­կան» եւ «հա­կա­կա­նո­նա­կան/ոչ կա­նո­նա­կան» հաս­կա­ցու­թյուն­
նե­րի սահ­մա­նու­մը, այլ խոս­քով՝ առա­վել հա­մընդգր­կուն մի չա­փա­նի­շի 
առ­կա­յու­թյու­նը, որը, բա­ցի կա­նո­նա­կան առան­ձին հար­ցե­րի քննար­կու­
մից, կո­րո­շեր հենց կա­նոն­նե­րի բնույթն ու եկե­ղե­ցա­կան կյան­քի ար­տա­
քին ձեւ­ե­րը։ Նի­կո­լայ ավագ քա­հա­նա Աֆա­նա­սեւի կար­ծի­քով՝ այս­պի­սի 
չա­փա­նիշ կա­րե­լի է ունե­նալ միայն ու միայն ճիշտ կա­նո­նա­կան-եկե­ղե­
ցա­կան գի­տակ­ցու­թյան դեպ­քում, որը բխում է ոչ թե ժա­մա­նա­կա­վոր եւ 

42  Տե՛ս Н и код и м  (М и л а ш)  Е п и ско п  Д а л м ат и н ск и й , Православное церковное пра-
во, Санкт-Петербург, 1897, էջ 8—19. А .   П а в ло в , Курс церковного права, Свято-Троицкая Сергиева 
Лавра, 1902, էջ 7—11. И .   Б е рд н и ко в , Краткий курс церковного права Православной Церкви, Ка-
зань, 1903, էջ III—V.  А р х и е п и ско п  Гр и го р и й  (Аф о н ск и й) , Введение в каноническое право 
Православной Церкви, Киев, 2001, էջ 13—19. П р о то и е р е й  Вл а д и сл а в  Цы п и н , Курс церков-
ного права, Клин, 2004, էջ 21—24: 

43  Օրթոդոքս կանոնագետներից Գ․ Պապաթոմասն այս հարցը դիտարկում է իբրեւ փոխ­
հա­րաբերություն կանոնական իրավունքի կամ կանոնական-եկեղեցական տնօ­րի­նու­թյան ու 
եկեղեցաբանության միջեւ․ տե՛ս A r c h i m .  G r i g o r i o s  D.   Pa pat h o m a s , Essais d’économie 
canonique․ Esquisse d’introduction à la théologie canonique, Paris, 2005, էջ 39։ 

44  Այս մասին տե՛ս D.   J o h n  Z i z i o u l a s , Lectures in Christian Dogmatics (ed. by Douglas 
Knight), T&T Clark, 2008, էջ 120—126․ նույն հեղինակի՝ Communion & Otherness: Further Studies in 
Personhood and the Church (ed. by Paul McPartlan), T&T Clark, 2006, էջ 286—306։ 

45  Այս իմաստով հատկապես կարեւոր են նրա հետեւյալ երկու հոդվածները՝ Каноны и ка-
ноническое сознание, Путь 39 (1933), էջ 1—16 (Приложение), Неизменное и временное в церковных 
канонах, «Живое Предание», Париж, 1937, էջ 82—96: 
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փո­փո­խա­կան, այլ ան­փո­փոխ ու հա­վի­տե­նա­կան իրո­ղու­թյու­նից46։ Ըստ 
այսմ՝ առաջ է գա­լիս մյուս՝ ոչ պա­կաս կա­րեւ­որ հար­ցը՝ իսկ ո՞րն է կա­նո­նի 
մեջ փո­փո­խա­կան եւ ո՞րը՝ ան­փո­փոխ։ Աֆա­նա­սեւի պնդմամբ՝ այս­պի­սի 
խնդիր­ներն ունեն ոչ միայն զուտ ակա­դե­միա­կան, այլ նաեւ կեն­սա­կան, 
նե­րե­կե­ղե­ցա­կան ու եկե­ղե­ցա­բա­նա­կան նշա­նա­կու­թյուն47։ Նրա աստ­վա­
ծա­բա­նա­կան ելա­կետն այս հար­ցում ունի շեշտ­ված եկե­ղե­ցա­բա­նա­կան 
բնույթ48․ Եկե­ղե­ցու աստ­վա­ծա­մարդ­կա­յին բնույ­թը, ինչն այդ­քան կա­րեւ­
որ էր բյու­զան­դա­կան կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քի աստ­վա­ծա­բա­նա­կան հիմ­
քե­րի հա­մար, ըստ Աֆա­նա­սեւի, դրսեւ­որ­վում է Եկե­ղե­ցու հա­վա­քա­կան 
որա­կը լա­վա­գույնս ար­տա­հայ­տող Սուրբ Հա­ղոր­դու­թյան խորհր­դի մեջ 
(Евхаристическое собрание), ավե­լին՝ այս­տեղ է, որ իրա­կան ու խորհր­
դա­կան կեր­պով, փոր­ձա­ռա­կան-էմ­պի­րիկ մա­կար­դա­կի վրա մարմ­նա­
վոր­վում է Եկե­ղե­ցին։ Այս վեր­ջին իրո­ղու­թյան մի­ջո­ցով են ար­տա­հայտ­
վում նաեւ Եկե­ղե­ցու տե­սա­նե­լի ու ան­տե­սա­նե­լի հատ­կու­թյուն­նե­րը։ Ընդ 
որում, ինչ­պես որ քաղ­կե­դո­նա­կան բա­նա­ձեւ­ման հա­մա­ձայն հնա­րա­վոր 
չէ բա­ժա­նել ու առան­ձին դի­տար­կել Քրիս­տո­սի մարդ­կա­յին եւ աստ­վա­
ծա­յին բնու­թյուն­նե­րը, այդ­պես էլ թույ­լատ­րե­լի չէ Եկե­ղե­ցին բա­ժա­նել 
տե­սա­նե­լիի եւ ան­տե­սա­նե­լիի (ընդ­դեմ արեւմ­տյան ավան­դու­թյան մեջ 
տա­րած­ված ecclesia abscondita/spiritualis եւ ecclesia universalis/visibilis հաս­
կա­ցու­թյուն­նե­րի)։ Նման դրսեւ­ո­րու­մը Նի­կո­լայ ավագ քա­հա­նա Աֆա­
նա­սեւը բնու­թագ­րում է «եկե­ղե­ցա­կան նես­տո­րա­կա­նու­թյուն» նո­րա­բա­
նու­թյամբ49։ Հե­տեւ­ա­բար՝ Եկե­ղե­ցու փոր­ձա­ռա­կան-պատ­մա­կան բնույ­թի 
ան­տե­սումն ու մեր­ժումն էլ իր հեր­թին բնո­րոշ­վում է իբ­րեւ «եկե­ղե­ցա­
կան միաբ­նա­կու­թյուն» (церковное монофизитство)50։ Հա­կա­ռակ կա­նո­
նա­կան իրա­վուն­քի մեջ հա­ճախ հան­դի­պող հա­կա­սու­թյուն­նե­րի, փո­փո­
խա­կա­նու­թյան եւ դժվա­րու­թյուն­նե­րի՝ այս­տեղ, այ­նուա­մե­նայ­նիվ, առ­կա 
է մի հիմ­նա­կան, ան­փո­փոխ առանցք, որն ան­մի­ջա­կա­նո­րեն հիմն­ված է 
Եկե­ղե­ցո՛ւ կող­մից իր իսկ մա­սին հրա­մա­նա­կարգ (dogmatique) վար­դա­
պե­տու­թյան վրա51։ Կա­նոն­ներն այս­պի­սով հան­դես են գա­լիս իբ­րեւ դոգ­

46  Տե՛ս Н .   Афа н асье в , Каноны и каноническое сознание, էջ 2։ 
47  Տե՛ս Н .   Афа н асье в , Неизменное и временное в церковных канонах, էջ 1։ 
48  Աֆանասեւի եկեղեցաբանական հայացքներն ամբողջացված կերպով առկա են նրա 

հե­տեւ­յալ մենագրության մեջ՝ «Церковь Духа Святого», Париж, 1971: 
49  Տե՛ս Н .   Афа н асье в , Неизменное и временное в церковных канонах, էջ 3։ 
50  Տե՛ս անդ, էջ 5։ 
51  Տե՛ս անդ, էջ 3—4․ Н .   Афа н асье в , Каноны и каноническое сознание, էջ 3։ 



2021 Ա.	 ԿԱՆՈՆԱԿԱՆ ԻՐԱՎՈՒՆՔ ԵՒ ԵԿԵՂԵՑԻ	 37

մա­նե­րի ու եկե­ղե­ցա­կան վար­դա­պե­տու­թյան կա­նո­նա­կան մեկ­նու­թյուն՝ 
Եկե­ղե­ցու պատ­մա­կան առա­քե­լու­թյան ու կյան­քի մի որո­շա­կի ժա­մա­նա­
կաշր­ջա­նի հա­մար՝ առանց, սա­կայն, որեւէ կա­տա­րյալ ու բա­ցար­ձակ կեր­
պի, այլ ավե­լի շուտ հա­րա­բե­րա­կա­նո­րեն՝ կախ­ված պատ­մա­կան ժա­մա­
նա­կաշր­ջա­նի առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րից52։ Այս դա­տո­ղու­թյուն­նե­րից 
տրա­մա­բա­նո­րեն բխեց­վում է նաեւ կա­նո­նի անհ­րա­ժեշ­տու­թյան եւ վա­վե­
րա­կա­նու­թյան մա­սին դրույ­թը․ կանոնները վավերական են այնքան ժամա­
նակ, քանի դեռ կա պատմական այն անհրաժեշտ իրավիճակը, որի համար 
դրանք հռչակվել են Եկեղեցու կողմից։ Բնա­կա­նա­բար, այլ իրա­վի­ճակ­նե­րի 
ի հայտ գա­լով՝ կա­նոն­նե­րը կա՛մ կորց­նում են իրենց վա­վե­րա­կա­նու­թյունն 
ու ար­դիա­կա­նու­թյու­նը, կա՛մ փո­խա­րին­վում այլ կա­նոն­նե­րով53։ Ընդ 
որում, դրա­նով ար­տա­հայտ­վում է կա­նոն­նե­րի ներշն­չա­կան-սրբա­զան 
բնույ­թը․ դրանք հան­դես են գա­լիս իբ­րեւ Եկե­ղե­ցու կամ­քի ար­տա­հայ­
տում, որ­պես­զի պատ­մա­կան տվյալ ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում ու հան­գա­ման­
քում ճշմար­տա­ցիո­րեն, կա­նո­նա­կան իմաս­տով նե­րե­կե­ղե­ցա­կան կյան­քը 
հա­մա­պա­տաս­խա­նեց­նեն Եկե­ղե­ցու մա­սին ուղ­ղա­փառ հրա­մա­նա­կարգ 
վար­դա­պե­տու­թյա­նը54։ Այս իմաս­տով հատ­կան­շա­կան է Նի­կո­լայ ավագ 
քա­հա­նա Աֆա­նա­սեւի հե­տեւ­յալ միտ­քը․ «Եկե­ղե­ցու կա­նո­նաս­տեղծ գոր­
ծու­նեու­թյան հիմ­նա­կան խնդիրն է նպաս­տել, որ Եկե­ղե­ցու մա­սին հրա­
մա­նա­կարգ վար­դա­պե­տու­թյու­նը եկե­ղե­ցա­կան կար­գի մեջ կի­րառ­վի 
առա­վել ճշգրիտ ու ամ­բող­ջա­կան կեր­պով՝ տվյալ պատ­մա­կան իրա­վի­
ճա­կում․․․ Եկե­ղե­ցու մա­սին հրա­մա­նա­կարգ վար­դա­պե­տու­թյան բո­վան­
դա­կու­թյու­նը սահ­մա­նում է կա­նո­նաս­տեղծ գոր­ծու­նեու­թյան իմաս­տը»55։ 

52  Տե՛ս անդ, էջ 5։ Սրանով իսկ Աֆանասեւն օրթոդոքս ավանդության մեջ փորձում է 
լուծել շատ կարեւոր մի հիմնահարց, ինչը բնորոշ էր արեւմտյան կանոնական իրավունքին՝ 
մարդկային եւ աստվածային իրավունքների փոխհարաբերությունը (jus  humanum  — 
jus divinum): Ըստ ռուս կանոնագետ-աստվածաբանի՝ այն, ինչ վերաբերում է աստվածային 
իրավունքին, անհրաժեշտաբար առնչվում է Եկեղեցու մասին դոգմային ու եկեղեցաբանական 
վարդապետությանը, իսկ մարդկային իրավունքին աղերսվողը՝ պատմական որոշակի 
շրջանում այդ դոգմային տրված մեկնաբանություններին։ Ի դեպ, սրանով է բացատրվում 
նաեւ օրթոդոքս իրականության մեջ կանոնի եւ նոմոսի տարբերակման անհրաժեշտությունը 
Եկեղեցու կյանքում։

53  Տե՛ս անդ, էջ 7։ 
54  Տե՛ս անդ, էջ  9—10։ Դրանով հանդերձ, սակայն, եկեղեցական որեւէ կարգ ամ­

բող­ջությամբ եւ համապատասխանաբար չի արտահայտում հրամանակարգ վար­դա­պե­
տությունը, այլ միայն տվյալ պատմական ժամանակաշրջանում հարաբերականորեն մո­տե­
նում է այդ վարդապետությանը․ տե՛ս Н .   Афа н асье в , Каноны и каноническое сознание, էջ 4։ 

55  Տե՛ս Н .   А фа н а с ь е в , Каноны и каноническое сознание, էջ  10։ Աֆանասեւի հաջորդ 
կա­րեւոր շեշտադրումը վերաբերում է «Եկեղեցու կապելու եւ արձակելու» իշխանությանը 
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Կա­րե­լի է նշել, որ Աֆա­նա­սեւի այս տե­սու­թյամբ կա­նո­նա­կան/եկե­ղե­ցա­
կան իրա­վունքն օր­թո­դոքս աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան մեջ վերջ­նա­կա­նա­պես 
ամ­րագր­վեց իբ­րեւ եկե­ղե­ցա­բա­նու­թյան ան­քակ­տե­լի մաս եւ որ­պես Եկե­
ղե­ցու մա­սին ուս­մուն­քի մեկ­նա­բա­նա­կան ավան­դույթ56։
Աֆա­նա­սեւի՝ կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քի նկատ­մամբ այս նոր, եկե­

ղե­ցա­բա­նա­կան մո­տե­ցու­մը որ­դեգ­րե­ցին օր­թո­դոքս բազ­մա­թիվ աստ­
վա­ծա­բան­ներ ու կա­նո­նա­գետ­ներ57։ Այս մո­տեց­մամբ աս­տի­ճա­նա­բար 
ընդգծ­վում էր կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քի ան­կախ եւ ինչ-որ իմաս­տով նաեւ 
առանձ­նա­հա­տուկ տե­ղը՝ իրա­վա­բա­նու­թյան մեջ ընդ­հան­րա­պես եւ աստ­
վա­ծա­բա­նա­կան գի­տու­թյուն­նե­րի մեջ՝ մաս­նա­վո­րա­պես։ Ավե­լին՝ կա­նո­
նա­կան իրա­վուն­քը դի­տարկ­վում էր իբ­րեւ «կա­նո­նա­կան տնօ­րի­նու­թյուն» 
(κανονική οἱκονομία, économie canonique)՝ դրա­նով առա­վել շեշ­տե­լով կա­նո­
նա­կան իրա­վուն­քի, եկե­ղե­ցա­բա­նու­թյան, հով­վա­կան աստ­վա­ծա­բա­նու­
թյան եւ հոգեխնամ ծառայության կա­պը58։ Ըստ այսմ՝ կա­նո­նա­կան իրա­
վուն­քի աստ­վա­ծա­բա­նա­կան առանձ­նա­հատ­կու­թյու­նը պայ­մա­նա­վոր­ված 
է հենց Եկե­ղե­ցու ունե­ցած յու­րա­հա­տուկ ինք­նու­թյամբ․ օր­թո­դոքս աստ­
վա­ծա­բա­նա­կան մտքի տե­սան­կյու­նից՝ Եկե­ղե­ցին ո՛չ հա­սա­րա­կա­կան կե­
ցու­թյան մի ձեւ է, ո՛չ էլ հա­վա­տո դա­վա­նու­թյան առանձ­նա­հատ­կու­թյամբ 
պայ­մա­նա­վոր­ված հա­րան­վա­նու­թյուն։ Եկե­ղե­ցու ինք­նու­թյու­նը նա­խեւ­
ա­ռաջ պայ­մա­նա­վոր­ված է մարդ—Աստ­ված հա­րա­բե­րու­թյան ապր­ված 
այն փոր­ձա­ռու­թյամբ, որն ան­ցել ու սրբա­գործ­վել է դա­րեր շա­րու­նակ 
գո­յու­թյուն ունե­ցող եկե­ղե­ցա­կան հա­մայն­քի՝ Քրիս­տո­սի խորհր­դա­կան 

(potestas clavium), որը, ռուս աստվածաբանի կարծիքով, ներառում է նաեւ կանոնական 
դրույթ­ների եւ որոշումների ընդունման իշխանություն (տե՛ս անդ, էջ 13)։ 

56  Հետաքրքիր է այստեղ մատնանշել նաեւ ռուս մերօրյա կանոնագետ Վլադիսլավ ավագ 
քահանա Ցիպինի՝ Աֆանասեւի որոշ հայացքների քննադատությունը․ տե՛ս П р о то и е р е й 
Вл а д и сл а в  Цы п и н , Курс церковного права, էջ 13—14։ 

57  Կանոնական իրավունքի եւ եկեղեցաբանության միջեւ առկա կենսական 
հարաբերությունը ներկայումս ընդգծում են օրթոդոքս բազմաթիվ կանոնագետներ․ տե՛ս 
Ι ω .  Β λ ά σ ι ος  Φ ε ι δ ά ς , Ιεροί κανόνες και καταστατική νομοθεσία της εκκλησίας της Ελλάδος, Αθήνα, 
1998, էջ 10—12․ P ․  Vi s c u s o , Orthodox Canon Law: A Casebook for Study, Holy Cross Orthodox Press, 
Brookline, Massachusetts, 2006 (second ed․), էջ 3—5․ A r ch i m .  G r i g o r i o s  D.   Pa pat h o m a s , նշ․ 
աշխ․, էջ 39—52․ A .   P s a r e v , Canon Law, “The Encyclopedia of Eastern Orthodox Christianity”, ed. 
by John Anthony McGuckin, vol. I (A—M), Blackwell Publishing, 2011, էջ 98—106․ J.   M e y e n d o r f f , 
Ecclesiology: Canonical Sources, “Byzantine Theology: Historical Trends & Doctrinal Issues”, Fordham 
University Press, 1979, էջ 79—90․ П р о т.  А .   Ш м е м а н , Церковь и церковное устройство, էջ 314—
336, Спор о Церкви, էջ 336—345, «Собрание статей 1947—1983», Москва, 2009: 

58  οἱκονομία-ի եկեղեցաբանական նշանակության մասին տե՛ս J.   M e y e n d o r f f , նշ․ 
աշխ․, էջ 88—90։ 
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մարմ­նի մեջ59։ Հե­տեւ­ա­բար՝ կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քը, իբ­րեւ Եկե­ղե­ցո՛ւ 
մա­սին եւ Եկե­ղե­ցո՛ւ մեջ զար­գա­ցող, ունի նա­խեւ­ա­ռաջ նե­րե­կե­ղե­ցա­կան 
փոր­ձա­ռու­թյան վրա հիմն­ված կեն­սա­կան նշա­նա­կու­թյուն60։

* * *
Քրիս­տո­նեա­կան երեք հիմ­նա­կան հա­րան­վա­նու­թյուն­նե­րի զար­գաց­

րած կա­նո­նա­գի­տա­կան-աստ­վա­ծա­բա­նա­կան ար­դի տե­սու­թյուն­նե­րի դի­
տար­կու­մը, բնա­կա­նա­բար, անհ­նար է ամ­բող­ջա­կան ու սպա­ռիչ հա­մա­րել 
զուտ մեկ հոդ­վա­ծի սահմաններում: Դրանք, մա­նա­վանդ քրիս­տո­նեա­կան 
Եկե­ղե­ցի­նե­րի առ­ջեւ ծա­ռա­ցած ամե­նա­տար­բեր մար­տահ­րա­վեր­նե­րի առ­
կա­յու­թյամբ պայ­մա­նա­վոր­ված, մշտա­պես զար­գա­նում ու փո­փոխ­վում են։ 
Սա­կայն այս ամե­նով հան­դերձ՝ կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քի աստ­վա­ծա­բա­նա­
կան հիմ­քե­րը մնում են ան­փո­փոխ՝ կա­նոնն ու եկե­ղե­ցա­կան իրա­վուն­քը 
տե­ղադ­րե­լով դա­վա­նա­կան աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան հու­սա­լի (եթե կա­րե­լի է 
այդ­պես ար­տա­հայտ­վել) շրջա­նա­կից ներս։ Ըստ էու­թյան՝ հենց այդ հիմ­
քե­րի վեր­հան­ման շնոր­հիվ է կա­նո­նա­կան-եկե­ղե­ցա­կան իրա­վուն­քը շա­
րու­նա­կում իր զար­գա­ցու­մը՝ առանց խզե­լու եկե­ղե­ցա­կան Ավան­դու­թյան 
եւ ներ­քին փոր­ձա­ռու­թյան հետ կա­պը։ Եւ ի վեր­ջո, հայ եկե­ղե­ցա­կան իրա­
վուն­քի զար­գաց­ման տե­սան­կյու­նից, քրիս­տո­նեա­կան Եկե­ղե­ցի­նե­րի կա­
նո­նա­կան-իրա­վա­կան տե­սու­թյուն­նե­րի քննար­կու­մը եւ ուսում­նա­սի­րու­
թյունն այ­սօր, առա­վել քան եր­բեւէ, կա­րող է կա­րեւ­որ ներդ­րում ունե­նալ՝ 
բա­ցա­հայ­տե­լու հա­մար Հա­յաս­տա­նյայց Եկե­ղե­ցու եր­բեմ­նի զար­գա­ցած 
կա­նո­նա­կան-իրա­վա­կան մտքի աստ­վա­ծա­բա­նա­կան հիմ­քե­րը։

РЕЗЮМЕ

Взаимоотношения между богословием и каноническим правом возникли 
на пороге XVI века, с появлением Ренессанса и Реформации в жизни западного 

59  Տե՛ս A r ch i m .  G r i g o r i o s  D.   Pa pat h o m a s , նշ․ աշխ․, էջ 41․ հմմտ․ նաեւ՝ D.   J o h n 
Z i z i oul a s , Lectures in Christian Dogmatics, էջ 121—122։ 

60  Օրթոդոքս ավանդության մեջ տարածված երկրորդ կարեւոր մոտեցումը կանոնական 
իրավունքի ուսումնասիրության ոլորտում ավելի հակված է պատմաիրավաբանական մեթոդի 
կիրառությանը։ Այս պարագայում նույնպես կարեւորվում են «կանոնական իրավունք» եւ 
«աստվածաբանություն» հասկացությունների միջեւ առկա փոխհարաբերությունները, 
բայցեւ դրանք դիտարկվում են առավելաբար իրավունքի եւ եկեղեցական իրավաբանության 
տեսանկյունից․ այս մասին մանրամասն տե՛ս П р от.  Вл а д и сл а в  Цыпин , Каноническое пра-
во, էջ 388—392։



40	 Տ. ՇԱՀԵ Ծ. ՎՐԴ. ԱՆԱՆՅԱՆ	 2021 Ա. 

христианства. В настоящее время богословская интерпретация канонов Церкви 
в основном развивается в трех христианских конфессиях (Католицизм, Проте-
стантизм и Православие), включая при этом не только юриспруденцию и исто-
рию права, но и другие ветви гуманитарных и богословских наук — филосо-
фию права, догматическое богословие, социологию, нравственную философию 
и т. д. Цели и задачи  данной статьи — дать общий, критический обзор главных 
направлений и подходов к так называемой «богословии канонического права».

В статье представлены три основные христианские парадигмы: Протестант-
ский, Католический и Православный. В этом смысле подход автора статьи имеет 
«конфессиональную» особенность, что объясняется фактом рассматривания ка-
нонического права в качестве одного из важнейших феноменов в жизни Церкви. 
В статье представлены основные исторические и канонические, а также бого-
словские течения и теории развития интерпретации канонов Церкви.

SUMMARY

The relation of theology and canon law became an issue of theological debates 
on the threshold of the 16th century, with the appearance of Renaissance movement 
and Reformation. Mainly developed in the three Christian confessions — Catholi-
cism, Protestantism and Orthodoxy, nowadays, the theological interpretation of can-
on law includes not only the areas of law and jurisprudence, but also other scientific 
fields, such as philosophy of law, dogmatics, social sciences, moral philosophy, etc. 

The present article aims at giving a general critical review of modern issues 
and developments of what is called “theology of canon law”.  The article presents 
three main Christian paradigms: Protestant, Catholic and Orthodox. In this respect, 
the adopted way for this article could be called “denominational”, specifically due 
to the main attitude, with which the author discusses the canon law as an important 
phenomenon in the life of the Church. Besides the historical and canonical develop-
ments, main theological lines and theories are also presented in general.




