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Աշ­խար­հա­քա­ղա­քա­կան ներ­կայ պայ­ման­նե­րում, երբ քա­րոզ­չու­թեան գոր­ծի­քա­կազ­մը թե­րեւս հա­սել է կա­տա­րե­լու­թեան, առանձ­նա­կի կա­
րեւո­րու­թիւն է ստա­նում մեր ազ­գա­յին խնդիր­նե­րին աղեր­սու­ող տե­ղե­
կու­թիւն­նե­րի ան­կողմ­նա­կալ վեր­լու­ծու­թիւ­նը, վեր­հա­նումն ու տա­րա­ծու­
մը։ Ժա­մա­նա­կին Հայ Եկե­ղե­ցու եւ հայ հո­գեւո­րա­կա­նու­թեան դէմ պայ­քա­
րող քա­րոզ­չա­մե­քե­նան մեր ողջ հայ միջ­նա­դա­րեան գրա­կա­նու­թեան մէջ 
առանձ­նաց­րեց յատ­կա­պէս Յո­հան եպիս­կո­պո­սի կեր­պա­րը եւ այն­պի­սի 
եռան­դով տա­րա­ծեց բա­նա­հիւ­սա­կան այս նիւ­թը, որ ան­գամ այ­սօր շա­
տե­րը դժուա­րու­թեամբ են հա­ւա­տում, որ Բու­զան­դա­րան պատ­մու­թիւն­
քը պահ­պա­նել է բազ­մա­թիւ՝ Յո­հա­նից կտրա­կա­նա­պէս տար­բե­րու­ող հայ 
հո­գեւո­րա­կան­նե­րի կեր­պար­նե­րի վե­րա­բե­րեալ վկա­յու­թիւն­ներ. իս­կա­կան 
հա­ւա­տա­ցեալ, աս­տուա­ծա­վախ, ազ­գա­սէր ու նու­ի­րեալ մարդ­կանց գոր­
ծե­րը, աւաղ, մթագ­նւում են Յո­հա­նի ծի­ծա­ղա­կան պատ­մու­թիւն­նե­րով։
Այս­տեղ ցան­կա­նում ենք յի­շել 1800-ական­նե­րին Հա­յաս­տան եւ հա­

յա­շատ բնա­կա­վայ­րեր այ­ցե­լած ամե­րի­կա­ցի եւ անգ­լիա­ցի քա­րո­զիչ­նե­րի 
հրա­տա­րա­կու­թիւն­նե­րում առ­կայ՝ հայ հո­գեւո­րա­կա­նու­թեա­նը եւ մեր Եկե­
ղե­ցուն վե­րա­բե­րող անդ­րա­դարձ­նե­րը, որոնք ժա­մա­նա­կին ներ­կա­յաց­րել 
ենք «Էջ­միա­ծին» ամ­սագ­րի էջե­րում1։ Ուշագ­րաւ է, որ եր­բեմն ան­գամ 
յոյժ կար­ճա­ռօտ տո­ղե­րում ուրուագծ­ւում է հայ նու­ի­րեալ հո­գեւո­րա­կա­
նի եւ հայ մար­դու ան­զու­գադ­րե­լի մի կեր­պար։ Հարկ է առանձ­նա­կի նշել, 
որ մեր դի­տար­կած հե­ղի­նակ­նե­րը քա­րո­զիչ-մի­սիո­ներ­ներ են, եւ նրանց 
այ­ցե­լու­թիւն­նե­րի բուն նպա­տա­կը հո­գեոր­սու­թիւնն է։ Եւ հա­յու­թեանն 
առըն­չու­ող բո­լոր այն «խնդիր­նե­րը», որոնք ար­ժա­նա­ցել են նրանց 
ուշադ­րու­թեա­նը, կա­րող են օգ­տա­կար լի­նել օտա­րա­մուտ քա­րոզ­չու­թեան 
դէմ այ­սօ­րուայ պայ­քա­րում։ Վեր­ջին­նե­րիս գրա­ռում­նե­րը հա­մադ­րե­լով՝ 
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վստա­հա­բար կա­րող ենք ասել, որ հո­գեոր­սա­կան քա­րոզ­չու­թեան ըն­թաց­
քում նրանք բա­խուել են եր­կու հիմ­նա­կան խո­չըն­դո­տի. ազ­գա­յին դպրու­
թեան, ազ­գա­յին հզօր դպրո­ցի առ­կա­յու­թիւն եւ, իրենց իսկ բա­ռե­րով, 
«անդր­դուե­լի հո­գեւո­րա­կա­նու­թիւն»։ Առա­ւել խո­րա­նա­լով՝ տես­նում ենք, 
որ դպրոց-քա­հա­նայ-Եկե­ղե­ցի ան­քակ­տե­լի կա­պը, կամ աւե­լի ճիշտ՝ միաս­
նու­թիւ­նը, գրե­թէ ա­նյաղ­թա­հա­րե­լի բար­դու­թիւն էր առա­ջաց­նում օտար 
քա­րոզ­չի հա­մար։ Յի­շենք հայ­կա­կան դպրոց­նե­րի մա­սին նրանց որոշ դի­
տար­կում­ներ. «[Դպրո­ցի]՝ գրե­թէ հինգ տա­րի առաջ կանգ­նե­ցուած շէն­
քը գտնւում է եկե­ղե­ցու բա­կում, եւ այն հայ­կա­կան ճա­շա­կի ու վա­յել­չու­
թեան [վառ] նմուշ է: Ասում են, թէ հաս­տա­տու­թիւնն զգա­լի մի­ջոց­նե­րով 
է օժ­տուած… այն անվ­ճար դպրոց է, եւ հա­յազ­գի ամեն ոք՝ ցան­կու­թեան 
դէպ­քում, կա­րող է իր զա­ւակ­նե­րին ուղար­կել այն­տեղ… Հա­ճե­լի էր Նոր 
Կտա­կա­րա­նը նրանց ձեռ­քե­րին տես­նե­լը… Աս­տուա­ծա­շունչն ըն­դու­նուել 
էր իբ­րեւ դա­սա­գիրք…»։ Քա­րո­զիչ­նե­րի նպա­տակ­ներն ու նկրտում­նե­րը 
հա­շուի առ­նե­լով՝ թե­րեւս կա­րող ենք կար­ծել, որ «Հա­ճե­լի էր Նոր Կտա­կա­
րանն աշա­կերտ­նե­րի ձեռ­քե­րին տես­նե­լը» ասե­լիս մի­սիո­ներ­նե­րը տհաճ 
հիաս­թա­փու­թիւն են ապ­րել, որով­հե­տեւ իրենց «աշ­խա­տան­քը» ան­հա­մե­
մատ հեշտ կլի­նէր, եթէ գործ ունե­նա­յին խա­ւար եւ թե­րուս հան­րու­թեան 
հետ։ Նրանց ազատ գոր­ծե­լու հնա­րա­ւո­րու­թիւն­նե­րը սահ­մա­նա­փակ­ւում 
են նաեւ այն հան­գա­ման­քով, որ դպրո­ցը «գտնւում է եկե­ղե­ցու բա­կում», 
այ­սինքն՝ միշտ եւ հա­նա­պազ հո­գեւոր հո­վուի ուշադ­րու­թեան ու հո­գա­ծու­
թեան ներ­քոյ է։ Ուստի, ակա­նա­տես ենք լի­նում հո­գեորս­նե­րի հեր­թա­կան 
հիաս­թա­փու­թեա­նը. «Թո­խաթ վա­ճա­ռա­շահ քա­ղա­քի «Սուրբ Սար­գիս եկե­
ղե­ցու տա­րած­քում էր հայ­կա­կան վար­ժա­րա­նը… Ներս մտնե­լով՝ տե­սանք, 
որ աշա­կերտ­ներն ըն­թա­ցիկ դա­սի նմա­նու­թեամբ սո­վո­րում էին աղօթք 
ար­տա­սա­նել՝ հա­ւա­նա­բար պատ­րաս­տուե­լով եկե­ղե­ցա­կան ծա­ռա­յու­
թեան։ [Ի թիւս այլ գրքե­րի]՝ նրանց դա­սա­գիր­քը նաեւ Նոր Կտա­կա­րանն 
էր…»։ Քա­րո­զիչ­նե­րի աչ­քից չի վրի­պում այն, որ հա­յոց կրթա­կան հաս­տա­
տու­թիւն­նե­րը ժա­մա­նա­կի հա­մար բարձր մա­կար­դակ էին ապա­հո­վում եւ 
բա­րե­կե­ցիկ վի­ճա­կում էին նաեւ տնտե­սա­կան առու­մով. «Մեծ, սա­կայն 
ան­կում ապ­րող Էրզ­րու­մի հայ­կա­կան վար­ժա­րա­նը բա­ցա­ռիկ մեծ ու ճոխ 
էր… Սո­վո­րող­նե­րի թի­ւը հին­գից վեց հա­րիւր էր։ Նրանք խմբե­րի էին բա­
ժա­նուած եւ ուսա­նում էին ընդ­հա­նուր բո­լոր ճիւ­ղե­րը՝ նաեւ քե­րա­կա­նու­
թիւն ու տրա­մա­բա­նու­թիւն»։ Նա­խան­ձե­լի էր նաեւ այն իրո­ղու­թիւ­նը, որ 
«իրենց հա­մայն­քի ան­դամ­նե­րին կրթե­լու անհ­րա­ժեշ­տու­թիւ­նը հա­յե­րի 
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հա­մար լաւ գի­տակ­ցուած մի գա­ղա­փար է, որ [ամե­նուր] իրա­կա­նաց­ւում 
է [ըստ կա­րե­լւ­ոյն բարձր մա­կար­դա­կով]»։ Եւ սա, թե­րեւս, ան­ցան­կա­լի է 
քա­րո­զիչ­նե­րի հա­մար, ուս­տի եւ ար­ձա­նագ­րում են. «Այն, որ կրօ­նը մուտք 
է գոր­ծում եւ միա­ւոր­ւում է նրանց էու­թեա­նը, կա­րե­լի է եզ­րա­կաց­նել բե­
րեալ յի­շա­տա­կու­թիւն­նե­րից, օրի­նակ՝ նրա­նից, որ դպրո­ցը սո­վո­րա­բար 
եկե­ղե­ցու ան­մի­ջա­կան հա­րեւա­նու­թեամբ էր լի­նում, կամ, որ աշա­կերտ­
ներն աղօթք­ներ են սո­վո­րում, եւ վեր­ջա­պէս, որ Նոր Կտա­կա­րա­նի գրքե­
րը մշտա­կան կի­րա­ռու­թիւն ունեն»։ Ներկայ հա­տուած­նե­րը, փաս­տօ­րէն, 
Եկե­ղե­ցու եւ դպրո­ցի, ուսուց­չի եւ հո­գեւո­րա­կա­նի՝ միաս­նա­կան գոր­ծե­լու 
մա­սին կա­րեւո­րա­գոյն դի­տար­կում­ներ են, որ չեն կորց­րել իրենց նշա­նա­
կու­թիւ­նը նաեւ մեր օրե­րում։ Քա­րո­զիչ­նե­րի վկա­յու­թեամբ՝ քրիս­տո­նէ­ու­
թիւնն իբ­րեւ պե­տա­կան կրօն հռչա­կե­լու հէնց ար­շա­լոյ­սին մեր Եկե­ղե­ցու 
հայ­րե­րը գի­տակ­ցել են դպրո­ցի դե­րը հայ հան­րու­թեան կեան­քում։ Ինչ­
պէս իրենք են նշում՝ «...հա­զիւ թէ գտնու­ի մի աւան, մի գիւղ, ուր Գրի­
գոր Լու­սա­ւո­րի­չը չի քա­րո­զել։ Եւ բո­լոր այդ վայ­րե­րում նա դպրոց­ներ էր 
հիմ­նում»։ Հե­տեւա­բար՝ Առա­քե­լա­կան Սուրբ Եկե­ղե­ցին եւ հայ հո­գեւո­րա­
կա­նը մեր դի­տար­կած հա­տուած­նե­րում հան­դէս են գա­լիս իբ­րեւ կրթու­
թեան եւ դպրու­թեան, ազ­գի լու­սա­ւո­րու­թեան կա­րեւոր գոր­ծը հիմ­նո­վին 
գի­տակ­ցող ու ար­ժեւո­րող, նաեւ իրա­կա­նաց­նող։
Յատ­կա­պէս խորն է եղել քա­րո­զիչ­նե­րի զար­ման­քը, երբ հե­ռա­ւոր 

բնա­կա­վայ­րե­րում են առե­րե­սուել Սուրբ Գրքե­րին քա­ջա­ծա­նօթ հա­յոր­դի­
նե­րի. «Ըն­տա­նե­կան մի­ջա­վայ­րում՝ մեր հիւ­րըն­կա­լի, նրա կնոջ, երե­խա­
նե­րի ու մի քա­նի հա­րեւան­նե­րի հետ թոն­րի շուր­ջը նստած հե­տաքր­քիր 
երե­կոյ անց­կաց­րինք։ Նա գիւ­ղի քա­հա­նա­նե­րից մէ­կի որ­դին էր՝ խո­հեմ 
եւ ուշիմ մարդ։ Եւ նա առա­ւել տե­ղե­կա­ցուած էր, քան կա­րող էինք սպա­
սել նման մի բնա­կա­վայ­րի պա­րա­գա­յին։ Նրա իսկ նա­խա­ձեռ­նու­թեամբ 
մեր զրոյ­ցը լուրջ բնոյթ ստա­ցաւ, եւ խօ­սակ­ցու­թեան նիւ­թը փաս­տար­կե­
լու կամ լու­սա­բա­նե­լու հա­մար նա [պա­հո­ցից] բե­րեց եւ յա­ճա­խա­կի հա­
տուած­ներ էր բե­րում ըն­տա­նե­կան Աս­տուա­ծաշն­չից։ Ուշ ժա­մի հան­գա­
ման­քից ան­տե­ղեակ՝ զրոյ­ցը շա­րու­նա­կե­ցինք եր­կար, սա­կայն սթա­փուե­
լով՝ նե­րում հայ­ցե­ցինք նրա հան­գիս­տը խան­գա­րե­լու հա­մար։ Բայց նա 
մեզ հա­ւաս­տիաց­րեց, որ ո՛չ ին­քը եւ ո՛չ իր ըն­տա­նի­քը նե­ղու­թիւն չեն կրել։ 
[Նա նաեւ նշեց], որ հայ­րը յա­ճախ այ­ցե­լում է իրենց, եւ գի­շերն անց են 
կաց­նում հո­գեւոր ըն­թեր­ցա­նու­թեամբ եւ զրոյց­նե­րով: Վստա­հա­բար, այս 



66	 ԱՐՇԱԿ ՄԱԴՈՅԵԱՆ, ԱՐՇԱԿ ՄԱԴՈՅԵԱՆ	 2020 ԺԲ. 

հօր եւ որ­դու [պատ­մու­թիւ­նը] կա­րող է դի­տար­կուել որ­պէս հայ հո­գեւո­
րա­կա­նի վար­քի եւ էու­թեան առա­ւել ար­դար օրի­նակ»։
Օտար հե­ղի­նակ­նե­րը խօ­սում են նաեւ այն մա­սին, որ ան­գամ տա­

րագ­րու­թեան մէջ հա­յե­րը հեշ­տու­թեամբ կա­րո­ղա­նում են կազ­մա­կեր­պել 
իրենց հա­մայն­քի հո­գեւոր-մշա­կու­թա­յին կեան­քը. «Հա­յոց պատ­մու­թեանն 
ան­գամ հա­րեւան­ցի ծա­նօ­թա­ցող ամեն ոք կցնցու­ի հա­յե­րի ու հրէ­ա­նե­
րի մի­ջեւ առ­կայ նմա­նու­թիւն­նե­րից։ Ընդ­հա­նուր առ­մամբ, նրանք իրենց 
ազ­գա­յին միաս­նու­թիւ­նը պահ­պա­նել են կրօ­նա­կան վար­դա­պե­տու­թեա­նը 
զու­գա­հեռ։ Եր­կու­սի մա­սին էլ կա­րե­լի է ասել, որ սփռուած են [աշ­խար­
հով մէկ], եր­կու­սին էլ ձգում է առեւտ­րա­կան գոր­ծու­նէ­ու­թիւ­նը, եւ իրար 
նմա­նու­թեամբ ներգ­րա­ւուած են թան­կար­ժէք մե­տաղ­նե­րի [մշակ­ման եւ 
վա­ճառ­քի] բնա­գա­ւա­ռում։ Ի սէր անձ­նա­կան [բա­րե­կե­ցու­թեան]՝ առեւտ­
րա­յին շա­հի հե­տապն­դու­մը բա­ցա­սա­կան ազ­դե­ցու­թիւն է գոր­ծում քրիս­
տո­նէ­ա­կան սկզբունք­նե­րի զար­գաց­ման վրայ։ Բայց հայ վա­ճա­ռա­կան­
նե­րը, ամեն դէպ­քում, բա­ցա­ռու­թիւն են այս կա­նո­նից։ Դի­տարկ­ման մեծ 
կա­րո­ղու­թիւն­նե­րով օժ­տուած դոկ­տոր Բիւ­կե­նէնն2 իր «Christian Researches 
[in Asia]» աշ­խա­տու­թեան մէջ ասում է. «Հա­յե­րի կա­րե­լի է հան­դի­պել 
Ասիա­յի գրե­թէ բո­լոր մեծ քա­ղաք­նե­րում։ Նրանք Արեւել­քի գլխա­ւոր 
առեւտ­րա­կան­ներն են, որ Կան­տո­նից (Գուանչ­ժօու, Չի­նաս­տան.— Ա. Մ.) 
դէ­պի Կոս­տանդ­նու­պո­լիս մշտա­կան շարժ­ման մէջ են։ Նրանց բնո­րոշ 
գծերն են՝ ունեւոր, աշ­խա­տա­սէր, գոր­ծու­նեայ ու ձեռ­նե­րէց։ Նրանք հաս­
տա­տուել են Հնդկաս­տա­նի կեն­սա­կան բո­լոր կենտ­րոն­նե­րում, ուր ժա­
մա­նել են անգ­լիա­ցի­նե­րից շատ դա­րեր առաջ։ Եւ ամեն վայ­րում, որ­տեղ 
հաս­տատ­ւում են նրանք, կա­ռու­ցում են եկե­ղե­ցի­ներ եւ բծախնդ­րօ­րէն ու 
յա­ւուր պատ­շա­ճի պա­հում են քրիս­տո­նէ­ա­կան կար­գը։ Նրանց եկե­ղե­ցա­
կան հաս­տա­տու­թիւ­նը Հնդկաս­տա­նում առա­ւել յար­գուած է, քան անգ­
լիա­ցի­նե­րի­նը… Նրանք ամե­նայն անա­ղար­տու­թեամբ են պա­հել Աս­տուա­
ծա­շուն­չը, եւ նրանց վար­դա­պե­տու­թիւ­նը, որ­քա­նով հե­ղի­նա­կին յայտ­նի է, 
հէնց Աս­տուա­ծաշն­չի վար­դա­պե­տու­թիւնն է։ Մեր կայս­րու­թեան ողջ տա­
րած­քով հա­յե­րը պա­հում են եօթ­նե­րորդ օրն Աստ­ծուն պաշ­տօն մա­տու­
ցա­նե­լու քրիս­տո­նէ­ա­կան աւան­դոյ­թը։ Նրանք եր­կինք խո­յա­ցող նոյն­քան 
զան­գա­կա­տուն ունեն Հնդկաց երկ­րում, որ­քան մենք՝ անգ­լիա­ցի­ներս»։ 
Անգ­լիա­կան գա­ղու­թի առըն­չու­թեամբ հնչած այս պնդու­մը բա­ցո­րոշ ցոյց 

2  Կլաուդիոս Բիւկենէն (1766—1815 թթ.) — շոտլանդացի աստուածաբան, քարոզիչ։
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է տա­լիս հայ ժո­ղովր­դի վե­րա­բեր­մուն­քը հո­գեւոր կեան­քի ու կա­ռոյ­ցի եւ 
ազ­գա­յին հո­գեւո­րա­կա­նու­թեան հան­դէպ։

«Eastern Churches» գրքի հե­ղի­նակ Էռ­նեստ Սի­լուա­նուս Էփ­լեար­դը 
պատ­մում է, թէ ինչ­պէս էին պար­սիկ­նե­րը խու­ժել Հա­յաս­տան Ե. դա­րի կէ­
սե­րին. «Նրանց առա­ջին գոր­ծը եղաւ այն, որ հրա­մա­յուեց վեց ամ­սուայ 
ըն­թաց­քում խո­նար­հել քրիս­տո­նէ­ա­կան պաշ­տա­մուն­քի բո­լոր տա­ճար­
նե­րը, բռնագ­րա­ւել գրքե­րը. քա­հա­նա­նե­րին ար­գե­լուեց ուսու­ցա­նել, իսկ 
մե­նաս­տան­նե­րը են­թա­կայ էին աւեր­ման։ [Սահ­ման­ւում էր նաեւ], որ մո­
գա­կան ծէ­սը հար­կադ­րա­բար եւ բծախնդ­րօ­րէն պէտք է կա­տա­րուի։ Այս 
հրա­մա­նի հրա­պա­րա­կու­մը խոր ար­ձա­գանք գտաւ։ Ունեւոր խա­ւի [մի 
մասն] ու [որոշ] մեծ հո­ղա­տէ­րեր շտա­պե­ցին իրենց ան­վե­րա­պահ հա­մա­
ձայ­նու­թիւ­նը տալ։ Ուսեալ­նե­րի եւ լու­սա­ւո­րուած­նե­րի [մի մա­սի] հա­մար 
մազ­դե­զա­կա­նու­թիւ­նը նոր աս­պա­րէզ էր բա­ցում. նրանց առար­կու­թիւն­
ներն ան­հե­տա­ցան: Պե­տա­կան պաշ­տօ­նեա­ներն ան­ձայն երես­նե­րը շրջե­
ցին դէ­պի արեւելք ու երկր­պա­գե­ցին ծա­գող արե­գա­կը։ Սա­կայն, հո­գեւո­
րա­կա­նու­թեան մե­ծա­մաս­նու­թիւնն անդր­դուե­լի էր. նրանց հետ էին նաեւ 
հա­սա­րակ ու պարզ մար­դիկ»։ Էփ­լեար­դի շա­րադ­րան­քի գե­րա­կայ միտ­քը, 
ըստ ամե­նայ­նի, «հո­գեւո­րա­կա­նու­թեան մե­ծա­մաս­նու­թիւնն անդր­դուե­լի 
էր» ար­տա­յայ­տու­թիւնն է, որով ար­դէն ըն­կա­լե­լի է դառ­նում պատ­մու­
թեան յե­տա­գայ ըն­թաց­քը. որեւէ ար­գելք, որեւէ բռնու­թիւն ու բռնա­կալ 
չեն կա­րո­ղա­նա­լու իր հայ­րե­նի հա­ւատ­քից հե­ռաց­նել հա­յին, այն ազ­գին, 
որի «հո­գեւո­րա­կա­նու­թեան մե­ծա­մաս­նու­թիւնն անդր­դուե­լի է» օտա­րա­
խորթ կրօ­նի եւ երեւոյթ­նե­րի հար­ցում։
Հե­ղի­նակ­ներն իրենց տե­սան­կիւ­նից բա­ցա­սա­կան գոյ­նե­րով են ներ­

կա­յաց­նում Կա­րի­նի հո­գեւոր առաջ­նոր­դին։ Ամ­բող­ջո­վին հո­գեոր­սու­
թեան խնդիր­նե­րին ու հե­ռան­կար­նե­րին նու­ի­րուած «Christianity in Turkey» 
գրքում Օտիս Դուայ­թը դժգո­հում է յատ­կա­պէս Էրզ­րու­մի հայ եպիս­կո­պո­
սից. «Տի­րոջ գոր­ծը (իմա՛ մի­սիո­ներ­նե­րի քա­րոզ­չու­թիւ­նը.— Ա. Մ.) հաս­
տա­տուն չէր հայ­կա­կան մի­ջա­վայ­րում։ Չէ­ին դա­դա­րում հե­տապն­դում­
նե­րը։ Մայ­րա­քա­ղա­քում [բո­ղո­քա­կան] եկե­ղե­ցու աս­տի­ճա­նա­ւոր­նե­րի 
եւ նրանց աջա­կից­նե­րի հան­դէպ զսպուա­ծու­թիւն կար, ին­չը նուա­զում 
էր գա­ւառ­նե­րում եւ մար­զե­րում։ Եւ բո­ղո­քա­կան­նե­րը եր­բեմն ծայ­րա­մա­
սե­րում են­թարկ­ւում էին դա­ժա­նա­գին պա­տիժ­նե­րի ու կտտանք­նե­րի, 
մինչ­դեռ մայ­րա­քա­ղա­քում բնա­կու­ող եղ­բայր­ներն ապ­րում էին հան­
գիստ եւ խա­ղաղ [պայ­ման­նե­րում]։ Բայց թե­րեւս Էրզ­րու­մի [Եփ­րեմ] 
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եպիս­կո­պո­սը3 գե­րա­զան­ցում էր միւս­նե­րին Աւե­տա­րա­նի հե­տեւորդ­նե­րի 
նկատ­մամբ ցու­ցա­բե­րած իր ցաս­կոտ ատե­լու­թեամբ, վճռա­կան ու ան­
նե­րում դա­ժա­նու­թեամբ։ Քա­ղա­քի ամեն ծայ­րում նա իր գոր­ծա­կալ­ներն 
ունէր, որոնք հե­տեւում էին մարդ­կանց շփում­նե­րին ու տե­ղա­շար­ժին։ 
Յա­ճախ իր են­թա­կա­յու­թեան տակ եղած քա­հա­նա­նե­րը տե­ղա­ւոր­ւում էին 
մի­սիո­ներ­նե­րի կա­ցա­րան­նե­րի հա­րեւա­նու­թեամբ գտնու­ող տնե­րի եր­
դիկ­նե­րին, որ­պէս­զի տես­նեն, թէ ով­քեր են այ­ցե­լում նրանց… Բազ­մա­
թիւ են դէպ­քե­րը, երբ [մար­դիկ] բրա­ծեծ են արուել նրա աչ­քի առաջ՝ 
զուտ այն բա­նի հա­մար, որ իրենց զրոյց­նե­րում յար­գանք են դրսեւո­րել 
Աստ­ծու խօս­քի (կար­դա՛ բո­ղո­քա­կան քա­րո­զիչ­նե­րի.— Ա. Մ.) հան­դէպ։ 
[Օրի­նակ]՝ մի հրա­շա­լի երի­տա­սարդ մերկ ոտ­քե­րին քսան հա­րուած ըն­
դու­նե­լուց յե­տոյ բանտ նե­տուեց՝ կրկնա­կի մեղ­քի՝ Սաղ­մո­սաց գրքի ար­
դի հա­յե­րէն թարգ­մա­նու­թեան օրի­նակն ուրի­շին վա­ճա­ռե­լու եւ քա­րո­
զիչ­նե­րից մէ­կին տուն հրա­ւի­րե­լու հա­մար։ Մէկ ուրի­շը՝ գա­ւա­ռա­կան մի 
ուսու­ցիչ, դա­ժա­նա­բար բրա­ծեծ արուեց գիւ­ղի բնա­կիչ­նե­րին Աւե­տա­րան 
ուսու­ցա­նե­լու հա­մար։ Այլ դէպք. մի առեւտ­րա­կան, որ աւե­լի վաղ ճա­նա­
չել էր ճշմար­տու­թիւ­նը (իմա՛ քա­րո­զիչ­նե­րի որո­գայթն էր ըն­կել.— Ա. Մ.), 
հէնց եպիս­կո­պո­սի սե­նեա­կում գետ­նին տա­պա­լուեց ու ան­գութ ծե­ծի 
են­թար­կուեց, որից յե­տոյ նրան հե­ռաց­րին եկե­ղե­ցուց, եւ հա­սա­րա­կու­
թեան ան­դամ­նե­րին հրա­հան­գե­ցին փո­ղո­ցում նրան հան­դի­պե­լիս թքել 
երե­սին, ըն­դա­մե­նը մէկ ան­գամ մի­սիո­ներ­նե­րին այ­ցե­լե­լու պատ­ճա­ռով։ 
Նաեւ նրա քա­հա­նան, որ ժա­մա­նա­կին հա­մակ­րանք էր դրսեւո­րել վա­ճա­
ռա­կա­նի հան­դէպ, կան­չուեց եպիս­կո­պո­սի մօտ եւ բրա­ծեծ արուեց։ Մէկ 
ուրի­շը ձեր­բա­կա­լուեց ու բան­տար­կուեց, որով­հե­տեւ մի ան­գամ մի­սիո­
ներ Փի­բո­դիի տուն էր գնա­ցել եւ մի քա­նի գիրք ձեռք բե­րել։ Այդ գրքե­
րը բռնագ­րա­ւուե­ցին եւ այ­րուե­ցին հէնց նրա ներ­կա­յու­թեամբ, իսկ ինքն 
ազատ ար­ձա­կուեց այն ժա­մա­նակ, երբ գրա­ւոր խոս­տա­ցաւ, որ այ­լեւս 
եր­բեք կապ չի ունե­նայ մի­սիո­ներ­նե­րի ու առա­ւել եւս նրանց տա­րա­ծած 
գրքե­րի հետ: Ուրիշ օրի­նակ. մի բա­րե­պաշտ պա­տա­նի անա­սե­լի վայ­րա­
գու­թեամբ բրա­ծեծ արուեց, զուտ այն բա­նի հա­մար, որ եպիս­կո­պո­սի 
լրտես­նե­րը լսել էին, թէ կա­մե­նում է Աս­տուա­ծաշն­չով առաջ­նոր­դուել»4։ 

3  Դուայթն աւելի ուշ է տալիս հայ եպիսկոպոսի անունը՝ Eprem (տե՛ս էջ 258). «առաջ­
նորդ Կարնոյ Եփրեմ», որին Յովհաննէս Ը. Կարբեցի կաթողիկոսը ձեռնադրել էր «1841 յունիս 
22-ին» (Մաղաքիա արք .  Օրմանեան , Ազգապատում, Գ., §2537)։

4  Անդ, էջ 188—189։
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Ձեռն­պահ մնա­լով հայ եպիս­կո­պո­սի գոր­ծու­նէ­ու­թիւ­նը գնա­հա­տե­լուց՝ 
պար­զա­պէս նկա­տենք, որ Թուր­քիա­յի տա­րած­քում գտնու­ող աւան­դա­
կան Եկե­ղե­ցի­նե­րից իւ­րա­քան­չիւ­րի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րը, իրենց կա­րո­
ղու­թիւն­նե­րի սահ­մա­նում, փոր­ձում էին դի­մա­կա­յել ար­տա­քին՝ օտար 
ազ­դե­ցու­թեա­նը։ Եւ չնա­յած Դուայ­թը «մաս­նա­գի­տա­ցած» էր Հայ Եկե­ղե­
ցու զա­ւակ­նե­րի հո­գեոր­սու­թեան ոլոր­տում, չի կա­րո­ղա­նում ան­տար­բե­
րու­թեան մատ­նել Յու­նաց պատ­րիար­քի պաշտ­պա­նա­կան քայ­լը. «Յոյն 
պատ­րիար­քը հրա­ման ար­ձա­կեց, որ Եկե­ղե­ցուց կհե­ռա­ցուեն բո­լոր 
նրանք, ով­քեր վա­ճա­ռում, գնում կամ նոյ­նիսկ ըն­թեր­ցում են լիւ­թե­րա­
կան­նե­րի կամ կա­լու­ի­նա­կան­նե­րի (մի­սիո­ներ­նե­րին այդ­պէս էին կո­
չում.— Ա. Մ.) գրքե­րը»5։
Ոչ պա­կաս կա­րեւոր է Դուայ­թի միւս գրա­ռու­մը, որից տե­ղե­կա­նում 

ենք, որ հայ եւ յոյն հո­գեւո­րա­կա­նու­թիւ­նից բա­ցի, մի­սիո­ներ­նե­րի դէմ 
պայ­քա­րել են նաեւ Թուր­քիա­յի կա­ռա­վա­րա­կան մար­մին­նե­րը՝ պե­տա­
կան անվ­տան­գու­թեանն աղեր­սու­ող լուրջ վտանգ նկա­տե­լով. «Հե­տա­
գա­յում նաեւ կայ­սե­րա­կան հրո­վար­տա­կով (ֆեր­ման) սահ­ման­ւում էր, 
որ ամեն պատ­րիարք պէտք է ուշա­դիր [հե­տեւի] իր ժո­ղովր­դին, հսկի 
[ու զերծ պա­հի] օտար ազ­դե­ցու­թիւ­նից եւ կրօ­նա­կան ան­հա­ւա­տար­մու­
թիւ­նից։ Միով բա­նիւ՝ [երկ­րում] սկսեց թա­գա­ւո­րել ահա­բեկ­չու­թիւ­նը, եւ 
բո­ղո­քա­կա­նու­թիւնն ար­մա­տա­խիլ անե­լու հա­մար դի­մում էին ամեն մի­ջո­
ցի»6։ Սա ուշագ­րաւ, գու­ցէ նաեւ ուսա­նե­լի վկա­յու­թիւն է, թէ իս­լա­մա­կան 
Թուր­քիան ինչ­պէս էր պաշտ­պա­նում իր քրիս­տո­նեայ քա­ղա­քա­ցի­նե­րի 
իրա­ւունք­նե­րը՝ պե­տա­կան ամե­նա­բարձր մա­կար­դա­կով պայ­քար մղե­լով 
աղան­դա­ւո­րա­կան քա­րոզ­չու­թեան դէմ։
Ամ­փո­փե­լով՝ նշենք, որ անգ­լիա­ցի եւ ամե­րի­կա­ցի քա­րո­զիչ­նե­րի 

գրուածք­նե­րի հա­մա­ձայն՝ հայ հո­գեւո­րա­կանն ազ­գա­յին Եկե­ղե­ցու, ազ­
գա­յին մշա­կոյ­թի ու դպրու­թեան, ասել է թէ՝ ազ­գա­յին ինք­նու­թեան նու­ի­
րեալն ու պաշտ­պանն էր։

РЕЗЮМЕ

В докладе обсуждаются визиты американских и английских мис-
сионеров в Армению и армянскую диаспору в разных странах в XIX 
веке, а также их мнения об армянском духовенстве и Армянской Церкви. 
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Исходя из мнений зарубежных миссионеров-исследователей, переведенных 
с английского и опубликованных в журнале «Эчмиадзин», можно удостове-
риться, что армянский священнослужитель был приверженцем и защитни-
ком национальной Церкви, национальной культуры и образования и, наконец, 
национальной идентичности.

SUMMARY

The article discusses the visits of American and English missionaries to Arme-
nia and the Armenian diaspora in different countries in the 19th century, as well as 
their views on the Armenian clergy and the Armenian Church. Based on the opin-
ions of foreign missionaries and researchers, which were translated from English 
and published in “Etchmiadzin” magazine, one can make sure that the Armenian 
clergymen were adherents and defenders of the national Church, national culture, 
education and, finally, of the national identity.


