
	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

ԳՐԻԳՈՐ ԲՐՈՒՏԵԱՆ
Ֆիզիկամաթեմատիկական գիտ․ թեկնածու, ԳՀՃ

ԱԶԳԱՅԻՆ ՀՆԱԳՈՅՆ ՕՐԱՑՈՅՑՆԵՐԻ ԻՄԱՑՈՒԹԻՒՆԸ 
ՈՐՊԷՍ ՀԱՅՐԵՆԱՃԱՆԱՉՈՒԹԵԱՆ ՄԻՋՈՑ՝ 
ՄԱՅՐ ԱԹՈՌԻ ՀՐԱՏԱՐԱԿՈՒԹԻՒՆՆԵՐՈՒՄ

Պատ­մու­թիւ­նից գի­տենք, որ օրա­ցոյ­ցը միշտ եղել է Հա­յաս­տա­նեայց Եկե­ղե­ցու ուշադ­րու­թեան կենտ­րո­նում։ Յի­շենք, օրի­նակ, որ մաշ­
տո­ցեան դպրու­թեան հէնց առա­ջին տաս­նա­մեակ­նե­րում (420—430-
ական թթ.) հա­յե­րէն է թարգ­մա­նուել Անդ­րէ­աս Բիւ­զան­դա­ցու Տո­մա­րը1։ 
Նոյ­նը տես­նում ենք նաեւ հա­յե­րէն գրատ­պու­թեան սկզբում. Յա­կոբ Մե­
ղա­պար­տի հրա­տա­րա­կած առա­ջին գրքե­րից մէ­կը 1512 թ. Վե­նե­տի­կում 
լոյս տե­սած «Պար­զա­տու­մարն» է2։
Օրա­ցոյ­ցը (տո­մա­րը) եւ դրան վե­րա­բե­րող հրա­պա­րա­կում­նե­րը կա­

րեւոր տեղ են ունե­ցել նաեւ Մայր Աթո­ռի հրա­տա­րա­կու­թիւն­նե­րի մէջ 
սկզբից եւեթ։ Պա­տա­հա­կան չէ, որ Հա­յաս­տա­նում Սի­մէ­ոն Երեւան­ցի հայ­
րա­պե­տի հիմ­նած առա­ջին տպա­րա­նի հէնց առա­ջին գրքե­րից է 1774-ին 
լոյս տե­սած նշա­նա­ւոր Սի­մէ­ո­նեան Տօ­նա­ցոյ­ցը։ Հայ­կա­կան օրա­ցոյ­ցին 
նու­ի­րուած տա­րաբ­նոյթ եր­կե­րի լոյս ըն­ծա­յու­մով Մայր Աթո­ռի հրա­տա­
րակ­չու­թիւ­նը իր առա­ջա­տար դե­րը չի կորց­րել նաեւ մեր օրե­րում։ (Յօ­
դուա­ծիս Յա­ւե­լուա­ծում իբ­րեւ օրի­նակ տրուած են Մայր Աթո­ռում տո­ղե­
րիս հե­ղի­նա­կի հրա­պա­րա­կած տո­մա­րա­կան եր­կե­րի քա­նակն ու հիմ­նա­
կան ար­դիւնք­նե­րի մի մա­սը)։
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Օրի­նա­չափ հարց է առա­ջա­նում. թէ ո՞րտե­ղից է գա­լիս այս բա­
ցա­ռիկ հե­տաքրք­րու­թիւ­նը օրա­ցոյ­ցի (յատ­կա­պէս՝ ազ­գա­յին 
օրա­ցոյ­ցի) նկատ­մամբ։
Մայր Աթո­ռի հրա­տա­րա­կու­թիւն­նե­րը սկզբից եւեթ, որ­պէս կա­նոն, 

միշտ աչ­քի են ըն­կել յստակ շեշ­տուած ազ­գա­յին, հայ­րե­նա­սի­րա­կան, 
հայ­րե­նա­ճա­նա­չո­ղա­կան ուղ­ղուա­ծու­թեամբ։ Եւ շա­տե­րի հա­մար կա­րող 
է տա­րա­կու­սե­լի երեւալ այս­պի­սի ուղ­ղուա­ծու­թեամբ տա­րաբ­նոյթ հրա­
տա­րա­կու­թիւն­նե­րի ցու­ցա­կում տո­մա­րա­կան հրա­տա­րա­կու­թիւն­նե­րի 
պատ­կա­ռե­լի քա­նա­կը։
Հաս­կա­նա­լու հա­մար, թէ ի՞նչ կապ կա­րող է լի­նել Մայր Աթո­ռի հրա­

տա­րա­կու­թիւն­նե­րի հիմ­նա­կան ուղ­ղուա­ծու­թեան եւ օրա­ցոյ­ցի մի­ջեւ նախ 
եւ առաջ յստա­կեց­նենք, թէ ի՞նչ է հայ­րե­նա­ճա­նա­չու­թիւ­նը, եւ ի՞նչ կա­րող 
է դա տալ մար­դուն։
Ան­շուշտ, հաս­կա­նա­լի է, որ հայ­րե­նա­ճա­նա­չու­թիւ­նը մար­դու աշ­

խարհ­ճա­նա­չո­ղու­թեան մի բա­ղադ­րիչ մասն է։ Ընդ որում, հէնց ա՛յն մասն 
է, որով սկիզբ է առ­նում ընդ­հա­նուր աշ­խարհ­ճա­նա­չո­ղու­թիւ­նը։ Եւ սրա 
պատ­ճառն էլ հաս­կա­նա­լի ու բնա­կան է, զի նոր աշ­խարհ եկած մար­դը 
սկսում է աշ­խար­հը ճա­նա­չել իր ան­մի­ջա­կան շրջա­պա­տը ճա­նա­չե­լուց։ 
Իսկ իր ան­մի­ջա­կան շրջա­պա­տը (բնա­կա­նոն հան­գա­մանք­նե­րում) իր 
հայ­րե­նի­քի մի մասն է (իրեն ամե­նա­մօտ մա­սը)։
Իսկ ի՞նչ է տա­լիս մար­դուն հայ­րե­նա­ճա­նա­չու­թիւ­նը։
Ան­շուշտ, այս հար­ցի պա­տաս­խա­նը շատ ընդգր­կուն է, եւ այս հար­ցը 

հնա­րա­ւոր է քննար­կել տար­բեր տե­սան­կիւն­նե­րից։ Սա­կայն մեր խնդրի 
հա­մար էա­կա­նը հար­ցիս ա՛յն կողմն է, որով դա աղերս­ւում է օրա­ցոյ­ցին 
եւ դրա պատ­մու­թեա­նը։ Ըստ այսմ՝ դի­տար­կենք հայ­րե­նա­ճա­նա­չու­թիւ­նը 
որ­պէս ան­ձի ինք­նա­ճա­նաչ­ման, ինք­նա­հաս­տատ­ման մի­ջոց։
Ին­չի՞ց է սկսւում մար­դու ինք­նա­ճա­նա­չու­մը։
Յի­շենք, թէ ի՞նչ են սո­վո­րեց­րել մեր մե­ծե­րը մեզ մեր ման­կու­թեան 

ամե­նա­վաղ շրջա­նում (նոյնն է՝ թէ ի՞նչ ենք մենք սո­վո­րեց­նում մեր 
զա­ւակ­նե­րին ամե­նասկզ­բից)։
Առա­ջի­նը, որ երե­խան ճա­նա­չում է, իր ծնող­ներն են, իր մարմ­նի մա­

սե­րը (բե­րան, աչք, քիթ, ականջ, ձեռք եւն)։ Այ­սինքն, ինք­նա­ճա­նա­չու­մը 
սկսւում է սե­փա­կան ան­ձի (եւ ամե­նա­մօ­տիկ ան­ձե­րի) ճա­նա­չու­մից։
Շրջա­պա­տող աշ­խար­հի (բնա­կա­նա­բար՝ ամե­նա­մօ­տիկ) առար­

կա­նե­րի նախ­նա­կան ճա­նաչ­մա­նը յա­ջոր­դում է ըն­տա­նի­քի եւ դրա 
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պատ­մու­թեան ճա­նա­չու­մը, ապա սե­փա­կան բնա­կա­վայ­րի ան­ցեա­լի իմա­
ցու­թիւ­նը, յե­տոյ՝ սե­փա­կան երկ­րի եւ ազ­գի պատ­մու­թիւ­նը, կրօ­նի իմա­
ցու­թիւնն ու դրա պատ­մու­թիւ­նը եւ այլն։ Այ­սինքն, կա­րող ենք մօ­տա­
ւոր կեր­պով մար­դու ինք­նա­ճա­նաչ­ման փու­լե­րը դա­սա­ւո­րել հե­տեւեալ 
պայ­մա­նա­կան հեր­թա­կա­նու­թեամբ­։
ա. սե­փա­կան ան­ձի ճա­նա­չում,
բ. ծնող­նե­րի ճա­նա­չու­մը,
գ. սե­փա­կան ըն­տա­նի­քի պատ­մու­թիւ­նը,
դ. սե­փա­կան բնա­կա­վայ­րի ճա­նա­չու­մը,
ե. այդ նոյն բնա­կա­վայ­րի ան­ցեա­լի իմա­ցու­թիւ­նը,
զ. սե­փա­կան երկ­րի եւ ազ­գի պատ­մու­թիւ­նը,
է. սե­փա­կան կրօ­նի եւ դրա պատ­մու­թեան իմա­ցու­թիւ­նը։
Ահա այս ամե­նը ի մտի ունե­նա­լով այժմ նա­յենք, թէ ի՞նչ է օրա­ցոյ­ցը։
Մի կող­մից լի­նե­լով ժա­մա­նա­կա­չա­փու­թեան ուրոյն գոր­ծիք (կո­չուած՝ 

ժա­մա­նա­կի տեւա­կան հա­տուած­նե­րը չա­փե­լու), միւս կող­մից էլ՝ զուտ իբ­
րեւ մշա­կու­թա­յին իրո­ղու­թիւն օրա­ցոյ­ցը պար­տա­դիր բա­ղադ­րիչ մասն է 
կրօ­նի իբ­րեւ կրօ­նա­կան տար­բեր գոր­ծո­ղու­թիւն­նե­րի տե­ղը ժա­մա­նա­կի 
մէջ ցոյց տու­ող հա­մա­կարգ3։ Սրա հետ մէկ­տեղ՝ օրա­ցոյ­ցը նաեւ մա­թե­
մա­տի­կա­կան կա­ռոյց է եւ, ըստ այսմ, շատ աւե­լի լաւ է են­թա­կայ վեր­
լուծ­ման, քան մշա­կու­թա­յին այլ իրո­ղու­թիւն­նե­րը։ Եւ սա էլ նշա­նա­կում է, 
որ հնա­րա­ւոր է օրա­ցոյ­ցի վեր­լու­ծու­թեան մի­ջո­ցով նրա­նից դուրս կոր­զել 
նրա պա­րու­նա­կած տե­ղե­կոյ­թը մշա­կու­թա­յին տար­բեր իրո­ղու­թիւն­նե­րի 
մա­սին։ Եւ այս առու­մով օրա­ցոյ­ցը էա­կան առա­ւե­լու­թիւն ունի մշա­կու­
թա­յին այլ իրո­ղու­թիւն­նե­րի (օրի­նակ՝ գրա­կա­նու­թեան, կեր­պա­րուես­տի, 
մին­չեւ իսկ՝ լե­զուի) նկատ­մամբ։
Ինչ­պէս վե­րը ար­դէն նշուեց, օրա­ցոյ­ցը նաեւ (նախ եւ առաջ) կրօ­

նա­կան իրո­ղու­թիւն է, մասն է կրօ­նի։ Իսկ կրօնն էլ, ինչ­պէս գի­տենք, իր 
նախ­նա­կան ձեւե­րով ի յայտ է գա­լիս մարդ­կա­յին քա­ղա­քակր­թու­թեան 
հէնց ար­շա­լոյ­սին։ Այ­սինքն, կրօ­նը մար­դու ուղե­կիցն է եղել քա­ղա­քակր­
թու­թեան եւ մշա­կոյ­թի տար­բեր դրսեւո­րում­նե­րի սկզբնա­ւո­րու­մից եւեթ։ 
Ստաց­ւում է, որ իբ­րեւ կրօ­նի մաս, օրա­ցոյ­ցը եւս պի­տի եղած լի­նի բա­
նա­կան մար­դու ան­բա­ժան ուղե­կի­ցը մարդ­կա­յին քա­ղա­քակր­թու­թեան 
ամ­բողջ ըն­թաց­քում։ Սա էլ, իր հեր­թին, նշա­նա­կում է, որ օրա­ցոյ­ցի 

3  Գր.  Բրուտեան , Հայկական տոմարագիտութիւն, էջ 11—30, «Մխիթարեան հրատարակ­
չու­թիւն», Երեւան, 2016։ 
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վեր­լու­ծու­թիւ­նը մեզ կա­րող է տե­ղե­կու­թիւն­ներ տալ մարդ­կա­յին պատ­
մու­թեան ամե­նա­վաղ ան­ցեա­լի մութ եւ ա­նյայտ էջե­րի մա­սին։ Այ­սինքն, 
ստաց­ւում է, որ օրա­ցոյ­ցը կա­րող է ծա­ռա­յել իբ­րեւ մի ուրոյն զննա­ձող, 
որ իր վրայ կրում է մարդ­կա­յին հե­ռա­ւոր ան­ցեա­լի պատ­մու­թեան եւ մշա­
կու­թա­յին վայ­րի­վե­րում­նե­րի հետ­քե­րը, եւ որի վեր­լու­ծու­թիւ­նը մեզ կա­րող 
է տե­ղե­կոյթ տալ այն ժա­մա­նակ­նե­րի պատ­մա­կան եւ մշա­կու­թա­յին իրո­
ղու­թիւն­նե­րի մա­սին, որոնց վե­րա­բե­րեալ այլ աղ­բիւր­նե­րից մեզ տե­ղե­կու­
թիւն­ներ չեն հա­սել։
Սրա հետ մէկ­տեղ՝ օրա­ցոյ­ցը, իբ­րեւ ժա­մա­նա­կա­չա­փու­թեան գոր­ծիք, 

էա­պէս կա­խուած է իր ժա­մա­նա­կի գի­տու­թեան մա­կար­դա­կից։ Ուստի, 
օրա­ցոյ­ցի վեր­լու­ծու­թիւ­նը կա­րող է տե­ղե­կոյթ տալ նաեւ հե­ռա­ւոր ան­
ցեա­լի գի­տու­թեան մա­կար­դա­կի մա­սին։ Սա յատ­կա­պէս վե­րա­բե­րում է 
աստ­ղա­գի­տու­թեա­նը եւ մա­թե­մա­տի­կա­յին։
Այս­պի­սով, ստա­նում ենք, որ, օրա­ցոյ­ցը կա­րող է հան­դէս գալ իբ­րեւ 

հնա­գոյն ժա­մա­նակ­նե­րի մշա­կու­թա­յին, կրօ­նա­կան, պատ­մա­կան ու գի­
տա­կան իրո­ղու­թիւն­նե­րը իմա­նա­լու, ճա­նա­չե­լու եզա­կի գոր­ծիք։
Որ­պէս­զի այս ամ­բողջ ասուա­ծը չհնչի իբ­րեւ մեր­կա­պա­րա­նոց յայ­տա­

րա­րու­թիւն, ստո­րեւ դի­տար­կենք մի քա­նի առա­ւել ցայ­տուն օրի­նա­կ­ներ։
Օրինակ ա.
Զ դա­րի կէ­սե­րին Հա­յոց եւ արեւմ­տեան եկե­ղե­ցի­նե­րի (ի մաս­նա­ւո­

րի՝ Աղեք­սանդ­րիա­յի Եկե­ղե­ցու) յա­րա­բե­րու­թիւն­նե­րի, չյայ­տա­րա­րուած 
առ­ճա­կա­տում­նե­րի մա­սին մենք իմա­նում ենք՝ վեր­լու­ծե­լով Հա­յոց, Վրաց 
եւ Աղուա­նից ինչ­պէս եւ տա­րա­ծաշր­ջա­նի որոշ այլ օրա­ցոյց­նե­րը, դրանց 
կա­ռու­ցուած­քը եւ դրանց հետ աղեր­սու­ող պատ­մա­կան որոշ իրա­դար­
ձու­թիւն­ներ։ Եւ այս վեր­լու­ծու­թիւն­նե­րի հա­մար իբ­րեւ ելա­կէտ են ծա­ռա­
յում Անա­նիա Շի­րա­կու­նու տոմա­րա­կան եր­կե­րը եւ յա­րա­կից որոշ տե­
ղե­կոյթ՝ տո­մա­րի բնա­գա­ւա­ռից։ Այս­պէս. իմա­նում ենք, որ 561 թ. Աղեք­
սանդ­րիա­յում գու­մա­րուել է 36 տո­մա­րա­գէտ­նե­րի ժո­ղով՝ Էաս Աղեք­
սանդ­րա­ցու գլխա­ւո­րու­թեամբ, որ­տեղ կար­գադ­րուել է նոր միաս­նա­կան 
հա­մաք­րիս­տո­նէ­ա­կան օրա­ցոյց-տօ­նա­ցոյ­ցի հար­ցը։ Հա­յոց Եկե­ղե­ցին 
այդ ժո­ղո­վին չի մաս­նակ­ցել, զի 9 տա­րի առաջ՝ 552-ին ինք­նու­րոյ­նա­բար 
կար­գադ­րել էր իր օրա­ցոյ­ցի եւ զատ­կա­ցու­ցա­կի խնդիր­նե­րը Մով­սէս Բ. 
Եղի­վար­դե­ցի կա­թո­ղի­կո­սի կար­գադ­րու­թեամբ եւ Աթա­նաս Տա­րօ­նա­ցու 
ձե­ռամբ։ Ահա, պարզ­ւում է, որ Աղեք­սանդ­րիա­յի ժո­ղո­վը (Հա­յաս­տա­
նից լիա­զօր ներ­կա­յա­ցուց­չի բա­ցա­կա­յու­թեամբ) անդ­րա­դար­ձել է նաեւ 
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հայ­կա­կան օրա­ցոյ­ցի հար­ցին, խո­տան է սե­պել Աթա­նաս Տա­րօ­նա­ցու 
ստեղ­ծած հայ­կա­կան ինք­նու­րոյն տո­մա­րը եւ նոր օրա­ցոյց-տօ­նա­ցոյց է 
կազ­մել Հա­յոց հա­մար։ Բնա­կա­նա­բար, Հա­յոց Եկե­ղե­ցին էլ չի ըն­դու­նել 
Աղեք­սանդ­րիա­յի ժո­ղո­վի կող­մից իր հա­մար կազ­մուած օրա­ցոյ­ցը եւ շա­
րու­նա­կել է կի­րա­ռել իր սահ­մա­նած տո­մա­րը։ Սա­կայն հար­ցը այս­քա­
նով չի սահ­մա­նա­փա­կուել։ Ինչ­պէս յայտ­նի է, այդ ժա­մա­նակ Հա­յաս­տա­
նեայց Եկե­ղե­ցու նու­ի­րա­պե­տա­կան հա­մա­կար­գի մէջ էին մտնում նաեւ 
Վրաց եւ Աղուա­նից եկե­ղե­ցի­նե­րը։ Պարզ­ւում է, որ Աղեք­սանդ­րիա­յի 
ժո­ղո­վը առան­ձին օրա­ցոյց­ներ է կազ­մել նաեւ Վրաց եւ Աղուա­նից հա­
մար4։ Սա ար­դէն նշա­նա­կում է մի­ջամ­տու­թիւն Հա­յաս­տա­նեայց Եկե­ղե­
ցու ներ­քին գոր­ծե­րին5։ Այ­սինքն, այս պա­րա­գա­յում ունենք յստակ վկա­
յու­թիւն առ այն, որ 561 թ. եղել է չյայ­տա­րա­րուած լուռ հա­կա­մար­տու­
թիւն Հա­յաս­տա­նեայց Եկե­ղե­ցու եւ արեւմ­տեան (եւ որոշ արեւե­լեան) 
եկե­ղե­ցի­նե­րի մի­ջեւ։

Օրինակ բ.
Առա­ւել կա­րեւոր է տո­մա­րա­կան հե­տա­զօ­տու­թիւն­նե­րի տուած տե­

ղե­կոյ­թի ար­ժէ­քը ան­ցեա­լի պատ­մու­թեան ա՛յն ժա­մա­նակ­նե­րի վե­րա­բե­
րեալ, որոն­ցից գրա­ւոր յի­շա­տա­կու­թիւն­ներ մեզ չեն հա­սել։ Այս առու­մով 
շատ կա­րեւոր ար­դիւնք է ստաց­ւում տո­մա­րա­կան հե­տա­զօ­տու­թիւն­նե­
րի մի­ջո­ցով ն. Ք.  24-րդ դա­րում Հա­յաս­տա­նում տե­ղի ունե­ցած իրա­
դար­ձու­թիւն­նե­րի մա­սին։ Այս­պէս. Հա­յոց Հայ­կեան եւ Նա­խա­հայ­կեան 
օրա­ցոյց­նե­րի հա­մե­մա­տա­կան քննու­թիւ­նը եւ դրա հա­մադ­րու­մը աստ­
ղա­գի­տա­կան որոշ պարզ օրի­նա­չա­փու­թիւն­նե­րի հետ ցոյց է տա­լիս, որ 
ն. Ք. 2341 թ. տե­ղի ունե­ցած ան­ցու­մը Նա­խա­հայ­կեան օրա­ցոյ­ցից Հայ­
կեա­նին ար­դիւնք է եղել թուար­կու­թեան 10-ական հա­մա­կար­գից 12-
ական հա­մա­կար­գին անց­նե­լու։

4  Նոյն տոմարական աղբիւրների քննութիւնից իմանում ենք, որ Աղուանից Եկեղեցին 
երբեւէ չի ընդունել եւ չի կիրառել Աղեքսանդրիայի ժողովի կազմած Աղուանական օրացոյցը, 
միշտ մնալով Հայաստանեայց Եկեղեցու նուիրապետական համակարգի մէջ, իսկ Վրաց 
Եկեղեցին էլ վերջ­նա­կա­նապէս անցել է այդ օրա­ցոյ­ցի կիրառմանը դրա ստեղծումից միայն 
220 տարի անց, երբ ամբողջապէս աւարտուել է Վրաց Եկեղեցու անջատումը Հայաստանեայց 
Եկեղեցուց։ Տե՛ս նաեւ յաջորդ ծանօթագրու­թիւ­նը։ 

5  Հարցիս քնութեան մանրամասները տե՛ս Գ. Բրուտեան , Վրաց եւ Աղուանից օրա­ցոյց­
ները ըստ Անա­նիա Շիրակունու Տոմարի. դրանց կառուցուածքին ու ծագմանը վե­րա­բերող 
որոշ խնդիրներ, «Հայաստանը  եւ  քրիստոնեայ  Կովկասը» գիտաժողով նուիրուած Կով­կասեան 
Աղուանքում եւ Վրաստանում քրիստո­նէ­ու­թեան ընդունման 1700-ամեակին, Զե­կու­ցումներ եւ 
զեկուցումների դրոյթներ ՀՀ ԳԱԱ «Գիտութիւն» հրատ., Երեւան, 2015, էջ 58—68:
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Խնդրոյ առար­կայ եր­կու օրա­ցոյց­ներն էլ յե­ցած են եղել աստ­ղա­գի­
տա­կան միեւ­նոյն պատ­կե­րա­ցում­նե­րի վրայ։ Դրանց տար­բե­րու­թեան 
«գա­ղա­փա­րա­կան» մա­սը պայ­մա­նա­ւո­րուած է եղել միայն դրան­ցից իւ­
րա­քան­չիւ­րի հիմ­քում եղած թուար­կու­թեան հա­մա­կար­գով6։ Մին­չեւ 
ն. Ք. 2341 թուա­կա­նը կի­րա­ռուած Նա­խա­հայ­կեան օրա­ցոյ­ցի հիմ­քում 
եղել է թուար­կու­թեան 10-ական հա­մա­կար­գը, մինչ­դեռ նշեալ թուա­կա­նից 
կի­րա­ռու­թեան մէջ դրուած Հայ­կեան օրա­ցոյ­ցի հիմ­քում եղել է թուար­
կու­թեան 12-ական հա­մա­կար­գը։ Իսկ թուար­կու­թեան տար­բեր հա­մա­կար­
գե­րը բա­ցի մա­թե­մա­տի­կա­կան տար­բե­րու­թիւն­նե­րից նաեւ հիմ­նուած են 
աշ­խար­հա­յեաց­քա­յին-հա­ւա­տամ­քա­յին տար­բե­րու­թիւն­նե­րի վրայ։ Դրանց 
տար­բե­րու­թիւն­նե­րի հիմ­քում թուե­րին վե­րագ­րու­ող ինչ-ինչ յատ­կու­թիւն­
նե­րի մա­սին պատ­կե­րա­ցում­ներն են եւ այդ պատ­կե­րա­ցում­նե­րից բխող՝ 
դի­ցա­բա­նա­կան տար­բե­րու­թիւն­նե­րը։ Այ­սինքն, ստաց­ւում է, որ 10-ական 
հա­մա­կար­գի վրայ յե­ցած օրա­ցոյ­ցից ան­ցու­մը 12-ական հա­մա­կար­գի 
վրայ յե­ցած մի այլ օրա­ցոյ­ցի պի­տի նշա­նա­կի հա­ւա­տքա­յին-կրօ­նա­կան 
մի ինչ-որ հա­մա­կար­գից ան­ցում մի այլ հա­մա­կար­գի7։ Իսկ սա էլ, իր հեր­
թին, նշա­նա­կում է պար­զա­պէս կրօ­նա­կան փո­փո­խու­թիւն, ան­ցում մի 
կրօ­նից մի այլ կրօ­նի։
Ստա­ցուեց, որ միայն օրա­ցո­յցի հե­տա­զօ­տու­թեամբ մենք տե­ղե­կոյթ 

ենք ստա­նում մեզ­նից 45 դար առաջ տե­ղի ունե­ցած կրօ­նա­կան լուրջ 
փո­փո­խու­թեան մա­սին։
Այս անս­պա­սե­լի ար­դիւն­քը վեր­ջերս ստա­ցաւ նաեւ հնա­գի­տա­կան 

հիմ­նա­ւո­րում։ Արա­գա­ծի բարձ­րա­դիր Տի­րին Կա­տար (կամ Կար­միր 
սար) հնա­վայ­րում վի­շա­պա­կո­թող­նե­րի պե­ղում­նե­րը ի յայտ են բե­րել 
շատ ուշագ­րաւ մի իրո­ղու­թիւն։ Պե­ղուած վի­շապ­նե­րի մի ստուար մա­սը 
մեզ է հա­սել թա­ղուած վի­ճա­կում։ Ըստ պե­ղող հնա­գէտ­նե­րի վի­շապ­նե­րը 

6  Թուարկութեան (կամ հաշուարկման) համակարգը բնական (յատկապէս՝ մեծ) թուերը 
գրելու կանոնա­կար­գուած ձեւ է, որում օգտագործւում են սահմանափակ քանակով թուա­
նշաններ՝ տարբեր թուեր գրելու համար։ 10-ական համակարգում բոլոր թուերը գրւում են 
ընդա­մենը 10 թուանշանների միջոցով (0, 1, 2, ... 9), եւ թուանշանի արժէքը թուի ընդհանուր 
գրու­թեան մէջ կախուած է դրա զբաղեցրած դիրքից։ Աջից ձախ թուանշանի արժէքը որոշւում 
է դրա եւ 10-ի համապատասխան աստիճանի (0, 1, 2, 3, եւն) արտադ­րեա­լով։ Թուարկութեան 
12-ական համակարգում թուերը գրւում են 12 թուանշանների միջոցով եւ թուի գրութեան մէջ 
դրանց արժէքը որոշւում է դրանց եւ 12-ի աստիճանների արտադրեալով։

7  Այս մասին մանրամասն տե՛ս G.  Broutian , The Relation of 300-day and 360-day Years 
in the Oldest Armenian Calendars, Proceedings of the Armenian-Iranian Astronomical Workshop, 13—16 
October 2015, Byurakan, Armenia, Editors: A.M. Mickaelian, H. Khosroshahi, H.A. Harutyunian, NAS RA 
“Gitutyun”, Publishing House, Yerevan, 2016, էջ 242—247.
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բե­րանք­սի­վայր պառ­կե­ցուած են եղել գետ­նին եւ խնամ­քով թա­ղուած 
(մանր ու մեծ քա­րե­րով «զմռսուած», ամ­փո­փուած) եւ ապա հո­ղով ծած­
կուած։ Եւ ահա, այդ վի­շա­պա­յին թա­ղում­նե­րի վրայ բո­լոր դէպ­քե­րում էլ 
յայտ­նա­բե­րուած ե ն. Ք. 3-րդ հա­զա­րա­մեա­կի խե­ցե­ղէ­նի կտոր­տանք8։ 
Հաս­կա­նա­լի է, որ վի­շա­պա­կո­թող­նե­րը որո­շա­կի­օ­րէն կրօ­նա­կան յու­շար­
ձան­ներ պէտք է եղած լի­նեն (այ­սինքն՝ մեր այ­սօ­րուայ եզ­րե­րով՝ դրանք 
կուռ­քեր են եղել)։ Իսկ կրօ­նա­կան պաշ­տա­մուն­քա­յին առար­կա­յի ծի­սա­
կան թա­ղու­մը պի­տի նշա­նա­կի այդ առար­կա­յի «տէ­րը» հան­դի­սա­ցող կրօ­
նից ան­ցում մի այլ կրօ­նի։ Այս կա­պակ­ցու­թեամբ տե­ղին է յի­շել Մով­սէս 
Խո­րե­նա­ցու պատ­մա­ծը Հա­յոց Աբ­գար թա­գա­ւո­րի ժա­մա­նակ քրիս­տո­նէ­
ու­թեան անց­նե­լու մա­սին։ «Եւ զդուրս տա­ճա­րաց կռոցն փա­կե­ցին. եւ 
որ ի վե­րայ բագ­նին եւ սեանն կա­յին պատ­կերքն՝ ծած­կեալ պա­տե­ցին 
եղե­գամբ» (Մովսէս Խորենացի, Բ., ԼԳ.)։ Այ­սինքն, նոր կրօ­նի անց­նե­լիս 
նախ­կին կրօ­նի կուռ­քե­րը չեն ոչն­չա­ցուել, այլ խնամ­քով ծած­կուել են, մե­
կու­սա­ցուել։ Սա հէնց այն է, ինչ մենք տես­նում ենք վի­շա­պա­կո­թող­նե­րի 
ծի­սա­կան թաղ­ման պա­րա­գա­յում9։ Այ­սինքն, Տի­րին Կա­տա­րում յայտ­նա­
բե­րուած վի­շապ­նե­րի թաղ­ման փաս­տը վկա­յում է, որ այդ­տեղ տե­ղի է 
ունե­ցել կրօ­նա­կան մի ինչ-որ էա­կան փո­փո­խու­թեան հետ կա­պուած՝ հին 
կրօ­նի կո­թող­նե­րի մե­կու­սա­ցում, թա­ղում։ Եւ այս թաղ­ման ժա­մա­նակն էլ 
պէտք է լի­նի ն. Ք. 3-րդ հա­զա­րա­մեակ, քա­նի որ թա­ղում­նե­րի վրայ հէնց 
ա՛յդ ժա­մա­նա­կուայ խե­ցե­ղէ­նի կտոր­տանք է յայտ­նա­բե­րուած։ Ահա այս 
ժա­մա­նակն էլ լա­ւա­գոյնս ներ­դաշ­նա­կում է մեր ստա­ցած թուա­կա­նին՝ 
ն. Ք. 2341 թ., որ հէնց ն. Ք. 3-րդ հա­զա­րա­մեա­կի կէ­սերն է։

Օրինակ գ.
Իբ­րեւ մի վեր­ջին օրի­նակ էլ նշենք, որ Հա­յոց հնա­գոյն օրա­ցոյց­նե­

րի քննու­թիւ­նը մեզ բա­ւա­կան հա­մա­կող­մա­նի տե­ղե­կոյթ է տա­լիս մեզ­
նից առ­նուազն 11 հզր. տա­րի առա­ջուայ աստ­ղա­գի­տա­կան ու հա­շու­ո­ղա­
կան գի­տե­լի­քի բա­ւա­կան բարձր մա­կար­դա­կի մա­սին։ Իրօք, ն. Ք. 9000 թ. 

8  Պեղավայրը 2019  թ. ամռանը ինձ մանրամասն ցոյց են տուել եւ մանրակրկիտ 
բացատրութիւններ տուել հնագէտներ Արսէն Բոբոխեանը եւ Ալեսսանդրա Հնի լան ,  որի համար 
նրանց իմ երախտագիտութիւնն եմ յայտնում։ 

9  Սրանից կարելի հետեւեցնել, որ Հայաստանում հնուց ի վեր աւանդոյթ է եղել հին 
կրօնին վերաբերող իրողութիւններին խնամքով վերաբերուելու, դրանք չոչնչացնելու, այլ 
ծածկելու, մեկուսացնելու (թաղելու)։ Ըստ այսմ հարկ է անհիմն համարել Մեծ Հայքում 
քրիստոնէութեան պետական ընդունմանը նաեւ նախաքրիստոնէական ամբողջ մշակոյթի 
հիմնայատակ ոչնչացում, բնաջնջում վերագրելը։
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սկիզբ առ­նող Նա­խա­հայ­կեան օրա­ցոյ­ցի կի­րա­ռող­նե­րը պէտք է կա­րո­ղա­
նա­յին առ­նուազն մէկ օրուայ ճշտու­թեամբ որո­շել որոշ պայ­ծառ աստ­ղե­
րի արե­գակ­նա­յին ամ­բարձ­ման եւ անկ­ման օրե­րը։ Նշենք, որ, ի նկա­տի 
առ­նե­լով խնդրոյ առար­կայ դա­րաշր­ջա­նը, սա բա­ւա­կան լուրջ դի­տո­ղա­
կան խնդիր պի­տի լի­նէր՝ կա­պուած դի­տում­նե­րի հա­մար հա­մա­պա­տաս­
խան վայ­րեր, կողմ­նո­րո­շիչ­ներ, ընտ­րե­լու, տար­րա­կան յար­մա­րու­թիւն­ներ 
(գու­ցէ նաեւ՝ որոշ պարզ յար­մա­րանք­ներ) ստեղ­ծե­լու, սպա­սու­ող իրա­
դար­ձու­թեան օրը մօ­տա­ւոր կեր­պով հա­շուար­կե­լու եւ այդ ամենն իրա­կա­
նաց­նե­լու հա­մար անհ­րա­ժեշտ հմտու­թիւն­նե­րով ու գի­տե­լի­քով օժ­տուած 
դի­տող­ներ եւ այլ մաս­նա­գէտ­ներ պատ­րաս­տե­լու հետ։ Այ­սինքն, այս­պի­սի 
օրա­ցոյց կի­րա­ռող հա­սա­րա­կու­թիւ­նը ան­պայ­ման պէտք է ունե­նար նաեւ 
գի­տա­կան ու կրթա­կան բա­ւա­կան բարձր մա­կար­դակ։
Ան­շուշտ, կա­րե­լի է այլ օրի­նակ­ներ եւս բե­րել։ Սա­կայն աստ բե­

րուածն էլ բա­ւա­րար է հա­մո­զուե­լու հա­մար, որ, իրօք, ազ­գա­յին հին եւ 
հնա­գոյն օրա­ցոյց­նե­րի իմա­ցու­թիւ­նը եւ հե­տա­զօ­տու­թիւ­նը կա­րող են ծա­
ռա­յել իբ­րեւ եզա­կի աղ­բիւր հնա­գոյն ժա­մա­նակ­նե­րի՝ այ­լուստ ա­նյայտ 
իրո­ղու­թիւն­նե­րի մա­սին թան­կա­գին տե­ղե­կոյթ ստա­նա­լու հա­մար։ Ի մաս­
նա­ւո­րի՝ ազ­գա­յին հնա­գոյն օրա­ցոյց­նե­րի իմա­ցու­թեամբ հնա­րա­ւոր է տե­
ղե­կու­թիւն ստա­նալ

ա. Ազ­գա­յին պե­տա­կա­նու­թեան հնա­գոյն ժա­մա­նակ­նե­րի դրու­
թեան մա­սին,

բ. Ազ­գայ­ին կրօ­նի հնա­գոյն ան­ցեա­լի մա­սին,
գ. Սե­փա­կան երկ­րում հնա­գոյն ժա­մա­նակ­նե­րի գի­տու­թեան մա­սին։
Այ­սինքն՝
ա. Ազ­գա­յին պատ­մու­թեան մա­սին,
բ. Ազ­գա­յին կրօ­նի մա­սին եւ
գ. Ազ­գա­յին երկ­րում գի­տու­թեան պատ­մու­թեան մա­սին։
Բնա­կա­նա­բար, այս ամե­նը բե­րում է ազ­գա­յին պատ­մու­թեան, կրօ­նի 

(կրօն­նե­րի), գի­տու­թեան ամե­նա­վաղ ժա­մա­նակ­նե­րի դրու­թեան իմա­ցու­
թեան։ Իսկ սա էլ, իր հեր­թին, ըստ էու­թեան հայրենաճանաչութիւն է։ Ընդ 
որում՝ հայ­րե­նա­ճա­նա­չու­թիւն է յատ­կա­պէս հո­գեւոր, գա­ղա­փա­րա­կան 
առու­մով։ Եւ յա­տուկ հիմ­նա­ւոր­ման կա­րիք չու­նի այն, որ հայ­րե­նա­ճա­նա­
չու­թիւնն էլ սկիզբն ու հիմքն է հայ­րե­նա­սի­րու­թեան։
Այս­պի­սով, ստաց­ւում է, որ իր հրա­տա­րա­կու­թիւն­նե­րում մեծ տեղ 

տա­լով տո­մա­րին, մաս­նա­ւո­րա­պէս՝ ազ­գա­յին տո­մա­րին վե­րա­բե­րող 
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նիւ­թե­րին, Մայր Աթո­ռը շա­րու­նա­կել է կա­տա­րումն իր աւան­դա­կան 
հայ­րե­նա­պահ­պան առա­քե­լու­թեան։

Յա­ւե­լուած
Տողերիս հեղինակի՝ Հայոց տոմարին վերաբերող հրապարակումները 

Մայր Աթոռում (1983—2019 թթ.)
•  25 յօդուած,
•  2 մենագրութիւն (1997, 1998 թթ.)։
Նշուած հրապարակումների մէջ ճշգրտուել են Հայոց միջնադարեան օրա­

ցոյցների հետ կապուած բազմաթիւ հարցեր։ Ի մասնաւորի, ճշգրտուել են.
•  Հայոց Մեծ թուականի սկիզբը,
•  Հայոց Մեծ թուականի հիմնադիր կաթողիկոսը,
•  Անանիա Շիրակունու տոմարական բարեփոխումը,
•  Յայտնաբերուել եւ հրատարակուել են Անանիայի Տոմարի որոշ մասեր,
•  Յովհաննէս Սարկաւագի ստեղծած անշարժ օրացոյցի որոշ հարցեր,
•  Հայոց Հայկեան օրացոյցի սկիզբը եւ դրա պատմական հիմնաւորումը,
•  Հայոց Նախահայկեան օրացոյցի բնոյթը եւ այլն։
Եւ վերջում իբրեւ Հայոց օրացուցային հարուստ մշակոյթի ամփոփ ներ­

կայացում աղիւսակով տանք Հայաստանում կիրառուած տարբեր օրացոյց­
ներն ու դրանց ժամանակները.

Օրացոյցը Կիրառութեան ժամանակը Կիրառութեան 
տեւողութիւնը

Նախահայկեան օրացոյց ն. Ք. 9000 թ.— ն. Ք. 2341 թ. 66,5 դար

Հայկեան օրացոյց ն. Ք. 2341 թ.— Փրկչ. 552 թ. 28 դար

Հայոց Մեծ թուական Փրկչ. 552 թ.— 20-րդ դար 14 դար

Սարկաւագադիր Փրկչ. 1112 թ.— 19-րդ դար 7,5 դար

Հռոմէական օրացոյց Փրկչ. 1774 թ.— մինչ օրս 2,5 դար

РЕЗЮМЕ

Предпринята попытка объяснить, с чем связаны исключительное внима-
ние и интерес к армянскому календарю в Первопрестольном Святом Эчмиад-
зине, наблюдаемые на протяжении всей известной нам истории. Показано, что 
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изучение календарей может быть уникальным и ценным источником инфор-
мации о древней истории, религии, науке и культуре в целом. В качестве при-
меров представлены необъявленное безмолвное противоречие в отношениях 
между армянским и другими церквами в середине VI века. Существенные ре-
лигиозные перемены, произошедшие в Армении в середине 3-го тысячелетия 
до Р. Х., а также информация о высоком уровне науки и образования в Арме-
нии в 10-ом тысячелетии до Р. Х., о которых мы узнаем сегодня исключительно 
благодаря исследованиям древних армянских календарей.

SUMMARY

An attempt was made in the Mother See of Holy Etchmiadzin to explain the 
reasons for the exceptional attention and interest in the Armenian calendar observed 
throughout the history known to us. It is shown that the study of calendars can be 
a unique and valuable source of information about ancient history, religion, science 
and culture in general. Undeclared silent contradiction in relations between the 
Armenian and other churches in the middle of the 6th century, significant religious 
changes that took place in Armenia in the middle of the third millennium BC, as well 
as information on the high level of science and education in Armenia in the 10th mil-
lennium BC serve as examples, about which we learn today exclusively through the 
study of ancient Armenian calendars.


