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	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

ՍԱԹԵՆԻԿ ԱՎՈՅԱՆ
Պատմական գիտ. թեկնածու

ԵԿԵՂԵՑԱԿԱՆ ԳՈՒՅՔԻ ԲՌՆԱԳՐԱՎՄԱՆ ԴԵՄ ՊԱՅՔԱՐԻ ԱԶԳԱՊԱՀՊԱՆ 
ՆՇԱՆԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ «ԽՐԻՄՅԱՆ ՀԱՅՐԻԿԻ ՀԱՅՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆԸ» 

ԱՇԽԱՏՈՒԹՅՈՒՆՈՒՄ

Հայ Առա­քե­լա­կան Սուրբ Եկե­ղե­ցին գո­յու­թյան ողջ ըն­թաց­քում եղել է լու­սա­վո­րու­թյան գլխա­վոր ակու­թը, հայ ազ­գա­յին դի­մագ­ծի պահ­պան­
ման միակ կա­ռույ­ցը: Հա­յոց Եկե­ղե­ցին աշ­խար­հի բո­լոր եկե­ղե­ցի­նե­րից 
ամե­նա­ազ­գա­յինն է. պատ­մու­թյան տար­բեր հանգր­վան­նե­րում այն հայ 
ժո­ղովր­դի առաջ­նորդն է եղել, իսկ Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սը՝ ողջ ազ­գի ներ­
կա­յա­ցու­ցիչն ու շա­հե­րի պաշտ­պա­նը1: Հա­յոց Եկե­ղե­ցու այս դե­րի մա­սին 
լավ գի­տեին ոչ միայն առա­ջա­դեմ մտա­ծող­նե­րը, այլ նաեւ Ռու­սա­կան 
կայս­րու­թյան ղե­կա­վա­րու­թյու­նը, որ ձգտում էր «թա­ղել» Հա­յոց Եկե­ղե­ցու 
ինք­նու­րույ­նու­թյու­նը վար­չա­կան կոշտ մի­ջոց­նե­րով: Բայց եթե տաս­նա­
մյակ­ներ շա­րու­նակ դա ար­վում էր աս­տի­ճա­նա­բար, ապա Ի. դա­րասկզ­
բին այդ քա­ղա­քա­կա­նու­թյունն ստա­ցավ ակն­հայտ զավ­թո­ղա­կան բնույթ:
Ռու­սա­կան կա­ռա­վա­րու­թյան՝ Հա­յոց Եկե­ղե­ցու իրա­վունք­նե­րի եւ 

գոր­ծու­նեու­թյան սահ­մա­նա­փակ­մանն ուղղ­ված քա­ղա­քա­կա­նու­թյու­
նը հան­գա­մա­նո­րեն ուսում­նա­սի­րել է Վ. Թու­նյանն իր «Խրի­մյան Հայ­րի­
կի հայ­րա­պե­տու­թյու­նը» երկ­հա­տո­րյա աշ­խա­տու­թյան մեջ2: Հե­ղի­նա­կի 
հա­մար ուսում­նա­սի­րու­թյան աղ­բյու­րա­գի­տա­կան հիմք են հան­դի­սա­
ցել Հա­յաս­տա­նի ազ­գա­յին ար­խի­վի, Ռու­սաս­տա­նի պե­տա­կան պատ­
մա­կան ար­խի­վի պա­հոց­նե­րի փաս­տաթղ­թե­րը, պար­բե­րա­կան մա­մու­լը, 
վա­վե­րագ­րե­րի ժո­ղո­վա­ծու­նե­րը:
Հե­ղի­նակն իր աշ­խա­տու­թյան մեջ ման­րակր­կիտ ներ­կա­յաց­րել է Հայ 

Առա­քե­լա­կան Սուրբ Եկե­ղե­ցու գույ­քի բռնագ­րավ­ման գոր­ծըն­թա­ցը, որի 
հա­կա­ազ­գա­յին բնույ­թը ցայ­տուն դրսեւոր­վել է օրեն­քի ըն­դուն­մա­նը նա­
խոր­դող իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րում եւ կա­ռա­վա­րող շրջա­նա­կում հար­ցի 

1  Տե՛ս В.  Станкевич , Судьбы народов России, Берлин, 1921, էջ 226:
2  Տե՛ս В.   Тунян , Последний период патриаршества Хримяна 1893—1907 гг., Св. Эчмиад-

зин, 2012։
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առն­չու­թյամբ պար­բե­րա­բար հրա­վիր­վող քննար­կում­նե­րում: Այդ գոր­ծըն­
թա­ցի վերջ­նա­կան ար­դյուն­քը եղավ 1903 թ. հու­նի­սի 12-ի «Հայ Առա­քե­
լա­կան Եկե­ղե­ցու գույ­քի բռնգրավ­ման մա­սին» օրեն­քի հրա­պա­րա­կու­մը, 
որը բա­ցա­ռա­պես նպա­տակ ուներ զրկել մեր Եկե­ղե­ցին ինք­նա­վա­րու­
թյու­նից եւ նյու­թա­կան ան­կա­խու­թյու­նից:
Բանն այն է, որ Հայ Առա­քե­լա­կան Սուրբ Եկե­ղե­ցին Ռու­սա­կան 

կայս­րու­թյու­նում կրո­նա­կան միակ կազ­մա­կեր­պու­թյունն էր, որն ուներ 
ընտր­ված եւ կա­ռա­վա­րու­թյու­նից փաս­տա­ցի ան­կախ ղե­կա­վար՝ ի դեմս 
Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի: Այն նաեւ միակ Եկե­ղե­ցին էր, որը նյու­թա­կան 
առու­մով ան­կախ էր կայս­րու­թյու­նից: Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի ան­կախ գոր­
ծու­նեու­թյու­նը լուրջ մտա­հո­գու­թյան տե­ղիք տվեց: Կայ­սե­րա­կան գոր­
ծիչ­նե­րը՝ ի դեմս Կով­կա­սի կա­ռա­վար­չա­պետ Գ. Գո­լի­ցի­նի, ներ­քին գոր­
ծե­րի նա­խա­րար Վ. Պլեւեի, սկսե­ցին մի­ջոց­ներ փնտրել կա­թո­ղի­կո­սի 
իշ­խա­նու­թյու­նը, Հա­յոց Եկե­ղե­ցու ինք­նա­վա­րու­թյու­նը սահ­մա­նա­փա­կե­
լու հա­մար: ԺԹ. դա­րա­վեր­ջին եւ Ի. դա­րասկզ­բին Հայ Եկե­ղե­ցու նկատ­
մամբ կայ­սե­րա­կան իշ­խա­նու­թյուն­ներն սկսե­ցին վա­րել բա­ցա­հայտ 
գա­ղու­թա­տի­րա­կան քա­ղա­քա­կա­նու­թյուն:
Հայ Եկե­ղե­ցու գույ­քի բռնագ­րավ­ման հար­ցում ար­մա­տա­կան դիր­քո­

րո­շում ուներ Գ. Գո­լի­ցի­նը, որին մտա­հո­գում էր Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­
ղի­կոս Մկրտիչ Ա. Վա­նե­ցու (1893—1907 թթ.) օրե­ցօր աճող հե­ղի­նա­կու­
թյու­նը, ին­չը, կա­ռա­վար­չա­պե­տի կար­ծի­քով, կա­թո­ղի­կո­սի «ինք­նագ­լուխ» 
գոր­ծու­նեու­թյան ար­դյունքն էր: Հա­յե­րի իբր «հե­ղա­փո­խա­կան նկրտում­
նե­րին» վերջ տա­լու հա­մար Գ. Գո­լի­ցինն առա­ջար­կում էր մե­ծաց­նել կա­
թո­ղի­կո­սի նկատ­մամբ ճնշում­նե­րը:
Եկե­ղե­ցա­կան գույ­քի բռնագ­րավ­ման հար­ցում առանց­քա­յին դե­րա­

կա­տա­րում ստանձ­նե­ցին Վ. Պլեւեն եւ Ս. Վիտ­տեն, որոնց տե­սա­կետ­նե­րը 
կտրուկ տար­բեր­վում էին: Վ. Թու­նյանն իր աշ­խա­տու­թյան մեջ ներ­կա­
յաց­նում է այս խո­շոր պե­տա­կան գոր­ծիչ­նե­րի դիր­քո­րո­շու­մը եւ հիմ­նա­վո­
րում, որ նրանք եր­կուսն էլ ձգտում էին ուժե­ղաց­նել իրենց իշ­խա­նու­թյու­
նը կա­ռա­վա­րու­թյու­նում3:
Հայ Առա­քե­լա­կան Սուրբ Եկե­ղե­ցու ողջ ունեց­ված­քը բռնագ­րա­վե­

լու մա­սին զե­կու­ցա­գի­րը Գ. Գո­լի­ցի­նի գրա­սե­նյա­կը պատ­րաս­տել էր 
դե­ռեւս 1899 թ. մար­տին: 1900 թ. փետր­վա­րին պե­տա­կան խորհր­դի 

3  Տե՛ս В.  Тунян,  նշ. աշխ., էջ 504:
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ան­դամ Է. Ֆրի­շի գլխա­վո­րու­թյամբ ստեղծ­վում է հա­տուկ միջ­գե­րա­տես­
չա­կան հանձ­նա­խումբ (կո­մի­տե): Մա­յի­սի 8-ին կա­յա­նում է այդ հանձ­
նախմ­բի նիս­տը, որ­տեղ առանձ­նա­նում է եր­կու տե­սա­կետ՝ կողմ եւ դեմ: 
Առա­ջի­նը ներ­կա­յաց­նում էին Գ. Գո­լի­ցի­նը եւ ներ­քին գոր­ծե­րի նա­խա­
րար Դ. Սի­պյա­գի­նը (1900—1902 թթ.), իսկ երկ­րոր­դը՝ ար­տա­քին գոր­ծե­
րի նա­խա­րար Մ. Մու­րա­վյո­վը եւ ֆի­նանս­նե­րի նա­խա­րար Ս. Վիտ­տեն 
(1892—1903 թթ.): Վեր­ջինս բա­ցա­հայտ դեմ ար­տա­հայտ­վեց Հայ Եկե­ղե­ցու 
ունեց­ված­քի բռնագ­րավ­մա­նը եւ ներ­կա­նե­րի ուշադ­րու­թյու­նը հրա­վի­րեց 
առ­կա խնդիր­նե­րի վրա: Նախ՝ հաշ­վի էր առն­վում ազ­գա­յին կյան­քում Հայ 
Եկե­ղե­ցու նշա­նա­կու­թյու­նը, իսկ բռնագ­րա­վու­մը, նրա կար­ծի­քով, ոտ­քի 
կհա­ներ ողջ հա­յու­թյա­նը ոչ միայն Ռու­սաս­տա­նում, այլ նաեւ ողջ աշ­
խար­հում: Ապա՝ հաշ­վի էր առն­վում հա­յե­րի դա­վա­նան­քը. «Հա­յե­րը, ինչ­
պես եւ մենք, քրիս­տո­նյա­ներ են, եւ նրանց Եկե­ղե­ցին ավե­լի մոտ է մեր 
Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցուն»4: Վեր­ջին փաս­տար­կը ստիպ­ված էր հաշ­վի առ­նել 
Սրբա­զան Սի­նո­դի օբեր-դա­տա­խազ Կ. Պո­բե­դո­նոս­ցեւը, որը հրա­ժար­վեց 
Գ. Գո­լի­ցի­նին աջակ­ցե­լուց: Հանձ­նախմ­բի կազ­մը, բա­ցա­ռու­թյամբ Գ. Գո­
լի­ցի­նի, հան­դես եկավ բռնագ­րավ­ման դեմ5:
Հանձ­նա­խում­բը Գ. Գո­լի­ցի­նի նա­խա­գի­ծը ծայ­րա­հեղ ան­ցան­կա­լի հա­

մա­րեց, քա­նի որ այն Ռու­սաս­տա­նի դեմ կտրա­մադ­րեր ողջ հա­յու­թյա­նը ոչ 
միայն կայս­րու­թյան տա­րած­քում, այլ նաեւ նրա սահ­մա­նից դուրս: Հարկ է 
նկա­տել, որ սկզբուն­քո­րեն ռու­սա­կան իշ­խա­նու­թյուն­նե­րը դեմ չէ­ին Հա­յոց 
Եկե­ղե­ցու գույ­քի բռնագ­րավ­մա­նը, սա­կայն այն ժա­մա­նա­կավ­րեպ նկա­տե­
ցին: Անհ­րա­ժեշտ հա­մար­վեց իրա­կան վե­րահս­կո­ղու­թյուն սահ­մա­նել Հա­
յոց Եկե­ղե­ցու ինչ­պես եկա­մուտ­նե­րի եւ ծախ­սե­րի, այն­պես եւ գոր­ծու­նեու­
թյան վրա: 1901 թ. հու­լի­սի 26-ին Նի­կո­լայ Բ.-ն հաս­տա­տեց հա­տուկ հանձ­
նախմ­բի եզ­րա­կա­ցու­թյու­նը, որի հա­մա­ձայն՝ վե­րահս­կո­ղու­թյուն պետք է 
սահ­ման­վեր Ս. Էջ­միած­նի նյու­թա­կան մուտ­քե­րի ու ել­քե­րի վրա:
Զգա­լով Եկե­ղե­ցուն եւ լու­սա­վոր­չու­թյա­նը սպառ­նա­ցող վտան­գը՝ 

1902 թ. մարտ–ապ­րիլ ամիս­նե­րին Մկրտիչ Ա. Վա­նե­ցին հրա­պա­րա­կեց 
նոր մշակ­ված կա­նո­նադ­րու­թյան նա­խա­գի­ծը, որը փոր­ձում էր կար­գա­
վո­րել ծխա­կան հա­մայնք­նե­րում բա­րե­փո­խում­նե­րի անց­կա­ցու­մը: Հա­
մա­ձայն նոր նա­խագ­ծի՝ եկե­ղե­ցու հո­գեւոր սպա­սա­վոր­նե­րին պետք է 
ընտ­րեին ծխա­կան հա­մայնք­նե­րը, ծխա­կան ժո­ղո­վին էր հանձն­վում իր 

4  Տե՛ս В.  Тунян , նշ. աշխ., էջ 506:
5  Տե՛ս С.  Витте , Царствование Николая II, т. I, 2-е изд., Ленинград, 1924, էջ 271:
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են­թա­կա­յու­թյան տակ գտնվող գույ­քի եւ տնտե­սու­թյան կա­ռա­վա­րու­
մը: Այս քայ­լով Խրի­մյան Հայ­րի­կը փոր­ձեց յու­րա­քան­չյուր հա­յի զգաց­նել 
Եկե­ղե­ցու սե­փա­կա­նա­տեր լի­նե­լը, որ­պես­զի վտան­գի դեպ­քում կա­րո­ղա­
նար ընդ­հա­նուր հե­նա­րան ունե­նալ6: Սա­կայն նա­խագ­ծի հրա­տա­րա­կու­մը 
արա­գաց­րեց իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի ըն­թաց­քը: Կով­կա­սի կա­ռա­վար­չա­
պե­տը հայ­տա­րա­րեց, որ նա­խա­գի­ծը շրջան­ցում է բարձ­րա­գույն կա­նո­
նադ­րու­թյու­նը, իսկ կա­թո­ղի­կո­սը փոր­ձում է հա­կադր­վել Եկե­ղե­ցու նկատ­
մամբ վար­վող պե­տա­կան վե­րահս­կո­ղա­կան քա­ղա­քա­կա­նու­թյա­նը:
1903 թ. մար­տին ներ­քին գոր­ծե­րի նա­խա­րար Վ. Պլեւեն նոր զե­կու­ցա­

գիր է ներ­կա­յաց­նում, որ­տեղ նշվում էր, որ Հայ Առա­քե­լա­կան Եկե­ղե­ցու 
ղե­կա­վա­րու­թյան հա­ջող­ված քա­ղա­քա­կա­նու­թյու­նը տա­պա­լել է հայ հա­սա­
րա­կու­թյան ռու­սա­կա­նաց­ման ծրա­գի­րը եւ նպաս­տել ազ­գա­յին գի­տակ­ցու­
թյան ամ­րապնդ­մա­նը: Նշվում էր, որ Եկե­ղե­ցու եկամ­տի մի մասն ուղղ­վում 
է Թուր­քիա­յում եւ Ռու­սաս­տա­նում գոր­ծող հայ­կա­կան հե­ղա­փո­խա­կան 
կազ­մա­կեր­պու­թյուն­նե­րի նյու­թա­կան ապա­հով­մա­նը: Ներ­քին գոր­ծե­րի նա­
խա­րա­րը գրու­թյա­նը կցել էր նաեւ առ­դիր, որում ներ­կա­յաց­վում էր 1896 թ. 
հուն­վա­րի 16-ին ռու­սա­կան կա­ռա­վա­րու­թյան ըն­դու­նած՝ Հայ Առա­քե­լա­կան 
Եկե­ղե­ցին աս­տի­ճա­նա­բար թու­լաց­նե­լու ծրագ­րի կարճ պատ­մու­թյու­նը7:
Հա­յոց Եկե­ղե­ցու ունեց­ված­քի բռնագ­րավ­ման հար­ցը վերջ­նա­կա­նա­պես 

քննարկ­վեց նա­խա­րար­նե­րի հանձ­նախմ­բում: Բռնագ­րավ­ման օգ­տին հան­
դես եկավ հինգ նա­խա­րար, դեմ ար­տա­հայտ­վե­ցին տաս­ներ­կու­սը: Վեր­ջին­
ներս բռնագ­րա­վումն իրա­վա­ցիո­րեն հա­մա­րում էին հա­կա­պե­տա­կան գոր­
ծո­ղու­թյուն, որը «կհե­ղա­փո­խեր» հայ հա­սա­րա­կու­թյա­նը: Բռնագ­րավ­ման 
մո­լե­ռանդ կողմ­նա­կից­ներ Գ. Գո­լի­ցի­նը եւ Վ. Պլեւեն իրենց դիր­քո­րո­շու­մը 
ներ­կա­յաց­նում էին որ­պես «ստիպ­ված մի­ջոց», Հա­յոց Եկե­ղե­ցու գոր­ծու­
նեու­թյան նկատ­մամբ «ար­դյու­նա­վետ վե­րահս­կո­ղու­թյան» ծրագ­րի ձա­խող­
ման ար­դյունք: Նա­խա­տես­վում էր եկե­ղե­ցա­կան ան­շարժ գույ­քը հանձ­նել 
երկ­րա­գոր­ծու­թյան եւ պե­տա­կան կալ­վածք­նե­րի, իսկ դրա­մագ­լու­խը՝ ներ­
քին գոր­ծե­րի նա­խա­րա­րու­թյուն­նե­րին: Ունեց­ված­քի եւ դրա­մագլ­խի ընդ­
հա­նուր ղե­կա­վա­րու­մը հանձն­վում էր օտար դա­վա­նու­թյուն­նե­րի բաժ­նին:
1903  թ. հու­նի­սի 12-ին Նի­կո­լայ Բ.-ն հաս­տա­տեց հինգ նա­խա­

րար­նե­րի կար­ծի­քը: Միա­պե­տի կամ­քը միան­գա­մից վերջ տվեց բո­լոր 

6  Տե՛ս «Հայաստանեայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու ծխական կանոնադրութիւն», 
«Արարատ», Գ.–Դ., 1902, էջ 215:

7  Տե՛ս В.  Тунян ,  նշ. աշխ., էջ 501—502:
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քննար­կում­նե­րին ու բա­նա­վե­ճե­րին: Կայ­սե­րա­կան օրեն­քով Հայ Առա­քե­
լա­կան Սուրբ Եկե­ղե­ցուն, վան­քե­րին, հո­գեւոր հաս­տա­տու­թյուն­նե­րին եւ 
դպրոց­նե­րին պատ­կա­նող բո­լոր ան­շարժ գույքն ու կալ­վածք­նե­րը անց­նե­
լու էին երկ­րա­գոր­ծու­թյան եւ պե­տա­կան կալ­վածք­նե­րի նա­խա­րա­րու­թյա­
նը, իսկ հի­շյալ հաս­տա­տու­թյուն­նե­րի դրա­մագ­լուխ­նե­րը՝ ներ­քին գոր­ծե­
րի նա­խա­րա­րու­թյա­նը՝ թող­նե­լով այդ կալ­վածք­նե­րի եւ դրա­մագ­լուխ­նե­րի 
սե­փա­կա­նու­թյան իրա­վուն­քը Հայ Առա­քե­լա­կան Սուրբ Եկե­ղե­ցուն8:
Հա­յոց Եկե­ղե­ցին հու­նի­սի 12-ի օրեն­քով, փաս­տո­րեն, զրկվեց ինք­նու­

րույն գո­յա­տեւ­ման տնտե­սա­կան հիմ­քից: Այս օրեն­քը նախ եւ առաջ պատ­
ժա­մի­ջոց էր հայ ժո­ղովր­դի նկատ­մամբ, որի միակ պաշ­տո­նա­կան ներ­կա­
յա­ցու­ցի­չը Եկե­ղե­ցին էր: Հա­յոց Եկե­ղե­ցին կորց­նե­լու էր իր հա­տուկ կար­
գա­վի­ճա­կը՝ վե­րած­վե­լով Ռու­սա­կան կայս­րու­թյու­նում հա­յե­րի տե­ղա­կան 
հո­գեւոր կենտ­րո­նի, իսկ կա­թո­ղի­կո­սը զրկվե­լու էր ազ­գա­յին ու քա­ղա­քա­
կան ներ­կա­յա­ցուց­չու­թյու­նից: 1903 թ. հու­նի­սի 12-ի օրենքն ամ­բող­ջաց­նում 
էր ռու­սա­կան կա­ռա­վա­րու­թյան գա­ղու­թա­տի­րա­կան նկրտում­նե­րը:
1903 թ. օգոս­տո­սի 9-ին կա­յա­ցավ Ս. Էջ­միած­նի Սի­նո­դի եւ Ռու­սաս­

տա­նի հա­յոց թե­մե­րի առաջ­նորդ­նե­րի հա­մա­գու­մա­րը: Եր­կար քննար­կու­
մից հե­տո միա­ձայն որո­շում ըն­դուն­վեց խնդրել կա­թո­ղի­կո­սին դի­մել ցա­
րին եկե­ղե­ցա­կան գույ­քի բռնագ­րա­վու­մը չե­ղար­կե­լու հա­մար, իսկ մերժ­
ման դեպ­քում հրա­ժար­վել հանձ­նել Եկե­ղե­ցու ունեց­ված­քը, որը ոչ միայն 
ռու­սա­հա­յե­րի, այլ նաեւ պարս­կա­հա­յե­րի, Թուր­քիա­յում եւ այլ երկր­նե­
րում բնակ­վող հա­յե­րի սե­փա­կա­նու­թյունն էր9:
Օրեն­քի հրա­պա­րա­կու­մից հե­տո հայ հա­սա­րա­կու­թյան մեջ սկսվեց 

ընդվ­զում­նե­րի ու հու­զում­նե­րի եր­կա­րա­տեւ ըն­թացք: Մայր Աթոռն ու հայ 
ազ­գա­յին ուժե­րը, հաս­կա­նա­լով Ռու­սաս­տա­նի հե­տա­դի­մա­կան վար­չա­
կար­գի հա­կա­ազ­գա­յին ծրագ­րի լուրջ հե­տեւանք­նե­րը, կազ­մա­կեր­պե­ցին 
հայ ժո­ղովր­դի դի­մադ­րու­թյու­նը: Երեւա­նում, Ալեք­սանդ­րա­պո­լում, Աշ­տա­
րա­կում, Ախալց­խա­յում եւ այլ բնա­կա­վայ­րե­րում տե­ղի ունե­ցան բո­ղո­քի 
զանգ­վա­ծա­յին ցույ­ցեր, ամե­նուր տա­րած­վում էին թռու­ցիկ­ներ, որոնք 
կոչ էին անում չեն­թարկ­վել կա­ռա­վա­րու­թյան կամ­քին: Հայ ժո­ղովր­դի հա­
մար այդ օր­հա­սա­կան պա­հին Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի շուր­ջը հա­մախմբ­վե­ցին 

8  Տե՛ս В.  Тунян , նշ. աշխ., էջ 507. ՀԱԱ, ֆ. 94, ց. 9, գ. 58, թ. 15. Մ. Դանիե լյան , Հայոց 
Եկե­ղեցու ունեցվածքը բռնագրավելու մասին 1903 թ. հունիսի 12-ի օրենքի ընդունման պատ­
ճառ­ները, «Էջմիածին» ամսագիր, Ը., 2007, էջ 94:

9  Տե՛ս В.  Тунян , նշ. աշխ., էջ 515:
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ողջ հայ ժո­ղո­վուր­դը, Ս. Էջ­միած­նի Սի­նո­դը, ազ­գա­յին կու­սակ­ցու­թյուն­նե­
րը: Հա­յու­թյան պայ­քա­րը հա­մա­ժո­ղովր­դա­կան բնույթ ըն­դու­նեց:
Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կոս Մկրտիչ Ա. Խրի­մյա­նը, զգա­լով հա­զա­րա­

վոր հա­յե­րի աջակ­ցու­թյու­նը, օգոս­տո­սի 4-ին իր թիվ 958 կոն­դա­կով Ս. Էջ­
միած­նի Սի­նո­դին հրա­մա­յում է չկա­տա­րել օրեն­քը10:
Կա­թո­ղի­կո­սի գոր­ծու­նեու­թյու­նը նյար­դայ­նաց­նում է Վ. Պլեւեին: Վեր­

ջինս օգոս­տո­սի 4-ի կոն­դա­կը բնու­թագ­րում է որ­պես հրա­ժա­րում կայ­սեր 
կամ­քը իրա­գոր­ծե­լուց եւ Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սից պա­հան­ջում է ան­հա­պաղ 
են­թարկ­վել միա­պե­տի հրա­մա­նին11:
Մկրտիչ Ա.  Խրի­մյա­նը նա­հան­ջե­լու տեղ այ­լեւս չու­ներ: 1903  թ. 

օգոս­տո­սի 21-ին նա հա­տուկ կոն­դա­կով կար­գադ­րում է Սի­նո­դին 
առանց հրա­հան­գի ոչինչ չհանձ­նել ռուս պաշ­տո­նյա­նե­րին, իսկ բռնու­
թյան դեպ­քում տե­ղե­կաց­նել իրեն12: Այս քայ­լով, փաս­տո­րեն, Հա­
յոց կա­թո­ղի­կո­սը բա­ցա­հայտ հա­կադր­վեց Ռու­սա­կան կայս­րու­թյան 
գա­ղու­թա­տի­րա­կան քա­ղա­քա­կա­նու­թյա­նը:
Հայ հա­սա­րա­կու­թյան շրջա­նում ծա­գած հու­զում­նե­րը հան­դար­տեց­

նե­լու հա­մար կայ­սե­րա­կան կա­ռա­վա­րու­թյունն սկսեց ստա­հոդ տե­ղե­կու­
թյուն­ներ տա­րա­ծել, թե իբր իրենք «մտա­հոգ­ված են» Հայ Եկե­ղե­ցու գույ­քի 
պահ­պան­մամբ, այդ պատ­ճա­ռով այն վերց­նում են պե­տա­կան «հո­գա­ծու­
թյան» ներ­քո: Գույ­քի ըն­դուն­ման հանձ­նա­ժո­ղո­վի նա­խա­գահ է նշա­նակ­
վում փոխ­նա­հան­գա­պետ Նա­կա­շի­ձեն: Վեր­ջինս կրքե­րը հան­դար­տեց­նե­լու 
հա­մար հայ­տա­րա­րում է, որ եկե­ղե­ցա­կան կալ­վածք­նե­րի սե­փա­կա­նու­թյան 
իրա­վուն­քը մնում է Եկե­ղե­ցուն, փոխ­վում է միայն գույ­քի կա­ռա­վար­ման 
ձեւը, եւ իրենք չեն դիպ­չում ո՛չ կրո­նին, ո՛չ էլ եկե­ղե­ցա­կան սրբու­թյուն­
նե­րին: Սա­կայն իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի հե­տա­գա ըն­թաց­քը ցույց տվեց, 
որ ո՛չ ժո­ղովր­դա­կան լայն զանգ­ված­նե­րը, ո՛չ կա­թո­ղի­կո­սի խնդրանք-բո­
ղոք­նե­րը չկանգ­նեց­րին հա­յա­տյաց կա­ռա­վար­չա­պե­տին, որի հրա­մա­նով 

10  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 56, ց. 16, գ. 133, թ. 24. նաեւ՝ Խ. Ղազարյան , Բարենորոգչական նախա­ձեռ­
նու­թյունները Հայ Առաքելական Եկեղեցում 19-րդ դարի վերջին քառորդին եւ 20-րդ դարի 
առա­­ջին կեսին, «Էջմիածին», 1999, էջ 104:

11  Տե՛ս «Վաւերագրեր Հայ Եկեղեցու պատմութեան», «Խրիմեան Հայրիկը եւ ցարական 
բռնա­պետութիւնը» (1903—1907 թթ.), կազմ.՝ Ս. Բէհբուդեան, Երեւան, 2000, էջ 50:

12  Տե՛ս «Особые журналы Совета министров Российской империи 1908 года», под ред. 
Б. Д. Гальперина, Москва, 2011, էջ 315. նաեւ՝ Ստեփան Կերտող , Հայ հոգեւորականության մաս­
նակ­ցությունը XX դարի պատերազմներին եւ հայ ժողովրդի ազգային-ազատագրական շար­
ժում­ներին, Երեւան, 1999, էջ 9:
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սեպ­տեմ­բե­րի 1-ից սկսվեց եկե­ղե­ցա­կան գույ­քի բռնա­գրա­վու­մը: Եկե­ղե­ցու 
եւ վան­քե­րի ունեց­ված­քի ըն­դու­նումն ուղեկց­վում էր բռնու­թյուն­նե­րով:
1903 թ. հոկ­տեմ­բե­րի կե­սե­րին ռու­սա­կան կա­ռա­վա­րու­թյան եւ հայ 

հա­սա­րա­կու­թյան մի­ջեւ առ­ճա­կա­տու­մը հա­սավ իր գա­գաթ­նա­կե­տին: 
Հայ հե­ղա­փո­խա­կան դաշ­նակ­ցու­թյուն եւ Հնչա­կյան կու­սակ­ցու­թյուն­նե­
րի հանձ­նախմ­բերն իրենց գոր­ծու­նեու­թյու­նը տե­ղա­փո­խե­ցին Ռու­սա­կան 
կայս­րու­թյան սահ­ման եւ պա­տե­րազմ հայ­տա­րա­րե­ցին բռնա­տի­րու­թյա­
նը13: Կա­ռա­վա­րու­թյան կող­մից Հայ Եկե­ղե­ցու ունեց­ված­քի հափշ­տա­կու­
մը նրանք հա­մա­րե­ցին ոչ միայն Եկե­ղե­ցու նկատ­մամբ ոտնձ­գու­թյուն, այ­
լեւ թշնա­մա­կան վե­րա­բեր­մունք հայ ժո­ղովր­դի հան­դեպ: Տե­ղի ունե­ցավ 
հե­ղա­փո­խա­կան եւ ինք­նա­պաշտ­պա­նա­կան խմբե­րի միա­ձու­լում: Ստեղծ­
ված իրա­վի­ճա­կի հա­մար հայ հա­սա­րա­կու­թյու­նը մե­ղա­վոր էր հա­մա­րում 
հա­յա­տյաց Գ. Գո­լի­ցի­նին, որը նա­խա­ձեռ­նել էր ծխա­կան դպրոց­նե­րի 
փա­կու­մը, եկե­ղե­ցա­կան գույ­քի բռնագ­րա­վու­մը:
Կով­կա­սի կա­ռա­վար­չա­պե­տի դիր­քո­րո­շու­մը հա­կա­պե­տա­կան էր հա­

մա­րում նաեւ Մկրտիչ Ա. Վա­նե­ցին: Կա­թո­ղի­կո­սը Հա­յոց Եկե­ղե­ցու ունեց­
ված­քի հանձ­նու­մը կա­ռա­վա­րու­թյան տնօ­րի­նու­թյա­նը բնու­թագ­րեց որ­
պես «անվս­տա­հու­թյուն հայ հո­գեւո­րա­կա­նու­թյան նկատ­մամբ»14:
Հու­նի­սի 12-ին ըն­դուն­ված օրեն­քը հիմ­նա­կա­նում իրա­գործ­վեց 

1903 թ. դեկ­տեմ­բե­րի վեր­ջին։ 1904 թ. սկզբին ավարտ­վեց Հա­յոց Եկե­ղե­
ցու ունեց­ված­քի բռնա­զավ­թու­մը, սա­կայն դրա­նով չա­վարտ­վեց հայ ժո­
ղովր­դի պայ­քա­րը կայ­սե­րա­կան կա­մա­յա­կա­նու­թյուն­նե­րի դեմ:
Հե­ղա­փո­խա­կան շարժ­ման ծա­վա­լու­մից ան­հանգս­տա­ցած՝ Գ. Գո­լի­

ցի­նը 1904 թ. մա­յի­սի 13-ին դի­մում է ներ­քին գոր­ծե­րի նա­խա­րա­րին եւ 
ներ­կա­յաց­նում կա­թո­ղի­կո­սի գլխա­վո­րու­թյամբ «հա­կա­կա­ռա­վա­րա­կան» 
շար­ժում­նե­րը. «Երեւա­նի նա­հան­գում հա­կա­կա­ռա­վա­րա­կան շար­ժում­
նե­րը խոր ար­մատ­ներ են գցել հայ հա­սա­րա­կու­թյան շրջա­նում: Այդ շար­
ժում­նե­րի իրա­կան ղե­կա­վարն ու ոգեշն­չո­ղը կա­թո­ղի­կոսն է»: Գ. Գո­լի­ցի­
նը տե­ղե­կաց­նում է նաեւ, որ Կով­կա­սի հայ հե­ղա­փո­խա­կան հանձ­նախմ­
բի Վա­ղար­շա­պա­տի բա­ժի­նը փաս­տա­ցի ձուլ­վել է կա­թո­ղի­կո­սի անօ­րի­
նա­կան գոր­ծող գրա­սե­նյա­կի հետ, որի մի­ջո­ցով էլ պահ­պան­վում է կա­պը 
հայ­րա­պե­տի ու հե­ղա­փո­խա­կան­նե­րի մի­ջեւ15: Հե­ղա­փո­խա­կան շարժ­ման 

13  Տե՛ս РГИА, ф. 1276, оп. 19, д. 2, л. 64։
14  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 56, ց. 19, գ. 785, թ. 7:
15  Տե՛ս անդ, գ. 437, թ. 10:
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կենտ­րոն էր ներ­կա­յաց­վում Ս. Էջ­միա­ծի­նը, որը միա­վո­րել էր հո­գեւոր եւ 
աշ­խար­հիկ հե­ղա­փո­խա­կան­նե­րին՝ ինք­նա­կա­լու­թյան եկե­ղե­ցա­կան քա­ղա­
քա­կա­նու­թյան դեմ պայ­քա­րում: Գ. Գո­լի­ցի­նը, ստեղծ­ված իրա­վի­ճա­կից 
դուրս գա­լու հա­մար, Վ. Պլեւեին առա­ջար­կում էր հե­տա­դի­մա­կան մի­ջոց­
նե­րի կի­րառ­մամբ կանգ­նեց­նել հե­ղա­փո­խա­կան շար­ժու­մը: Նա պնդում 
էր, որ Ս. Էջ­միած­նից հե­ղա­փո­խա­կան տար­րե­րի հե­ռա­ցու­մը պետք է դառ­
նար կա­ռա­վա­րու­թյան առաջ­նա­հերթ խնդիր­նե­րից մե­կը16: Գ. Գո­լի­ցի­նի՝ 
Ս.  Էջ­միած­նում հե­ղա­փո­խա­կան հանձ­նախմ­բի գոր­ծու­նեու­թյան մա­սին 
տե­ղե­կու­թյուն­ներն ան­հանգս­տու­թյուն առա­ջաց­րին կա­ռա­վա­րու­թյան 
շրջա­նում: Դրան հե­տեւեց կա­թո­ղի­կո­սի յու­րա­քան­չյուր քայ­լին հե­տեւե­լու 
Վ. Պլեւեի կար­գադ­րու­թյու­նը:
Կայս­րու­թյու­նում ծայր առած լար­վա­ծու­թյու­նը թու­լաց­նե­լու հա­մար 

իշ­խա­նու­թյունն սկսեց նոր մո­տե­ցում­ներ փնտրել: Գ. Գո­լի­ցի­նը, որն 
ար­դեն չէր հա­մա­պա­տաս­խա­նում նոր ժա­մա­նակ­նե­րի ոգուն, 1905 թ. 
հուն­վա­րի 1-ին հե­ռաց­վեց պաշ­տո­նից: Ռու­սա­կան իշ­խա­նու­թյուն­նե­րը, 
կայս­րու­թյու­նը հե­ղա­փո­խա­կան ցնցում­նե­րից փրկե­լու հա­մար, ստիպ­
ված էին գնալ նոր զի­ջում­նե­րի: 1905 թ. օգոս­տո­սի 1-ին Նի­կո­լայ Բ.-ն 
ստո­րագ­րեց հրա­մա­նա­գիր17, որով Հայ Առա­քե­լա­կան Սուրբ Եկե­ղե­ցուն 
պատ­կա­նող ողջ ան­շարժ գույքն ու դրա­մագ­լու­խը վե­րա­դարձ­վե­ցին օրի­
նա­կան տե­րե­րին: Միեւ­նույն ժա­մա­նակ թույ­լատր­վեց կրկին բա­ցել հայ­
կա­կան ազ­գա­յին դպրոց­նե­րը, որոնք փակ­վել էին դեռեւս ԺԹ. դա­րի 
վեր­ջին տաս­նա­մյակ­նե­րում:
Այս­պի­սով՝ «Խրի­մյան Հայ­րի­կի հայ­րա­պե­տու­թյու­նը» երկ­հա­տո­րյա աշ­

խա­տու­թյան մեջ Վ. Թու­նյա­նը հիմ­նա­վո­րում է, որ 1903 թ. հու­նի­սի 12-ի 
օրեն­քի ըն­դու­նու­մը Հայ Առա­քե­լա­կան Սուրբ Եկե­ղե­ցու նկատ­մամբ ինք­նա­
կա­լու­թյան հե­տա­դի­մա­կան քա­ղա­քա­կա­նու­թյան ցայ­տուն դրսեւո­րումն էր, 
որը, սա­կայն, ցան­կա­լի ար­դյունք չտվեց: Հա­յա­պահ­պա­նու­թյան գի­տակ­ցու­
մը հա­մախմ­բեց հայ հո­գեւո­րա­կա­նու­թյա­նը, քա­ղա­քա­կան կու­սակ­ցու­թյուն­
նե­րին եւ ժո­ղովր­դին: Սկսվեց ազ­գա­յին-ազա­տագ­րա­կան պայ­քար: Հա­մա­
ժո­ղովր­դա­կան պայ­քա­րի ճնշման ներ­քո եւ կայս­րու­թյու­նում բռնկված հե­
ղա­փո­խու­թյան պայ­ման­նե­րում կա­ռա­վա­րու­թյունն ստիպ­ված էր նա­հան­ջել:

16  Տե՛ս անդ, թ. 11:
17  Տե՛ս В.   Г.  Тунян , նշ. աշխ., էջ 693—694. նաեւ՝ ՀԱԱ, ֆ. 57, ց. 2, գ. 111, թ. 22, 22 

շրջ. «Բարձրագոյն հրաման հայոց եկեղեցական կալուածների եւ դպրոցների մասին», 
«Արարատ», 1905, Է., էջ 585—587. «Законодательные акты переходного времени. 1904—1908 гг.», 
под. ред. Н. И. Лазаревского, СПБ, 1909, էջ 97—98։
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РЕЗЮМЕ

Политика правительства России, направленная на ограничение прав и де-
ятельности Армянской Церкви, была тщательно изучена В. Туняном в своем 
двухтомном труде «Патриархат Хримяна Айрика». Источником и основой для 
исследования автора послужили документы из фондов Национального архива 
Армении, Государственного исторического архива России, периодической пе-
чати и сборников документов. Автор подробно представил процесс конфиска-
ции имущества Армянской Апостольской Церкви, антинациональный характер 
которого наиболее ярко проявился в событиях, предшествовавших принятию 
закона, и в регулярных обсуждениях. Окончательный результат этого процес-
са стало издание Закона о конфискации имущества Армянской Апостольской 
Церкви от 12 июня 1903 года, единственной целью которого было лишение 
Церкви ее автономии и финансовой независимости.

SUMMARY

The policy of the Russian government aimed at restricting the rights and 
activities of the Armenian Church was thoroughly studied by V. Tunyan in his two-
volume work entitled “Patriarchy of Khrimyan Hayrik”. The sources of the author’s 
research were documents of the National Archives of Armenia, the State Historical 
Archives of Russia, periodicals and collections of documents.

In his work, the author presented in detail the process of confiscation of the 
property of the Armenian Apostolic Church, the anti-national character of which 
was most clearly manifested in the events preceding the adoption of the law, and 
in regular discussions in the governing regions. The final result of this process was 
the publication on June 12, 1903 of the Law on Confiscation of the Property of the 
Armenian Apostolic Church, the sole purpose of which was to deprive the Church of 
its autonomy and financial independence.




