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Ներածություն 
Վան քաղաքի մերձավորությամբ` Տուշպայի անառիկ միջնաբերդից 

մոտ 10 կմ հեռավորությամբ է գտնվում Վանի թագավորության (Բիայնիլի-
Ուրարտու) կարևոր վարչաքաղաքական կենտրոններից Վերին Անձավի 
բերդ-ամրոցը (ուրարտական անվանումը հայտնի չէ): Այն թագավորության 
առաջին քաղաքներից էր, որի հիմնադիրը, տեղի «սուսի»-տաճարի արձա-
նագրություններից դատելով, Մենուան էր (Ք.ա. մոտ 810-790 թթ.)` ուրար-
տական արքա Իշպուինիի (Ք.ա. մոտ 830-810 թթ.) որդին1: Ամրոցում հնա-
գիտական հետազոտություններն իրականացվել են 1991-2007 թթ.` ի հայտ 
բերելով նաև գրավոր և հնագիտական աղբյուրների հարուստ նյութ:  

 
Վերին Անձավի «երկլեզու» արձանագրությունը 
2007 թ. պեղումների ժամանակ Վերին Անձավի ուրարտական ամրո-

ցից հայտնաբերվել է բրոնզե արձանագիր կշռաքար (նկ. 1)2: 
Կշռաքարը գտնվել է բերդ-ամրոցի` այսպես կոչված «ընդունելութ-

յունների մեծ դահլիճից»` սրահի հարավային երկու սյունախարիսխների 
մոտ, փայտե եռոտանու կամ սեղանի ածխացած մնացորդների մեջ: Այն 
ունի 28.5×21.5×23 սմ չափեր, արտաքուստ հիշեցնում է միջագետքյան` 
լայն տարածում ստացած «բադ»-կշռաքարերը (նկ. 7) և, ինչպես նշվեց, 

                                                 
1 Арутюнян 2001, 107-108 (88-89) 153 (172 B), Salvini 2008 (1), 230-233 (A 5-42A-C, 5-43). 
2 Belli 2009a, 757-758, գծ. 3, նկ. 6-8, Belli 2009b, 469-470, նկ. 8-13. 
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արձանագիր է3: Ուշագրավ է, որ այն կրում է միանգամից երկու` ուրար-
տական սեպագիր (նկ. 2-4) և հիերոգլիֆային (մեհենագիր) գրություններ 
(նկ. 5): Միևնույն առարկայի վրա միաժամանակ թե՛ սեպագիր և թե՛ հիե-
րոգլիֆային գիր ունեցող գտածոներ հայտնի են նաև Վանի թագավորութ-
յան այլ հուշարձաններից, ինչպես, օրինակ, Կարմիր բլուրից (նկ. 6)4: Սա-
կայն դրանք կաղապարային, շատ ավելի փոքրածավալ գրություններ են  
և սովորաբար նշում են արքայի անունը կամ արձանագրում դրա նվի-
րատվական բնույթը5:  

Սեպագիր տեքստն արձանագրվել է բռնակին և ընթերցվում է հստակ` 
50 MA.NA KUR al-ga-nu-si-e` մատնանշելով դրա կշիռը` «50 մինա» (տե՛ս 
ստորև): Իսկ կշռաքարի կողային մակերեսին առկա է 8 նշանից բաղկա-
ցած հիերոգլիֆային կարճ տեքստ6: 

Հիերոգլիֆներն արձանագրված են երեք շարքով` իրար տակ, և 
պատկերում են հինգ «վարդյակ», աշտարակ, ինչ-որ կենդանու գլուխ (՞) և 
շրջանակ (նկ. 5): «Վարդյակներից» յուրաքանչյուրը բաժանված է տասը 
հատվածի, և ակնհայտ է, որ կողք կողքի փորագրված հինգ նման հիերո-
գլիֆները ներկայացրել են «50» թվանշանը (5×10): Հիերոգլիֆային ար-
ձանագրությունների վերծանության խնդրին անմնացորդ նվիրված Ար-
տակ Մովսիսյանը իրավացիորեն ենթադրում էր, որ «տասը» թվանշանի 
համար պետք է կիրառվեր որևէ շրջանաձև նշան: Այդպիսին նա դիտար-
կում էր «ակարկի» չափման միավորը ցույց տվող շրջանաձև, կենտրոնում` 
կետ ունեցող հիերոգլիֆը7: Այն թեև տարբերվում է մեր օրինակից (շրջա-
նակները բաժանված չեն համապատասխան հատվածների), սակայն, 
գործնականում չի բացառվում, որ թվային տվյալ արժեքն արտահայտեին 
հիերոգլիֆային մի քանի նշաններ: Այստեղ հետաքրքիր է այն փաստը, որ 
«վարդյակների» բաժանումը տասը հատվածի անվերապահորեն վկայում  

                                                 
3 Այժմ պահվում է Վանի թանգարանում, ինվ. համարը` A 3121-07: Մեր շնորհակա-

լությունն ենք հայտնում Ջուլիան Ռիդին (Կոպենհագենի համալսարան) և Արսեն Բո-
բոխյանին (ՀՀ ԳԱԱ ՀԱԻ)` օգտակար խորհրդատվության համար, ինչպես նաև Քե-
նան Ըշըքին, որը պատրաստակամորեն մեզ տրամադրեց բրոնզե կշռաքարի լուսա-
նկարների իր փաթեթը: 

4 Пиотровский 1952, 56-63, рис. 27-33. 
5 Մովսիսյան 1998, 37-41, Մովսիսյան 2003ա, 103-104:   
6 Salvini 2012, 73 (B 18-8). 
7 Մովսիսյան 1998, 24, Մովսիսյան 2003ա, 77-78, աղ. 6, Մովսիսյան 2003բ, 32-

33, աղ. 5: Հմմտ. նաև Burney 1966, 88, նկ. 17: 
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է Վանի թագավորության մեջ հաշվարկման տասական համակարգի կի-
րառության օգտին, որը հանդիպում է նաև ուրարտական սեպագրում` ի 
տարբերություն Միջագետքում լայնորեն կիրառված վաթսունական հա-
մակարգի8: 

«Վարդյակներին» հաջորդող հիերոգլիֆային նշանը աշտարակաձև 
կառույց է պատկերում: Տրամաբանական է մտածել, որ այս հիերոգլիֆը 
համապատասխանել է սեպագիր տեքստում նշված KUR շումերագրին, 
եթե վերջինս կիրառվել է իբրև գաղափարագիր, կամ KURalganusie բառին, 
եթե այն որոշիչ էր: Բիայնական մեհենագրերի` Արտակ Մովսիսյանի կազ-
մած նշանացանկում ևս հանդիպում են աշտարակաձև հիերոգլիֆի պատ-
կերներ, որոնք, ըստ հեղինակի, ունեցել են «տաճար» և «(խալդյան) տա-
ճար» նշանակությունը, եթե պատկերը պսակվել է նիզակ կամ հասկ հի-
շեցնող նշանով կամ պարզապես նշանակել է «մեծ տուն, շինություն»` 
դրանց բացակայության դեպքում9: Կշռաքարի վրա արված աշտարակի 
պատկերը միանգամայն համադրելի է վերը նշված օրինակներից երկրոր-
դին, իսկ միակ նկատելի տարբերությունն աշտարակի հարկայնության 
ընդգծումն է` ի դեմս իրար տակ պատկերված երկու պատուհանների: 
Որքանով դա կարող է խոչընդոտ հանդիսանալ տվյալ հիերոգլիֆը իմաս-
տավորելու համար, դժվար է ասել: 

Յոթերորդ հիերոգլիֆը պարզ շրջանակ է ներկայացնում: Բիայնա-
կան մեհենագրերի նշանացանկում շրջան պատկերող հիերոգլիֆը բոլոր 
դեպքերում պատկերվում է կենտրոնում կետով, որն այստեղ բացակայում 
է, և հնարավոր է` գործ ունենք մի նոր պատկերանշանի հետ: 

Ինչ վերաբերում է վերջին հիերոգլիֆին, ապա հրատարակիչը այն 
համարում է ինչ-որ կենդանու, թերևս` ձիու գլուխ (նկ. 5)10: Պատկերը, ցա-
վոք, հստակ չէ և միայն հեռավոր կերպով է հիշեցնում բիայնական մեհե-
նագրության մեջ վկայված, ձիու գլուխ պատկերող նշանը: 

Հիերոգլիֆային նշանները, ամենայն հավանականությամբ, գրվել են 
վերից վար հաջորդականությամբ, եթե ենթադրենք, որ տեքստը, ինչպես 
սեպագիր տարբերակը, սկսվել է կշիռը ցույց տվող «թվանշանով»: Գրութ-
յան նման ուղղությունը տիպական է Վանի թագավորության մեհենագրու-

                                                 
8 Մովսիսյան 2003բ, 84 և ծնթ. 20: 
9 Մովսիսյան 1998, 45, աղ. II, Մովսիսյան 2003ա, 101-102, 116, աղ. 8, Մովսիսյան 

2003բ, 39, աղ. 7: 
10 Հմմտ. Belli 2009a, 758. 
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թյանը ուղղահայաց գրության դեպքում11: Բուն տեքստը, ըստ էության, կա-
րելի է ընթերցել մասամբ. առաջին հինգ նույնական հիերոգլիֆների նշա-
նակությունը պարզ է, իսկ բազմահարկ աշտարակ պատկերող հիերոգլիֆը 
կարող էր արտահայտել այն նշանակությունը, ինչը որ ունեցել է սեպագիր 
տեքստի KUR alganusie/KURalganusie-ն: Վերջինիս իմաստը, ցավոք, հստակ 
չէ (տե՛ս ստորև) և թույլ չի տալիս վերջնականորեն ճշտել նաև քննարկվող 
հիերոգլիֆի նշանակությունը` «տաճար», «պալատ», «մեծ տուն, շինութ-
յուն», թե մեկ այլ բան: Մնում է ենթադրել, որ վերջին երկու` յոթերորդ և 
ութերորդ հիերոգլիֆներն արտահայտել են «մինա» բառը, քանի որ դժվար 
է մտածել, որ հիերոգլիֆային տեքստում չի նշվել կշռի միավորը: Տրա-
մաբանական կլինի մտածել նաև, որ դրանցից առաջինն ունեցել է «mV» 
(ենթադրենք` ma, mi կամ մեկ այլ), իսկ երկրորդը` «nV», (na, ni և այլն) 
հնչյունական արժեքները, հմմտ. աքք. manû(m) բառը` «մինա», իսկ ուրար-
տական սեպագրում այն հանդիպում է միայն գաղափարագիր` MA.NA: 
Այստեղ, սակայն, անորոշությունը մեծ է, քանի որ չենք կարող միանշանակ 
պնդել, որ արձանագրությունն ընթերցվում է վերից վար, կամ որ այդ 
երկու` սեպագիր և հիերոգլիֆային տեքստերն ամբողջապես նույնն են12: 

Սեպագիր տեքստը վկայում է, որ տվյալ կշռաքարի կշիռը, այն է` 50 
մինան, տրված է ինչ-որ կշռային համակարգի համաձայն, իսկ մինայի  
արժեքը, նկատենք, տարբեր երկրներում կամ կշռային համակարգերում 
կարող էր էապես տարբերվել: Մեզ հայտնի նման առաջին զուգահեռը 
նորասորեստանյան կշռաքարերին սեպագրով կամ արամեերեն արված 
արձանագրումներն են, որոնք ցույց են տալիս դրանց կշիռն ըստ «երկրի 
մինա»-ի (սեպ. MA.NA šá KUR, արամ. b zy ˒rq˒)13: KUR` «երկիր» շումերա-

գիրը հուշում է, որ ուրարտական տեքստը ևս ունենալու էր նման իմաստ` 
հավանաբար, ցույց տալով թագավորության մեջ գործող պետական 
կշռային համակարգ: Հետաքրքիր է «երկիր» շումերագրին տրված 
alganusie բնորոշումը: 

Այս եզրույթը հայտնի է դեռևս «Մհերի դռան» դիցացանկից, որտեղ 
ցլի և երկու ոչխարի զոհաբերություն է սահմանված անանուն աստվածութ-
յունների մի խմբի համար` «ալգանիների աստվածներին» (…DINGIRMEŠ 
                                                 

11 Մովսիսյան 1998, 23, Մովսիսյան 2003ա, 75-76:   
12 Այս հարցադրման վերաբերյալ հմմտ. նաև Մովսիսյան 1998, 22-23, Մովսիսյան 

2003ա, 74-75, 103-104:   
13 Fales 1996, 16-17. 
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KURalganinawe): Այս խումբը հիշատակվում է «երկրների աստծուն» 
(KURebaninawe DINGIR) և «ծովերի/ջրերի աստծուն» (Dṣuininawe DINGIR) 
տրվող զոհաբերությունների միջև14: Առայժմ դժվար է ասել, թե ինչ է նշա-
նակել «ալգանի» բառը: Դրա հիշատակումը հավաքական/ընդհանրական 
նշանակություն ունեցող հասկացությունների հետ` առանց մատնանշելու 
կոնկրետ երկիր կամ լիճ, կարող է հուշել, որ այս եզրույթը նույնպես 
ունեցել է հավաքական/ընդհանրական իմաստ և հակառակը` քիչ հավա-
նական է դարձնում կոնկրետ երկրանուն (իմա՛ «Ալգանիլի երկիր») տես-
նելու հնարավորությունը15: Այս եզրույթի համար մասնագիտական գրա-
կանության մեջ առաջարկված առավել հավանական նշանակությունները 
երկուսն են` «սահման» կամ «հովիտ»16: Հետևաբար, զոհաբերությունները 
նախատեսված էին «սահմանների» կամ «հովիտների» աստվածների հա-
մար: Ըստ այդմ, պետք է մտածել, որ կշռաքարը պատրաստվել է «սահ-
մանի մինա»-ի կամ «հարթավայրի մինա»-ի ինչ-որ ստանդարտի համա-
ձայն, որը կիրառվել է նաև Վանի թագավորության կողմից: 

Ինչ խոսք, սա միայն տեսակետ է, և այլ հնարավորություններ չի  
կարելի բացառել: Օրինակ, եթե KUR շումերագիրը կիրառվել է «լեռ» նշա-
նակությամբ, ապա այստեղ հետաքրքիր զուգահեռ կարող է ծառայել նոր-
ասորեստանյան տեքստերում հազվադեպ հանդիպող և սովորաբար 
պղնձի (բրոնզի) առևտրին վերաբերող գործարքների ժամանակ կիրառ-
ված կշռի մեկ այլ համակարգ` այսպես կոչված «լեռան մինա»-ն (ina MA. 
NA-e ša KUR-e)17:  

Այստեղ նկատենք նաև, որ KUR շումերագիրը թե՛ նորասորեստան-
յան և թե՛ ուրարտական տեքստերում երբեմն կիրառվում է նաև «պալատ» 
նշանակությամբ18 և այդ նշանակությամբ հանդիպում է նորասորեստան-
յան շրջանի արքայական «առյուծ»-կշռաքարերի վրա19: Քննարկվող ար-
ձանագրության դեպքում այդ նշանակությունը ևս չի բացառվում, և հիերո-
գլիֆային տեքստի բազմահարկ աշտարակ պատկերող նշանը կարող է 

                                                 
14 Арутюнян 2001, 38 (текст I18-19, II32-33), Salvini 2008 (1), 125-129 (A 3-118-19, 63-64). 
15 Գրության alganinawe (հոգն. տր.) ձևը հուշում է, որ դրա հոգն. ուղղ. ձևը եղել է 

alganili-ն: Հմմտ. Salvini 2012, 73 (B 18-8): 
16 Հմմտ., օրինակ, Дьяконов 1963, 77, 87, Арутюнян 2001, 432, Salvini 2008(2), 

330: Հմմտ. նաև König 1957, 170: 
17 Հմմտ. Radner 1999, 131-132, Fales 1996, 15, n. 9, Fales 2016, 485, ծնթ. 11: 
18 Հմմտ. Grekyan 2016, 55 և ծնթ. 10: 
19 Fales 2016, 485, ծնթ. 14, աղ. 1 (թիվ 9-10): 



                           Վերին Անձավի «երկլեզու» արձանագրությունը                17 

 

լուրջ կռվան դառնալ նման ենթադրության համար20: Այդ դեպքում կարող 
ենք նշել, որ գործ ունենք Վանի թագավորության մեջ գործող պետական 
կշռային համակարգի հետ, եթե իրոք խոսքը վերաբերում է «պալատի 
մինա»-ին:  

Ցավոք, խնդրո առարկա կշռաքարը մեզ հասած միակ օրինակն է,  
և դրա արձանագրությունների` նամանավանդ հիերոգլիֆային տեքստի 
ընթերցման համար այլ հնարավորություններ առայժմ տեսանելի չեն: Այս-
տեղ արդեն այլ քննարկման հարց է կշռաքարի կշիռը: 

 
Ուրարտական կշռային համակարգը. նախնական դիտարկումներ 
Ինչպես վերը նշվեց, կշռաքարը պատրաստված է բրոնզից, որը հու-

շում է, որ նման կշռաքարեր պատրաստվել են մեծ քանակությամբ և 
հստակ ստանդարտների համապատասխան21: «Մինայի» կիրառումն իբրև 
կշռի միավոր նույնպես անսպասելի չէ: Այդ միավորն արդեն իսկ վկայված 
է Վանի թագավորության արքաներ Արգիշթիի` Մենուայի որդու (Ք.ա. 791/ 
90-771 թթ.) և Սարդուրիի` Արգիշթիի որդու (Ք.ա. 771-735 թթ.) տարեգրու-
թյուններում` որպես տուրք և տարեկան հարկ ստացված մեծ քանակութ-
յամբ «մաքուր» ոսկու, արծաթի և բրոնզի քանակությունները նշելիս (տե՛ս 
ստորև): Անսպասելին այստեղ կշռաքարի կշիռն է` 35 կգ, այսինքն՝ մեկ 
մինայի արժեքը կազմում է ուղիղ 700 գ: 

Մինայի այս արժեքը տարբերվում է սիրիա-միջագետքյան և 
մասնավորապես` նորասորեստանյան տերության մեջ կիրառվող «ստան-
դարտ» միջագետքյան (բաբելոնյան) մինայի (505 գ) և այսպես կոչված 
«կարգամիսյան մինա»-ի (manê ša Gargamiš) արժեքներից (564 գ)22: 
Հատկապես վերջինս լայնորեն կիրառվում էր Ասորեստանում Ք.ա. VIII դ. 
կեսերից սկսած23: 

Քանի որ մեկ «ստանդարտ» տաղանդը հավասար է 60 մինայի կամ 
3600 սիկղի (60×60)24, ուստի Միրիո Սալվինին ուրարտական սեպագիր 
տեքստերի իր ժողովածուում, հղելով հինարևելյան կշռային համակարգե-

                                                 
20 Մովսիսյան 2003ա, 80, Մովսիսյան 2003բ, 35, նկ. 20: 
21 Reade 2018, 150. 
22 Հմմտ. Reade 2018, 150: 
23 Zaccagnini 1999-2001, 42, Zaccagnini 2018, 53-55, Zaccagnini 2019, 66, Fales 1996, 

16-17, Vargyas 1996, 9-14, Radner 1999, 130-131. Հմմտ., սակայն, Reade 2018, 172-174. 
24 Powell 1987-1990, 514. 
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րի խոշոր մասնագետ Նիկոլա Պարիսին, գտնում է, որ կշռաքարը ներ-
կայացրել է ուրարտական տաղանդի 5/6-րդ մասը, և որ մեկ ուրարտական 
տաղանդը կշռել է 42 կգ (60×700 գ)25: Նկատենք, որ այս կարծիքը 
հիմնվում է հաշվարկման միմիայն վաթսունական համակարգի վրա` 
չդիտարկելով մյուս տարբերակները, առավել ևս, երբ տաղանդի առա-
ջարկված 42 կգ արժեքը հինարևելյան բոլոր ստանդարտներից դուրս է: 
Օրինակ, կարելի է մտածել, որ ուրարտական տաղանդը հիմնված էր լի-
նելու մինայի և տաղանդի` 40:1 հարաբերակցության վրա, ըստ այդմ՝ նրա 
արժեքը լինելու էր 28 կգ (40×700 գ): Սա հետաքրքիր է թվում, քանի որ 
շատ մոտ է, այսպես կոչված, «արևմտյան» տաղանդի արժեքին` 28.2 կգ26: 
Այս դեպքում կարելի է մտածել, որ խնդրո առարկա կշռաքարն ունեցել է 1 
տաղանդ 10 մինա արժեքը: 

Մյուս կողմից, համամասնության սկզբունքով առաջնորդվելով, կա-
րելի է մտածել, որ 50 ուրարտական մինան, որ միգուցե կազմել է մեկ տա-
ղանդ (հմմտ., սակայն, ստորև), հավասար էր լինելու 2500 սիկղի (50×50): 
Այս դեպքում սիկղի արժեքը կկազմի 14 գ, որը ևս դուրս է տարածաշրջանի 
կշռային համակարգերում վկայված սիկղի բոլոր արժեքներից: Միևնույն 
ժամանակ կարելի է մտածել, որ ուրարտական տաղանդը հավասար էր 
լինելու 3000 սիկղի, եթե ընդունենք մինայի և սիկղի 60:1 հարաբերակցու-
թյունը: Այդ դեպքում, ուրարտական մեկ սիկղը հավասար էր լինելու 11.7 գ, 
որն արդեն վկայված է փոքրասիական – սիրիալևանտյան երկրներում 
Ք.ա. 2-րդ հազարամյակում և համապատասխանում է, այսպես կոչված, 
«խեթական սիկղին»` 11.7 գ27: Ավելին, այստեղ կարելի է ընդգծել, որ այս 
գոտու երկրներում, ինչպես, օրինակ, Ուգարիթում և Ալալախում, մեկ տա-
ղանդը նույնպես հավասար էր 3000 սիկղի (տե՛ս աղյուսակը)28:  

Ուրարտական սիկղի նման արժեքը հետաքրքիր է այն համատեքս-
տում, որ Ասորեստանի հետ երկարատև` շուրջ մեկ դար տևած հակամար-
տությունն էապես սահմանափակում էր երկու երկրների միջև պաշտոնա-
կան առևտրական հարաբերությունները, և ապրանքների առևտուրը, 
ամենայն հավանականությամբ, իրականացվում էր միջնորդների միջո-

                                                 
25 Հմմտ. Salvini 2012, 73: 
26 Հմմտ., օրինակ, Zaccagnini 1999-2001, 41: 
27 Zaccagnini 1986, 22, Zaccagnini 1999-2001, 39. 
28 Zaccagnini 1978, 69, Zaccagnini 1979, 472-473, Mederos, Lamberg-Karlovsky 2004, 

208-210, աղ. 1: 
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ցով: Այդ դերը կարող էին կատարել Փոքր Ասիայի և հյուսիսային Սիրիայի 
լուվիական թագավորությունները: Հնարավոր է՝ ուրարտական արքունիքը 
պետական կշռային համակարգը համապատասխանեցրել էր, այսպես 
կոչված, «արևմտյան» համակարգերի հետ կամ, առնվազն, պետական 
ստանդարտների թվում կիրառում էր նման համակարգ: Ճիշտ է, սիկղի` 
11.7 գ արժեքի վրա հիմնված Ք.ա. 2-րդ հազ. փոքրասիական/խեթական 
կշռային համակարգի կիրառության վկայությունները Ք.ա. 1-ին հազ. հա-
մար սուղ են, բայց, այնուամենայնիվ, այդպիսիք կան29: Մյուս կողմից, հայտնի 
է, որ ուշբրոնզեդարյան կարգամիսյան կշռային համակարգը շարունակել 
է գործել Ք.ա. 1-ին հազարամյակում և լայնորեն կիրառվում էր, ինչպես 
վերը նշվեց, նաև Ասորեստանում Ք.ա. VIII դ. կեսերից սկսած30: Կարգա-
միսյան «արևմտյան» մինայի համակարգերից մեկը հիմնվում էր մինայի 
470 գ արժեքի վրա, որը կիրառվում էր նաև լուվիական երկրներում, ինչ-
պես, օրինակ, Թաբալում և Գուրգումում: Հնարավոր է, այդ երկրներում 
շարունակում էր կիրառվել սիկղի և մինայի` Ք.ա. 2-րդ հազարամյակի հա-
մար վկայված 40:1 հարաբերակցությունը: Դա նշանակում է, որ սիկղի  
արժեքը մնացել էր նույնը` 11.7 գ: Համենայն դեպս, մինայի 470 գ արժեքի 
վրա հիմնված կարգամիսյան համակարգը հնագիտորեն վկայված է նաև 
Սամ’ալում և հարավարևելյան փոքրասիական – հյուսիսսիրիական երկա-
թեդարյան այլ հնավայրերում31: 

                                                 
29 Zaccagnini 1999-2001, 42-43, ծնթ. 27: 
30 Fales 1996, 16, ծնթ. 11, Fales 2016, 487, Zaccagnini 2019, 65: 
31 Zaccagnini 2019, 41-42. 

Հինարևելյան կշռային 
համակարգեր Սիկղ Մինա Տաղանդ 

Միջագետքյան «ստանդարտ» 
կշռային համակարգ 

մոտ 8.4 գ 505 գ 60 սիկղ 30.3 կգ 60 մինա կամ 3600 
սիկղ 

«Արևմտյան» (կարգամիսյան) 
կշռային համակարգ 

մոտ 7.83 գ 470 գ 60 սիկղ 28.2 կգ 60 մինա կամ 3600 
սիկղ 

«Արևմտյան» (լևանտյան) 
կշռային համակարգ 

9.4 գ 470 գ 50 սիկղ 28.2 կգ 60 մինա կամ 3000 
սիկղ 

«Արևմտյան» (խեթական) 
կշռային համակարգ  

11.75 գ 470 գ 40 սիկղ 28.2 կգ 60 մինա կամ 2400 
սիկղ 

Կարգամիսի 564 գ. կշռային 
համակարգ 

9.4 գ 564 գ 60 սիկղ մոտ 33.8 կգ 60 մինա կամ 3600 
սիկղ 

Ասորեստանյան «ծանր» մինա մոտ 8.9 գ×2 1070 գ 60 սիկղ մոտ 64 կգ 60 «ծանր» մինա կամ 
3600 սիկղ 

Ասորեստանյան «երկրի 
մինա» / «արքայական մինա» 

մոտ 8.4 գ×2 1010 գ 60 սիկղ մոտ 60 կգ 60 «ծանր» մինա կամ 
3600 սիկղ 

Ուրարտական կշռային 
համակարգ 

մոտ 11.7 գ 700 գ 60 սիկղ 35 կգ 50 մինա կամ 3000 
սիկղ 
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Նկ. 1. Վերին Անձավի ուրարտական ամրոցից գտնված բրոնզե կշռաքարը (Վանի 

թանգարան), 2-4. Կշռաքարի բռնակին արված ուրարտական սեպագիր արձանագրու-
թյունը, 5. Կշռաքարի կողային մակերեսին գրված հիերոգլիֆային տեքստը, 6. Կարմիր 

բլուրից գտնված բրոնզե թասերից մեկը` սեպագիր և հիերոգլիֆային արձանագրու-
թյուններով (ՀՊԹ N 2010-32/19՝ Գրիգորյան 2018, էջ 180-181), 7. Նորասորեստանյան 
«բադ»-կշռաքար Կալախ/Նիմրուդից (Բրիտանական թանգարան, BM 91442, @ The 

Trustees of the British Museum) 
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Այստեղ չենք կարող շրջանցել նաև ուրարտական տարողության 
միավորների վրա խեթական նկատելի ազդեցությունը: Դրա օրինակ է սո-
րուն մարմինների չափման համար կիրառվող ուրարտ. kapi-ն32, որը կա-
րող էր փոխառություն լինել խեթերենից33. հմմտ. խեթ. DUGkappi-ն` նույն 
նշանակությամբ34: Այդ նույնը վերաբերում է ուրարտ. šuw- «լցնել, պահես-
տավորել» բառին, հմմտ. սեպագիր լուվ. šuwa-ն և հիերոգլիֆային լուվ. 
suwa-ն` նույն նշանակությամբ35: Այս առումով չպետք է մոռանալ նաև խե-
թական հիերոգլիֆային գրի կիրառումը Վանի թագավորության արևմտյան 
գավառներում36: 

Կայսրությունների և կայուն թագավորությունների ձևավորմանը 
զուգընթաց՝ արքայական իշխանությունը փորձել է սահմանել չափի, կշռի 
և ծավալի միասնական համակարգեր: Օրինակ, Աքքադի թագավորության 
արքա Նարամ-Սինին (Ք.ա. մոտ 2236-2200 թթ.) ներդրեց այսպես կոչված 
«արքայի gur»-ը (LU2.GAL GUR/šarru kurru)` ծավալի ստանդարտացված 
միավորը37: Այդ նույն երևույթը նկատվում է Միջագետքում Ուրի 3-րդ 
հարստության շրջանում (Ք.ա. 2112-2004 թթ.)38: Նորասորեստանյան 
դարաշրջանում, մասնավորապես` Թիգլաթ-պալասար III-ից սկսած (Ք.ա. 
744-727 թթ.) շրջանառության մեջ դրվեցին մինայի ստանդարտացված 
միավորներ` «արքայի մինա»-ն (MA.NA šá MAN/LUGAL/manê ša šarri) և 
«երկրի մինա»-ն (MA.NA šá KUR/manê ša māti)39: Կշռի արքայական 
ստանդարտացված միավորների ներդրումը բնորոշ էր հինարևելյան մեկ 
այլ կայսրության` Աքեմենյան տերությանը: Այստեղ աքեմենյան արքայից 
արքա Դարեհ I-ը (Ք.ա. 522-486 թթ.) ներդրեց «արքայական/արքայի 
կշռաքարը» (b’bny mlk’/bmtqlt mlk’)40: Չափ ու կշռի տարբեր միավորների 
ստանդարտացումն արքայական իշխանության կողմից ենթադրում էր 

                                                 
32 Арутюнян 2001, 451. 
33 Хачикян 1985, 53. 
34 Tischler 2001, 69. 
35 Kosyan 1997, 29-30.  
36 Salvini 2012, 247-250 (CP Alt-1–8). 
37 Powell 1995, 1955. 
38 Biga 2006, 342-343. 
39 Powell 1987-1990, 515-517, Fales 1996, 12-17, Radner 1999, 130-131. 
40 Folmer 1995, 632 և ծնթ. 176. Աքեմենյան շրջանի կշռային համակարգերի և 

կշռաքարերի վերաբերյալ հմմտ. նաև Briant 2002, 408-409, 414-415, 934-936, Curtis, 
Tallis 2005, 193-174 (298-304) և այլն: 
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կշռաքարերի և այլ առարկաների մեծաքանակ արտադրություն, ինչպիսին 
է նաև Վերին Անձավի` խնդրո առարկա բրոնզե արձանագիր կշռաքարը41: 

 
Եզրակացություններ 
Նախքան Վանի թագավորության կազմավորումը, Հայկական լեռն-

աշխարհից հայտնի կշռի միավորների համակարգերի մասին մեր ունեցած 
վկայությունները նույնպես սուղ են: Հիմքեր կան նշելու, որ Հայկական 
լեռնաշխարհում գործել են միջագետքյան կշիռները: Դրանց վկայությունն 
են Շենգավիթից և Հայաստանի վաղբրոնզեդարյան այլ հուշարձաններից 
հայտնի քարե կաղապարները: Դրանցում հալեցված մետաղի ձուլակտոր-
ները կշռել են 8.06 և 16.13 գ, որոնք համապատասխանում են միջա-
գետքյան մեկ և կրկնակի սիկղի կշռին` մոտ 8.4 և 16.8 գ42: Ջրահովտի և 
Կառնուտի պեղումներից հայտնաբերված վաղբրոնզեդարյան այլ կաղա-
պարներ նախատեսված են եղել պղնձի 500 գ կշռող ձուլակտորներ ձուլե-
լու համար, որը համապատասխանում է միջագետքյան մեկ «ստանդարտ» 
մինայի կշռին (մոտ 505 գ)43: Մեծամորից հայտնաբերված և Բաբելոնիայի 
կասսիտական հարստության արքա Ուլամ-Բուրիաշի (Ք.ա. XV դ. առաջին 
քառորդ)` Բուրնա-Բուրիաշ I-ի որդու արձանագրությունը կրող ագաթե 
փոքր գորտ-կշռաքարը նույնպես ներկայացնում է միջագետքյան «ստան-
դարտ» կշռային համակարգը` 8.64 գ, այն է` բաբելոնյան մեկ սիկղ44: 

Մյուս կողմից, Հայկական լեռնաշխարհի ուշբրոնզեդարյան հուշար-
ձաններից ձեռք բերված որոշ վկայություններ ցույց են տալիս, որ, ի տար-
բերություն Վաղ բրոնզի դարի, այս շրջանում լեռնաշխարհի առևտուրն 
ունեցել է հիմնականում արևմտյան ուղղվածություն` դեպի այնպիսի կենտ-
րոններ, ինչպիսին էր, օրինակ, Ուգարիթը հյուսիսային Սիրիայում45: Ինչ-
պես երևում է, Վանի թագավորության արտաքին տնտեսական կապերի 
«արևմտյան» ուղղությունը պատահական չէր և գուցեև շարունակում էր 
լեռնաշխարհի Ուշ բրոնզի դարի ավանդույթները: 

                                                 
41 Powell 1987-1990, 462. 
42 Simonyan et al. 2019, 37-40. Կովկասյան կշռաքարերի համար մանրամասն տե՛ս 

Bobokhyan 2010, 179-203: 
43 Bobokhyan, Badalyan 2012, 206, Simonyan et al. 2019, 37.  
44 Ханзадян и др. 1983, 113-122, նկ. 1-3. 
45 Bobokhyan, Badalyan 2012, 208-210. 
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Վերջին միտքը, որը կցանկանայինք շոշափել այս հոդվածում, վե-
րաբերում է տաղանդի` իբրև կշռի միավորի գործածությանը Ուրարտուում, 
ավելի շուտ` դրա կիրառության բացակայության հետաքրքիր երևույթին: 
Բանն այն է, որ խնդրո առարկա կշռաքարի վրա արձանագրված է «50 
մինա» և ոչ թե «1 տաղանդ»: Հպատակ երկրներից Վանի թագավորութ-
յան արքաների ստացած մեծաքանակ տուրքն ու տարեկան հարկերը 
նույնպես տաղանդի փոխարեն հաշվարկվել են մինայով, ինչպես, օրինակ, 
[x] ┌a┐-ti-bi MA.NA URUDUMEŠ «x×10000 մինա պղինձ (բրոնզ)», 10 LIM 
MA.NA URUDUMEŠ «10000 մինա պղինձ (բրոնզ)» կամ 8 ME MA.NA-e KÙ. 
BABBAR «800 մինա արծաթ»46: Սա բնորոշ է փոքրասիական/խեթական 
աշխարհին47, և Վանի թագավորության մեջ նույն պրակտիկայի կիրա-
ռումը կարող է լրացուցիչ կռվան հանդիսանալ պնդելու թագավորության 
կշռային համակարգի վրա արևմտյան ազդեցության մասին: 
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ՎԵՐԻՆ ԱՆՁԱՎԻ «ԵՐԿԼԵԶՈՒ» ԱՐՁԱՆԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆԸ ԵՎ 

ՈՒՐԱՐՏԱԿԱՆ ԿՇՌԱՅԻՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳԻ ՈՐՈՇ ՀԱՐՑԵՐ 
 

Երվանդ Գրեկյան 
 

Ամփոփում 
 
Հինարևելյան կայսրությունների ձևավորմանը զուգընթաց՝ արքայական 

իշխանությունը փորձել է ներդնել չափ ու կշռի միասնական համակարգեր: 
Ստանդարտացումը ենթադրում էր այդ համակարգերի միավորները ցույց 
տվող առարկաների, օրինակ, կշռաքարերի մեծաքանակ արտադրություն 
(Նորասորեստանյան կայսրություն, Աքեմենյան կայսրություն և այլն): Նման 
երևույթ վկայված է նաև Վանի թագավորության մեջ (Բիայնիլի-Ուրարտու):  

Հենվելով Վերին Անձավի ուրարտական ամրոցից հայտնաբերված բրոն-
զե արձանագիր (գրված ուրարտական սեպագրով և հիերոգլիֆային գրով) կշռա-
քարի կշռի վրա` ցույց է տրվում, որ թագավորության կշռային համակարգի հիմ-
քում ընկած էր այսպես կոչված «խեթական» սիկղը (11.7 գ), իսկ համակարգն 
ուղղված էր դեպի արևմտյան` սիրիա-փոքրասիական – լևանտյան աշխարհ: 

Բանալի բառեր՝ Բիայնիլի-Ուրարտու, Վերին Անձավ, կշռաքար, կշռա-
յին համակարգ, «խեթական» սիկղ, սիրիա-փոքրասիական – լևանտյան աշ-
խարհ, արտաքին առևտուր: 

 
 «ДВУЯЗЫЧНАЯ» НАДПИСЬ ВЕРХНЕГО АНДЗАВА И РЯД ВОПРОСОВ 

УРАРТСКОЙ ВЕСОВОЙ СИСТЕМЫ 
 

Ерванд Грекян 
 

Резюме 
 

С образованием древневосточных империй царская власть пыталась 
ввести единые метрологические системы. Стандартизация включала мас-
совое производство предметов, представляющих единицы этих систем, в 
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том числе и весовых (Новоaссирийская держава, Ахеменидская империя и 
т.д.). Подобное явление наблюдается и в Ванском царстве (Биайнили-Урарту).   

Бронзовая гиря с урартской клинописью и иероглифическим пись-
мом из урартской крепости Верхний Андзав явствует о том, что основой 
весовой системы Урарту, ориентированной на запад, на сирийско-малоа-
зиатский и левантийский культурный мир, являлся так называемый 
«хеттский» шекель (11.7 г). 

Ключевые слова ‒ Биайнили-Урарту, Верхний Андзав, гиря, весовая 
система, «хеттский» шекель, сирийско-малоазиатский и левантийский куль-
турный мир, внешняя торговля. 
 

THE "BILINGUAL" INSCRIPTION OF UPPER ANZAF AND SOME 
 ISSUES OF THE URARTIAN WEIGHT SYSTEM 

 
Yervand Grekyan 

 
Abstract 

 
Along with the formation of the ancient empires, the royal power tried to 

introduce unified metrological systems. Standardization involved the mass 
production of items representing the units of these systems, such as weights (Neo-
Assyrian Empire, Achaemenid Empire, etc.). Similar phenomenon is evidenced also 
in the kingdom of Van (Biainili-Urartu). 

Based on the bronze weight found in the Urartian fortress of Upper Anzaf 
with inscription written in Urartian cuneiform and hieroglyphic writing, it is shown 
that the so-called "Hittite" shekel (11.7 g) was the basis of the kingdom's weight 
system, which was oriented to the West, to the Syrian-Asia Minor and Levantine 
cultural world. 

Key words ‒ Biainili-Urartu, Upper Anzaf, balance weight, weight system, 
"Hittite" shekel, Syrian-Asia Minor and Levantine cultural world, international 
trade. 

 


