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существенным достижением советской дипломатии. Подписание данно-
го соглашения, по сути, означало фактическое признание Великобрита-
нией Советской России и преодоление  сложившейся вокруг нее дипло-
матической блокады.  

Сложнее обстояли дела на Московской конференции. С целью уско-
рения достижения согласия с турками и подписания с Турцией договора 
Советская Россия в ходе переговоров обещала оказать ей помощь в виде 
определенного количества оружия и 10 млн рублей золотом, причем 
первую половину – сразу после передачи Батумской области. В ответ 
турецкая делегация выразила согласие подписать договор, если по-
мощь Советской России Турции будет не единовременной, а продол-
жительной: в течение нескольких лет по 10 млн ежегодно, кроме того 
турки требовали от наркома иностранных дел Г. Чичерина «письмен-
ное заявление» о данном обязательстве Советской России2. Характер-
но, что турки имели наглость выдвинуть подобные требования при том, 
что, помимо оказания единовременной помощи Советская Россия обе-
щала освободить Турцию от всех финансовых и материальных обяза-
тельств по международным договорам, заключенным Турцией с царским 
правительством, что закрепилось также в 6-й статье Московского дого-
вора3. 

Чичерин поставил Ленина в известность, что подписание договора с 
турками может состояться лишь в том случае, если они как можно ско-
рее получат от него письменное заверение о ежегодной помощи Тур-
ции в размере 10 млн рублей, замечая, что «ежегодные субсидии дело 
будущего, а в наши дни ничего не устойчиво»4. Последним замечанием 
Чичерин как бы намекал, что Советская Россия может ограничиться 
лишь единовременным оказанием помощи и под каким-либо благовид-
ным предлогом отказаться выполнять письменное обязательство по 
ежегодным субсидиям Турции.      

В ходе сложных переговоров большевики сумели договориться с 
турками  лишь после заключения соглашения с англичанами, и Чичерин 
отдавал себе отчет в том, что подписание договора с турками после зак-
лючения российско-английского торгового соглашения может привести 
к его расторжению и разрыву с таким трудом установившихся отноше-
ний с Англией. Для выхода из создавшейся сложной ситуации больше-

                                                                                                                                              
отношении британских интересов или Британской империи [см.: Документы 
внешней политики СССР, т. III (1 июля 1920 г. – 18 марта 1921 г.). М., 1959, с. 608]. 

2 Чичерин это «письменное заявление» в письме председателю Совета 
народных комиссаров РСФСР В. И. Ленину несколько раз называет «бумаж-
кой» (см.: Р. К а з а н д ж я н.  К вопросу о датировке Московского советско-ту-
рецкого договора 1921 г.– «Вестник общественных наук»  НАН РА, 1999, № 1, 
с. 186–187). 

3 См.: Документы внешней политики СССР, т. III, с. 599. 
4 См.: Р. К а з а н д ж я н. Указ. раб., с. 187. 
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вики прибегли к фальсификации, пытаясь поставить англичан перед 
«свершившимся фактом», что договор с турками, якобы, был подписан 
16 марта, на несколько часов раньше российско-английского соглаше-
ния. О фальсификации даты подписания Московского договора свиде-
тельствует письмо Чичерина Ленину, датированное 17 марта, в котором 
говорится, что договор с турками будет подписан на следующий день, то 
есть – 18 марта, но в самом договоре будет указано 16 марта, таким об-
разом создавая видимость того, что, подписывая с турками договор, 
большевики будто еще не знали о заключенном соглашении с Англией 5. 
Для «обоснования» данной фальсификации Чичерин отправил телеграм-
му Красину, в которой в случае возникновения проблем с англичанами 
давал указание заявить, что российско-турецкий договор был подписан в 
тот же день, до заключения российско-английского соглашения, не ожи-
дая столь быстрого завершения переговоров в Лондоне. В конце теле-
граммы Чичерин, как бы оправдывая случившееся, предлагал Красину в 
качестве «весомого аргумента» заявить англичанам, что в конце концов 
Англия от Советской России не может требовать расторжения российс-
ко-турецкого договора и отмены уступки Карса и Ардагана Турции, что 
может привести к войне с последней6. Предумышленная подмена даты 
Московского договора является первым, но не последним фактом, ставя-
щим под сомнение легитимность данного документа.  

 
Нарушения принципов международного договорного права и 

внутреннего законодательства Советской России при подписа-
нии Московского договора 

На момент подписания Московского договора давно вступили в силу 
и действовали конвенции Гаагской мирной конференции 1907 года. В 
числе 13-и конвенций 18 октября 1907 года были подписаны также 
конвенции «О мирном решении международных столкновений» и «Об 
ограничении в применении силы при взыскании по договорным дол-
говым обязательствам», согласно которым в основе  безопасности и бла-
гополучия наций должны были лежать принципы права и справед-
ливости, а государства не должны были прибегать к военной силе или 
угрозе ее применения в отношении других государств, таким образом 
заставляя их выполнять свои договорные обязательства7. После оконча-
ния Первой мировой войны упомянутые положения более четко были 
зафиксированы в Статуте Лиги Наций, в котором закреплялись принци-
пы уважения и выполнения взятых на себя обязательств в отношениях 
                                                           

5 Геноцид армян: ответственность Турции и обязательства мирового сооб-
щества, документы и комментарий, т. 2, ч. 2. Сост., отв. ред., автор пред. и 
коммент. Ю. Г. Барсегов. М., 2005, с. 428.  

6 Там же. 
7 См.: Международное право. Ведение боевых действий. Сборник Гаагских 

конвенций и иных международных документов. М., 2001, с. 182–206. 
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между нациями, а также соблюдения территориальной целостности и 
политической независимости государств. В случае нарушения этих 
принципов, согласно Статуту Лиги Наций, организация имела право 
ввести санкции в отношении государства-нарушителя, вплоть до при-
менения военной силы с целью восстановления справедливости и мира8.  

Процесс кодификации (систематизации) норм и принципов между-
народного договорного права продолжался и в последующие периоды. 
На сегодняшний день основным международным документом, обоб-
щающим нормы и принципы международного договорного права яв-
ляется Венская конвенция 23 мая 1969 года «О праве международных 
договоров», которая кодифицирует данное направление международно-
го права, и в настоящее время вопрос легитимности любого двусторон-
него или многостороннего международного договора выявляется на 
основе положений данного документа. В связи с этим  возникает вопрос 
обратной силы Венской конвенции и ретроактивного применения ее 
положений к Московскому договору. В 4-й статье Венской конвенции, с 
одной стороны, утверждается, что она не имеет обратной силы и приме-
нима «только к договорам, заключенным государствами после ее вступ-
ления в силу в отношении этих государств», но, с другой стороны, под-
черкивается, что данное ограничение должно применяться «без ущерба 
для применения любых норм, изложенных в настоящей Конвенции, под 
действие которых подпадали бы договоры в силу международного пра-
ва, независимо от Конвенции»9. Таким образом, фиксируется кодифи-
ционный характер Венской конвенции, признавая, что в данном доку-
менте всего лишь собраны и систематизированы те принципы и нормы 
международного договорного права, которыми до принятия и вступле-
ния в силу данной конвенции регулировались договорные отношения 
между государствами. Соответственно, несмотря на утверждение о том, 
что Венская конвенция не имеет обратной силы, в 4-й статье делается 
оговорка, что данный запрет не может ограничивать возможность ретро-
активного применения ее положений в отношении ранее заключенных 
договоров, поскольку в них зафиксированы те принципы и нормы меж-
дународного обычного права, которые задолго до принятия конвенции 
широко применялись государствами в процессе заключения междуна-
родных договоров. Фактически, в Венской конвенции были собраны 
воедино и повторялись те принципы и нормы, которые в свое время 
были зафиксированы еще в Гаагских конвенциях 1899 и 1907 годов, в 
Статуте Лиги Наций и в других международно-правовых документах. 

Очевидно, что Московский договор принимался с явными наруше-
ниями не только действующих на момент его подписания норм и прин-
ципов международного обычного права, но и норм, позднее кодифици-
                                                           

8 См.: Версальский мирный договор. Полный пер. с фр., под ред. Ю. В. 
Ключникова и А. Сабанина. М., 1925, c. 7–15. 

9 Международное право в документах. Сост. Н. Т. Блатова. М., 1982,  с. 71. 
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рованных в международном договорном праве, в частности, недопусти-
мости применения силы или угрозы ее применения, а также недопусти-
мости нарушения территориальной целостности и политической незави-
симости государств, с целью выполнения ими договорных обязательств. 

На Московской конференции Турция требовала области Карса, Арда-
гана и Артвина, «обoсновывая» свои претензии результатами «референ-
дума», проведенного в 1918 году10. Турецкая сторона ссылалась на поло-
жения 4-й статьи Брест-Литовского договора (3 марта 1918 г.), по кото-
рым Россия должна была вывести свои войска не только из территорий 
Западной Армении и обеспечить их передачу Османской империи, но и 
из округов Ардагана, Карса и Батума, обязуясь не вмешиваться в новую 
организацию государственно-правовых и международно-правовых отно-
шений этих округов, позволив населению путем свободного волеизъяв-
ления установить новый строй, в согласии с соседними государствами, в 
особенности с Турцией11. Если подобные «доводы» территориальных 
претензий со стороны турок были ожидаемы, то молчаливое согласие 
российской стороны с этими «аргументами» было странным, поскольку 
после проведения так называемого «референдума», 20 сентября 1918 
года Чичерин направил турецкой стороне ноту протеста, в которой резко 
осудил вторжение турецких вооруженных сил в области Карса, Ардага-
на и Батуми, а также осуществление жестоких зверств в отношении 
местного населения. «Референдум», проведенный турками в условиях 
военной оккупации этих районов, Чичерин расценивал как издева-
тельство над свободным волеизъявлением запуганного населения этих 
областей и на основании нарушений турецкой стороной положений 4-й 
статьи, заявил о недействительности Брест-Литовского договора12. 

Однако, несмотря на это, тот же Чичерин пошел навстречу пожела-
ниям турецкой делегации и согласился на уступку Турции областей Кар-
са, Ардагана и Артвина, поскольку, как указано в 1-й статье Московс-
кого договора, под Турцией подразумеваются территории, включенные в 
границы данного государства по «Национальному обету» 28 января 1920 
года13. Примечательно, что согласно «Национальному обету» Батумская 
область также объявлялась частью Турции, однако, по 2-й статье до-
говора турецкая сторона согласилась уступить ее Советской Грузии, при 
условии, что Турции предоставлялся свободный, беспошлинный транзит 
через данную территорию, а также право пользоваться Батумским пор-

                                                           
10 Ð. Ð³ÏáµÛ³Ý. Ð³Ûñ»ÝÇù í»ñ³¹³éÝ³Éáõ ·³Õ³÷³ñÁ ¨ Å³Ù³Ý³Ï³ÏÇó 

ÙÇç³½·³ÛÇÝ Çñ³íáõÝùÁ, ºñ¨³Ý, 2000, ¿ç 231: 
11 Ð³Û³ëï³ÝÁ ÙÇç³½·³ÛÇÝ ¹Çí³Ý³·ÇïáõÃÛ³Ý  ̈ëáí»ï³Ï³Ý ³ñï³ùÇÝ ù³-

Õ³ù³Ï³ÝáõÃÛ³Ý ÷³ëï³ÃÕÃ»ñáõÙ (1828–1923), ËÙµ.ª æ. ÎÇñ³ÏáëÛ³Ý, ºñ¨³Ý, 
1972, ¿ç 426: 

12 Документы внешней политики СССР, т. I (7 ноября 1917 г. – 31 декабря 
1918 г.). М., 1959, с. 491. 

13 Документы внешней политики СССР, т. III, с. 598. 
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том без взимания специальных сборов 14. В отличие от Батумской облас-
ти, Сурмалинский уезд, ранее не входивший в состав турецкого госу-
дарства, не был включен в состав Турции и по «Национальному обе-
ту», следовательно, Советская Россия не должна была уступать его 
Турции без получения чего-либо взамен. Сравнивая территориальные 
изменения, произошедшие по Александропольскому (2 декабря 1920 
г.), Московскому и Карсскому (13 октября 1921 г.) договорам, д. и. н. Б. 
Арутюнян отмечает, что по Московскому договору Советская Россия 
присоединила к Грузии 3000 кв. км, а Сурмалинский уезд Армении, пе-
реданный Турции, имел площадь в 3750 кв. км и, сопоставляя факты, 
приходит к тому заключению, что на Московской конференции сторо-
ны согласились на обмен территорий: турки отказались от Батумской 
области, а взамен получили Сурмалинский уезд15.  

Помимо уступки Турции Карсской области и Сурмалинского уезда, 
по 3-й статье Московского договора Нахичеванская область в качестве 
автономной территории передавалась под покровительство Азербайджа-
на, при условии, что Азербайджан не уступит данный протекторат треть-
ему государству16. При сопоставлении факта передачи Сурмалинского 
уезда Турции с 3-й статьей договора по передаче Нахичевана Азер-
байджану, становится очевидным, что турецкая сторона осознанно сог-
ласилась обменять Батумскую область на практически граничащий с 
Нахичеваном Сурмалинский уезд, максимально приближая свою сухо-
путную границу к территории передаваемого под протекторат Азер-
байджана Нахичевана. Вполне вероятно, что, воспользовавшись стрем-
лением Советской России оставить Батумскую область, сама турецкая 
сторона предложила подобный обмен территорий, поскольку это не-
посредственно вытекало из ее интересов претворения в жизнь пантура-
нистских планов.   

Положения как 1-й, так и 3-й статей Московского договора о пере-
даче Турции и Азербайджану территорий Армении являются грубейши-
ми нарушениями международного договорного права. Согласно 34-й 
статье Венской конвенции, договор имеет обязательную силу только для 
подписавших его сторон, а в соответствии с 35-й статьей той же кон-
венции, договор, подписанный между другими сторонами, может иметь 
последствия для третьей стороны, только если она в соответствующей 
письменной форме взяла на себя какие-либо обязательства17. Советская 
Армения не только не брала на себя каких-либо обязательств, но и не 
давала Советской России полномочий от своего имени вести переговоры 
и, тем более, делать территориальные уступки Турции и Азербайджану. 
                                                           

14 Там же. 
15 См.: Б. А р ут ю н я н. Московский и Карсский договоры – позорнее Алек-

сандропольского. – https://regnum.ru/news/polit/1465891.htm 
16 См.: Документы внешней политики СССР, т. III, с. 598–599. 
17 Международное право в документах, с. 81. 

https://regnum.ru/news/polit/1465891.html
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Более того, после подписания Московского договора, нарком иностран-
ных дел и глава делегации Советской Армении А. Бекзадян, которого не 
допустили к участию в Московской конференции, 15 апреля 1921 г. 
представил Чичерину заявление, в котором протестовал против того, что 
представители Советской Армении были совершенно устранены от 
участия в работах конференции и даже не были выслушаны при обсуж-
дении тех вопросов, которые касались непосредственно Советской Ар-
мении. В ноте протеста армянской делегации Советская Россия обвиня-
лась в том, что с легкостью сделала ряд крупных территориальных усту-
пок туркам за счет Советской Армении, не сделав хотя бы малейшей по-
пытки отстоять территории, имеющие для нее жизненное значение, меж-
ду тем проявила большую настойчивость, твердость и сопротивление в 
вопросе Батумской области. Бекзадян отмечал, что передачей Нахиче-
вана Азербайджану Армения лишается возможности нормально управ-
лять принадлежащим ей Зангезуром, а присоединением к Турции Сары-
камыша, Карса, Кагзвана и других территорий Армения лишается своих 
наиболее важных экономических районов, откуда получала топливо, фу-
раж, соль и пр18. Представленное Чичерину заявление армянской делега-
ции выражало позицию руководства Советской Армении, о чем свиде-
тельствует то, что 19 мая пленум ЦК КПА, заслушав отчет Бекзадяна о 
работе армянской делегации на российско-турецких переговорах, одоб-
рил политическую линию делегации19. 

Право наций на самоопределение было закреплено в одном из первых 
правовых актов советского правительства – в «Декрете о мире» (26 октя-
бря 1917 г.), а  15 января 1918 года в решении III Всероссийского съезда 
Советов «Об утверждении национальной политики Советского пра-
вительства» подчеркивалось, что в национальных вопросах насильственно 
удерживаемых народов Российской империи советские власти должны 
безоговорочно руководствоваться принципом самоопределения наций20. 
На основе этих решений Советская Россия отказалась от террито-
риального наследия Российской империи, вследствие чего Финляндия и 
Украина получили независимость. А бывшая территория Российской им-
перии –  Восточная Армения, в 1918 году провозгласила свою независи-
мость и, независимо от установления советской власти, Республика Арме-
ния продолжала оставаться суверенным государством, которое в своих 
отношениях с Турцией каким-либо документом не признало посредни-
чество Советской России и не давало последней письменного согласия 

                                                           
18 Геноцид армян: ответственность Турции и обязательства мирового со-

общества, т. 2, ч. 1. М., 2003, с. 494–498.  
19  ². Ð ³ Ï á µ Û ³ Ý. ÊáñÑñ¹³ÛÇÝ Ð³Û³ëï³ÝÁ ØáëÏí³ÛÇ ¨ Î³ñëÇ å³Û-

Ù³Ý³·ñ»ñáõÙ, ºñ¨³Ý, 2010, ¿ç 215: 
20 См.:  Декреты Советской власти, т. I (25 октября 1917 г. – 16 марта 1918 

г.).  М., 1957, с. 12. 
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решать судьбу своих территорий21. Более того, после февральского вос-
стания 1921 года Армения на время даже вышла из-под политического 
влияния Советской России. Именно под этим предлогом делегацию Со-
ветской Армении не допустили к участию в Московской конференции, 
тем самым нарушив основополагающие принципы и нормы междуна-
родного  договорного права. 

Поскольку Московский договор был подписан без участия Армении, 
соответствено, уступки армянских территорий Турции и Азербайджану, 
сделанные Советской Россией по данному договору, не только не возла-
гали на Армению каких-либо обязательств, но и нарушали право наций 
на самоопределение22. 

Помимо нарушений принципов и норм международного права, под-
писанием Московского договора Советская Россия нарушила также свое 
внутреннее законодательство. Не случайно, что в представленном Чиче-
рину заявлении (по сути, ноте протеста) армянской делегации подчерки-
вается, что при переговорах с турками российская делегация пренебрег-
ла принципом самоопределения народов, торжественно провозглашен-
ных во всех актах и нотах Советской России, имеющих первостепенное 
государственное и международное значение23. 

В «Декрете о мире» советское правительство осудило аннексию  или  
захват чужих территорий, независимо  от того,  когда  это  насильствен-
ное присоединение было совершено24. После этого декретом 29 декабря 
1917 года «О Турецкой Армении» Советская Россия признавала право 
армянского населения  оккупированной Россией части Западной Арме-
нии на свободное самоопределение, вплоть до полной независимости. 
Согласно данному документу, после вывода из «оккупированных» тер-
риторий русских войск, которые на тот момент являлись единственной 
гарантией безопасности чудом выжившей после Геноцида незначитель-
ной части армянского населения этих территорий, предусматривалось 
образование армянской народной милиции в целях обеспечения личной 
и имущественной безопасности жителей «Турецкой Армении», возвра-
щение рассеянных в различных странах армянских беженцев, а также 
насильственно выселенных во время войны турецкими властями в глубь 
Турции армян и, наконец, образование временного народного правления 
«Турецкой Армении» в виде совета депутатов армянского народа, из-
бранного на демократических началах 25. 

                                                           
21 ². Ð ³ Ï á µ Û ³ Ý. Указ. раб., с. 215.  
22 Þ. Â á ñ Ç Ï » ³ Ý. Ð³ÛÏ³Ï³Ý Ñ³ñóÁ ¨ ÙÇç³½·³ÛÇÝ ûñ¿ÝùÁ, ä¿ÛñáõÃ, 

1976, ¿ç 106: 
23 Геноцид армян: ответственность Турции и обязательства мирового сооб-

щества, т. 2, ч. 1, с.  497–498. 
24 См.: Декреты Советской власти, т. I, с. 12–16.   
25 Образование СССР. Сборник документов (1917–1924). М.–Л., 1949, с. 22. 



 Историко-правовой анализ советско-турецкого Московского договора …  

 

 

11 

Подписывая  Московский договор, которым территории Карса, Арда-
гана и Сурмалу передавались Турции, Советская Россия, без учета мне-
ния армянского народа и вопреки декларируемым в своем законода-
тельстве принципам, фактически признавала итоги турецкой экспансии 
против Армении и легализовала аннексию армянских территорий26. 

 
Анализ содержания статей Московского договора 
С учетом того, что, несмотря на нелегитимность, положения Мос-

ковского договора все же были реализованы, возникает необходимость 
анализа статей советско-турецкого соглашения 1921 года.  

Следует отметить, что отдельные статьи Московского договора на-
ходятся в прямом противоречии друг с другом. В его 1-й статье закреп-
лен принцип недействительности договоров, подписанных под при-
нуждением27. Независимо от того, что под подписанными под принуж-
дением мирными договорами стороны Московского договора в первую 
очередь подразумевали Севрский мирный договор (10 августа 1920 г.), 
тем не менее, формулировка данного положения имеет не конкретный, а 
общий характер. Однако, вопреки этому по 15-й статье договора Со-
ветская Россия брала на себя обязательство предпринять шаги в отноше-
нии закавказских республик, чтобы они обязательно признали непос-
редственно касающиеся их статьи Московского договора, которые будут 
закреплены в договоре последних с Турцией28. Содержание 15-й статьи 
Московского договора явно свидетельствует о том, что Советская Рос-
сия и кемалистская Турция прекрасно отдавали себе отчет в том, что 
подписанный ими с грубейшими нарушениями общепризнанных прин-
ципов и норм международного права документ не может иметь какой-
либо юридической силы, если Армения письменно не согласится с от-
торжением своих территорий. Из формулировок данной статьи следует, 
что подписавшие договор стороны собирались решить этот вопрос не 
правовым путем, а принуждением, противоречащим принципу, зафикси-
рованному в 1-й статье договора. Из 15-й статьи следует, что Россия по-
средством давления должна была заставить Армению признать условия 
советско-турецких московских договоренностей, достигнутых с явными 
нарушениями не только международного права, но и суверенитета пос-
ледней. Другие закавказские республики в территориальном плане не 
только ничего не теряли, но и приобретали. За Грузией закреплялась Ба-
тумская область, а Азербайджан получал под свой протекторат Нахи-
чеван. 

20 и 31 июля 1921 года соответственно Советская Россия и кемалист-
ская Турция ратифицировали Московский договор, а обмен ратифика-
ционными грамотами, согласно 16-й статье договора, состоялся в Карсе 
                                                           

26 Ð. Ð³ÏáµÛ³Ý. Указ. раб., с. 236. 
27 См.: Документы внешней политики СССР, т. III, с. 597–598. 
28 Там же, с. 602. 
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22 сентября. Сразу после ратификации Советская Россия начала выпол-
нять свои обещания Турции, изложенные в статьях Московского догово-
ра, приступив к организации Карсской конференции между Арменией, 
Грузией и Азербайджаном с одной и Турцией с другой стороны, по ито-
гам которой предусматривалось подписание договора, буквально пов-
торяющего положения московских договоренностей. Следствием вы-
полнения взятого по 15-й статье Московского договора обязательства 
Советской России стало подписание при участии своего представителя 
Карсского договора 13 октября 1921 года между закавказскими респуб-
ликами и Турцией. Карсский договор носил формальный характер, обес-
печивая «легализацию» незаконной сделки России и Турции29. Обеспе-
чив участие на Карсской конференции делегации Советской Армении и 
подписание ее представителями Карсского документа, практически пов-
торяющего положения статей Московского договора, Советская Россия, 
таким образом, пыталась взятые на себя незаконные обязательства по 
передаче армянских территорий переложить на Советскую Армению.  

Таким образом, Карсский договор был заключен с нарушением осно-
вополагающего принципа международного права, зафиксированного в  
1-й статье Московского договора, закрепленого позднее в 52-й статье 
Венской конвенции 1969 года «О праве международных договоров», 
согласно которой подписанный под принуждением договор с юри-
дической точки зрения считается ничтожным30. 

По 8-й статье Московского договора Советская Россия  обязалась не 
допускать образования или пребывания в закавказских республиках ор-
ганизаций или групп, претендующих на территории Турции31. Ясно, что 
под данными формулировками в первую очередь подразумевалось 
недопущение Советской Россией восстановления и деятельности в Ар-
мении армянских национальных партий, в частности, партии Дашнак-
цутюн, предъявляющей требование освобождения большей части роди-
ны армянского народа – Западной Армении, оставшейся в составе Тур-
ции. Очевидно, что подобные положения были включены в текст дого-
вора по инициативе турецкой стороны с учетом того, что к созыву Мос-
ковской конференции в результате февральского восстания 1921 года в 
Армении власть большевиков была свержена, и правление страной пе-
решло к Комитету спасения родины во главе с партией Дашнакцутюн. 

В отличие от Советской России, которая выполняла взятые на себя 
обязательства по Московскому договору, Турция последовательно нару-
шала свои обязательства по данному документу. Так, согласно 12-й 
статье, жители районов Карса, Ардагана, Артвина и Сурмалинского уез-
да, которые до 1918 года находились в составе России, но по договору 
уступались Турции, получали право свободно покинуть эти территории, 
                                                           

29 Þ. Â á ñ Ç Ï » ³ Ý. Указ. раб., с. 107. 
30 Международное право в документах, с. 86. 
31 См.: Документы внешней политики СССР, т. III, с. 600. 
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взяв с собой свое имущество или его стоимость32. Турецкие власти, по-
своему трактуя положения данной статьи, начали осуществлять массо-
вую депортацию христианского, в первую очередь, армянского насе-
ления перешедших под их контроль областей Карса, Ардагана и Артви-
на, предоставляя им всего 10 дней на выезд, в течение которых, разуме-
ется, они не успевали продать свое недвижимое и движимое имущество, 
которое за бесценок или бесплатно доставалось местным мусульманам33. 
Эта практика была, по сути, повторением и продолжением политики ге-
ноцида младотурок, когда массовая депортация и истребление армянс-
кого населения сопровождались разграблением всего их имущества. 

Помимо этого, во втором приложении, касательно зоны Аракса, Тур-
ция на расстоянии восьми верст от железной дороги Александрополь – 
Эривань в районе Арпачай и на расстоянии четырех верст от этой желез-
нодорожной линии в районе Аракса обязалась не возводить каких-либо 
фортификационных укреплений и не содержать регулярных войск34. 
Турция как минимум дважды явно нарушала положения второго прило-
жения Московского договора о зоне Аракса. 1) В декабре 1942 – январе 
1943 года на границе с Советской Арменией Турция сконцентрировала 
свои регулярные войска, которые ждали лишь приказа вторжения, что 
привело бы к продолжению политики геноцида армянского народа, 
однако, победа Красной армии в Сталинградском сражении удержала 
турецкие власти от подобной авантюры. 2) В 1992 году, после военных 
успехов сил самообороны Нагорного Карабаха в первой Арцахской 
войне, Турция не удовлетворилась лишь осуществлением блокады Ар-
мении и прибегла к «демонстрации силы», разместив на границе свои 
регулярные войска. На этот раз главнокомандующий  объединенными 
вооруженными силами СНГ маршал Е. Шапошников предупредил Тур-
цию о серьезных последствиях ее прямого участия в армяно-азербайд-
жанском конфликте, заявив, что военное вмешательство третьей сторо-
ны поставит ситуацию на грань третьей мировой войны35. 

 
Заключение 
В связи с 100-летием подписания Московского договора в средствах 

массовой информации и в общественных кругах активно обсуждается 
тема о якобы истечении очередного срока действия этого документа, на 
основе чего делается предположение о возможности непродления на 
очередной срок его действия. Нужно отметить, что в Московском дого-
воре отсутствуют положения о каких-либо сроках действия, из чего сле-
                                                           

32 Там же, с. 601. 
33 См.: ¾. ². ¼áÑñ³µ Û³Ý. êáí»ï³Ï³Ý èáõë³ëï³ÝÁ ¨ Ñ³Û-Ãáõñù³-

Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ 1920–1922 ÃÃ., ºñ¨³Ý, 1979, ¿ç 312: 
34 См.: Документы внешней политики СССР, т. III, с. 604. 
35 См.: Маршал Шапошников: «Мы рискуем оказаться на грани мировой 

войны». – «Известия» (М.), 21. V. 1992. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%BB%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%83%D1%8E%D1%89%D0%B8%D0%B9
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%D1%8A%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D1%91%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D0%92%D0%BE%D0%BE%D1%80%D1%83%D0%B6%D1%91%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D0%A1%D0%B8%D0%BB%D1%8B_%D0%A1%D0%9D%D0%93
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%D1%8A%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D1%91%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D0%92%D0%BE%D0%BE%D1%80%D1%83%D0%B6%D1%91%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D0%A1%D0%B8%D0%BB%D1%8B_%D0%A1%D0%9D%D0%93
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дует, что это бессрочный договор, поэтому утверждения о возможном 
непродлении сроков его действия не соответствуют действительности.  

Недоразумение со сроками действия возникло вследствие того, что 
Московский договор 1921 года «О дружбе и братстве» путают с другим 
советско-турецким договором «О дружбе и нейтралитете»36, подписан-
ным в Париже 17 декабря 1925 года, который, в отличие от Московского 
договора, подписывался сроком на три года, затем в 1931 году продле-
вался на 5 лет и в 1935 году –  на 10 лет. Исходя из того, что в период 
Второй мировой войны Турция тесно сотрудничала с нацистской Гер-
манией и неоднократно нарушала положения договора о нейтралитете с 
Советским Союзом, 19 марта 1945 года советское правительство отказа-
лось в очередной раз продлевать срок действия советско-турецкого до-
говора 1925 года, как утратившего свое значение. 

После денонсации Советским Союзом советско-турецкого договора 
1925 года «О дружбе и нейтралитете», 22 июля 1945 года, во время оче-
редной встречи глав правительств стран антигитлеровской коалиции на 
Потсдамской конференции Советский Союз от имени Советской Арме-
нии37 и Грузии поднял территориальный вопрос с Турцией, требуя воз-
                                                           

36 По советско-турецкому договору 1925 года СССР и Турция в случае на-
падения третьей страны или стран на одну из них обязались соблюдать нейт-
ралитет, а также не нападать друг на друга, не участвовать в каком-либо сою-
зе или соглашении, направленном против другой страны [см.: Документы 
внешней политики СССР, т. VIII (1925 г.). М., 1963,  с. 766]. 

37 Примечательно, что нарком иностранных дел Советской Армении С. Ка-
рапетян 3 мая 1945 года представил в Министерство иностранных дел СССР 
официальный доклад под названием «О возвращении бывших армянских 
территорий, отошедших к Турции», в котором предлагались минимальный, 
средний и максимальный варианты для территорий, подлежащих возвра-
щению Советской Армении. Минимальным вариантом было восстановление 
русско-турецкой границы 1878–1914 гг.,  то есть, области Карса, Ардагана и 
Сурмалу должны были воссоединиться с Советской Арменией. Средний 
вариант основывался на Сан-Стефанском договоре 1878 года, по которому 
требовалось присоединение к Советской Армении территорий, оккупирован-
ных российской армией, то есть, не только районов Карса, Ардагана и Сур-
малу, но и Алашкертской долины с городом Баязет. По максимальному ва-
рианту, помимо земельных претензий среднего варианта, за основу было взя-
то Арбитражное решение президента США В. Вильсона, требующее передачи 
Армении половины территорий Западной Армении в соответствии с этим до-
кументом, на том основании, что потомки иммигрантов – жертв и пережив-
ших Геноцид западных армян, приехавшие в Советскую Армению, а также из 
разных стран будут переселены на эти территории. Из представленных ва-
риантов советское руководство сочло юридически более оправданным мини-
мальный вариант, представленный  министром иностранных дел СССР В. М. 
Молотовым на Потсдамской конференции (см.: ². ÎÇñ³ÏáëÛ³Ý. Ð³Û³ë-
ï³ÝÁ  ̈ëáí»ï³-Ãáõñù³Ï³Ý Ñ³ñ³µ»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÁ 1945–1946 ÃÃ., ºñ¨³Ý, 1970, 
¿ç 186): 
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вращения Карса и Ардагана38. Поскольку территории Карса и Ардагана 
были переданы Турции по 1-й статье Московского договора, соответст-
венно, данный шаг руководства Советского Союза следует расценивать 
как попытку пересмотра советско-турецкого договора «О дружбе и 
братстве», а также вытекающего из него Карсского договора. Уже пос-
ле смерти Сталина, 30 мая 1953 года, советское правительство заявило, 
что «во имя сохранения добрососедских отношений и укрепления мира 
и безопасности правительства Армении и Грузии сочли возможным от-
казаться от своих территориальных претензий к Турции», соответст-
венно, Советский Союз также не имеет никаких территориальных пре-
тензий к Турции39.  

В международном договорном праве существует принцип эстоп-
пеля, суть которого сводится к тому, что если государство своим пове-
дением молчаливо согласилось с тем, что договор действителен, сох-
раняет силу или остается в действии, то оно больше не вправе ссылать-
ся на основание недействительности, прекращения договора или при-
остановления его действия40. В связи с этим важно отметить, что со-
ветско-турецкий Московский договор сразу после подписания был ос-
порен нотой протеста 15 апреля 1921 года наркома иностранных дел и 
главы армянской делегации Советской Армении А. Бекзадяна, а затем 
22 июля 1945 года от имени Советской Армении Советский Союз на 
международной Потсдамской конференции предъявил территориаль-
ные претензии Турции. Эти факты свидетельствуют о том, что Советс-
кая Армения не смирилась с нарушением своей территориальной це-
лостности и по мере возможности поднимала данный вопрос на между-
народной арене. Из вышесказанного следует, что согласно 45-й статье 
Венской конвенции Армения не утратила свое право ссылаться на ос-
нование недействительности нелегитимного Московского, а также вы-
текающего из него Карсского договоров, поэтому при благоприятной 
геополитической и/или региональной ситуации, на основе норм и 
принципов международного договорного права может оспорить леги-
тимность Московского договора, добившись признания его недействи-
тельным и восстановления своих нарушенных прав.  

 
Армен Марукян – д. и. н., проф., заведующий отделом истории Армянс-
кого вопроса и Геноцида армян Института истории НАН РА. Науч-
ные интересы: история Армянского вопроса и Геноцида армян, проб-

                                                           
38 См.: ¸³ßÝ³ÏÇó »ñ»ù ï»ñáõÃÛáõÝÝ»ñÇ êêÐØ-Ç, ²ØÜ-Ç ¨ Ø»Í ´ñÇ-

ï³ÝÇ³ÛÇ Õ»Ï³í³ñÝ»ñÇ ´»éÉÇÝÇ (äáïë¹³ÙÇ) ÏáÝý»ñ³ÝëÁ (1945 Ã. Ñáõ-
ÉÇëÇ 17 – û·áëïáëÇ 2), ºñ¨³Ý, 1989, ¿ç 168: 

39 История внешней политики СССР (1945–1980 гг.), т. 2. Под ред. А. А. 
Громыко, Б. Н. Пономарева.  М., 1981, с. 677. 

40 Международное право в документах, с. 85. 

http://virezkipress.ru/publ/istorija_vneshnej_politiki_sssr_tom_2/1-1-0-21
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лемы преодоления последствий Геноцида. Автор 10 книг и около 50 
статей, составитель 4 сборников документов. mararmts@yahoo.com 
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1921 Â. §´²ðºÎ²ØàôÂÚ²Ü ºì ºÔ´²ÚðàôÂÚ²Ü Ø²êÆÜ¦  

ØàêÎì²ÚÆ ÊàðÐð¸²-Âàôðø²Î²Ü ä²ÚØ²Ü²¶ðÆ 
ä²îØ²Æð²ì²Î²Ü ìºðÈàôÌàôÂÚàôÜÀ 

 
²ðØºÜ Ø²ðàôøÚ²Ü 

 
² Ù ÷ á ÷ á õ Ù  

 
´³Ý³ÉÇ µ³é»ñª ØáëÏí³ÛÇ å³ÛÙ³Ý³·Çñ, Î³ñëÇ å³ÛÙ³Ý³·Çñ, ÊáñÑñ¹³ÛÇÝ 
Ð³Û³ëï³Ý, ÊáñÑñ¹³ÛÇÝ èáõë³ëï³Ý, ÂáõñùÇ³, ÊáñÑñ¹³ÛÇÝ ²¹ñµ»ç³Ý, 
Î³ñëÇ Ù³ñ½, ²ñ¹³Ñ³Ý, êáõñÙ³ÉáõÇ ·³í³é, Ü³ËÇç¨³Ý: 
 

ØáëÏí³ÛÇ å³ÛÙ³Ý³·ñÇ ëïáñ³·ñÙ³Ý 100-ñ¹ ï³ñ»ÉÇóÇ Ñ»ï Ï³åí³Í °̈ 
Éñ³ïí³ÙÇçáóÝ»ñáõÙ, °̈ Ñ³ë³ñ³Ï³Ï³Ý ßñç³Ý³ÏÝ»ñáõÙ ³ÏïÇíáñ»Ý ùÝÝ³ñÏ-
íáõÙ ¿ ³Û¹ ÷³ëï³ÃÕÃÇ ·áñÍáÕáõÃÛ³Ý Å³ÙÏ»ïÇ ³í³ñïí»Éáõ Ñ³ñóÁ, ÇÝãÇó 
»ÉÝ»Éáíª ïíÛ³É ÷³ëï³ÃÕÃÇ ·áñÍáÕáõÃÛáõÝÁ ã»ñÏ³ñ³Ó·»Éáõ ÑÝ³ñ³íáñáõÃ-
Û³Ý í»ñ³µ»ñÛ³É »ÝÃ³¹ñáõÃÛáõÝÝ»ñ »Ý ³ñíáõÙ: Ð³ñÏ ¿ Ýß»É, áñ ØáëÏí³ÛÇ 
å³ÛÙ³Ý³·ñáõÙ ¹ñ³ ·áñÍáÕáõÃÛ³Ý Å³ÙÏ»ïÝ»ñÇ í»ñ³µ»ñÛ³É áñ¨¿ ¹ñáõÛÃ ãÇ 
å³ñáõÝ³ÏíáõÙ, ÇÝãÁ Ýß³Ý³ÏáõÙ ¿ª ³ÛÝ ³ÝÅ³ÙÏ»ï å³ÛÙ³Ý³·Çñ ¿, áõëïÇ 
¹ñ³ ·áñÍáÕáõÃÛ³Ý Å³ÙÏ»ïÝ»ñÇ ÑÝ³ñ³íáñ ã»ñÏ³ñ³Ó·Ù³Ý Ù³ëÇÝ åÝ¹áõÙ-
Ý»ñÝ Çñ³Ï³ÝáõÃÛ³ÝÁ ã»Ý Ñ³Ù³å³ï³ëË³ÝáõÙ: 

ØÇç³½·³ÛÇÝ å³ÛÙ³Ý³·ñ³ÛÇÝ Çñ³íáõÝùáõÙ ·áÛáõÃÛáõÝ áõÝÇ ¿ëÃáåå»ÉÇ 
ëÏ½µáõÝùÁ, áñÇ ÇÙ³ëïÝ ¿. »Ã» å»ïáõÃÛáõÝÁ ï¨³Ï³Ý Å³Ù³Ý³Ï Çñ í³ñù³-
·Íáí Éáõé Ñ³Ù³Ó³ÛÝíáõÙ Ï³Ù Ñ³Ù³Ï»ñåíáõÙ ¿ áñ¨¿ å³ÛÙ³Ý³·ñÇ í³í»ñ³-
Ï³ÝáõÃÛ³Ý, ¹ñ³ ûñÇÝ³Ï³Ý ÉÇÝ»Éáõ Ï³Ù áõÅÇ Ù»ç ·ïÝí»Éáõ Ñ»ï, ³å³ ½ñÏíáõÙ 
¿ ¹ñ³ í³í»ñ³Ï³ÝáõÃÛáõÝÁ, ûñÇÝ³Ï³ÝáõÃÛáõÝÁ Ï³Ù áõÅÇ Ù»ç ·ïÝí»ÉÁ íÇ-
×³ñÏ»Éáõ Çñ³íáõÝùÇó: ²Ûë ³éáõÙáí Ï³ñ¨áñ ¿ Ýß»É, áñ ØáëÏí³ÛÇ ËáñÑñ¹³-
Ãáõñù³Ï³Ý å³ÛÙ³Ý³·ñÇ ëïáñ³·ñáõÙÇó ³ÝÙÇç³å»ë Ñ»ïáª 1921 Ã. ³åñÇÉÇ 
15-ÇÝ, ³ÛÝ íÇ×³ñÏí»É ¿ ÊáñÑñ¹³ÛÇÝ Ð³Û³ëï³ÝÇ ³ñï·áñÍÅáÕÏáÙ  ̈Ñ³ÛÏ³Ï³Ý 
å³ïíÇñ³ÏáõÃÛ³Ý Õ»Ï³í³ñ ². ´»Ï½³¹Û³ÝÇª ÊáñÑñ¹³ÛÇÝ èáõë³ëï³ÝÇ ³ñï-
·áñÍÅáÕÏáÙ ¶. âÇã»ñÇÝÇÝ áõÕÕí³Í Ñ³Ûï³ñ³ñáõÃÛ³Ùµ (Áëï ¿áõÃÛ³Ýª µáÕáùÇ 
Ýáï³Ûáí): Ð»ï³·³ÛáõÙ ÊáñÑñ¹³ÛÇÝ Ð³Û³ëï³ÝÇ ³ÝáõÝÇó ÊáñÑñ¹³ÛÇÝ ØÇáõÃ-
ÛáõÝÁ 1945 Ã. ÑáõÉÇëÇ 22-ÇÝ äáïë¹³ÙÇ ÏáÝý»ñ³ÝëáõÙ ï³ñ³Íù³ÛÇÝ å³Ñ³ÝçÝ»ñ 
¿ Ý»ñÏ³Û³óñ»É ÂáõñùÇ³ÛÇÝ: 

²Ûë ÇñáÕáõÃÛáõÝÝ»ñÁ íÏ³ÛáõÙ »Ý, áñ ÊáñÑñ¹³ÛÇÝ Ð³Û³ëï³ÝÁ ãÇ Ñ³Ù³-
Ï»ñåí»É ØáëÏí³ÛÇ ³åûñÇÝÇ å³ÛÙ³Ý³·ñáí Çñ ï³ñ³Íù³ÛÇÝ ³ÙµáÕç³Ï³-
ÝáõÃÛ³Ý áïÝ³Ñ³ñÙ³Ý Ñ»ï  ̈ÑÝ³ñ³íáñáõÃÛ³Ý ë³ÑÙ³ÝÝ»ñáõÙ ³Û¹ Ñ³ñóÁ 
µ³ñÓñ³óñ»É ¿ ÙÇç³½·³ÛÇÝ ³ëå³ñ»½áõÙ: ì»ñá·ñÛ³ÉÇ ÑÇÙ³Ý íñ³ Ï³ñ»ÉÇ ¿ 
÷³ëï»É, áñ ìÇ»ÝÝ³ÛÇ 1969 Ã. §ØÇç³½·³ÛÇÝ å³ÛÙ³Ý³·ñ»ñÇ Çñ³íáõÝùÇ 
Ù³ëÇÝ¦ ÏáÝí»ÝóÇ³ÛÇ 45-ñ¹ Ñá¹í³ÍÇ Ñ³Ù³Ó³ÛÝª Ð³Û³ëï³ÝÁ ß³ñáõÝ³ÏáõÙ ¿ 
å³Ñå³Ý»É ØáëÏí³ÛÇ, ÇÝãå»ë Ý³  ̈¹ñ³ÝÇó µËáÕ Î³ñëÇ (1921 Ã. ÑáÏï»Ùµ»ñÇ 
13) ³ÝûñÇÝ³Ï³Ý å³ÛÙ³Ý³·ñ»ñÇ í³í»ñ³Ï³ÝáõÃÛáõÝÁ íÇ×³ñÏ»Éáõ Çñ³íáõÝ-
ùÁ: Àëï ³Û¹Ùª ³ßË³ñÑ³ù³Õ³ù³Ï³Ý  ̈ (Ï³Ù) ï³ñ³Í³ßñç³Ý³ÛÇÝ µ³ñ»-
Ýå³ëï Çñ³íÇ×³ÏÇ ëï»ÕÍÙ³Ý å³ñ³·³ÛáõÙ, Ð³Û³ëï³ÝÁ ÙÇç³½·³ÛÇÝ å³Û-
Ù³Ý³·ñ³ÛÇÝ Çñ³íáõÝùÇ ÝáñÙ»ñÇ  ̈ëÏ½µáõÝùÝ»ñÇ ÑÇÙ³Ý íñ³ Ï³ñáÕ ¿ íÇ-
×³ñÏ»É ØáëÏí³ÛÇ å³ÛÙ³Ý³·ñÇ ûñÇÝ³Ï³ÝáõÃÛáõÝÁ, Ñ³ëÝ»É ã»Õ³ñÏÙ³ÝÝ áõ 
¹ñ³ Ñ»ï¨³Ýùáí Çñ Ë³Ëïí³Í Çñ³íáõÝùÝ»ñÇ í»ñ³Ï³Ý·ÝÙ³ÝÁ: 
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²ñÙ»Ý Ø³ñáõùÛ³Ý – å. ·. ¹., åñáý., ÐÐ ¶²² å³ïÙáõÃÛ³Ý ÇÝëïÇïáõïÇ 
Ð³ÛÏ³Ï³Ý Ñ³ñóÇ  ̈Ð³Ûáó ó»Õ³ëå³ÝáõÃÛ³Ý å³ïÙáõÃÛ³Ý µ³ÅÝÇ í³ñÇã: ¶Ç-
ï³Ï³Ý Ñ»ï³ùñùñáõÃÛáõÝÝ»ñÁª Ð³ÛÏ³Ï³Ý Ñ³ñóÇ  ̈Ð³Ûáó ó»Õ³ëå³ÝáõÃÛ³Ý 
å³ïÙáõÃÛáõÝ, Ð³Ûáó ó»Õ³ëå³ÝáõÃÛ³Ý Ñ»ï¨³ÝùÝ»ñÇ Ñ³ÕÃ³Ñ³ñÙ³Ý ÑÇÙÝ³-
ËÝ¹ÇñÝ»ñ: Ð»ÕÇÝ³Ï ¿ 10 ·ñùÇ  ̈ßáõñç 50 Ñá¹í³ÍÇ, 4 ÅáÕáí³ÍáõÇ Ï³½ÙáÕ: 
mararmts@yahoo.com 
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SOVIET-TURKISH MOSCOW AGREEMENT  
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Key words: Treaty of Moscow, Treaty of Kars, Soviet Armenia, Soviet Russia, 
Turkey, Soviet Azerbaijan, Kars province, Ardahan, district of Surmalu, 
Nakhichevan. 

 
In connection with the approach of the 100th anniversary of the signing of 

the Moscow Treaty in the media and in public circles, the topic of the alleged 
expiration of the validity period is being actively discussed, on the basis of 
which an assumption is made about the possibility of non-renewal for the next 
validity period of this agreement. It should be noted that the Moscow Treaty 
does not contain provisions on any validity periods, from which it follows that 
this is an open-ended contract, therefore, statements about a possible non-
extension of its validity periods do not correspond to reality. 

In international treaty law, there is the estoppel principle, the essence of which 
is that if the state, by its behavior, tacitly agreed that the treaty is valid, remains in 
force or remains in effect, then it no longer has the right to invoke the ground of 
invalidity, termination or suspension of the treaty actions. In this regard, it is 
important to note that the Russian-Turkish Moscow Treaty immediately after 
signing was contested by an announcement (in essence – a note) of protest on 
April 15, 1921 by the People’s Commissar for Foreign Affairs and the head of the 
Armenian delegation of Soviet Armenia A. Bekzadyan, and then on July 22, 
1945, on behalf of Soviet Armenia, the Soviet Union on the Potsdam Conference 
made territorial claims to Turkey. 

These realities testify that Soviet Armenia did not accept the violation of its 
territorial integrity and, as far as possible, raised this issue in the international 
arena. Based on the above, it can be stated that, according to the 45th article of 
the 1969 Vienna Convention “On the Law of International Treaties”, Armenia 
has not lost its right to invoke the grounds for the invalidity of the illegitimate 
Moscow Treaty, as well as the Treaty of Kars signed as of 13 October, 1921 
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following from it. This means that with a favorable geopolitical and/or regional 
situation, on the basis of the norms and principles of international treaty law, 
Armenia can challenge the legitimacy of the Moscow Treaty, achieve its 
invalidation and restore its violated rights. 

 
Armen Marukyan – Doctor of Sciences in History, Professor, Head of the 
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