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Լեւոն Շան­թի օրի­նա­կը ցույց է տա­լիս, որ մտա­վո­րա­կան­նե­րը, որոնք հան­գա­մանք­նե­րի բե­րու­մով ուսա­նել են Գեւոր­գյան ճե­մա­րա­նում, ողջ 
կյան­քի ըն­թաց­քում իրենց գրա­կա­նու­թյամբ բա­ցա­հայ­տել են այն, ինչ 
ձեռք են բե­րել հայ­րե­նի հո­ղի վրա: Շան­թը հե­տա­գա­յում սո­վո­րեց Գեր­մա
նիա­յում, ինչ­պես բո­լոր ժա­մա­նակ­նե­րի մեծ գրող­ներ են ուսա­նել աշ­խար
հի տար­բեր երկր­նե­րում: 
Ինչ­պես լա­տի­նա­մե­րի­կյան գրա­կա­նու­թյան գրե­թե բո­լոր ճա­նաչ­ված 

դեմ­քե­րը տար­բեր ժա­մա­նակ­նե­րում սո­վո­րե­ցին Փա­րի­զում, իսկ Մա
թեւո­սյա­նը՝ Մոսկ­վա­յում, բայց նրանց հա­մար իրենց գրա­կա­նու­թյան 
ոգին, կյան­քի փոր­ձը չդար­ձան Արեւմ­տյան Եւրո­պա­յի­նը, այլ շա­րու
նա­կե­ցին մնալ լա­տի­նա­մե­րի­կյան, իսկ Մա­թեւո­սյա­նի գրա­կա­նու­թյան 
ազ­դակ­նե­րը եկան ոչ թե Մոսկ­վա­յից, այլ սե­փա­կան երկ­րից, այն­պես էլ 
Շան­թը, կրթվե­լով Եւրո­պա­յում, յու­րաց­նե­լով ժա­մա­նա­կի թա­տեր­գա­կան 
ար­վես­տի ձեռք­բե­րում­նե­րը, կա­յա­ցավ որ­պես գրող ոչ թե գեր­մա­նա
կան, այլ հա­յոց մշա­կույ­թի, պատ­մու­թյան, դա­րա­վոր ավան­դույթ­նե­րի 
հիմ­քի վրա:
Ան­կախ երեւույթ­նե­րի մա­տուց­ման ձեւե­րից՝ մաս­նա­վո­րա­պես եւրո

պա­կան խորհր­դա­պաշ­տա­կան ար­վես­տի, Շան­թը մնաց որ­պես խո­րա­պես 
ազ­գա­յին գրող: Նրա թա­տեր­գու­թյու­նը ծնվեց եւ կա­յա­ցավ բա­ցա­ռա­պես 
մեր պատ­մու­թյան, Արեւել­քի մտա­ծո­ղու­թյան ծի­րում, եւ դրա­նով է այս 
ար­վես­տա­գե­տի ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյու­նը գրա­վիչ:
Շանթն իր լա­վա­գույն գոր­ծե­րը գրեց այն ժա­մա­նակ, երբ հրա­պա

րա­կում Հով­հան­նես Թու­մա­նյանն էր: Ակն­հայ­տո­րեն մեծ էր Թու­մա­նյա
նի հե­ղի­նա­կու­թյու­նը: Բայց վեր­ջի­նիս ար­ձա­կը ձեւա­վոր­վեց ԺԹ. դա­րի 

ՀԱՂՈՐԴՈՒՄՆԵՐ
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իրա­պաշ­տա­կան գրա­կա­նու­թյան հա­մաբ­նագ­րում: Այդ­պի­սին էր եւ 
Լ. Տոլս­տո­յի կեր­տած գե­ղար­վես­տա­կան աշ­խար­հը: Այս եր­կու մե­ծու­թյուն
նե­րի հա­մար մար­դու եր­ջան­կու­թյու­նը հնա­րա­վոր էր ան­հա­տի եւ աշ­խար
հի մի­ջեւ ձեռք բեր­վող ներ­դաշ­նա­կու­թյան պայ­ման­նե­րում: Բա­վա­կան է 
հի­շել թու­մա­նյա­նա­կան քա­ռյակ­նե­րում թեւա­ծող հա­նու­րի կյան­քով ապ
րե­լու մղում­նե­րը: 
Ս. Գ. Բո­չա­րո­վը «Պա­տե­րազմ եւ խա­ղա­ղու­թյուն» եր­կի կա­րեւոր մի

տում­նե­րից մե­կը հա­մա­րում է ան­հա­տա­կա­նի սահ­մա­նա­փա­կու­թյան 
հաղ­թա­հա­րու­մը եւ սե­փա­կան եսն ամ­բողջ աշ­խար­հի ան­սահ­մա­նու
թյամբ լցնե­լու մղու­մը1: Սա կա­րեւոր, աշ­խար­հա­յաց­քա­յին նշանա­կու
թյուն ունի թե՛ Թու­մա­նյա­նի, թե՛ Տոլս­տո­յի հա­մար: «Մար­դը չի ան­հե
տա­նում, չի ոչն­չա­նում. մար­դը ձուլ­վում է այդ մեծ էու­թյա­նը, վե­րա
դառ­նում է դե­պի նա, որից եւ դուրս է եկել»2։ Սա Արեւել­քին բնո­րոշ 
մտա­ծո­ղու­թյուն է:
Արեւմ­տյան մտա­ծո­ղու­թյու­նը մահն ըն­դու­նում է որ­պես ավարտ, 

վերջ, Արեւել­քը՝ դրա մեջ տես­նում նոր հառ­նու­մի սկիզբ: Հնդկա­կան 
պատ­կե­րա­ցում­նե­րում մա­հը եւս «Դաո»՝ ճա­նա­պարհ է: Բայց այս հար
ցը Շանթն իր գրա­կա­նու­թյամբ միան­գա­մայն այլ կերպ է լու­ծում: Իր՝ 
ար­դեն դա­րասկզ­բին գրած ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րով թա­տե­րա­գի
րը հան­դես է գա­լիս որ­պես ան­հա­տա­պաշտ: Թու­մա­նյա­նին գրված 
նա­մակ­նե­րից մե­կում նա բա­ցա­հայտ խո­սում է Արեւել­քում եւ Արեւ
մուտ­քում մարդ-ան­հա­տի գրա­ված տե­ղի, դե­րի մա­սին եւ հստա­կո­րեն 
նկա­տում է տար­բե­րու­թյուն­նե­րը: «...Արեւել­քի մէջ մաս­սան ան­հատ
նե­րու կու­տա­կում մըն է, իրար­մէ ան­ջատ, արեւ­մուտ­քի մաս­սան ան
հատ­նե­րու կա­պակ­ցու­մէն առա­ջա­ցած նոր օր­գա­նա­կան մար­մին մըն է 
ար­դէն»3։
Արեւելք­ցու զգաց­մուն­քա­յին խառն­ված­քը Եւրո­պա­յում ուսա­նե

լու տա­րի­նե­րին աս­տի­ճա­նա­բար հակ­վեց դե­պի բնա­կան գի­տու­թյուն
նե­րը: Մար­դու հետ կապ­ված խնդիր­նե­րը նա փոր­ձում է նախ բա
ցա­հայտ­ված տես­նել գի­տա­կա­նո­րեն, ապա նոր միայն գե­ղար­վես
տի քննու­թյան առար­կա դարձ­նել դրանք: Բայց ին­չո՞վ է տար­բեր­վում 

1  Տե՛ս С.   Б оч а р о в ,  В.   Кож и н о в ,  Д .   Н и кол а е в ,  «Три шедевра руссской классики», 
Москва, 1981։

2  Ա . Եղ ի ազար յան , Մեծ լոռեցին, Երեւան, 2009, էջ 61։
3  Հո վ հ .  Թո ւ մ ա ն յ ա ն , Ուսումնասիրություններ եւ հրապարակումներ, հտ. 3, Երեւան, 

1983, էջ 343:
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գրո­ղի ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյու­նը մյուս­նե­րի եր­կե­րից: Յու­րօ­րի­նա­կը հե
րոս­նե­րի հո­գե­բա­նու­թյո՞ւնն է, լե­զո՞ւն , թե՞ աշ­խար­հըն­կալ­ման սկզբուն
քը, որ հիմք է դար­ձել նրա ե՛ւ բա­նաս­տեղ­ծու­թյան, ե՛ւ ար­ձա­կի, 
ե՛ւ թա­տեր­գու­թյան հա­մար:
Միան­գա­մից ասենք, որ «Շան­թը դի­մում է ան­հա­տին՝ մարդ­կա­յին 

ան­հա­տա­կա­նու­թյան կոր­ծան­ման դեմ մղվող պայ­քա­րում»4։ Նրա պա­րա
գա­յում այս խնդի­րը հնչում է առանձ­նա­կի ուժգ­նու­թյամբ: Այն ուղ­ղա­կի 
հրա­մա­յա­կան պա­հանջ է: Ազ­գը կա­րող է գո­յա­տեւել իբ­րեւ ան­հա­տա­կա
նու­թյուն­նե­րի ամ­բող­ջու­թյուն, այ­լա­պես այն դա­տա­պարտ­ված է դան­դաղ 
ինք­նաոչն­չաց­ման։ 
Հե­տա­գա­յում Մոն­պե­լիեում գրած «Ազ­գու­թյու­նը որ­պես հիմք մարդ

կա­յին ըն­կե­րու­թյան» հրա­պա­րա­կա­խո­սա­կան աշ­խա­տու­թյան մեջ շա
րու­նա­կում է զար­գաց­նել առա­ջա­դիր գա­ղա­փա­րը, որ ինչ­պես մարդ 
էա­կի, այն­պես էլ ժո­ղովր­դի ինք­նու­թյան հիմ­նա­կան ցու­ցա­նիշն ան­հա
տա­կա­նու­թյունն է։ Սա ձեւա­վո­րում է «ազ­գու­թյուն» գա­ղա­փա­րը. «...
Ժո­ղո­վուրդ­նե­րու ան­հա­տա­կա­նու­թիւ­նը կան­ուա­նենք ազ­գու­թիւն»5։ Ժո
ղո­վուրդ­ներն այն չա­փով են միայն ար­ժեք ներ­կա­յաց­նում մարդ­կու
թյան հա­մար, ինչ չա­փով դրսեւոր­վում են ժո­ղովր­դի «ազ­գա­յին կամ­քը, 
տա­ղանդն ու ստեղ­ծա­գոր­ծա­կան ուժը»6։ Շան­թը դա­րաս­կիզբ էր մտնում 
իբ­րեւ թա­տե­րա­գիր։ Ժան­րը հնա­րա­վո­րու­թյուն էր տա­լիս ցու­ցադ­րել 
ան­հա­տա­կա­նու­թյուն­նե­րի պայ­քա­րը։
Գրա­կա­նու­թյու­նը ներ­քին բնազ­դով նա­խազ­գում էր բար­դու­թյուն

նե­րը, որոնք ճա­կա­տագ­րա­կան կա­րող էին լի­նել ժո­ղովր­դի հա­մար: Դա
րասկզ­բին ար­դեն հայ-թա­թա­րա­կան բա­խում­նե­րը (1901—1902 թթ.) լուրջ 
մտա­հո­գու­թյան տե­ղիք էին տա­լիս: Շան­թի թա­տեր­գու­թյունն ուներ ներ
քին ազ­դակ­ներ. այն ծնվում էր ազ­գա­յին ինք­նու­թյան մա­քառ­ման ըն
թաց­քում: Հե­տա­գա­յում որ­քան էլ Հ. Օշա­կա­նը նրան մե­ղադ­րեր ազ­գա­յին 
խնդիր­նե­րից իրեն հե­ռու պա­հե­լու մեջ, միեւ­նույնն է, կշտամ­բանք­ներն 
ան­տե­ղի էին: 
Շան­թը եր­բեք չստեղ­ծա­գոր­ծեց ազ­գա­յին խնդիր­նե­րից դուրս: Պար

զա­պես նրա թա­տեր­գու­թյու­նը հա­յոց բե­մար­վես­տին միան­գա­մայն նոր 
4  Վ. Գրիգորյան , Շանթի թատերգութեան իւրայատկութիւններն ու փիլիսոփայական են

թիմաստը, «Հայկազեան հայագիտական հանդէս», Պէյրութ, 2003, հտ. ԻԳ., էջ 247:
5  Լեւ ոն Շանթ , Երկեր, հտ. 5, Պէյրութ, 1948, էջ 25։
6  Անդ, էջ 28։
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մի­ջոց­ներ էր առա­ջադ­րում՝ ի հա­կադ­րու­թյուն Շի­րա­վան­զա­դեի իրա
պաշ­տա­կան թատ­րո­նի, որ­տեղ հար­ցերն ընդգծ­ված հա­սա­րա­կա­կան 
բնույթ ունե­ին:
Շան­թի թատ­րոնն իր հար­ցադ­րում­նե­րով հաղ­թա­հա­րում էր կո­պիտ 

իրա­պաշ­տու­թյան սահ­ման­նե­րը: Նա մեր թա­տեր­գու­թյան մեջ ար­մա­տա
վո­րում էր երեւույթ­նե­րի ըն­կալ­ման փի­լի­սո­փա­յա­կան կեր­պը, ազ­գա­յին 
խնդիր­նե­րը մնում էին ողջ ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան հա­մաբ­նագ­րում, դրանք 
ընդ­հա­նուր երեւույթ­նե­րի մաս­նա­վոր դրսեւո­րում­ներ էին:
Թա­տեր­գու­թյու­նից թա­տեր­գու­թյուն գրո­ղը բա­ցա­հայ­տե­լու էր մարդ-

երեւույ­թի էու­թյու­նը: Անհ­րա­ժեշ­տա­բար աշ­խարհ գա­լու եւ անհ­րա­ժեշ
տա­բար հե­ռա­նա­լու հա­րա­շարժ հո­լո­վույ­թում նրա հե­րոս­նե­րը ձգտե­լու 
էին ամե­նօ­րյա մա­քառ­մամբ բա­ցա­հայ­տել կե­ցու­թյան իմաս­տը՝ մշտա­պես 
կա­տա­րե­լա­գոր­ծե­լով իրենք իրենց, մշտա­պես դի­մա­ցի­նին սո­վո­րեց­նե­լով 
հպարտ մտա­ծել:
Ակն­հայտ է, որ գրո­ղի թա­տեր­գու­թյուն­ներն առանձ­նա­նում էին հայ 

դա­սա­կան գրա­կա­նու­թյան ավանդ­նե­րից: Դա­րասկզ­բին նոր դրա­մա­յի 
զար­գաց­մա­նը, որ նե­րա­ռում էր բնա­պաշ­տու­թյու­նից մին­չեւ խորհր­դա
պաշ­տու­թյուն, իրենց նպաս­տը բե­րե­ցին Հեն­րիկ Իբ­սե­նը, Հաֆ­տոր Բյորն
սո­նը, Յու­հան Ավ­գուստ Ստրինդ­բեր­գը, Էմիլ Զո­լան, Բեռ­նարդ Շո­ուն, 
Գեր­հարդ Հաուպտ­մա­նը, Կնուտ Համ­սու­նը, Մո­րիս Մե­տեր­լին­կը:
Խորհր­դա­պաշտ­նե­րը փշրե­ցին խոս­քի իմաս­տա­յին որո­շա­կիու­թյու

նը՝ դրան բազ­մի­մաս­տու­թյուն հա­ղոր­դե­լով: Միայն առա­ջին հա­յաց
քից կա­րող ենք ասել, թե այն գոր­ծե­րը, որոնք հռչակ բե­րե­ցին Շան­թին 
(«Հին աստ­ված­ներ», «Կայսր»), վե­րա­բե­րում են պատ­մու­թյա­նը՝ խորհր
դա­պաշ­տա­կան գե­ղա­գի­տու­թյան մի­ջոց­նե­րի գոր­ծադր­մամբ: Մինչ­դեռ 
դա ըն­դա­մենն ասե­լի­քը ներ­կա­յաց­նող մի­ջոց էր: Դրանք իրենց խոր
քում պատ­մա­կան չեն, այլ խորհր­դա­պաշ­տա­կան՝ փի­լի­սո­փա­յա­կան 
խոր եզ­րա­հան­գում­նե­րով:
Եթե եւրո­պա­կան վե­րո­հի­շյալ հե­ղի­նակ­ներն իրենց ստեղ­ծա­գոր­ծու

թյուն­նե­րով փոր­ձում էին մարդ-ան­հա­տի էու­թյու­նը բա­ցա­հայ­տել գե
ղար­վես­տա­կան միան­գա­մայն նոր մի­ջոց­նե­րով. գրա­կան միտ­քը հոգ
նել էր օգ­տա­պաշ­տա­կան, կո­պիտ ձեւա­կեր­պում­նե­րից, եւ դա քիչ էր 
մարդ­կա­յին հո­գու ան­պար­փա­կու­թյու­նը ներ­կա­յաց­նե­լու հա­մար, ապա 
Շան­թի եր­կե­րում հար­ցադ­րում­նե­րը հան­գում էին գրե­թե տիե­զե­րա
կան չա­փե­րի հաս­նող ընդ­հան­րա­ցում­նե­րի: Ազ­գա­յին մտա­ծո­ղու­թյան, 
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հա­մաշ­խար­հա­յին պատ­մու­թյան մեջ հա­յե­րի ունե­ցած անու­րա­նա­լի 
ավան­դի, անկրկ­նե­լի օրի­նակ­նե­րի հիմ­քի վրա նա կա­տա­րում էր ընդ
հան­րա­ցում­ներ, որոնք կա­պակ­ցում էին տար­բեր ժա­մա­նակ­նե­րը: Գրո­ղի 
գե­ղար­վես­տա­փի­լի­սո­փա­յա­կան դի­տար­կում­ներն ի վեր­ջո վե­րած­վե­ցին 
հա­մաշ­խար­հա­յին քա­ղա­քակր­թու­թյան զար­գաց­ման ըն­թաց­քի իմաս­տա
վոր­ման: Մար­դը, որ եր­կար ճա­նա­պարհ է ան­ցել, ընդ­հա­նուր շղթա­յի 
մեկ, բայց ոչ վեր­ջին օղակն է: Ապա­գա­յում ամեն կար­գի արատ­նե­րից 
ձեր­բա­զատ­ված, իբ­րեւ աստ­վա­ծա­մարդ վե­րածն­ված բա­նա­կան արար­ծը 
կշա­րու­նա­կի ճա­նա­պար­հը:
Իր թա­տեր­գու­թյուն­նե­րի հա­մար նյութ վերց­նե­լով ան­ցյա­լից՝ գրողն 

ար­դիա­կան խնդիր­նե­րը զու­գակ­ցեց պատ­մա­կան ժա­մա­նակ­նե­րի իմաս
տա­վոր­մա­նը: Ան­տիկ աշ­խար­հը լա­վա­գույնս ար­տա­հայտ­ված է հու­նա
կան, հռո­մեա­կան ար­վես­տի, պատ­մու­թյան, ճար­տա­րա­պե­տու­թյան, 
բա­նա­հյու­սու­թյան մեջ: Հույ­նե­րը փա­ռա­բա­նում էին գե­ղեց­կու­թյու­նը, 
հռո­մեա­ցու հա­մար նա­խընտ­րե­լին ուժն էր, որ ծա­ռա­յեց­վում էր երկ­րի 
հզո­րաց­մա­նը: Բայց ինչ­պես բնու­թյան մեջ ամեն ինչ են­թա­կա է վե­րա
փոխ­ման, նույ­նը կա­տար­վում է մարդ­կա­յին հո­գու անընդգր­կե­լի տա
րա­ծու­թյան մեջ. ան­ցյալ դար­ձան մարդ­կա­յին մար­մինն ու ուժը փա­ռա
բա­նող չաստ­ված­նե­րը. եր­բեմ­նի մտա­տի­պար­ներն իրենց տե­ղը զի­ջե
ցին նո­րե­րին:
Մարդն սկսեց որո­նել կա­տա­րե­լա­տի­պեր, որոնք նրան հա­սա­նե

լի էին եր­կար ճա­նա­պարհ անց­նե­լուց հե­տո միայն: Քրիս­տո­նեու­թյու­նը 
մարդ­կու­թյանն առա­ջադ­րեց հա­զա­րա­մյակ­նե­րի լու­ծե­լիք խնդիր. «Եղի՛ր 
կա­տա­րյալ այն­պես, ինչ­պես կա­տա­րյալ է քո Հայ­րը»: Մարդն սկսեց 
փնտրել ոգու գե­ղեց­կու­թյուն եւ կա­տա­րե­լու­թյուն (Վա­նա­հայր, Օհան 
Գուր­գեն, Նա­ղաշ):
«Շղթայ­վա­ծը» եւս, ակն­հայտ ազ­դակ­ներ ստա­նա­լով դա­րասկզ­բի 

իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րից, լայն առու­մով ներ­կա­յաց­նում է մարդ­կու­թյան 
զար­գաց­ման ըն­թաց­քը: Ինչ­պես մարդ­կա­յին, այն­պես էլ հա­սա­րա­կա­կան 
կյան­քը մշտա­պես մնում են ոչ կա­տա­րյալ: Ամեն ինչ են­թա­կա է շա­րու
նա­կա­կան փո­փո­խու­թյան: Երեւույթ­նե­րը դե­պի կա­տա­րյա­լը տա­նող ըն
թաց­քի մեջ են, իսկ առա­ջա­դի­մու­թյունն ի վեր­ջո դառ­նում է ընտ­րու­թյան 
ան­խու­սա­փե­լի հե­տեւան­քը: 
Հաղ­թում են նրանք, ով­քեր ուժեղ են, ով­քեր կա­րո­ղա­նում են անե

լա­նե­լի դրու­թյան մեջ ուղի­ներ գտնել, վե­րա­փոխ­վել, հար­մար­վել 
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նոր պայ­ման­նե­րին, ապա եւ նե­րազ­դել մի­ջա­վայ­րի, հա­սա­րա­կա­կան 
կյան­քի վրա:
Իհար­կե, Շան­թը եր­բեք էլ չէր կա­րող ասել, որ գո­յու­թյան կռիվն ի 

վեր­ջո պայ­մա­նա­վո­րում է լա­վա­գույ­նի հաղ­թա­նա­կը, դա կա­րող էր լի­նել 
միայն այն պա­րա­գա­յում, երբ մենք ամե­նաու­ժե­ղը հա­մա­րե­ինք ամե­նա
լա­վը (բա­րո­յա­կան իմաս­տով): 
Պատ­մու­թյու­նը տա­լիս է բազ­մա­թիվ օրի­նակ­ներ, երբ պայ­քարն 

ավարտ­վում է «լա­վա­գույ­նի» պար­տու­թյամբ: Օշի­նը (Օշին Պայլ) չկա­րո
ղա­ցավ պա­հել եր­կի­րը, քա­նի որ նրա առա­ջադ­րած ծրա­գի­րը հնա­րա­վոր 
էր իրա­կա­նաց­նել միայն ապա­գա­յում:
Այս ամե­նից հե­տո Շանթն ան­խու­սա­փե­լիո­րեն պետք է առնչ­վեր եւ 

ոգու խնդրին: Ահա այս­տեղ էր, որ նրա գրա­կա­նու­թյու­նը հեն­վում էր իր 
ժո­ղովր­դի պատ­մու­թյան եւ ընդ­հան­րա­պես Արեւել­քի մտա­ծո­ղու­թյան, 
նրա կեն­սա­փի­լի­սո­փա­յու­թյան վրա: Այս խնդի­րը նրա հա­մար աշ­խար­հա
յաց­քա­յին նշա­նա­կու­թյուն ուներ եւ առանց չա­փա­զան­ցու­թյան ուղ­ղոր
դում էր նրա գրա­կա­նու­թյան զար­գաց­ման ըն­թաց­քը:
Ընդ­հա­նրա­ցում­ներ անե­լու հա­մար գրո­ղին առա­վել նպա­տա­կա­հար

մար էր դի­մել ժո­ղովր­դի պատ­մա­կան փոր­ձին: Եւ դա եղավ Ուռհա­յե­ցին՝ 
իր «Ժա­մա­նա­կագ­րու­թյամբ»:
Ակն­հայտ է, որ Շան­թը գե­ղա­գետ փի­լի­սո­փա է: Պատ­մու­թյան մեջ 

ար­ձա­նագր­ված փաս­տը նրա հա­մար ոչ այն­քան գե­ղա­գի­տա­կան առու
մով անկրկ­նե­լի էր, որ­քան դառ­նում էր ընդ­հան­րա­ցում­նե­րի գնա­լու հզոր 
կռվան: 
Ավե­լին՝ նրան գրա­վում է ոչ այն­քան փաս­տը, որ­քան դրա՝ պատ­մու

թյան մեջ ժո­ղովր­դի ըն­կա­լու­մը: Այդ ըն­կալ­ման հա­մա­ձայն՝ «Չմշկիկ 
կայս­րը սե­փա­կան ձեռ­քով իր գլխից հա­նեց թա­գը եւ այն դնե­լով Վա­սի­լի 
գլխին, նրան բազ­մեց­րեց իր թա­գա­վո­րա­կան գա­հին... ին­քը գնաց անա
պատ, առավ կրո­նա­կան կարգ եւ հաս­տատ­վեց վան­քում: Երեկ­վա կայս­րը, 
այ­սօր կա­մա­վոր կեր­պով աղ­քա­տա­ցած, ապ­րում էր չքա­վոր­նե­րի հետ՝ վա
յե­լե­լու Սուրբ Ավե­տա­րա­նի երա­նու­թյու­նը...»7։ 
Պատ­մա­կան այս հե­րո­սը գրո­ղի հա­մար դար­ձավ կա­րեւո­րա

գույն եզ­րա­հան­գում­ներ անե­լու մի­ջոց. բա­վա­կան է ասել, որ «Հին 
աստ­ված­ներ»-ում պատ­մա­կան ան­հա­տը վե­րած­վեց Ճգնա­վո­րի, իսկ 

7  Մատթեոս Ու ռհայեցի , Ժամանակագրություն, Երեւան, 1973, էջ 37:
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«Կայսր»-ում այն Օհան Գուր­գենն էր՝ հե­ղի­նա­կի փի­լի­սո­փա­յա­կան 
եզ­րա­հան­գում­նե­րի ավար­տա­կե­տը:
Շանթն ըն­դու­նում է ոգու ան­մա­հու­թյան գա­ղա­փա­րը մարդ­կու­թյան 

գո­յակ­ցու­թյան պահ­պան­ման իմաս­տով: Հե­տեւա­պես այն ուժե­րը, որոնք 
իրենց նպաստն են բե­րում հա­մընդ­հա­նուր առա­ջա­դի­մու­թյա­նը, ժա
մա­նա­կի մեջ չեն ընդ­հատ­վում, ուրեմն եւ մահ չու­նեն. մարդն անս­պա
ռե­լի խնդիր­նե­րի առա­ջադր­մամբ ու դրանց հաղ­թա­հար­մամբ գնում է 
կա­տա­րե­լա­գործ­ման ուղիով:
Ան­գամ այն հե­րոս­նե­րը (Նա­ղաշ, Օշին), որոնք չեն հա­ջո­ղում ներ­կա

յում, որ­պես մարդ­կա­յին ոգու, մա­քա­ռում­նե­րի ար­տա­հայ­տու­թյուն, ապ
րում են սե­րունդ­նե­րի նե­րաշ­խար­հում՝ նրանց տո­գո­րե­լով ազա­տու­թյան, 
մար­դա­սի­րու­թյան, պե­տա­կա­նու­թյան կա­յաց­ման գա­ղա­փար­նե­րով:
Գրո­ղի մար­դա­սի­րու­թյու­նը եր­բեք անե­լա­նե­լի վի­ճակ­ներ չի առա

ջա­դրում, կա­տա­րե­լա­տի­պի լույ­սը մշտա­պես առաջ­նոր­դում է մարդ­կու
թյա­նը: Այս ճա­նա­պար­հին Շան­թը կա­րեւո­րում է գրա­կա­նու­թյան դե­րը, 
որ պետք է ան­հա­տին բարձր զգաց­մունք­ներ ու գա­ղա­փար­ներ ներշն­չի, 
նպաս­տի նրա մաք­րա­գործ­մանն ու վե­րածնն­դին:
Շան­թի եր­կե­րով հայ գրա­կա­նու­թյունն իր նպաստն է բե­րում հա­մաշ

խար­հա­յին մշա­կույ­թի զար­գաց­մանն ու մարդ­կու­թյան առա­ջըն­թա­ցին:

РЕЗЮМЕ

В статье рассматривается философская направленность, присущяя дра-
матургии одного из ярчайших представителей армянской литературы — Лево-
на Шанта. Драматургия Шанта, посредством использования инструментария 
эстетики символизма, становится высокохудожественной палитрой, представ-
ляющей процесс развития мировой цивилизации. Драматург достигает высо-
кого мастерства через привнесение своего творческого эго в достижения как 
армянских, так и европейских драматургов: действующие лица лучших произ-
ведений Левона Шанта («Старые Боги», «Царь») — Отшельник и Оган Гурген 
обобщают целостность самих произведений. Персонажи эти испытали влия-
ние М. Урхаеци «Хронология». Об этом и представленная нами статья.
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S U M M A RY

The article examines the philosophical content inherent in the dramatic works 
of one of the brightest representatives of the Armenian literature — Levon Shant. 
Through the use of the toolkit of the aesthetics of symbolism, Shant’s drama be-
comes a highly artistic palette representing the development of the world civiliza-
tion. The playwright achieved all this by creatively mastering the achievements of 
both the Armenian and European drama. The characters (Hermit, Ohan Gurgen) of 
the best works of Levon Shant “Ancient Gods” and “Emperor” summarize the integ-
rity of the works themselves. These characters were influenced by “Chronology” of 
Matheos of Edessa, which is discussed in this article.




