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Նե­րա­ծու­թյուն
ԺԱ. դա­րից հե­տո՝ թուր­քա­կան ար­շա­վանք­նե­րի եւ տի­րա­պե­տու­թյան 

շրջա­նում, ինչ­պես նկա­տում է Հր. Աճա­ռյա­նը, «գրա­կան լեզ­վի եւ ժո
ղովր­դա­կան լեզ­վի տար­բե­րու­թյու­նը մե­ծա­գույն չա­փե­րի է հաս­նում»1: Սա 
հենց այն ժա­մա­նա­կաշր­ջանն է, որ հա­մա­պա­տաս­խա­նում է մեր ուսում
նա­սի­րու­թյան նյութին առնչ­վող հե­ղի­նա­կի՝ Գրի­գոր Խլա­թե­ցու (1349—
1425 թթ.) ապ­րած ժա­մա­նակ­նե­րին, որի օրոք ար­դեն խո­սակ­ցա­կան եւ 
գրա­կան հա­յե­րե­նի տար­բե­րու­թյու­նը բա­վա­կա­նին մեծ էր: Ժո­ղովր­դա
կան կամ խո­սակ­ցա­կան լե­զուն գնա­լով փո­փո­խու­թյուն­ներ էր մտցնում 
գրա­բա­րի քե­րա­կա­նու­թյան բազ­մա­թիվ օրենք­նե­րի մեջ, միա­ժա­մա­նակ 
օտար­նե­րից փո­խա­ռու­թյուն­ներ անում, ստեղ­ծում բա­ռեր, որոնք բա­ցա
կա­յում էին դա­սա­կան գրա­բա­րում: Միով բա­նիվ, գրա­բա­րին հա­ջոր­դող 
լեզ­վա­վի­ճա­կը՝ մի­ջին հա­յե­րե­նը2, պար­զեց­նում է հո­լո­վա­կան հա­մա­կար­գը՝ 
ստեղ­ծե­լով քե­րա­կա­նա­կան նոր օրենք­ներ ու կա­նոն­ներ:
Գրի­գոր Խլա­թե­ցու «Բնագ­րա­կան նշմար­ներ»3-ում հո­լո­վա­կան տե­ղա

շար­ժերն ուսում­նա­սի­րե­լիս, բնա­կա­նա­բար, անդ­րա­դառ­նա­լու ենք մի­ջին 
հա­յե­րե­նի՝ մեր ուսում­նա­սի­րու­թյան նյութի խնդիր­նե­րին առնչ­վող հո
լով­ման հա­մա­կար­գին՝ հա­մե­մա­տե­լով դա­սա­կան գրա­բա­րի նույ­նա­նուն 

1  Հր.  Աճառյան , Հայոց լեզվի պատմություն, հտ. Ա., Երեւան, 1951, էջ 230:
2  «Այսօր լեզվաբանության մեջ զանազանություն է դրվում այս շրջանի ժողովրդական 

լեզ­վի եւ արդի ժողովրդական լեզվի միջեւ. առաջինը կոչվում է միջին հայերեն (ըստ ոմանց՝ 
ստո­րին հայերեն), երկրորդը՝ աշխարհաբար կամ նոր հայերեն՝ հակադրությամբ գրաբարի կամ 
հին հայերենի» (Հր.  Աճառյան , նշ. աշխ., էջ 231):

3  Այս անվան տակ նկատի ունենք Գրիգոր Խլաթեցու՝ ձեռագիր եւ տպագիր աղ­բյուր
ներից քաղված ստեղծագործությունները՝ պատմական ողբերը, գանձերը, վարք-վկա­յա­բա
նությունները, հիշատակարանները, թղթերը եւ հանելուկները, որոնք ամփոփված են «Գրի
գոր Ծերենց Խլաթեցի» աշխատության երկրորդ մասում՝ «Բնագրական նշմարներ» վեր­տա
ռու­թյան ներքո (տե՛ս Ա . Մաթեւոսյան , Ս . Մարաբյան , Գրիգոր Ծերենց Խլաթեցի, Երեւան, 2000, 
էջ 121—199):
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հա­մա­կար­գի հետ: Հո­լով­ման հա­մա­կար­գի հիմ­նա­կան առան­ձա­հատ­կու
թյուն­նե­րի մա­սին խո­սե­լիս շեշ­տը դրվե­լու է հիմ­նա­կա­նում գրա­բար եւ 
մի­ջին հա­յե­րեն հո­լով­նե­րի եւ հոգ­նա­կի թվի կազ­մու­թյան հա­մե­մա­տու
թյան վրա՝ ըստ Գրի­գոր Խլա­թե­ցու բնագ­րե­րի:

1. Փո­փո­խու­թյուն­ներ հո­լով­նե­րի կազ­մու­թյան մեջ
Ոս­կե­ղե­նիկ գրա­բա­րի եւ մի­ջին հա­յե­րե­նի հո­լով­ման հա­մա­կար­գե

րի մի­ջեւ առ­կա զգա­լի տար­բե­րու­թյուն­նե­րը՝ իրենց զա­նա­զան դրսեւո
րում­նե­րով, ար­տա­ցոլ­ված են Խլա­թե­ցու՝ մեր ուսում­նա­սի­րու­թյան նյու­թը 
կազ­մող եր­կե­րում:
Ի տար­բե­րու­թյուն գրա­բա­րի, որ­տեղ ան­վա­նա­կան կա­նո­նա­վոր հո­լո

վումն ար­տա­հայտ­վում է պարզ եւ խառն հո­լո­վում­նե­րի տի­պե­րով, մի­ջին 
հա­յե­րե­նում ընդ­հան­րա­պես եւ Խլա­թե­ցու բնագ­րե­րում մաս­նա­վո­րա­պես 
վե­րա­նում է վե­րոն­շյալ հո­լո­վում­նե­րի անջր­պե­տու­մը: Ինչ­պես ստո­րեւ 
նկա­տե­լի կդառ­նա, այս­տեղ այ­լեւս գո­յու­թյուն չու­նեն խառն հո­լո­վու­մով 
բա­ռեր: Շատ հա­ճախ յու­րա­քան­չյուր հո­լով հան­դես է գա­լիս իրեն հա
տուկ ձայ­նա­վոր վեր­ջա­վո­րու­թյամբ:
Սե­ռա­կան եւ տրա­կան հո­լով­ներն իրենց կազ­մու­թյամբ նույ­նա­ցել են ի 

ձայ­նա­վոր վեր­ջա­վո­րու­թյամբ:
Սե­ռա­կան՝
«...Ղամ­պար վա­ռել կա­մէ­ին ի յայ­րել ըզ­նըշ­խարս մեր տի­րին...» 

(էջ122):
«…Որ ի քար­կործ­ման ժա­մին փա­խու­ցեալ ղաւ­ղեալ թաք­չէ­ին,
Սաս­տիկ էր լա­լիւն նո­ցին, կոծ եւ աշ­խարհ ի վե­րայ տի­րին…» (էջ 123):
«...Ուղե­ղըն ցրուեալ գըլ­խին, ըզ­գա­գաթն վե­րա­ցու­ցին...» (էջ 122):
«..Զտէր Դա­ւիթ հոգ­ւովն արի, լի շնոր­հաւք, յա­ջորդ աթո­ռի…» 

(էջ 123):
«...Թող մեզ խա­ւա­րի այ­սաւր լոյս լուս­նին եւ ակն արեւին...» (էջ 123):
«…Վա­նաց, քա­ղա­քաց, գե­ղի պա­րիսպ ես…» (էջ 192)4:
Տրա­կան՝
«...Ի հնգե­տա­սան աւ­րին մե­հե­կի, չո­րեք­շա­բա­թին,
Եկին պա­տե­ցին զմեր տէրն եւ յա­տեան մա­հու մատ­նե­ցին...» (էջ 122):
4  Ինչպես տեսնում ենք, գրաբարի զարտուղի հոլովման պատկանող տէր եւ գիւղ բառերը 

նույն անցման են ենթարկվել:
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«...Մե­ծա­հան­դէս աթո­ռին Սիս անուն վի­ճակ մեր վի­հին...» (էջ 123):
«…Եւ անդ եհաս աւր վախ­ճա­նին,
Սա­տա­կե­ցաւ յիւր աթո­ռին…» (էջ 130):
«...Ան­տի գնաց մինչ ի Զը­միւ­ռին
Քա­ղաք Լի­կեաց ծո­վե­զե­րին...» (էջ 129):
«Հա­ղոր­դե­ցան կե­նաց խոր­հըր­դին…» (էջ 145):
«...Սա հի­ւան­դաց է պի­տա­նի,
ու առող­ջա­րար ամեն ցա­վի..» (էջ 147):
Ինչ­պես երեւում է վե­րեւի օրի­նակ­նե­րից, Ի ար­տա­քին պարզ հո­լո­վու

մը հա­ճա­խա­կա­նու­թյամբ բա­ցար­ձակ գե­րակշ­ռում է. այն գրա­բա­րում 
նույն­պես (միա­ցած Ի—Ա խառն հո­լով­մա­նը), մյուս հո­լո­վում­նե­րի հետ հա
մե­մա­տած, ավե­լի գոր­ծա­ծա­կան էր: Խլա­թե­ցու եր­կե­րում, ինչ­պես տես
նում ենք, նույ­նիսկ Ե պարզ ներ­քին հո­լով­ման պատ­կա­նող բա­ռե­րը (օրի
նակ՝ ծո­վեզր), իրենց հա­տուկ Ե հո­լո­վիչն ստա­նա­լուց բա­ցի, սկսել են են
թարկ­վել Ի ար­տա­քին պարզ հո­լով­ման:
«Ար­տա­քին թեք­ման վան (ուան, ւան) հո­լո­վու­մը նույն­պես նո­րա­կազմ 

հո­լո­վում է, որ սկզբնա­կան շրջա­նում խիստ սահ­մա­նա­փակ կի­րա­ռու
թյուն ունի, նույ­նիսկ այդ հո­լով­ման պատ­կա­նող անուն­նե­րի մի մա­սը 
մի­ջին հա­յե­րե­նի զար­գաց­ման առա­ջին են­թաշր­ջա­նում չի հան­դի­պում 
սե­ռա­կան—տրա­կան հո­լո­վա­ձեւով (հե­ղի­նա­կը նույ­նաց­նում է մի­ջին հա­յե­
րե­նի սե­ռա­կան եւ տրա­կան ձեւե­րը.— Տ. վրդ. Ծ.) եւ վե­րա­կանգն­վում է բա
ցա­ռա­կա­նի մի­ջո­ցով: Այս հո­լով­ման պատ­կա­նող անուն­նե­րը խմբա­վոր
վում են իմաս­տա­յին հատ­կա­նի­շով. նշա­նա­կում է ժա­մա­նակ ցույց տվող 
անուն­ներ: Այս հո­լով­ման պատ­կա­նող անուն­նե­րի մեջ կա ընդ­հա­նուր 
հատ­կա­նի­շով չբնո­րոշ­վող մեկ բառ՝ մահ—մա­հուան, որ ավե­լի հին կազ
մու­թյուն է, քան ժա­մա­նա­կա­նիշ բա­ռե­րի­նը, վկայ­ված է դե­ռեւս գրա­բա­րի 
ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նից»5:
Սա­կայն նույն բա­նը չենք կա­րող ասել Խլա­թե­ցու գոր­ծա­ծած բա­ռե­րի 

հո­լո­վա­ձեւե­րի հա­մար, քան­զի վե­րը բեր­ված օրի­նակ­նե­րից պարզ երեւում 
է, որ նույ­նիսկ ժա­մա­նա­կա­նիշ բա­ռե­րը են­թարկ­վում են Ի ար­տա­քին պարզ 
հո­լով­ման (օրի­նակ՝ աւր—աւ­րին, փոխ. աւուր, չո­րեք­շա­բաթ—չո­րեք­շա­բա­թին 
(եր­բեմն էլ՝ չո­րեք­շա­բա­թուն. ուղ­ղա­կան հո­լո­վը հան­դես է գա­լիս նաեւ չո­րեք­
շաբ­թի ձեւով), ժամ—ժա­մի, փոխ. ժա­մու): Իսկ մահ բա­ռը դե­ռեւս պահ­պա­նել 

5  Լ .  Ս .  Հո վ ս ե փ յ ա ն , Ձեւաբանություն («Ակնարկներ միջին գրական հայերենի պատմու
թյան», խմբագրությամբ՝ Գ.  Բ .  Ջահուկ յանի ,  գք. Բ ., Երեւան, 1975, էջ 28): 
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է իր նախ­կին՝ դա­սա­կանգ­րա­բա­րյան ձեւը՝ մա­հու: Ի դեպ, վե­րեւի օրի­նակ
նե­րում, ինչ­պես երեւում է, ժա­մա­նա­կա­նիշ բա­ռե­րը՝ եզա­կի տրա­կա­նով, 
դրված են ի նախդ­րի հետ, սա­կայն Խլա­թե­ցու մեկ-եր­կու օրի­նակ­նե­րում ոչ 
միայն ի նախ­դիրն է բա­ցա­կա­յում, այ­լեւ բա­ռը հան­դես է գա­լիս հայ­ցա­կան 
հո­լո­վով. «…Հինգն յուն­ւա­րի Թաւ­րէզ մը­տան…» (էջ 124) եւ «…ապայ այն 
եկի ի վանքն, որ ձմեռնս թէ Տէր կա­մես­ցի, ի մեկ­տեղ լի­նիմք…» (էջ 193):
Վե­րեւի օրի­նակ­նե­րը ցույց են տա­լիս, որ դրանց հո­լո­վումն աշ­խար

հա­բա­րին է մո­տե­նում: Մեծ թիվ են կազ­մում նաեւ Ո եւ ՈՒ պարզ ար­տա
քին հո­լով­ման պատ­կա­նող բա­ռե­րը, որոնք նույն­պես սկսել են հո­լով­վել 
Ի ար­տա­քին պարզ հո­լով­մամբ՝ եր­բեմն պահ­պա­նե­լով նաեւ իրենց նախ
կին՝ Ո կամ ՈՒ հո­լո­վի­չը (օրի­նակ՝ աթոռ—աթո­ռի, փոխ. աթո­ռոյ, գլուխ—
գլխի, փոխ. գլխոյ, խոր­հուրդ—խորհր­դի, փոխ. խորհր­դոյ, ցաւ—ցա­ւի, փոխ. 
ցա­ւոյ6, արեւ—արեւի, փոխ. արեւու): Այս օրի­նակ­նե­րում ան­մի­ջա­պես 
նկա­տե­լի է դառ­նում Ո > Ի եւ ՈՒ > Ի փո­խան­ցու­մը, որը շատ բնո­րոշ է 
տվյալ ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նին:
Գեւղ (գիւղ, գե­օղ) բա­ռը, որ դա­սա­կան գրա­բա­րում պատ­կա­նում է ան

կա­նոն կամ զար­տու­ղի հո­լով­ման, Խլա­թե­ցու եր­կե­րում, ինչ­պես տե­սանք 
վե­րեւի օրի­նա­կում, հան­դես է գա­լիս Ի պարզ ար­տա­քին հո­լով­ման ձեւե
րով (գե­ղի, փոխ. գեղջ): Սա նշա­նա­կում է, որ գեւղ բա­ռի եզա­կի ուղ­ղա
կա­նը դար­ձել է գեղ, որի վեր­ջա­վո­րու­թյանն էլ ավե­լա­ցել է ի ձայ­նա­վո­րը:
Զգա­լիո­րեն իր հո­լո­վա­կան բուն ձեւից տար­բեր­վում է տէր բա­ռը, որը 

Խլա­թե­ցու բնագ­րե­րում լրիվ այլ հո­լո­վա­կան վեր­ջա­վո­րու­թյուն է ստա­ցել՝ 
ամ­բող­ջու­թյամբ մո­տե­նա­լով աշ­խար­հա­բա­րի հո­լո­վա­կան հա­մա­կար­գին՝ 
տի­րին (փոխ. տեառն):
«Գրա­բարն աչ­քի էր ընկ­նում հո­լով­ման տի­պե­րի եւ նրանց հա­րա

ցու­ցա­յին տար­բե­րակ­նե­րի ար­տա­կարգ բազ­մա­զա­նու­թյամբ: Բա­ցի այդ 
6  Ցաւ բառը Խլաթեցու՝ «Մատեան ողբերգութեան Գրիգորի Նարեկացւոյ՝ ասացեալ Գրի

գո­րի Վարդապետէ Խլաթեցո Ծերենց կոչեցեալ» խորագրով բանաստեղծության մեջ, որի 
ծայ­րա­կապն է՝ «ԳՐԻԳՈՐԻ Է ԱՅՍ ԲԱՆՔՍ ԹՈՂՈՒԼ ԶՄԵՂՍ», գրված է վ—ով, որը չենք կարծում, 
թե տպագրական սխալ եղած լինի, քանզի նույն գրքում (տե՛ս Ա . Մաթեւ ոս յան , Ս . Մար աբյան , 
նշ. աշխ.) Խլաթեցին օգտագործում է բազմաթիվ բառեր, որոնց ուղղագրությունը չի հա­մա
պա­տաս­խանում դասական շրջանի գրաբարին, օրինակ՝ եղբոր, հեծէծագին, Խլաթեցո եւ այլն:

Հանգի սիրույն անսպասելի տեղաշարժ է նկատվում տրական հոլովի իմաստով, բայց 
ան­նախդիր հայցականով գործածված այս օրինակում.

«…Փառք եւ պատիւ ի մէնջ տացին
Երրորդութեան միակին՝
Հայր եւ Որդի եւ Սուրբ Հոգին…» (էջ 135):
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հա­մա­կար­գա­յին բազ­մա­զա­նու­թյու­նից՝ դե­ռեւս դա­սա­կան գրա­բա­րի 
շրջա­նում նկատ­վում էին հո­լո­վա­կան զու­գա­ձեւու­թյուն­ներ, երբ միեւ
նույն բա­ռը կա­րող էր են­թարկ­վել տար­բեր հո­լո­վում­նե­րի, այ­սինքն՝ 
ստա­նալ տար­բեր հո­լո­վիչ­ներ (ագ­ռա­ւոյ—ագ­ռա­ւու եւ այլն): Զու­գա­հե­ռա
բար տար­բեր հո­լո­վում­նե­րով հո­լով­վե­լու կամ մի հո­լո­վա­տի­պից մյու­սին 
անց­նե­լու այդ առանձ­նա­հատ­կու­թյու­նը շա­րու­նակ­վում է եւ հե­տա­գա 
դա­րե­րում»7:
Նույն օրի­նա­չա­փու­թյու­նը նկա­տե­լի է նաեւ Խլա­թե­ցու «Բնագ­րա­կան 

նշմար­ներ»-ում: Իբ­րեւ օրի­նակ բե­րենք հե­տեւ­յալ նա­խա­դա­սու­թյուն­նե­րը, 
որոն­ցում տեղ են գտել նմա­նա­տիպ հո­լո­վա­ձեւեր.
«…Աւ­տար որ­դիքն Աբ­րա­հա­մին»
Միա­հա­ղոյն յաշ­խարհս մը­տին,
Յա­թոռս Ատըր­պա­տա­կա­նին» (էջ 125): Հմմտ.
«…Զի իւ­րա­քան­չիւր դաս եւ ի ժա­մա­նակս ընտ­րեաց եւ ըն­կա­լեաւ 

երա­խայ­րեաց պտուղս ի մարդ­կա­յինս ազ­գէ՝ որ­պէս զա­պա­շա­ւանս նա
խաս­տեղ­ծիցն՝ եւ …զհա­ւատն բա­րի գոր­ծովքն Աբ­րա­հա­մու եւ զմաք­րու
թիւնն Իսա­հա­կայ…» (էջ 156) կամ «…Զխոս­տումն Աբ­րա­հա­մու լցեալ, զհա
ւա­տոյ որ­դիա­ցեալսն բազ­մա­ցու­ցեալ…» (էջ 156):
«…Եւ զի՞նչ աւ­րի­նա­կաւ երա­նի աղ­տե­ղի լեզ­ւոյս…» (էջ 136):
«…բե­րա­նովն ող­ջու­նեաց, բա­նիւ աւրհ­նեաց, լեզ­ւաւն գո­վեաց…» 

(էջ 137):
«…Այս է՝ քան զբո­լոր մարդ­կա­յին բնու­թիւնս, եւ մա­նա­ւանդ՝ քան զա

մե­նայն երամս սրբոց եւ զդասս ար­դա­րաց…» (էջ 136): Հմմտ.
«…Եւ նա ի քար­շելն եւ ի հար­կա­նելն՝ մինչ­դեռ օրհ­նու­թիւն ի բե­րանն 

էր, աւան­դեաց զհո­գին իւր առ Աս­տուած՝ բա­րի խոս­տո­վա­նու­թեամբ, ըստ 
գրոյն որ ասէ. “Հո­գիք ար­դա­րոց ի ձե­ռին Աս­տու­ծոյ են”8…» (էջ 155):
«...եւ եղեւ աղա­խին կնոջ քրդոյն…» (էջ 166):
«...եւ եղեն ի նմա­նէ որ­դի եւ դուստր քրդին…» (էջ 166)9:
Ստո­րեւ բեր­վող օրի­նա­կում թշնա­մի բա­ռի հոգ­նա­կի ձեւը՝ մի դեպ­քում 

սե­ռա­կա­նով, իսկ մյուս դեպ­քում՝ բա­ցա­ռա­կա­նով գոր­ծած­ված, ըն­դու
նում է տար­բեր հո­լո­վիչ­ներ.

7  Լ .  Ս .  Հովսեփյան , ԺԳ. դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարանների լեզուն, Երեւան, 
1997, էջ 23—24:

8  Հմմտ. Իմաստ. Գ. 1:
9  Քուրդ բառը չկա ՆՀԲ—ում, ինչը նշանակում է, որ այն ավելի ուշ շրջանի բառ է, որը 

հոլովվում է ՈՒ կամ Ո արտաքին պարզ հոլովիչներով (ՄՀԲ,  հ. Բ.,  էջ 449): 
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«…Իսկ թէ ըստ բա­րե­սէր բնա­ծին բա­րուցդ գթա­սի­րեալ ի մեզ խո­նար
հիք, նա կեամք առ ժամս կա­րաւ­տա­ցեալ ձեր տե­սոյդ եւ մէ­նա­ցեալ յայն
պի­սի եղ­բարց ի մէջ թշնա­մաց եւ աւե­րակս վա­նո­րէ­ից դի­պեալ յոչ կա­մայ 
ի ներս ան­կեալ եւ կա­մաւք ազա­տիլ ոչ կա­րա­ցեալ» (էջ 184):
«…այս­պէս բա­զում թռչունք աւ­տար ճա­նա­պար­հորդք ի մարդ­կա­նէ եւ 

աղ­քատք երկ­րի շքով քո ապ­րին ի թշնա­մեաց եւ կե­րակ­րին առ քեզ հո­գով 
եւ մարմ­նով…» (էջ 192, գրա­բա­րյան ձեւ):
Հոգ­նա­կի տրա­կան հո­լո­վի —աց վեր­ջա­վո­րու­թյան փո­խա­րեն Ի—Ա ար

տա­քին խառն հո­լով­ման պատ­կա­նող կամք անե­զա­կան բա­ռը հան­դի­պում 
է —եաց վեր­ջա­վո­րու­թյամբ.
«…եր­կիր պա­գա­նեմք առա­ջի մար­դա­սէր, անո­խա­կալ եւ ան­յի­շա­չար 

կա­մեաց քոց…» (էջ 138):
Բա­ցա­ռա­կան հո­լո­վի կազ­մու­թյու­նը Խլա­թե­ցու գոր­ծե­րում ավե­լի մի­օ­րի

նա­կու­թյամբ է հան­դես գա­լիս եւ գրա­բա­րյան օրի­նա­չա­փու­թյուն­նե­րի հետ 
հա­մե­մա­տած՝ հնա­րա­վո­րինս ավե­լի քիչ տե­ղա­շար­ժեր ունի: Եթե դա­սա­կան 
գրա­բա­րում բա­ցա­ռա­կան հո­լո­վի կա­ռուց­ված­քա­յին տարր էր կազ­մում ի 
նախ­դի­րը՝ եզա­կիի դեպ­քում՝ — է ձայ­նա­վոր (Ա եւ Ո պարզ ար­տա­քին հո­լո
վում­նե­րի ժա­մա­նակ եզա­կի բա­ցա­ռա­կա­նը հո­լո­վա­կերտ մաս­նիկ չէր ստա
նում)10 վեր­ջա­վո­րու­թյամբ, իսկ հոգ­նա­կի թի­վը՝ — ց մաս­նի­կի օգ­նու­թյամբ, 
ապա ստո­րեւ բեր­վող օրի­նակ­նե­րը՝ իրենց զա­նա­զան դրսեւո­րում­նե­րով, 
ցույց են տա­լիս, որ այս­տեղ գո­յու­թյուն ունեն երեք կար­գի տե­ղա­շար­ժեր:
Ա. կար­գի տե­ղա­շարժ։ Խլա­թե­ցու բա­զում նա­խա­դա­սու­թյուն­նե­րի մեջ 

բա­ցա­կա­յում է բա­ցա­ռա­կան հո­լո­վի կա­ռուց­ված­քա­յին տարր կազ­մող 
ի նախ­դի­րը:
«…Առին բա­ղա­նեացն ելին եւ քա­րիւ ըզգ­լուխն հա­րին…» (էջ 122):
Սա­կայն այս նույն նա­խա­դա­սու­թյու­նը, որ «Ողբ ի գծո­ղէս բան [ի 

Գրի­գո­րէ Խլա­թեց­ւոյ]» վեր­նագ­րով բա­նաս­տեղ­ծու­թյու­նից է, կա «Զա­քա
րիա Կա­թո­ղի­կոս Աղ­թա­մար­ցի» ար­ձակ ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան մեջ, ուր բա
ցա­ռա­կա­նը գրա­բա­րյան ձեւով է.
«…եւ հա­նին ար­տաքս ի բա­ղա­նեացն ի քարշ եւ հա­րին զգլուխն…» 

(էջ 155):
10  Խլաթեցու բնագրերում կա մի նախադասություն, որտեղ մարդ բառն իրեն հա­տուկ 

Ո պարզ արտաքին հոլովումից շեղվել եւ եզակի բացառականում է հոլովակերտ վեր­ջա
վո­րությունն է ստացել. «…Որպէս Աստուած յամէն լեզուէ, յամէն մարդէ աւրհնութիւն կու 
խնդրէ…» (էջ 193):
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Բե­րենք ան­նախ­դիր ուրիշ կի­րա­ռու­թյուն­ներ.
«...Զի ո՞վ ոք կա­րի­ցէ ար­ժա­նա­պէս գո­վել զայ­նո­սիկ, որոց գո­վու­թիւնն 

Աս­տու­ծոց է եւ ոչ ի մարդ­կա­նէ…» (էջ 136):
Այս նա­խա­դա­սու­թյան մեջ, ի նախդ­րի ան­կու­մից բա­ցի, ինչ­պես տես

նում ենք, գո­յու­թյուն ունի մեկ այլ տե­ղա­շարժ, այն է՝ Աս­տուած բա­ռի 
գրա­բար բա­ցա­ռա­կան յԱս­տու­ծոյ ձեւի փո­խա­րեն «կի­սա­աշ­խար­հա­բար» 
Աս­տու­ծոց ձեւը:
«...Նո­քա՝ ոչ էին աշ­խար­հէս, եւ նա՝ ի վեր քան զնո­սա...» (էջ 138):
«...Ներ­սէս դրախ­տէն էր տունկ բե­րեալ...» (էջ 140):
«...Ասա­ցեալ Գրի­գո­րի11 Վար­դա­պե­տէ Խլա­թե­ցո...» (էջ 146):
«...Էր նա յաշ­խար­հէն Հո­նաց ի կող­մանց հիւ­սի­սոյ եւ մայ­րա­քա­ղա­քէն 

Ղրի­մայ...» (էջ 152):
«…Որ եւ հա­րեւր ամաց ան­ցեալ
Մը­խի­թա­րայ բա­նիցս ոգեալ…» (էջ 169):
«…Եւ այնմ աւ­րէ հը­սա­րե­ցին…» (էջ 171):
«…եւ միա­բան ամէն մե­ծէ ի փոքր…» (էջ 183):
«...եւ հայ­ցեմք հեշ­տա­լուրն Տեառ­նէ լի­նել եւ մնալ ձեզ անա­րատ յա

մե­նայն կրից յեր­կար ամաւք…» (էջ 183):
«…Ամէն գրի՝ հինգ օր իւր­մէն,
Գնայ զվեց ամիսն ամէն…» (էջ 195):
«…Էր գե­րա­գոյն նա եւ յու­նաց
աս­տուա­ծա­բան վար­դա­պե­տաց…» (էջ 198)12:
Բ. կար­գի տե­ղա­շարժ։ Սա նա­խոր­դի բո­լո­րո­վին հա­կա­ռակ երեւույթն 

է: Բա­ցա­ռա­կան հո­լովն այս­տեղ հան­դես է գա­լիս ի նախդ­րի կրկնա­կի 
կի­րա­ռու­թյամբ, ին­չը «…հե­տեւանք է ձայ­նա­վո­րով սկսվող բա­ռից առաջ 
յ տար­բե­րա­կի իմաս­տի մթագն­ման, մա­նա­վանդ այն դեպ­քե­րում, երբ բա
ցա­ռա­կան հո­լո­վա­ձեւի եւ ի նախդ­րի մի­ջեւ ընկ­նում են այլ բա­ռեր: Այս 
երեւույ­թը նկա­տե­լի էր նաեւ գրա­բա­րի զար­գաց­ման ավե­լի վաղ շրջան
նե­րում՝ թեեւ ոչ մեծ հա­ճա­խա­կա­նու­թյամբ»13: Ինչ­պես ստո­րեւ պի­տի 
տես­նենք, Խլա­թե­ցու եր­կե­րում մեծ թիվ են կազ­մում այս­պի­սի դեպ­քե­րը.
«…Րամք Հա­յաս­տա­նեայց դառ­նա­ցեալք ի յա­նաւ­րի­նաց…» (էջ 122):
11  Գրիգորի ձեւի փոխարեն սպասելի էր բառի ուղիղ՝ Գրիգոր ձեւը:
12  Ինչպես այստեղ, այնպես էլ այլուր նույն նախադասություններում զուգահեռ տեսնում 

ենք գրաբարյան ձեւեր: 
13  Լ .  Ս .  Հովս եփյան,  նշ. աշխ., էջ 34:
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«...Իշ­խանք բա­զումք ի տանց ելին
Եւ ի յըն­չից պա­րա­պե­ցին...» (էջ 126):
«...Որ ի յա­ւուրց աւագ Զատ­կին,
Մին­չեւ ի տաւն սըր­բոյ Խա­չին...» (էջ 128):
«…Մին­չեւ կո­չեաց առ ին­քըն զա­մեն,
ԶՀա­յոց իշ­խանսն ի յԱյ­րա­րա­տէն…» (էջ 144):
«…Ի յախ­տա­ժետ ան­ձէն յե­տին,
որ սպա­սա­ւոր կո­չի բա­նին…» (էջ 146)14:
«...Բայց մի ի յու­թից ըմբռ­նե­լոցն՝ Սի­րա­նոս անուն, որ որ­դի սի­րա­կան 

Բե­լիա­րայ եղեւ...» (էջ 164):
«...Եւ մինն ի յե­րիցն իմա­ցեալ փա­խեաւ եւ միւսն գնա­ցեալ էր ի ճա

նա­պարհ...» (էջ 165):
«...Եւ լուաւ անդ ի յո­մանց, թէ ուր կար­ծիք ուրա­ցու­թեան լի­նի, անդ 

եւ հաս­տա­տու­թիւն հա­ւա­տոցն երեւես­ցի...» (էջ 167):
«…Եւ մեք ի յա­հէ նո­ցին սա­սա­նիմք…» (էջ 173):
Գ. կար­գի տե­ղա­շարժ։ Ստո­րեւ բեր­վող օրի­նա­կում ձայ­նա­վո­րից առաջ 

յ—ի փո­խա­րեն ի է գոր­ծած­վել.
«…Ոմն ի երկ­րէն Ըռշ­տու­նեաց
Էր յոյժ փար­թամ յա­մեն բա­րեաց…» (էջ 198):
Տե­ղա­շարժ է նկատ­վում նաեւ հոգ­նա­կի բա­ցա­ռա­կա­նի հետ Ա պարզ 

ներ­քին հո­լով­ման պատ­կա­նող եւթն քա­նա­կա­կան թվա­կա­նով հա­մա­ձայ
նեց­ված հո­լո­վա­ձեւում: Տե­ղա­շարժն այս­տեղ վե­րա­բե­րում է ոչ թե թվա­կա
նի եւ գո­յա­կա­նի հա­մա­ձայ­նու­թյա­նը, այլ եւթն թվա­կա­նի հոգ­նա­կի բա­ցա
ռա­կա­նի մեջ տեղ գտած ավե­լորդ ե ձայ­նա­վո­րի սպրդմա­նը.
«…ի Սրբոյ Հոգ­ւոյն պար­գեւաց եւթեանց գե­րա­գոյն…» (էջ 184):
Գոր­ծիա­կան հո­լո­վը Խլա­թե­ցու գոր­ծե­րում դե­ռեւս պահ­պա­նել է իր 

գրա­բա­րյան օրի­նա­չա­փու­թյուն­նե­րը՝ իբ­րեւ հո­լո­վա­ձեւի վեր­ջա­վո­րու
թյուն ունե­նա­լով վ, ւ կամ բ, եւ այդ օրի­նա­չա­փու­թյու­նից տե­ղա­շար­ժեր 
գրե­թե չկան:
Ինչ­պես սե­ռա­կան եւ տրա­կան հո­լով­նե­րի կազ­մու­թյան մա­սին խո­սե

լիս նշե­ցինք, այս­տեղ եւս մեկ-եր­կու օրի­նակ ցույց են տա­լիս բա­ռի՝ իր 
գրա­բա­րյան հո­լո­վու­մից անց­նե­լը մեկ այլ հո­լով­ման:

14  Անձն բառի բացառական հոլովաձեւը, ինչպես տեսնում ենք, յանձնէ գրաբարյան 
օրինաչափ ձեւի փոխարեն ն-ի անկումով է՝ յանձէն:
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«…զա­մե­նե­սեան լու­սա­ւո­րէր բա­րի ձեւ­օք եւ ուղ­ղա­կի կար­գաւք եւ ող
ջա­միտ խրա­տով» (էջ 156):
«…ընդ հո­վա­նեաւ սուրբ Ստե­փա­նո­սի եւ Վա­սիլ թա­գա­ւո­րի սուրբ 

նշա­նի, որոց խնա­մաւքն աւար­տե­ցի…» (էջ 173):
Վե­րեւի օրի­նակ­նե­րից առա­ջի­նում խրատ բա­ռը հո­լով­ված է Ո պարզ 

ար­տա­քին հո­լով­մամբ: Սա­կայն ՆՀԲ-ում (հ. Ա., էջ 992) այդ բա­ռի դի­մաց 
Ո պարզ հո­լով­ման հնա­րա­վոր տար­բե­րա­կը դրված է ամե­նա­վեր­ջում՝ ՈՒ 
եւ Ի պարզ ար­տա­քին հո­լո­վում­նե­րից հե­տո: Նշա­նա­կում է՝ խրատ բա­ռը 
դա­սա­կան գրա­բա­րի շրջա­նում նախ են­թարկ­վել է ՈՒ, ապա եւ՝ Ի, իսկ հե
տո միայն Ո պարզ հո­լով­ման:
Երկ­րորդ օրի­նա­կում խնամ բա­ռը հո­լով­ված է Ի—Ա ար­տա­քին 

խառն հո­լով­մամբ, սա­կայն ըստ ՆՀԲ-ի (հ. Ա., էջ 949)՝ բա­ռը հո­լով­վում 
է Ո պարզ ար­տա­քին հո­լով­մամբ, որի հոգ­նա­կի գոր­ծիա­կա­նը պետք է 
լի­ներ խնա­մովք:
Ինչ­պես գրա­բա­րյան ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նի գրիչ­նե­րի, այն­պես էլ Խլա­թե

ցու եր­կե­րում ներ­գո­յա­կան հո­լո­վի իմաս­տը մե­ծավ մա­սամբ պահ­պա­նել է 
իր կազ­մու­թյան առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րը՝ ար­տա­հայտ­ված ի նախդ­րի 
եւ եզա­կի տրա­կան կամ հոգ­նա­կի հայ­ցա­կան հո­լով­նե­րի հա­մադ­րու­թյամբ.
«...Այլ եւ հար­ցումն ար­գա­հա­տե­լի ի շփո­թա­նացս ժա­մա­նա­կի զոր

պէսն եւ զզիարդն, վաս­նո­րոյ հայ­ցեմք յԱս­տու­ծոյ լի­նել ձեզ եւ մնալ ընդ 
եր­կայն աւուրս ան­փորձ ի յո­գիս, եւ առողջ ի մարմ­նի՝ ար­տա­քոյ յա­մե­նա
խորժ կրից...» (էջ 194):
Ներ­գո­յա­կան հո­լո­վի իմաստն ար­տա­հայ­տող կա­ռույց­նե­րում 

նույն­պես նկա­տե­լի են ի նախդ­րի կի­րա­ռու­թյան հետ կապ­ված երեք 
կար­գի տե­ղա­շար­ժեր:
Ա. կար­գի տե­ղա­շարժ։ Մեր ուսում­նա­սի­րած բնագ­րե­րում առ­կա են ան

նախ­դիր կա­ռույ­ցի ըն­դա­մե­նը մի քա­նի օրի­նակ­ներ: Նմա­նա­տիպ ար­տա
հայ­տու­թյուն­նե­րի սա­կա­վու­թյու­նը, ի տար­բե­րու­թյուն բա­ցա­ռա­կան հո­լո
վի, խո­սում է այն մա­սին, որ ի նախ­դի­րը ներ­գո­յա­կան հո­լո­վի իմաս­տը 
տրա­կա­նից եւ հայ­ցա­կա­նից տար­բե­րող միակ հատ­կա­նիշն է:
«…Ղա­րայ-Ուսուֆ տէրն թախ­թին
Սա­տա­կե­ցաւ ըստ ար­ժա­նին…» (էջ 131):
«…Եմք անա­ղաւթք հեղգ ի բա­րիս,
Անա­պա­շաւ խըղ­ճա­մը­տիս…» (էջ 135):
«…Սպի­տակ դաշ­տին բնա­կէ­ին…» (էջ 198):
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Այս­տեղ թե­րեւս կա­րե­լի է մեկ օրի­նակ եւս բե­րել, որ­տեղ առ­կա է մեկ 
այլ տե­ղա­շարժ. եզա­կի տրա­կա­նի փո­խա­րեն բա­ռը դրվել է հայ­ցա­կան 
հո­լո­վով (մինչ­դեռ գի­տենք, որ ներ­գո­յա­կան հո­լո­վի իմաս­տը կա­րող է ար
տա­հայտ­վել եզա­կի հայ­ցա­կա­նով միայն այն դեպ­քում, երբ տվյալ բա­ռը 
պատ­կա­նում է Ա եւ Ո պարզ ար­տա­քին հո­լո­վում­նե­րի15):
«…Թող զորս ծո­վըն խեղ­դե­ցան
եւ քա­րա­վէժ եղեալ կո­րեան…» (էջ 133):
Բ. կար­գի տե­ղա­շարժ։ Այս­տեղ նույն­պես ձայ­նա­վո­րով սկսվող բա­ռից 

առաջ յ նախդ­րա­յին տար­բե­րա­կի իմաս­տի մթագն­ման հե­տեւան­քով հան
դի­պում է ի նախդ­րի կրկնա­կի կի­րա­ռու­թյուն.
«…Իսկ ի յա­մի ութ­հա­րիւ­րին
’Ւ եւթա­նա­սուն թը­ւա­կա­նին (1421)…» (էջ 131):
«…զաւրհ­նեալն ի յեր­կինս եւ զգո­վեալն ի յերկ­րի…» (էջ 136):
«…Ոմն յիշ­խա­նացն անուն Գա­րե­գին,
Անդ վը­կա­յեաց ի յայն մա­տե­նին…» (էջ 144):
«…Ի յԱր­տա­զու գա­ւառ16 ժո­ղո­վին,
Ուր էր տա­պա­նըն Թա­դէ­ո­սին…» (էջ 145):
«…Պա­հել ան­փորձ զիս ի մար­մին
եւ անա­մօթ ի յա­տե­նին…» (էջ 148):
«…կա­րօ­տեալք, նե­ղեալք, չար­չա­րեալք, յա­նա­պա­տի մո­լո­րեալք՝ ի լե

րինս, ի յայրս եւ ի փա­պարս երկ­րի…» (էջ 156):
«…ի յեր­կինս՝ եր­կու լու­սա­ւորքն՝ արե­գակն եւ լու­սինն, ի յաս­տեղս՝ 

արու­սեակն առա­ւօ­տու, …ի յոս­կիս՝ արա­բա­ցին, ի յա­կունս՝ տպա­զիոնն, 
ի կա­նայս՝ Մա­րիամ Աս­տուա­ծա­ծին, ի յարս՝ Բանն Աս­տուած մար­դա
ցեալ…» (էջ 158):
«…Ի յԱյ­րի­վանս մեզ պա­տա­հեալ,
Փա­փագ սրտիս եղեւ լը­ցեալ…» (էջ 169):
«Իմ ի յերկ­րի ծնա­նե­լով,
Ստինս երկ­նի­ցըն դիե­լով…» (էջ 197):
Գ․ կար­գի տե­ղա­շարժ։ Նկա­տե­լի է նաեւ, որ ձայ­նա­վո­րից առաջ յ 

նախդ­րի փո­խա­րեն ի նախ­դիրն է գոր­ծած­վում.
«…Յայսմ ի ահա­գին վըշ­տին մեք վի­րաւք հա­րաք դառ­նա­գին…» 

(էջ 123):
15  Տե՛ս Ա.  Ա.  Աբր ահամյան,  Գրաբարի ձեռնարկ, Երեւան, 1976, էջ 24, 38:
16  Սպասելի էր յԱրտազ գաւառի:
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«…Ի գե­րեզ­ման մա­հու եդար,
Եւ ի եր­րորդ աւուր յա­րեար…» (էջ 179):
Վաղ շրջա­նի գրա­բա­րի հա­մե­մա­տու­թյամբ՝ ստո­րեւ բեր­վող օրի­նա

կում պահ­պան­վել է հոգ­նա­կի ուղ­ղա­կա­նի —ք ձեւույ­թը: Նման բա­զում 
օրի­նակ­ներ կտես­նենք հայ­ցա­կան հո­լո­վի քննու­թյան ըն­թաց­քում.
«…Արդ, յայս դառն աւուրքս եւ յա­հա­գին ժա­մա­նա­կիս յանկ ելեալ կա

տա­րե­ցաւ սա…» (էջ 177):
Ինչ­պես գի­տենք, հո­լո­վա­կան ընդ­հա­նուր հա­մա­կար­գում եզա­կի հայ

ցա­կա­նը հո­լո­վա­նիշ ձեւույթ չի ունե­նում. այն նման­վում է ուղ­ղա­կա­նին 
եւ նրա­նից տար­բեր­վում է միայն զ նախ­դիր ստա­նա­լու դեպ­քում:
Խլա­թե­ցու բնագ­րե­րում հայ­ցա­կան հո­լո­վի հետ կապ­ված եր­կու կար­գի 

տե­ղա­շարժ կա­րե­լի է մատ­նան­շել:
Ա․ կար­գի տե­ղա­շարժ։ Դար­ձյալ այս­տեղ խոսքն ան­նախ­դիր կի­րա­ռու

թյուն­նե­րի մա­սին է, տե­ղա­շարժ ցույց տվող բա­յե­րի կող­քին.
«…Հինգն յուն­ւա­րի Թաւ­րէզ մը­տան…» (էջ 124):
«…Այլ ի բա­զում տե­ղեաց էին,
Ի Խի­զա­նայ ’ւ ի Բա­ղի­շոյ,
Որք հաս­կա­քաղ եկեալ էին…» (էջ 133):
«…’Ւ աւ­տար եր­կիր վը­տա­րե­ցան…» (էջ 132): Հմմտ.
«…Իսկ զգե­րի­սըն զոր առին
Յաւ­տար եր­կիր վը­տա­րե­ցին…» (էջ 130):
Բ. կար­գի տե­ղա­շարժ։ Հան­դի­պում է ի նախդ­րի կրկնա­կի կի­րա­ռու

թյուն.
«…Ի յԱ­ղու­վանք ար­շա­ւե­ցին
Եւ չար ոճիրս անդ գոր­ծե­ցին…» (էջ 133):
«…Ի յայ­լազ­գիս խառ­նա­կե­ցան,
Ըզ­չա­րու­թիւն նո­ցա ուսան…» (էջ 134):
«…Ի յաս­պա­րէզն յաշ­խար­հա­կան…» (էջ 140)17:
«…Ի յըն­թեր­ցումն պա­րա­պէր…» (էջ 142):
«…այլ ի յայ­ցել խնա­մով ար­դա­րու­թեամբ չա­փեաց…» (էջ 155):
«…որ ըստ հոգ­ւոյ եւ ըստ մարմ­նոյ ի յան­դորր փո­խե­ցան…» (էջ 158):
«…Արդ ի յար­կա­նել զհուր սի­րոյն Իւ­րոյ յեր­կիր Աս­տուած Բանն…» 

(էջ 159):
17  Այս օրինակում, ինչպես նկատելի է, ի նախդիրը դրվել է նաեւ աշխարհական 

հետադաս որոշչի վրա:
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«…Զնետն Աս­տու­ծոյ արեամբ ար­բած,
Սուրն ի յա­րիւննս շա­ղա­խած…» (էջ 172):
«Մինչ ի յար­բունս ծե­րու­թեան
Խան­ձար­րա­պատ եղա­նե­լով…» (էջ 197):
Ինչ վե­րա­բե­րում է հայ­ցա­կան հո­լո­վի հոգ­նա­կի թվի կազ­մու­թյա­նը, 

ապա այս­տեղ ամե­նազ­գա­լի տար­բե­րու­թյունն այն է, որ եթե գրա­բա­րա
գիր հե­ղի­նակ­նե­րի գոր­ծե­րում հոգ­նա­կի ուղ­ղա­կա­նի —ք ձեւույ­թը խիստ 
սա­կավ էր հան­դի­պում, ապա Խլա­թե­ցու բնագ­րե­րում այդ ձեւույ­թը գնա
լով ավե­լի կի­րա­ռա­կան է դառ­նում, այն­պես որ —ք ձեւույ­թով հայ­ցա­կա­նի 
օրի­նակ­նե­րի թի­վը գրե­թե հա­վա­սար­վում է օրի­նա­չափ —ս վեր­ջա­վո­րու
թյամբ հոգ­նա­կի հայ­ցա­կան հո­լո­վին.
«…զմե­ծու­թիւնն ազ­գին կա­նանց եւ զպար­ծանքն բո­լոր հո­ղե­ղի­նաց…» 

(էջ 136):
«…Յար­մա­րո­ղի զբանքս ի կար­գին,
Նա­րե­կա­ցո վար­դա­պե­տին…» (էջ 148):
«Զանձն՝ բա­րի եւ զվարքն՝ ուղիղ, զհա­ւատն՝ ուղ­ղա­դա­ւան եւ զբարքն՝ 

հեզ…» (էջ 152):
«…Զայս Բ վար­դա­պետքս կար­գեաց Մա­ղա­քիայն յեր­կու տե­ղիս՝ առ ի 

յըն­թեռ­նուլ եւ յու­սու­ցա­նել…» (էջ 153):
«…Զի ոմանք սրբու­թեամբ զկու­սու­թիւն ստա­ցան…, եւ կէսք՝ զպահքս 

եւ զա­ղօթս որ առան­ձին…» (էջ 159, նաեւ էջք 170, 184, 187, 192, 194, 197):
«…Այլ զի եւ կա­թո­ղի­կոսքն մեր զեր­կո­սին սպա­նին ի միում ամի…» 

(էջ 173)18:
Գի­տենք, որ «ի նախ­դիրն ամե­նից շատ գոր­ծած­վում է այս (հայ­

ցա­կան.— Տ. վրդ. Ծ.) հո­լո­վի հետ՝ դրսեւո­րե­լով բազ­մա­զան նշա­նա­կու
թյուն­ներ»19:
«…Իսկ ամի­րա­պէտն ասաց զնա տա­նել ի յիւր հայ­րե­նին…» (էջ 122):
«…Ան­տի դար­ձան ’ւ ի Հայք ելին
Եւ ի վե­րայ Վա­նայ եկին…» (էջ 128, նաեւ էջք 133, 152, 170):
«…Ի Խլաթ լաւ հան­գիստ էի, ապայ այն եկի ի վանքն, որ ձմեռնս թէ 

Տէր կա­մես­ցի, ի մէկ­տեղ լի­նիմք, աւուրք մի այլ համ­բե­րեմք…» (էջ 193):
18  Այստեղ հայցականի զ նախդիրը դրվել է հետադաս՝ թվականի վրա. «...մեր երկու 

կաթողիկոսներին էլ սպանեցին...»: 
19  Ա. Ա.  Աբր ահամյան,  նշ. աշխ., էջ 255:
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Վե­րեւի օրի­նակ­նե­րը ցույց են տա­լիս, որ ի նախ­դի­րը տե­ղա­շարժ 
ցույց տվող բա­յե­րի (տա­նել, ելին, եկի) կող­քին, դրվե­լով հայ­ցա­կան հո­լո
վի վրա, մատ­նան­շում է շարժ­ման ուղ­ղու­թյուն. սա քե­րա­կա­նու­թյան մեջ 
հայտ­նի է «ուղեւոր­ման հայ­ցա­կան» եզ­րով:
Դա­սա­կան ձեւի հետ հա­մե­մա­տած՝ տե­ղա­շարժ է նկատ­վում նաեւ 

Խլա­թե­ցու մեկ օրի­նա­կում՝ կապ­ված եղ­բայր բա­ռի հոգ­նա­կի ուղ­ղա­կա­նի 
հետ, որ­տեղ պահ­պան­վում է բա­ռի եզա­կիի հո­լո­վա­ձեւը՝ դրան ավե­լա­նա
լով միայն —ք հոգ­նա­կեր­տը: Այլ կերպ ասած՝ հիմ­քի այ > ա հնչյու­նա­կան 
հեր­թա­գա­յու­թյու­նը տե­ղի չի ունե­նում:
«…Արդ, ով եղ­բայրք իմ սի­րե­լիք…» (էջ 176):
Մարդ բա­ռի հոգ­նա­կի ուղ­ղա­կան եւ հայ­ցա­կան հո­լո­վա­ձեւերն ամ­բող

ջու­թյամբ տար­բեր­վում են գրա­բա­րյա­նից: Եթե մարդ բա­ռը գրա­բա­րում 
ստա­նում էր —ք կամ —իկ հոգ­նա­կերտ վեր­ջա­վո­րու­թյու­նը, ապա Խլա­թե
ցու բնագ­րե­րում այն հան­դի­պում է այլ ձեւե­րով.
«…Սո­վաւ մար­դիկք ցըն­ծան, եւ հրեշ­տակք՝ ուրա­խա­նան…» (էջ 175):
«…Գի­տու­թիւն լի­ցի ձեզ, որ ի ձեր հրա­մա­նացդ բան մի ասաց Ղա

զարդ, թէ մար­դիկք ի մե­զա­նէ սար­տին եւ ի ղա­դին ան­կա­նին…» (էջ 194):
«…Եր­րորդ՝ այլ եւ ջեր­մե­ռանդ ան­թե­րի սի­րովն՝ զոր ունէր առ Աս

տուած եւ առ մար­դիկք, իսկ եւ զար­դա­րեալ էր խո­հե­մու­թեամբն…» 
(էջ 153):
«…Յայն­ժամ հնարս իմա­ցան գա­զա­նա­միտ մար­դիքն եւ կա­պէ­ին…» 

(էջ 166):
Սա­կայն նույն բա­ռը սե­ռա­կան հո­լո­վում պահ­պա­նել է իր նախ­կին՝ 

գրա­բա­րյան ձեւը.
«…ի բարձ­րու­թե­նէ ի վայր հո­սէ­ին, եւ այն­պէս զայն­քան բազ­մու­թիւն 

մարդ­կան քա­րա­վէժ մա­հա­ցու­ցին…» (էջ 166):
Խլա­թե­ցու եր­կե­րում հան­դի­պում ենք այն­պի­սի դեպ­քե­րի, որ­տեղ 

ուղիղ խնդրի պաշ­տո­նում դրված է ոչ թե հայ­ցա­կան, այլ տրա­կան հո­լո
վա­ձեւ, որը եր­բեմն ար­տա­հայտ­վում է զ նախդ­րով.
«…Եւ արդ՝ դրուատ գո­վու­թեան առա­քե­լոցն սրբոց՝ զորդ­ւոցն լու­սոյ 

ըստ մե­րում կա­րի ար­ժա­նա­պէս հատ­ցուք…» (էջ 136):
«…Ար­բեալ ման­կունք իմաս­տա­ցան,
Ի հեշ­տու­թեանց, որ պատ­րե­ցան,
Ուրա­խա­րար հաւ­րըն գը­տան…» (էջ 140):
«…Ապա ի թիւ խառ­նէր այ­լոց…» (էջ 141):
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«…ամե­նախ­նամն Աս­տուած բա­րին յա­ջո­ղէ եւ զձե­րոցդ ամե­նի…» 
(էջ 183):
«…Զար­քա­յա­նիստ քա­ղաքն առին,
Որում Տըփ­խի­սըն կո­չէ­ին…» (էջ 125):
Վե­րեւի օրի­նակ­ներն իրենց ձեւով մո­տե­նում են արեւե­լա­հայ աշ­խար

հա­բա­րի անձ­նա­նիշ բա­ռե­րի տրա­կա­նա­ձեւ հայ­ցա­կա­նին:
«Դե­րա­նուն­նե­րի մի մասն ան­վա­նա­կան հո­լո­վում ունի, այ­սինքն՝ հո

լով­վում է գո­յա­կան (ինչ­պես նաեւ ածա­կան ու թվա­կան) անուն­նե­րի 
նման, հո­լո­վիչ­նե­րով, իսկ մի մասն էլ հո­լով­վում է յու­րա­հա­տուկ ձեւով՝ 
առանց հո­լո­վիչ­նե­րի, ար­մատ­նե­րի փո­խան­ցում­նե­րով եւ սրանց յու­րա­հա
տուկ փո­փո­խու­թյուն­նե­րով. այդ պատ­ճա­ռով էլ վեր­ջին­նե­րիս հո­լո­վու­մը 
մեր քե­րա­կա­նա­գի­տու­թյան մեջ ըն­դուն­ված է կո­չել դե­րան­վա­նա­կան հո
լո­վում20: Որոշ դե­րա­նուն­նե­րի հո­լով­ման մեջ էլ նկատ­վում է ան­վա­նա­կան 
եւ դե­րան­վա­նա­կան հո­լո­վում­նե­րի հա­մադ­րու­մը»21:
Խլա­թե­ցու բնագ­րե­րում դե­րա­նուն­նե­րի գոր­ծա­ծու­թյան մեջ այն­քան էլ 

մեծ տե­ղա­շար­ժեր չեն նկատ­վում: Մի շարք դե­րա­նուն­ներ պար­զա­պես 
որո­շա­կի մի­տում են դրսեւո­րում եզա­կի եւ հոգ­նա­կի բա­ցա­ռա­կան հո­լո
վում է-ով վեր­ջա­վոր­վե­լու: Ստո­րեւ բեր­վող օրի­նակ­նե­րը ցույց են տա­լիս, 
որ դրանք «աշ­խար­հա­բա­րա­ցող» ձեւեր են.
«…Րա­մեալ ժո­ղո­վոյս Հա­յոց ըզգ­լուխն ի մեզ­նէ բար­ձին…» (էջ 122):
«…Այլ որ ի ձե­զա­նէ փոքր մեծ իմն աւգ­նա­կա­նու­թիւն է մեզ…» (էջ 190):
«…Վա­նաց, քա­ղա­քաց, գե­ղի պա­րիսպ ես, երէց ու աշ­խար­հա­կան, 

վար­դա­պետ ու ամէն գոհ եւ շուքր են ի քե­նէ…» (էջ 192, արեւմտ. քե­նէ):
Հայտ­նի է, որ դե­ռեւս դա­սա­կան գրա­բա­րում առա­ջին եւ երկ­րորդ 

դեմ­քի անձ­նա­կան դե­րա­նուն­նե­րը բա­ցա­ռա­կան հո­լո­վում, իրենց հիմ­նա
կան ձեւե­րից բա­ցի, ունե­ցել են այլ ձեւեր (ին­ձէն, մե­զէն, մե­զոյն, քե­զէն, 
քե­զոյն, ձե­զէն, ձե­զոյն), սա­կայն այս­տեղ գրե­թե չի գի­տակց­վել բա­ցա­ռա
կան հո­լո­վի իմաս­տը: «Սրանք գրա­բա­րում սպա­սար­կու բա­ռե­րի կի­րա
ռու­թյուն ունեն: Սո­վո­րա­բար գոր­ծած­վում են առա­ջին եւ երկ­րորդ դեմ­քի 
դե­րա­նուն­նե­րի հետ՝ սաստ­կա­կան նշա­նա­կու­թյամբ, օրի­նակ՝ “…Ես ին­
ձէն աչօք տե­սի…” (Եղի­շե, II), “…Մեք մե­զէն ողջ եմք…” (Եղի­շե, I): Այս 

20  Տե՛ս Ստ .  Մա լ խ ա ս ե ա ն ց ,  Գրաբարի հոլովումը, խոնարհումը եւ նախդիրները (երկրորդ, 
բարեփոխուած տպագրութիւն), Թիֆլիս, 1910, էջ  38, այլեւ՝ Մ .  Ա  բ ե ղ յ ա ն ,  Գրաբարի 
քերականություն (երկրորդ, վերամշակված տպագրություն), Երեւան, 1936, էջ 123: 

21  Ա. Ա.  Աբր ահամյան,  նշ. աշխ., էջ 75: 
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օրի­նակ­նե­րում կի­րառ­ված են սաստ­կա­կան նշա­նա­կու­թյամբ՝ ես ինքս՝ 
հենց ես, մենք ինք­ներս՝ հենց մենք»22:
Բո­լո­րո­վին տար­բեր­վում է այլ անո­րոշ դե­րա­նու­նը՝ հոգ­նա­կի թվով 

իր գոր­ծա­ծու­թյամբ.
«…Ոմանք պա­հօք եւ ոմանք աղօ­թիւք, այ­լոք յոտ­նա­կա­ցու­թեամբ եւ 

կէսք գետ­նախշ­տու­թեամբ…» (էջ 156):
Խլա­թե­ցու այս օրի­նա­կում այ­լոք-ը ոչ թե սխա­լագ­րու­թյուն է, այլ պար

զա­պես այլ անո­րոշ դե­րան­վան հոգ­նա­կի ուղ­ղա­կա­նը՝ ի տար­բե­րու­թյուն 
դա­սա­կան գրա­բա­րի, որ­տեղ բա­ռիս հոգ­նա­կի ուղ­ղա­կանն այլք է: Վե­րեւի 
օրի­նա­կը հաս­տա­տում է այն փաս­տը, որ մի­ջին հա­յե­րե­նում ոք-ը հան­դես 
էր գա­լիս ար­դեն որ­պես հոգ­նա­կերտ ձեւույթ23:

2. Հոգ­նա­կի թվի յու­րա­հա­տուկ կազ­մու­թյուն­ներ
Դա­սա­կան գրա­բա­րում հոգ­նա­կի ուղ­ղա­կա­նը կազմ­վում է եզա­կի 

ուղ­ղա­կա­նից՝ հիմ­նա­կա­նում —ք ձեւույ­թի հա­վե­լու­մով: Ներ­քին հո­լով­ման 
դեպ­քում հոգ­նա­կի ուղ­ղա­կա­նում բա­ռի մեջ հան­դես են գա­լիս Ա, Ի, Ե 
ձայ­նա­վոր­նե­րը եւ ՈՒ երկ­բար­բա­ռա­յին ձայ­նա­վո­րը: Հոգ­նա­կի սե­ռա­կա­նը 
կազմ­վում է եզա­կի սե­ռա­կա­նից՝ —ց հո­լո­վա­կեր­տի ավե­լա­ցու­մով: Հոգ­նա
կի տրա­կանն իր կազ­մու­թյամբ նման է սե­ռա­կա­նին: Հոգ­նա­կի հայ­ցա­կա
նը կազմ­վում է հոգ­նա­կի ուղ­ղա­կա­նից՝ —ք հո­լո­վա­կեր­տը —ս-ով փո­խա
րի­նե­լով: Հարկ չենք հա­մա­րում խո­սել գրա­բա­րի հոգ­նա­կի բա­ցա­ռա­կան 
եւ գոր­ծիա­կան հո­լով­նե­րի կազ­մու­թյան մա­սին, որով­հե­տեւ այս մա­սին 
վե­րեւում ար­դեն խոս­վել է:
Ի տար­բե­րու­թյուն դա­սա­կան գրա­բա­րի՝ Խլա­թե­ցու բնագ­րե­րում ար

մա­տա­պես փոխ­վում է պատ­կե­րը. գրա­բա­րյան —ք հոգ­նա­կերտ ձեւույ
թը մե­ծա­պես նե­ղաց­նում է իր գոր­ծա­ծու­թյան շրջա­նակ­նե­րը: —Ք հոգ
նա­կեր­տին փո­խա­րի­նե­լու են գա­լիս նո­րե­րը, որոնք մեծ ակ­տի­վու­թյուն 
են դրսեւո­րում հատ­կա­պես մի­ջին հա­յե­րե­նում: Այդ­պի­սիք են՝ —այք, —եր: 
Վեր­ջինս, մի­ջին հա­յե­րե­նին հա­տուկ օրի­նա­չա­փու­թյամբ, մեծ մա­սամբ 
կցված է լի­նում միա­վանկ բա­ռե­րին.
Հոգ­նա­կի ուղ­ղա­կան՝
«…Լաւ հար­կեւոր տա­նուտ­րայք,
22  Անդ, էջ 76:
23  Լ .  Ս .  Հովս եփյան , Ձեւաբանություն, էջ 37:
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Հա­մեստ ’ւ աղ­ւոր լաւ տան­տիկ­նայք…» (էջ 133):
«…Տուն մի տե­սայ սպի­տակ փռած,
Ու սեաւ հա­ւեր ի ներս թա­ռած…» (էջ 198):
«…թէ հար­սին զար­դերքն եւ բա­ժինքն է…» (էջ 194):
Վեր­ջին օրի­նա­կում զարդ բա­ռը, —եր-ից բա­ցի, —ք հոգ­նա­կերտ վեր­ջա

վո­րու­թյուն է ստա­ցել:
Հոգ­նա­կի սե­ռա­կան եւ տրա­կան՝
«…Դու առ մեզ արեկ, մեր աչացս լոյս ես եւ սրտի սուն…» (էջ 184):
«…Ես էնց կու կա­միմ Աս­տու­ծով զքեզ առ իս՝ զինչ զլոյս աչացս, եւ 

զլուր ական­ջացս…» (էջ 184):
 «…այլ եւ պի­տա­նի ես ի շի­նու­թիւն քա­ղա­քաց եւ գե­ղո­րէ­ից…» (էջ 192, 

հմմտ. գրբ. վա­նո­րէ­ից):	
Այս հո­լով­նե­րում առ­կա են հոգ­նա­կի թվի եր­կու տար­բեր վեր­ջա­վո­րու

թյուն­ներ՝ —երոյ եւ —երու:
«…Սուրբ Գե­ղար­դեան տեառ­նամ­խեալ,
Եւ խա­չե­րոյս աս­տուա­ծըն­կալ…» (էջ 169):
«…Տէր լոյս ծա­գեա՛ խա­ւա­րե­լոյս
Եւ դե՛ղ արա իմ խո­ցե­րուս…» (էջ 178):
Հոգ­նա­կի հայ­ցա­կան՝
«…Ուռեալ նե­խաւ գէշ գար­շե­լին,
Ագ­ռաւք հա­նին զա­չեր նո­րին…» (էջ 131):
«…Րա­մեալ գան­ձերս որ ի մի­ջին
Եչն առա­ջին եւ Նուն յե­տին» (էջ 135):
Վե­րեւի­նից բա­ցի՝ Խլա­թե­ցու գոր­ծե­րում առ­կա են —անի եւ —ան հոգ

նա­կերտ վեր­ջա­վո­րու­թյամբ՝ հայ­ցա­կան հո­լո­վով ձեւեր: Սրան­ցից —անի 
հոգ­նա­կեր­տը, դե­ռեւս գրա­բա­րյան շրջա­նից սկսած, հա­վա­քա­կա­նու­թյան 
իմաս­տով էր հան­դի­պում.
«…ԶՄէր­դին ամուր եւ զՆը­սե­բին՝…
Եւ այլ բա­զում քա­ղա­քա­նին…» (էջ 128):
«…Ան­թիւ ըռ­զակ էր զոր տա­րան,
Աղէկ ձիան եւ շատ ուղ­տան…» (էջ 132):
Մյուս կող­մից՝ Խլա­թե­ցու եր­կե­րում գտնում ենք այն­պի­սի բա­ռա

ձեւեր, որ­տեղ հոգ­նա­կի են­թա­կա­յի հետ ստո­րո­գյա­լը եզա­կի թվով է գոր
ծած­վել: Նրան­ցում —ք հոգ­նա­կերտն այ­լեւս միայն բա­ռա­կազ­մա­կան 



88	 Տ. ՏԱՃԱՏ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ԾԱՏՈՒՐՅԱՆ	 2020 ԺԱ. 

ար­ժեք ունի, եւ բա­ռերն ըն­կալ­վում են որ­պես եզա­կի՝ եր­բեմն (բա­յե­րի 
հետ գոր­ծած­վե­լիս) պահ­պա­նե­լով, սա­կայն, իրենց հոգ­նա­կիու­թյու­նը.
«…Զի շփո­թե­ցաւ զաւր­քըն չա­րին
Եւ յի­րե­րաց փա­խուստ առին…» (էջ 131):
«…Ոչ ի կա­մաց, այլ յա­կա­մայ
Հան­դի­պե­ցաւ այս դէպք նո­ցա…» (էջ 134):
«…եւ կա­տա­րեալ վճա­րե­ցաւ լու­սա­զարդ գիրքս ընդ հո­վա­նեաւ սրբոյն 

Սարգ­սի եւ Անա­նիա­յի…» (էջ 178):
«…Յաշ­նան, հրո­տից ամիսն ի ԺԳ. (13), յա­ւուր յիս­նա­կամ­տին սկսեալ 

եղեւ գիրքս, եւ յամ­ռան հրո­տիցն Լ (30) աւար­տե­ցաւ…» (էջ 178):
«…Թարգ­մա­նե­ցաւ գիրքս խրա­տա­կան սուրբ վա­րուց…» (էջ 181):
«…Առաջ­նոր­դաց հրա­մանքն այս է…» (էջ 194):

Եզ­րա­կա­ցու­թյուն
Գրի­գոր Խլա­թե­ցու «Բնագ­րա­կան նշմար­ներ»-ում գո­յու­թյուն ունե­

ցող հո­լո­վա­կան տե­ղա­շար­ժե­րը քննե­լիս հան­գե­ցինք հե­տեւ­յալ եզ­րա­կա
ցության.
Ի տար­բե­րու­թյուն գրա­բա­րի, որ­տեղ ան­վա­նա­կան կա­նո­նա­վոր հո

լո­վումն ար­տա­հայտ­վում է պարզ եւ խառն հո­լո­վում­նե­րի տե­սակ­նե­րով՝ 
Խլա­թե­ցու բնագ­րե­րում վե­րա­նում է վե­րոն­շյալ հո­լո­վում­նե­րի անջր­պե
տու­մը, եւ դա­դա­րում է խառն հո­լո­վու­մով բա­ռե­րի գոր­ծա­ծու­թյու­նը: 
Յու­րա­քան­չյուր հո­լով շատ հա­ճախ սկսում է հան­դես գալ իրեն հա­տուկ 
ձայ­նա­վոր վեր­ջա­վո­րու­թյամբ: Խլա­թե­ցու գոր­ծե­րում շատ բա­ռեր, այլ հո
լո­վա­կան վեր­ջա­վո­րու­թյուն ստա­նա­լով, ամ­բող­ջու­թյամբ մո­տե­նում են 
աշ­խար­հա­բա­րի հո­լո­վա­կան հա­մա­կար­գին:
Ինչ վե­րա­բե­րում է Խլա­թե­ցու բնագ­րե­րում գոր­ծած­ված բա­ռե­րի հոգ

նա­կի թվի կազ­մու­թյա­նը, այն իր յու­րա­հատ­կու­թյամբ զգա­լիո­րեն տար
բեր­վում է դա­սա­կան գրա­բա­րում հան­դես եկող հոգ­նա­կերտ մաս­նիկ
նե­րի կազ­մու­թյու­նից: Խլա­թե­ցու եր­կե­րում հան­դի­պած —ք հոգ­նա­կերտն 
այ­լեւս միայն բա­ռա­կազ­մա­կան ար­ժեք ունի: Բա­ռերն ըն­կալ­վում են որ
պես եզա­կի՝ եր­բեմն (բա­յե­րի հետ գոր­ծած­վե­լիս) պահ­պա­նե­լով, սա­կայն, 
իրենց հոգ­նա­կիու­թյու­նը: Միա­ժա­մա­նակ, գրա­բա­րյան —ք հոգ­նա­կերտ 
ձեւույ­թին փո­խա­րի­նե­լու են գա­լիս նոր՝ —այք, —եր հոգ­նա­կերտ վեր­ջա­վո
րու­թյուն­նե­րը, որոնք գոր­ծուն են հատ­կա­պես մի­ջին հա­յե­րե­նում:
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РЕЗЮМЕ

Несмотря на то, что Григор Хлатеци жил и творил в конце XIV — начале 
XV вв., тем не менее, при написании текстов на среднем армянском языке в 
значительной степени был связан с V в., в качестве источника имея для себя 
классический древнеармянский язык (грабар). 

Общность с древнеармянский в значительной степени чувствуется в систе-
ме падежей, где некоторые склонения внутреннего наклонения, морфема «к» 
(ք) во множественном числе и т. д., по своему строению они достигают V в. 

При всем этом есть много общего и с ашхарабаром (современным армян-
ским): они связаны схожестью падежных окончаний, в способах образований 
множественного числа и склонениях имен существительных  и местоимений.

SUMMARY

Although Grigor of Khlat lived and worked in the late 14th and early 15th centu-
ry, he was greatly attached to the 5th century while writing in the Middle Armenian 
language, having as an origin the Classical Armenian language. The similarities with 
the Classical Armenian language are very significant in the case system, in which 
some declension forms, “ք” plural ending, etc., with their structure date back to the 
5th century. Despite all this, they have a lot in common with the Modern Armenian 
language. They are related to case endings, plural forms specific to the Modern Ar-
menian language, approach of nominal and pronominal cases.




