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Սկիզ­բը՝ նա­խոր­դիվ

«Ագաթանգեղոսի Պատմությունը» եւ Հովհան Ոսկեբերանը. 
միջբնագրային աղերսներ

Մայր Ագա­թան­գե­ղո­սի հիմ­քում ըն­կած է Դ. դ. վեր­ջին Ս. Սա­հա­կի գրած հու­նա­րեն վար­քը, որի առայժմ հայտ­նի միակ ըն­թեր­ցո­ղա­կան ար­ձա
գան­քը եղել է Ս. Հով­հան Ոս­կե­բե­րա­նի կող­մից՝ որ­պես վար­քի վե­րապ
րում-վե­րա­պա­տում Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չին նվիր­ված «Ներ­բո­ղեան»-ում 
(404—405 թթ.)։ Ուստի հարկ է հա­մա­ռոտ անդ­րա­դառ­նալ ներ­բո­ղյա­նի 
բո­վան­դա­կու­թյան այն տե­ղե­րին, որոնք բխում են Ս. Գրի­գո­րի եւ Հռիփ
սի­մյան­նե­րի միա­ցյալ վարք-վկա­յա­բա­նու­թյու­նից, որը տա­րա­բախ­տա
բար առան­ձին մեզ չի հա­սել, բայց պահ­պան­վել է մայր Ագա­թան­գե­ղո­սի 
կազ­մում՝ խմբագ­րա­բար ըն­դար­ձակ­ված եւ Հով­հան Ոս­կե­բե­րա­նի «Ներ
բո­ղեան»-ում հա­մա­ռոտ վե­րա­շա­րադր­ված։ 
Նախ՝ եր­կու առան­ձին սրբա­խո­սա­կան եր­կե­րի կցման, ապա բո­վան

դա­կա­յին կազ­մի մա­սին։
Այդ կցու­մը, որ նույնն, է թե գրա­կան մոն­տա­ժը, սկզբնա­կան տես­քով 

պահ­պան­վել է Ոս­կե­բե­րա­նի «Ներ­բո­ղեան»-ում, որից կա­րե­լի է կռա­հել, 
որ հու­նա­կան միա­ցյալ վարք-վկա­յա­բա­նու­թյան բնագ­րում այն եղել է դե
ռեւս ար­հես­տա­կան, մի տե­սակ մե­քե­նա­յո­րեն ար­տա­հայտ­ված։
Բանն այն է, որ Գրի­գո­րի առան­ձին վար­քում խո­զա­կեր­պու­մը եղել 

է ի պա­տիժ Տրդա­տի՝ սուր­բին Խոր Վի­րապ նե­տե­լու հա­մար, իսկ Հռիփ
սի­մյան­նե­րի առան­ձին վկա­յա­բա­նու­թյան մեջ, բնա­կան է, խո­զա­կեր
պում չի եղել, բայց սրբե­րի թաղ­ման տե­ղե­րում պետք է եղած լի­նեն 
լու­սար­ձա­կում­ներ եւ բու­ժում­ներ։ Եր­կուսն իրար միաց­նե­լու մի­ջո­ցով 
մի պա­տում ստա­նա­լու նպա­տա­կով Սա­հակ Պար­թեւը ժո­ղովր­դա­կան 
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հե­քիա­թա­սաց­նե­րի կամ վի­պա­սան­նե­րի նման Գրի­գո­րին միառ­ժա­մա
նակ թո­ղել է վի­րա­պում եւ ան­ցել զու­գա­հեռ դի­պա­շա­րին՝ սրբու­հի­նե­րի 
պատ­մու­թյա­նը, որ­տեղ Տրդա­տին խո­զա­կեր­պու­թյամբ պա­տու­հա­սել է 
նրանց սպա­նու­թյան դի­մաց, որից հե­տո Տրդա­տի քրոջ երա­զի մի­ջո­ցով 
նո­րից վե­րա­դար­ձել է վի­րա­պում մնա­ցած Գրի­գո­րին։ Ահա թե ինչ­պես են 
այս ան­ցում­նե­րը հետք թո­ղել բնագ­րում։ 
«Ներ­բո­ղեան»-ում հո­րի մեջ Գրի­գո­րի փակ­վե­լուց հե­տո հե­ղի­նակն 

ան­ցում է կա­տա­րում Հռիփ­սի­մյան­նե­րի զու­գա­հեռ դի­պա­շա­րին. «Այս
պի­սի ուրումն բար­բա­ռէր հա­նա­պազ, այս­պի­սի աղաւ­թիւք պա­ղա­տէր 
երա­նե­լին Գրի­գոր, յայս­պի­սի մաղ­թանս խո­նար­հե­ցու­ցա­նէր զա­մե­նո­ղորմ 
գթու­թիւնն Աս­տու­ծոյ, մին­չեւ յայց ել հո­վիւն քաջ մո­լո­րեալ հօ­տի իւ­րոյ, 
այն, որ կա­մի զա­մե­նայն մար­դիկ զի կեց­ցեն եւ ի գի­տու­թիւն ճշմար­տու
թեան եկես­ցեն ամե­նե­քեան, եւ այ­ցե­լու­թեանն օրի­նակ էր այս­պի­սի։ Կին 
ոմն գե­ղեց­կու­թեամբ հռչա­կեալ Հռիփ­սի­մէ անուն, յա­րեւմ­տից արե­գակն 
ծա­գեալ արեւե­լեան աշ­խար­հին հան­դերձ լու­սա­փայլ աս­տե­ղօքն, որ ընդ 
նմա...»1։ Ապա շա­րու­նակ­վում է մին­չեւ ավարտ՝ կույ­սե­րի նա­հա­տա­կու
թյուն. «Այս­պի­սի խան­դա­ղա­տա­կան բա­նիւք յոր­դո­րէ (Գա­յա­նեն.— Ա. Ս.) 
զկոյսն ան­խո­նար­հե­լի զմտացն դի­տա­ւո­րու­թիւն ունե­լով առ Աս­տուած 
մին­չեւ ցկա­տա­րումն, որովք արիա­բար, ճգնու­թեամբ եւ վկա­յա­կան հան
դի­սիւ կա­տա­րէ­ին ամե­նե­քեան ի Քրիս­տոս։
Եւ զի՞նչ յետ այ­սո­րիկ պա­տու­հա­սեալ լի­նէր բռնա­ւորն հան­դերձ զօ

րօք դժնդա­կա­գոյն հա­րուա­ծովք, քան­զի փո­փո­խեալ լի­նե­լով ի մարդ­կա
յին բնու­թե­նէն ի կեր­պա­րանս խո­զի՝ որ­պէս եր­բեմն ար­քայն Ասո­րես­տա
նեայց ի ձեռն Դա­նի­է­լի, ոչ օրի­նա­կաւ, այլ ար­դեամբք, ոչ առաս­պե­լով, 
այլ ճշմար­տու­թեամբ» (էջ 23—24)։ Ապա հա­ջոր­դում է ար­քա­յաք­րոջ երա
զը եւ այլն՝ ըստ կար­գի2։
Արդ, եթե էջ 22-ի եւ 24-ի մի­ջեւ զու­գա­հեռ ներդր­ված դի­պա­շա­րը մտո

վի հա­նենք, կստա­նանք Ս. Գրի­գո­րի առան­ձին վար­քի մի պատ­կեր, որում 
1  «Երանելւոյն Յովհաննու Ոսկեբերանի Կոստանդնուպօլսի եպիսկոպոսապետի Ներ­բո

ղեան ասացեալ յաղագս վարուց եւ նահատակութեան սրբոյն Գրիգորի Հայոց Մեծաց հայ
րապետի ի Կոկիսոն Հայոց մինչ յաքսորանս էր, ի խնդրոյ հայազին ուրումն եպիսկոպոսի եւ 
վար­դապետի համազգւոյ Նորին Դեոսկորոս անուն կոչեցելոյ եւ այլ եւս յոգնախումբ բազ
մու­թեան, որք ժողովեալ էին յաւուր յիշատակի մեծահռչակ տօնի նորին սուրբ Լուսաւորչին 
արեւելեան աշխարհին», «Սոփերք հայկականք», հտ. 4, Վենետիկ, 1853, էջ 22։ Այսուհետ 
սույն հրա­տա­րակության հղումների էջերը կնշվեն բնագրում։

2  Օրինակ՝ բառը մեզ հուշում է, որ եղել է առ աչոք եւ ոչ թե այլաբանորեն, ինչպես առա­կում։
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Գրի­գո­րի փակ­վե­լուն (ոչ թե տա­րի­ներ, այլ օրեր անց, ըստ մայր բնագ
րում պահ­պան­ված մի նշու­մի՝ վեց օր) հա­ջոր­դում է խո­զա­կեր­պու­մը։ 
Այս­պես՝ «...այն որ կա­մի զա­մե­նայն մար­դիկ զի կեց­ցեն եւ ի գի­տու

թիւն ճշմար­տու­թեան եկես­ցեն ամե­նե­քեան...» (էջ 22), որին ան­մի­ջա­պես 
հա­ջոր­դել են հե­տեւ­յալ տո­ղե­րը. «Եւ զի՞նչ յետ այ­սո­րիկ. պա­տու­հա­սեալ 
լի­նէր բռնա­ւորն հան­դերձ զօ­րօք դժնդա­կա­գոյն հա­րուա­ծովք, քան­զի 
փո­փո­խեալ լի­նե­լով ի մարդ­կա­յին բնու­թե­նէն ի կեր­պա­րանս խո­զի...» 
(էջ 24)։ Այ­սինքն՝ բուն վար­քում չի եղել «եւ այ­ցե­լու­թեան աւ­րի­նակ էր 
այս­պի­սի» (էջ 22) տո­ղից մին­չեւ «կա­տա­րէ­ին ամե­նե­քեան ի Քրիս­տոս» 
(էջ 24) տողն ըն­կած հատ­վա­ծը, որն ար­հես­տա­կան կցված­քի ար­դյունք է։
Նույ­նը, սա­կայն, չի աս­վի մայր Ագա­թան­գե­ղո­սում եղած հա­մակց­ման 

(մոն­տաժ­ման) ար­վես­տի մա­սին։ Այն ավե­լի նուրբ է, սա­հուն ձեւով դի
պա­շա­րը Գրի­գո­րից անց­նում է Հռիփ­սի­մյան­նե­րին, ապա վե­րա­դառ­նում 
Գրի­գո­րին սրբու­հի­նե­րի գե­րեզ­ման­նե­րի վրա վկա­յա­րան­ներ կա­ռու­ցե­լու 
մի­ջո­ցով։ Զգաց­վում է, որ նոր խմբա­գիր­նե­րը հա­տուկ ջա­նա­ցել են բնա
գի­րը մշա­կել եւ ըն­դար­ձա­կել։ Այ­նուա­մե­նայ­նիվ, ինչ-որ հետք Ս. Գրի­գո
րի առան­ձին վար­քից մայր Ագա­թան­գե­ղո­սը եւս պահ­պա­նել է։ Գրի­գո
րի չար­չա­րա­նաց պատ­մու­թյու­նը մայր բնագ­րում ավարտ­վում է §136-ով, 
որում Տրդա­տը Հա­յոց աշ­խար­հին ուղղ­ված հրո­վար­տա­կի մեջ նշում է, որ 
ինչ­պես ին­քը չխնա­յեց իր սի­րե­լի վաս­տա­կա­վոր Գրի­գո­րի կյան­քը քրիս
տո­նյա լի­նե­լու պատ­ճա­ռով, այն­պես բո­լո­րը պետք է զգու­շա­նան եւ ապա
վի­նեն աստ­ված­նե­րին եւ ար­քա­յին։ 

§137-ից սկսվում է նոր զու­գա­հեռ դի­պա­շա­րը՝ միան­գա­մայն ինք­նու
րույն պատ­մո­ղա­կան սկսված­քով. «Եւ եղեւ ընդ ժա­մա­նակս ընդ այ­նո­սիկ 
խնդրեաց իւր կին կայսրն Դիոկ­ղե­տիա­նոս»։ Ավարտ­վում է §§209—210-
ով, որոն­ցում, սրբա­խո­սա­կան ժան­րին հա­մա­պա­տաս­խան, ի մի են բեր
վում զո­հե­րի քա­նա­կը եւ ամ­սաթ­վե­րը։ «Արդ ի քսան եւ ի վեց ամ­սոյն հո
ռի կա­տա­րե­ցաւ սուրբն Հռիփ­սի­մէ դա­սուն սրբով... եւ ի քսան եւ եօթն 
ամ­սոյն հո­ռի՝ սուրբն Գա­յիա­նէ եր­կու իւ­րովք ըն­կե­րօքն...»3։
Հա­ջորդ իսկ պար­բե­րույ­թով (§211) պա­տու­մը դառ­նում է Տրդա­տի 

պա­տու­հաս­մա­նը, ին­չը մա­քուր դար­ձա­բա­նա­կան վար­քի կամ պատ
մու­թյան դրվագ է, որով­հե­տեւ դրա­նով պետք է դար­ձի գա թա­գա­վո­րը, 

3  «Ագաթանգեղայ Պատմութիւն Հայոց», աշխատ.՝ Գ. Տէր-Մկրտչեան եւ Ստ. Կանայեանց, 
Տփխիս, 1909, էջ 11։ Այսուհետ բնագրում կնշվեն մեջբերվող հատվածների պարբերույթների 
(պարագրաֆների) համարները: 
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ուս­տի եւ Ս. Գրի­գո­րի առան­ձին վար­քի մասն է կազ­մում։ Այն չէր կա­րող 
սրբու­հի­նե­րի վկա­յա­բա­նու­թյան մաս լի­նել, որով­հե­տեւ հա­կա­սում է այդ 
ժան­րի քեր­թո­ղա­կան ար­վես­տին (պոե­տի­կա­յին)։
Արդ, §211-ը լիո­վին կա­րող էր շա­րու­նա­կել §136-ին, միայն թե Հռիփ

սի­մեի անու­նը պի­տի չլի­ներ, կամ փո­խա­րե­նը լի­ներ Գրի­գո­րի անու­նը։ 
Այս­պես՝ §136-ում իր սի­րե­լի Գրի­գո­րի «զմեծ վաս­տակն» ոչինչ հա­մա­րե­լով 
դիցն սի­րո եւ եր­կյու­ղի հա­մե­մատ՝ Տրդա­տը §211-ում վեց օր հե­տո որ­սի է 
գնում եւ կառք նստե­լիս, ըստ §212-ի, պա­տու­հաս­վում, այն է՝ խո­զա­կերպ
վում իրեն ուղեկ­ցող մարդ­կանց հետ (§313)։ Իսկ §214-ն ասում է. «Յայնմ 
ժա­մա­նա­կի տե­սիլ երեւեալ յԱս­տու­ծոյ ի վե­րայ քեռ թա­գա­ւո­րին...», ըստ 
որի՝ Խոս­րո­վի­դուխ­տին մի լու­սա­կերպ մարդ հու­շում է, որ նրա եղ­բայր 
Տրդա­տը բժշկու­թյուն կգտնի Ար­տա­շա­տում կապ­ված Գրի­գո­րից։
Հա­վա­նա­բար, մինչ այդ ար­քու­նի­քում փոր­ձում են ար­քա­յի հա­մար մի 

ելք գտնել, ուս­տի փոր­ձան­քից մի օր հե­տո տե­սիլ է գա­լիս։ Բայց քա­նի որ 
մար­դիկ չեն հա­վա­տում եւ խնդում են, տե­սի­լը կրկնվում եւ կրկնվում է 
(§216)՝ սպառ­նա­լով, որ եթե մյուս­նե­րին չպատ­մի, հար­ված­նե­րը կսաստ
կա­նան։ Վեր­ջա­պես պատ­մե­լուց հե­տո Օտայ անու­նով նա­խա­րա­րը մեկ
նում է Ար­տա­շատ եւ Գրի­գո­րին, հո­րի մեջ ողջ գտնե­լով, բե­րում է Վա­ղար
շա­պատ (§219)։
Փաս­տո­րեն, ըստ Ս. Գրի­գո­րի առան­ձին վար­քա­պա­տու­մի՝ Գրի­գո­րը 

հո­րում մնա­ցել է՝ 6 օր (որ­սից առաջ) + 2 օր (խո­զա­կեր­պու­մից հե­տո, 
երա­զից առաջ) + 1 օր (երա­զի կրկնվե­լը) + 5 օր (երա­զի հնգկնվե­լը) + 1 
օր (Օտա­յի Ար­տա­շատ գնալ-գա­լը), այ­սինքն՝ 15 օր, ին­չը միան­գա­մայն 
զար­մա­նա­լի չէ ողջ մնա­լու հա­մար։ Բայց քա­նի որ, ըստ Սա­հակ Պար­թեւի 
մտահ­ղաց­ման, Տրդա­տի բռնա­րար­քը Գրի­գո­րից հե­տո պետք է տա­րած
վեր նաեւ սրբու­հի­նե­րի վրա, 15 օրը փոխ­վել է 15 տար­վա, չնա­յած մի այլ 
տեղ նշված է 13 թի­վը (§§122, 124, 132): Այդ դեպ­քում էլ պետք է հաշ
վար­կել 13 օր (6+1 օր (կրկնվե­լը) + 5 օր (հնգկնվե­լը) + 1 օր (բե­րե­լը)։ 
Ինչ-որ է, 13 թե 15 տար­վա դեպ­քում առաջ է եկել դի­պա­շա­րա­յին մի նոր 
դրվագ. մի այ­րի կին օրը մի նկա­նակ հաց է նե­տել հո­րի մեջ (§124)։ Բայց 
կա եւս մի այլ անուղ­ղա­կի վկա­յու­թյուն, որը նույն­պես հաս­տա­տում է 15 
օր­վա ժամ­կե­տը։ §223-ում Գրի­գո­րը հարց­նում է մե­ռած վկա­նե­րի տե­ղե
րը եւ նրանց մար­մին­նե­րը ինն օր գի­շեր-ցե­րեկ ան­թաղ մնա­լուց հե­տո 
գտնում միան­գա­մայն անվ­նաս.... «Եւ տե­սին զի զօ­րու­թեանն Աս­տու­ծոյ 
պա­հեալ էր զմար­մինս նո­ցա, զի այն ինն տիւ էր եւ ինն գի­շեր...»։ Եթե 
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ուղիղ իմաս­տով ըն­կա­լենք, այն է՝ սպա­նու­թյան վե­ցե­րորդ օրը խո­զա
կերպ­վեց, 9-րդ օրը Գրի­գո­րը ելավ վի­րա­պից, հե­տեւա­բար պա­տու­հաս
ված մնաց 3 օր (9—6), ին­չը հա­կա­սում է 15-օ­րյա ժամ­կե­տին, մա­նա­վանդ 
այն պայ­մա­նին, որ անհ­րա­ժեշտ է երա­զը կրկնել եւ հնգկնել, հե­տո Գրի
գո­րին հո­րից հա­նել։ Բայց եթե ըն­կա­լենք Հռիփ­սի­մյան­նե­րից ան­կախ, 
ապա կստաց­վի, որ Գրի­գո­րը Տրդա­տի խո­զա­կեր­պու­մից ինն օր հե­տո 
դուրս է ելել (6+9=15 օր)։ 
Ի դեպ, 15 օրը միա­ցյալ վարք-վկա­յա­բա­նու­թյան մեջ 15 տար­վա փո

խարկ­վե­լուց հե­տո հե­տա­դարձ ուժով սկսել է ազ­դել պատ­մա­կան հաշ
վարկ­նե­րի վրա, թե երբ է Տրդա­տը պե­տա­կա­նո­րեն ըն­դու­նել քրիս­տո
նեու­թյու­նը։ Թե՛ Խո­րե­նա­ցին, թե՛ մյուս­նե­րը, որոնք ըն­դու­նել են 301 թվա
կա­նը, ելա­կետ են ունե­ցել հենց Ագա­թան­գե­ղյան 15 տա­րին, որով­հե­տեւ, 
այն ավե­լաց­նե­լով Տրդա­տի գա­հա­կալ­ման 287 թվին, ստա­ցել են 301։
Վար­քի եւ վկա­յա­բա­նու­թյան միաց­ման թե­ման ավար­տե­լուց առաջ 

ար­ժե եւս մի քա­նի դրվագ հի­շա­տա­կել Սա­հակ Պար­թեւի հու­նա­կան միա
ցյալ վար­քից, որոնք մտել են մայր Ագա­թան­գե­ղո­սի մեջ, եւ որի վկան 
դար­ձյալ Հով­հան Ոս­կե­բե­րանն է։
Խո­զա­կեր­պու­մի դրվա­գում մայր Ագա­թան­գե­ղո­սը Ս. Գրքից զու­գա­հեռ 

է անց կաց­նում Բա­բե­լո­նի Նա­բու­գո­դո­նո­սո­րի հետ (§212), իսկ Հով­հա­նի 
«Ներ­բո­ղեան»-ում զու­գա­հեռ­վում է «որ­պէս եր­բեմն ար­քայն Ասո­րես­տա
նեայց ի ձեռն Դա­նի­է­լի» (էջ 24)։ Ար­դյոք Ասո­րես­տա՞նն է հիշ­վել Սա­հա­կի 
հու­նա­կան բնագ­րում, թե՞ Բա­բե­լո­նը, դժվար է ասել, բայց որ նման զու­գա
հեռ անց է կաց­վել, փաստ է։ Կամ՝ մայր Ագա­թան­գե­ղո­սը §§220—221-ում 
պատ­մում է, որ վի­րա­պից ել­նե­լուց հե­տո Գրի­գո­րի առա­ջին գոր­ծը լի­նում 
է ըն­դա­ռաջ եկող մերկ խայ­տա­ռակ թա­գա­վո­րին ու մյուս­նե­րին աղոթ­քի 
մի­ջո­ցով զգաս­տաց­նե­լը, այ­սինքն՝ բա­նա­կա­նու­թյամբ օժ­տե­լը եւ հրա­մա­յե
լը, որ նրանք ան­ձամբ իրենց ամո­թը հան­դերձ­նե­րով ծած­կեն։ Այս դրվա
գի դի­մաց Ոս­կե­բե­րա­նը ունի հե­տեւ­յա­լը. «Եւ նա­յե­ցեալ Տէր յա­ղա­չանս 
սրբոյն, շնոր­հեաց ամե­նե­ցուն առ­ժա­մայն զբու­ժումն ի դի­ւա­կան ախ
տիցն, եւ զմարդ­կա­պէսն մտա­ւո­րու­թիւն եւ զխօսս՝ թա­գա­ւո­րին...» (էջ 34)։
Ար­դեն նշվել է, որ նախ­նա­կան բուժ­ման այս դրվա­գը տուրք է «գրա

կան մոն­տա­ժին», որով­հե­տեւ Ս. Գրի­գո­րի առան­ձին բա­նա­վոր վար­քա
պա­տու­մի մեջ բու­ժու­մը պետք է լի­ներ միան­գա­մից։
Իսկ երկ­րորդ գոր­ծը, որ անում է Գրի­գո­րը վի­րա­պից ել­նե­լուց հե­տո, 

վկա­նե­րի մար­մին­նե­րը հա­վա­քելն ու ամ­փո­փելն է (§§223—224)։ «Իսկ 
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ան­դէն սկսաւ հար­ցա­նել Գրի­գո­րիոս, թե ուր եդեալ են մար­մինք վկա
յիցն Աս­տու­ծոյ» (§223)։ Ապա քիչ անց հա­ջոր­դում է. «Իսկ նա ըն­թա­ցեալ 
ժո­ղո­վել եւ ամ­փո­փել զմար­մինս նո­ցա ի սպան­ման տե­ղեացն, զի կա­յին 
ան­դէն» (§223)։
«Եւ ամ­փո­փեաց, առ գնաց (՞) ի հնձանն, ուր վանքն իսկ լեալ էին 

նո­ցա եւ իւր իսկ վանս ան­դէն կա­լեալ՝ օթե­ւանս առ­նէր... առ Աս­տուած 
աղօթս մա­տու­ցա­նէր վասն նո­ցա փրկու­թեան, եւ խնդրուածս առ­նէր, 
զի դարձ­ցին եւ ապաշ­խա­րու­թեան հնարս գտա­նել մար­թաս­ցեն» (§224)։ 
«Եւ ի վա­ղիւ անդր թա­գա­ւորն եւ նա­խա­րարքն... խառ­նա­ղանճ ամ­բո
խիւն, բազ­մու­թեամբ եկեալ ի ծունր իջեալ առա­ջի սրբոյն Գրի­գո­րի...» 
(§225)։ Այս դրվա­գին զու­գա­հեռ՝ Ոս­կե­բե­րա­նի «Ներ­բո­ղեան»-ում կար
դում ենք. «...եւ եկեալ (Գրի­գո­րը.— Ա. Ս.) նո­քօք հան­դերձ խնդրէր տե­սա
նել զնշխարս վկա­յիցն Աս­տու­ծոյ, եւ տե­սեալ հա­ւա­քէր խնդու­թեամբ եւ 
մե­ծաւ պա­տու­ով ամ­փո­փէր զգանձսն պա­տուա­կանս ի հնձա­նա­յարկս նո
ցունց, ուր եւ ին­քեան վանս կա­լեալ, բազ­մամ­բոխ ժո­ղովր­դեամբն եւ թա
գա­ւո­րամբն, սկսա­նէր ուսու­ցա­նել նո­սա ի սկզբանց արար­չու­թեանց ան
տի մին­չեւ ցկա­տա­րումն յա­ւի­տե­նիս, զոր ոչ է մեզ կա­րե­լի ասել մի ըստ 
միո­ջէ, քան­զի յոյժ իմաս­տուն էր այրն հո­գեւո­րա­կան գի­տու­թեամբ, լի 
շնոր­հօք աս­տուա­ծա­յին...» (էջ 34)։ Հա­մե­մա­տե­լիս պարզ երեւում է, որ 
եր­կու բնագ­րերն ունե­ցել են մի ընդ­հա­նուր հու­նա­րեն աղ­բյուր, որից եր
բեմն արել են բա­ռա­ցի քաղ­վածք­ներ, միայն թե «Ներ­բո­ղեան»-ը, ինչ­պես 
երեւում է վե­րի մեջ­բե­րու­մից, ան­մի­ջա­պես անց­նում է վար­դա­պե­տե­լու 
դրվա­գին, իսկ մայր Ագա­թան­գե­ղո­սը եր­կար է նա­խա­պատ­րաստ­վում 
այդ անց­մա­նը։ Այս­պես՝ «Ներ­բո­ղեան»-ը վե­րո­բե­րյալ հատ­վա­ծից շա­րու
նա­կում է. «...բայց թե­րեւս ծա­նու­ցա­նէր զան­մե­ղու­թիւնն Աս­տու­ծոյ եւ 
զա­րա­րա­ծոց ամե­նայն զե­ղե­լու­թիւն, զգո­յա­ցու­թիւն մար­դոյն, զշնոր­հին 
պար­գեւ, զանձ­նիշ­խան կամքս (երեւում է ԺԲ. դա­րում հնա­րա­վոր լեզ­վա
հատ­կա­նիշ՝ կամքս փխ. Կամս.— Ա. Ս.), զփափ­կու­թիւն դրախ­տին... զյա
ճա­խու­թիւն յետ այնր ի մեղս, զօ­տա­րա­նալն յԱս­տու­ծոյ... զջրհե­ղե­ղաւն 
կոր­ծա­նումն եւ զբա­ժա­նումն ծո­վուն... զՄով­սի­սա­կան քա­րոզն, զգրա
ւո­րա­կան օրէնքն... զգա­լուստն Քրիս­տո­սի... զխա­չելն որ վասն մեր4... 
զյառ­նելն յեր­րորդ աւուր, զփրկելն մեզ ի սա­տա­նա­յէ... զի­ջա­նելն Հոգ­ւոյն 

4  Աստվածաբանական այս նրբերանգը եւս պետք է համարել ԺԲ. դ. երկրորդ քառորդում 
դավանաբանական վեճերի ազդեցությամբ խմբագրվելու հետեւանք։
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Սրբոյ ի վեր­նա­տունն... զմիւ­սան­գամ գա­լուստն հայ­րե­նի փա­ռօք... եւ 
զհա­մա­ռօտ վճիռ դա­տաս­տա­նի յա­ւի­տե­նից...» (էջ 35—36)։ 
Իսկ մայր Ագա­թան­գե­ղո­սի բնագ­րում ժո­ղո­վուր­դը խնդրում է Գրի­գո

րին, թե. «Ծա­նո՛ զմեզ եւ հաս­տա­տեա՛ զմիտս մեր, զի մար­թաս­ցուք աղա­չել 
զե­րեսս Արար­չին մե­րոյ, զոր ոչն գի­տէաք, եթէ... ընկալ­ցի՞ զմեզ յա­պաշ
խա­րու­թիւն եւ կայ­ցէ՞ եւս տե­ղի դար­ձի... Կամ դու ար­դեօք... տայ­ցե՞ս մեզ 
զու­ղիղ վար­դա­պե­տու­թիւն... եւ ոչ ար­կա­նի­ցես զմեզ յար­դա­րեւ յու­ղիղ 
ճա­նա­պար­հէն» (§245)։ Ապա Ս. Գրի­գո­րը նախ բա­ցատ­րում է մարդ­կանց, 
որ ին­քը, լի­նե­լով անար­ժան, վի­րա­պից փրկվել է իբ­րեւ Աստ­ծու ծա­ռա
յու­թյան գոր­ծիք. «Զի թէ­պէտ եւ մեք անար­ժան էաք, սա­կայն վասն ձե­րոյ 
օգ­տի զմեզ պա­հեալ՝ երեւե­ցոյց զԻւ­րոց սքան­չե­լեացն զօ­րու­թիւն զի զմեզ 
պա­հեալ ածեալ եւ ի ձեր մշա­կու­թեան գործն եկեալ, եւ զօ­գուտն զձեր 
բե­րեալ՝ Աս­տու­ծոյ մար­դա­սի­րու­թիւնն մե­օք առ ձեզ կա­տա­րես­ցի» (§248)։ 
«Վասն զի տուաւ ի ձեռս իմ պատ­մել ձեզ զհրա­մանս Աս­տու­ծոյ, դար
ձու­ցա­նել զձեզ ի ստու­գու­թիւն, ի ճշմար­տու­թեան ճա­նա­պարհն... դառ
նալ առ Աս­տուած կեն­դա­նի...» (§251)։ «Իսկ եթէ զձեզ յոր­դոր յօ­ժա­րու
թեամբ տե­սա­նի­ցեմք դար­ձեալ առ Աս­տուա­ծու­թիւն անդր՝ ախորժ յօ­ժա
րու­թեամբ սկիզբն արաս­ցուք ձեզ՝ պատ­մե­լոյ վասն արար­չու­թեանցն, թէ 
զիա՞րդ բա­րի աշ­խարհս ստեղ­ծաւ ի բա­րե­րա­րէ ան­տի... թէ զիա՞րդ եկն 
Որ­դին Աս­տու­ծոյ մարմ­նով յաշ­խարհ անար­գու­թեամբ. թէ զիա՞րդ գա­լոց 
է ի վախ­ճա­նի նո­վին մարմ­նով եւ փա­ռօք Հօր, եւ վասն լի­նե­լոց բա­րեացն 
եւ հան­դեր­ձեալ դա­տաս­տա­նին...» (§252), ապա նշում է, թե ինչ­պես է 
մարդ պար­տա­վոր ապ­րել ըստ պատ­վի­րան­նե­րի, ինչ­պես լի­նել ար­ժա­նի՝ 
Աստ­ծու ճա­նա­պար­հով գնա­լու։ «Զայս ամե­նայն կար­գաւ մի ըստ միո­ջէ 
ոճով պատ­մե­ցից...» (§252)։ Բայց ան­մի­ջա­պես կրկնում է. «Սա­կայն մեք 
ձեզ ի սկզբանցն սկիզբն արա­րեալ՝ սկսցուք ցու­ցա­նել զաշ­խար­հի զա
րար­չու­թիւնն, բա­րե­րա­րու­թեան բա­րեացն ի բա­րե­րա­րէն, եթէ դուք կա­մի
ցիք սրտի մտօք ունկն­դիր լի­նել եւ հա­ւա­տալ։ Սա­կայն մեք ան­սուտ ի բնէ 
սկիզբն արաս­ցուք պատ­մե­լոյ ձեզ նախ՝ վասն մե­ծի միոյ միայ­նոյ բա­րե
րա­րին, եւ ապա՝ եղե­լոցս ամե­նե­ցուն ի նմա­նէ...» (§253)։ Արդ, ին­չի՞ հա
մար է այս կրկնու­թյու­նը։ Որ­պես­զի նո­րից դառ­նա­լով Աստ­ծուն՝ ցույց տա, 
որ ոչ ոք չի տե­սել նրան «ոչ ի հո­գե­ղի­նաց, ոչ ի հրե­ղի­նաց զուարթ­նոց», 
բայց ին­քը պատ­մում է՝ հա­մա­ձայն ար­դար մարդ­կանց՝ մար­գա­րե­նե­րի եւ 
հատ­կա­պես Մով­սե­սի մա­տյան­նե­րի (§257)։ Եւ վեր­ջում՝ վար­դա­պե­տու
թյունն սկսե­լուց ան­մի­ջա­պես առաջ՝ նո­րից կրկնու­թյուն. «Արդ, սկսցուք 
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շնոր­հօքն Քրիս­տո­սի ձեզ պատ­մել մի ըստ միո­ջէ ման­րա­պա­տում նշա­նա
կօք, եւ դուք, ունկն­դիր եդեալ սրտի մտօք, լու­ջի՛ք» (§258)։
Այս­պի­սով՝ վար­դա­պե­տու­թյան վե­րա­բե­րյալ ունենք եր­կու ծրա

գիր՝ մայր Ագա­թան­գե­ղո­սից եւ «Ներ­բո­ղեան»-ի մի­ջո­ցով ներ­կա­յաց­ված 
հու­նա­րեն վար­քից։ Դրանց հա­մադ­րու­մից երեւում է, որ վար­քում շատ 
հա­մա­ռոտ կեր­պով վե­րա­պատմ­վել է Ս. Գիր­քը՝ իբ­րեւ նոր դա­վա­նան­քի 
առար­կա, իսկ մայր Ագա­թան­գե­ղո­սում ներ­կա­յաց­ված «Վար­դա­պե­տու
թյու­նը», որ ողջ գրքի կեսն է կազ­մում, ոչ միայն վե­րա­պատ­մել, այ­լեւ մեկ
նա­բա­նել ու խրա­տել է լսող­նե­րին։ Եր­կու դեպ­քում էլ երեւում է, որ «Վար
դա­պե­տու­թյու­նը» հե­րո­սի կող­մից կոչ­ված է իբ­րեւ նո­րա­դարձ ժո­ղովր­դին 
նոր հա­վատ­քի մեջ ամ­րաց­նե­լու գոր­ծիք, այ­սինքն՝ հա­մա­ռոտ թե ըն­դար
ձակ, կա­րեւոր չէ, այն դար­ձա­բա­նա­կան ժան­րի քեր­թո­ղա­կան ար­վես­տից 
բխող բա­ղադ­րիչ է։
Հե­տեւա­բար՝ այն ոչ թե առան­ձին գրվել ու «մոն­տաժ­վել» է հու­նա

րեն վար­քին, այլ հո­րին­վել է վար­քի գրառ­ման հետ միա­ժա­մա­նակ, եթե 
հաշ­վի առ­նենք, որ մինչ այդ վար­քը բա­նա­վոր էր, որի մեջ վար­դա­պե­տու
թյու­նը կա­րող էր լի­նել միայն շատ հա­կիրճ հի­շա­տակ­ման մա­կար­դա­կով 
(օրի­նակ այս­պես՝ «օրեր շա­րու­նակ սուր­բը պատ­մում էր՝ աշ­խար­հի արա
րու­մից սկսած մին­չեւ աշ­խար­հի վեր­ջը, երբ լի­նե­լու է վեր­ջին դա­տաս
տա­նը), որի մեջ ար­դեն պատ­մո­ղը կա­ռանձ­նաց­ներ ամե­նա­ա­ռանց­քա­յին 
նյութե­րը՝ Նոր Կտա­կա­րա­նի շեշ­տադ­րում­նե­րով։
Ի դեպ, հու­նա­րեն վար­քի հա­մար հենց նման պատ­մո­ղա­կան ծրա­գի­րը 

են­թադր­վում է «Ներ­բո­ղեան»-ի մեջ թվարկ­ված թե­մա­նե­րից։
Հաս­կա­նա­լի է, որ նույն կերպ էլ մայր Ագա­թան­գե­ղոսն է «Վար­դա­պե

տու­թյու­նը» մշա­կել ու ըն­դար­ձա­կել ըստ նոր շա­րադ­րան­քի ծրագ­րի՝ հու
նա­րեն վար­քի հիմ­քի վրա, նոր աղ­բյուր­նե­րի օգ­տա­գործ­մամբ (Գրի­գոր 
Լու­սա­վո­րիչ, «Յա­ճա­խա­պա­տում», Կյու­րեղ Երու­սա­ղե­մա­ցի, «Կո­չումն ըն
ծա­յու­թեան» եւ այլն)5 ան­գամ նոր իրո­ղու­թյուն­նե­րի ներ­մուծ­մամբ (օր.՝ 
§567, որում հե­ղի­նակ Մաշ­տոցն ակ­նար­կում է աղանդ­նե­րի եւ կռա­պաշ
տու­թյան մնա­ցուկ­նե­րի դեմ պայ­քա­րը Ե. դ. 30-ական թվա­կան­նե­րին՝ ըստ 
Կ. Պոլ­սից հղված ահա­զան­գի)։ Դեռ ավե­լին. եթե «Վար­դա­պե­տու­թյու­նը» 
առան­ձին գրվածք լի­ներ, չպի­տի անդ­րա­դառ­նար Հռիփ­սի­մյան­նե­րի թե­մա
յին (§§514—516, 563—564), որով­հե­տեւ չէր հաս­կաց­վի կամ տե­ղին չէր լի­նի։ 

5  Տե՛ս Լ .  Տեր-Պետր ոս յան , Ագաթանգեղագիտական պրպտումներ, Երեւան, 2019։
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Հե­տաքր­քիր է, որ «Վար­դա­պե­տու­թյան» ավար­տից հե­տո մայր Ագա
թան­գե­ղո­սը շա­րու­նա­կու­թյան մեջ նո­րից է անդ­րա­դառ­նում 65 օր ան­դա
դար քա­րո­զե­լու եւ ուսու­ցա­նե­լու թե­մա­յին (§722), իսկ §723-ում ուղ­ղա
կի կրկնում է այն, ինչ «Վար­դա­պե­տու­թյուն»-ից առաջ ար­դեն ասել էր. 
«Հա­մօ­րէն տե­ղե­կա­ցու­ցեալ... ուսու­ցա­նէր ամե­նե­ցուն ի սկզբանց ան­տի 
սկիզբն արա­րեալ, յաշ­խար­հա­հա­մար յաշ­խար­հա­պա­տում արար­չու­թե­նէ 
ան­տի մին­չեւ ի բուն սրբոցն պատ­գա­մա­խօ­սացն Աս­տու­ծոյ, ամե­նե­ցուն... 
ըն­դելս եւ ծա­նօթս կա­ցու­ցա­նէր» (հմմտ. նաեւ §724)։ Իհար­կե, ինչ-որ 
տեղ կա­րե­լի է «Վար­դա­պե­տու­թյա­նը» նա­խոր­դող եւ հա­ջոր­դող մտքե­րի 
կրկնու­թյու­նը թե­րամ­շակ­ման հե­տեւանք հա­մա­րել, բայց եւ միա­ժա­մա
նակ դրանք «մոն­տա­ժող» հե­ղի­նակ­նե­րի ուշադ­րու­թյան ցու­ցիչ­ներ են առ 
այն, որ նրանք բա­վա­կա­նին լրջո­րեն կանգ են առել Պատ­մու­թյան առա
ջին գլուխ­նե­րի կցագր­ման վրա։
Այս­պի­սով՝ մայր Ագա­թան­գե­ղո­սի եւ Հով­հան Ոս­կե­բե­րա­նի «Ներ­բո

ղեան»-ի տվյալ­նե­րի հա­մադ­րու­մից պարզ դար­ձավ, որ Դ. դ. վեր­ջին Սա
հակ Պար­թեւի հու­նա­րեն շա­րադ­րած վարք-վկա­յա­բա­նու­թյան մեջ եր­կու 
առան­ձին սրբա­խո­սա­կան եր­կեր, բա­նա­վոր ավան­դույ­թից առն­վե­լով, 
միակց­վել են իրար՝ իբ­րեւ մեկ ընդ­հա­նուր վարք՝ Ս. Գրի­գոր Պար­թեւի հի
շա­տա­կի տո­նը կա­տա­րե­լու հա­մար։ Այդ հու­նա­րեն վար­քը դար­ձա­բա­նա
կան պատ­մու­թյան ժան­րի պա­հան­ջով ունե­ցել է նաեւ հա­մա­ռոտ «Վար
դա­պե­տու­թյուն»։ Սրա­նով կա­րե­լի է ար­ձա­նագ­րել, որ գտնված է «Ագան
թան­գե­ղայ Պատ­մու­թեան» գլխա­վոր աղ­բյու­րը՝ հու­նա­րեն վար­քը, որով
հե­տեւ վեր­ջինս՝ որ­պես մի­ջուկ, երեւի ոչ այն­քան թարգ­մա­նա­կան, որ­քան 
վե­րա­շա­րադր­ման ուղիով է տեղ գրա­վել Ագա­թան­գե­ղո­սի եր­կում։
Հու­նա­րեն վար­քի հետ­քե­րը մայր Ագա­թան­գե­ղո­սում դրսեւոր­վել են 

նաեւ հե­րոս­նե­րի անուն­նե­րի մեջ։ Այ­լեւս զար­մա­նա­լի չպի­տի թվա, թե ին
չու Տրդատ, Գրի­գոր անուն­նե­րի հետ մեկ-մեկ հան­դի­պում են նրանց հու
նա­ձեւու­թյուն­նե­րը՝ Տրդա­տիոս, Գրի­գո­րիոս։ Իսկ Հռիփ­սի­մե եւ Գա­յա­նե 
անուն­նե­րը ծա­գու­մով լա­տի­նա­կան են. Rufus6 (= վառ կար­միր, շեկ) > 
իգ. Rufina >հայ Ռու­փի­նա, > Հռու­փի­նայ > Հռու­փի­նէ > Հռու­փի­մե > 
Հռի­փի­մէ > Հռիփ­սի­մէ, Gaja (= ուրախ, զվարթ) > Gajana > հա­յե­րեն Գա
յա­նայ > Գա­յա­նէ։ Սա­կայն քա­նի որ այս հռո­մեա­կան անուն­նե­րը հա­յե
րեն փո­խանց­վել են ոչ միայն բա­նա­վոր, այ­լեւ գրա­վոր հու­նա­րեն վար­քի 

6  Տե՛ս И .   Х .   Д в о р е ц к и й , Латинско-русский словарь, Москва, 1976։
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կազ­մում, ապա հեշտ է նկա­տել, որ միայն հու­նա­րե­նով պատ­մել-գրե­լու 
մի­ջո­ցով է հնա­րա­վոր եղել Հռիփ­սի­միեի անու­նը նրա վի­պա­կան կեր­պա
րի թե­լադ­րան­քով են­թար­կել կեղծ ժո­ղովր­դա­կան ստու­գա­բա­նու­թյան՝ 
բխեց­նե­լով հուն. ριπτω (= նե­տել, դեն գցել, ձգել, թող­նել) բա­ռի­մաս­տից 
(թե­կուզ տրա­մա­բա­նո­րեն ան­վա­նա­կազ­միչ բառ կա­րող էր լի­նել՝ ρυπτω = 
մաք­րել, լվալ, որի հա­յե­րեն հա­մար­ժեքն է Մաք­րու­հի, Սրբու­հի)7։
Եթե մենք ապա­ցու­ցած չլի­նե­ինք, որ գլխա­վոր աղ­բյու­րը եղել է 

Ս. Գրի­գո­րի հու­նա­րեն վար­քը, ապա միայն հե­րո­սու­հու ան­վան կեղծ վի
պա­կան ստու­գա­բա­նու­թյու­նը հու­նա­րե­նի հեն­քի վրա՝ բա­վա­կան է, որ 
են­թադր­վեր հու­նա­րեն վար­քը8։ Փաս­տո­րեն, հու­նա­րեն վար­քը եղել է 
մին­չեւ Դ. դ. վեր­ջե­րը բա­նա­վոր ձեւա­վոր­ված դար­ձա­բա­նա­կան ավան
դա­պա­տու­մի գրա­վոր մշակ­ման առա­ջին աս­տի­ճա­նը, իսկ երկ­րոր­դը եղել 
է մայր Ագա­թան­գե­ղո­սը։ Կա­րե­լի է ան­գամ բնագ­րո­րեն վեր հա­նել առա
ջին գրա­վոր մշակ­ման առար­կա­յա­կան հետ­քը՝ մայր Ագա­թան­գե­ղո­սի եւ 
«Ներ­բո­ղեան»-ի հայտ­նած մի տե­ղե­կու­թյան վեր­լուծ­մամբ։ Բանն այն է, 
որ բա­նա­վոր վար­քում Ս. Գրի­գո­րը վի­րա­պից դուրս գա­լուց հե­տո պետք 
է ան­մի­ջա­պես բու­ժեր Տրդա­տի խո­զա­կեր­պու­թյու­նը, իսկ մայր Ագա­թան
գե­ղո­սը բու­ժու­մը կա­պում է կույ­սե­րի թաղ­ման մի­ջո­ցով ապաշ­խա­րե­լու 
հետ։ Իսկ ինչ է պատ­մում մի­ջան­կյալ օղա­կը՝ հու­նա­րեն վար­քը՝ ըստ Ոս­կե
բե­րա­նի «Ներ­բո­ղեան»-ի։ Պարզ­վում է, որ Գրի­գո­րը վի­րա­պից դուրս գա
լուց հե­տո խնդրում է Աստ­ծուն, որ իր ոտ­քե­րը ըն­կած Տրդա­տին ու մյուս 
խո­զա­կերպ­նե­րին բու­ժում տա. «Եւ նա­յե­ցեալ Տէր յա­ղա­չանս սրբոյն 
շնոր­հեաց ամե­նե­ցուն առ­ժա­մայն զբու­ժումն ի դի­ւա­կան ախ­տիցն...» 
(էջ 34)։ Ապա վար­դա­պե­տու­մից ան­մի­ջա­պես հե­տո, երբ տես­նում է, որ 
ըն­դու­նել են քա­րո­զը, նո­րից է դի­մում Աստ­ծուն՝ բու­ժումն ամ­բող­ջո­վին 
տա­լու խնդրան­քով. «Քան­զի բառ­նայր վաղ­վա­ղա­կի ի ձեռն աղօ­թից նո
րա հա­րուածք պա­տու­հա­սին յա­մե­նե­ցուն, եւ կնքե­լով զթա­գա­ւորն այրն 
Աս­տու­ծոյ նշա­նաւ խա­չին, թօ­թա­փէր նոյն­ժա­մայն զգեստ խա­ւա­րա­յին, 
մեր­կա­նայր եւ զկեր­պա­րանս անաս­նե­ղէն, զոր զգե­ցաւ յա­ղագս մե­ղացն 
դա­տա­պար­տեալ, եւ զգե­նոյր զա­ռա­ջին կեր­պա­րա­նացն զվա­յել­չու­թիւն, 

7  Տե՛ս И .   Х .   Д в о р е ц к и й , Древнегреческо-русский, Москва, 1958, էջ 1454, 1458։
8  Խնդրի լուծման բանասիրական վերջին հաջողված փորձը պատկանում է 

Ա. Մուշեղյանի գրչին, որը հաստատում է Ա. Գուտշմիդի կարծիքը։ Տե՛ս Ա .  Մ ո ւ շ ե ղ յ ա ն , 
«Ագաթանգեղոսի Պատմությունը», ստեղծման հանգամանքները, գրության ժամանակը եւ 
հեղինակի հարցը, ՊԲՀ, 2012, №1 (189), էջ 217։ Հմմտ. A .   Vo n  G u t s c h m i d, Agathangelos, 
Leipzing, 1877, էջ 355։ 
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նա եւս զար­մա­գոյն եւ հրա­շա­լի» (էջ 36—37)։ Սա նշա­նա­կում է, որ եր
կու փու­լով բու­ժում է եղել, բայց եր­կուսն էլ կույ­սե­րի թա­ղու­մից ան­կախ. 
մե­կը՝ ան­մի­ջա­պես հո­րից դուրս գա­լիս, մյու­սը՝ վար­դա­պե­տե­լուց հե­տո, 
որին հա­ջոր­դե­լու են հայտ­նի դրվագ­նե­րը՝ մե­հյան­նե­րի ավե­րում, ձեռ
նադ­րու­թյուն, մկրտու­թյուն, նոր տա­ճար­նե­րի կա­ռու­ցում, ճգնու­թյուն։ 
Պարզ երեւում է, որ Սա­հակ Պար­թեւն առա­ջին գրա­վոր մշակ­ման մեջ հող 
է նա­խա­պատ­րաս­տել, որ երկ­րորդ մշակ­ման հե­ղի­նակ Մաշ­տո­ցը բուժ
ման եւ թաղ­ման դրվագ­նե­րի մի­ջո­ցով իրար միաց­նի Գրի­գո­րի վար­քը եւ 
Հռիփ­սի­մյան­նե­րի վկա­յա­բա­նու­թյու­նը։
Հու­նա­րեն վար­քի եր­բեմ­նի առար­կա­յա­կան գո­յու­թյու­նը փո­խում է 

Ագա­թան­գե­ղո­սի գի­տա­կան խնդիր­նե­րի էու­թյու­նը եւ լուծ­ման տրա­մա
բա­նու­թյու­նը։ Թե ով է վար­քը ներ­մու­ծել մայր Ագա­թան­գե­ղո­սի մեջ, իսկ 
ներ­մու­ծել է թե՛ թարգ­մա­նա­բար եւ թե՛ խմբագ­րա­բար ըն­դար­ձա­կե­լով, 
այն­քան կա­րեւոր չէ, որ­քան այն, որ ար­դեն ավե­լորդ է դառ­նում բա­նա
սի­րա­կան այն խնդի­րը, թե ով է ումից օգտ­վել՝ Կո­րյու­նը Ագա­թան­գե­ղո
սի՞ց, թե՞ հա­կա­ռա­կը9։ Լու­ծում է ստա­նում նաեւ այն խնդի­րը, թե առան
ձին «Վար­դա­պե­տու­թյուն» եղե՞լ է, թե՞ այն Ագա­թան­գե­ղո­սի կազ­մում է 
ստեղծ­վել10, կամ թե Հռիփ­սի­մյան­նե­րի վկա­յա­բա­նու­թյունն ու Գրի­գո­րի 
վար­քը առան­ձի՞ն են եղել, թե՞ միա­սին են ստեղծ­վել եւ այլն, եւ այլն։ 

Շարունակությունը՝ հաջորդիվ

9  Տե՛ս Ա .  Մո ւ շ ե ղ յ ա ն , Կորյո՞ւն, թե՞ Ագաթանգեղոս. բնագրերի քննություն նոր տե­սան
կյունից, ԼՀԳ, 1996, №2, էջ 49—64։

10  Հմմտ. Ա.  Մուշեղյան , Ագաթանգեղոսի Պատմությունը եւ հին վրացերեն «Վասն հա­ւա
տոյ» դավանաբանական երկը, ԼՀԳ, 1987, №3 (531), էջ 64—66։ Պ.  Մու ր ադյան , Ագա­թան­գե­ղ­ո
սի հին վրացերեն խմբագրությունները, Երեւան, 1982, էջ 73—80։




