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Пас? 'Яшин том содержит фуды пок<пног>> 1К.1 де- 

>:нка Г. А. Капанцяна лннгвистическо! <. исторического 

и этнографического характера, к норке он напнсал с 

дорев 'люцн >иныб период н в годы Советск >н власти.

Эти работы были опубликованы в перноднческ"М 

печати, а некоторые вышли сдельными бр чнюрамн. 

В данн>ч г.ме труд . Аштаракскнн говор" печатается 

впервые. К изучению ашгаракск'Ч.< говора автор при

ступил еще в НЧЮ году, но поручению академика 

Н. Я. Марра. однако н ’ разным обстоятельствам е г о  

опубликование затянулось.

Первый том историк >-лннгм1Сгнческнх трудов Г. А. 

Капанцяна на русским языке вышел в све 1 при жизни 

автора (в 195* году). Вторым томом завершается опуб

ликование его работ.

Подготовка к изданию 

и редактирование

Р. О. КОС ГАН ЯН  А
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703(02)-75
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О Т  Р Е Д А К Т О Р А

Труды выдающегося ученого, известного армениста 

Григория Айвазовича КАПАНЦЯНА издаются в четырех 

томах: два тома на русском языке и два тома — на армян
ском.

В настоящем (втором) томе трудов рассматривается 

ряд важных лингвистических, исторических и арменовед- 

ческих вопросов.

Том состоит из двух частей. В первой части помещены 

труды, опубликованные автором на русском языке, которые 

расположены в хронологическом порядке.

Вторая часть охватывает неопубликованные труды ав

тора, которые подготовили к изданию Б. А. Вердян и 

Л. И. Геворкян. Здесь помещены незавершенные труды: 

„Аштаракский говор" и „Сравнительно-историческая грам

матика грабара11.

Настоящим (вторым) томом завершается издание его 

опубликованных и неопубликованных трудов, изложенных 

на русском языке, а труды, написанные на армянском языке, 

будут сосредоточены в третьем и четвертом томах, которые 

выйдут в свет в ближайшие годы.

Считаем необходимым отметить, что некоторые этимо

логии автора спорны и неприемлемость его взглядов на 

вопрос происхождения и характера армянского языка в 

свое время была отмечена в армянской лингвистической ли

тературе.

р . .о .  КОСТАНЯН





ПРОИСХОЖДЕНИЕ ДРЕВНЕАРМЯНСКОГО
о.1ГВД> АМЕН1

Этимология др.-арм.1 слова атеЫ (с основой на -туо- || 

-еа-)2 буйный представляет особый интерес, так как она 

затрагивает ряд принципиально важных вопросов древне

армянской фонетики и морфологии и, отчасти, потому, что 

она выдвигает, быть может, новую лингвистическую проб

лему в области взаимоотношений ирано-армянских языко

вых миров. Интерес этот усугубляется еще и тем, что точ

ное установление происхождения ашеЫ в значительной 

степени зависит от состояния выясненности именно возбуж

даемых им вопросов.

Оставляя пока разбор материальной части нашей темы 

по существу, укажем предварительно, в чем мы видим 

сущность нового фактора в сложной области ирано-армянских 

языковых взаимоотношений, какие могут быть исторические 

основы его возникновения, и насколько этимология атеЫ 

может лишиться полноты и ясности понимания без доста

точной выясненности именно этого обстоятельства. Если 

взять природный остов классического др.-арм. языка, тща

тельно выделив все заимствования, то оказывается, что это

1  В дальнейшем термин „др.-арм." при примерах будет опускаться. 

Транскрипция дается по М е 1 11 е I, кроме ^--р', Р = 1 ' и # = к ‘. [В передаче 

яфетических форм и слов транскрипция, принятая автором, заменена транс

крипцией Н. Я. М а р р а; в передаче армянских словах и формах, где это 

окалывалось нужным, транскрипция Н. Я. М а р р а введена дополни

тельно, в квадратных скобках. Ред].

3 См. Н. М а р р ,  Грам. др.-арм. языка, стр. 70—71; А. М е 111 е (. 

1 1 йц1п5 5 с (Типе угаш та 1 ге сотрагёе Йе ГагтёШеп с)а5 $1дие. \Леппе, 1903, 

стр. 42—43.
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ядро, представляющее удивительное скрещение н компро

мисс двух совершенно разнородных лингвистических систем ■ 

яфетической1 и арио-европейской, еще и вобрало в с^бя, 

видимо уже пи завершении своей основной формации, и такие 

новые языковые элементы, которые подверглись влиянию 

норм собственной армянской фонетики и морфологии и об 

наруживают свойства наибольшей сцепляемостн с соседними 

языковыми группами, будучи в то же время весьма далеки 

от того, чтобы быть названными простыми заимствованиями. 

Исторически это. быть может, нужно объяснить тем, что 

и после переселения арио-европейцев, перемешавших и не-

1  .Ирлвоверным* арно-европенстам, не изучившим вширь и вглубь 

нм самих армянских языков, ни соседних, можно указать 1 1 . 1 такие ха

рактерные переживания этой яфетической системы, как морфн.ыцня; 

ки(г |1 к(иг или р'ихг *р‘хиг ( > р ‘$иг) [аичг •^игГ'^шиг) н др. Так. че

редующийся разновидности кии к!иг от трехсогласного корня к 1 г .ре 

зать" дают соврем, арар. киска*; (из *ки!гак) ‘обрубки, большие куски 

виноградного куста (в противоположность слову агк'ас! .мелчне обрезки 

лоз‘ ; неточно значение и звуковая передача у С. А м а т у  пп. 

ршп пл. рш%, стр. 36-3) н -др.-арм. Ь " 1 /1  кшг: 1) прнч. имя .отрезанный 

разломанным"; 2 ) сущ. по мн. ч. .стрижка (онец). остриженная (шерегь)- 

разеелпна, прореха; ср. также виды этого 1 Иг п ^шГс1 ц(г-е1 (из кп!г- 

е 1 или *к 1 и-ге!) .резать". коЮ-ге1 .рубить, дробить", 4 «ч,р кюг

.кусок*, соврем, арар. ко<1г-е1 .ломать*. К р'ихг *р\иг (^р'$иг) [<рт]г. 

*?<1 иг (><ршиг)| ср. фт/ир р ‘ихг |?ицг) .рыхлый, хрупкий* ( соврем, р'их 

(7 и4 |) н ’1чр1ч р'5г-е1 (из *р'и5г-е1 или *р§иг-е1 ) (<;шг-е1 ) |из %-ишг-е1 пли

*фшиг-е1 | .раскрошить*, соврем. ]аг1 ‘ и р'виг апе! |^агЙ и кшиг апе1 | 
.разбить в дребезги*, мокс. р-5иг ш 1 |?шиг пи| .одну крошку; крохожа, 

немножко* (курде. р ‘з$г1 п есть занм. из армЛ,— все от первичиог.)/*р‘к‘г 

1 ?ЯГ 1 .превращать в порошок крошки* (груз. яз. вместо этого ’ р'кт |тч]г| 

дает р’к1 |зд| +чередующиеся сонанты г. 1 и и: 0 3 3 3 3  с^х-а „молоть*. 

^ 6 3 0 3 6 0  ^()у-1еп „рыхлым", < 2 0 3 0 3 0 0 0  сш\’-1 еп .сухая мелкая земли"; мннгр, 

сдЬ'дЛз&а ;циг-еЬа .крошить*, щ'з’ЭЛа^о ^ишг-ик! .кушанье из муки н ме

да*. щз'Эабп <рашаг- 1  „рыхлый, валенеи"; д'ЗЬадудйуп -т-ии)а1 -и1 | .рыхлый, 

рассыпчатый" с шц из ц; (дЬдба <?('|\\’п-а и д'ЭЬдба ^нфуц-а .крошить", 

с шц с'|. Наконец, любой индо-европемст. изучивший п.-е. элементы арм. 

языка, должен признать, что такие слова, как •&/$о\ ог-е1 „учшься*, 

/ипрт/ь 1 чого\-е1 |чогоуе1 | .жарить*. ке1ек‘-е! |ке|ец-е!| .разди

рать: экспл уатировать*,^^ сес-е1 |1 е 1 -е1 | .бить", АшАтЬ сас-ис| |1 а|-ик| 

.скрытый*, и,и,и.к1 ра(-е1 .обвить, охватить", Н Н *  х 1 1 с |ф|.|| .совесть* 

и пр. не могут иметь ар.-евр. вида и отвечать морфологическим нормам 

этого языка:.
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рекроивших пеструю этнику исторической Армении, в по

следнюю продолжали притекать отовсюду различные этни

ческие струи, которые, просачиваясь и претворяясь в ос

новной местной среде, не могли не иметь известного влия

ния па конечную формацию Ьа1оагтеп’ской народности, 

тем более, что этот процесс завершается только к эпохе 

Артаксия и Зариадра (начало II в. до Р. Хр.)1. Последствия 

этих этнических приливов, вызывавших внутреннее броже

ние и сопровождавших главный процесс национализации 

страны, несомненно должны были сказаться в форме пере

живаний и на живом духовном детище самой нации,— на 

ее языке. В частности же, привнос Атропатенской окранны 

(через иранские племена мадов, мардов, гелов, саков и др.)2 

мы усматриваем в следующих элементах языков Армении, 

долженствующих занять особое положение в кругу их арио- 

европеизмов. Пока нам удалось выделить:

у а\у- „неистовствовать; иметь побуждение, влечение; 

вырываться, устремляться": в а) «и/»/ а\у-1т = Ь )

1  См. 11. А д о н ц, Армения в эпоху Юстиниана, стр. 395 и сл,.

3 Для оценки армеио-семитических взаимоотношений считаем не 

лишним указать иа следующие характерные случаи: а) ракав

(нескл. ирил. и нар,) .меньший, недостающий; меньше*, при арабе. }

шакака .ои уменьшился, он убавился'; Ь) раГак „лядвея, бедро*

(на которое ложится свинья) с глаголами рагак-1 т  и

раГик-ит .ложусь* ( —с оврем. ра?ке1 ) при арабск. &]̂  «гагк-ип (\Уигк-ип)

или и/агик-ип .бедро, верхняя часть ляжек* с заимствованным

груз. Ьягк-а! - 1  .голень, лядвея, бедро, задняя или передняя нога
У

барана* (груз. дзЬдлуп Ьаг(1ак1 .ляжка, лядвея" есть заимствование из пе- 

Ьлевнского *Ьаггак, как производного от старо-иранск. основы *Ьагг-, 

предлежащей и в заимствованном Ьаг] [Ьап1] „голень, лядвея, бед

ро", нов.-перс. Ьа1 .плечо, крыло*?); с) рагак-ип .расхо

жусь (на охоте за дичыо)*, откуда с учащательным суф. -а1 -, -I- цшп.ш- 

рагакаМ т н »/«« «■»/*»./»/ рагакМ т .расхожусь, разделяюсь, отде^ 

ляюсь*, при арабе. [ага^а .он разделил*; — ср. также р ‘е-

гек-ет [срегек-ет] .расторгаю*; й) р ‘е 1 к [<ре|к| .кусок, часть (де

рева, сукна)*, фЬчкН  Р'еШтп |(ре|к-1ш1 .раздваиваюсь*, при арабе. 

1 а 1а 1?а-1 1и .он расколол, расщепил то*.
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а^-ам Ы т1 .сумасбродствую, беснуюсь*: с) а«'-1ч'п

.природное влечение, побуждение, порыв"; сП ш л Ь 1 п д . ш , ш - 

1ПЯ, а\у-е!-о?. а\\-а1-о?, а«--о1-о? е1апеш (а^-

е!-о*>, ату-а1-о!>. а\у-о1-о«» е1апеш| .вспрыгиваю: шарах таюсь, 

вспугиваю*2; е) шг.пЧш̂ ш% а\\-о!-а-кап |а\у-о|-а-кап| .пугли

вый; без толку прыгающий*. Этот ) а»-, имевший в древ

нейшем своем употреблении общее среднее значение, .стре

миться. устремляться*, есть точный эквивалент авестийского 

I На\‘- гнать, .понукать, побуждать* (.апТгеШеп*; а!. $и\а1е, 

з01аЬ‘ — см, СИ г. В а г 1 Н о 1 о ша е ,  АШгап1$сЬе$ \\’бг1егЬисЬ, 

стр. 1782).

и̂»|/Ьа\у .начало* и Ьа\у-ак .первопричина*, означая 

собственно „зарождение*, и .зарождающий*, представляются 

нам вероятными отложениями (у!а-1гап1аса!) и.-е. корня *ве%’- 

„рождать* в скр. ) зи- (зй1ё) „рождать", а в. | Ьау- „^еЬагеп 

у о п  с1аеу1зсЬеп \№езеп* (АШг. \\'Ь., 1782), готе, хипий „ сы н * , 

литовс. зйпйз, слав, сынъ, греч. •■по;1,— с удержанием началь

ного Ь в 11а\у и На\\ак как и в „старый* (, гр. «о;, лат. зе- 

пех скр. запа, ав. Мапб и пр.). Но переживания н.-е. ) *зе\\’- 

„рождать" можно усмотреть, пожалуй, и в другом слове, 

отражающем уже влияние „фригийских арио-европенцев, а 

именно в ш1 » ш  а\у-а\у1 .начало утра* и с предлогом а?- 

в шпшишчл а1-а^-а\у( „утро*,— семасиологически ср. сов

рем. арар. сёк* «*сау §[ ) [1ёч ( ^ аУй)1 .рассвет" и клас-

1  К суф. -ап(1- ср. г-аН-апкМш .страшусь" от ш* а1|

.страх с предл. г. Видимо этот суф. -апс!-, как перконачальный форматки 

для прич. наст. вр.. предлежит и в ЬЬЬцшЬ/, кепйап! „животное" и.» пол

ной формы *ке-аш!-ап-1 , ср. ке-аш „живу".

3 Здесь а\\’е 1о? |а«’е 1о!>| есть прич. буд. вр. от *а«г1 ш внезапно • 

устремляюсь п сторону, а а\'.а1ос 1 а\уа1о!)]—от формы *а«'-ат. если, ко

нечно, в серединном, а этого причастия аи'а1о^ |л\\лМ], не усмотреть 

уподобления гласному а в прич. аже!ос [аич-1 о!>|, как н серединном о 

формы аию1ос [а\уо1о!>| -гласному о последнего слога. (Все эти формы 

приводит Ручн. с л.).

1  Отнесение к этим словам также и ?•»■««4 гацг-ак .чадо, дитя* с 

предл. г (ср. напр, г-агт .колено, род" и « («л  агш-и .пень, ниж

няя часть ствола, корень") и суф. -ак наталкивается на помеху в гру

зинском алаголе Ьздда гуеу-а .рождать, телиться*.
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сическое с а ^ ш  [(а^-ип] „зарождаюсь, происхожу;

начинаюсь; восхожу" (солнце).

У  аш- „пара" в »и#/я/»а/ат-ог]1 к‘ [ат-огйи]] р 1 . 1 ап{.

,1езНси11“ (при ог]1-к‘ [огсМ] 1<1. =  гр. орхи, см. НиЪ-

зсНшапп, АО, 483) и ато1 (осн. на о) обык. во мн. ч. 

„пара упряжных" из ат- „ п а р а ^ о Ы ? 1 Арм. ат-=ав. (гатск.) 

уЗша- муж. р. „близнец", скр. уат&- муж. р. М. (А1г\УЪ, 

1291 — 1292). Потеря начального у в аш- такого же фонети

ческого происхождения, как, вероятно, и в

шлГил/ аш-аш „ввергаю, всыпаю, вливаю", ш/ГицЬ^ ашау- 

ет  М., откуда (от у  аш-), быть может, и ашап „со

суд"*, имея ввиду ав. уаша- муж. р. „сосуд", ново-перс. 

]ат „чаша“ (см. А1гМЪ, 1264 и 1286), как возможные про

изводные от некоторого старо-иранского у  *уаш- „вливать".

У уаш- „сдерживать(ся)" в уаш-ет или

Ъш1/  уат-еп-аш „мешкаю, медлю", /*««//» уат-г „косный, 

медлительный", уат-ауг „долгий, длительный" и

•Гшп уаш-аг (собств. „сдерживающий") „упрямый, упорный" =  

ав. у уаш- „держать; схватывать" (А1г\^Ь, 1262— 1263), 

скр. у  уаш- „держать" (уатауа}е „сдерживает"). Что ка

сается сохранения арм. у  уаш- начального у, исчезнувше

го в двух предшествующих случаях, то это необычное для 

арм. фонетики явление обычное также для другого корня, 

тоже несомненном пережитке указанных исторических про

цессов именно в

1 Быть может это -о1 с потерей первоначального V (у|) есть род

ственное с „вод“ слово, при тождественном же значении? В соврем, 

лиал. ашЬо! .мерная пара быков при плуге' (см. А мат. ,  27) фонема

Ь есть скорее позднейшее развитие.

3 Слово ашап .сосуд" сопоставляется также с скр. аша(га— .кружка, 

чаша, сосуд", греч. а;*!; „ночной горшок", ацт) .ведро" и пр. (АО, 416). 

К гуф. -ап, как формативу для вмещающих предметов, подобно иран

скому суф. -япа-, ср. кау-ап стоянка (при ка-т пребываю,
г

стою), ЬЫшЬ Мп1-ап [Ьпй-ап] „давильня; место выжнмання винограда* 

и пр.
[По сообщению Н. Я. М а р р а, не надо забывать, что с «.л»** а-шап, 

а также г. ца1-а-тат (вульг. ца1-а-Ьаш) „лапти*, букв,

„сосуд для ног*, причем Ч&1 - нога самостоятельно не сохранилось, 

но, несомненно, с именем этим находится в связи арм. дау 1 -е1
„ходить*, диал. де1-е! и ца1-е1 1с1. Ред.].
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) уоуг- .искать, возбуждать", как унг-еш .ищу.

разыскиваю; взбудораживаю, возбуждаю, раздражаю' с позд

нейшим п,чь>г иг-еш .ищу, разыскиваю* и соврем, диалект, 

(арар. и мушек.) иг-е1 .желать, хотеть”, где | уоуг- восходит 

к старому *уеиг- или *уоиг-, соответствуя а». | уаог- (уао- 

гаЛ1) .двигаться, волноваться”, нови-перс, гагтуог .ищущий 

битвы* и пр. (АО, 199).

Фонетические данные аш- .пара”, ашат .ввергаю”. | 

уат- .сдерживат[»(ся)“. | уоуг- .искать; возбуждать” и, с 

другой стороны, чистых представителей н.-е. периода как 

^ш Гч 1еагс1 .печень” (= ск р . у&кг1 , ав. уакаг-, лат. 1есиг и 

пр.) и г«•> 1ис [1 а{] .ярм о” (= скр . уи "4т , гр. ^о-*, лат. 

1 и§:ит и пр.) лучше всего свидетельствуют о двух со

существовавших течениях в выработке н.-е. части арм. яды- 

ков,— в одной языковой среде начальный у ( + гласный) с 

течением времени исчезало, в другой же перерождалось в I1.

аг(1-1\\п (осн. на -еап-)-’ обык. во мн. ч. .плод 

произведения, продукт, доход”3, как производное аЬ$1гас- 

шш от некоторого ) *аг<1- .развиваться, расти, преумно

жаться” (!^ =  ав. | агзс1- .способствовать преуспенню. росту* 

(.§ес!е 1Неп 1аззеи” А1г\УЬ, 193), скр. ) агЛИгсПтоИ) .успе

вать". Если верно сопоставление этих индо-иранских корней 

с гомеровским аХ&о]чх1 „исцеляюсь, заживаю” (Л|г\\'Ь, |Ь.), 

то арм. г в агсИ\уп вместо ожидаемого 1 еще лучше выдает 

не „фригийский” источник проникновения этого слова, если,

1  Это фонетическое явленно (1 у) про юлжлется, пн шмо. и н сов

ременных диалектах. ср. занмств. аштаракс. 1 ирка .юбка*.

3 Этот отвлеченный суф. -1 «гп предлежит II в аиМчп) (см. имше), аП\уи 

.кровь* (АО, 424), анк(и'п .угол* (АО, 419) н продолжало употребляться 

впоследствии, как ЬотЫ и’п .звон, г ром * ,т »^ъ  ко{№п |цо!1|\\-п|

.зов* п др. Непонятно нам значение суф. -1жп в |1 ег№п .шило* (ДО, 
467). Вероятно, этот абстрактный суф. -1\уп входит н и состав сложного 

-иПчгп |и!)т\\'м] как тссиПм/н |те(идЫ‘п| .величие* от

тес [ 1 1 1 с () большой н пр.

3 Синонимом ему является слово атдаМк' [агх>а 1̂ц] .плод,

продукт", коюрый вместе с ш/ции.««л* агд-а-№ап<1 .плодородный*, “ /•- 

ЧШ%Ч агд-апи .ут[)оба (матери)" и ч^ччшЪи.^ /-аг^-ап-аш .развиваюсь* 

предполагает первичную существительную базу *агд .плод*,— тоже не

сомненный пережиток арийского мира, как нам думается.
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конечно, что мало вероятно, исключить в данном случае 

возможность чередования в самом праязыке и.-е. разновид

ностей „агс1 Ь- || *а 1с1Ь-.

Ьрфц/нГ егк-пс-1 т  [егк-п‘>-1т] (аор. егк-еау) „боюсь,

трушу" с производным А/т̂ /г. 7  егЫ\у! [егк-1 \у1 ] (Род. -ке!) 

„опасность* при ав. эгэ-'аШ- прил. (в женск. р. эгэ^аШ-) 

„страшный, ужасный; мерзкий, отвратительный (про ад и 

мух)" („еп1 зейИсИ, аЪзсЬеиИсЬ", А1г\\гЬ, 349)1.

мгк-ап-еш (аор. агк-!) „бросаю, кидаю" =  ав. у 

Нагэк-„„ешШеге": \уе&, Ье1 ЗеИе \уег!еп, 1а 1 1еп, 1аззеп" (Ай^/Ъ, 

1788). При независимом друг от друга восхождении к и.-е. 

древности, чему отчасти мешает их нахождение только в 

двух, и то смежных языках, корни арм. егк- и ав. эгэ-̂ -, с 

другой стороны арм. агк- и ав. Ьагэк- могут восходить к 

прототипам „гк'“')- и *зегк- (не *зегкй'-)*.

«/■ш/,#/ й-ет (собств. гэ1:-еш<[*2 и-еш) „умоляю, неот

ступно прошу, домогаюсь просьбами", <Ц>ш т  прич. имя 

„умоляюший", при ав. „просить" (основы для наст,

вр. 1а<Луа- 1'а1оуа- и для страд, зал. Ыйуа-, Цоуа-) с пеЬле- 

вийским его переводом гаойап и газ1ап; гр. ОзззааОэи, др.ирл. 

&и1с11и „прошу" (А 1г\МЪ, 487). Последние формы указывают 

на и.-е. у  ̂ 'Ьес!-, а не к чему только и могло вос

ходить арм. г!1-3. Но несамостоятельность этого 211- усили

вается еще и тем, что и.-е. начальные и перед ё

и и (у) всегда предлежат в арм. аффрикат ) [^] (%), а не

7. []] (*), как в 1егпит [^еГпит] „греюсь" с 1ег, 1егт и

?егтп [с1ег, с1егт, ^}егшп] от и.-е. у  *ё*’Нег- „Що\м1л (АО, 

486), 1Н (1П) [(II1 ((111)] „нерв" от праформы §"Ыз1- в слав. 

2Па „жила", прусск. ^1з1о 1(1., лит. ^уз1а „жила, вена", и пр.,

1  См. другое толкование: Н. М а р р, Яфетич. элементы в языках А р

мении, ч. III. [Мм остаемся при прежнем толковании на основе яфети

ческой, И. М.].

2 Об и.-е. *к (не *к»), отложившемся в арм. к (Ь) и его аффрика

тах с |1] А и с [!) будет особо. [И для агк-1| апк- у нас есть иная

этимология на яфетической почве. Н. М.].

3 Ср. ч<пш%к.г ^ 1 апеш .нахож у '(е§Ц  .он нашел-) или 1к‘апет

[1<|апст] .оставляю” (еНк* [еПя] .он оставил") от и.-е. /  /  и *Нк"-

(А О , 437 и 455).
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(АО, 486) и еще. как нам думается, в */>ъ Нп |фп! (осн. на 

а) .дубина, палка для побоев*, относящемся к н.-е. I *р*Ьеп- 

„бить, ударять" (ср. др.-арм. рап .удар, побои*, гр.

.ударяю*, скр. папИ ,убивает*=ав. 1аЬШ=ново-перо, 

гапас! .ударяет*, скр. рНапЗ- „дубина, палка* н нр., АО, 43П*.

Совр. днал. (арар. и шнрак.) рог$-е1 .бить, ко

лотить кого-либо* (Амат., 148) при заимствованных из иран

ского —>[шГиМ  уагз-ет .ударяю в землю, вбиваю в стену 

(гвоздь)* и совр. диал.: уаг-запр или ^ ш̂ и/иЛ/у \ЛГ$"

ап<1 .цепь для молотьбы смоченных зерен пшеницы*, пред

полагающих некоторый старо-иранс. ) *\аг$- .бить: коло

тить по чему-либо*.
*

Совр. днал. (арар. и лорийск.) цшПш ра?! [*га§Я| .томя, 

маковка головы* (А м ат ., 124) при ав. ча^оапа- ср. р. .г о 

лова благих существ (человека, верблюда)*; .темя, маков

ка (головы)* (А1г\\'Ь, 1336).

рп<*1чЬ Г02-1\\ТП (осн. Г021\\П1-) [!к)]1\\П, »0]1>Уш] „НТС- 

нец. щенок, медвежонок* при курде. 1®га. 1®гапц (уменьш.) 

.детеныш зверей н птиц* (Егназ.)3. Независимое развитие 

этих слов от одного общего и.-е. первоисточника должно 

быть отвергнуто, во-первых, фактом близкого разделения 

их только двумя соседними языками, затем—сравнительной 

редкостью фонемы г |]] в н.-е. элементах арм. языка, кроме 

разве одного № \г (осн. 1г1-) [1], 1 ]1 ] .ехидна* из *ё$гЫ- (в

1  По-видимому, имеются случаи, когда и.-е. * { » 1 1  и *{;* И перед пала

тальным и (*у) сохраняют в армянском также и гортанное иронзно- 

шеиие, т. е. не перебойный вид, сохранившись не к аффрикате ] |0 | (*)> 

как полагалось бы по норме др.-арм. фонетики, а в твердом я ( ч). Та ко-
V

вы случаи: 1 -к- |к<-‘|<.1 ч| .железы- -слав. Нега .железа4' нз 'ц М -
V

^Ьа—(АС . 433) и 7 1 7 .1 1 »./ т  [деИаш] .сильно желаю* слав. *е1ёп. 

2е1ыИ .желать* от н.-е. | *§*Не1- (АС . 433). К ним мы присоединяем и 

«сг .жирный", сравнивая с .жир",- оба от н.-е. базы ‘ ^Иеуг-. Мы

склонны в к этих трех арм. слов ................. следне н.-е. *к|1- а ||1‘ ' я*И. о

чем будет сказано особо.

3 Форма \гаг8 ап{г встречается по словарю о. А м а т у и и в селах: Аш- 

тарак, Парни, Ошакаи, Вагаршапат и Памбак, а вторая форма V л г хат! и 

Муше и Абаране.

л С. А. Е г и а з а р о в ,  Кратк. этнограф, очерк курдов Эрин, губ 

(Записки Канк. отд. Ими. русск. геогр. общ., Тифлис, 1891, кн. XIII).
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ав. аг1-, скр. 2Ы-, гр. 1/гк. и пр.), да и то считаемого Ваг- 

IН о I о т  а е за заимствование из иранского (см. у Н й Ъ з с Ь т ., 

АО, 450)\ далее—необычным для и.-е. праязыка предпо

лагаемым нашими словами видом корня *1аи{?"§-2 и, нако

нец, весьма вероятным отнесением арм.-курде, слов, как 

производных от обще-арийского корня *1аик- „производить 

потомство* (!), который только на иранской диалектической 

почве и может дать форму с г;—ср. к этому предполагае

мому нами индо-иранс. /  *1аик- ав. 1аохшап- ср. р. „семя, 

зародыш; мн. ч. родство*, скр. 1октап- ср. р. „молодой 

ячменный стебелек*, др.-перс. 1аита- жен. р. „род* („оЬ 

аиз иПгап. *Чаихт''?“, А1г^Ь, 623 —624). Более чем знамена

телен факт созвучия с этим у' *1:аик- тюркских: ^

10^-шак „родиться; восходить*, азербайджанс. с1б-̂-

шак 1(1. Суффикс же -1\уп в 1‘021>уп [йо^шп] по пронсхож. 

дению такого же уменьшительного характера, как и в 4»- 

г/и.Ъ ког-^п (осн. когеап-) „щенок, детеныш зверей; уро

жай (растений)" при курде, киг „сын, мальчик*,—ср. гр. цо- 

зучоу, как уменьш. от цеюуо; „теленок, бычок* ( = 1Гац[, тог!,
V

см. АО, 475)3. К арм. о =  курдс. ® ср. также ]о§ [йо1]

„жердь, шест* и курде. з®1а 1(1. (Бгиаз.)4.

1  Заимствование должно быть признано, по нашем}', и арар. р ы  Ге* 

Х&ел] .свеже-горячий* (лучи, угли, очаг)=ав. 1 ае-(а-, (ае2 а- .острый, 

острие*, скр. 1 ё]аз- и .острота; огонь, жар, зной; свет, блеск, красота, 

сила, величие; достоинство".

2 Ибо избегается стечение в одном и том же и.-е. корне двух конечных 

согласных, как глухой в начале корня и звонкий придыхательный в конце;— 

см. М ей е, Введение в сравнительную грамматику индо-европейских 

языков, перевод проф. Д. К у д р я в с к о г о ,  Юрьев, 1911, стр. 243.

3 Для точного установления этимологий арм. т о 2 1  нужно принять 

во внимание и курде, т ог  .годовалый теленок, бычок* (Егназ.).

К истории армено-курдскнх языковых взаимоотношений, отражаю

щих уже влияние местного .яфетического* мира на курдский, а также 

к истории фонетических соотношений арм. и курде, спирантов,—ср.: а) 

курде. 8и21 .сыворотка* (Е г и а з.)=ново-армян. (диал.) з 1сик [з19ик] д.;

где курде. $ есть вероятное развитие из з под влиянием 1\ Ь) курде. 

^  1 ■ ... (в сел- Зор, Эрив. губ., по нашему наблюдению .зэ1зэ1")

,{»1асоп яи! соиугеп! ипе гиу1 ёге* (по словарю ,1 и5 и-,1 аЪа) при соврем, 

арм. диал,—зэ$1 п .льдина, кусок льда в реке* (в сел. Аштарак, Эрив.
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1 к‘а%- .отстранять, устранять(ся) в ,/».«« к'а»

П;1 |яа%- 1:*М| .да отстранится: (перен.) дано будет*. Гш, /, 

к‘а\’ 1 [цал1 1 ] предл. с отл. п. .прочь от-, кроме* и уш.ьи 

к‘а\*-ет ^а^-ет|  (собств. .устраняю, удаляю* ге$р.) .очн- 

таю(сь) от грехов, отпускаю грехи" при курде, а* «1е к‘а- 

«■эт .нападаю, впадаю, попадаюсь.бросаюсь, вхожу, влезаю* 

(по Егназ.) н осетинском яа\-|п. -,а\\ -ип .склоняться, иметь 

в виду, намечать, стремиться* (.г1е1еп, ЬеаЪЯсЬИ^еп. {гасИ- 

И)еп““ -\\'. М Ш е г ,  01е ВргасЬе йег Оз$е1еп, стр. 59) И се

масиологическом отношении курдо-осетннскне формы пред

полагают общее первоначальное значение .стремиться, 

устремляться", что по отношению карм,  .отстраняться* яв

ляется одним из логических концов одного н того же по

нятия (в роде соврем, диал. дай1 |!>аV] апе!1 .разглашать, 

оглашать", собств.: .делать разглашенным, оглашенным", и 

слав, чо^ти .чуять, чувствовать*, относящихся к и.-е. | 

к*уе\\-!. При чистом же своем индо-сиропензмс др.-арм.

I к‘а%-- [яа\\'] вместе с курде. | к‘а\у- совместно могут сви

детельствовать об и.-е. ряде *к“е\\-. *к'Чп\- и ^к^и-, имея

губ.. пч нашему набл.) и .замороженные фрукты" (в сел. .Чеи-

ба. н 1 слов. А м а т у  к н. стр. 705); с) курде. . 1 »г $а1ан ,р е 1 г1г, та-

сёгег, та'.-ег" (по слив. ^и$I1 -^аЬа) при др.-арм. .чаЬц). и1 . ( ашт.

»а!-а1-е1). на чго указывается н в словаре -1и$И-.1аЬа; и )  курде. ^

Л»’ .Ьациеие, 1 иуаи 0е р 1 ре" (по ,1и$11-.1аЬа) при арар. и мушс. $1 \\
1IIIIXV] 1(1 . (но А м а г.); е) курде, ее .русый* н др.-арм. -4$ *ек ( аип. 

5 ^ 8 ) |шск, шер] 11! . :  О  курд. х с г  { х I г )  „песчаный* прн х|{

|(|П] .щебень": к) ^  ; / 1 1  .Нее, Пкигиеме*. сонр. арм. с ! 1  |Ш| Ы.; н пр.

1 С м . Ч . Ч л п ч & ш  Ъ, Ь и т - ш А ш у/,!/ . ГцфлНС, 1 87 8 , стр. 2 7 . Это СЛОНО 

и ныне употребительно п селении Аштарак, Эрни, губ., хогя сравни

тельно редко.

- Эгот предполагаемый намн н.-е. ! к« уе\\-, как общий корень дли 

армянского и славянского, представляется нам чередующимся 1 вонннком 

н.-е. ’ ккел - в ав. (гатск.) | ка\- .предусматривать", скр. й кн\ а|е .он 

имеет в виду. лат. сауео (А1г>УЬ, 422). К чередованию нндо-епропсйскнх 

разновидностей *к»уе«г- 'к»е\к - ср. аналогичные 1| ,!хе\\'- .шить*

н скр. $уи(а1| .сшитый', лит. $1 й1 а$, др.-слав. шнтн (из С)ыти), н, с дру

гой стороны, скр. кснгат нить, лат. $щи$ (по М е н е ,  Введение, стр. МО).

16



в виду, что курд. к‘ за немногими исключениями1 всегда 

восходит к старо-иранскому к; осетинские же о, и 7  всегда 

исходят из старого д (01е 5рг. й. О 3 5 ., § 23,8) и в этом от

ношении не поддерживают армяно-курдских форм.

рак-^-1ш [рак-!)-]ш] (аор. -кеау) и 

[ракп-ит) (аор. -кеау) „замираю от страха и удивления,, 

изумляюсь" при ново-перс. Ьакгйап „Ктеге*, *л_,

Ьак „Итог, 5 о 1 1 1с 1й|(1 о “ (по УиПегз’у). Возможно развитие 

начальных арм. р и перс. Ь из старого V в роде <у/иЬ«// рц> 

ак [рН-ак] „оса, ктир, овод, шмель“ и перс, Ыг „уезра* 

ар 1з, (15.) При курд, уэгек „комар* (ср. семас.—ново-арм. 

шосак „комар, мошка* и курде, тог „оса, шмель), и тогда 

общее с ними происхождение, быть может, разделяет и 

1чЬ,г уах-ет |уа<^-ет] „боюсь* из *\гак-, как те же ракс!т 

[рак«)1 т ] и ракпит дают разновидности рахф т  и рахпит 

[ра^Нт, распит], „страшусь, трепещу, ужасаюсь* или «уШ- 

раб-аг [ра{-аг] „домашний скот* из "ракаг, откуда из

мененные и/ш.ршГ рак’аг [рад-аг| и рахгё [раяге] „скот

(корова, бык)*8.

И  ,ГпГ^п^/пГ тог-ток‘-1т [тог-тоямт] „сетую, скорблю*,— 

^  есть усиленно-удвоенная форма от основы *т ок ‘- [*тоц-], 

^  к чему ср. ново-перс. (т02) и о^^о (тога) „таегог,

^  т о1ез1:1а* (по V и 1 1.).

Совр. диал. ш[чГшЬу таг-тапс! (нескл. прил. и нар.) 

„медленный (течение речной воды);, медленный, равномерный 

(горение огня)* при скр.: шагнЗа- „медленный, слабый*, тап- 

(1ат (Вин. п.) „медленно, тихо* и усил. тапйнт тапйат или

1 Э ти исключения суть: а) курд, к'йуIп .отрыгать жвачку; жвачка*' 

(Егназ.)--ново-перс. хау 1 с!ап .разжевать" (.тапйеге, тапЛисаге*). ав. /  

хай- с предл. уТ- .раздавить, расщеплять* (.аи 5 е 1 папс1 ег дие1 $с1 1еп* А|г\УЪ,. 

531), скр. V кЬас1- (к|1 ас1 ас1 ) .жевать, съедать*; Ь) курде, к'аг ,осел*=ново- 

перс. хаг, ав. хаг&-, скр. кЬага- 1с1. (А1г\УЬ, 532); с) курде, к'апшп (к'а- 

п!п) .смеяться* (из *капс1 -?); -ново-перс. хапЛ-йап .гШеге*, ['Лцш.г хпйагп 

(пз *х!п<1 -ат) |ф1 (1 ат  ;*фпй ат 1 .сильно радуюсь*—ср. (ага-

х1п«1 {0ага<)1П(Л] .злорадный*; й) курд, к'иг .глубокий* при /»пЛ хог |(1ог[ 

)(!.; е) курде. к‘о 1 ап, д‘о 1ау 1 п .копать, рыть* при совр. арар. хо 1 -е!

Що1е1] .ковырять*. О природе курдских к" и к, соответствующих и.-е. 

*к», *к будет особо. .

а К этому яфетическому /  *р§к^д^^»г^, Тс^ь ,и..-е. *рек-и- .мелкий



тапйашапйат .совсем медленно, тихо*. Это сопоставление, 

независимо от линии исхода арм. формы, обусловливается 

нами рассмотрением морфологической структуры слова шаг- 

тапс1 как усиленно-удвоенной формации от простого тапП с 

изменением первой части удвоення в шаг- (т. е. *тап(1тапсО> 

та(1шапс1>тагшап<1). Аналогичные формы удвоения и изме

нения (1 в г с потерей носового элемента мы видим также в 

совр. диалектических1: ИагЬапс! (нескл. прил. и нар.)

.медленный, спокойный (продвижения людей, разговор)” из 

*Иас1Ьапс1 (<[*рат1-рапс1-?) и гаггат! (нескл. прил.

и нар.) .страшный (глубина ущелья, вид лица, моря)' из 

^гайгапй, а также в др.-арм. •/ ка$капс1-ет |к;ип-

капй-ет] .туго связываю, завязываю* из старого *каг-кап<1- 

еш (к гк^>§к [тк] ср. кагкаг „груда камней* и //<«.•*

Цшп казкаг [кашкаг] 1<18. //«гк 1егк .гладкий* и 1е5к 

[1ешк] 1йЛ Одинаковое с этим тагтапй и др. положение 

должно занять, по нашему, и др.-арм. тагпНп .тело,

плоть* при единственном скр. шагшап- .обнаженная и уяз

вимая часть тела* (АО, 473).

Указанной иранской же сферы зарождения4 и др.-арм. 

слово атеЫ .буйный, неистовый*, точное генетическое со 

1  Значение и употребление этих таппат !, (мНмт! и гаг/ап<1 лаются 

нами по аштаракскому гонору арар. наречия (ил личного нашего зна

ния), хотя эти слова довольно богато представлены н другими диалек

тами,—см. А м а т.. стр. 389 и 186.

- Грузинское кагкаг! .высокий утес, скат, крутизна*, нес

мотря на семасиологическую разницу, представляет вероятное занмство- 

нанпе из армянского, имея и виду особенно отсутствие диссимиляции двух 

г, столь излюбленной п грузинском фонетике (т. е. ожидали бы *кагка1 1 ).
3  Вспомогательный характер г в тагтапи, НагНаш!, гаггат! и *каг-

кагк!- проявляется также в таких 1п(еп81У-1|ега(1\а, как рпррпр^а ЬогЬок'- 

1т [ЬогЬоч-1 ш! .воспламеняюсь* из основы *Ьок‘- |Ьоц|, сохранившейся 

в перебойном видев слове 1>о? |Ьо!>| .пламя*; тог-пюкЧт

[|чог-то(1 -1 ш| .сетую, скорблю* из основы *т ок ‘- [шоц! (см. выше), 

ршрриЛП,/ Ьаг-Ьап|-еш [Ьаг-Ьап^-ет] .болтаю, говорю, чужь, вздор* из 

простой основы *Ьап|- [Иат.Ц, сохранившейся с потерей носового п и 

ршЧшт/чГ Ьа1-а1-1т [ЬаО-а-||т] .пустомелю, говорю вздор, чепуху*.

4 Мы еще будем иметь случай отдельно показать, как на производ

ных формах несколькнх корней н.-е. древности своеобразно сказались

скрещения влияний двух различных этнических миров.
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стояние которого должно находиться в неразрывной связи с вы- 

ясненностью истинного существа если не всех, то, по крайней 

море, большинства вышеприведенных примеров. Что касается 

этимологии агпеН1, то основой сравнительного его изучения мы 

берем устанавливаемое нами его родство, как однородной 

грамматической величины, с др.-перс. ЬатШчуа- прил. „мя

тежный, вероломный, отпадающий (про города, страны, на

роды, личности)* („аи!гОЬгег1зсН, аЫгйпп1 § “, А1г\УЪ, 1777— 

1778). Семасиологическое их соотношение почти такое же, 

как и в заимствованных из пеЬлевийского «««»//> I) з1атЪак 

„необузданный, озорный* ( =  ново-перс. зКатЪа, см. АО, 

240) и ши/итш/Гр ар-з1атЬ „мятежник, повстанец*, предпо

лагающих некоторый старо-иранс. |/'*з1ашЬ-1 „упорствовать*.

Сравнительный же фонетико-морфологический анализ 

др.-арм. ашеЫ, насколько это дается по известным данным 

обще-армянской языковой системы, обнаруживает для этого 

частного случая своеобразное скрещение разнородных пе

реживаний одних и тех же грамматических элементов, а в 

прямой зависимости от характера этих переживаний должен 

отчасти находиться вопрос и о самом происхождении агпеЫ, 

в более тесном понимании—о природности или заимство

ванное™ этого слова. В частности, если не принять в учет 

значение таких факторов, как тождественность данных об

разований, и то в смежных языках, а также вышеуказан

ную роль иранских племен в формации арм. языка вообще,— 

что будет, конечно, весьма произвольным,—то в таком слу

чае имеются данные, которые могут говорить в пользу и 

независимого развития ашеЫ на армянской языковой почзе.

В этом отношении предполагаемый на основании др.- 

арм. ашеЫ и др.-перс. ЬатЮЧуа-1 их'общий прототип *зош- 

тИг1уо- вот насколько может оказаться свойственным др,- 

армянскому языку:

1  В а г I Н о I о т  а е, рассматривая др.-перс. Наш1йг1уа-, как производ

ное притяжательное от Ьаш 1дга-, состоящего из префикса Ка- (-:Ьаш 

А 1 г>УЬ, 1772) и т!Яга-, -считает последнее .вероятно родственным* с 

готе. т а 1 (]]ап. лат. т 0 1 аге ( 1 Ь„ 1778), П о п ы т к и  же ,1 и5 ( 1  найти соименные 

к ЬатИИуа- величины в самих иранских языках с предполагаемым к 

тШга- и пр. исходным корнем *т Н 1 1- .сочетать*—справедливо оспари

ваются В а г ( Ь о 1 о т а е  (см. „2ит А1г^Ь* стр. 202).
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Конечным суф. Муо-. как форматив для образования 

и.-е. притяжательных прилагательных и отвлеченны\ су 

ществительных (см. М е н е ,  Введение, стр. 219)*, продолжал 

образовывать в др.-зрмянском такие притяжательные прилага

тельные. как тц(, аН [а]|] .соленый* от и,7 ж |а|| .соль*.

I егквГ! |егк.; ч] .железный* .'т Ьр^ .р  егкаГ |егка!>| 

.железо*— а2?> » п 0  нации, по роду*, иг шцЧ аг«; .на

ция, род* II пр.. удерживая в качестве пережитка различие 

мужской (на -\ьго-) н женской (на -еа-) осно . еоотпетствум- 

щих н.-е. -1уо- и -1>а- (см. Л\ е 111 е 4. Кзфлззе. сгр. 50)*.

Затем, что касается распространения н лр.-армянском 

и.-е. прсдглагпльного 'вот- .со-, имеете", засвидетельство

ванного славянским сж- и индо-иранским $ат- (тина слан, сж- 

сед н скр. зат-зай- „собрание* Л\ейе. Ввод.. 130), то оно. 

видимо, представлено др.-арм. Наш- или ■««/'- аш- в глаго

лах: ил/фпфЬи' ат-р‘ор ‘-еп1 [ат-«о?-ет] .собираю во что- 

либо"3, ршпЪш»Г Нат-Ьаг-п-аш и ши'ршпЬшм/' аш-Ьаг-п-ат 

.поднимаю, возношу* при ршпЪш.г Ьаг-п-ат .поднимаю", >«.*/'- 

рЬрЬи' йат-Ьег-ет .терплю" при/>&/•&</ .приношу** и ЧшЪу/иу/и/ 

Ьат-сПр-ш! (из Мат-сИр-нп?) .встречаюсь* при '//««у/-/- 1Ир-1ш 

.сталкиваюсь, случаюсь*,—если, конечно, это арм. 1шт- (ат-) 

не есть такое же заимствование из иранского, как и словооб

разующее ш̂хГ- Маш- „одно-; все-* (типа Паш-а-Науг

о р л п а п - .ч ; ,  др.-пере. НашарИаг- и ш  *]и и м |1 ат-а§хаг1|а-

1  Типа скр. да\'-уа-1.1 .коровий*. др.-арм. >1"чЬ ко§|1 .масло* пли скр. 

а?у-|уа-1.1 .лошадиный*, гр. п скр. з\'арп-(1)у-ат .сновидение*. лат.

$с>тп1 мт п пр. (|Ь.).

3 Такие существительные, как рр>1п, к'пп-вМ Iцгш-иЬ1 1 .жрнцл*. 

И...,,.,, ■;/, [’а^и 1м 1 <)лд-и1и| .царица* и пр., весьма правильно сохраняют 

только одну женскую основу на -еа- в противоположность другим су

ществительным па -1 со смешанным -\у о - Ц -еа- склонением (см. о скло

нении II. М а р р, Грам. др.-арм. яз.. стр. 65 и 71).

3 Ср. ифпфЫ  зр'ор'еш .утешаю; собираю но что-либо?* из *х-р,ор1- 

еш, как и -рш, чЬ.г зк-а\И-ет .закрываю вуалью* »и */.-к‘а « ' 1  еш (при 

Гш .ч к'а\И .вуаль*), или ир,и./.[„[ кР-арЧш .очнуться, прийти в себя* 

ил *г-Гар,-1 ш при р ю ф М  гар'-ет .лью, сыплю вниз* (с усил.-уди. //«<■.- 

//,и гаиМар'-ет .от-стряхпваю*). Во всех этих случаях, г. е. в .ч-ро- 

р'еш, зк'аиЧет и зСарЧт, мы имеем ассимиляцию первоначального звон

кого г следующему глухому (р*. к‘, 1 ‘).
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кап [Наш-аш^агЬгкап] „всемирный, всеобщий" см. АО. 174— 

176)1. Исчезновение же одного ш в ашеЫ вм. ожидаемого *аш- 

теЫ можно объяснить особенностью др.-арм. фонетики, не 

терпящей стечения двух одинаковых согласных, к чему ср. 

также ате*‘ [ате*>] (вм. *атё1‘ [ате^] .осно

вательный, устойчивый* из аш- вм. ап- „не-“+те1' (вм. 

шб1‘) [те!> (вм. те!))] „меняющийся, шатающийся-=  ав. 

(гатс.) шабОа- „качающийся; переменчивый, изменчивый11, 

таё!)а- жен. р. „колебание, сомнение; смена", скр. те1Не!е 

„они качаются туда и сюда", готе. 1пша1с1]ап „тти(аге“ и 

пр. (А1г\УЬ, 1106, 1107) и / ати1* „бесплодная (жен

щина) из ат- вм. ап- „не-“ +  ши1- =  скр. шй1а- ср. р. „ко

рень, начало"3.

1  Отнесение у М е й е (Введ., 130) арм. Наш-, видимо, предглаголь- 

ного префикса, к и.-е. * 8  ш- мы считаем неправильным. Производным от 

этого и.-е. *ь ш-, частного вида н.-е. V  *8 ет- .один, сам* (1 Ь.), является 

только др.-арм. ш.гр. атеп .всякий", от п 1 8  (см. АО, 416) и, быть может,

Ьат-ауп .весь, 1 о 1 цб* с суф. -ауп как в Ьр^ш ^  егк-ауп .длин

ный" (ср. Ьр^шр егк-аг 1(1.) и »• Ъш/Ь ип-ауп .тщетный, суетный*. Точно 

так же случайным недосмотром мы объясняем и отнесение у Мейе  

( 1 Ь.) др.-арм. «И), ошп .кто-либо* к и.-е. *зот  .тот же* (где -от- не 

дифтонг), в греч. оцй? „тот же самый*, готск. вата .тот же*, ирлан. яот  

.он же*, скр. затаЬ  .тот же* ( 1Ъ.). Между тем как др.-арм. ошп .кто- 

либо*, как и />*»< 1 тп .что-либо* предполагают отдельную энклитику -тп 

(один) из полкой формы -тап—дп-арм. *зт-ап .один*, как производное 

от и.-е. разновидности *8 т-, предлежащей и в <Ч> т ! .один*, греч. |ма 

.одна*.

2 Это слово ати1 имеет непонятную нам основу на о, т. е. а т 1 о- 

(собств. а т э 1о- из *ати 1о-). тогда как нужно было бы ожидать основу 

на а.

3  Ср., быть может, и ш^ш-р/, атиг! (-и/о- || -еа-) .безбрачный*, -ная

из -ат- вм. -ап ,не*-+тиг-(1 уо-)?; или атау! .необработанны?^

иеудобряемып, заброшенный, втуне лежащий (про землю)* из ат- <ап- 

„не-“ 4- тау1 из *та1(Ь)1уо- .обрабатываемый* (!), как производное 

от и.-е. (* т а у - 1|) *т су  || *тэу- „мерить*. Такое же удвоенное т  должно 

предполагать и в др.-арм. заимствовании ЧшЛии, Ьашсв! (осн. на 1 ) 
.скромный* из до-нран. *(1атта1з1ау- при ав. ЬатаС81аг- муж. р., Ьа- 

тб1з(г1- жен р. .йег, й!е п1 ейег-, ги Воден иМгП. ип1ег с1г(1ск1* (А 1 г\УЬ, 

1774), что считается производным от ав. у  такс1- с предл. Ьат- .бро

сать вниз к земле, придавить* ( 1 Ь., 1105) и ав. Ка- из йат- ( 1Ь., стр. 

1774 и 01гРЬ, I, § 301, И, 40), как и во многих подобных случаях. Не
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Наконец, до-арм. междугласная группа -иг- или -п- 

ге$р. -г»г- или -9г- претерпевала, видимо, двоякое разви

тие, ибо с одной стороны мы имеем перерождение этой груп

пы в -гЬ->-Ь-. что исключительно предлежит в заимство

ваниях из иранского1, за редким, быть может, исключением 

двух армянских слов, как тагИ или позднее таЬ

(Род. п. -Ни. -Ьиап) .смерть* при готе, таиг^-г «Могй** 

(хотя имеются в виду и скр. шг*уй- и ав. тэгэВуи- .смерть", 

см. АО, 472) и .иранствующее" ЬаЬ .заступ* (откуда, 

т. е. из старого */•"'/•' *ЬагЬ, и заимствованное груз.

Ьап 1(1.) при ново-перс. Ьё1 =  курд. Ьбг .лопата, лопатка, 

весло*,— все от н.-е. *Ы1 ^г(ош) (см. АО, 427)г, е подтверж

дением исконности этого фонетического явления отчасти и 

числительным ЬрЬ^ егек- [егед] (Род. п. ег^ |ег1-0])3=скр.

маловероятно, чтобы Маиакет [Иачацет] .собираю*. представ

ляло заимствование из иранского через прафорыу 1и\ -уак‘- из Чит-ууах- 

при ав. ууЗха- муж. р. .собрание*, ууЗхтап- ср. р. 1й.. хотя к .перехо

ду* -уа- н арм. -а- ср. 4“ чг уа$»т .тигр*, как заимствование из иран. 

*\уа^га- (*ууат;га-)=скр. хуарЬга-муж. р. .тигр*, при невозможном арм. 

к- ] ав. (прайс.) х (см. .Мгл-Ь, стр. 186 о др.-перс, агаха- собственном 

имени одного армянина, восставшего против Дария I, в соотношении к 

др.-арм. шррш/ агк'ау [агцау] .царь*).

1 Заимсткопання типа азхатН [ашцаг1 1 | (оси. на а) .мир, все

ленная; страна* старо-нранс. хйПта- ср. р. ПтреПит. гедпит* (А1г\\'Ь, 

542. АО, 101) или >/“ ’ ' аЬап (осн. на а) .щит* из ег.-иран. ЛагНгЛплш 

( Род. п. мн. ч. от *\’аг8 га-, производного от 1 уат- .окутывая прикры

вать*, А 1 г\УЬ, 1-460) при ав. \лга!)га- ср. р. .щит*, вост.-осет. уатГ Ц). и 

пр.; мы считаем такими же прайс, словами и » • * ^атырагН [|апа- 

рагЬ| .дорога*, чопагЬ [ЦопагН] (<*х'ап-аЯга-?) .вниз*, суф.

-п.гч/, -и! 1 1 для имен жене, пола, как [‘а^итЫ |На^иг1п| .ца

рица*. кЧшиЫ [цгти1п] .жрица* н пр. при прайс. -!»г1- в сложениях тина 

ав. Ьагэ!>г1 - .беременная, мать* скр. Ы1 аг1 г1 - М. (А!т\\’Ь, 946), где суф. 

-1г1- представляет сложение из пулевой степени и.-е. суф. Мег- для 

имен действующих лиц (Кош 1 па а^ч'ШЬ) и из жене. суф. -1 -.

1 Ту же фонетическую эволюцию можно видеть и в слове 4Ч  кеЬ 

.яма, рытвнпа, пропасть; могила; груда камней; стадо овец* (Ручн. сл.) 

из праформы *у11г(о)- или Ч1т1т(о)- имея в виду заимствованные формы 

из некоторого прайс. *у|Мта- или ЧЧгЯга- в арм. •//>/>( \’1гН, VIII .про

пасть. бездна*. Перерождение же гласного и в е в слове к 1' * 1 такого же 

характера, как и в слове атеМ.

3  Оое формы еге-к‘ [еге-д] (Имен, п.) и ет!-с [еп-8 ] (Род. и. с осио-
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1 гауа|? „три", гр. -ре'ч, лат. 1 гёз и пр. С другой стороны ясно 

очерчивается другой фонетический принцип и притом только 

в чисто армянских словах, а именно— изменение до-арм.

гезр. *аН-, в арм. -а\уг. гезр. -ач?{, притом несомнен

но, когда за ними следовал гласный элемент. Таковы: шРшсГ 

агач/г (о) плуг=гр. яро-сроу, лат. агайит „орало1* (АО, 423);

а1а\уг1 (-чуо- II -еа-) „мельница1* при а+-ат „ме-

лю“ (гр. <х>.ёш АО, 414); Ьаш  „отца“ =  и.-е. *рэ!гбз (АО, 

463); «/■«*/*-/• гпа\Уг „матери“ =  и.-е. *та4гбз (АО, 462); 

е!Ьа\Уг [е|Ьа^г] „брата** =«*Ы а\ уг || *Ъгаигг) =  и.-е. “ЪЬШгбз 

(АО, 411); суф. прич. наст. вр. -шиц~ - а ^  [а\уЦ (позднее 

~пП -о! [о1]=до-арм. где *-Ы- представляет и.-е. суф.

-1е1- для имен действующих лиц, как и слав, -тель (МеП- 

1е1, Езяи1ззе, стр. 13). Наконец, к отражению арм. -аи/т 

старого *-Э1г- мы бы присоединили и суф. ~ш<.г -а^г в слож

ном -шЪшир апа\уг, как формативе следующих аЙуегЫа 1ос1: 

шчшш'ишцI аз!апа\уг „здесь; в это время" при шит аз! М.,

шЬтшЬшг-р ап*апа>уг (гезр. апйапа^г) „там; тогда** при

апс1 „там** (из *ап{, ср. шЪт[, апИ „там же, Ш1пси), п,г,„ъш,г 

игапа^г „где** при «.Р иг 1(1. Возможно, что этот сложный 

суф. -апашг был первоначально самостоятельным адвер

биальным выражением в значении „там**, имея в виду харак

теристику третьего лица п (ср. ауп „тот1*, Ъш па „он“, 

нерс. ОТ ап „тот**, слав, он и пр.); во всяком случае он 

восходит к до-арм. *-(ап)а1г8-, соответствуя индо-иранскому 

-1га (01гРЬ, I, § 252, стр, 142) в таких адвербиальных об

разованиях, как ав. ау'а^га „там**, ав. а'йгй „здесь; тогда** =  

скр. 41гЗ, ав. ки'йгй „где, куда“= скр . кй1га и пр.; ср. ла

тинские 1п-{га, ех-1га, сИга, цМга и др.

Таким образом, возможность независимого развития на 

армянской языковой почве слова ашеЫ из *зотшйг1уо- 

подтверждается только отчасти,— именно: и.-е. суф. *-1уо- 

имеет в др.-армянском как действительное отложение в

пой ег!-) предполагают более старую форму *егеу-, как основу; а в имен, 

п. более правильно было бы писать егек', [егед] а не ЬрЬ$ егек' 

(егеч ].
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роде прилагательных типа г,игЬ Ьаг1 (-\\о- -еа-) .добрый*,

так н жнвое самостоятельное применение для производств 

от существительных притяжательных прилагательных (типа 

аН. егкаП |а|1 . егкаУ1 1 и нр.)1; свойственность же арм. я.«ыку 

и.-е. предглагольной морфемы «от- .со-, вместе', а также 

фонетической эволюции группы -пг- или -1 г- н -гЬ- 

приобретает довольно условный характер, как было показано 

выше. Поэтому, принимая во внимание с одной стороны 

данные местной армянской языковой с р е 1Ы. а с другой— 

вышеуказанную роль иранских племен при тождественности 

форме ашеЫ и НатЮЧуа- в двух соседних языках, мы все 

же не можем не воздержаться от окончательного решения 

вопроса о происхождении др.-арм. атеЫ , хотя и должны 

оговориться, что влияние Ирана, в данном случае в форме 

непосредственного заимствования, нам представляется наи

более вероятным.

1916 г.

1  Несомненно, чтч суф. -и и наречиях типа каМ .очень, весьма,

сильно* при >1шр кат .мощь, .м огота", лг1> ]т1 .даром* при ]|г

|<ДIг] .подарок, дар". Ьтп1 .насилыю* при росяЪ Ьи(п .горсть* и

др.— имеет п>>д почвон тот же и.-е. *-1 уо-.



ХАЛДСКАЯ НАДПИСЬ РУСЫ I ИЗ КЕЛАНКРАНА

Пользуясь хорошим эстампажем и отливкой из гипса, 

сделанными в 1926 г. Комитетом по охране древностей Ар

мении (см. об этом в дневнике „Орагир“ Комитета, 1927, 

№ 3, стр. 41 и сл.), мы считаем не лишним привести здесь 

эту халдскую („урартскую") клинообразную надпись царя 

Русы 1 в обыкновенной транскрипции латинскими буквами, 

чем на много восполнится пробел и предыдущих изданиях 

Никольского, Сейса и др. Эта надпнсь высечена на скале 

южного берега Севанского озера между селами Келанкран 

и Алучалу, на недоступном месте берега, где скала с над

писью прямо нависает над водой. Как известно, после мно

гочисленных неудачных попыток (с риском для жизни) 

только в 1893 г. русскому археологу И. Ивановскому вместе 

с М. Никольским удалось снять удовлетворительный эстам- 

паж, откуда и получили начало многочисленные издания. 

Вышеназванный же эстампаж Комитета по охране древностей 

Армении, сделанный под руководством тов. А. Калантара 

студентом, а теперь археологом С. Ьархударяном, несом

ненно, лучше и полнее.

Надпись эта в 20 строк, а не в 19, как у Ивановского 

и Никольского, н имеет приблизительный размер 1 7 2 метра 

в ширину и 1 метр в высоту. Принадлежит она халдскому 

царю Русе I (Низа) из Вана, имеет завоевательный и строи

тельный характер, с именами 23 стран, и, в частности, по

вествует о двух его „приходах* (походах) в этот район.

Идеограммы и детерминативы мы передаем сумеро- 

аккадскими принятыми терминами, как это делают кунеологи1.

1  В халдском также имеется двойное дополнение („комплементова- 

ние*) сумерских идеограмм, как это имеем в хетском. Например, прежнее
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В транскрипции обыкновенное Ь мы пишем через х (у 

Сейса кК), аспнрованное а через На. а ? через 1 $. Заключен

ные сверху в полу квадратные скобки знаки плохо читаются, 

полностью ли, частично ли. а заключенные в целые киа I- 

ратные скобки суть наши или чужие восполнения.

Надпись в нашем чтении и переводе гласит:

1. 1|Ха1-с1|-п1-п1 и§-та-§1-п1 КМ'-$1 -т-п1 'Ки-$а-я-§е

(богу) Халду превеликому. господу. Руса.

2 . ш5 аг-(1 и-г1 -х1 -т-§е [а-П-е] 1 1-е-$е 1 -т-Ш 1 'е'-Ъа-пМ!

Сардура сын, (говорит:] я сии страны

3. 8й-51-п1-е и§-И-1р-и-п1 та-^и-й-И- 1и |*Ьи-га-й5-1й-й-1»

в один поход подчинил, слугоП-сделал:

4. КЬ’К А-йа-хи-п! КУК й-е-ПП-Гки1 1 -XI1 КУК Ьи*е*-ги-х1 -е 

страну Адахунн, стр. Великухи, стр. Луерухе,

как справедливо заметил еще Сенс, значит .день" ( халде. 

агсПш), где 1 и, есть ндеогр. 1 : 0  ( день) на сум. языке. -пи есть лккадс. 

|семпт.) дополнение к нему (от уйш1 \ень), -п1 есть чисто халлское

дополнение к этому уже дополненному 1 ШМ 1 как окончание халде кого

агЛп! (—день). 1-1. Мещанннон и споен рецензии на издание М. Церетели 

надписей Сарлура напрасно приписывает чтение 1А-ш1-п1 (как идеогра

фическое 1_'П,п'-ш) издателю Церетели: оно сделано впервые Сейеом 

(,Тиш 1 п1  ю  Ье ехсЬей; \\е ти 8 ( геас! |1ю Мео^гарМ оГ аг<11п1з .а дау*; 

см. его ТЬе сипеП. т.чспрИоп* о[ \'ап, дополиш. Слоиарь).

1  У Никольского и других отсутствует.

- У Никольского и других 1 а-п1 .
3 Восстанавливается нами на основании аналогичного места других 

надписей (у Никольского и других этого 1.1] нет. хотя знак есть, но 

плохо читается).

4 Впервые правильно прочел А. Калантар, у Никольского и других 

Г е 1 №а неправильно.

3 Знак 1 м читается отлично, чем отпадает прежнее ки-тс.
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5. К1Л? Аг к:и-к1-1 -п! 4 ШС5АЬМЕ^-па(?)-п1 ар-11 [п1] 1зи- 

1-п1-п стр. Аркукини, четырех царей . . приозерных(?)

6. Е (?)-Ы-те-Н1 [К11К $а-ла]Мй-а-1-ш

стр. Ебимели, стр. Шанатуайни,

К11К Те-п-й-1 -§а-1 -п1 
стр. Териуйшайни,

7. К11К Ки3 -зй-а-1-п! К1Ш 2и-а-Ьп1 К11К А-[кп]4 -а-1-пт

стр. Рушуайни, стр. Зуайни, стр. Акуайни,

К11К А-та-а5-П! 

стр. Амани,

8. К Ш  1г-к;1-та-[1]в-ш КОК А7-1а-1-п1 КЫК Е-П-[е11-И-а-1-п1 

стр. Иркимайни, стр. Алайни, стр. Эриелтуайни,

9. К1Ш А-1 -<1 а-та-п1-й-ш К11К Ои-п-а-1-т К1Щ А1-[7Л]8-га-п1 

стр. Айдаманауни, стр. Гуриайни, стр. Алаирани

10. К11К Тй3-ги-а-1-п1 К11К Ме-1а-а-1-п1 КЫК й-зе-(1и-1-п1

стр. Туруайни, стр. Мелайни, стр. Ушедуйни,

11. К11К А-1 а-га-а-1 -ш К11К Е-г1-а-1-ш К Ш  Ага-те-ги-п1-п1

стр. Атазайни, стр. Ериайни, стр. Азамерунини,

12. [19] ШОАЬре-1-8а-п1 ар-И-п11 зи-1 -п1 -а-ш К11К Ъа-Ъа-ш-а

[19] царей........................ приозерных, из стр. соседних (?)

1  Раньше читали -п1.

2 Восстановление лается нами по Никольскому.

3 Раньше читали (Никольский и другие) г1.

4 Дается по Никольскому.

5 Читали -п1.

‘ По Никольскому и другим.

7 Читали е.

* По Никольскому.

9 По Никольскому р1.
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13. [к^'-ги-т-е КиК* -3 Ы Ю Л ЬМ Й  §и-^1 -п! ЛШМЕ§» а§-^й-Ы 

. . . .  вражеских 23 царей в о п т  год я загубил,

14. Н а - $ е  ' А 1 1 и - 1 й-'1 Е §  К 1 'К  В1-а-1-па-(Н ра-ги-Ы т е - . М - т  Аа-а-Н 

мужчин женщин в стр. Биайну я повел, В другой год

15. 1пи|4-па-а-Ф5 ^-(И-^й-й-И* Н. ОЛЬ"Е§

пришедши. я построил эти крепости

16. [|-пи]в-к1* КиК е-Ьа-а-п^п!]* . . 1-е . . |1*ри-и-1-й-110-Ы

(и) те же страны.................................я упорядочил.

17. ‘ЧМ-! 1-П1 Р..[ОАЬ Ъа-йи-̂ -е] Л-(11-1§-1й-Ы [1е-ги-Ы 11-п1]и 

бога Тейшбы сию крепость прочную я построил, уста

новил имя

18. ЧМ-1”  и к и 13 КУК1" [В|-а 1 -па-й-е и5-та-а-5е115 
„Тейшбы-град“,- для страны Виайны на возвеличение.

1  Наличная часть знака может читаться , 1 е“. ни есть место и для

.ки".

3 Знак этот читают „нсего*: если так, то перевод будет: .вражеских 

всех 23 царей...*.

3  V Ник. и др. 5 п-8 1 -П1 -1 , что неправильно: тут М1‘ ( год) они пу

тают с „1 *. а знака множ. ч. (МК§) у них пет.

1  Есть наше дополнение.

5, * Наше чтение.

7 У Инк. и др. 1!Ри-*а]-а-5е неверно.

* Наше чтение н восстановление.

* Наше чтение.

10  Наше восстановление, судя по контексту Хорхорс. нади. Арг. I

(III колонна, строка 24), где аналогичное повествование.

1 1  У Ник. вся строка ((1.) Те1АЬа.че 1 -п1 Н Ьа-(1н-к1-е |Л-сП гё-(й-Ы]

неправильна.

1 3  У Ник .: .и.) Те14Ъа4е I ................ а-па- 1 ..................". Восстановленное

в квадр. скобках наше, судя но аналог, контексту других надписей (нанр

Новобая.детской надписи того же Русы I, см. наше издание).



19. 'Ки-5а-а-5е а И е а-[1и-5е 1-п1 ВЬТ]В. ТЕ М-И-е'1

Руса говорит: кто сига надпись украдет

2 0 . «ЧГШ . . . 

бог Ардини

и-ш2 . . . . 

(его) имя . .

Пояснения к тексту и переводу

1 — 2 -й с т р о к и

Начальное аХа1с11п1п1 и5тазт1 (без ЕМ-зтт!) является 

наиболее частым вступлением халдских военных и отчасти 

строительных надписей. Для последнего случая ср., напр., 

надписи Менуи. “Ха1с11шп1 иЗтазШ  'Мепиа§е 11.чрии1п1х1п1§е 

]'п1 рШ а&ип1 'Мепиа! рШ Нп1=Халду всевеликому. Менуа, 

Ишпуна-сын, сей канал провел, .Менуи каналом назвав 

(или Менуи канал именем)—см. у Сандалджина № 15, 16. 

Имеется до 20 и более случаев такого вступления с эпите

том бога Халда „и§та§1п1 (см. нашу работу „Клинообр. 

надпись из-Новобаязеда“, Эривань, 1930, стр. 8—10); реже 

оно применяется в середине надписей (военных), где, нао

борот, превалирует <1Ха1с11п1ш а1зи(и)1§1ш „Халду вседержи- 

телга“ (а11 =  весь, зии! „захват11, ср. зии1 йиЫ „я захватил11)*. 

При жертвоприношениях (напр, в Мхеркапусинской надписи) 

имеется также иХа1(Лш изшаЛе (или Ха1й1п1 агп1е), где Ха1-

1  Обе строки (19 и 20) впервые даются нами. Знак .надпись' 

встречается и в других надписях, напр, в большой Сардуровской надписи 

из Армавира (по изд. Ник., 1910, строка 20), где неправильно проч

тено (,КА-1а 1и111е"). Эта же идеограмма имеется п в Макинской надписи 

Русы II (строка 9)—см. у И. Мещанинова („Халдоведение", фотогр.табл. 

на стр. 261), что, однако, им не упоминается в своем перечне халдских 

идеограмм. В пашей Келанкранской надписи хорошо читаются последнее

.ТЕ" и от первой части последний вертикальный клин.

3 Этог эпитет а 1 зии1з 1 п1 (|де -п1 оконч. дат. п.) применяется только 

для бога Халда; для царей имеется то же слово, но без конечного суф

фикса -51 (т. е. а 1 зи 1 П1 .вседержителю" с -п1 для. дат. п.). Не суть ли 

библ. .вседержитель", греч. гагло-доа-и>р, откуда арм. шЛЧчи^иц атепака! 

(.вседержитель") и пр., образования по образцу халдского?
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(Лш—Дат. п. от основы Ха1Л- (Им. п. Ха1-Л-Ае !| Ха1-с11-1$. 

Род. п. Ха1«Ие1 и пр.). но если к форме Ха1с1(п! придается 

дополнительное .ш “. то оно же (п!) придаетса и к и§та(а)&е, 

подобно как имеем ^ХаМ ш е Ьаи§1е (.Халду попечения'?), 

но 'гХа1с11п1п! Ьаи&п). Вступление же. как у нас в Келанкрен

ской надписи ‘1Ха1сИп1п1 и$та$1п1 ЕХ-$1П1т  в других надпи

сях не встречается. В середине одной надписи из летописи 

Сардура II (III). читаем аХа1<11п1п1 ЪаиЛт ЕХ-$1п1т (см. по 

изд. Н. Л\арра. Арх. эксп., 11,0).

Идеограмма ЕК ( =  господин) по халдски фонетически 

передается через е-й-гЫ- (=еигО, что, вероятно, осталось в 

древне-армянских а\\т1-огс1 .барыня, девица'. а\\г-еаг (нз 

*аит1-еаг)=а\\те-апкс (из *а%’г!-апкс) .господа' (по Марру 

„знать") и а»г-еп „подобающий (господнну)“>достойный, 

откуда а\\тОпкс „этикет, закон, религия, обычай”. Нам не* 

понятен -8ШШ1 к идеогр. ЕХ; ср. а^зМПт эпитет богов (в 

Дат. п.), АО-8Ш1 (Арх. Экс. VI.), $1п1 1? хира^и и 5е1и1п1е 

(одной Армавире, надписи, см. у Санд. № 80, ,3 по чтению 

Никольского). Это иХа1сИпт1 и5ша41п1 ЕМ-з1п1п1 не нужно 

связывать в переводе со следующим „Руса. Сардура-сын, 

говорит', как сделал в подобной надписи (Нонобаязедской) 

И. Л\ещанинов („2и (1еш а1тасННез1еп ОбИе СЬа1сП Киза, 

Йег ЗоНп Загйигз, 8рг1сМв. см. его издание Новобаяз. пади. 

Русы I в немецком „АгсЫу Гйг Ог1еп11ог8сНипй“, В. VI, II.

6, ВегПп, 1931, стр. 1278). Есть даже надпись в три строки: 

'’ХаШтШ! и$таз1Ш | ‘МепиаЗе !1§рии1п1х1п1§е | ''ХакШе еи- 

Ше =  Халду всевеликому, Меиуа, Ишиупна-сын, Халду 

господу (см. у Санд.. № 87). Есть аналогичные вступления- 

посвящения и в сумеро-семитичеСком.

2—3 с т р о к и

Во фразе „1 0 §е шШ е Ь а п Ш .................... Ьига-аяШнН"

великолепно передано соотношение И множественности и 

в объекте (1пП1 еЬапШ) и в глаголе, на каковые примеры 

в других случаях впервые указал ДА. Церетели. Перед 

еЬапШ мы бы ожидали детерминатив „страна1*, что, быть 

может, и есть, но не улавливается (место в этой середин
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ной части надписи смыто дождем?), детерминатив же „Ьй" 

перед Ьига (рига) плохо читается; у Никольского и др. он 

(детерминатив) отсутствует. Перевод „в один поход я под

чинил, слугой сделал" принадлежит нам: ша-^и-й-И (не ша- 

1?и1ап1, как читали Ник. и др.) есть такой же глагол, как 

и Ъи-га-а§-1й-й-Н, и, вероятно, синонимы.

Для корня та&- „подчинять" (?) ср. шак-иг! в Сарду- 

ровской надписи („Арх. Эксп." II ,„ .„); 1й5аг<1иг1пШ кипН 

йи1и-и§ИЬ1 зНиасН шакиП | еиЫ <1иЫ ез! Ьаа1-с1иЫ те§ 1п! 

рН=Сардуровых врагов я поборол, к покорности под

вергали), оставил жить там, придал другое имя" (наш пе

ревод). Слово Ьига (рига) в Новобаязедской надписи пере

дано идеографически через „раб, слуга". Ср. контексты 

двух надписей: ш5аг(1игп$с аНе пипаЫ капк! ‘М1с111п1 | Ш О А Ь  

К11К 11е11ких1 5и1и-и$11Ы и;Ъига-аз1ииЫ шезт! р1е! Наа1-с1иЫ 

(„Арх. Э к с . "  У 2о—21)* что мы переводим теперь „Сардур 

говорит-пошел против меня (ка „против", ик^ „меня") Нидн, 

царь страны Великухи; я поборол (?), рабом сделал, дру

гое имя придал". С другой стороны имеется в Новобая

зедской надписи: Ш О А Ь  К11К 11е11ких1 кагиЫ 1К а§1иЫ =  

царя страны Великухи я покорил, рабом сделал". Мы ставим 

здесь вопрос, не являются ли все эти конечные —1§1,—а§1,— 

из! (в сложных глаголах) морфемой причинных глаголов, 

где гласные „1", „а", „и" скорее относятся к корню (ата- 

а5*иЫ, Ъига-аз1иЫ..., пЫи-и&иЫ, §иЪи-из1аН, и1и-и$1аЫ., 

зкН-ШиЫ н пр.) и тогда можно будет установить особый 

суф. —51 для образования халдскйх саизаМуа от именных 

или глагольных (средн. зал.) корней.

Слово изМрНШ встречается еще в летописи Сардура

(Арх. Экс. Шя ); И51аг11 К Ш  и1х!гих1е<11 | 3 ЫАММ“

§икип | тапиИ 3-а езаа | и§1Нр-1е габииЫ (строки 18—21) 

„направившись в страну Вихирухи, трех наместников...". 

Никольский, а за ним и другие (Марр и др.) переводили это 

изИрИп! || и§Ир1е через „правитель", нам же думается, что 

контекст надписи говорит о „походе" (ср. ниже 14— 15 строки 

этой же Келанкр. надписи), а этимологически ср. также гла

гол и§1- „итти в поход, направиться" (из1а(И „направившись", 

из!аЫ „он направился", где -Ы, как выясняет Церетели, а
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за ним н Фридрих и др. для 3 л. ел. ч. аориста средних 

глаголов1).

4—5 стр оки

Идет перечисление .подчиненных н приведенных в 

услужение- стран Лдахуни. Велнкухн. Луерухе, Аркукннн. 

Несомненно, эти страны главные из всех приведенных, ибо 

они упоминаются и в сводной летопнен Сардура II из ван- 

ской ниши®. Если по надписи Лргнштня в Ордаклу мы этот 

район должны считать Кехунн, то но надписи Русы I нзПо- 

I обаязеда район последнего должны считать Велнкухн, 

Луерухи =  район села Адамхан, судя по надписи Сардура II, 

а по надписи того же Сардура из Загалу- район послед

него есть „Аркукнева страна*. Следовательно Адахунн, на

рочито отмеченный в нашей надписи на первом месте, есть 

район южного берега Севанского о^ера, т. е обнимает район

1 Ср. в древне-армянском 1ля аорис:а ;1 .1 . ед. ч. средних н

страдательных глаголов 1 1 ез-а\\' .он был увиден*. еге\у-е?-а»' .он пока

зался" н пр.), а халде. Ь----арм. и- (ср. Жаикд \’ап, еЬап! «ишЬ

ачап).

3 Ср. на третьем надписи (.Арх. Эксп.‘ . I I I  |г_лз): КатнаП 4 1.1!О \1.

КГК иейиП-ЕНипП К1 К сЬаоп 1а(5 к' Ш СА 1. •.лг^икши! | 1.1Ч1А1

I Каашаш ш 1 .Г С Л 1. Ч-иегиш 1 1 1 ' покорил (.Чал И чешреч парен 

страны Ведури-Етиунп. краепачалышков (?М; царя Лргукнда (п.ч ро ы 

Аргукн). цари Кама ни) н царя Луери.да ( 1 1  ,»т -чка Луери) и* |царя?, 

кончается е.р-'Ка и не приведено имя четвертого цаоя|. Ср. также на 

пяти надписи. 1 де, после похода в Велнкуинискне играны п. и частости, 

и страну Велнкухн, Сардур пшормг: 1кикаан1 ЛИ. я11$1Пп1 иЛасН ■ Л г цч- 

($1 ше К1’К-п1е<И кагиЫ 1 Аг^икМп! К1!К-п1е ■ЛиампИ К!'К-п1е Ц.н1 ртиш 

К11К-Ше М:$итиа1 К11Г<-п1 ■Каатп1и1 КГКеЬат  К1:1< ки1|аа11>ап1 М 'К
, Г

Гхипнп КУК-Ше КЬ'К ТеНап! КИК-Ше .'О Р.. (1А1-'Н'-' а^ипнШ шаапи | уп

ичкал \аиЫ 120 1 .'К Г"'' 60 I П"1' аЗ^иЫ... (Арх. акт . \-,_ч н том же 

году дальше направившись (походом) п Л 0 1 укнепу о  рану, покорил ч Лргу- 

кневу страну, Адах'ову страну, Луипр<ву страну (ошибка писца вместо 

.Луер'ову* страну?), Ешумун (род. и.) страну, Камннун страну, страну 

Куалоа(нн). Ухунскую орану , Теринскую страну, 20 крен нчеп укреп

ленных лично с бою я взял, 1 2 0  городов (сел?) в 60 диен я рааорнл..*. 

Отмстим также Ц.иетип! .Луернд* п К ГК 1.уогпх1е КеданкранскоП па

шен надписи с чередованием -ип1 -1 1x 10  ( ихе); ср. также ' 1 .исПих1с 

.сын Луерн*.
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нашей Келанкранской надписи. В других надписях эти имена 

Адахуни, [Великухи], Луерухи и Аркукини имеют детер

минативы мужского имени, из чего мы должны заключить, 

что имена этих че.ырех стран личного происхождения наз

ваны по имени лица, подобно Ег1ах 1 , АЫНап1х1 и другим 

странам, а в Адамханской надписи прямо говорится: ^ 'Т и -  

Нхип! 1ИШ ШОАЬ-пиз1 ’ТзШаНЫ 1Ьиег1х1п111 дипиза хаиЫ— 

город Тулиху(ни), город царепрестольный Тсиналнбия, сына 

Луепи, с бою я взял1*2. Если итти с севера на юг по запад

ному берегу Севана, а затем и на юго-восток, то в халдский 

период мы имеем следующую топонимику: Кехуни с горо

дом Иштикуни (район Ор^аклу), южнее— Великухи (=Но- 

вобаяз. район), южнее—Луерухи с городом Тулихуни (=сов- 

рем. Аламхан и его район), на юго-западе—Адахуни ^ с о в 

рем. район Келанкран, Алучалу) и юго-восток— Аркукини 

( =  совр. район Захалу и пр.).

О  происхождении „Великухи11 у нас уже было сказано 

в работе о Новобаяз. надписи Русы I (стр. 14). Мы его ко

рень \УеПк-(их1) с вариантом ^еНк-ип! (в Сардур. лето

писи) сопоставливали с др.-арм. Ое1аксип1 с

нормальным для армянского Армянский язык сох 

1  Нам думается, что в надписи Сардура II (III) из церкви св. Павла 

с Ване , 1л 1-е-хи-й-х1-е“ читается неправильно: нужно читать ,Ьц-е-г1-й- 

м-е*. Это место надписи гласит: кагип! 1Миг1пипк.. кагип1 1Т51паПЫп1 

'Ьиег!их1е“ (покорил он Мурину, покорил он Тсиналиба. сына Луери*); 

см. I. Рпес)г1с1т, ВеИга^е ги Огаш. ипё Ьех 1 соп Йез С1та1с11зНеп. 1931, стр. 

56. (,.Согрив‘ -а Лемана у меня нет).

2 Слово ^ипиЗа значит .бой, сражение', откуда ^ипиЛп! .ратник". 

ь%ип-ип1 .военный (?)>укрепленный* (город, крепость), ср. др.-арм. 

^огсе1 усилие производить*. Значение ^ипиза .бой* дано было мной в 

1931 г. в работе .Повоб. надп.* (стр. 13, прим. 3), что повторяет и Фрид

рих (см. его раб0 1 у во втором примечании).

3  Мещанинов в своем немецком издании Новобаязедской надписи 

Русы I слово УеНких! продолжает понимать как УеН-ких1 (как и УеИ- 

киш), следуя непритическому изданию летописи Сардура (.Арх. экс.*, 

|Де \’еН-Ких1 и пр.). В этом издании Н. Марра неправильно и произ

вольно также деление имен стран \Лх1-Ких1. КиЬа-а1 Ьап1 и пр., вместо 

\'|\1Г-их1, Ки1та1Ъ-ап) и пр.: в основе разных этимологических манипуля

ций прежде всего должно лежать живое органическое изучение самого
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ранил только халлские производные ;-:а -ип1 как к
п п Л / я ,  1 ) ш \ ш п п Л / ) ,  ^*/> •

I ' , 11/11.%/) ( =11/,«Ь/, . И т. п . ПрС'НЗКО НКХ 

же на -и.\1 почти нет (это -их1 св йственнс н хуррийс^ому 

языку: Хиггихе итШ! .Хуррнйская стр."). Кроме \\'еИких! 

\\геНкип1, ЕНих! .1 ЕИип1. Ег1ах1 || Ег1а(Пп1, $ахих1 .с н 

Ш ах(у)‘ —Шахид (говорится о мелитийеком хеттском ар 

„ХИагиайа") с вариантом АаЬип!, сохранонньр.: арм и ,:м•: лл I 

области ТзорЬ-кЬ §аНиш. прибавим еще альтернат -о 

форм л у армянских историков Чл^ш/и/, ХпГ Дп]ах; 

(„Андзахн-ущелье") и, с другой стороны, то же \к\- с 

вариантом Еьаш^ь// Ьпр ЭпсаШ ^ог. Наконец, страна \\; !м- 

гих1 в третьей надписи и Летописи Сардура также делпк м  

\\'1х 1г-их1 с корнем \\”1х1г иыраженпем племепн .кохпр”-» ». 

упоминаемых рядом с кол хам и древнегреческими п -ате-

халдского я.!мка, па основании его же всех материалов, а .'.атом ■ • * 

путь сравнения с другими .родственными* языками. Основу \'е 1 , \-м: 

сопоставляли в работе о  Новоб. надписи (стр. 14) с арм. О о I а к* -иШ 

а самое основу считали вероятным производным о. корня де1 -. гчья ч 

виду данные арм. историка М. Хоренского об Найю к* Гел.-че. ю . с- I I'! 

и пр. Суф. -1 к основы \еМк- может быть таким же формативом члч 1 у. ;; 

племенного и ротственного обраюнання. как имеем п арм. раг—>к 1 . 1'". 
ЬпсЫк .индус", хиЫк .эламит" и пр. и, вероятно, в именах и» \

армянских царей Наук (н.> Нау армянин. хай"-Нк) и Агтеиак (с суф. 

ак) .арменид"; ср. для эгого мало-азинского-1 к-ак этрус-ах (Китах м- 

лянпн"). II. Мещанинов в своей упомянутой работе акже шн. .иг -г» 

этимологии халде. УеПких! к арм. Це 1 -аш н пр.. но не уномннае. о  -м 

тон же этимологии, данной годом раньше ею , хотя у пего с шосганлЯ' ;ся 

.вторая* часть (-кихО, что, конечно, неправильно, ибо, имеется олько 

уеНк-, а -1 1x 1 есть суффикс (ср. кроме \уе11к-их11| иеНк-шп также III 1 1 1x1 
ЕПиШ, Ьиег-их! , Ьнег-ип1, вах-их! || Си»? »»• ■»*/» 5 а 1 1-ин1 . . . ) ,  .1 , крон-.- гою, 

арм. ч (|) до 7— 8  в. (после Р. Хр.) всегда было твердым I в ро.ю рус- 

ского л. И. Мещанинов также повторяет мой перевод п этим лмгпю 

е<Па .там, тут“, как Мести, падеж, что я сопоставлял с хеттеким е«11 

.туда*. Халлское -х! (в отчествах), -их1 (ге.>р. -1 x 1 . -а\П и топонимике по 

значению соответствует слав, -ск: напр. Белнн-ск-нн, Волкон-ск-нй..., но и 

Мнн-ск, Смолеи-ск, Рыбинск, Уссурийск, Свердловск....
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„тями («о Латышеву)1, а за это соседство колхов и вихиров 

говорит и третья надтись Сардура III (.А рх . экс.“, стр. 19').

6— 14 с т р о к и

Из перечня собственных имен стран, „соседних" (Ьа- 

ЬкШа ?) с поименованными четырьмя, мы обратим вниманне 

на сложные образования К1Л? Ег1е1 1иа1ш, К1Л? §апа*иа1гл. 

Из них епе!а- есть нарицательное слово, встречается, напр., 

в Мелазгердской надписи Менук и значит ,царь“, а слово 

5?.на есть в Ордаклинской надписи Аргиштия II ?) с детер

минативом „страна" (К1Л? §апа арНп! 1 зи1П1 е“), ср. также имя 

города Мака11-ип1 в надписи Сардура у села Даш-Кепрк 

(при Чилдирском озере). Нам думается, что {иапй II -1 иа1Ш 

ес.ь наг.-ицательное слово (=холм, горка?) и предлежит в 

арм. ‘Ьтри Ои 1п (есть и село Оэ\гп-1 к на Евфрате, близ. 

Кеттурс. моста) и в Хеттском городе Тиачя (по греч. пе

редаче). В 12-й строке 1зи-1-п1-а-п1 читается очень отчет

ливо, и раньше напрасно тут восстанавливали „[К11К] К1 - 
<1и-а-ш“. Слово же 1 зие значит „озеро, море“, по многим 

данным: ср. арм. '(Тп>[ 1зоу=груз. 2 7 1 1а „море", затем в Ке- 

шмшгельской надписи Русы (I ?), говорящей о постройке

1  См. у В. Л а т ы ш е в а ,  „Известия древних писателей греческих 

и латинских о Скифии и Кавказе" (СПБ, 1890), где приводится мнение 

Стефана Византийского „ХоТ. ё8 чо; Ве-/_е1;.1 шч гу/б;" (— Хои, народ вблизи 

Вехиров) со ссылкой на древнего историка Гекатея Милетского (жил в

VI в. до Р. Хр., до Геродота) из его описания Азии: „г; юЪ-л г. 

Вауе1р!*г1. гуигл  о’иусшч Хо1“ (=д о сих пор земля Вехиров, а с ними 

рядом живут Хои). В этсй же книге В. Латышева приводится и цитата 

из книги Аполлония Родосского, что в переводе гласит: „За островом на 

противолежащем материке живут Филиры; выше Филиров — Макроны, 

а за ними многочисленные племена Вехиров; непосредственно за ними 

живут Саппры, с этими соседят Визиры (Ву'^ра;). за которыми следуют 

уже сами воина венные Колхи" (стр. 413). Что сапиры это арм. П^Ур- 

5оег—область по верхнему и среднему Чороху— в этом не может быть 

сомнения. Но что за таинственное племя Хои? Не суть ли они область 

0 а 1 а?з (=Хауаза) в хетскнх исторических надписях, где эта Хауаза как 

ра:. и простирается к северо-востоку от Каппадокии, а некоторыми 

.приурочивается и к высокой Армении. Быть может, национальное им?[ 

армян ,)1 ау“ как раз и есчъ это хеттское хау-^аз—)=греч. хо(,



ттруда->зера, употребляется это 1$ие. наконец, в Сарду р, - 

ской летописи (четвертая надпись по .А рх . Экс гово

рится о Кунахской стране, где Сардур борет город Халпа 

(=Халеб?): 1/Ки Ха-а1 -ра-п1 : 1/К1' Ц-ЮАЬ-пиз! 1 $и-1-пЫ- 

5 1-П1 ша-пи ха-й-Ы (строки 50—51) город Халпа, город 

царе-престольный предозерныП (Л —пред) лично цпаг 1 я 

взял*. В 13-й строке после ЛШ (=год ) имеется чак 

лишний знак множ. числа (.в  один год'), что, быть мож. \

есть повторение т т о  же знака множ. числи Ш и Л Ь "15' (.23 

царей в один год я загубил*), а для повторения соотноси

тельных форм имеются и другие данные (ср., напр.-И .< 

объекте и в глаголе, см. выше, о 1 —2 -й строке). Рус:! 1 
жестоко обходится с покоренными странами, как вообще 

показывает стиль всех военных надписей, и мужчин и см- 

щин он гонит в Биайну ( =  Ван).

14— 15 с т р о к и

С этого места начинается строительная часть надшей, 

точь-в-точь как дается в другой (Новобаязедской) надписи 

того же Русы 1: .Халду великому. Руса. Сардура-сым. го

ворит: царя страны Велнкухи я покорил, рабом с \ел . 

страну и местности (землю) я подчинил (? (ашхиЫ). на

местника там я поставил, Халдовы врата и крепость и: ' 1 ч- 

ную (^ .О А Ь  Ьас1и$1е) я построил (ЗкПШиЫ, что но < . чит 

„восстронл, перестроил0 и т. п.), утвердил (ей) имя „\ . лл- 

град“, для Биайнн на величие” и т, п. В обеих надписях

1  Сардур говорит и о  столичном городе Колхов „ИйатиЗа* ( Ар-

тамуч?), где он поставил надпись. Дешифровка этой третьем нашисм \ 

1 1 . Марра имеет очень крупные дефекты, как н вообще все м дание 

Сардуровской летописи.

3 Для выражения „собственноручно (лично) и покорил* ср. хетте, 

.атёйаг $ 1 <-аг 1 ага1)|)ип' и аналогичное место в ассмрмйскнч военных 

анналах. Сарюн, поразивший Русу 1 (в 714 1 . до Р. Хр.), читал халлскую 

надпись на бронзовой статуе Русы в юроде Мусаспр ( Арлини); „С 

двумя моими копьями при помощи моего воаннцы и своими руками от

воевал царство Урарту".
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Русы I качало имеет завоевательный характер, а конец 

строительный, с той разницей, что в конце Новобаязедск:й 
надписи приводится титулатура Русы с необыкновенным за

вершением ,а!и§е КЬ:Р В:а1п1Н пии1<1иа11 (.кто над Бнайкой 

воцарился11?), а в конце Келанкранской надписи после строи

тельной части идет формула проклятия (краткая).

В 14— 15-й строке читаем: ,т е$ 1 п1 йааН [пи]паасИ Л-

сШ$1ииН 1 [гЛ] Ё . О А Ь МЕ̂ “ и пр., что уверенно переводим 

через „на следующий год лришедши я построил эти кре

пости11. Тут определенно говорится о двух походах: в на

чале имеем „я эти (следующие) страны в один ( =  первь:й) 

поход подчинил1*, а с 14-й строки говорится „на следующий 

год иришедши1* и пр. Значение §аН („год1*) определенное 

и не вызывает сомнений у халдоведов (в аналогичных кон

текстах §аН заменяется и идеограммой МЬ’ „год"); ше§:п1 
мы предлагаем перевести „другой*, основываясь и на такой 

возможности перевода „те§ 1Ш рН ЬааЫиЫ 11 ( =  „другое имя 

я придал11); пипаасИ впервые упоминается в этой „деепри

частной" форме только 'Iут и, судя по Келишинской би

лингве, значило „приходить1* (скорее „итти, иттн против"), 

обыкновенно имеется пипаЫ („он пришел"). Фридрих в 

своей работе („ВеНг. гиг Огаш. й. СЬаШ^сЬеп”, стр. 71) 

теоре~ически давал форму *пипасП, что, однако, засви

детельствовано в нашей Келанкранской надписи, где 

для попорченного знака „пи“ осталось соответственное 

место1.

Конечная часть Новобаязедской надписи Русы I— ,,кто 

над Биайной (или „Биайнскими странами1*?) воцарился-1 
вместе с нашей Келанкранской надписью может говорить э 

начальных годах воцарения этого царя.

Примечательно также, чтп построенную крепость Руса I 

посвящает богу стихии Тейшбе ( =  хеттскому Тешупу), вы

секши надпись над самой водой и назвав „Т^йшбы-градом“, 

подобно как в Новобаязедской надписи он выстроенную

1  В нашем письме к Фридриху мы неправильно сообщили ему о гла

гольной форме ,§ 1 -дН$-1 й-й-Ы*, доверившись изданию Никольского; на 

самом же деле имеется §1 -<гы$-1 й-й-Н, что отчетливо читается.
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.прочную крепость- посвящает богу Халду, назван .Халда* 

градом", с продолжением для обеих надппсен КГК В 1а1паие 

и1шгз1е .(Бианне на величие*).

От Русы 1к несчастью нмеь 'тся только этн две надписи 

(не счг.тая ТопзаускоЯ билингвы и. быть может. Кешиш поль

ской надписи, где отчества нет), и обе надписи т> стил 

очень похожи. Прибавление формулы проклятия к Келан

кранской надписи, что уверенно теперг- читается, горорнт " 

придании особой торжественности и ценности этой налппси: 

в Закавказье еще известны четыре такие надписи с форму

лой проклятия—Звартноцская надпись Русы II (сына Аргнш- 

тия), Сарыкамышская надпись Аргнштня 1. Армавирская, 

надпнсь Сардура II ЦП), откопанная в 1908 г. ар\ мандрн- 

том Хачиком (издано Никольским в 1910 г., „Новоп ■ 

крытая в Эрив. губ. клннообр. надпись") и ТашОурунская 

надпись Менун. Следовательно, наша Келанкранская надпис: 

Русы I является пятой такой отличительной надпнськ>.

.1931 г.



К ПРОИСХОЖ ДЕНИЮ  ГРУЗИНСКОГО НАЦИОНАЛЬНОГО 

ИМЕНИ КНАРТНУЕи

Этот национальный и общий термин современных гру

зин представляет очень большой культурно-исторический 

интерес в своем образовании и значении. Термин этот, как 

нам представляется, выходит даже за пределы чисто гру- 

зиковедческого интереса, охватывая вопросы этнического, со 

циального и вообще культурного порядка, касающиеся 

всего древнего переднего Востока и в частности Армении и 

хеттского мира. Здесь могут быть поставлены и вопросы 

чисто генетического порядка в связи с образованней гру

зинского этнического коллектива, в связи с миграцией не

которых племен и пр.

Объем значения кЬаМуеП, несомненно, зависел от со

циально-политических и этнических взаимодействий разных 

частей Грузии, расширяясь от узкого племенного понима

ния до современного общенационального.

От корня кЬаг^Ь- нашего термина кЬаг1 Ь\'еП „грузин" 

имеем также следующие образования: кЬаг1 Ь-и11 „грузин- 

ский“ (из *кЬаг{Ь-иг1 ), КЬагИт-М „Грузия 11 ( =  Карталиння), а 

от кЬапЬуеП имеем новое образование 5 а-к(1 аг1 Нуе1 -о „Гру

зия “ в более общем, национальном понимании. Корень же 

кЬаг1 1 1- многими учеными сопоставлялся с каг<1 - ( || когс1 - || 
^огс!-) в географическом и, вероятно, этническом имени 

К7.(у5о0-/-о'., Кьрои-эшу, Гоцоу-т^ы. Область же кардухов на

ходилась к югу от Армении образуя восточные отр ги 

Таврских гор, к югу от восточного Тигра. Н. Адонц даже 

в основе кагйи- этого географического термина хотел ви

деть и грузинское кЬапЬи-еП, т. е. признавал за первичность 

кагйи-, кЬагИт- (с гласным „и")1. Н. М арр в одно время

1 См. Н. А д о н ц ,  Армения в эпоху Юстиниана, СПБ. 1908, стр. 396

Такого же .мнения, как говорят, придерживался и И. Джавахншвилн.
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склонен был также кИагщ- счесть за первичное ойрзз >всние. 

где гласное представлял'. по его мнению, преобразо

вание— IV, т. е. суффикса множ. числа*. Позднее он. ии- 

дп\«. . отказался от этого, предложив другое объяснение. . 

именно кЬаг1 Ь-\'е1 -1 . Он говорил: .Что касается функцио

нальной частицы слова цаг^\е!. национального названия гру

зин, т. е. \ е1 или \ ег, то она является лишь вариантом тап,

е. ставной части ^аг-с1-п1ап‘ ! . Пли же в другом месте: .Мы

удовольствуемся указать тот же усеченный вид двухэле

ментного (АС.) образования в основе национального

названия грузин: яаг«\е1 .грузин** ('буквально .дети тотем/ 

Яаг—>)“ при космическом астральном мировоззрении . с о 

лнца'), ^аг— я-и1 "грузинский (язык)' и т. п...“ Частицу ж».- 

\е! он понимал в своем .палеонтологическом раз'яснсник". 

как имеющую значение .дитя**, „сын*, поддерживая ее гру

зинский словом. Ье1 .дитя", в применении к зверям— .мед

вежонок", „верблюжонок**3. Из мнении других ученых 

нужно отметить трактовку кЬапЬхеИ как кМагШ-МЬег, т. е.

дзуэтническое сложное слово. Эта точка зрения, насколько 

нам известно, принадлежит Л. Меликсет-беку. С другими 

предположениями мы не знакомы.

Перейдем к критике этих высказывании. Первая точка 

зрения, рассматривающая кИаггКчеП как образование из 

кЬагИш—еН (по Н. Адонцу) или из кИагИт-еН (старое мне

ние Н. Марра). представляет догадку, исторически не мо

тивированную. Здесь единственная поддержка, это либо 

ф рма кагйи (^огйи) некоего народа н области к югу от 

исторической Армении, рассматриваемая как первичная и

1  См. Н. .М а р р. Основные таблицы к грамматике др.-грузннского

языка. С-Петербург. 1908 г.. стр. 5: .В  самом грузинском языке для оГ - 

значения грузина пошел §еп(Не с соответственным суффиксом ~~е1 обра

зован от тон же основы [ШыпИи | в форме не единственного числа, а 

архаического иверского мн. числа на К —цагЙ-К н звучит цагЖеИ (<  

ааг.»!\-е-Н)“.

3 См. .Язык н история", п (Д. ГАИМК, сборник 1. 1ЯЗЙ. стр. -49 (и 

статье Грузинский язык').

3  Там же. сгр. 140. и статье „Что говорит язык по не горни мате

риальной культуры".

40



имеющая непосредственное касательство к исследуемому 

нами термину, либо же подражание сирийской форме множ. 

числа кагсМт, откуда Н. Марр в одно время производил 

новую основу кЪатгЬ- с иверским суф. мн. числа -IV (см. 

выше). Но уже одна форма КЬаг1 Н-Ы „Кдрталиния“ проти

воречит обоим этим предположениям, не говоря об отсут

ствии веского исторического материала. Второе мнение 

Н. Марра, формируемое хотя и через свои „элементы1*, есть, 

как увидим ниже, шаг вперед, ибо он исходит от правиль

ной постановки анализа кНагНг/еП, как двуприродного обра

зования. Неправильность здесь— в историческом его оформ

лении и правильном понимании—уеН, не говоря уже о 

неприемлемости деления, ради „элементологии“, корня кЬаг!Н 

на кЬаг-НЬ. Наконец, трактовка кЬаг1Ьуе11, как сложение 

двух этнических наименований, как предполагает Л. Мелик- 

сет-бек, исходя из подобных названий древности, как ар- 

мено-халибы, сванно-колхи (по данным классических авто

ров) или егер*сваны (по арм. историку Фаусту Византий

скому) и пр., есть, конечно, очень удачное конструирова

ние, но все же витающее в области догадок или формаль

ного подражания приведенным двуэтническим образова

ниям.

Наш анализ термина кЬагШуеН также представляет, ко

нечно, предположение. Н о если для этого имеется богатый 

подсобный материал и то не только в лексиконе грузин

ского языка, но и других народов древней передней Азии, 

с учетом общекультурной увязки и в других вопросах, 

тогда это предположение, естественно, может иметь претен

зию на большую правдоподобность и.научность. Перейдем 

теперь к этому анализу и обоснованию.

Исследуемый термин морфологически двуприроден, со

стоя из кЬагИп-, как корневого и сознаваемого элемента, и 

из -\'еН, что сейчас непосредственно не ассоциируется ни с 

каким реально сознаваемым и подходящим для нашего тер

мина словом1. Спора не может быть, что корнем является

1  Конечно, здесь это -уеН не есть древнегрузинское уе11, .поле, 

нива”, что никакого отношения к нашему термину Ы т И п ’еН не имеет и 

родственно, несомненно, с армянским уауг .дикая местность, низ". С зру-

41



кЬ.-п’г.- (а не кНагШи). так ясно представленный в к ! - и  

« 'К Н ап Ь - п ! ? ) 1  и кЬапНиН; ср. также мегрельское ЫюгМш 

.грузин“. сзанс. шкЬуапЬ (I). Родстве «ноет. корня . ;лгЙ1 - 
с кагйи- Н вогёи- не может быть непосредствен!»» ; о ь : . . л.

го 1  стороны, есть груз, суффикс -\еИ. при помощи котппо: ч ' ;V-, :  с.-

от глаголов причастия или имена действующих лиц. Внешне я г  г . .. I - 

ныи* суффикс вместе с однородными -чаге. -Ьаг! п -сЬсИ мог.:!?, б;-.. I..» 

жалуй, первоначально значить .сын', подобно как ару. -о:Л. .сш г  с »- 

жиг формативом таких образовании, как сапарагйогЦ »п> ник*. ау^оЫ  

.садовник"... н даже отглагольных &погЦ .покупате.:ъ“ (от ^пе! .поку

пать*). \0г50ги .охотник* (от \ог*а1 .охотиться") и пр. Это пераоначаль- 

ное значение для грузинских -\-е1. -хаг -Ьаг. -оЪе1 м> лчно оыл' бы ноь  

держать также этимологией с ассирийским Ыги .детеныш", гру ■ о!;

( 1 (3 .), мегр. Ьеге .мальчик*, и особенно с сирийским Ьаг .сын* (что сч. • 

тается семитологами двойником епр. Ьеп и арабе. :Ьп1 . По о им родное ть 

этих груз, суффиксов кажущаяся, и они образовшшсь и.; двух формати

вов уже на грузинской языковой почве. Есть, напр.. ш-хеЛ ил» п1 -\с«1 а \ - 1  
.смотрящий", а отсюда и ш-хе(1 -\'-е1 1  ( 1с1 .). т-кИЬх-а-\ | .чтец* и т-кЦйх-х- 

еЫ  (М.). т-Ьаг-ау- 1  и т-Ьаг-\-е1-1 (копающий лем.цо- застуиом), та-к 1 1 ;-е\Ч 

н та-кйс-еу-еМ .разрушитель* и пр., или т-Млш-ачм „ гс.-Ь(1х !п-\-а! е 

.дымящийся" или от па|)теЬа имеем т-шЬ-еЪ-аге, а для т акт  образовании, 

как !п-с1^п-оЬ-аг1 .книжник" ср. т-патК-оЬм, сии-1-оЫ .. ир. с формати

вом -оЪ.. осложнившимся новыы -аг! (ср. шк\ч1 -аг| .мертвец". тк\есап 

.острый*... или -аге в причастных тс1еЬ-аге .лежащий*. т-сИп-аге .те

кущий. река* и пр.). Для -еЬеН действительною аа.юга есть -еЪи1 

страд, н среднего залога. Так чго все эти суффиксы имеют сложный 

состав. В дальнейшем они становятся как бы. более о шоролнычи, н мно

гие глаголы образуются непосредственно ими: ср. га$д\г\лЦ (<*шч.1 \г- 

\>аг1 ) или шзахг-хеП .очарователь*. шс\егуа1 1  тоег-\аП) .оконеч

ность*, пфМп-х'аге .лютый*, .жестокий*. ш(Х 1П-\аге .ясно горящий*» 

ткшо1-\аге .дымящийся‘ ,§и1-па1т-оЬаг( .сердобольный", шеу-оЬ.и; ,дру« • 

и пр., п пр. В грузинском есть и другие сложные суффиксы, также стаи- 

шне как бы цельно-однородными, как -нули (из -о\ -аш) или -о>ап( 

(нз -о» -ап|), наир., хе1о\'ап1 .искусный- ^ > 1  чеП .рука"), мшпан! . 1  .!лс- 

нын, звучный* (от хша), раИозап! .честной, почетный* (от рд||\(). ш.ш- 

сЫозагн .дама" (от греч. тапЛН .платок шалью*) и пр. Ср. такие же 

сложные суффиксы арм. языка -пет (дли множ. ч.) н < -н-ет. или -евччЛ 

(в порядковых числительных) из -ег -оЫ. или абстрактные на -и(|||у\'и 

нз оу 1 Ы » ’п п пр., которые сейчас не сознаются как лнуирнродные.

Явление это, конечно, есть и н других языках.

1  Пам думается, что конечное -II получилось нз более ст рог о  -п1 , 
как суффикса для места, подобно абхазскому -по, урартскому -на (или 

ПО : пр., ср. урартс. Ха(1па .Хеттнн", В1а1на .бнайская страна*, А 1 г1 П( 

.страна Альзн* ( —арм. Арники) и пр.
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уж не говоря об этническом термине хаМ, что значительно 

удаляется в звуковом отношении. Из истории этнических 

имен нам известно много фактов, когда племенные назва

ния по внешности схожи, но эти племена не родственны и 

говорят на разных языках. Хотя бы взять ванских халд-ов 

и месопотамских халд-еев, или албанцев на Балканах и на 

Кавказе, или др.-арм. таджик „бедуин, кочуюший араб“ 

и соврем, арм. таджик „османский турок11, не говоря \же 

(.6 иранских таджиках в современном Таджикстане. Из 

языка исторических кардухов нам ничего не осталось, а 

халдский язык имеет мало общего с грузинским1.

Научной ценности не можеч иметь огульное коррес

пондирование звукового облика слова кЬаг!Ь со всякими воз

можными перерождениями этого фонетического целого 

(коШт, кеН, еоИЬ, ха 1б...), ибо это было бы произвольным 

и не историческим подходом. Из топонимической основы 

КЬаг1 Ы - 1 „Карталиния“ по данным грузинской морфологии 

можно было бы произвести новое слово *кНаг1 Ы-еН „кар- 

талинец“, чего реально нет, и теоретически трудно было 

бы через диссимиляцию двух „1“ получить отсюда кЬаг1 Ь- 
уеИ. Последнее имеет не топонимическое происхождение, 

а этнико-социальное с изначальными реалиями чкЬаг1Ьи и 

,уе 1 в «-уег).

Реальный интерес и большое историческое значение 

приобретает особенно часть уе1 (\уе1 ) слова кЬаг!1 1-уе1 . Эта 

часть чуе1 “ из „уег“ нами увязывается с аналогичным, также 

несознаваемым и „доарийским11 словом Ьег в непосредственно 

соседствующей доисторической Армении. Термин этот (Ьег) 

родового периода, и, как увидим ниже, имел первичное

1  Схожи: урартс. направнтельный падеж на -<И н груз, -ай., урартс. 

аПЫ .десять тысяч* н груз. а 1 Ы „десять", урартс. §аИ .год" (или гъ\\ =  

(заН) п груз. (заН, урартс. $ех!г! «живой* и груз, схоуаг!, урартс. сЭиги- 

Ьат  .время* (?) и груз. (Зго, урартс. з! 1а .жена* (?) и груз. со 1 а, урартс. 

еЬап! .страна- и груз. иЬап1 .участок* (мегр. аЬап! „место*). Эти эти

мологии—наши. Урартский язык имеет глагольные объективные частицы 

в конце глагола, а грузинский в начале. Во флексиях склонения и 

спряжения также не замечается общего.
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значение .дом*, так что кяаггп-\е1 из кЬаПМ-Ъег 

д-.у отражает еще род вое или племенное сост янне к.:р - 

вел в—грузин. Переход же .дом*— „род", .племя" сам е 

обыденное и исторически кеобх димое явление. с ^...шь> е 

с родовым строем. Единственная помеха, быть может, это 

семасический переход, уже на грузинской языковой поч^е. 

п нятия .карт-дом (карт-род)" в частное узкое понятно 

.человека из карт-дома", так сказать .карт-риднча*. Этот 

переход может быть объясним отчасти и том старым мир- - 

пониманием, когда личность себя еще не отделяла от об

щеродового коллектива и определяла себя (персонифици

ровала) именно этим общим коллективным словом. Пли. 

быть может, грузинский язык допускал морфологическо- 

семасиологический такой переход 1 карт-рол>карт-р<'Дич). 

что представляется нам бо!ее  яероятным1.

Корень .Ьег" в значении .род" продолжает, по-моему, 

и сейчас существовать в Грузии. Такое, напр., образованно, 

к. к КахаЬег (ср. .Кахаберская долина* в Аджарии) пред

ставляет из себя не что иное, как .Каха-род" (ср. Ках- 

еИй .место или страна ках’ов): тут же имеется и соло Поп. 

Или, например, в Сванин имеется С\\'|Ьег! .чвиберское об

щество* (и перевал), где уже само .Ьег* сохранило еще 

это старое значение .общество", получившееся н своем но

вом классовом понимании из более старого .дом—род". 

Мы не сомневаемся также, что грузинские некоторые фа-

1  Ср. гакое личное понимание родового имени хотя бы н армянских 

заимствованиях из грузинского, как Кахабер. Зар 1 мбер. Мнрпелн м пр. 

Так в надписи из монастыря Кечарук 1244 гощ читаем:

/>  Р п л . щ п  Ч Ч  Ш ]  к и  п  Р ч Ь  ш  I й  Ш Л ' Ь  • Ч  | /  , ( | I * 1 I I I  [ I  ^

к/[/я /1 и т  р р  т / и и т  1 /к ч ш н т .и  &■ ^ ш |  'Е ч т п р к  »/шу I '  ч р ‘“ '1' « / '  /пш ч и п  прш

к  вп^шЧЛЬ«... (см. К. Костаияп. \'(шаклп 1агец1г. 1413.

стр. 87). Или н надписи 1155 г. на крестовом камне из села Банаиц: (*•/■

НЦщ, к  и 1Г ш  р ч  и / р р т  , ч п1 "  ,п ( ' О*-/и  т  4 1" "  р р  Ъ 'ш Ъ и  Д ф р / / п * -

Р  '»I .V /  Цшрч^/» А рУ'> я * .  ■’/"/"/• / ' /  А *

прр р и /р'Ьр Ьи ^Штт/, »/• ч"р*п1 ^г Ншч1,а (1Ь1с1.. стр. 30 31). Об 

пмеин Мпрвелм упоминается и севанской надписи 1 Г>1Н г., ннукамк ко

торого являются Сулкан и Зал из города Тбилиси... ( ...Л ч> ЬшршЧ

к ч р ш р ф  1 / т  1р ш Ъ ,  '{ ш [ ч  Д р  ш  ч ,и  р  К ш м р Ъ  Ц р ш ч к ' Ь у ,  „ р . , / .  /<* им’! ш  ̂  I* .

при1-"! сх|- там же. стр. 190.
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милии с этим „Ьег“ , как ВегЧа, Вег-Мге, Вег-йазуШ, Оо§о- 
ЪегМге, М1каЬег1с1ге и пр. также суть остатки этого ста
рого „Ьег“, и, следовательно, Ьепа или ЬегМге, как слова 
первоначально нарицательного содержания, должны были 
первично значить „сын (потомок) рода“ , „родич“ , а в по
нимании феодального строя возможно даже значило „из 
хорошего рода*, „благородный" и пр.1. Имя места 5аЬег1о 
должно было значить „(место) для рода*.

Перейдем к этому „Ъег“ сперва в соседствующей с 
Грузией Армении, а потом и в других окружных и культур
но общавшихся с ними странах ближнего древнего востока. 
Этот термин сохранился в именах армянских феодальных 
(„нахарарских” ) домов или древних областей и данными 
армянского языка не объясним. Кроме того, эти сложные с 
„Ьег“ образования связываются только с южной частью 
исторической Армении, что, быть может, теоретически и 
поддержит миграцию картов с этих южных районов Арме
нии. Эти армянские феодальные фамилии—8шЛрЬг  „Там- 
бео“ , 8шгрьгп1%11 „Тарбер-уни“ и •РшцрЬрпЛ/, „Каджберуни“ , 
что собственно значило Там-род, Тар-род и Кадж-род, пос
ледние с новым суффиксом -лЛ[,, (-уни) подобно КМип!, 
Вадга1ип1, Аг^згиш и пр.2. Корень „кадж“ возможно этниче
ского происхождения, в свази с племенем „ка?" -ов, т. е. 
каситов, упоминаемых также в хеттских надписях („ка§-к ||

1 Основа ВегНа фамилии ВеШазуШ. несомненно, своим -На связы
ваемся с На1сШа „Халдита", собственным именем одного армянина в би- 
сутунскои надписи Дария. Ср. также собств. имя Т1г11Ь (у армян), что, 
несомненно, значило .следователь бога Т1г’а (откуда и Т1г1с1а1. Т)гап, как 
от имени бога М1Ьг имеем МШгс1а1, МПиап).'

а Прибавление нового суффиксации! обусловливалось, по-моему, не 
пониманием армянами родового происхождения этого Ьег, подобно как от 
грузинского („чанского") Мат1к-оп! армяне образовали новое арменнзн- 
ровлиное Мат1коп-еап. Ср. подобное же явление в фамилии грузинских 
ОгЪ-еП и арменизированном ОгЬе1-еап. Редкое ТагЬегип1 упоминается у 
Лазаря Парпского (Тифлис, 1904, стр. 44: -вшитЛ'
щпи) и у А. Тавризского в имени 8шрркрпиЬ[, цш^ши .область Тарбе- 
рунн“ (см. вагаршапатское изд., 1896, стр. 425). Карабахские арм. фаь.и- 
лин \Т»цп1-"ьд1 иЛ, и пр. такие имеют двойное суффпксиро-
ванпе (ипс-уап) вследствие затемнения первого -ии?.
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даё-?): есть сейчас разбойничье племя курдов .к. , и 
Сулеймание1; ср. этническое происхождение следуя -.ч 
Ьеодальных домов—ИаГшшшЪ/Ь (АтатиШ) нз племен ч> 
имени тай а „мидией". 1Г (МапйзкипО 1,3 п.
него имени тапйа, упоминаемого в хеттском своде зак> 
(тапс1ак .мандиец*), $1ки т  нз племенного ; ! р
$а!а (за!ак „салиец"), к/нр/ипрпЛр Хогхог-ип1 нз имени . . 
(хуррит) и пр. и прА

Следует отметить и порядок сложения Таш-Ьег или
Ка1-Ьег с грузинским *КЬаггИ-Ьег, т. е. за этническим. ’■ с-
ледствин феодально-родовым именем следует Ьег „.ц у 
не наоборот, как имеется, напр., в сирийском (Ваг-р№1отае. 
ВаМзита, Ваг-сЫгап и пр.).

В древнеармянскон топонимике, если не считать выше
упомянутого ТагЬегип1, также сохранились имена с э .1!\= же 
Ьег „дом", но, видимо, в оформлении множ. числа—Ьегап(П, 
что также является остатком словотворчества аборигс.дв 
Армении, естественно никогда не сознавалось н отражает 
древнее этническое состояние некоторых мест (южчих) 
доисторической Армении. Таково название обширной 116.1а. >и 

ГигиЬегап (или ЯшртрЬршЬ ТагиЬегап), ч .п л:а- 
чит „Тавр(а)-роды“ или Тавр(а)-племена, как от ед. ч. 'Гаг- 
Ьег „Тар-род“ имеем ТагЬегип! „Тавро-родский". Др_ ;,ц.> 
имя—это ЧпрЬршЬ/г АгЬегап! „Ар-роды“ , название армянский

1 Может быть даже поставлен вопрос: не является ли арм.*»? К 1.1]
(кЬа<12) .храбры!)- остаток этого храброго племенного названия, с■ ч бно
как имеем груз. §т1г1 нз .гамнр-ского (=кнммерского) имени, арм. Vкау
.великан" нз имени саков и пр.: см. мою работу С11е1(о-ап11еп1асл • р. 
37. У армян было н другое слово для понятия храбрый (аг1).

5 Нам думается, что упоминаемое у арм. историка Ст. Орбелян мя 
области (района) КЬа$-ип1-к11 значило первоначально . I-
шнты. кашекпе люди*, что перешло н на их месторасположение, подобно 
как \/1гкЬ=.грузины", по н .Грузия*, Мау-кИ .армяне. Армения' п пр.; 
ср. древнейшие имена районов КЛиткИ , АраИшПкЬ и пр. из племенного 
либо феодального содержания этих наименований. Историк Орбелян в 
связи с эгнм К 11а$ип|кЬ (= поздняя область Вагкиэа( в Сюнии) дает гакже 
следующие названии, производные ог корня кЬаЗ, как, напр.,

КЬа$а(1|а[ ^аиаг [от К Нава (На! = кв;|р1 ал к11а$-ов|. /•'■■'■/< <ГшГЧ 
КНа$1 таг%  [=ннва КНа^'а]. См. История области Снсакаи* (Тнфл. н д.) 
1911, стр. 518. 75, 20\ 512, 12.
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о̂ .-&сти к северо-востоку от Венского озера. С этим АгЬе.- 
гап! упоминается и местность „Али-долина“ , где
аП есть, вероятно, разновидность „аг“ этнического имени 
Аг-Ьегап1, а не от армянского , аН „соленый” , ср. область 
1;ф  или Щф> упоминаемую к востоку от Ванского озера, а 
также село КцшрЬр^ (род. пад. в Котайке=
„айл-роды“ (?) =нын. Алапарс. В Сюнике было село
рг :. 'и („ВОСЬМИДОМНЫЙ“ ? )  И РЬри.Чл

Следовательно, этимология грузинского национального 
имени кЬагШуеЮ) неразрывно связана с доармянскими по
добными же этническими образованиями, как 1атЬег, кЬа]- 
Ьег, гигиЬег(ап), агЬег(ап1), если, конечно, груз, -уег полу
чилось из -Ьег. Семасиологически можно было бы привести 
переводное, чисто армянское Иь^ь^тпЛ Ап^еИип „дом Ан
гел", 'ЧшцЬштш.Ь Ра1па1ип, где Ра11п—название племени и 
места (ср. Ъа1а „балайец", упоминаемое и в хеттских над
писях, сохранившееся в арм. Рицш^п^и, Ва1аЬоуЦ „бала- 
долина“ , т. е. долина балайцев)1, а слово 1ип есть чисто 
армянское слово, в туземных (доармянских) передачах за
меняемое „Ьег“-ом.

Доармянские Ьегап „дома, роды“ (в ТигиЬегап) и Ье- 
гап! (в АгЬегап!) имеют частицу коллективного множ. чис- 
л:‘ (-ап || -аш), что от аборигенов Армении перешло и в 
армянский язык, как от ]1 „лошадь“ имеем множ. число 
]1ал. от 55 „осел“ — ̂ ап, или с суффиксом -ап! имеем 37.21 
„знатный" — ага1ап! „знать", от а\уа§г „старший1*—а^а^аш, от

1 Нам кажется несомненным, что часть этого племени ,бал"-ов пе
реселилась па север, а именно в арм. область Сюннк, ибо район совре
менного Кафаиа в Зангезуре назывался Ва1-кЬ, откуда также /■'*"-
цшд Ва1а? азхагИ (страна бал'ов), вшци,я ЬрЩр Ва1а? егк!г (1(1.),

Ьа1-ас1-кН „балийцы", НшЧша . « Л  Ва1ас(ип „род (собств. дом) 
бал ов", /-шцшрЬрч Ва1аЬег(3 „бал-крепость" (=совр. Кафап) и пр. и пр.... 
Армянский историк С. Орбеляп, упоминая об этих местах, само назва
ние—корень Ьа1-“ выводит нз имени некоего Ва1ак (откуда также

#шр, шЛриц, см. у него стр. 12, 13, ЗЗо). Слпво Ъа1ак
в действительности образовалось от имени Ьа1-, племенного имени этих 
балаицев, подобно как имеем имена Нау-к, Агтеп-ак и пр. от этниче
ского имени Ьау'ев или агтеп ’ов и нр. (см. выше, стр. 10, а также нашу 
работу СЬеНо-агтепйаса, стр. 3, 115—116).
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к т  .женщина"—капаш (при нормальном капаукЬ)
Э тот  же суффикс множественности наличен и в грузинском 
в виде -п1, как кач,Ч .человек* —ка^п! .люди', 1111 .то. — 
151т  и пр. и пр. Так что Ьегап или Ьегап1 в значении . юма. 
роды*, засвидетельствованные сложными ТигиЬегап н Л:Ъе- 
гап!. должны были быть нарицательными и обыденны\ы 
словами множественного (собирательного) значения от >то- 
стого Ьег и свойственны многим .доарнйским* языкам • с ■> 
рической Армении.

Отсюда вполне естественно было бы ожидать наличие 
этого слова и в халд-урартском, единственном письменном 
языке из этих древних языков доармянского этнического 
состояния, тем более, что АгЬегаш („Ари-родьг) находи
лось в непосредственном соседстве с Хал дней—районом 
Вана. II действительно, в урартском языке есть слов< 1Ы- 
гаШ, которое, как видим, близко созвучно с Ьегап! слона 
АгЬегап!. В Сарыкамышской надписи Аргншти 1 (строки 
5 —6 ) упоминается .страна Этиуни, страна Пбиранн*, как 
объект завоевания. Нам думается, что тут, естественно, но 
грузинская страна Иберия, как трактовал Сейс, а „от .та 
Ибирани" есть нарицательное имя с детерминативом .страна” 
для нарицательного „ибирани* ( || роды, племена), т. е. нее 
должно значить—пришли Этиун(ские) племена" [= Е 11ип1- 
Ыгап, подобно ТигиЬегап..]1. Упоминается это 1ЫгаШ и без 
детерминатива (.страна”) в нескольких надписях, но общая 
конструкция этих мест пока трудно поддается анализу и 
объяснению*. По А. Сейсу 1Ыгап1 значило .люди* (теп?).

1 В ассирийских надписях упоминаются имена 23 нанреких стран, и : 
которых одна называется §1п1Ыгап1, а в других надписях есть еще имя 
С71пг1Ыг. Нет сомнения, что туг сложные имена с (1)Ыг .род" или (ОЫ- 
гап! .роды". В частности ^ппЫглт доказывает правильность нашей
конъектуры 1:(1мл1Ыгап(0.

3 Напр., в надписи села Язлы-таш, около Мелазгерла (к северу от 
озера Ван), мы читаем, что Утубурш. царь из династии Диау, отпал 
урартскому царю Меиуа золого, серебро, .отдал дань аН 1,1' 1а$ши$г 
Ье(11-тапи Ыйип! 1Ы>гаап1 (строки 1 о— 17), что предположительно могло 
значить .а также (аН) заложников ((активе).,, вдвойне Ы(1 ип!V) т  рода 
(своего)*? Возможно, что это халлское 1Ыг-ап! сохранилось в арм. ?
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Если же взять другие древние языки вокруг истори
ческой Грузии и Армении, то оказывается, что почти везде 
можно встретить это Ьег „дом“ в разных фонетических 
оформлениях. Возьмем хеттский язык, где для понятия „дом“ 
существует два слова Ыг и рагпаз. Первое слово имеет впе
реди детерминатив „дом" и, по-моему, имеет более обширное 
значение, чем второе слово рагпаз. Последнее часто употреб
ляется в хеттском своде законов, где после обозначения ме
ры наказания прибавляется „рагпа$-еа 5и\--а12г1“ , что значит 
„дом-же освобождается" (от наказания). Тут понятие „дом", 
быть может, взято в смысле „фамилии". В таком случае 
Ыг будет иметь более обширное значение „дом-*род" (часто 
употребляется между прочим Ыг ЗаЬЬап(п)аз, где последнее 
имеет значение какого-то имущественного порядка). Опреде
ление значения Ыг (р!г) „дом" впервые принадлежит Рг. 
Нгогпу (см. его „01е Зргаспе йег НеЛИег", стр. 59, 81, 192). 
Этот же ученый пытался дать также и этимологию этого 
хеттского Ыг, сопоставляя со староегипетским рг (=дом), 
ассирийским р!г (1<3), хотя приводит подсказанное ему Креч- 
мером также „индоевропейское", а именно месапийское 
Вйрюу „жилище, комната" (1ЫЙ., стр. 60, прим. 1). В конце 
этой же книги Р. Нгогпу приводит и другую этимологию, 
а именно лидийское ЫгаО „дом" (стр. 192)*. Прибавим от 
себя, что есть и курде. Ъэг (Ьаг) „род", употребляемое и 
сейчас, если конечно это Ьэг не заимствование из сирийского 
Ьаг „сын".

Как видим слово Ыг (или р1г) в значении „дом“ упо
треблялось чуть ли не во всей передней Азии, а именно, 
в Египте, Ассирии, Хеттии, Лидии, Месапии, Урарту (гезр. 
в поздней Армении), не говоря уже о Грузии. Несомненно 
одно: форма Ьег (с гласным „е“ ) свойственна была только

.свой* и (ч.рки.% 1\угеап .себя, себе" с таким семасиологическим пе
рерождением как индоевропейское .свой*, .зииз" н пр. получились от 
корня зи— „рождать* (ср. ,сын“,лит. зипаиз, гр. ЬиЮз), как тюрке. кНепсП 
.свой* от кЬепй .село*.

1 См. также перевод Р. КаЫ е н Р. З о т т е г ’а этого лидийского сло
ва: аагал Ыгак „Но{ ипй Наиз* (К1е1паз. РогзсМ,, В. I, сгр. 70), где ли
дийское Ыга/.-к значит .и дом* (-к=.же, и").
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'Грузни и Урарту—Армении (ТашЬег, Ка]Ье:-ип1. ТигиЬегап. 
Аглегап), а у других народов преобладает фирма Ыг (р1г). 
т. е. с гласным .!". Это. несомненно, имеет исторнко-гене- 
ти чес кос значение для точного определения происхождения 
-\е! грузинского кМаг1Ь-\'е1.

Нам могут указать на наличие древнего -того \е1 
.дом. род", тогда как ожидалось бь: .Ь*, что и имеем к 
КахаЬег. д\\1-Ьег и пр. (см. выше, стр. 9). Этот переход 
Ь>\- (\\-) обыкновенен в языках, хотя и примеров лля гру
зинского у меня не хватает (ср. пока сложный суф. ,-оЬ- 
аг-Г I (>\’-а11) или .\-аге“ (>\-а1е), а также 1Ье-
па>1\епа, арм. А1\ап-к11 нз А1Ьап). Нам думается, что в 
грузинском могло быть и диалектическое особое перерожде
ние Ьеп>\еп „дом", .род", что, быть может, и сохранилось 
в таких географических терминах, как §и1а-\-ег1 .род мПа", 
Са?-\ег1 .Цаг-вери" ( = род цаг, т. о. саков?), 1?га\'е11 «1'га- 
\егП, МапеН и пр. н пр., а также в др.-арм. Лгша\'1г, .дом 
Арама* ( = арамейцев, ге$р. армян)1. Есть вероятность и 
суффиксального его употребления (меп, еп,. с выпадом V) 
во многих грузинских прилагательных (.-родныП*), как. 
напр., $\епмеп .красивый" (из *§уеп1\’ег1 „красивороднын*?)',

1 Ср. контекст о постройке Армавира у арм. историков Хоренского 
п Анонима: />"4 "рчЬ 1кршЛш]1т ^ р  рЬт^т-ркиА  /.
п и и ^п ^  [> п ]  ш , | Ь у Ь р / » 71‘ «я п /Ь  & н Л щ  ц*Ьш ^  в Д  СЫН

его [Араманяка] Араманс строит себе дом жительства на одном холме 
близ берега тон реки [Аракса] и называет его | дом] по своему имени 
А р м а в и р о м ' (История М. Хор., кн. I, гл. 12). Аноним же говорит так:

"/"//' V /'«/» /1 м̂ Ьрш] ч1м 1н1, укрЪ шпа V
р'и ш //л | /II, ч/и /| иЛп||.ш7|( цш*ит*и 41трш рит ш'ит.ш'и ||̂ рп  ̂^^рш^ш]̂ р .После 
Араманяка сын его Араманс строит себе на берегу реки мм жительства 
и называет его имя но своему имени Араманром* [вместо Армавир*|. К 
обоих текстах подчеркивается .дом (для) жительства* называемый но 
имени Арамаиса ( халдское образование Агатагёе .арамеец*, как В1а1- 
П18.С- „бнайниец*, Ьи Кишке .Лулубнец*), так что АгшалЧг дословно зна
чит .дом арамейца*. Не случайно, что тут в дрепностн было много си
рийцев н евреев. Армянское шп,% .дом* имеет и расширенное значение 
.область, домен*. Ср. такое же расширение значения в груз аахН (из %а- 
ахМ?) .дом, род, семья*, мегрсльс. охог1 .дом*, при арм. -ч/“  а1\ .чернь** 
халде. а!х1 (1й.?), греч. о/1о> .чернь* (хотя другие его спя пикают с лат* 
\и1й'аз). Есть и др.-евр. и арабе. аЫ .семья" (по еврейс. „лом, палатка*.
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касЗп!ег! „смелый, дерзский*, дЫеп „коварный" и пр., хотя 
лучше было бы ъто -1еП из *1Уег! со значением „подобный* 
связать этимологически с хеттским К'аг „подобно, как*, 
т. е. 5уеп-1ег1 = красиво-подобный, ка(1п1ег1 = как дерзский, 
сЫег1 = коварнообразный и пр.

Нам известно также, хотя бы из др.-армянских источ
ников, наименование др.-грузинского княжества Оагбшап с 
одноименным ущельем. Нет сомнения, что это имя, как и 
однокоренное имя села ОагйаЬап!, суть образования из еагй-, 
предлежащего и в кЬаг1Ь-, но с другим придатком, сейчас 
также непонятным, подобно рассмотренному -Ьег! || -\ег1 
(>уе11). Придаток -тап мы связываем с аккадским (ассиро- 
вавилонским) и ттап  „люди*, напр., иттаптапба „манда- 
люд и* („Мапйа Ьеи{е“ ) как переводят ассириологи, с чем 
созвучен, а быть может однороден по происхождению, и 
хуррийское ит1ш „страна* (первоначально „люди"?), как, 
напр. Хиггйхе итт1  „Хуррийская страна*. Вторая же часть 
имени места ОагйаЬап!, т. е. -аЬап1, есть эквивалент обык
новенного грузинского иЬап! „квартал, участок*, хотя по 
огласовке ближе стоит к мегр. аЬап! „место* и армянской 
форме того же слова, т. е. к атуап „село* из первоначаль
ного *аЬап=халдскому еЬап1 „страна*, с такой диалекти
ческой альтернацией как -а\т- „господь* (в армянском 
а>уг1-ог(1 „господская дева*, барышня) и халдское е^Г1 (1с1.), 
как армянские—ега& || ага  ̂ „быстрый", Егазх || Агакз, е1Ьауг || 
а!Ьауг „брат* и пр.

Как видим, этнический корень кЬагЧН || еаг(3, во-первых, 
лег в основу „малоазиатских месопотамских* придатков 
-уег « Ь е г )  „дом-род, общество*, -(и)тап „люди, народ*, и 
с урартским -аЬап „страна* (ср. арм. Ыахб-а^ап „Нахч-стра- 
на“>„Нахч-село“ , Еге\уап</|‘Ег1-аЬап и пр.), а во-вторых, 
эти придатки делаются к концу корня, а не к началу, по
добно семитическим (напр., итшап-шапёа, сирийс. ВНЬ-5аг-

„дом Саргиса", Ваг-с1а1зап „потомок дайцана* и пр.). По 
типу сложения грузинские кЬагИтуе1, Оагйтап, Оагс!аЬап 
примыкают, следовательно, к малоазийским („азианическим*) 
языкам, в том числе доармянским (гезр. урартским) и 
армянским .образованиям, как доармянские ТашЬег, Таг-
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Ьег-(ип1). КЬа]Ье:-(ип1). ТигиЬегап, АгЬегапК или арм. Ва!а- 
Ьо\:1. Ра!па1ип. №хеа«ап и пр.

После всего вышесказанного о термине кЬагШуеН, как 
и о Оагйгпап и Сап]аЬап. необходимо вспомнить и о тради
ционном толковании термина кЬагНп'еП, данном в грузи» ских 
летописях — КйаЛЬНз дхохгеЬа .жизнь Грузни". Здесь иод 
этим словом понимается и .город" и .народ" и родоначальник 
Картлос. Несомненно, что тут с корнем кНзгИ! сопостаили- 
валн по ложной (.народной") этимологии персидское коп 
.город" (собств. .творение"), перешедшее и к армянам 
(напр., Тнгранакерт). не говоря уже о созвучных город, 
град, немецк. Оаг1еп“ и пр.. а эта этимологизация не 
столь древняя. Что же касается значения .народ", вклады
ваемого летописями в слово кЬапЬ\'еН, то здесь это несом
ненный отголосок старого \ег! (<^Ьег1) .дом —племя", об
щество, народ н пр.", входящего во вторую часть нацио
нального термина грузин (*кЬаг1Ь-\ег II *кЬаг111-Ьег). Наконец, 
персонификация этого термина с легендарным Картлосом 
есть явление, известное из Библии, клинописных текстов и 
пр. Напр., в урартских надписях Ег1ах1. АЫ11ап1.\1, Е1ш.Х1 и 
пр. имеют либо детерминатив „личность", либо детерминатив 
.страна", и это на протяжении всего периода урартского 
царства. Нет сомнения, что здесь имена племен персонифи
цируются с легендарными личностями, что известно нам и 
из „Истории Армении" Моисея Корейского, где разные ро
доначальники-патриархи, как Наук. Агшепак, Агаш, Хог. 
Ваг. ОеЬип, Ага и пр. суть названия либо племен либо 
богов.

Наше толкование термина кИагИпеИ и других и связи 
с малоазийскими и семитическими общекультурными терми
нами, естественно, может поставить и вопрос об эмиграции 
с юга этого картского племени. Ведь мы не можем принять 
изначальным и раз навсегда данным то количественное и 
географическое расположение родов и племен в Армении и 
Грузин, из которых (родов, племен) образовались грузин
ские и армянские народности, как позже думал I I. Марр. 
отрицая вообще роль миграции в этих образованиях. Так 
чт<‘. теоретически не может быть отрицаема миграция кар-



тов с юга, особенно, когда имеются более достоверные све
дения о миграции и других грузинских племен, как, напр., 
тибаренов и мосхов, живших в Каппадокии (ыосхи) и в 
области Мелитене. При ассирийском царе Тиглатпилисере I 
(X I век до нашей эры) мушки, т. е. мосохи (мосхи, мег.хи) 
до 20.000 человек под предводительством четырех „царей" 
(точнее было бы „начальников племен"), вторглись в область 
к\г\ „Алзи" ( = урартс. А1х1п1=арм. АЦпЬкЬ), но спустя не
сколько десятков лет были отогнаны. Миграция с юга на 
север была и в Армении, что находим в движении армян 
или арменизации этой страны с седьмого века до нашей 
эры, после известных нашествий киммеров, скифов, фригий
цев и пр. Нам кажется также, что племя „бала" („пала"), 
упоминаемое в хеттских надписях на рубеже территории 
исторической Армении и хеттского мира (ср. арм. область 
Ва1аНоуК „балайская долина", город Балу, область Палин), 
отчасти переселилось на север, если иметь в виду область 
Ва1ас а§хагЬ „страна бал’ов" провинции Сгоник (см. выше). 
Также, быть может, нужно подойти и к толкованию арм. 
*1ш1пу &пГ Уауос ]ог (=позднему Даралагяз), как „ущелье 
вай-ев“ , и это Уау-кЬ связать с именем племени
Ъ]а(у)-, что другие находят в имени В1а1па („ВШзсЬез Ьапй" 
по Фридриху). Наконец, есть весьма солидные данные о 
переселении части ванских халдов на северо-восток в район 
современной Лазики1. О возможном переселении каситов на 
север см. выше.

1 В районе реки Чорох и, вероятно, в Лазике упоминаются у гре
ческих историков .микроны, сапиры, визиры (йй’т^г;), .воинственные" 
колхп, .многочисленные" вехнри, хои и др. Последнее племя упоминается 
и в хеттских военных надписях (Ни11а-), а племена вехиров и колхов упо
минаются между прочим и в летописи урартского царя Сардура (половина 
8 в. до пашен эры). Н. Марр неправильно расшифровал и перевел эту
I I I  надпись. Наш перевод такой. „Сардур говорит—Я пошел походом в 
страну Кулха, город Ильдамуша [=Артануч?!], город престольный царя... 
(и)... страны Кулха-народа, укрепленные с бою я взял, людей сжег, гар- 
низон, что страны Кулха там был, перебил, памятник из железа (апЬаг) 
сделал, надпись в городе Ильдамуша поставил, крепости (и; города я 
сжег, разрушил, страну я пожрал, мужчин—женщин я увел. Сардур го
ворит— в тот же год вторично (?) я пошел походом в страну Вихпрухн 
(=впхирскую), трех иаместников я послал (?), в трех местах я поход со-
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Что касается экспансии слова Ъег(Ыг) .дом. род. племя* 
общество” , то мк видели, что подобный корень с этим I» 
значением доходит, по мнению Р. Нгогпу, чуть не до Епнпа*, 
а с другой стороны распространен по Малой Азии д<1 Ли- 
дии включительно. Нам кажется, что этот термин и смысле 
. 'шиша, общество, люди", развившись, конечно, нз первич-

вгршил" н пр. п пр. М. Марр не тольк > не понял текста, но и н рот ..-т 1м 
распорядок знаков города ПйатиЗа. знак Ьси » слове ки1хл. неправ:: • > но 

елил 1 Чх1-Ких1 . сумерскую идеограмму АХ-ВАК .ж елезо" пере :ал 
неправильно через .бог Пар" п пр.. и пр. Впервые эти надписи изданы
Н. М арр’м и II. Орбели (см. .А рхеологическая экспедиция 1916 в 
Вин- . Петербург. 1922, с р 49).

1 Ассирийское Ыги .детеныш" (ср. мегрельское Ъеге. чеченок. Ьег 
.мальчик") н др.-груз. Ъе11 .медвежонок" не имеют, по-моему, отношен. I 
к атому Ьег .дом- .род*. Сирине. Ьаг .сын- роднят с евренск. Ьег. 
арабе. ;оп .сын-. Асснрпйск. Ыги употребляется, напр., в идеограмме 1.1 
.овца- Ыги (детеныш), знача тем самым .ягненок*. Пам кажется, что 
асснр. Ыг „детеныш* употреблялось и у иранцев в форме VIг, чю  гчоем, 
н пр.. в имени армянских князен Аг*а-\!г ( —частое имя князей К:;м:а- 
ракаи, имеющих иранское происхождение). Еще НиЬ$с1ппапп в своем Аг- 
шеп15сНе О гаттаИ к  (стр. 27) это Аг$а\лг делил па Аг$ап—(-Мга--. где 
агёап он считал зендскнм (авестскнм) агзап .мужчина", плюс попон- .-о 
■.•га. .Мы предлагаем это Аг?а\Чг делить на агва- ..медведь* -̂ -\1г . юте- 
ныш, пот м к* имея в виду наличие аг5а .медведь* в том же авеепк. м 
игэ§а -осетннск. аг$, новоперс. Х1Г5. лат. игзиз н пр.). Ср. аналогичное 
иранское же образование имени албанских царей Аг»-\а1 (у армян М/-«- 

что значит .медведя-детеныш* медвежонок, где агв- .мелве ч 
'.тяже к осетинскому произношению чем к персидскому. Что \а1 . 1 -е- 
ныш, погомок" налнчен и в производном \'а1ап (ср. имя V. г. -
\а!ап .кабана-детеныш"), \а1еп (\'агаг-\га1еп). откуда
\'а11пак п пр. В хеттском было заимствованное нз иранского (V) \уаги'а!а 
.семья, потомство*, как удвоение от простого корня \'а1а (п),—см. -!■ к> 
работу СЬеИо-агтеп1аса, стр. 76. В древности с Зпобонью давали имена 
животных людям, особенно имена диких зверей: ср. у армян имена муж
чин А г] и к (собств. „медвежонок"). />*"■ 1 оп]и1 или />■>■» 4 опак
(.барсук1*), 'ЬшлшАшц Сау1а]а^ (.волчонок*, ср. перс. Сшгуеп-М,). ч-иилц 
Оагшк ( . ягненок*), Егп1к и пр., или иранские и,7</и.ш \'ага;ч)а\
^шГшЧ-Сш^н1.Ь Уагаг-ЗариМ н нр. н пр. В связи с Аг8а\'1г (.медвежонок*) 
н-мможи > иранское происхождение и арм. шг 'Ш1 Ь р (?) аг1|а\1г(к!|) 
„\ж ас(ы Г, образованного нз простого *»/•* агИ, позднего аН „страх" и 
иранск. илг .порождение", т. е. агпа\'1г могло значить .страха порожде
ние"? Армянские слова с древним гМ (>Н) большей частью иранского 
происхождения; за исключением т а  г И (ноздн. тай ) „смерть" и и1г1) .сон".
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кого «лом-род11, перерос в этническое собственное имя у 
разных народов Средиземноморья—берберов, иверов, брит
тов, бретонцев и пр. Еще у. сейчас многие отсталые народ
ности себя называют просто „люди", как банту (от единств, 
числа шип1и „человек” ), айносы и др., что становится и 
особым собственным именем того или другого народа. За
частую это племенное наименование идет, конечно, и от 
тотема того или иного племени. Могут быть, конечно, и 
другие пути такого племенного наименования.

Наша тематика, естественно, конкретная и должна в 
своем объяснении н изложении исходить непосредственно из 
близкого исторического окружения. Термин к1тайНуе11 (из 
*кЬаг1Ь-бег1)3, если, конечно, верно наше толкование, непо
средственно соприкасается, в частности, своим вторым эле
ментом с доармянскими подобными образованиями как 1ат- 
Ьег. кЬа]Ъег(иш) и пр., а затем и с другими языками. Нас, 
естественно, должен занять вопрос, а не имеют ли грузины 
в своем лексиконе другие подобные „культурные1 слова, в 
порядке ли заимствования или иных связей, в частности, такие 
олова, которые подобно Ьег („дом]>род, племя") связыва
лись бы с семитическим или хеттским культурным миром. 
Этот вопрос, конечно, имеет и общеисторическое культур- 
ное значение. Лично нам удалось подметить пока несколько 
таких скрещений в области распространения этих „куль
турных" слов. Вопрос природного генезиса грузинского 
языка—это, конечно, особая проблема, относящаяся и к 
нашему вопросу. Начальные работы Н. Марра в этой об
ласти (грузино-семитические и грузино-армянские взаимо
связи) не потеряли, по-моему, у сейчас своей актуаль
ности.

Кроме рассмотренных Ьег (в кЬаг̂ Н-уе1 и др.), -шап (в 
Оагс1-тап), и -аЪаш (в Оагй-аЪаш) имеются еще следующие 
слова, связывающие грузинский язык с семитическими или 
хеттским.

1. Грузинское тзахип „слуга, служитель". Слово это 
имеет груз, префикс т- и в своем первичном значении

1 Ср.также аналогичное новообразование фамилий Ме^ге-уеП, Копёа-
уеП и пр.
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.наемный, наемник', связывается нами с семитическим че 
ковым миром. До сих нор были разные попытки объясне
ния этого интересного слова (связывали с §а.\11 ,дом~ и 
пр.). Н. Марр в своих .Основных таблицах' (сгр. 3). сч, - 
тая тза.хип чисто грузинским словом, сближал в конечн м 
счете с семитическим корнем «тз .солнце", но и .служить \ 
а само груз, тзахип выводил из предполагаемого нм зтгх* 
\ег-1, что, как мы увидим, совершенно произвольно н непра
вильно. .Мы предлагаем основу этого ш-захиг-1, т. е. захиг 
в значении .плата" вместе с древнеармянским зхиг (ср. §ап 
?хиг .плата проститутке", апзхиг .бесплатный". зхигап .по- 
душная плата"), считать аккадским словом <ихиг (пишут 
>иЬиг), употребляющимся и в хеттских надписях (ср. >А1.. 
51_'НЬТК. ЬАЬ=иеродула, священная проститутка, собств. 
„женщина платы сладкой"?). Этот семитическим термин н.*- 
вестен и в еврейском (зак^ага) и в арабском (закага): |ср. 
также арабе. заххага-Ьи „он заставил его (-Ьи) служить, 
работать"]. Армянская форма зхиг, т. е. зэхиг получалась 
из зихиг. грузинская же форма захиг с гласным .а" отли
чается от армянской формы, но оба своим спирантным х 
отличаются от еврейской, а тем более арабской разновид
ности слова. Несомненно, армяно-грузинские формы заим
ствованы не непосредственно из Месопотамии. В сирийским 
этого слова пока неизвестно.

2. Груз. а§:ага или а^агак! „поле, пахотная земля, луг; 
село; загородный дом, дача" (см. Груз.-рус. слов. Чубнно- 
ва, стр. 4). Хотя Чубинов считал это слово латинским, по 
это не совсем так. Грузинское слово с армянским тем же 
словом а^агак суть заимствования из Месопотамии, точнее 
нз сумерского а^аг („А. О АК“ ). Слово это отражает то со
циально-экономическое явление, что наименование это впер
вые было дано известной земельной обработанной едини ю 
в феодальном или рабовладельческом обществе южной .Ме
сопотамии, а потом уже как культурное достояние это яв
ление вместе с сумерскнм же словом переходило и за пре
делы Месопотамии, а именно в страны, имевшие культур
ные связи с этим сумеро-аккадским миром. А&аг как „об
работанная (рабами) единица земли" передалась и в греко-
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ри-ский мир (а^ег-иполе**), отсюда и в Германию (Аскег) и 
пр., ср. „акта" как единица земли. Грузино-армянская форма 
этого слова с суффиксом -ак, как возможным наследием пе
редававших народов южной Армении или северной Месопо
тамии и Сирии1, приобрела специфическое значение „обра
ботанная единица земли феодала11, ставшая и загородным 
поместьем. Собственное имя А^агак—частое названне сел 
в Армении (ср. также груз. А^ага). Индоевропейские народы 
свое а^ег взяли с семитического мира, а не принесли с „пра
родины".

3. Грузинское до11 „жена" вместе с урартским зПа 
„женаи родственно сумерскому 5а! „женщина".

4. Гр. ирЬаН „господь" уже другими сопоставливался 
с аккадским (вавилонским) „уа’аГ* с тем же значением.

5. Гр. &ос1о11 „башня, столб" вместе с арм. ко!Ьо{ „по
ставленный камень, стела, обелиск" мы предлагаем сопоста
вить с вавилонским кийигги „поставленный на границах по
лей камень с надписью" (т. е. межевой камень с надписью
о границах и формулой проклятья). В урартском есть непо
нятное слово  ̂и с! и 1 а (п1), что, быть может, того же значе
ния?

6. Гр. Ага1е (Ага1о)— название какого-то бога, распе
ваемого земледельцами с прибавлением шг! или Шап. По
следнее (1Ьап) есть возможное заимствование с тюркского 
1пап^п, впоследствии произносимого и 1Ьзг1 (ср. 1Ьаг1-\-егсП 
„Богдан"), и значило „бог" (ср. также сумерское сИп̂ 1г „бог1'), 
а слово 1!уп — вероятный двойник халдского (и ху;)рийско- 
го) е\уп „господь", предлежащего и в армянских а̂ г!-огс1 
„господская дочь", а^ге-апкЬ или ашге-аг (оге-аг) „господа" 
и быть может и в слове а^гбп е „подобает (господину?)", 
а отсюда ач/гёпкИ „приличие, обычай, быт, закон" и пр. Само

1 Такого же семитического (финикийского?) происхождения и арм. 
а$1агак ,башня“ с неарминскмм -ак от семитической основы а§1аг. Быть 
может, это значение идет от тех грубых обелисков, кон ставились в 
Фснихии в честь богини Иштар „Астарты1'). Ср., быть может, и груз. 
§ЕеП остолоп, болван, зевака*, как первично .статуя, окаменелый*? Есть 
и арм. диалектическое (нанр., алашкертское) зИЬаг .болван, сума
сшедший, дурак” . Нам кажется, что от основы имени богини Шаг ]| аз(аг-
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грузинское Ага1е. как и народное арм. Ъого1о и (^агауеС М:-» 
считаем вместе с др.-арм. Ага. Лга1ег семитскими названиями 
б жества весны, зелени и произрастания. Слово это в ф< р- 
ме Ага. как название бога растительности, обреталось и н 
четтском языке, где оно считается заимствованным с окк а- 
ского (см. нашу работу .СНеМо-агтеп!аса". сгр. 103—1( а 
также „Общие элементы между урартским и хеттским яич
ками*. стр. 53. прим. 3). Этот бог Аг(а), а в ласкательной 
форме АгаЦоК был известен с тем же наименованием н функ
цией и у восточных славян (.киммерон"), у русских—Яръ. 
Ярило, как бог .весны", и почитался до 19-го века (от это- 
г ’ имени образованы—Ярополк, Ярослав, яровой, яркий, 
ярый и пр.). Но какими путями этот месопотамско-малоазш' - 
ский юный бог весны попал к восточным славянам? Ср. 1,т-

в применении к ее обелиску—колонне имеем не только арм, амалк. 
г^узнн. $1ег|. но и греч, “ г/.т., нем. $ 1е1е .колонна* и др.. подобно . ч 
от имени этой же богини лингвисты образуют имя .звезды* в индоевро
пейских языках—лаг. 81еИа. греч. ктго. арм. а$1-1, санскр. маг-. готе. >мг- 
по .мегп" и пр.

'  Эти слова являю.ся, как и грузинское, припевами к рплпым ;>.ес- 
няVI земледельцев. Армянское 1гаго1о нз вероятного (й)ага!о употребляется, 
налр., в Лори. Форма же Иагауе1 известна, напр., у маназкертскнх армян, 
а в виде -йоге. ага\-е1* и у алашкертскнх армян (см. Эмпнскнн эшогр о. 
сборник, т. VI, сгр. IX  и 155—!ЗМ. Наиболее употребительн> 1и>гом:.е>. 
чт • нам представляется образованным нз (Н)ага\'е1, где .г* может пмть и 
твердое и мягкое. Если лори некое 1юго1о есть вероятная трансфорч.гч н 
Нага'.о, предлежащего и у грузин (быть может в качестве заимствовав л>
; . более употребительное 1юго\е1 < ( 11)ага\-е1 не есть непосредственно 
э<л форма, а, вероятно, есть целая фраза нз какого-то лоармянекого ч н- 
ка. быть может нз ага-\е! .Ара, помоги" (.Ара приходи") и т. п. Не
понятно нам алашкертское .^огс ( дело) ага\е1“ . Ср. также русские при
певы к тем же земледельческим песням: .А  мы просо сеяли, сеяли ч! 
длд-ладо, сеяли, сеяли". Это . днд-ладо", как и в других песнях ,..'1адо-м>,е 
ладо", образовавшееся, быть может, от корня лад-.хороший, иршо-^нй" 
напоминает арм. Ага, приобретшего эпитет „красивый", хотя тут мк чет 
быть н народная этимология и связи с персидским яга гё красот.1 . С 
Совестном Ага (1е) связывается чаяние земледельца в,гной н. вероятно, 
осенью эти песни не распевались. Ара является воплощением нрон це ли
тельных сил обновления н произрастания, воскрешения нз спящего (н.п 
мертвого) состояния, мужества (ср. .Ярый"), красоты и пр. Не есть ■ л 
ин доев рои. глагольный корень аг- или ог- .подниматься, воскреснуть" 
(арм. у-аг-пеш, лат. оп-ог, греч. '.аум;*'.) образование от этой функ нн
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1

части такие иранизмы у русских, как бог, собака, хата..., 
г также версию о построении г. Киева тремя братьями (Кий. 
Щек, Хорив) с построением арм. гор. Куар(с)'а тремя же 
братьями Куар. Мелте и Хореан, как со оставлял Н. Марр.

7. Груз. с\'/а „сжечь11 = хетте, зи- (*зи-) с тем же значе
нием. хотя есть и груз. а!ап]\уа „поджарить -мясо1* и арм. 
а1ап]е1 „поджарить (зерно) = хетте. а!ас!(с1)-аг1 „поджаренный" 
(суф. аг1 предлежит и в грузинском с аналогичной функ
цией).

8. Груз, аге „ окрестность л = хетте. агЬ.а „прочь*, агЫ 
„в окрестности11.

9. Мегр. огепЛ „приют, место бытия, существования*1 
(см. Кипшидзе, Грам. мегр. языка, стр. 301), что мы сопо
ставляем с малоазийским (и хеттским?) *апга „деревня11, 
предлежащим как отдельное слово только в собственных 
именах городов и сел (ср. Наша, арм. город Епга=Эрзин- 
кан). В армянском очень часто употоебляется имя деревень 
А?1с, агиб, АПп1, а также в сложных именах мест -Кпк(а)апс, 
КНЬаПб, Вад(а)аг1б, МкпапС, Ха1(1(о)аг1с, Аг1оаг1б и пр.1. 
Эти нмена касаются только городов и сел в Западной Ар
мении (ближе к Евфрату). Это восстанавливаемое нами мг- 
лоазийское апга ( || еша) „деревня” , видимо, было свойственно 
и хеттскому миру, если географические термины Ьйагаг1г ц 
А1ас1а1еаг12, сохранившиеся у греческих и латинских агто- 
р- в в районе исторической Хеттии, этимологизировать как

бога Ара? Ср. лат. опепз „восход, восток", арм. уагиИНи’п „воскрешение* 
и пр. и пр. Нам кажется также, что многие имена мест в Армении, как 
гмя горы Агадас, реки АгасапК села Агадес (П рш ^б, упоминается в 
строительной надписп церкви села Мармашен 1020 г.) Аг§1с1 (Нр^/гл/,, се- 
го в районе Гелакунп, по Ст. Орбелян). АгаЬис (Ир^Ч/ч-А-, в Сюнпке, по 
■Ст. Орб.), АгаНег (ИршИЬч , в Танке по историку Асогнку), Ага(ез, Ага- 
1епк!] н пр. суть производные с этим именем бога Ага. Ага^ас могло зна
чить .пояс Ары“ (или «гора Ары", ср. 1ГЬЧачшЬ МеЬо^ас, имя села в 
обл'. Гелакунп, по Ст. Орбелян, из М1Ьга4 §;ас „пояс бога Митры"?), Ага- 
■сап'1 „река Ары“ (?) н т. п.

1 Перевод арм. апс „деревня" принадлежит Н. Адонцу (см. его Ар
мения в эпоху Юстиниана, стр. 80). Возможно' первичное значенне „ме
сто*. М. Хоренскпи, говоря об имени места Ба^ауапс, говорит, что это 
так звучит „по-парфянекп". Он, вероятно, имел и виду первую часть 
:Ьа§а-„бог“.
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хеттское л1асЫаг (из а!апйзг) .жаренные зерна, х/к;»" и 
ьг;.л1 .деревня' (все будет .хлеба—село-? в роде евр. В<л''- 
!еЬет. нашего Зерноград). В утийскоы языке также сч :■ 
пол'юное слово для села, а именно а1г. что. возможно. - 
лучилось из *аг1г.

10. Груз, и мегр. хагЫ .жадный, завистливый', вместе 
с редким армянским хагЬ .жадный, ненасытный, развр. т- 
н.!к“ , примыкают к хеттскому Ьагр-иЗ .враждебный (так 
переводит I. Рг1ес1г1с11). хотя есть и арабе. хагЪа „смутян' 
(против религии, народа). новосириПс. \1гЬа .противный, 
дурной* (см. СНеКо-агтеп1аеа. стр. 86—87).

Об армяно-грузино-хеттских лексических общностях « 
связи с 1ах. .разбить", хаг- .чертить* и пр. см. там же. 
стр. 58, 56, 86.

В нашу задачу здесь, естественно, не входит подыска
ние всех тех культурных слов, которые бы связали грузин
ский язык, а следовательно и историю, с южным урарто- 
семитическим или юго-заиадным хеттскнм культурным ми
ром. Нам здесь важно только указать на эти культурные 
слова и исторические связи, не важно количество этих с.-к̂  
и даже точные .прародины* этих слов в роде армяно-грузин
ского кНа1ак11 .город* (из сирийского или ассирийского?) 
г. пр.

При учете именно этих общекультурны\ и соцналыь - 
экономических данных древнего ближнего востока ми и 
предлагаем наше толкование грузинского национального 
имени кИагНп’еП. связывая вторую часть .\ог-Г ( дом. 
род) с грузинскими §и1а-\гег1, Сая-\-ег1. 1>га-\е11... арм. Агим- 

г и пр., как и с „-Ъег1* в КахаЪеП. Су1Ьсг1 и др., а с дру
гой стороны, с доармннскимн ТашЬег, К11а}Ьег(ип1) и ир.. 
как и с хеттскими, лидийскими и др. терминами, в основ
ном базирующимися на корне Ыг „дом*1.

Выть может, можно будет следующим образом разгра
ничить сферу распространения двух терминов для понятия 
„род*, исследуемых в нашей этой работе: Ьег || Ыг „дом—>

1 Упоминаемое н Джавлчкс село Л/»чи'гН ' ХогаЫт (у арм. историка 
Асогнка, стр. 106, Петерб. изл.) не шачит „еннньн-дом", а есть арм. сло
во .свиньеп-вырыто* от глагола Ьгеш .рою ' (корень Ыг).
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род, общество, народ, люди14 и уег || у!г „род, поколение, 
порождение14. Последняя разновидность предлежит: во-пер
вых, в грузинском кЬаг!Ьуе11 (из *кЬаггЬуег1). §и1а\'еП, Са?- 
уеп и пр.; во-вторых, в армянском Агта’Лг, а возможно и 
в нарицательных рЬезауег „родич зятя“ и Ьагзпа\-ег „ро
дич невесты“ ( = наш уточненный перевод;1 и в третьих з 
иранском Аг§ау]г, арм., заимствованном из иранского (?) аг- 
Ьаи^г, албанском, заимствованном из иранского \Лго (в арм. 
передаче '7,/»/"»_/—имя албанского католикоса), арм. заим
ствованном имени Угёп и пр. Вторая же разновидность 
(Ьег II Ыг) свойственна была хеттскому миру (Ыг), месапий- 
цам, лидийцам (Ыг-а1), доармянам (ТашЬег, КЬа/Ъегиш, Та- 
гиЬегап и пр.) и грузинам (КахаЬеп. Су1Ьег1, Вег1, 8аЬег1о, 
Вела, ВеПйге...). Сосуществование двух этих разновидностей 
в армянском и грузинском нужно объяснить либо изначаль
ным их разным происхождением, что  проблематично, либо 
вкладом разных племен и родов в грузинский и армянский 
этнический коллектив, либо же, наконец, что менее вероят
но, разновременностью проникновения этих терминов для 
понятия „род“ или „поколение, порождение1*.

Под конец, не можем не указать, как важно, конечно, 
точное выявление специфики данного термина на почве 
своего языка, на базе исторического бытования своей род
ной почвы и языка. Но когда этот подход замыкается в 
узких рамках, вне учета и увязки с другими соседними об
ластями общекультурного и исторического мира, не говоря 
уже о близко-родственных общностях, тогда, естественно, 
многое может быть половинчатым, а то и неправильно 
объясненным генетически. Во сто крат прав был покойный 
Н. Марр, когда заострял внимание грузиноведов, армяно- 
ведов, семитологов и др. на эти общие культурные связи 
и влияния. От этого „национальные11 истории культуры и

1 Ручной словарь переводит: фкчшикр (или фкиши^р) через .друг
зятя, глава свадьбы*, а Ьшри'ьин.кр (ЬшриЬши-Ьр) через гЧшриЪ^т.рз, бук
вально .сестра невесты", точнее .родственница невесты*. Мы предлагаем 
писать ^шри̂ лшй-Ьр п фЬишикр (через к/ а не как передает большинство 
рукописей) и переводить .родич невесты* (йагхпауег). Этимологизация 
рНеза-А'ег из рЬезаЬгахубг (.приглашенный зятя"), по-моему, не правильна.
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языка только н выиграют. В частности грузино-армянские 
лексические и вообще языковые взаимности (общности), 
так блестяще начатые разработкой Н. Л\арром, не нашли 
до сих пор своего донсследовання и углубления, касается 
ли это изначальных родственных элементов в связи с фор
мированиями этих народов, общих ли культурных лексиче
ских стяжании, подобно приведенным в настоящей малень
кой работе, или, наконец, заимствований в разные эпохи 
их этнико-культурного взаимодействия. Наша работа, может 
быть, послужит новым стимулом в активизации именно та
кой постановки лингвистических проблем, в частности в 
области армяно-грузинских языковых взаимоотношении.

1939 г.



ИСТОРИКО-ЛИНГВИСТИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ 
ТОПОНИМИКИ ДРЕВНЕЙ АРМЕНИИ

В данной работе мы задаемся целью дать общий очерк 
или обзор истории той топонимики Армении, которую сох
ранили как доармянские халдские надписи, так и армянские 
письменные и другие памятники. Обзор этот обннмает те 
названия мест, которые доступны объяснению и имеют 
историко-культурное значение. Группирование и сравни
тельное изучение во многом способствуют успешному по
ниманию генезиса этих древних имен местностей истори
ческой Армении. А эта сторона имеет огромное значение 
: точки зрения как выяснения социально-политической 
обусловленности образования этих имен, так и идеологи
ческой, лингвистической и особенно этно-генетической их 
трироды. В общем, мы поставили себе задачей использо- 
зать в суммарном виде др.-армянскую топонимику как ис
торический фактор, как сырьевой материал или источник 
з деле построения древней истории Армении. Топонимика, 
<ак и язык вообще, должны служить именно этой истори
ческой цели, выясняя иногда такие факты, которые не да- 
отся письменными памятниками. Особенно нас занимал 
зопрос отражения этой доармянской и-армянской топони
микой взаимоотношения и количества, а то и генезиса мно- 
'их родов и племен доисторической Армении, т. е., той 
зтио-культурной известной базы, на основе которой в даль
нейшем образовался армянский народ.

Работу нашу в таком историко-лингвистическом ас- 
текте мы делим на два основных отдела—родовая и пр.. 
топонимика в халдских' (доармянских) надписях и та- 
сая же топонимика, сохранившаяся в армянских истори-
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ческих памятниках или в современных именах сел, мес - 
ностен и пр. Армянские данные мы делим, в свою очередь, 
на отдел, обнимающий, во-первых, родовье термины, ко- 
вторых. на отдел, отражающий влияние древних и поздних 
религий, в-третьих, на отдел, где многие нарицательные 
термины культурно-строительного, а то и просто географи
ческого порядка, впоследствии стали собственными именами 
мест, и наконец, на отдел, обнимающий новую топоними
ческую практику у армян, т. е. топонимические новообра
зования. Последний отдел мы даем по морфологическому 
принципу, выделяя специфические служебные слова и то
понимические суффиксы.

I

РОДОВАЯ ТОПОНИМИКА ИЗ ХАЛДСКИХ 
НАДП11СЕП

В этом отделе мы будем рассматривать не только те 
имена мест, которые продолжали существовать и позже 
в Армении, но и те имена, которые непосредственно не 
сохранились, но имели большое значение с точки зрения 
формирования некоторых армянских феодальных княжеств, 
как. напр., область и племена Е11ип1. Ег1ах1 и пр. Для луч
шей' понимания н удобства эти и прочие наименования 
мест мы будем исследовать отдельно и последовательно 
(не в алфавитном порядке).

1. А В  I Ь 1 А  N I X  I

Это—название страны, служившей частым объектом 
нападений ванских царей. В анналах Аргншти I она упоми
нается в первой колонне (строка 17-я) знаменитых „Хор- 
хорских" надписей, имея детерминатив мужского име
ни1. В новооткрытых надписях Сардура. сына этого Ар-

1 См., напр, у Сании.гджяна, стр. 31Я.
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гишти I упоминается страна АЬШап1х1 пять раз, причем 
в двух случаях само это слово имеет детерминатив „стра
на11, а в трех случаях имеет детерминатив „муже, имя”1, 
что говорит о родовом содержании этого имени. В надписи 
Аргишти I пишется—А-Ы-Н-1-а-п1-е-х1, что может иметь 
фонетическое произношение АЫ11апех1, т. е. „ш-е“ вме
сто „пе“ , ибо этого знака в урартской графике не име
лось. Для нас здесь важно, конечно, не это (хотя у Сар- 
дура только АЫ11ап1х1 или в направительном падеже АЫ- 
Пап1х1п!ес11). В урартском языке суффикс -XI (или в „опре
деленной11 форме -х!-п1), как впервые выяснил Сейс, а бо
лее обстоятельно доказал Л. Рг1е<1г1есЬ, служил для обра
зования отыменных притяжательных прилагательных, в роде 
русск. суффикса -ский или армянск. -ау!п или
-акап. Бывший перевод этого -х1(п1), как „сын", не точный. 
Этот суффикс ~х! есть и в хуррийском и других малоазий- 
ск;;х древних языках2. Остается, следовательно, основа (или 
корень) АЫНап!, которая сохранилась позже армянами в 
форме МрЬцЬшЬ АЬе1еап. Эта корреспонденция впервые пра
вильно была дана Н. Марром („Арх. эксп., стр. 58), как и 
сопоставление халдского Ригиш = арм. ВэгпиШ, халдск. 
Ариип]=арм. Арайип1(к11) и пр.

По фонетическим „законам11 соотношения звуков 
между халдским (урартским) и армянским мы скорее ожи
дали бы вместо урартского „Ь “ армянское „Vй (а не ,,Ъ“), 
как, напр., в слове ур. аЫН „прибавление, придавание11, что 
мм родним с арм. а\уе1 „больше- (ср. урартс. обыкновен
ное выражение еЬап! еЬап!-ик1е аЬШ-(1иЫ „страну к стране 
моей я присоединил11), ур. В1а1па—арм. Уап, урартс. суф. 
аориста 3 л. средн. зал. -аЫ = арм-. одноценному -а\у, 
урартс. еЪап! „страна" (мингрельское аЬап! „место“ ) = арм. 
аи/ап „село“ , урартс. имя страны 2аЬах- = арм. Ога\уах-(кй) 
и пр. и пр. Во всяком случае, это не сильное препятствие 
к сопостанлению урартского имени страны АЪШап! с ар
мянским АЬс1еап. Армянское „еГ , как фонетическая груп
па, могло получиться из старого -11 (ср. арм. №1оз=Нил,

1 См. Н. М а р р п И. О р б е л и, Археол. эксп. в Вап 1916 г. стр. 66.
3 См. статью Фридриха в ,Апа1ес1а ог1еп(а11а‘ за 1935 г., № 12, 

стр. 123- 128.
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арм. :>е'Ъез1го> = Сильвестр, -.рм. Ваг>1‘1 -- Ьпилии, :г'м 
Еке1еа? (^ачгаО = Ак111?епе и пр. и пр. Вочг ч* тольк 
правильном установлении места этой страны АЪШап1~арм, 
АЬе1еап. Эта армянская местность и княжество АКЧеап 
вместе с княжествам» На\упип! н СаЬе)еап, как по мгал 
Н. Адонц, .относились скорее к области А§агпп1“ . .! 
ко близ современного Кагызмана (арм. Ка1го\ап). Килс-  
ства АЬе1еап и Наипип! находились на левом Гч-регу ;ч 
Араке, а ОаЬе1еап—на правом берегу (с.\*. Н. \.и :с.. Арме
ния в эпоху Юстиниана, стр. 301). По армянской .Го гра
фин" область АЬо1еап входит в число 16-ти других -па
ров" провинции Анрарат (1Ыс1., сгр. 299). Придется дума ь, 
что и историческое урартское АЫНап! находилось в т м 
же месте, т. е. на левом берегу Аракса, близ К'агызм. на 
(этот общий район сейчас называется .Чалдыран"1.

Имея в виду, что урартское АЬШап1 имеет боль.' ей 
частью детерминатив „личность” , можно было бы огс ; - 
нять как имя, получившееся из имени рода или племени. 
Конечное -1аш часго встречается в урартских и армянских 
именах мест и княжеских фамилий (подобно груз. Маи!), 
и, следовательно, первичный родовой корень мог бы зву : 
„аЫ1-‘ . Ср. арм. имя (сокращенное?) Ц.рЬ̂ п) и.г1,,11.ь/1,,
1оу АЬе1еп!д, как имеется, напр., Ч-ш Г  Ш  Г] V* Ш I • /» Г/ А Ш*1л <к.Ъа! 
ОаЬе1еап.

2. Н К I А  X I

Это—название страны (местности), находящейся в 
районе современного Леиинакана, как явствует из па.дшь'н 
в селе Канлнджа (в восьми верстах к северу от Леннна- 
кана). Царь Аргишти I говорит: „Халдовой силой (мощью) 
я завоевал Эриахи страну, завоевал горол Ирдшшуни 
до страны Ишкигулу“ . В другой надписи (из церкви св. 
Саак-1 в Ване) тот же Аргишти 1 после подчинении « гра
ны „01аи-ехГ говорит о той же участи в отношении страны 
ЕМиш, затем страны Ьиза, страны некоего Ка1аг/.а, НПа.\1-

1 В армянском .Энциклопедии* это урартское АЫПапШ  обозначается 
как страна, нахолиншался к северу от горы Арагац, что, как нпдим. не
правильно,
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страны, страны Ои!и1ах1-, страны некоего иЧйёги, располо
женной у страны Арип1. Аргиштн подчиняет („делает слу- 
■гойь) царей страны Луша, страны Игани и пр. До этого 
говорится (строка 2в), что бог Халд завоевал эти Этиун- 
ские страны, кои он в дальнейшем, согласно традиционной 
форме изложения, завоевывает уже от своего имени1, с 
перечислением подробно всех отдельных „стран” (точнее 
мелких мест), относимых к этой большой Этиуни. В седь
мой колонне своих знаменитых Хорхорских надписей царь 
Аргишти I говорит: „я пошел походом в страну Этиуни, 
взял Эриахи-страну, Катарзы-страну, овладел до страны 
Ишкигулу" (строки 47- 49). Сардур II почти во всех своих 
и пооткрытых аннальных надписях упоминает об Эриа- 
хи, а иногда рядом с Абилианихи (где некий Мурин Аби- 
лкачид припадает к его ногам и целует их), при чем Эриа- 
х.; „одолевается" (?) в один день („§из1п1 1ГОМЕа§^иЫ“) с 
отобранием 150 затаенных складов-домов и пр. (см. „Арх. 
экс.“ , Нго-пэ)- В пятой надписи Сардуровских этих анна
лов Эриахи упоминается со странами Иштелуани, Кадиай- 
ли, Апуни, Абилианихи (строки 12—15), или же со странами 
Этиуни, Куриани и Игани (строки 5—6), а эта последняя, 
как видно из надписи Н51-52 (1Ы(1.), принадлежала обширной 
области Этиуни, ибо Сардур подчиняет некоего Диутсина, 
из рода Игани, царя страны Этиухи ( „ 101и1з1п1п1 Чдап1ех1 
Ш О А Ь  К11К ЕИих1 К11К еЪаше1“ , где В 1и1з1п1п1 есть объ
ект, т. е. вин. п. в зависимости от глагола кагип! „он по- 
корил“ ). С последним упоминается страна Руишиани с ца
рем Рашу 0Ы<1).

Имя Ег1ах|' имеет спереди детерминатив „мужское 
имя", как в Хорхорской надписи Аргишти I (колонна VII, 
строка 48) или в его надписи у села Ганлиджа (строка 3). 
В аннулах же Сардура это Ег1ах! только раз имеет такой 
детерминатив собственного имени мужчины, а в шести

1 Традиционная форма изложения- военных надписей такая: „Халд от
правился походом (и§1аЫ), своим знаменем (?) покорил он страну (стра
ны) :акую-тг>, преподнес царю такому-то". Дальше идет изложение уже 
от имени самого покоряющего царя, от первого лица, с более подробным 
изложением этих местностей, обстоятельств и пр.
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других случаях детерминатив .страна'. Имея в виду, что 
Епах! (направит, пад. Ег1ах1п8ес!Ё> производное слово с суф. 
-х'|, которое в других случаях часто заменяете», лнородным 
суффиксом -П! (ге$р. -их! -игл). некоторые ученые \отели 
в имени присезанского города Ег1а!п1 виде1ь разновид
ность этого Ег1а\1, а с этим Ег1а1п1 по созвучию соиост. в- 
ливали современное Егеуап1. Нет сомнения, что Нг1ах! 
имеет чистым корнем епа-, который первоначально б л 
эпонимом племени епа- (ге$р. *аг!а-). С.ь ,ч> 1' е'дан 
можно образовалось нз ег!(а) 4-а\уап, т. е. .ери-страна" 
(ерн-место), что должно было по армянской фонетике, с 
переходом Ла" О .е а " )  в ,е “ , стать поздним Еге\\ап. Топа 
следует предполагать существование части племени ег1а 
в окрестностях современного Еревана, что, конечно, очень 
проблематично. Одно несомненно: .страна4* Нг1а-\1 б- ла в 
окрестностях современного Ленинакана, обнимая более или 
менее значительную часть армянского Ширака. Термин 
этот еПа- у армян не сохранился ни в топонимике. ■ и 
номенклатуре княжеских родов этой области Ширак. * 'д- 
нако мы не хотим видеть бесследное исчезновение о т  
имени и рода еМа. Мы предлагаем в ег1а- видеть чисто 
халдское (урартское) произношение с протетическим глас
ным ,е “ вместо „ алароднйского* или северо-армянсм го 
.а", как в халдском ЕПшепа- при армянском Аг(а)т1пл-, 
как в халдском еЪап! при арм. (и мингр.) *аЪап'>**»«л 
а\\ ап и пр.; ср. также ЕПга II Аг1га, Егазх Агакя, I-гаях I 
Ага$1, е!Ьауг II а!Ьауг, урартс. еиП .господин* при арм. 
а«г1-(|с1.) в слове а^тЬогс! .барыня, барышня" и пр. п пр. 
Следовательно, если имя страны и рода ег1а есть чисто 
урартское наименование с начальным «е“ , то, возможно, 
была и его разновидность (а может быть н изначальная) 
апа, что внешне похоже на название иранцев, точнее од 
ного иранского племени под названием аПа „ариец” , со

1 Так предлагал Никольским, отчасти н Сандалжян, который писал: 
_П рагаП сеПагп ци’ш) го|1е)е( ие 1а (ашШе (1е$ ЕМи^еп*, «.]и п о т  (ГИПаз. 
а\аМ Ои 1с Гош]а(еиг аи$$1 Ысп (]е 1а ЬгапсЬе исг Нг1л 1||п1 цт* с!е 1а \'111е 
сГЕгеи'ап" (см. его „Ьез впзспрНоп.ч сип61Гогте$ игагИциек", 190(1, УепКс, 
стр. 356).
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хранившегося в Авесте (аг!апаш уё!о „арийцев местность11, 
откуда позднее Ёгап>1гап). Мы могли бы назвать и дру
гое племя „ат1“ , сохраненное уже армянами в имени об
ласти Ш'рМ/'шЬ АгЪегап, что дословно значит „ари-роды* 
(об этом см. ниже). Уже до нас некоторые ученые обра
тили внимание на наличие многих иранских терминов в се
верной Армении, в Айрарате. Известно, напр., иранское 
происхождение мардов, саков и др. Наше предположение 
об иранском происхождении племени ег!а (гезр. *аг!а) мы 
хотим поддержать и иранизмом того княжеского древнего 
рода, который был владетелем этого Ширака, а именно 
князей Камсаракан. Из армянской истории известно, что 
Ширак был доменом этих Камсараканов, продавших в 8 в. 
свою область Багратидам. Об иранизме Камсараканов го
ворят армянские историки (напр. Хоренский, с этимоло
гией каш „недостаточный* и заг „голова* на основании 
персидского языка). Недаром эти феодалы древнего Ела- 
х!=арм. Ширака продолжали упорно носить иранские име
на (Аршавир, Спандарат, Газавон и др.). Термин Ширак 
только вытеснил более старое Епах! (или возможное Ег;а- 
п1), а его этнический древний пласт („арийцы*) и социаль
ное выражение („глава рода*) продолжали бытовать у 
поздних ширакских или ашарунийских армян, этих арме- 
иизировавшихся иранцев, и в армянской княжеской фами
лии Камсараканов, по происхождению тоже иранской.

3. Е  Т I Ь  N I

Под этим именем в халдских надписях разумеется,
видимо, большая страна или государство с федерацией мно
гих мелких областей—княжеств. Самым сильным соперни
ком ванских халдов были эти этиунцы, сумевшие дать за
чаток федерации племен. Б. Тураев так говорил об этом
политическом значении „страны* Этиуни („История древ
него востока, ч. II, СПб. 1912, стр. 46): „В Сарыкамыш- 
ской надписи Аргишти говорит о завоевании страны Эти
уни—наименование это по-видимому было общим для про
винции, соответствующей южной части Закавказья*. Более
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южным сильным соперником было княжестве* ГМаи-ех! (см. 
ниже).

Имя Еиип! всегда имеет спереди детерминатив. „ецм- 
на', ыступая в разных падежах—вин. и. Е11ип1, :-апра.\ . 
Ег:ип1е& (н>: и ЕяихШаеЛ) и пр. Сочетаются основы Е1г.:- 
п !ЕИ ихЦ  т. е. суффиксы иритяж&тельностн -\1 -п1. что 
мы видим и в других случаях. Корень е(1(и)- моаможн 
эт; ;:ческого происхождения.

Точного местоположения страны ЕПип!. п -моем\. 
нельзя дать. Это имя упоминается и п сарыкамышской 
надписи, т.е. приурочиваясь к району этого города (= дроб
нее Ахигзаш). и в эйларскоЛ надписи к северу от гори 
Ереван, т. е. современный Котайк. а возможно Алашкч- - 
ская долина также входила в ЕгшпК не говоря уже оо осо
бом районе 1'с1иг1-Еииш, находящемся, вероятно, ближ>. ;; 
озеру Севан. Наконец, упоминаются многие страны (Ег1а\1. 
1{гап;, 15*с!§:и1и и пр.), которые входят в эту Этиунню. к.:к 
ее вассальные части.

3 Сарыкамышской дефектной надписи Аргишти I г< ■ 
ворит. что он покорил город Ахурнанн, страну рода .\'цт\ • 
( ,А§1иахШ1е1 КТ'К-Ш), прибавляя ,-а1ике ’аП АиШШ (1)А5(иа- 
х1п:е хаиЫ [КС Р] ЕПип! К1’К 1Ь1гап1 (пи)пааП апи!... а...
М Е $ - П 1 .......  Г1е ЪасПШе *1Ха1с11 [е]“ . что мы переводим —
.каждое укрепление (форт), построенное (?) отомком Аш- 
туа („Аштуаидом") я взял; этиунскне племена пришль, 
преподнесли... богу Халду" (строки 1 — 7). Выходит, следо
вательно, что город Ахуриани (ср. арм. имя реки Дрпач:;' , 
называвшейся Ир/трЬшЪ Ахигеап), как центр рода Аштуа, 
на::одился среди „этиунских племен", которые пришли с 
повинное и с подношениями, ибо победа над родом Аштуа 
устрашила эти и/и соседние этиунскне племена |1-д1ип1 
1Ь!гап1 „этиунн-племена* |*.

В эйларскоЛ надписи того же Аргишти I читаем: „Халд 
пошел походом, его знамя (? ) покорило страну Етиуни' 
(ст ;. 1—2). После этого традиционного вступления с при

1 См. мою работу .К  происхождению национальном имени грузни 
к(|«г(Ьуе11*.
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писыванием похода и победы богу Халду уже сём 
от своего /.'.лепя (обыкновенно в первом лице) повествует 
л дробные обстоятельства своего похода с перечислением 
с;ран, городов и лиц, связанных с вышеприведенной хал- 
довой декларацией и упомянутой там страны. Аргишти го
ворит (строки 4—7): „Халдовой с л э е о й  пошел походом Ар- 
гишти Менуевич („сын Менуи“ ), завоевал (страну) Улуани- 
страну, города Дара(ни) страну” . Это значит, что „К1Щ 
1Лиаше; К У К  еЪаш Ь'КЬ7 Оаагап? Ки'К-п1е“, т. е. „Улуаки- 
стяану, города Дара(ни) странусоставляют части выше
приведенной страны Этиуни, т. е. район Улуани вокруг 
гмрода Дара (=соврем. Зар?) был расположен либо з этой 
Етиуни, либо был подвластен Этиуни. Другого заключения 
не может быть.

Но, кроме этих двух Этиуни, т. е. района Сарыкамы- 
ша и Котайка, приводятся еще два района—Шип-еИиП! и 
1§аш, как этиунские страны. Из них первый обнимал, ви
димо, южный район озера Севан, а второй район находился 
между Чильдырским озером и Сарыкамышом. О стране 
И(1иг1-Е11ип! определенно говорит вторая надпись С^рду- 
ровских анналов: <|Ха1<1т1 и«1аЫ таз1ше СН^ите кагиаН 4 
ЫЮАЦ>* КЬ'К Ь'есЗигЬЕгшпМ КПК еЪаат-а151е ЬЬ'САЬ *Аг- 
^икшш Ш О А Ь  !Каатап! и] Ш О А Ь  ’Ьиегип! ш [Ы,ТОАЬ?) = 
„Халд пошел походом, его знамя (?) покорило четырех :;а- 
рей в стране Ведури-Этиуни—царя Аргукиу, царя Кама с 
царем Луэру с [царем?]” , причем последнее имя царя не 
написано из за недостатка места в конце строки (см. Арх. 
экс., И-и—га). Такую же диспозицию этой страны дг.ет и 
Адамханская надпись (южнее Нор-Баязета) того же Сарду- 
ра, который говорит: „город Тулиху, город царский (п р е с 
тольный) Тсиналнбня, сына ( — потомка) Луэри (собств. 
,,Луэрийскогоа) с бою я завоевал (взял); Тсиналиби, царя 
народа, с женой; овладел до страны Удури-Етини“ (строки 
3—7). Следовательно, страна (=округ) современного Адам- 
хана, как владение царя Тсиналиби из рода Луэри, вхо
дила раньше в более обширную область Удурн-Этини; это 
имя выше передано полнее Ведури-Этиуни. Отец Сардура 
Аргишти I, как видели, завоевал только ЕИип] = ныне
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Котайк. о чем он оставил местную надпись в Ейларе. Ни 
• б этом же случае он повторяет и в своей ХорхорскоД 
большой надписи, где подводит нтоп всем своим завое;-. 
ния'!. 3 первой надписи или колонне (строки 17 22̂  по
вествуется декларативно от имени бога Халда, что послед- 
ний завоевал страны Абилианихи и Анистируе. принад
лежащие Кутурзану и Ултузе ( 1 Ки-1иг-га-пМ-п1 ЧП-Пд- л- 
I-п!)- а сам царь от своего имени перечисляет завоеки-. я 
других стран, в отличие от принятого графического ме
тода. перечисляет те же страны более подробно, от сво
его имени. Он говорит: .я взял Этиунские страны |К1'К 
ЕИ и п'т1=страны Этиуни?). овладел до страны.... до страны 
Удури-Этиунской ( 1 Ь'ёиг! К1Л? Е11их1п1)“ . Интересно здесь 
то. что слово ШиП имеет детерминатив мужского имени, 
которое есть, несомненно, персонифицированное имя родо
вого происхождения, т. е. название рода.

Точно также упоминается Этиуни и к северу от сл- 
рыкамышскоЯ Этиуни. если род Игани действительно ло
кализируется в этих местах (в районе Карса?). Сардур 
второй надписи своих анналов говорит (строки 49—51) — 
„Халд пошел походом, своим знаменем он покорил (кагии!) 
Рашу, царя страны Руйшианн. покорил Диутсина. сына 
Игани ( 11§ап1ех1=иганского, из рода Игани). царя страны 
этиуйской (Ш О А Ь  КЬ'К Е-И-1-й-х1 К1!1ч еЪаше)*1. Это же 
„Игани*. нов качестве „страны* упоминается и Аргиш- 
тием I в первой своей большой надписи („Хорх". I. строк;!
1 !), где в начале упоминается о царе Диауе (точнее с' роде 
Диауе) с упоминанием стран Шерпазп. Тариуни, Забахл и 
пр., а в 11-й строке говорится „аш1ат ИК11 ААакаИчп! 
К1'Р 1§ап1п1 'аа1-(111Ы и. что мы переводим—.городу Л\л- 
калтуни страну Игани я подверг*, а это Макалтунп у п о 
минается в надписи из села Даш-Керпи при Чалдыр- 
ском озере*. Следовательно, город Макалтунп лежал на

1 Марру не удалось читать знаков „Ш О А Ь  К Г К  1М1-1 ", а слово
1-̂ а-П1-е-\1 он читал неправильно 1-и-п1-е-х1 (см. Арх. *кс., сгр, 17).

3 См., напр., у .1. РМес1г1с1Га (.Е Ы Н Ь п ш ^  1пз ШагКзсНе, 19.43, пр. 
37);—А1з 1 сп (1а$ Ьгик1 1'хипеаше (? ) е1ппа1ип, НаЬс 1сМ аи( «1ег Кйско1к 
аиГ Леш:»е1Ьеп РеМзи^е (Не 1ас11 МакаПщш) е1п^епоштеп...\ н пр. Мне
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1

обратном пути от Чалдырского озера к югу. А из преды
дущей надписи следует, что этот город и „страна* Игани 
оказываются смежными, при чем эта „страна” Игани у 
Сардура превратилась в родовой термин („я покорил... 
Диутципа, сына Игани, царя страны Этиуйской, см. выше). 
Значит, где-то в современной Карской области жило эти- 
унское племя „Игани", подобно племени „астуа“ в райо
не Сарыкамыша, также называемого этиунским. Быть мо
жет, армянские феодалы из рода Опип1 и имя <3пеа1 про
исходят из этого корня я1§ап“ , хотя это княжество позд
нее жило к юго-западу от горы Арагац и к северу от вен
ского озера (по Н. Адонцу).

Таким образом, имя этиунских племен или их поли
тическое влияние мы видим и в Карской области „А§1иа\ 
„1§ап№) и к северу от Еревана, т. е. в Котайке („1Лиап1-* 
страна с городом Оага), и к юго-западу и к югу от Севан
ского озера („Ш иг — ЕИипГ). Но экспансия ЕНип! э т и м и  
областями не ограничивается. Вышеисследованные АЪШа- 
п!х1 и Ег1ах1 также входили в сферу этого ЕНип1. Так, в 
первой колонне Хорхорских надписей Халд направляется 
походом и покоряет АЪШап1х1-страну, страну АшёИгие, 
(как страны) владетелей Кутурзана и Ултуза (строка 17— 
18), а сам Аргишти, это же самое повествует от своего 
имени, говоря: „я завоевал страну ЕПип!, овладел до ..., до 
страны Удури-Этиуни“ (строки 21—22). Тут, несомненно 
извращено писцом, ибо страна Удури-Этиуни не лежит 
рядом с Абилианихи и пр. С другой стороны, в 7-й ко
лонне этих же надписей читаем: „я направился походом 
в страну Этиуни, покорил Эриахи-страну, Катарзы-страну, 
овладел до страны Ишкигулу (строки 47—49); или в Сар- 
дуровской пятой надписи читаем: и1асИ К11К Е1гитесН аН 
а§1аасН К11К ЕНиШа Ш1пНе албаш К11К Ег1ах1 ’аа1-йиЫ 
5а1ша1х1 К11К Кипап1п1 (строки 4—6), что мы переводим — 
„я направился в страну Этиуни, аИаЗ*аа<1! (=  ?), при 
помощи страны Этиуни к стране Эриахи я предал („под
кажется, что знаки „-а -те" в Л ТХ1теате* читаются неправильно, сле
довало бы читать Л  1Ш* т. е. ,1 день-, т. е. город Ихише в один день 
я взял...* и пр.
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верг“ ) союзную страну Куриани". Дальше говорится I зл- 
воеззннн страны Игани с царем Мурннн.

Но влияние Этиуни и этим не ограничиваемся. И д- 
н. й надписи Аргишти I (на таблетке из церкви св. С.к^а 
е  Зане> читаем (строка 3-3—39): „я п корил (с грану) Лу. . - 
страну, Катарзы-страну. Эриахи-страну, (страну) Гулу- 
тахн. Видеру-сына-страну, овладел до стр. Лпуня: царя 
стр. Луша я подчинил, стр. Игани я подчинил-*. До этпп* 
(строки 27—28) эти же завоевания афишируй о; от имс 
бога Халда, но с именем страны Этиуни (.Халд пошел по
ходом, своим знаменем он покорил странх Этнушг и пр.).

Но особенно интересно определить Этиуни при ца
рях Пшпуина и Менуа. ибо последний не оставил надпи
сей в районах Закавказья, кроме трех ташбурунских !<.;д- 
писей у Игдыря. куда он пронпк через Чннгильскнй пе
ревал. Естественно. Ишпуин и Менуа но могли говорить 
об Этиуни в пределах современной Карской облас. ■ 
района Ленинакана (Ширака), Котайка и к'га Севана. Но 
зато они упоминают этиунских „верховных* (коренных) 
трех царей—Видеру, Луша и Катарза, области которых 
нам не известны. Так, в надписи из с. Гюсиенц читаем: 
-Халд пошел походом, своим знаменем (?) он покорил Ви- 
деоу, покорил Луша, покорил Катарза” (строки Г> б. ем- 
у Фридриха, Е1п1, 1п:? 11гаг1., стр. 52). То же самое нам о. - 
ло известно и из надписи Пшпуина п Менуа на двух фраг
ментах из церкви св. Петра и Павла в Ване: ...ана5Н|е|... 
пиЫ 'Шегиих! ЧКа1аггаа] [Ъиг1§;а1аИ Ш О А и 1 К1 10 К;!:1- 
хтШ  агпиуаИ и§1ааЫ ЙХа1сип1 шамш 0,!*8»г1е ЧЛ̂ еги|х1ц{ос111 
ь Ьи§ат1есП |Ка1аггап1(1е<11] [КЬ :К| ЕИихПикчИ Ш О А ^ - Л  
(см. Сандалжян, № 3, стр. 1—7). что мы переводим: „|п 
рода] Анашие... Удеру—сына (потомка), Катарза, нерхон- 
ных царей Этнуйских, агпиуаИ ( —?); направился походом 
Халд, своим знаменем, против (ч11) Удеруида, Лушаида и 
Катарзаида, этнуйских царей1*. Дальше уже сами цари о> 
своего имени говорят о том же (строки 9 12): Ишпуин,
сын Сардура (и) Менуа, сын Ишиуина, захватили (<ни1 ищи) 
Видеруида, Лушу (и) Катарзу. верховных царей этнуйских

1 Сооств. „я слугой сделал*.
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(Ьигда1аН ШОАЬр1 КЬ'Р ЕИих1пИ). Спрашивается, где :хе 
были владения этих .верховных* царей—потомков года 
Видеру, Луша и Катарза. Нам кажется, что эти странь: нг- 
одились южнее Закавказья, за Араратом, в армянской об

ласти Багреванд, а именно в Алашкертской долине и нуж
нее по реке Мурад-чай, где раньше была армянская об
ласть АраЬиШкЬ. Это мы доказываем, во-первых, на осно
вании того, что Ишпуин и Менуа дальше Ташбуруна не 
поднимались, а сюда Менуа вышел через Чингильский пе
ревал именно из этих „этиуйских" стран царских родов Зи- 
деру, Луша и Катарза. Во-вторых, имеем одно свидетель
ство из надписи Аргишти I (Хорх, надп., кол. I, строки
11 — 12), где говорится о том, что Аргишти I передал (под
верг) городу Макалтуни страну Игани [в Карской области], 
прибавляя „§1асН 'Епах1п1е<Н КИК-ШесИ изгаб! КЬ'К Арипь 
зесЗ! хаиЬ1 1_1РЬТ 11г1е1ип1 ИРИ ЫЮАЬ-пиз! ЧЛегихшР = 
„я двинулся [на обратном пути?] в Ерахову страну, пошел 
походом на страну Апуни, взял город Урейуни, город цар
ский [=престольный] потомка Видеру“ . Следовательно, з 
области Апуни, соответствующей др.-армянской области 
и.и{шЯпЛ1,-щр АраЬиЫ-кЬ, была династия из рода Видеру. 
Приходится думать, что часть этого рода вместе с родами 
Луша и Катарза господствовали также в Алашкертской 
долине. Для этого третьим нашим указательным фактом 
является слово апа§1е в надписи из церкви св. Петра и 
Павла (в Ване), что упоминается в связи с завоеванием 
этих трех районов Видеру, Луша и Катарза. Мы предла
гаем восстановить перед этим апаЛе детерминатив ,1?РС“ 
.( = город), который тут не читается из-за дефекта надписи,
и, следовательно, „ЫРИ апа§1е“ ( = город Анашие) считать 
главным городом какого-либо из этих трех царств или 
княжеств. Для этого мы имеем опору в одном фрагменте 
халдской надписи из Алашкерта, где читается: „ ‘’ХаЬ
(Нш гШаЪе та- ... || аХа1сИш кигиш д Ха1сИп1 0151иг1е 
кигипк..] II ’Мепиат Ч5риш[п1ех1...] || [ки{е]1и рап Ь’Р13 
Апа§1е1...  = Халд пошел походом, сво[нм знаменем...], 
Халд м и л о с т и в  ( ? ! ) ,  Хал[дово знамя милостнво(?!). . .  
[ и ] Менуа сын Ишпуина. . .  овладели до города Ана-
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шне*\ Здесь интересно название города Анашие. ч »• ми 
вндкм и в надпнсн Ншпунна к Менун нз церкви и*- 
Пе ра II Павла, но без детерминатива .город*, а ем 
интересна форма кщеш .они овладели", что творит н 
пользу того, что эта Алашкертскан надпись в крепости 
„Топраккала* была составлена от имени но одного Мену и. 
как предполагали до сих пор. а от имени Пшпуинан Менун. 
Чтение ки1е!и восполняем мы на основании аналогичной 
надписи этих царей нз с. Гюсненц и Касым-оглу (см. у 
Фридриха. „Е1п!йЬгип8 1п$ 11гаг1а15с11е“ . стр. 52). На имя го
рода Анашие обратили свое внимание еще Ломанн-Хаунт 
и Бельк. так же как и Н. ,\\арр. Последний даже и част  
Алаш(-керт) хотел видеть видоизменение халдского Ана- 
шие. V армян в древности Алашкерт назывался \'а1аг§(; )- 
кег: (персидск. \'а1аз?1гс1. груз. \га1а§кегН. латпнск. \'о!о- 
§езосег1а)г. Быть может, три района в дровней Армении- 
Багреванд. Цалкотн (ХГшц^пт'и) и Коговит. т. о. районы 
Алашкерта (долина реки Шериан притока Мурад-чай). 
верхнего течения ЛЛурад-чая и района Баязета. соответ
ствовали этим древним районам родов Видору, Луша и 
Катарза. Культурно-политическое значение их продолжа
лось и в армянский период. Известно, напр., огромное 
значение религиозного центра—села Багаван (соврем. Уч- 
килисэ) с монастырем во имя св. Иоанна Крестителя, как 
христианское перерождение более древнего культа к честь 
бога неба и грома—Арамазда, представленного, как нам 
кажется, армянским языческим Мажаном „прпютодатолом* 
( = арм. Ванатур). Древняя Этнуння отсюда начала рас
пространяться и по северную сторону горного хребта 
„Армянский пар“ (Такалту). охватывая армянские области 
Ванан'д, Ширак, Аршаруни, Котайк. Это отчасти то райо
ны. которые входили в провинцию Айрарат. Нам кажется, 
что в этих этнунских племенах скрываются отчасти иран
ские племена. Мы уже говорили о возможном иранизме 
племени Епа(х1), бытовавшего в армянском княжеском 
роде Камсаракан. Н. Адонц хотел виден, первичный

1 См. 11. М а р р. Фрагмент халдском надпнсн 11.1 Алашкерта,11 <н. Акад. 
Пнет. мат. кулы., т. 1. Я, авт. Ш20 г., стр. 5Н—57,
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домен Багратидов в Багреванде и Коговите (см. „Армения 
в эпоху Юстиниана”, стр. 307—308), откуда часть их пе
реселилась в Спер; а род Багратуни, по его мнению, ско
рее иранского происхождения. Наконец, имена Ка1агга или 
Ки1игга- имеются и у иранцев, где оно звучит Ообагг (от
куда и арм. Я-пшпГЧ)-, ср. латинс. Оо*аггез у историка Та
цита, как имя одного парфянского царя (см. у НйЬзсЬ- 
тапп’а, Агт. Ог., стр. 35); ср. также птоломеевское Ка1аг- 
гёпё (имя области). Халдский царь Руса II пишет письмо 
на глиняной табличке (пока единственной) своему вассаль
ному Шагаштар, области Ишкигулу. А эта область упоми
нается вкупе с эриахскими и прочими именами, входивши
ми в сферу этиунского влияния. Собственное имя Шагаш
тар мы предлагаем читать §а-й-а§-аг (знак „&а“ похож на 
„й ")1, что, несомненно, иранского происхождения. Нако
нец, имя Диутсина из рода этиунских „игани“ так же как 
будто заключает в первой части Й1и- нарицательное имя 
бога (ср. иранское с1буа „злой дух“ ), хотя оно скорее бли
же К арм. „бОГО-рОДНЫЙ“ ( ? ! ) ,  Ср. ч ./и .д -ш ц Ъ  (ЦТУС-
-агп (1г1.)2. Быть может, не случайно, что армянские Гнуни 
аршакидского (парфянского) происхождения, а ведь иран
ский род 1{*аш, упоминаемый в урартских надписях с рас
положением в районе Карской области, легко мог переро
диться в армянский феодальный род Опип1, упоминающий
ся в смежном армянском Шираке и на его рубеже (у села 
Мастара)3. Фамилия Димаксян (в Шираке) и в Бухе, близ

1 Это имя известно было, напр., и в государстве Хурри-Митанни. где 
в 15 веке упоминается царь §аи§а1аг, как основоположник митаннийской 
„иранской" династии (см- А. Хачятрян, Ист. Армении в клиноп. периода, 
■стр. 433).

В V  надписи Сардура II ( I I I )  (строка 7) упоминается иганский царь 
Карни (Вин. пат. ^аригт!), что мм сближаем с арм. Ч-шРп,.п, упоминае
мы'! у С. Орбеляпа, И. Католикоса и др., как ласкательное имя мужчи
ны. Быть может, это Кариг (арм. ОаЬиг) значит .дворовый мес‘ , что 
сейчас произносят Ср. имена 1ит.рп (перс, сл.) .медведь1.
•РпЬр „пес* (самец), .барсенок*, „медвежонок* и пр. и пр.

3 Ср. надпись ИЗ Мастары: ]шЛи тЬшпЪ ^^п^прии), Ч-Ьт%Ьш д Ьи̂ ир 
итяЛн. Ср. Т ЗКЖ е  ИЗ СУп|/гЬрр> (V I, 15)—111/5» р ЛгА Ъш/ишршршуЧ!

11 7 «II шпЬЬ пр к? /[[ииЪ&Ъшдкиц [Ьр^Ьи Фит-ЬЬ ш д! УпО-
минание Гиуниев у города Арчеша (к северу от Ванек, озера), видимо
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Вананда. видимо иранского происхождения. Из мидииV . \ 
выселенцев, от имени тайа .индиец". образовалось армян
ское феодальное имя и род Ата1-ип1. обоснован: .ы 
сперва в Артазе (район города Маку), а позже в *ч.ч- 
Ошакан. Южнее горы Арарат и по реке Араке, о: V 
рата до Нахичевана. также жили иранские мнднйцы и мар- 
ды (откуда арм. княжества Л\ап1ре1акап и Мига^ап». \ж 
что, в эпоху урартских клинообразных надписей (9— Г в. 
до Р. Хр.) в армянской области Айрарат. как надо пред
полагать, уже жило много иранских или нраниэнрованн \ 
племен и родов.

При всей своей политико-культурной крупной р он 
этого Этиуни или Этиухи, как первично крупного плочни, 
а з дальнейшем и политической федерации, мы все же но- 
посредственно как будто не застаем этого имени в 
графической номенклатуре у древних армян. У армян мог- 
ли обе формы сохраниться, как ЕИих! так п ЕНип1. в р^де 
того, как сохранились Апс1гах1 и, 9п1за1п1 с одним н гем 
же значением (см. ннже). Но все же, с известной вероят
ностью. мы хотим в армянской области тух’ов видеть это 
ЕНихь Об области тух’ов (8т\шд говорит ист- ик
.\\. Хоренский, приводя народное стихотворение: „I >тко-
ловшись ушел отрок Вардгес из области тух’ов по чке 
Касаг (Фшишц)... пришел расположился вокруг холма 111 реш, 
(чтобы) кумоваться и свататься с царем Ервандом”1. Река 
Касаг протекает через Апаран и ниже Вагаршапата м- 
дает в Сев-Джур, а эта река в Араке. Область тух’ом мог
ла быть только за Апараном (древним Нигом), еле. ва- 
тельно, к северу от горы Арагац. Эта дорога из Арарат
ской долины в район современного Пам бака и Ленинакана 
была известна еще издревле, служа и сейчас главным шос-

относнтся к тон норе, когда арм. аршакнды выселяли побочные линии 
своего царского рода в Агиовит и Аштеанк. См. у Адонца, Арм. ■. -и- 
Юст., стр. 304).

1 В стихотворении этот последний стих буквально гласит. „Форми
ровать (к"1-1) —тесать двери царя Ерванда*, что явлиеия своего рода 
народным идиомом, сейчас нам в точности непонятным. Перевод .кумо
ва I ься-сва гап.ся" прнбл нзн гельны й.
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с '  йгным трактом. Приход отколовшегося рода отрока Вард- 
геса и его дружество с царем Ервандом отражает, несом
ненно, период разложения родов и образования армянской 
народности, что отчасти объясняет и уход Айка из Ва
вилона, как и Санасара и Багдасара из того же семити
ческого мира. Некоторая помеха для сближения армянско
го „тух* с ЕИих1—это чисто фонетические соображения. 
Во-первых, в армянском „тух" нет начального гласного 
(е). а во-вторых, мы могли бы при урартском „1“ скорее 
ожидать армянское 1Ь, не говоря уже о дифтонге -1и-, пе
реродившемся в арм. „и“ . О народце „тух“ говорит и ар
мянский перевод грамматики Дионисия Фракийского (см. 
у Адоица, Дионисий Фракийский и его арм. толкователи, стр. 
СЬХХП), где для имен этнического происхождения привод
ятся армянские примеры—^ойегйгакап, 1иЬ, угад!, т. е. го- 
дердзиец, тух, грузин. Последнее уга?1 ( Ввраци“ ) новый 
термин у армян, раньше было у !г , и потому считается позд
ним прибавлением к двум изначальным примерам дойегйга- 
кап, 1иН. Н. Адонц предполагал тут глоссу, т. е. объясне
ние к слову 1иЬ, что поддержал и Н. Марр (см. его критику 
книги Адонца в Хр. Вост., стр. 59—60). Нам кажется, что в 
такое позднее время вряд ли могли сохраниться эти народ- 
цы, а во-вторых, почему поздние переписчики не могли 
эти два примера пополнить третьим примером (уга?1). Остав
ляем толкование этого 1иН как грузинского племени, к че
м у нет реальных данных1. Наконец, большую натяжку мы 
видим в приурочении птоломеевского Котар^т/ к грузин
ской области К1агй2-е1Ы. Это греческое имя страны есть, 
несомненно, армянское ^ойегйг-акап, что непосредственно 
вместе с народцем „тух" передают древние этнические 
термины клинописных текстов—Ка^агга (есть и Кп*игга- 
см. выше)2 и ЕИихЬ Есть, между прочим, попытка сбли

1 Марровскос развитие мысли Адонца примером вмени крепости 
ТНихаг1в1 (в районе Тао-Кларджетия), как из сванского множ. числа 1йих- 
-аг. ничего нового не дает, не говоря уже о том, что (Ьихаг скорее ес 
мверское (мегрельское) образование для значения ,тухец“.

2 На сходство урартского Ка(агга с греческим Ко-ярСт-чт, было об
ращено внимание и другими учеными (см. напр., у  Сандалжяна „Ьез



жения ЕН-ип! Н Еи-их!. т. е. корня ей- с этническим гср- 
мнном иИ (арм. 1Ш-кЬ; ср. греч. 2-фт,)1, что нам представ
ляется маловероятным, хотя утни как будто н жили > 
Аракса, на границе с Атропатеной*.

4. У Е Ы К Т М  I \Е1Л К1ХП  
Это географическое нмя, как название определенн й 

страны, лишь недавно было фонетически точно определено 
и прн\ рочено к определенному району, а именно к окружи о 
современного Нор-Баязета.

Это нмя страны трижды упоминает Сардур II. В своих 
новооткрытых анналах он говорит: .я направился походом 
с одним отрядом в страну (страны) Велнкуни-г. захва ил 
Великуни страну, 22 крепости укрепленные с бою взял, 
крепости разрушил, города сжег, страну .сожрал*, муж- 
чин-женщнн угнал в Биайну ( = Ван). Сардур говорит—при
шел (с повинной) ко мне Ниди, царь страны Великухи, 
упал низ. я сделал (его) слугой (=подчиннл), поверг под 
дань (=сделал данником) для приношения дани Сардуру...* 
(см. .Арх. эксп. в Ван“, V 18-21). В другой надписи (из 
церкви св. Павла в Ване) Сардур говорит: .покорил он 
(Халд) Мурину, царя страны Великухи, покорил он Тснна- 
либи, сына Луэху [у писца |Ьи-е-хи-й-.\1-е вместо ожидаемого
1 Ьи-е-г1-й-х1-е|*, цари города Тулнху-страны, покорил он
1псг. сипе!(. игагИциез*. стр. ЗЖ>), хотя дислокация этих областей Клс.и/л. 
1_и5 а, \У'1деги и пр. тут давалась соиершснпо неправильная.

1 Такое положение защищал С. Барху дарим, имея н виду сланным 
обраюм сходство и<1иг (корень щ1-=ос1- с именем Ог-епе). Такая -*тн-
мологпя для ш!иг в связи с арм. ЦИ-кН п пр. была дана также II. Мар- 
ром (см. Арх. экс., стр. 45).

3 II. Адонц говорил: .И з агропатенекпх земель нронмкалн н Арме
нию отдельные племенные группы. Атропатена и побережье Каспийского 
моря издревле были населены многочисленными племенами пастушескою 
или кочевого ибрала ж и з н и . При Тигране многие 11.1 них, бродившие по 
Араксу, явились к нему па помощь против римлян. Рядом с телами, ка- 
1усинмп, амарламн упомипакнея оо-сю» утни пли уптпп, с которыми на

ходятся в родстве арм. ушицы. В начале уши жили южнее Аракса, за
тем севернее, причем река Араке считалась границей между Стеной и 
Атроиатеной. У Птоломея уже Отена лежит но р. Курс и, значит, сов
падает с арм. Утиен" (См. .Арм. в эн. Ю ст.", сгр. 420).

3 Клинописные .шакп .г* и ,хи“ легко могут быть перепутаны.
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Ашшурнирари, сына Ададнирари, царя страны Ассирии, по
корил он страну Армэ“ (см. у Фридриха „01е 1пбсЬгШ с!ез 
игаг!. Кбш&$ Риза I. аиз Х'ог-Ва]а2еГ, в журн. АгсЫ1/ Ог1еп{., 
т. III за 1931 г., № 2, стр. 258). В третьем месте читаем: 
„я направился походом в Великухинскую страну, згхватил 
вражескую страну, в один день одолел (аё^иЫ), крепости 
разрушил, города сжег” (1ЫЙ., стр. 258).

Это имя Уе11кип1 или УеНких! имеется и в надписи 
царя Русы I из Келанкрана, на южном берегу озера Севан, 
но читалась (Никольским и др.) неправильно. Благодаря 
новому хорошему эстампажу теперь это имя точно читает
ся 0-е-Н-ки-х1, а не О-е-И-йа, как раньше. Это место надписи 
гласит: „Во славу Халда господа (дословно „через Халдову 
славу господскую") Руса сын Сардура говорит: я эти 
страны в один поход победил, подчинил (собств. „слугой 
сделал11) —страну Адахуни, страну Великухи, стр. Луэрухи 
(„Луэрскую” ), страну Аркукийскую" (строки 1—5), из 
коих Адаху(ни)—окружие Келанкрана, Луэру—окружие 
Адамхана, Аркуки—район села Загалу (юго-восток Се
вана), а Велику(хи)—район города Нор-Баязет. Все это 
точно определяется местными надписями: в Загалу (где 
говорится о стране некоего Аргука), надписью того же 
Сардура в Адамхане (где говорится о царе Т51паПЫ по
томка или сына Луэру), приведенной надписью в Келан- 
кране, что есть, несомненно, район древнего Ас1ахи(п1), а 
точное местоположение Великуни или Великухи устанав
ливает недавно (в 1927 г. летом) открытая надпись Русы I 
из города Нор-Баязет, в которой 2—3 строки гласят—„ца
ря страны Великухи я покорил, слугой сделал ^под чи 
нил)*.

1 См. наше издание этой надписи: .Халде, надн. Русы I нз Келан
крана*, Эривань, 1931,

2 Вся надпись гласит: Во славу Халда (доел. „Халдовой славой*) 
Руса, сын Сардура, говорит—царя страны Великухи я покорил, подчи
нил, нз страны выгнал (?КЬ'К-п1 есПп1 (аатхиЫ), наместника там (туда) 
я поставил, Халдовы врата (и) крепость прочную (?) я построил, дал имя 
„Халдоград*; во славу страны Биайны, на страх вражеской стране. Р у 
са, сын Сардура, могучий царь, кто (=который) страны Биайны расши-
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Имя трины \'еНкип! или  \'еНких1 с чередующейся 
е\»' ; ;:ксами притяжательных прилагательных (-хИ:-п», м. 
вы„:е об Е1шп! I! Е11и х 1) дословно должно было значить 
.Вел; кскин* или еще лучше, „Великск*. Армянская гео- 
грсфическая номенклатура преимущественно удерживает 
халдские производные имена с суф. -п1 (го?р. -ип1, -ап! и 
пр.). Форма УеНкип! через измененную или диалектиче
скую (позднюю) форму Л/е1акип1 сохранилась ■■ армянском 
имени этого же района Нор-Баязета. а именно в 
ъ/> Ое1акНит с перебоем древнего \(\\-) в армянское , 1: 
(ср. арм. \ег !1 §ег .верх. над), арм. ь*1п! .вин- * нз у’ии. 
арм. ко§1 .масло, сливки и пр." из *^0\г10- и пр. и пр.). 
Эта этимология впервые была дана нами в издании надпи
си царя Русы из Нор-Баязета (см. его отдельный оттиск, 
стр. 14). где дается также предположительная этимология 
самого имени \ еНк-. как родового имени племени этого 
района. УеИк- или 6\'е1ак дословно должны были зна
чить .велец", .родом нз племени \е1-". что мы поддер
живаем сродными образованиями этнических эпонимов, в 
роде тапйак „мандаец" (откуда род Мап«1акип1). $аЦа)к 
„салиец" (откуда 8а1кип1, 51кип1). Наук „Ьайец*. „Пайнд" 
т. е. из племени „Ьау", Аггаепак „арменид, из племени 
армен-, Ршцш# Ба1акЬ „балиец", „из племени „бал" и пр. 
и пр. (ср. эгрус. Котах „римлянин"). Само племенное имя 
\е1- (\\е1-) первично на халдской языковой почве могли 
значить „народ", если, конечно, предположить, что это 
местное этническое название \е1 (ср. арм. (}е1. Се1аш) род
ственно с урартск. уеН „полк, отряд". Многие названия 
народов (напр., банту, айиос...) первично значили „люди, 
народ".

Страна \'е11кип1 стала объектом завоевании п данни
ком урартцев только при царях Сардуре (II) и Русо I. По
следний в надписи у Келанкрана дает наименование четы
рех главных „приозерных" (4зи1п1а) стран \'е1Гкип1, 1.иеги- 
XI, Л(1ахиш и Лг^ик1п1. прибавляя далее 19 названий стран, 
вероятно входящих в эти крупные области (с общим ито
цил (>)'. См. наше издание этой н.ппнеп н „! внесших Мне г. паук н пе- 
к-.чч-'н ХрменшГ, №  4 (ЬЙО), с этими исправлениями.



1

го:*; 23). Интересны те строки этой надписи, где говорит
ся о дани—те$1п1 5аа11 пипасН ЛсШишН тШ  Ё. ОА1^'... = в 
податной год я пришел, построил эти крепости*; ср. то 
же самое в Сардуровской 5-й надписи (см. выше), где го
ворится .для отдавания дани Сардуру“ . Но все эти четы
ре „приозерные* более или менее крупные районы, рас
положенные к западу, к югу и к юго-востоку от озера 
Севан, в свою очередь, видимо, входили в одну более об
щую этнико-географическую единицу, а именно в Удури- 
Этиуни, где ис1-иг! может значить „удский* в связи, быть 
может, с этническим термином ой-= арм. иИ (греч. 01-бпе, 
см. выше). Сардур говорит— „Халд пошел походом, своим 
знаменем он завоевал четырех царей из области Идури- 
Этиуни—царя Аргукиу(ни), царя Кама(ни) с царем Луэруни, 
с ларем (не дописано имя)“ ,—см. Арх. эксп. ПЦ5-51. Из 
этих имен цари Луэру (Луэри) и Аргуки и область с этим 
именем упоминаются и в других надписях (Адамхан и За- 
галу), с точным обозначением их районов. Имя же царя 
Кама(ни) нужно связать с областью АйахиШ, а в районе 
Великуни упоминаются цари Ниди и Мурину (ср. подоб
ное же имя Мурини из династии АЫНап!). Нет сомнения, 
что имя недостающего четвертого царя из третьей Сар
дуровской надписи—это имя великунийского царя (Нидн 
или Мурину). Видимо, район вокруг современного Ордак- 
лу, называвшийся Кехуни (Кехип1), точнее „города Кеху- 
ни страна* 4 (хаиЫ 11К11 К 1-е-хи-п1 К11К-Ш ки(иЪ1 раг1 Ь'КЦ 
!§Икип1 = я завоевал города Кехуни-страну, овладел до го
рода Иштикуни), не входил в эту общую область Удури- 
Этиуни. Район села Ордаклу как и Эйлара ( = Котайк) был 
завоеван царем Аргишти I, предшественником Сардура II, 
а этот последний довершил завоевания вокруг озера Се
ван. Видимо, эти области отпали от Урарту, если Руса, 
сын Сардура, снова завоевывает эти четыре страны („я 
сии |4] страны поборол, подчинил*).

5. китиким1 хшз1

Из урартских географических имен араратской доли
ны нам известны — „К11К Ки1иг11п1 хиЬИ* в районе Зварт-
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яо:_л (между селами Вагаршапат и Паракар). ’‘Агап1 К1К- 
п!1— район современного Армавира, переименованного ца
рем Аргишта I в _Аг§г1$И.ч1пШ*. и город 1.и\шШ (- совре- 
мен. Ташбурун), принадлежащий роду Егкиа. Надпись в 
Чарбахе. недалеко от Еревана, несомненно, дала бы нам 
новые географические термины, если бы она не была де
фективной: найдено пока два маленьких фрагмента, свиде
тельствующие о значительности этой надписи (ибо она имела 
в себе формулу проклятия)-'.

Имя .КЪ'К КМиг-П.-щ хи-ЪЫ" читается и шестой 
строке звартноцской надписи Русы И. Здесь знак (иг начер
тан почти как знак идеограммы Т1'К .отрок, парень" 
напрасно Леманн-Хауптом понимался как особый новый 
знак ( = аг), непринятый ни в данной надписи, ни в других. 
Фонетическое чтение этой идеограммы, как (иг. имеется и 
в других местах (ср., напр., в V надписи Сардуровской 
летописи — .ки-1и-1иг-$1-Ы“ , повторяемое в той же 27-й 
строке два раза)1. Сейс здесь был прав, передавая этот 
знак как Миг, а что идеограммы, как суммерскне слова, 
служат также фонетическими знаками, так это нам извест
но и из других случаев (ср. знак .11“ и в качестве идео
граммы Т1 .живой", идеограмму .бог" и как знак .ап*, 
идеограмму 1Л\— .бог стихии** и как знак .1пг >1 пр.). Сло
во хиЫ мы переводим через .поле, равнина". Все имя 
Ки'К Ки1игПп1 хиЪН должно значить .Кутурлийская равни
на". Форма Ки1иг11п1. несомненно, прилагательное с суф. 
-(1)п1, наличным по многих именах стран и свойственным 
урартскому языку (напр. Ха1<Л1п1 .халдов**, Л\епиа1п1 „Ме- 
нуев" и пр.)4.

1 Это имя мужчины 'Ага упоминается и м Хорхорсп'ои надписи (Г.о1.,
IV. 73) Аргишти I. но как будто в связи со страной М.ша ( раной юго- 
западнее озера Урмии). Тут пишется ГАхаНИе К1;К-п1сг суффиксом-ПИ. 
что и армавирской надписи стало -111 (ГАлпН КЬ’К -п1).

- Эти фрагменты найдены дна года назад и принадлежат Русс II, 
сыну Аргишти II.

Пишется это |ит и и нмсни 1>и-|иг-2а(п1-1 -11О, См. Хорх. пади. 
Со1„ 1. 18.

1 Об этим суф, -(Пн! нами впервые было сказано и издании норбая- 
зедскои надписи Русы I (см. отдельный оттиск, 19Г>0, с.р. !» 10). Гю.ие
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Основу слова КпШгП мы считаем также не первич
ным или корневым. Тут -И (возможно из -Ш)-такой же 
суффикс, как в именах городов МепиахШШ, Аг^зИхтГЛ, 
Ризах1пШ и в имени садового (виноградного) насаждения 
Таг1г!ах1пИ1. Возможно, что это -И (-111) было признаком 
множ. числа, известного нам и из урартского языка (1п!П 
еЬапШ „этн страны11, как винит, пад. множ. ч., это повто
ряется и при глаголе: 1пШ еЬапШ Ъига§*иП = эти страны 
я подчинил и пр.), что впервые верно ухватил М. Цере
тели. Таким образом, 1дЦиг-11 могло получиться нз корня 
кщиг, что могло произноситься и ко{ог, ибо в урартском 
гои передается через „и“ (как отдельно, так и в слоговых 
комплексных знаках). Слово же ко1ог мы могли поддер
жать подобными географическими терминами как у армян 
(ср.. напр., Ъпшпр Ко1ог на восток от Васпуракана, на гра
нице с „Персидской Арменией11), так и у грузин и др.' (ср. 
Койгог, Кос1ог...). Армянское ЪпрЬр Ко*Нег (как имя сел) 
может получиться из ко!Ь- с суф. мн. ч. ег, а ко*Ь как от
дельное имя сел существует и в нескольких местах (см. 
ниже).

В своей надписи, найденной в развалинах церкви 
Звартноц, Руса II говорит, что в этой Которской равнине 
он земляные (к1ига-) постройки сделал со стенами (§1е1). 
„мне Халд „наставление11 сделал, я этот виноградник по
садил, ниву, плодовые деревья, лесные (?) деревья здесь 
насадил. 1з1§их! 150п1 §а1иии11 ( = ?), канал из реки Илдаруни 
привел, дано было (ише§1п1) имя всему этому — „Русай- 
ни“ [ = „Русин11 от Руса], поля этим каналом чтобы оро
сить" (строки 10—17, наш перевод). Известно, что в седь
мом веке после Р. Хр. армянский патриарх Нерсес III 
Строитель также привел воду, но из реки Касаг ('8шишП), 
для орошения и надобностей района вокруг построенного 
тогда церкви во имя небесных „бдяших" сил (от арм. 
гиагНшп „бодрый"), как перевод греческого "ге^огЮз 
„бодрый11. Сама местность вокруг церкви называется то 
шлши/шр агараг, т. е. безлюдное необработанное место
подробно об этом суффиксе говорил позже Фридрих (см. Саисаз1са за 
1Й1 год, К15с. 8, с I р. 127 п сл.), где он не упоминает нашей постановки 
этого -1111.
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(=турец. кIГ ■̂ рп̂ >). Т КЗК ц.ш;т. к?1а1акИ'.1 ><
„городское поле-, что как будто отвечает далекому <■;- 
1 г̂!1п1 хиЫ .которское поле". Хотя, конечно, геогр.ц
ческне традиции иногда очень консервативны, но псе -с
трудно настоять на дословной передаче этого
7ш: и,л (дословно „города поле” = поле города, городе.- е
п ле). как переводе с „урартского* Ки1иг11п1 \иЫ.

б 0!А1 '(Е)Х1

Так произносится имя этой страны в халлских (ур г» - 
ских) надписях. У ассирийцев оно известно в форме Паул- 
ёш. Впервые это имя упоминает ассирийский царь Тнглат- 
пилесар I (1108— 1080 г. до Р. Хр.) при покорении м 
двадцати трех наирских стран, а именно—Ниммн, Тунубе. 
Теали, Кинтари, Узула, Унзамуин [что может быть про1- - 
тано УК 2ашип1 = народ Замуни]. Андиабе. Пнлакннп, 
Атурзини, Кулибаринн. Шинпбирани. Химуа Пахтери, Уи- 
рам. Шуруриа. Абаснн, Адаени, Киринн, Алба, Угииа. Нл- 
забиа, Абарсиуни, Даиаенн1. По главе всей этой коалиции 
племен („стран1*) стоял царь области Даиаенн по имени 
Сини (51Ш), дольше всех сопротивлявшийся, взятый нлк - 
нец в плен в Ассирию и отпущенный. О стране Даиае; . 
с некоторой дислокацией в долине реки Арацанн (=  Уу- 
рад-су) говорят надписи ассирийского царя Салманасара 11 
(860—825 г. до Р. Хр.), который совершил три наш ест! ■ 
в районы между армянскими Таврами и долиной Арацлни 
до самого Ванского озера (т. е. в северные районы быв-

1 Это число увеличивается до 60 в т«11 же надпнсн, что. иечм- 
ненно, говорит о количестве племен нлп родов. Майр., имена Кплпбарн- 
нп м Шнннбиранн в точности значат „Кили-роды и .111 пип-роды' (ср. 
урартс. 1Ь|гап| .роды", арм. Та(н)ги-Ьегап .Тавра-роды", арм. АгЬегал! 
.Ари-роды" и пр., см. мою работу .К  нронсх. груз. нац. имени кИапНуе!!', 
Ереван, 1939, сгр. 9 10). Имя страны Ннлакпип можно приурочить к со
временному Белхаи, городу, стоящему между Мушарскими горами у !’ к- 
фрата (близь города МалатияУ и городом Харберл. Это Бел.хан есть пто
лемеевское как полагает Н. Адонц (см. его „ Арм. н эн. К)ст.',
сгр. 33). Ср. аналогичное имя в Закавказье- арм. /Ч/»*^иЛ (упоминается 
историком Кир. Г .итакским ) арабе. Байлакан, шятын арапами при 
халифе Османе (6-14 656) см. там же, стр. -122.
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1

шей Напри). Возможность выхода из северной Месопота* 
V. и и (гезр. Ассирии) в долину реки Арацани может быть 
только по трем направлениям—через Битлисское ущелье1, 
через источник Зсбене-су, т. е. верховья Тигра, и через 
Аргана-Гёльджек. Как явствует из надписи в Курхе (в 20 
милях от Диарбекира), Салманасар III в первый год своего 
царствования (860 г,) из района города Хубускиа, что в 
стране Наири, после разграбления 100 городов (=сел), 
поднимается к крепостному городу урартского царя Ара
ме по имени Сугуниа ( = Битлис?); а затем спускается к 
Ванскому озеру, где высекает на скале свое изображение 
и надпись. Сугуниа и 14 окружных городов ( = сел) под
вергаются разорению. Упоминаются часто вместе страны 
Хубускиа и Кирзан, что мы считаем районами современного 
Ширвана (к северу от Сгерда, по реке Кесер) и Хизана2. 
Второй поход (856 г.) в долину реки Арацани начинается 
из района современного Диарбекира, а именно из „Бит- 
Замани", через горные страны Намгану и Милиху спус
кается в страну Инзити, что в стране Исуа [соответствует 
древней Софене], т. е. в долину современного города Хар- 
пута. Здесь, в городе Салуру области Инзите (ср. класси
ческое АпгЛёпё =арм. й ьа/гА п й гК ) Салманасар ставит 
свое изображение и надпись. Затем он переправляется че
рез реку Арацани в страну Сухми, берет ее крепостной 
город Вастал, которым владел некий Суа, а затем из об
ласти Сухми опускается в страну Даиаини, а отсюда идет 
к столице урартского царя Араме, к Арзаску, что у гор. 
Иридиа. Затем через города Арамали и Занзуина он спу
скается к „морю Наири“ (т. е. к ванскому озеру). Тре
тий поход совершается через 15 лёт, т. е. в 845 г., когда 
Салманасар III выходит уже через- истоки Тигра (Зебене- 
су) и страну Тунибу к стране урартийца Араме, города

1 По этому ущелью шел и 400 г. до Р. Хр,- и Ксенофонт со своим 
десятитысячным войском.

2 Напрасно ученые это Хубускиа е район/- Наири („1Не сНу оГ 
КНири8с1а“ 1п 1Ье 1ап<1 оГ №1тг1—см. у Сейса, стр. 390) передвигают к 
реке Заб или урмийскому озеру. Имя царя этой важной страны Какпа, 
как н слово Хубускиа по-моему субарнйского (гезр. Халдского) проис
хождении. Ср. халде. хиЫ ( = по.пе), а также хеттское ХиЫзпа (имя го
рода).
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которого до .головы" река Евфрата он разоряет. Тут До ; . 
;:арь страны Даианна приносит дары, особенно лошади. 
главном  городе этой страны Салманасаром ставится егч-е 
изображение.

Из вышеприведенного описания исходов Салманасар.) 
в долину реки Арацани следует, что выше Харбердск Л 
долины по северную сторону реки расположена была сгра 
на Сухми (Сухме). приблизительно в позднем „Харачор-. 
т. е. в долине речки Берри, впадающей с севера в Л;м- 
иани. К востоку от Сухми, от района Балу, лежала стра
на Дайаини, вероятно в долине реки Гюне и восточнее, т. е. 
приблизительно в позднем Чапахджуре до Мушской доли
ны1. За страной Дайаини на восток идет «Урарту с главным 
городом Арзаску. а с юга с крепостным городом Сугуниа 
( = Бнтлнс?). Спускается эта страна Урарту к нанрекоыу 
морю, т. е. к озеру Ван. В 833 г. туртан (маршал) Салма
насара по имени Даян-ассур идя из Бит-Замани переправ
ляется через реку Арацани, и сражается с урартским ца
рем Сидури [ = Сардур].

В общем, можно сказать, что страна Дайаннн. извест
ная нам с XII века, занимала срединное пространство д I- 
лины реки Арацани. Восточнее и юго-восточнее лежала 
страна Урарту, которая с половины девятого века нам - 
нает возвышаться, распространяться к востоку, переходя 
за Ванское озеро со столицей в Тушпа (по ассирийски 
Туги§ра), что соответствует современному городу Ван. 
Урартский царь Сардур, сын Лутибра, в своей новой сто-

1 Такое же мнение о дислокации страны Данапни было и у преж
них ученых. В частности в словаре у Сандалджяна читаем: .11 е$| сегм.п 
(|ие 1е (егг1Ю1ге (1с 1енг гоуаише ё1а11 зИиё а ЛгоКе (1н соигз мфепеиг «к* 
;'Аг$ап1а5‘ . См. его 1.ез 1пзсг1р11опз сипёМоппез игапЦиез, стр. 349. То >.■ 
лество же ассирийского Оауа)п1 с халлским П1амсх1 было подчеркнуто 
еще Сенсом (см. его „ТЬе сипеКогт 1пзсг1рИопз о( Уап-, словарь, стр. 
691: „ТЬе Оауаеп! о! (Не АззуПап.ч, он [Не Мигай СНа1, пса г Ме1аг2егс1*. 
Говоря об Урарту меж Мушом н Бнтлнсом с юга, Арджешом н Пат- 
ноцом с севера н городом Арзаску с запада (1Ыс1„ стр. 399), он нрнблв- 
шет: „ТН18 [Аг/азски) 1от'1нч1 ироп Ию кш^Пош оГ 1Лаиз аш1 11|з ие^сеп- 
с1ат.ч, III XV И1 с И I игои 1<1 гесоупие (Ме Оауаеп 1 о( 1Ме АззуПап |еш . (Не 
ассиваНУе о( 1)1анз Ье1пр Г)1уа\'еп1“. Город У.чя он прнурочнпает к .4 I- 
■ш-Таш* олп:» Мелазгерда (<Ыс1.).
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ли. С: (Ьан) оставил две надписи на асс. яз. Салманасар в 
Ь29 г. борет храмовой город бога Халди Мусасир, а его 
преемник Шамшиадад V (825—812 г.)1 борется уже с урарт
ским царем Ушпина (=урартск. Ишпуини), распространив
шим вместе с сыном Менуа свои пределы до озера Урмии 
и Ревандуза на востоке и юго-востоке, до Басенской и 
Алашкертской долины на севере, а на западе захватывает 
Дайаине (=урартс. 01аиех1). При этих и последующих ца
рях Урарту (^урартс. В!а!па) разросся в большую державу 
с рабовладельческой социальной формацией и подовыми 
пережитками в окраинных и горных районах. Несомненно, 
переменилось и политико-социальное состояние Дайаини, 
т. е. халдского Е)1аиех1, которое из бывшего союза пле
мен могло раздробиться, расселиться по другим районам 
и социально переродиться. Подобно позднейшей судьбе 
халдов-урартцев с их расселением (с VI века) на югг- 
восток к Кордуэнэ (ср. курде, племя Халдан), на северо- 
запад к Черному морю и пр., также племенная организа
ция 01аи претерпела подобные расселения и перерожде
ния, двигаясь разными путями и в разное время на север, 
в позднем арм. Тау-кЬ (между реками Олти и Чо-
рохом).

Посмотрим, где помещают урартские надписи страну 
01аиех1. Интересно, что только надписи Менуи и его сына

1 Шамшиадад IV , как говорит Б. Тураев, употребил конец своего 
царствования па возвращение Вавилона. Его жена Шаммурамат была ва
вилонянкой н занимала необычное для ассирийской царицы положение. 
Под ее влиянием в Ассирию был введен культ бога Пабу. ..Шаммурамат, 
несомненно, прототип Семирамиды. Она—единственная царица с само
стоятельным положением и политикой; в ее время были частые войны 
с мидянами и севером. Мидяне впервые увидали блеск асспро-вавплон- 
скои культуры и у них сложились легенды о Семирамиде, записанные 
потом уже в позднем виде Ктеспем. Точно так же и халды запомнили 
это имя, и Моисей Хоренскпи относил к Семирамиде все доармянское в 
стране" (См. Б. А. Тураев, История древнего востока, СПб, 1912, т. И, 
стр. 44). Прибавим со своей стороны, что Таририя, жена халдского царя 
Менуа, современника Шамшиадида, видимо, также занимала почетное 
место. Это—единственная царица, упоминаемая в халлских надписях. 3 
честь ее царь Менуа посадил сады „Тарирпахинилн*: ср. воздушные са
ды Семирамиды.
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1гг аги I гс-зорят о столкновениях с этим Ц>1амех1. 
р •» до Урарту и позже ''ало самым сильным племенем 
или коалицией племен на юге историческом Армении. Л\о - 
но сказать, что самыми с и л ь н ы м и  противниками бы ли  

айнских" стран—ЕПип! на севере (Багреванд. Кире. :\‘о- 
танк) и 01аие.\1 на юге. если не считать такие внешне по
литические единицы, как .Манна (на юго-западе от озер л 
Урмия) и особенно Ассирия. Ассирийские надпнсн упоми
нают также имена двух днаухннекнх царей—Сини и Асиа. 
а халлские упоминают имя царя Утупурша (1Лириг51).

В  надписи царя ,\\енун у города Мелазгерда. а имен
но у села Язлы-таш (в 13 километрах к северо-восточу 
от горы Дагар). к северу от озера Ван, мы читаем: „Халд 
пошел походом, своим знаменем (?), на Днаухнни. страну 
могущественную (КАК Таг-ам-й-е-сИ", что не значит ли  
страну Тариунн, что также имеется)... Менуа говори I 
завоевал (взял) Диаухи-страну, город Шашнлу (&п$11ипП. 
город царский, я взял с бою, страну сжег, крепости. I > 
л алел до страны Шешетииа (§е§еПпа), до города Зуанна 
рядом (азиш?) с городом У ту ха (1Лиха| азип!). Л\енуа го
во р и т— У ту бурш, царь Днауйский, пришел, предо мной 
упал (?), ноги обнял..., я подверг его т.анп (=сделал да I- 
ником), принес он золото, серебро...” В дальнейшем осо
бенно упоминаются в перечне лани—лошади, упряжи, са
ма^?). В этон же надпнсн, вероятно в связи с диауидекп- 
ми родами, упоминаются два „царя" из страны ( района) 
Балтул-хи (с детерминативом „мужское имя") и и:» 
рода „Халдириул-хн страны*. »тих „цареи“ Менуа про.о- 
яет и их крепости разоряет (строки 212 2>4'). Вероятно, 

это были подвластные Утубурше мелкие княжества или 
племена.

Подобную же победную надпись над ишастнен Чнау 
царь Менуа поставил и на границе Басенской и Багре- 
вандской равнины, близ села Делн-баба (у горы Эшак- 
Энлаз),

Аргишти 1 также начинает свои знаменитые „Хорхор- 
скне“ надписи с похода на страну Днау. Он говорит (Со!.. I,,):
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„к пошел походом на Диауэхини, царя диауйского „зас- 
салом“ (-пи, с детерм, „царя") я сделал*. Дальше упо- 
м гнаются страны, которые могут и не относиться к кня
жеству Диау, как—страна Шериази (5епаг1), [город] Пути, 
„5а1таЫ К11Р В 1ап1“ ( — союзница Биайне?), страна Хуша(ни), 
страна Тариуни. А дальше (со строки 9-й) уже говорится 
с стране Забах, что мы корреспондируем с арм. 
(Ша\'ах-кЬ), о городе .Узинабитарне, стр. Ширимутара, го
роде Макалтуни, стр. Игани, стр. Эриахи и пр. В надписи, 
что в церкви св. Саака в Ване, Аргишти I специально 
останавливается на диауидских и этиунских странах (см. у 
Ссйса № 45, у Сандалжяна № 20). Надпись с начала и 
конца дефектна, видимо, она взята из ниши, высеченной 
рядом с нишей Сардура II („Хазине-капуси"). Тут читаем — 
,.я пошел походом на страну Днди(ни), на город Зуа. Го- 
ряд Зуа диауийский (т е. принадлежащий династии Диау) 
я сжег, я поставил надпись в стране города зуайцев, го
рода аскалайцев... 3 (эти) страны я разорил, людей при
соединил к моей стране—страну Кали—, страну Ашкала(шн), 
страну Шашилуини...'1. Затем говорится, что Аргишти под
чинил себе двух царей [из этих стран] —Шашки, сына Ар- 
д^раки, и Балтулхи, сына Каби—(недостача знаков), поста
вил вместо них наместников, царя из династии Диау под
чинил и сделал данником, прибавляя „та дань,(что)Диауид 
дал (была)—41 мана („мин") золота „{иа!е“ , 37 мана сереб
ра, ( —) тысяч мана меди, 1000 палаток, 300 быков...* с нз- 
Л' жением числа тех же предметов, но в увеличенном виде, 
на последующие годы. Дальше (27 и следующие строки) 
говорится об этиуинских странах (Луша, Катарза, Эриахи, 
Гулута(хи), Витеру близ страны Абуни) с присовокупле
нием в конце (строки 38—40) „царя страны я подчинил, 
страну Игани в служение привел11 (собств. „слугой сделал"), 
„чтобы пни дали дань Аргишти". В надписи из той же 
церкви св. Саака (в стене) Аргишти I говорит о подчине
нии царя Утубурша из династии Диау. Но нам известно, 
что этот же Диавнд упоминается и у Менуа. Вряд ли тут 
имеется два Утубурша.

Как видим, упоминается много имен городов и стран,
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ппиадлежашнх династии Диау или зависящих от нее. Сг - 
ли иен диавндов являктся города Зуа и Шашнлу(н)ни (или 
Ц]а'л1«л\'), другие же второстепенные—город Ашкала. п -о;; 
." \ха, «.трапа Шешетнни (Ше.иети?). страна Дндн(ни).

Быть можег, ча^ть племени диау были и на севере, 
.менно в западной части Басенской долины, если иметь 

в вид\ надпись .Менун у горы Эшак-Энлаз, а также надпись 
из села Зивин (ср. 2иа-пП. Возможно, что эта часть пле
мени диавидов переселилась в позднюю область 
Тау-ЬЬ. ибо основа этого имени Тауо-с (Род. пад.
мн. ч.). а именно шуо- (ср. груз. Гао), несомненно. связаа 
с древним {Наи(е)-Х1, где -х! есть суффикс принадлежности 
или притяжательности (-ский, -ид), т. е. с11аи(е)-.\1 дослов
но значит „днау-скнй" „диау-нд\ Основа Лаи- (реже 
й’аие-) могла в дальнейшем сократиться в „ёао” , подобно 
как от В1а(1)па имеем последующее \ап (с ,уа“ 
Звонкое же .с3‘ должно было в армянском предстать к к  
глухое „1“ , что известно нам и из индоевропейских эле
ментов армянского языка. Так что нет никаких помех ;лч 
генезиса позднего этнического имени Тао- из февнего сПаи 
(т. е. (11ао-).

Теоретически мы ставим также вопрос: не сохрани
лась ли державная роль племени днавидов в поздних кня- 
зях армянского Тарона (первоначально, вероятно, западной 
его части) и Тайка, а именно в Мамиконидах, как возмож
ных наследниках этого древнего и могучего княжеского 
р да (Пао-. Армянские Л\амикоииды владели как раз эти
ми двумя крайними областями1. Эти „тао“ уже при Ксено
фонте арменизнровалнсь, ибо при отступлении 1есяти ил- 
сяч греков „земля фасианов и есперытое, т. е. сасиенр в, 
а также таохов. считалась уже Арменией и в отличие от 
другой Армении называлась Западной" (см. II. Ддонц, \]>м. 
в эпоху Юст., 394).

1 См. у Л ли  н и а ОЬЫ.), стр. ЗОЯ. Мампконндам н Таронс прнналле- 
л.1 л т.1 часть, гле расположен .«амок Олакан ( нын. Ахкан па Кпфрате). 

Ирг парс Аршаке .Мамнконилы покинули эту часть Тарона, остаинн се
бе т-'лько Тай-к с его крепостью Эраханп (1Ыи.).
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7. Т 5 и р а

И>:я этой важной области („страны"), соответствую
щей армянскому соименному ТзорЬ-кН (род. пал. ТйОрЬа-с), 
упоминается в халдских надписях (в ассирийских нет) толь
ко один раз. В надписи урартского царя Менуи, высечен
ной на скале (у дороги; близ города Балу на восточном 
Енфрате (Лрацании = Мурад-чай), читаем, „Халд пошел по
ходом со своим знаменем, покорил города Путериа-страну, 
покорил города Хузана-страну, покорил страну Тсупа 
|Тзи-ра-п1|... Халдовой славой ( — во имя халдовой славы) 
пошел походом Менуа, сын Ишпуина, взял города Путе- 
рия-страну (=страну города Путерия), взял города Хуза
на-страну, взял он страну Тсупа, овладел до страны Ха- 
тейна. Халда стелу (= камень с надписью) он написал в 
городе Путерия, Халда святилище (уагап!-) он воздвиг1 близ 
(а$ип1?) города Путерия, царя Сулеавала (ЗиПеЬауаП). царя 
мелитийского, он сделал данником (собств. „подверг под 
дань“ = ’аа1(1ип1 те$1п! р1Г)...“ . Форма К11К Тзирап1 (пи
шется „Тзи'ра-ш“ и „Тзи-й-ра-а-п1“) есть винительный па
деж на -П1 в зависимости от глагола кагиш „он (=Халд) 
покорил" или хаиш „он (Менуа) взял“ ( = покорил), и, сле
довательно основа имени страны будет “Тзира-“ , как пра
вильно установил еще А. Сейс (см. его ТНе сипе1Г. 1пзсг. 
о! Уап, стр. 559, Иле 1апс1 о! Сшраз вместо позже исправ
ленного „Тзира-з”)2.

Таким образом, Менуа свои завоевания довел до исто
рической Софены и Мелиты. Город Путерия, где он оста
вил надпись и святилище (?) во имя бога Халда, есть, не
сомненно, современное Балу, как полагают и другие, а

1 От глагола осталось только окончание аориста 3 л. ед. ч. ,п1*, 
что остаток либо глагола ки$ип1 он .воздвиг", либо гас]ип1 .он построил” . 
В Келишинской надпнсн Ишпупна п Менуи читаем 1а-га-П1-п! ЗДйШиип! 
.святплшце построили*. В надписи Балу для §1-(11-1$-1и-п1 не могло быть 
места. Здесь повреждены два-трн знака, что, вероятно, = га-с1 и-п:.

2 Также позже у Сандалжяна—зиЪе^И 1еггаш $ират = "ипиш»кшЯ 
чьРкЬр^ Ял«.ч ««/ = зоитЦ  1е рауз гёе $ираз (см. его .Ьез 1пзсг. сипеК. 
игаг(1с|иез, стр. 35).
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..страна города Кузена" есть район иижнсго течей. • .ч:.и 
Пер» (=Кегн), где и сейчас есть село А»л?ь-7й7 Хогэп-ре-; 
„Х< зен-ссло". Страна же О'фена в этот урартский период 
(9—§ века) соответствовала местности между Евфрат м и 
нижним течением Арацанн, к западу от Анзитены (район;1 

, Харпута). Когда Менуа говорит .я овладел д страны Ха- 
теина", так тут объект будет или последняя из завоеван
ных им стран, а именно Тзира, и л и  же все три в мечт 
(Ри1ш1а. Хигапа, Т$ира).

Е сли  п о д  страной Ха!е!па понять хсттское государ
ство район:; .Мелиты (т. е. древнюю Мелнтену), завоеван
ную окончательно Саргоном 11 в 718 г. до Р. Хр., то райо
ны городов Путерия и Хузана, расположенные по реке 
Арацанн ( — нынешним Чапахджур и Харачор). а также 
страну Тсупа между Евфратом, Арацанн и озерком Гель- 
джук (=арм. Т<о\-кЬ) нужно считать „хеттскн.мн* землями, 
хотя бы с разными этническими элементами. В друго 
своей надписи, сохранившейся дефектно и фрагментарно, 
Менуа говорит, что он направился походом на страну 
Мана (Минни), которую он .пожрал и сжег”, прибавляя — 
1киикаап1 ]$ааН]е и,хига<11пП1|’1 кейапииИ хааНии |'§ас1а’аП|- 
ехтш! К11К-п1п1 §иг1§М| УР1! Тагх1§атап1 |1'К1 ..
{игап! ,§а(1а’аПех1п111ап1 арИп! [11К11...]-11е1 АРХ11 ЦагЫе К ГК  
ХаНпааЛаап! арИп1 |...]-1ие КУК  А1г1п1т 2113 и 1ааг4иат 
|§аа11]-е а11ке /ааз^ииЫ аНке ТП': а^ииЫ (ше§1'|-е а11 шааш; 
аги п Ы  1йХ1!гас11паиег1 = „в тот же год войска я снарядил. 
Онн взяли Шада’алехинские страны (страны сына Шада’ало 
Шада’аловские страны) —город Шурншили, город Тархн- 
гама, город ...тура, принадлежащие Шада’а.ювскнм (стра
нам), ...из страны Алзини 2113 человек года (т. о. еже> од
ной поставки) одних я убил, других живьем я увел |дань], 
что была, я дал (передал) войскам1*1. Из упоминаемых 
здесь Шада’аловскнх городов Шурншили мы приравниваем

1 Перепил п восстановления каши. Этот камень с надписью встав
лен и свол, отделяющим две половины церкви с». Петра н Павла в го
роде Ване. 11алнись состоит нз десяти строк н остаток, несомненно, круп
ной летописи Менуи.



к осту Сирисири к югу от Чапагджура, близ горы Чеф- 

тала или Даркош, по левую сторону от Арацани. Имя горо

да Тархигама, несомненно, „хеттского“ происхождения, по

лученная от имени бога Тарху ( =  арм. ТогкЬ) с придатком 

-уьша (ср. АИа^ата, Ем ^ата, арм. Раз-^ат, как отец Тор- 

ка, Аг^аш и пр.). Близ этих владений рода Шада’але упоми

нается олно место с дефектным Пе1 кагЫ“, принадлежащее 

олять-таки хеттскому миру (Ха11па§1-ап1 арИп!) что не очень 

далеко находилось от страны А1г1п1 ( =  арм. ИцЗЛ/,# АМгп!- 

кЬ). Первоначально, видимо, северные районы Тавра до Са

суна, к северу от истоков Тигра, были хеттскими.

Недаром в этой связи Аргишти I относит к хеттско

му лиру также страну „Нирибы—равнину“, как мы пере

водим халдское „КЬ'К №пЪа1 хиЫ“. А эта страна находи

лась в верховьях реки Тигра, т. е. современной Зебене-су, 

у подножья горы Масиус (ассир. Кач1аг1), современного 

Тур Абдин. Имя МШЪа соответствует ассирийскому МгЪи, 

каковое имя, как правильно отмечено еще у НОЪзсЬтапп’а 

в его изучении армянской топонимики, сохранилось в со 

временном имени села Нериб на берегу Зебене-су. Ар

гишти I ко второй колонне своих хорхорских надписей 

говорит: „Халд пошел походом, своим знаменем он поко

рил страну Хате, покорил Хиларуадскую страну, передал 

Аргишти... Аргишти, сын Менуи, говорит—предводитель

ствовал Халд (т. е. указал путь), я пошел походом на 

страну Хатина, взял страну Нирибы—равнину, страну... 

игтап!..., город а11п1, город царский взял, при помощи 

силы Халда я пошел походом на середину страны Ха

тина (ХаИпа—151е), Туал’овской стране- ( ‘Тиа!ах1п1 КЬТК-П1) 
я подверг союзный (5а1та1х1)1 город Мелиту, овла

дел до города Пилай...“ (строки 5— 17). Дальше идет 

непонятное место с идеограммой „река" и именами стран 

„МагшиЗпГ „Ка...п1“. Дальше он сообщает об уводе до 

22274 человек и разной добычи. В этой надписи „Хате“ и 

„Хатина“ одна и та же страна: первая упоминается в за

1 Перевод прилагательного за1та[Х1 через „союзный, дружеский*, 

принадлежит нам.
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глазной декларации от имени бога Халда, а после шяя 

упоминается самим царем с подробными описаниями теч 

.городов- н .стран-, кон входят в эту политическую еди

ницу— Хатину, т. е. страну хеттов. Тут упоминаются две 

династии—рода Хиларуада и родаТуала (или Туате). союз

ный город1 Л\елита. река, вероятно Евфрат, и города 

Магтиа(п1), Ка...пК из коих первое имя. вероятно по ту 

сторону Евфрага. сохранилось в современном .Мамурака, 

недалеко от Мелнты (соврем. Малатни).

Как видим, и район истоков Тигра также входил в 

хеттскую страну. В надписи Менуи из Пагина упоминается 

страна 1_!гт1п1(ихП. вероятно в окрестностях этого Пагина. 

Не из ассирийских надписей нам известно, что народы 

„ка§ка" и „игипш!* были подвластны хеттам н доставляли 

им войска. Таким образом, вся поздняя Софена (с большой 

Софеной). которая с VI века при Юстиниане называлась 

.Ч ет верт к и  Арменией*, входила когда-то в сферу полити

ко-этнического влияния хеттов. По поздней географической 

номенклатуре в эт> обширную Софену (Четвертую Арме

нии') входили—Софена в тесном смысле (=.\озан. Чмшка- 

тсаг. Л\ецкерт и район от Евфрата до нижнего течения 

Арацани), Анзнтена, Ангелена. Баловитепа и Аштианена, 

которые у классиков считались „§еп1е8“, т. е. народцами, 

племенами. Нет сомнения, что в этой долине Арацания. 

от Л\ушской равнины до Л\елиты (т. е. до Евфрата) жило 

разноязычное население. Тут вторглись когда-то (при 

Тиглатпилесере I) мушки со своими пятью царями. 

В андзитской долине, к югу и востоку от г. Хари\та, 

еще в \'1 веке жили ортайцы (ог1ае), говорившие на 

языке, отличном от армянского и сирийского. Все эти на

родны (§еп1е!>) позже арменизировались. но большую часть 

населения Софены ( =  Четвертой Армении) когда-то состав

ляли хетты и хуррийцы. Область же РчцшЪтЦчп Наш 1юV К 

собств. .долина—Бал'а“ (ср. город 1:иц,„ Ва1и) мы связы- 

ваем с племенем „бала*. встречаемым в хеттски\ надпи-

1 Перевод прилагательного $а1ша(х1 через „сою.шмп, дружеский' 

или .покорный* принадлежит нам.
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• ях. Так что арм. Ва1аНоу|1 значило „долина бал’ов“ ( =  ба- 

лайцев). Несомненно, здесь были и сирийские роды (ср. 

имя §ас!а’а1 с гортанным взрывным)1.

Когда Аргишти I говорит, что бог Халд „кагип! К11К 

Ха1е кагип1 'ХПагиайап! КЬ’К-Ше 1е1*ип1 'Аг^ШЬкаГ (Со1. 

ПК) . т. е. „покорил страну Хате, покорил Хиларуад’скую 

страну, передал (поднес) Аргиштию“, то тут „страна Хате, 

и Хиларуад’ская страна" нам представляются одной и той 

же областью. Нго сын Сардур II (III) в надписи на Евфра

те у сел.Изоглу и Кумурхан также говорит о царе Хила- 

руаде из рода (династии) §аНи. В начале надписи от имени 

бога Халда говорится, что последний покорил страну ме- 

литийского царя Хиларуада, сына (потомка) Шаху. В 6—7-й 

строчках говорится „а1х1 ЬигапасИ й11§Н-тапи и1 а1п1е! Ш О А Ь  

Ш1п1 и31ииг! =  народ к служению я привел (?) вместе с од

ним царем, на помощь пришедшим (?)“, но в 19-й строке 

царским городом Хиларуады он называет 1ЛШ N1511 =  го

род Писи. Девять крепостей Хиларуады Сардур опусто

шает и присоединяет к своей стране (аЫН йиЫ КУК еЪа- 

пак1сП „я прибавил к своей стране")—город Хагап!, город 

1_'гах1, город Тумиски (Тиш)§к1), город ’Ага1п1 (?), город Ма- 

нину с городом Аруси, город Кульбитаррини, город ите5ё(?), 

город Апки1га1-1а§ё и город Ме1иуап1. Эти крепости лежа

ли, несомненно, в исторической армянской Софене. Из них 

Тумиски мы приурочиваем к Харберду, Урах к современ

ному арм. 1^ек в нижнем течении реки Пери (Кеги),

Аруси к соврем. Алус (около Харпута), Анкулрай-тасе 

должно значить по хеттски „крепость Анкулара" (ср. хетте, 

слово 4а§Л— „крепкий", ср. урартс. 4Ха1сНп1 <1а§1е „Халдо- 

вой мощи" ?), что мы сравниваем с современным Ангуран 

на северной стороне Арацания между Балу и Харпутом. 

Имя же крепости Ки1Ы1агг1п1 мы делим на Ки1-Ы1аг1п1, где 

вторую часть мы понимаем также как „крепость" (ср. 

халде. ра!ап „город", ассир. Ыг1и =  арм. Ьегс! „крепость"),

1 Быть может это родовое имя Зайа’а!, фонетически могущее про

износиться и 5ас1а'а1, сохранилось в армянском Шатах из *Шатаг‘ (*&*■- 

ч)> т. е. из древнего 5а1а1.
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что. быть может, соответствует древнеармянскомх 

Рьг 7  КоюЬегй. т. е. .крепость Кол*, упоминаем, му га- лс 

в этом районе течения реки Кеги1. Имя же крепости („го- 

р: да") Л\е1иуап1 можно приурочить к современному Ма- 

диан. что у Капаи-мадеп, ка берегу Евфрата.

Таким образом. Аргиштовская .страна Хате, Хнлар. 1- 
довская страна* и Сардуровское кагип! 1Х11агиас1ап1 ’^ахух! 

Ш О А Ь  1/РС МеЩа-аЫе КСК-Ше 1екип1 'Лгк^и-ка! (п- к - 

рил он Хиларуаду, царя Мелитнйского. с:ра;:у позднее 

Аргишти) оба вместе говорят об одной и той же лнчшкти, 

т. е. царе Хнларуаде мелитнйском, из династии Шаху, и и 

стране .Хате*, соответствующей району на восток от Нв- 

фрата п обнимающей названные города-крепости. А ведь 

эта .страна* хеттов, управлявшаяся царской ..нпасией 

Шаху, и есть историческая армянская область ?/»./.-г  

Ъш^тЬ/, Т$ор11-кЬ §аЬит или Т$орЬ-к1т $аЬе1. сохранившая 

древнее имя этой хеттской (мелитенской) династии. Как 

говорит Н. Адонц, форма Софена более старая и ( Лич

ная, чем Софансна. Софена встречается у Страбона. 1 ып- 

ния, Иосифа Флавия, Плутарха, Аппнана. Диодора, Пто- 

ломея и др. Форма же Софанена попадается впервые \ 

писателя II в. Арриана, как об этом свидетельствует Сте

фан Византийский. Из армянских древних писателей толь

ко Фауст Византийский различает .//,,» ТзорИк шее,

т. е. .большая Софена* и (Ут/ ^  (ш М ш л  ТзорИкИ §а1ып- 

\\ос, т. е. .Софена Шахидов* (см. у Адонца, Армения н 

эпоху Юст., стр. 38—39). Географическая дислокация ой..их 

названий начинается с IV’ века. .Софанена в новом смысле, в 

значении армянской Большой Софены, упоминается и пер

вый раз в императорском декрете 378 года на имя СкпЫа- 

пае га1гарае ЗорНапепае. Сирийское имя сатрапа \ казымает 

на Большую Софену, где сильно было сирийское влияние* 

(1Ы(1. стр. 41). Сирийцы, подобно армянам и классическим 

писателям, также отмечали две Софены малую (.861*) и 

большую ( п5б1ап-ауе“). Как известно, Софена в смысле 

большой Софены, т. е. Софанены, охватывала нее про

1 Н. Адонц считает это название реки Кеги (арм. УчЬ) родствен

ным с К(Н (^«ч) имени Ко4оЬег(1. См. его Арм в эноку Юст., стр. 14.
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странство между западным Тигром и Евфратом, доходя 

до Мардина и Нфркерта и до Екелесены, т. е. обнимала 

пространство более, чем Четвертая Армения Юстиниана. 

Нет сомнения, что такое расширение значения маленько

го Софены, т. е. Софены Шахидской, упоминаемой у хал

дов еще в VIII веке до Р. Хр., связано было с полити

ческой ролью 'этой области.

В урартский период ТзорЬа-, т. е. Софена, примыкала 

к . -елитене, с династией Шаху и с царями Сулезвал при 

Менуе и Хмларуада при Аргишти I и Сардуре II (III). Эт

нически, политически, а быть может, и культурно эта об

ласть ТзорНа- принадлежала хеттскому миру, простирав

шемуся по долине реки Мурад-чай до Тарона, т. е. до 

мушской равнины. Из других племен тут мы отметили „бала" 

в райо:ге Балаовит, Палин (ср. арм. Паланакан-тун „Па- 

ланск'ш дом“) и, вероятно, в Палунни (между Аштианк’ и 

Тароном). Часть этих балайцев, вероятно, переселилась в 

позднюю Сюнию, а о племени „диао“ нами уже было ска

зано, что оно переселилось к северу, постепенно доходя 

до позднего Тайк‘ (груз. Тао). Урартцы тоже были не на 

своем месте; с района юго-восточнее Джезире они к де

вятому веку (при Ассурназирбале и Салманасаре) пересе

лились, вероятно, через Сгерд и Ширван („Хубускиа"?), че

рез речку Битлиса в современную мушскую долину, к во

стоку от владений племени ЕЛаи, а затем при Сардуре I 

обосновались к востоку от озера Ван, со столицей в Ване. 

Позднее же, при разрушении Урарту, часть их („аларо- 

дийцев“, „халдов11) переселилась еще севернее и северо- 

западне>е (в Айрарат и Лазику). Сами хетты, начиная с 

XII века, под влиянием фрако-фригийских нашествий и 

какого-то внутреннего перелома, постепенно двигались 

частью на восток (Мелитена, Софена и долина Мурад-чай), 

а частью на юго-восток (к Каргемишу), где еще в конце 

VIII века были последние хеттские царства. Первые хетты 

в большинстве арменизировались, последние (у Каргемиша) 

арамеизировались (стали сирийцами).

В армянский период Софена стала одним из центров 

политического сконструирования Армении, а именно запад
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ным центром, под политико-культурным влиянием бывшего 

хеттского мира. Это—часть 13-й сатрапии Дария с мое - 

ными царями Ксеркс ( =  арм. §а\\-аг§). Ардаонг. Заре (=3а- 

рнадр). Артан. Эта Армения (поздняя, IV) противостояла 

восточной Армении, где упоминается еще при Кире армян

ский царь с сыновьями Тигран и Сабар. Эта Армения, об

разовавшаяся как преемница Урарту, была уже независи

мой во 11 в. до Р. Хр. при царе Артаксии. когда царем не

зависимой Арменин-Софены был Зариадр. 'Гшран Великий 

соединил обе эти Армении в одно целое. Возможно ч о 

армянские князья Арцруни были потомками этих софен- 

ски.х армянских царей и только позже, либо при Тигране 

(по Маркварту), либо при Аршакндах (по И. Адонцу). пе

реселились из Софены в Албак. т. е. к востоку от Пап

ского озера (с главным городом Адамакерт =  соврем. Ва л- 

кала)1. Столицей западной, т. е. Софенской Армении, был 

город Каркатиокерта, близ Тигра. Если возможно предполо

жение о происхождении армянского феодального рода Ар- 

цруниев. как потомков софенских (.тсоп'ских) царей, о 

не исключается и другая вероятность—происхождение со 

фенских армянских царей от хеттской династии 5а1ш при 

городе Мелитене (или от рода Ту ала. ге*р. Туате ?, см. 

выше)5.

1 См. у Н. А д о н ц а , .Арм. в эпоху Юст.-, стр. 415 и замечание. 

Последний парь Софены Артан потно от руки Тиграна Великого, объе

динившего всю Армению. Полководец Тиграна Великого МигоЬп/лн, быть 

может, есть армянский УА^лч/шЪ МеНги2ап и происходил п.< софенского 

царского рода. Он или сын, или брат погибшего Артапа, как тч .п . ^г 

II. Адонц (1Ыс1., 414).

2 Само имя А г(5гш й  (Ир+ряЛЬ) возможно связать с именем \зл> 

ского города Аг(зии(1)п1, находящегося недалеко от Вана, ибо Логам «то

го города, подобно ’Гушпе н др., приносятся регулярно жертвы (омк :| 

две овцы), как это явствует из знаменитой надписи на Мгеровских вра

тах (.МеНег-карив!*) в горах Зпмзнм-даг Вана. В одной дефектной над

писи щ  церкви села Сирка, приурочиваемого Сенсом (стр. 502) к этому

городу (в трех милях на восток от Вана), читаем .города Аг-Ьи-п1-й- 

-1-п1-е... халдовмм вратам ЬейПИ (счастья?) за здравие [царя...] ...2|п1е!

игриИ ( пожертвовал)...*. Город Артсунпуни, Кумену, Ардппи, Туш на 

( Ван) считались основными единицами при образовании урартского

государства. Переход урартского АП5нп1и(1)п1 или Лп.чшт в арм. Аг(5гип)
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8. Т А К 1 I ’ N I

Эта страна Таг-1-й-п! упоминается только в надпи

сях Аргишти I, как объект завоевания. Придется думать, 

что это—повторное завоевание, ибо царь Менуа, отец Ар

гишти. уже владел северными и западными районами Вен

ского озера, ибо отсюда он двигался в область 01аие(х1) 

и далее на запад к'^городу Балу („Ри1епа“), области Хига- 

на (нижнее течение реки Кеги-Перри) и к области Т5орЬа- 

(см. выше). Аргишти I всегда упоминает область Диау 

(О1аиех0, т. е., приблизительно современные районы Ча- 

пагджур и Гендж (=древне-арм. НаЗШпкЬ), и область Та- 

риуни вместе, как соседние районы. И это действительно 

так, если под Тариуни понять древне-армянское <5ш/т0ь 

Тагбп или ЯшрпЛ(\>) ТагипО), т. е. равнину современной 

мушской казы, мушскую долину. 01аиех1 и Таг1ип1 позже, 

т. е. после Аргишти I, в надписях более не упоминаются. 

Придется думать, что они сохраняли лояльность в феде

рации Биайны, т. е. ванского (урартского) государства.

с диссимиляцией двух „п“ легко может быть допустим. Основа апзип-, 

несомненно, имела какое-то значение; ср. название столицы урартс. царя 

Араме— Ап5-а$к-и (Агха-аз-ки может быть прочтено и Аг-1за-а5-ки, ибо 

знак „га“ читается и .1ва“), ср. арм. Апзке, на северном берегу

Ванс, озера, что Лемам считает урартским Аг1$а“к(у). Ср. также арм.

около Зр.черума (Агхп аг-Киш -Арзрум), V.рЪ-шф Апз-арЬ (село-в 

Багревапде), арм. И.р^Ь/, Аг(зп! в Котайке (у курорта Арзни). Фамильным 

историк Арцруниев Фома Арцруни свое родовое имя производил от 

имени равнины Аг1зи1к11, но приводит также мнение других,

связывавших имя Аг1згип1 с именем местности Аггп (=Аггапепа, Хаггал) 

близ нынешнего Сасуна, где впервые обосновались выходцы из Асси

рии, сыновья царя Сенекерила Санасар и Адрамел (см. ^ше-

ушщЬЦ.рЪрпш.'Ьь.п] 1/шт$/п 1*1?[н.% [ЬрАртЛЬшд, СГ16, 1887, СТр. 43—

44). Интересно здесь то, что род Арцруниев связывали с семитическим 

миром и первоначальной их родиной считали место к западу от Ванского 

озера (у Сасуна). Не является ли это отголоском ассирийских переселений 

па север в Армению (Урарту) или передвижения софенских армянских 

царей с запада на восток к Ванскому озеру? Во всяком случае, проис

хождение Арцруниев спорное и возможно двоякое объяснение: местное 

от имени урартс. города Апзип-Оип!) и миграционное в связи с семити

ческими или хеттскнми княжескими родами.
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3 первой колонне хорхорских надписей Вана цар;. 

Аргиа.~и говорит: .я  направился походом на (страну) Дна\ч - 

хини, царя Днауе.хн сделал .пи“-цареч («вассалом), взчл 

город Шериази.... овладел до г. Питие, союзную ($а1та(х1) 

страну Бианн (и) страну Хусанн я подверг (предал)1 ^гра

не Тлриунн- (строки 6—3). В седьмой колонне (строка “ I 

75) он говори", что при походе в Тариуни было взято один

надцать укрепленных замков ( .И  Ё1*1-г!а а^ипип! ^ипи*. ' 

хаиЫ =  !1 .замков" укрепленных с и л о й  я взял“. где Р.-до :, 

с комплементом -г!а, в других местах заменено (и1иг1а=дом-- 

замок). В одной дефектной надписи из церкви св. Саака

(в Зане) Аргишти I говорит (начало):____я овладел до

страны Биа(ни) (и) страны Хусани. направился походом ■ 

страну Диди(ни). на город Зуаи(ии), город Зуа(нп) рода 

Диауехини я сжег, поставил надпись...-. Тут тоже явст

вует соседство стран Биа(ни) и Хусани : областью дина

стии Днауехини ( =  арм. НаМеапкЬ). Следовательно, эти 

.страны" Биа(ни) и Хусани должны были лежать близ 

Тарона и арм. На*1еапк11. Мы предлагаем в имени совре

менного села Ногапап. что на западе от озерка Мазик (к 

западу от Ванского озера), видеть название урартского 

Ци&аШ, что фонетически произносилось Нозап!* (урартс. $ 

поч и всегда соответствует армянскому <)’ .

1 Выражение .'ааЫиЫ апйап! К1’К Тапит" дословна до.т.ки ■ значить 

,я подверг (предал) страну Тариупн“. Слово а ткни. вероятно, значит 

„;-:а, над", ср. хеттское апйап .туда* (Ыпеш). Ср. также выражение ’аа!- 

сЦ.Ы те$1п1-р11 я предал (подверг) дани, буквально лтд дань", I че 

1пе$е значит .лань", -рП .под".

- Сардур II (МП в своей вырой надписи нз сводной .ччонпси (сг .

Н. Марр Ор'-ели, Археил. лксп. в Ван, 1910. стр. 47) в начале тиормг

о походе в страну Кулха, т. е. и Колхиду (Грузию) и упоминает цнря 

Ха-с из ст;аны Хи$а (КГК Хи8а-а|х1), что ничего обшем не имеет 

с тариунским Хузан!.

1 Ср. урартс. Т»$ра арм. А’»»»/ Тоьр. урартс. $ап1 „когел" арм. 

5а:’ (к1). урартс. суф. -1$е арм. Из. напр. В!а1п1$е .биайниеи", Ьи1и1- 

п!ве .лулуйнец*. чго соответствует п > образованию арм собств. имени 

Ага ' л>, собственно арамеец, гезр. армянин.
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Т11АРАТ31Х1Е1 \Т'В1

В седьмой колонне хорхорских надписей Аргишти 1 

(строки 11 — 13) читаем— аХа!сИп1 и§1аЫ та$1ше 0,:гчит11е 

Кагип! КУР Тиагаа151п1е хц(Ъ1) раг! КЬ'К Оигкиие кагип! 

КЬ'К Мгпап! =  бог Халд пошел походом, своим знаменем 

покорил он страны Туарацской долины, до страны Гурку, 

покорил он страну Мана». Из этого нельзя заключить, что 

страна Туарацская непременно должна была находиться ря

дом со страной Мана (Минни) у озера Урмии. Тут говорится 

только о том, что эти походы совершены в один год, а 

урартские цари любят приводить в числе покоренных стран 

иногда очень отдаленные страны, иногда в противополож

ных местоположениях, на разных концах, вероятно для от- 

тенения могущества Урарту и его царя. Так, напр., в той 

же V II иадпиои читаем: «Халд пошел походом, своим зна

менем покорил он страну Мана, покорил он страну Эти- 

уни» (строки 33— 34), а ведь эти страны лежат в разных 

широтах и отдалениях от центра Биайны.

Правильно сопоставливает Сандалджян эту страну 

ТиагаЫп! с армянским ЗшшршАшшшф Тиага1за{арЬ, т. е. со 

страной, лежавшей приблизительно в современной Караяз- 

ской степи, по верховью реки Аракса (в Турции). Сейс. а 

за ннм Сандалджян и другие, стертый знак «Ы» слова хиЫ 

неправильно восстанавливали через „{и“ („сИиГ). Тут не 

может быть сомнения, что имелось „Ы“, а не Ли", ибо 

слово хи-Ы (хи-Ъ-М) имеется и в выражении КЬТН Ки1игНп1 

хиЫ (см. выше), 1ШКМшЬа1 хиЫ=страны Нирибы равни

на, соответствующей ассирийскому №пЪ, т. е. имени рав

нины (ср. у Сейса: №г1Ьа 1з р1а1п1у- 11те №пЪ ог ’1оту1ап<1$’ 

о? Ме АззуНапк*1, стр. 397). Армянское слово шшф 1арЪ з 

географическом имени страны 8,^шрш&шш„,ф Тиага1?.а1арК 

дословно значит «равнина», т. е. все слово значит «Туа

рацская равнина», а это выражение, в свою очередь, есть 

перевод древнего, т. е. доармянского Тиага15т1е1-хиЫ, т. е. 

«Тиарац’ская равнина». Несомненно, в халдском -э1е1 есть 

суффикс, как имеем в еЬашаЫ , КУК ХаИпаЫе, игЬиаЫ и 

в других, но точное значение этого аЫ  нам не известно.
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Этот суффикс -3151 осложнен новым суффиксом принад

лежности -1п1. так что корном будет (иаг. что. бы г.. можег. 

связано с именем гаиг. лежащем в имени гор «Тавры*. арм 

Та(у)руберан и пр. Сопоставление же халдского (иагаь1.- 

с арм. ттшршА 1иага1:? .пастух; пасенне охота" хоти и 

очень разительное, но может быть и видимое млн случай

ное. При таком последнем объяснении халлское название 

ТиагаЫпЦе!) хиЫ. должно дословно значить „Пасл чсская 

равнина”. Слово ТиагаЫШе! поставлено в родительном 

падеже, подобно (К1-’К) \ЧпЬа1 хиЫ, что значит «Нирибы- 

поле», «Нирнбы-равнина». Соответствие халдского со

гласного ,15' (сейчас пишут ?) армянскому 1$ мы видим и 

на всех других примерах, как Т$ира=арм. Т г п ф ,Т.ЧфМкЮ. 

халде. 1$ие „озеро, море'. =  арм. Лп^ 1зо\ „море*, халде. 

Лпзип1(и)п1 =  й/»<>/»я1Ь/| АПзгиШ н пр. н. пр. Если правильно 

чтение „страна Оигки“. до которой простирается Т\..- 

рацекая долина, то это мы могли бы приурочить к ар

мянскому Харк, соответствующему современному Буланыху. 

но тогда древнеармянскую область Варажпуни(к), т. е. рай

он современного Хнуса, также нужно было бы отнести к 

одному из них, чтобы они (Туарацская долина и Гурку) 

были соседними «странами», как трактует летопись Ар- 

гиштия I. Для этого есть та$же фонетическая помеха, ибо 

произношение арм. НагкН или ХагкИ довольно отличается от 

халдского (Лигки. Возможно, что имя Оигки сеть арм. 

КЬагкЬе. имя горы в обл. На§11апкЬ, близ города А$(!$а1.

Халдские цари могли проникнуть в Туарацскую до

лину только из области Харк (совр. Буланых); и сейчас 

идет дорога из Копа или от Маназкерта (Мелазгерда) че

рез Хозлу—Агверан— в Караязскую равнину, как наиболее 

удобная дорога. От района же современного Хнуса (древ

нее М . „ .А / } „ „ ь / , « > Л/ьп.и) дорога поднимается прямо 

на север к современному Хассан-Кала, т. е. в древнюю 

Пассинскую долину ( = арм. Басен).

Халдское же слово хиЫ (хиЫ) „долина, равнина, по

ле» существовало, видимо, и в других соседних этнически.': 

областях. Напр., «страна Хубускиа», приурочиваемая нами
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к Сгердской1 (Ширван) долине, несомненно, есть производное 

слово от нашего хиЫ и значило, вероятно, «равнинная». Ср. 

также название хеттского города ХиЬ;§па. В армянском 

есть слово Ьо\м1 (ЬтЦнл) «долина», что, вероятно, одного 

корня. Турецкое оуэ, несомненно,—случайное, созвучие, а 

груз. хеУ1 «ущелье» по значению не подходит и образо

вано от глагола хеуа «драть, разрывать».

10. 2 А В А X А

Это название страны встречается только в одном 

контексте, а именно в I колонне хорхорских надписей Ар- 

гиштия I, где после повествования о подчинении рода 

Диау («царя Диауида я сделал вассальным царем») 

и стран Биани и Хусани при Тароне мы читаем: 

«я пошел походом на страну Забаха (1ШН 2аЪааха- 

-ей^а), я взял страну забахайцев (хаиЫ К11К 2аЬаахааеие- 

аеяИИ), овладел до города 1121паЫтагпаа, до страны §шши- 

1ата, страны соседней (КЬ’К ЬаЪаш)2, на город (=городу) 

Макалтуни страну Игани я предал; я направился (ыаШ) к 

Эриахской стране, пошел походом на страну Абуни (Апу- 

ни), взял город Урейуни, город царский ‘Витеруида (рода 

Витеру)». В зтих строках (9— 12) Аргиштия I мы видим, 

что он после подчинения рода Диау, т. е. районов совре

менных Чапахджур, Гендж и севернее (т. е. районов древ

них Балаовит, Аштианк* и Хордзеанк1), а также мушской 

равнины (Тарона), направился на страну Забаха, покорив 

забахайцев, находившихся рядом с городом Узинабитарни 

и страной Ширимутари. Следовательно, область племени 

забахайцев находилась севернее от этих диавидских и та-

! Не есть ли Сгерд ассиримским город 21капи, что, быть может, 

значит .башня* (вавил. 2\%ита1). В .хеттском мифе о змее Илуянке 

(Ни1уапка§) упоминается город ^дагаИа, что вместе с другими данными 

говорит о восточном происхождении этого и греческого мифа о Тифоне.

2 Это частое прибавление ко многнм странам мы рассматриваем не 

как собственное имя („страна Бабани"), а как нарицательное имя при- 

.чаI ателыюе с возможным значением .соседний*.
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ренских земель, если иметь б вид\ также, что он нп севе

ре передает городу Макалтунн страну Нганп. А 

местности лежали в современной Карской облает;., 

что язствует и из других надписей. Город Макллтхми 

находился ниже Чилдырского озера, вероятно в армян

ском области Зарншат. а «страна^ Пгани, как эгиунскнн 

район, по нашим предположениям есть северо-восточная 

часть Карской области, т. е. часть западного Ширак.: 

(к западу от реки Арпа-чай). Отсюда уже Аргишти на

правился через район современного Ленннакана. т. I 

через восточный Ширак (халдское Эриахи) на страну Ану- 

ни, лежавшую в верховьях Мурад-чай. и занял столицу 

владетельных князей из рода Витеру, а именно город 

Урейуни. Не известно только, какими путями Аргишти I 

из района современного Ленинакана попал в Апунп 

( = арм. М*уи*чшЬ//  ̂ Арапит-кй), расположенную между 

алашкертской долиной и Буланыхом.

Сандалджян в словаре своего сборника халлских над

писей это 2аЬаха приурочивает к современному Джавах 

(груз. Джавахетня), т. е. к району города Ахалкалакн. С 

точки зрения фонетического соответствия т\ г не может 

быть никаких возражений. Точно так же эта Джапахия 

упоминается недалеко от города Макал гунн н страны Пга

ни, которые лежали далеко на севере1. Единственной по

мехой для приурочения урартского 2аЬаха- к армянской 

области Ятсш/и-# Ига^ах-кИ и груз. П2а\гам.'(1|1. г. с. об 

ласти вокруг современного города Ахалкалакн, <то го, чт«> 

страна 2аЬаха упоминается в халдское время недалеко ш 

города 1121паЫ(агп1 и страны §1г1пш(аг1*. Имя 1',:1иаЫ1|Гш

1 Сейс в своем словаре обозначает л и  так: „КГК 2а-Ьа-н-к1|.1-.,1-1- 

-ь -1-11. Тйе <1151г1с( о ( (11е 2а1)ак1кйап$ XV. о( 1.аке \ап)". А форму 

н.'.правигельного падежа он перелает так: „К1'К Ла-Ьа-а-кИа-е-йи-е-с-Л-уа- 

Т11* реор1е о! ЛаЬакМа®1. ем. у него п р . 722—7123. Мы здесь исправили 

чтение шака «да* в правильное .11*, охрани:;, однако. Ьормы сложения,

- В юксте халдскон надписи читается Ь'г1наЫ 1агн:| и ЗпПшцап.

I. с. с конечными гласными .а*. Это всегда бывает после глаголи ки- 

(а;иИ .я овладел* (ки(лаи1 рапе 1:К1' 1ЫиаЬиапи, раг1 К1’К $ пти- 

[ага;. т. е. объекты .-владения стапягся в форме падежа на .а*.
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мы понимаем как сложное образование Игша-ЪКагт и пе

реводим «Узина-крепость» з роде Ки1-Ы1агш «Кол-крепость? 

(см. слово ЬИагп)1. Имя же §1г1ши'1ага, возможно, значило 

"Шириму-ущелье*. Эти два имени мы видим з армянских 

Оа?/// Ос1гп1, т. е. в имени города на сезере от Эрзерума, и 

ПЬр/иГшЬпр 5егегпайгог «ущелье Серем», хотя было з об

ласти Ашаруник и село §ш тп  («•/г щт[чи //-шЛт.-

ЬЬшд цш! ш п/Л , ирпчГ ТжЬр^ИЬ ^п^рм-рЛ ПО АсОГИКу). АрМЯН- 

ское Ор/ч/шЛпр Бгегпайгог или иьг 1иГш&.пГ Бегешабгог Н. 

Адонц сопоставлял с армянским названием горы Бин-гел, 

а именно с гИ[нГиЛд ^ш п Ьл  ^гтагк; 1еагп, что по коммен

тарию Армянской Географии значит «вершина земли» 'Ч-г-

1/ т  Ь/ц! « я  11[чТшЬд [ЬрииГр, пр 1(п^1 1ри м ш р (Ь р^рр , СМ. у

\донца, Армения в эпоху Юстиниана, 20). Если халдское 2аЪа- 

ха находился недалеко от «Узина-крепости», т. е. возможного 

армянского 0с12гп (ожидали бы «О&ЬшрЬр^л ОйгпаЬегй) и ар

мянских „5гт-апд“ горы (Бингел) или ущелья Серем (5еге- 

тайгог), то древняя область 2аЬаха и современная Джаза- 

хня могут по местам и не совпадать. Возможно, что древ

няя 2аЬаха лежала южнее современной Джавахетии, тем 

более, что местные надписи Аргиштия I свидетельствуют 

о самой северной границе его походов до Ганлиджа (у 

Ленинакана) и Кулиджана (к северу от горы Арагац) п Са- 

рыкамыша (южнее Карса). Только сын его Сардур II ( III)  

дошел до Чалдырского озера, судя по надписи з Даш- 

Керпи, и западнее по Чороху, до страны Кулха ( =  Колхи

да), судя по новонайденным его надписям в Вансхой 

нише. Мы предлагаем древнюю область 2аЪаха приурочить 

к армянской области Басен или к -району Карса. Ф ор

ма 2аЬахаеуе есПа свидетельствует о множественном чис

ле 2аЪаха (кстати и арм. Огамах-кЬ всегда во

множ. ч.), ибо суф. -уе ставится в халдском для род.-дат.- 

падежа мпож. числа, подобно В1а 1пауе, §игауе, Игшеге и 

пр., а слово есПа («туда») ставится отдельно и отделяется 

от предыдущего тем, что пишется с новой строки (в халд-

1 Ср. подобное образование крепости РпцрЬр7 Во1Ъег<3, которая счи

талась сильной крепостью в области Басен (см. у Адонца, Арм. в ьпоху 

Юст., стр. 24) и крепости ’ю^прЬрц Ко4оЬегй при течении реки Кеги 

(Перп).
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схом одно пли сложное слозо не терпят переноса). Нако

нец гаЪахаеЛ (или возможно :аЪа.\аие) долж>о ..

'ахаец*. т. е. человека аз племени или местности ЗаСахо. 

к о . Ыа1Ш§е ’ бнаЛннец.. 1и1и1п1»е «лул> сниец* пр >. . л 

-1 в конце гаЪахаеЗШ есть окончат= =ге зи::.1т. па о ка мно 

числа, что сейчас определенно установлено. Зн^-ш? .шр.!- 

жение хаиЫ К1К гаЬахае§Ш (детермннашв 41 К «стра::.!- 

^;егда стазнтся при обозначении стран, и проимодных 

от них имен) должно значить — «я взял (покорил) забахан- 

цез». Племя же это могло жить в разных местах, судя, 

напр, по расселению племени ими племен) ЕМиш или позд

них иранских мардоз (у реки Бохтан-су, з областях Марда- 

лия и Мардастан) или матиенов и пр. ■ ;;р.

Фонетически нет препятствия для того, чтобы счи

тать халдское 2аЬаха поздним Ша\гах-к11 > \ :«

:: недостает других примеров с соответствием халде, г 

арм. Й2. Халдскнй звук г передается иногда армянок:.м г 

(ср. название страны Вигит и арм. ВгпипК хотя ость н 

Вгпиш). или большей частью халде, г — арм. с!г - л (ор. 

Китигга н Ка1агга =  арм. ^ойегсЩакап). халде. АШгШ! арм.

АКкпЦкМ1, а халдское «Ь» большей частью пе

редается армянским « V »  (напр.. В1ата=\‘ап. аЫИ ■«>!/•/ а\е1 

«больше», еЬат, «страна»=арм. а\\-ап «село, городок д и пр.).

Точное расположение халдского 2аЬаха :»о многом 

зазисит от точного распознавания местоположения кре

пости Ш1па-Ы1агп1 и страны §шти- 1аг!.

11. I  1 К 1

Надпись Сардура на восточной стене иоаооткрыгон 
его ниши («Хазнне-капусы») в 29 строк, как сводная поен-

1 В армянских заимствования* нэ персидского или сирийскою таи.к^ 

замечается замена звука г армянским аффриклмч и»: (арм. •')■ Панр., 

прн сирннском гаНЛ .олива" имеется арм. Н И  (.1хс[1| ..м.нм г  (раститель

ное); при сирийском / 111Л, араок-перс. /лМ .смола- имеется арм. .»>«// 

с1т,ч1| (Ы); пионере. ц и г / .молот* и новоармннском н-мипносит . 

при ново-перс. г.йц .детеныш животного* имеется |рм. Ли,., (1гац „щ > 

нец" н пр. и пр. Воооще армяне склонны аффрикат ироиагь простые 

спиранты (фракативы). Напр., там. где мм ожидали бы и;| н г и! спирант 

на место индоевр. у,, имеем I*. или на место инлоепр. ц,1| пмегм арм. л 

(и г.) м т. п.
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пая летопись, повествует о походе царя з Минну («Мана»), 

где покоряется страна Бабилу, находящаяся рядом со стра

ной Баруатаини. Берутся 3 укрепленные крепости, 23 «горо

да- ( =  села) в продолжение 60 дней («60 1Шт1-п1“) и много 

пленных. Затем, «в тот же год летом» („1кикап1 М11 Ыб1- 

пи) он направляется в страну Этиуни, в страну Ликин 

(,КЬ'К ЕИип)ей1 К1Л? Ык1ие ей1а“), где захватывается цар

ский укрепленный город (в тексте ошибочно «страна») 

ЕсПап!, принадлежавший некоему АЫаш, царский укреп

ленный город 1гшаш некоего 1гкча, царский укрепленный 

город 1гтаат некоего ЬГегсЗа и покоряется, делаясь данни

ком, царь буйнийского города (11КЦ Ви1ша1х1). Сардур при

бавляет: «эти четыре крепости, надобластные («аЪаш а1з1е“ 

=  государственные ?) я взял, мужчин-женщин отсюда я 

угнал» и пр. Наконец, он заканчивает свою летопись так: 

«в тот же год осенью» (Лкикап! М11 ЗШ1ш“) я направил

ся походом в страну Урмии (К1Л? 11гтеие есИа), 11 кре

постей я захватил» и пр. В конце дается сумма пленных

мужчин, женщин, отроков, а также общее количество за

хваченных коней, быков и овец, которые он в один год 

в этих трех странах набрал („3 К1Л? еЪапа 1 М11 хасЗнЬх“ 

=  в трех странах я осуществил») прибавляя в конце: «эти 

предприятия в один год Сардур, сын Аргиштия, совершил» 

(тапШ агп1и§1пШ 1 М11 ,й5АК(1иг18е гАг^1§11х1п15е гайип!).

Здесь, как видим, описываются три похода в три 

страны, лежавшие в разных направлениях — на восток в 

Минну, па север в Этиуни и Лики и на юг (?) в страну 

Урми (ср. ассир. Апгш). Нас интересует в данном случае 

местоположение «стран (ы)» Лики, упоминаемой в качестве 

северной страны вместе с Этиуни. Форма направительно

го падежа К1Л? Ык1уе есНа «в страну Ликии— туда», точ

нее «Ликиев» (Род. пад. мн. ч.), подобно К1Л? Угшеие- 

«(11а, К1ЛК 2аЬахаеуе-е(11а и пр., говорит нам о множест

венности мест «Ликин», что, быть может, связано с мно

жеством лпкипских родов (племен), подобно соседним

этиунским племенам (см. это слово).

Совместное упоминание ЕНиш— 1Л1о в одном и том 

же направлении (север) заставляет нас искать их четыре 

крепости и родовые имена в одной общей территории.
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Если район современного Сарыкамыша. дрезнего и- 

г,ода Ахипаш, принадлежал роду (фамилии) АМиа, вх-анч- 

тему в союз этнунских племен (Е(Нш11Ыгап1). то ликий- 

скне роды или племена также нужно искать в этих райо

нах. Возможно их местоположение в западном Шираке 

т. е. по западному берегу Арпачая. Упоминаемые зтиуно- 

ликннские крепости («царские.", «престольные») ЕЛап!, 

1ги1ап1. 1гшаап1 и Ви1п1. несомненно, лежали в смежных 

местностях. Из них 1гшап1 с возможным пронзношеню' 

Егшйш 1«1Г» читается и «ег») мы могли бы приурочить к 

древнеарм. имени шнракского села К/»«Л«Лг/г Агтап! (у Ио

анна Катол.. Тифл.. 304) или Пр^иЛ/г Огшап1 и к с •- 

временному имени села Аламан (южнее багратндской сто

лицы Ани) с церковкой V II века, а крепость Вш т. лоз- 

можно, сохранилась в современном Вшк близ Аракса, к 

северо-востоку от Кагызмана. подобно как этпунскнй го

род АпНш сохранился, вероятно, в позднеармянском М/>тМ 

АгЛ1к. Имя рода АЫап! (с крепостью Нс11;1П1) мы усматри

ваем в армянском княжеском роде Науеп-иш, ибо халл

ское фонетическое АЫап легко могло стать позже \ ар

мян А\’еп-, а отсюда и На\еп (с начальным придыханием, 

как АпсЫ* > НапЛгИ, Аг1га>Нат1га, Ап1>Нап1 п пр.). 

Суффикс же -ип 1 есть армянский придаток княжеских фа

милии. Княжеский род Науеп-ип1 вместе с АЫИапК х!)- арм. 

АЬе1еап также находились в смежной области, по север

ному берегх реки Араке, против Кагызмана (где был 

также род ЪшрЬцЬшЬ ОаЪе1еап). Мы уже говорили, 

что и местности Игани. Эриахи н пр. также примыкали к 

Этиуни. Мы могли даже в имени Уеп1а видеть армянскнг 

■/.•и/»/ Vагс!, .̂шр&иц \ агс1хау п Л/»?/' (\ )огё1. Последняя е-’п. 

вероятная механическая графическая передача древнею 

Х'огсП (армянск. звукокомплекс уо передавали буквой *«» 

(о), ибо к этому периоду всякое о начало н начале обоз

начать ,\'о“). А это имя Уог(11, созвучное армянскому пгс11 

«сып>>, носили князья Днмаксяны, которые как раз н были 

владетелями части Ширака, быть может, района совре

менного Аламана. Часть Днмаксянов была н в западном 

Вананде (Карской области), так называемые «бухские Ди-
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чаксяны*1. Несомненно, что эти армянские Науепип:, 

ЛЬе*еап, Опип1, Эшакзеап и Катзагакап, а возможно :: 

Агауеп1ап, Агауе1еап и ОаЬе^еап, суть продолжатели этп-

• неких, гезр. ликийских, родоначальников, из коих глав

ными были Камсараканы, влиявшие политически на все 

эти роды. Между прочим у Камсараканов также было имя 

УапЗга что похоже на наше родовое имя Уегс1а-,

а князья Камсараканы как раз и являлись поздними нас

ледниками этиунских царей, будучи, вероятно, из рода 

Ег1ах1, т. е. арийского =иранского происхождения (Епа-хЧ 

|! йАг1ах1 значит «арийский»); см. у нас об области ЕИиш. 

Был у армян и княжеский род Уагйгауиг.!,

местоположения которых не знаем.

Собственное имя царя 1г-ки-а (Ег-ки-а), владетеля города 

1ги1ап1 (ср. 11ге1ип1, столицу области Ариигм), упоминается 

и в одной Ташбурунской надписи в виде Е-п-ки-а-х1 «Эр- 

куайскнй», что фонетически равно Егкиа-(х1). Диалекти 

чески оно могло звучать и Агкиа-. Этого имени позже не 

сохранилось3, но возможно, что от имени его «престоль

ного города» 1г-и-1-а-ш или Ег-и-1-а-ш образована кня

жеская фамилия армянских Ипш^Ь’иЬш'и Агауепеап из ста

рого *Агуеп1ап (с Агуеп- =  халде. Егшап-).

Таким образом, «чисто» этиунскими странами счи

таются районы города Ахуриани (нын. Сарыкамыш) с ро

дом Астуа (А§1иах1п1) и вероятно Калрахи ( =  Карс?), а так

же севернее их — область Игани с ближайшим городом 

Макалтуни. На месте этих и других не известных нам 

этиунских городов или племен зародились армянские кня

жества Ванандаци (с древними именами *?/»//, \1 „ш-

1 См. II. А д о н ц ,  Армения в эпоху Юстиниана, стр. 301 и 245. См. 

также у Лазаря Парпского (Тифл., 144)— скршЬЬ^Ь Прч1> тпЫЬЬ Ц-

•#/ т риЬЪ̂ цэ.

3 См. у Ла.чари Парпского (Тифл., 85); «А шл’мьь <1ш,!пи,рш//«.'*и, 7

НРЗ'Н’Ц'Р Ь Рн'Р '̂ ,Ч1р̂ Ш̂ II

3 Недалек:) от Игдыря было село Огко^Ч, у подножья Арарата, чти 

как будто похоже ка это имя, что, конечно, может быть и голой слу

чайностью. Есть и село Огкоу на южном склоне горы Арагац.
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и др.) И Гнунн (с именами Гнеал-Ч'н*л, 

Атом. Мжеж и др.)'. К востоку же от них. в западном 

Шираке (на запад от реки Арпачай). раньше были этично* 

ликинские роды и области—АЫНатх! ( =  арм. ///»А7АиЛ,.. не

коего АЫаш (откуда, быть может, арм. Нач'епиш) н род.; 

некоего Егкиа (*Агкиа) при городе Ег-и-|-а-ш ( Аг\1ап1 

=  арм. ^^.пш^^Ы,тЬ'?). Возможно, что Камсараканы не от 

прыскн армянского царского рода Аршакидов. т. е. не полд

неиранского происхождения, а преемники одного из >т-'ч 

этнунских племен (иранского происхождения?), либо -ю 

томки эриахскнх царей, либо же царей из города Вшп1. 

Камсараканы также являются одними из владетелен Ши

рака и Ашаруни (т. е. района к северу от среднего Арак- 

са и к западу от Арпа-чая). Род Димаксян также владел 

частью Ширака, только неизвестно, к востоку пли западу 

от Арпа-чая. Наконец, род князей Сааруни так

же был владетелем части западного Ширака, ибо село 

Сааруник близ монастыря Оромос и городок Мрен :и 

зап. берегу Арпа-чая принадлежали этим князьям (см. \ 

Адонца, 306). Мы ставим вопрос и о этнуно-ликннсхом 

происхождении рода Ч.шр&ичтЬ/, Х'агйгауип!®.

Об этнической, а вероятно, и политической экспан

сии этнунских племен в сторону современного Котапка 

(к северу от Еревана) и южного побережья Севанского 

озера нами уже было сказано (см. об Е(шш).

1 Переселение Гнуннев к горе Арагац. т. е. к ее западным склоним

(при селе Мастара), и к Вана,-ому озеру, несомненно, позднего ир •- 

исхождення. Но историку Фоме Арцрунн— город Арчеш (к сев. от^Взн- 

ского озера) входит в область Гнуннев (см. у Адонца, 3(М).

3 В западном Шираке и в Ашарунпн известно много религиозны 

культурно-политических центров, как Ани, столица Баграти.чов. Гразгл- 

ворс или Шнракаван (нын, Баш-Шорагял), Мрей, Махчаван. Аллман (Ар- 

манн), Оромос, Текор, Хцконк (ЪИ/оЪ/.) нын. Веш-Кнлнса, Цпин 

Бунк, Артагерс ( нын. Керс), Магасберд (1ТшПшиеЪРп), Бага- 

ран и др. Все это свндетельспвует о большом значении правобережною  

Ширака в культурно-политической жизни исторической Армении (и до- 

Армении).
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II

АРМЯНСКАЯ ТОПОНИМИКА РОДОВОГО ПЕРИОДА

Топонимика, отражающая родовой строй и сохранив

шаяся в армянских географических терминах, естественно, 

не отделима от всей номенклатуры родов или племен, со

хранившихся также в именах княжеских фамилий. Первич

но последнее, а не первое, т. е. от названий родов или 

племен образуются и названия мест, в роде 4 ^ ^  Нау-кЬ 

«армяне», но и «Армения», старо-русское «греки» значило 

и «Греция» и т. п. Даже в тех случаях, когда не сохра

нились родовые названия, в именах многих районов древ

ней Армении мы можем теоретически предполагать такие 

родовые корни. Конечно, не всегда последний случай себя 

оправдает. Во всяком случае названия мест давались (и 

даются) только в тех случаях, когда это было необходимо, 

а в родовой период названия родов или племен служили 

преимущественной основой для такой номенклатуры. Вы

деляя все тенхические и религиозные термины в особую 

группу, хотя бы они отражали древнейший быт, мы здесь 

остановимся только на тех именах, которые непосред

ственно служили наименованием того или иного рода на 

территории исторической Армении, насколько это позво

ляют скудные географические и феодальные поздние тер

мины. Часть их нами была разобрана выше в связи с халд- 

скими (урартскими)- материалами. Здесь же дадим осталь

ную родовую номенклатуру, как продолжение и дополне

ние к первой.

Нам сдается, что на территории исторической Арме

нии как в ее родовой период, так и после, нарицатель

ным именем (названием) для понятия «род» или «племя» 

было слово Ьег, которое могло менять свое содержание 

в зависимости от социального положения самого общест

ва. Это «Ьег», быть может, первично значило «дом», имея 

в виду хеттское Ыг «дом» (хетте, рагпа- «дом»>фамилия) ■,

1 См. нашу работу .К происхождению грузине, национального имени 

кНаг(Нуе11", Ереван, 1939, стр. 12— 13,

из
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л;:л;шское Ыг-а/ «дом», месапинское «жилище, ком

нага . Это ж* Ьег. кроме значения «дом — род (племя)». мог

ло з дальнейшем получить значение «общество1», .--село-. 

..II д;:“ и т. п. Кроме армян и до армян этот термин 

сохранили и грузины: ср.. напр., древние — КахаЬег „каха 

р .а * , напр., имени .Кахаберская долина" и арм. 

заимствованном собств. имени Ъш/ишрЬр КахаЬег. литом

г.менн села Веп. в имени Чвнберского общества в Свании и 

пр.. не говоря уже о фамилиях с этим Ьеп — (Зо^оЬегМхе, 

Вег^ге, Вег11а§у1П п пр.

В халдском !?ыке также было это слово, но :< фор 

ме мсож. числа и с протетнческ. м «Ь . а именно .» имел; 

1Ыгап1. что еще Сенс довольно близко переводил через 

оюдн». хотя и с вопросом. Это халдское произношение 

было, видимо, свойственно и жителям Тнгро-Арацаннйского 

междуречня, имея в виду такие географические термины 

«стран», которые упоминаются в ассирийских надписях 

Тиглатпнласара 1 и других (с конца XII века до нашей 

эрьм. Тут попадаются следующие ианрекне имена стран 

5т|Ыгап1. КиНЬапгп. СтгЛЫг, что. если не исковеркано-, 

должно было значить—«сии— роды» («шин—роды»), «кули- 

роды» (племена), «гннз—род» (ср.. быть может, имя город' 

Генч на Мурад-чае). В халдскнх текстах, напр, в Сарыка- 

мышской надписи, попадается только Ингами иногда с де- 

термпнатнвом «К1'К». т. е. страна. Значит, понятие «об

щество» или «род^' воспринимается метонимически и как 

местоположение этого рода или общества (людей). Выра

жение Сарыкамышской надписи Аргпштня I шшаМ КИ\ 

Е(1ип1[п1] КШ? Нжап! только н могло значить «пришли 

этнунские племена (роды), или «пришли Этиуипн (род. п.) 

роды», если последнее «П1» не может иметь места (нужно 

проверить на камне).
В армянском имеем следующие собственные- имена 

мест п княжеских фамилий с этим термином Ьег «род» или 

ЬегнпП) «роды». Понятно, что «род» могло значит н «племя». 

Таковы:

1 Мы пользовались то п,ко их транскрипцией у Л'.-о («{"«у"// *»■*■■«*■« - 
Тифл,. 1917, сгр. 220». Имя КиНЬагНН у него и слоаннкс лается 

и в:ие КиПЬаг71Ш.
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1) Княжество Яша'рЬр ТагпЬег, находившееся на во

сточных рубежах исторической Армении. Отсюда «князь 

тамберский* (<Уш//рЬршд[>)  и, вероятно, область ЗичЯрЪрц. 

Тамберд в персидской части Армении, что правильнее пи

сать Тамбер, без последнего «д*. Слово Там-бер дословно 

значит «там-род». В «гаЬнамаке-и неправильно написано 

!ТичГрЬршд), Мамбераии (у Адонца, стр. 250} с 54-м местом.

2) Княжество '1{ш^рЬртЪ[г КЬасйЬегиш, занимавшее в 

документе о местах («гаЬнамак») 57-е место, образовалось 

из кЬа!-, что в армянском значит «храбрый», из слова Ъег- 

«род» и суффикса -иш (=«ский»), Возможно, что первая 

часть кЪасИ- имеет этническое происхождение в связи с 

кЬаз- «касит», что могло армянами ложно этимологизиро

ваться в связи с прилагательным кЬа! «храбрый», хотя линг

вистически не исключается и возможность перехода этничес

кого имени (т. е. существительного) на его свойства. Ср. 

курдское племя казка! в районе Сулеймание (в Ираке), из

вестное как разбойничье племя. Семасиологически ср. арм. 

якау «гигант» и имя зака «сак» (скиф), арм. хог «скупой» и 

этнич. имя «хор=хуррит», груз. д тш  «герой» и этнич. имя 

гамиров, т. е. киммерийцев и пр. и пр.

3) Область ХшррЬршЪ/г ТагЬегиш, упоминаемая сино- 

нимно Тарону (=мушская равнина) армянским историком 

Лазарем Парпским (Тифл., 1904, стр. 44) — Фшипл-Ъ' 8ш[1р.Ь~ 

[ПнЬгц /# щп и (Касун—епископ Тарберуния)— и исто

риком А. Тавризским (Вагарш. 1896, стр. 425) — «V ш ррЬ р тЪ Д 

цш1 и,п «область Тарберуни». Дословно это имя Тар-бер- 

уни значит «Тар-род-ская» (область), где „тар- получилось 

из «тавр-л.

4) Обширная область 8шртрЬршЬ ТагиЬегап, имевшая 

много «гаваров» (16)', хотя первоначально под этим именем 

разумелась страна Таран и, вероятно, близлежащие с юга 

страны. Армянская география так и говорит: АшртрЬршЬ пр 

4- ХшроЬ «Таруберан, который есть Тарон». Пишется также

1 Эти 16 гаварои следующие. Хойт, Аспакуния, Тарон, Аршамуния, 

Мардалия, Дасиавор, 'Гуаратсатап, Далар, Харк, Бажнуния, Бзнуиия. Ере- 

вар, Алиовит, АпаНунмя, Кор и Хорхоруния (см. у Н. Адонца, стр. 508).

ь*
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Л’/#* рт  р!» риА ТигиЬегап. Первая часть 1аг [ 1иг ,\-ть изменение 

Г,олее старого 1зиг-. как заметил еще Н. Адонц (отр. 309) и 

находится в связи с названием гор Таиги». семит. 1-\-г. Вто

рая же часть -Ьегап есть множ. число от нашего Ьег «род» 

1с-.ф. множественности ап есть в арм. и груз.), так что все 

слово значит дословно *тавр-роды», т. е. «таврские роды (пле

мена)' . Как видим, здесь этнический термин стал географи

ческим именем места.

1 1 Область НмрЬриА АгЬегап или 1кпрЬршЬ^ ЛгЬег.нй, 

расположенная к северу от Ванского озера (вокруг Беркри). 

Дословно значит «Ар-роды (племена)», где аг могло полу

читься из ап. что. быть может, значит «ариец-»; ср. халдское 

Епа -.\1 (в Шираке), где еп=*ап- может иметь то же про

исхождение.

6) В котанкском районе упоминаются села И.ци>р1.р^  

Ау1аЬег-кЬ с родит, пад. И// шрЬ р 1>.ч Ау1аЬепс и с винит, 

пал. Лу1аЬег5 (откуда современное Л1ар1таг*) и /^.«/.Л/. 

0)1аЬег (ОМяаЪег), которые, народно этимологизируясь с арм. 

Ьегс! « крепость», пишутся изредка Ау1аЬег<1 (у историка Лсо- 

гика) п ОШЬегй (так произносят и пишут и сейчас). П ра

вильная и в древности единственно засвидетельствованная 

форма ОМаЬег (без *<Ь) встречается на одной надписи из 

монастыря Гегард (Лириванк) 1283 года, где говорится, что 

кня 1Ь- Прош из рода Халбакидов ^ «/«//. 

иш/ри/ /«<1/1/4 м̂»7/>*и//и>/ и пр.) купил от местных иладетелеи 

обитель Гегард „с горами, полями и всеми ее принадлсжноетя- 

м I . подарил разные драгоценности, построил церкви, пере

дал этой обители на золото купленные места «•//»/,>*«/■/./..» и «/■/./.- 

ч-ч» и пр. и пр. (см. Г. Овсепян, А/ ш у р ш 1ц 1ртГ Щпп*т 

/шЬ'р, Вагарш., 1928. стр. 103). Л\ы не сомневаемся, что 

многие армянские имена с «ЬегсЬ суть по.иние изменении 

из нашего Ьег «род» вследствие непоппмаемости последне

го. Тут никаких крепостей не было п следа пет. 11мена 

Лу1аЬегкН и ОПаЬег дословно значили «Аил-роды» и «Олдж- 

рчд-. I? Сюнике упоминается село П ^ р р т Ь  ТЛНЬгип, что 

могло шачнть «восемь фамилий (родов)» или «восемь до

мов" ?!.

1 Двойник этого Ьег, <1 именно \сг ( || \Мг) .поколение" мм видим
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Из отдельных собственных имен родов, племен и народ

ностей древнеармянская топонимика и феодальная патронн- 

мистика дают нам возможность выявить следующие:

1; АХ2А- ( >  АХ02А-1', АМ 5А-)

Это первичное родовое имя апг(а)- в армянском пере

дано через апд'/.а- или ап1за- и сохранилось, во-первых, в 

названии князей > Эгнзаугп; так дает нам Лазарь

Парпский («шцц /?Ь,Уш,ь,п{л). У историка Елисея ппшется 

ш,/ц ЕЬ&ш/Ьпд, что правильнее было бы исправить В <Ги,цц 

ф/йш/Ьтд» от имен п. хотя у него есть и формы

[‘.Ыиц/гЪ'и цпЛц., [‘ЬЛш/шдр ЧриЬЬя (СМ. Тифл. ИЗД. 

1913 г. стр. 129, 156, 151) .Последнюю форму Н. Адонц ис

правляет в И/гиЬЬд (см. Арм. в эпоху Юст., 317).

хотя подобная же форма (без «п») имеется и в „гаЬнамаке", 

где читаем >. В «воинской грамоте» имеется очень

архаическая с нашей точки зрения форма Эп^закЫп,

что Адонц считает изменением ожидавшегося 

Эп1зах1п =  СЬ&шЦл Эп1заЫп (ШМ.). Нам думается, что 

первоначально должны были произноситься ап^зиуги или 

ап(8а х 1 (последнее «п» в О.'ьбш^ч, есть определ. член). 

Тут имеется халдская передача с суффиксами притяжатель- 

ности— 1Ш II -XI от этнического корня апска- (гезр. ап1за-), 

т. е. все должно было звучать по-урартскп апгат 1 или апга.хь 

подобно как имеем ЕИит II ЕНих! или УеНкип! || УеПкихь 

Во-вторых, этот этнический термин мы усматриваем в имени 

легендарного армянского царя ЭпйгакН, где -акН

(или ак) есть суффикс родового происхождения, т. е. Э::йгак 

значит «андзец», как мавдак «мандиец», за1ак «салпец», ар- 

менак «армянин» и пр. Корень же здесь не эпйг- (эп!з-), бо

лее старое агкка-, что видим в имени района этих князей, 

а именно в г&прЬ хотя раз имеется и «ь.при 1\%~

Ьичкул (см. у историка Фомы Арцруни, стр. 223, 264, 271). 

Это „ущелье АпйгаЬР (или АпЙ7.ах1) как раз и восстанавливает 

халдское *апгах1 «анзнец, анзийский». Через это ущелье вы-

в именах Агтау1г, §и1ауег, Та1аузг (село у- Санаина, см. \г1:пгкап [агс- 

К1гк!1, стр. 248), Уа^уег (1Ыс1.) и пр.
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мили из Армении на равнину Хоя (в Персии). на\о :

- К 50-току (*&• 1& СЬЛшфд. »»/•«/ ЬцЛ1 /А ч уш| ш,Л С. 

ь.а/г*)1- Гора на юге В а не кого озера г»:. .

!-;Ы бразована от нашего э ЗхакЬ «андзпец».

Наконец, мы имеем древнюю область Ел? Не. Ап<1 II» . 

= арм . ИЬЩИ^ АпЛгНН-кН (или позже НппйгНН. что, воз

можно, сирийского произношения). Здесь конечно -II ееп 

■ рматнв для имен мест этнического пронсхожденнч. 

добно грузинскому -е1Ы (ЗотхеМп «Армения-. Кп>оГШ 

Россия» и пр.). Так что. этнический термин ап. - был весьмл 

распространен и. как видим, на довольно большой террито- 

; на границе современной Т\рцпн и Персии (где Котур) 

л. с другой стороны, далеко на запад, на харбердскон дол;! 

.че. Нам кажется также, что армянское княжеское имя 

шЪа/ил 5 гиапс121{ есть сложное слово из *гн «.верхний^ ( ? )— 

п г  11. Наконец, не исключена возможность считать од; 

мечным этническим корнем и армянское И.ьл.,,1 ..,ч/, Атк!. л- 

•. .̂ 1 (или Апёгех'асО, т. е. название княжеского рода на 

юго-востоке от Ванского озера (ныне *Нордуз>). Это родо

вое имя Ап<1ге\аф1 (I Апйгеуаы) мы производим от основы 

апс!ги-, т. е. ожидали бы Апйгиад! «ан-андзуец». а не . 

армянского имени апйгау «пещера»*; ср. подобное образог.<- 

::!1е князей Узгйгауиш от личного имени \'ап1/а с нараип 

нием к середине согласного V.

2. $ А К А

Это имя, как эпоним, упоминается у армянского не; 

?;:ка .Моисея Хоренского, как обжора и многодетный. По- 

:>м\ в народе и сказывали, что «если твоя глотка как 

Шарая, то у нас не ширакские амбары». Хоренскнн имя Ши

рак производит от этого родоначальника Шарая, как об

ласть Сн^аг-кЬ связывается с именем его внука Гушарл 

Ч;„ Н. Адонц имя Ширак, г. с. район по обоим бере

! См. гакже у И. А л о н и а ,  стр. 317.

; Ги-;1вичп.з значение .теснины*, ср. арм. аЫх-ик „\чки'“

р_\с. у.ч-кнй. лаг. .111̂ -1151115, нем. Кпуе и пр. Этот корень ап ,̂11- .ул.чы 

тиоснроиспского происхождения.
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гам реки Арпа-чая, генетически увязывает с именем племени 

-.егаа, упоминаемого Плинием (VI, 16) рядом с племенем 

^ерЬа1о1от1. Страбон называет последних «сарапара» [Етг- 

-7Л7.], говоря, что часть их переселилась к границам Ми

дии (51г. XI, 14, стр. 531=747), а это обстоятельство наво

дит Адоипа на смелую мысль: имея в виду, что сарапара 

: 5ага-рага) есть местное имя со значением «голово-отрезак- 

ный>, как переводили и греки (-мъшл-ыраь), он предпола

гает переселение части этих бродячих племен в Ширак, свя

зывая фамильное название ширакских князей Катзагакап 

с этими «голово-отрезанными», ибо Кат-5аг, как объясняет 

М. Хоренский ( Ги/ш!/

как раз «с недостаточной головой» из иранского каш «мало, 

недостаточно» (=старо-перс. катпа) и заг «голова», т. е. по

лучаем имя кагпБагак, человека племени со значением «име

ющий недостаточную голову». Мы прибавим с нашей сторо

ны, что фамилия 'Ь[чГш'риЬш% ОтакНзеап, родственная с 

Камсараканами, в армянских рукописях иногда пишется и 

'Ь/пГш/фнЬиЛ В]'так15еап, а это дословно значит «Полуго- 

ловьев» («Полуголовин»), отйбш «лицо» и кез «половина*. 

Не отрицая возможности производства имени § 1гак от пле

мени зегас1 (ср. у Страбона: у&л ’Аорл»ч «0)л «род

■сираков и аорсов»)"г, тем более, что эти сираки и аорсы спус

кались с гор вниз, на юг, «и, постепенно развиваясь, вели 

торговлю индийскими и вавилонскими товарами, получая их 

от армян и индийцев», как говорил Страбон (см. у Адонца, 

424), не отрицая возможности связывания имени «Ширак- 

ская степь» по реке Алазан с этими сираками (или сера- 

ками), тем не менее, мы не должны связывать имя § 1гак ге

нетически с §ага. Было бы очень большой натяжкой рас

смотреть Зага. как «шир-ец» (с суф. -ак) от корня §1г, а 

эту разновидность связать с Заг (а). Несомненно, в армян

ском §ага последнее «а» есть особый диалектический иа-

1 Н. Адонц производил имя армянской области Ы;«д АЗо? (у север

ного подножья Арарата) от имени этого племени .Мы предлагаем

это АЗо? связать с именем скифов .аЗкига*, которые также наводнитк 

Армению, т. е. а5ка!)>авой> Нглу (А3сс>.
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рост, как это имеется и в именах Нагта. Ага. Ср. так .е 

имя легендарного князя <*•»/• Ьаг. владетеля области во

круг Ордуата (=нын. Ордубат)1. Несомненно также, 

что 5апа»- ссть эпоним и персонифицирует п С1 .Ч 

чмя известного рода или племени. По Корейскому он Ь.т:- 

кнд, т. е. потомок родоначальника армян Наук’а. а имен

но сын Араманса. Эпитеты же. даваемые Хоренскнм этому 

Шараю. как «многорождающий п обжора» стоят, несомненно 

с какой-то народной (ложной) этимологией, наподобие его 

излюбленных манипуляций как Опиги из рии *вино»-М:п: 

<нмеет, имеющий». Аг1$гиш из агЫу «орел» + ит. АпкИиг- 

как «пришельцы» из перс. ата<1ап «приходить» и пр.2.

Несомненно, что термин хаг(а) родового или племен

ного происхождения, для точного генезиса которого нс- 

достают материалы. Возможно, что это племя §аг(а) срав

нительно поздние обитатели области Ширак, тем более, 

что халдские надписи, столь пунктуальные в описании рс - 

дов и мест Ширака и соседних областей, ничего не говорят 

об этом роде или племени.

Армянские историки приводят имена многих горских 

племен, которые с севера спускались и грабили Армению 

Таковы, напр., гунны (ЬА#), леки чилбы (&Нр-р) '

балаеджи (ршцши-й^), гаргары (цшрцш?#) и пр. и пр. А X». 

ренский упоминает и о тюркских народцах «булкар» (г"'П- 

которые наводнили когда-то верхнюю Фасиану, т. I. 

современную Карскую область, и оставили много тюрк

ских географических наименовании, в числе которых и 

Чм'ЬшЬ^Уапапй, что едва ли правильно (ср. НаЬапй, Ма- 

гапс! и пр. с суф. -апс1). Хоренский также говорит об ала

нах, хлынувших в Армению во время персидского цари 

Хосроя Котака, а от этих аланов, родственников царевны 

Сатеннк, прибывших вместе с ней в Армению, и образо

валось армянское княжество Чпш. 1,Г 1 Ага\ е1еаи. Послед

1 См. у С г. 0 р б е . 1 я н а ,  ’Гифл., 1911, стр. 22.

1 Ср. подобную этимологизацию имени народца >о<||, упоминаемого 

Плинием (VI, 26;. со стороны арм. историка Орбеляиа (й ицш -

р /">// & ушпЪимт.)̂  оцпцЪ у1> уш I II п (! /> ъг
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ние ж или скорее в том западном углу, который образуется 

от впадения Арпачая в Араке, если иметь в виду, что 

городом Ва^агап (ныне курде, село Пакран) владели эти 

князья, а не жили у Ошнака, как полагал Н. Адонц (см. у 

него, стр. 305). В надписи 631 года на храме Багарана гово

рится о некоем Буте из фамилии А?ие4еап (ИптЬ^ЬшЬ) или 

ЛгА^еап (Ит-Ьу/ипЬ), построителе этой церкви. Даже 

можно возбудить вопрос, не есть ли халдское Ык-, назва

ние западного Ширака, этническое название горцев «ле

сов* (т. е. лезгин), так часто любивших делать набеги на 

Армению. Во всяком случае этнический термин §зг(а), не 

восходящий к седой (урартской) древности, скорее всего 

должен быть позднего и в частности кавказского (горского) 

происхождения, подобно вышеприведенным горцам.

От этого термина §аг<а) мы производим позднее наз

вание «Араксового ушелья» (Ърши^шЬпп Егазхайгог), а 

именно А§агиш-кЬ, под чем разумелась впослед

ствии более обширная территория по Араксу и Арпачаю, сов

падая отчасти с поздним «Чалдыран». Писание А5агиш(кЬ) 

яревнее чем Аг5агип:(кН). В надписях V II века, как, напр., 

в Аламанской надписи (дважды упоминается это имя1, в 

Мренской надписи (А шшЪш тЬрш [г}ЬшЬ Ъь[ги/гь/] ? / / ' /  Ьи 

И^шрпАЪшг} тЬшгА), в Талинской надписи и в надгробной 

надписи Артавазда Камсаракапа из села Нахчевана1 везде 

читается только АёагиткЬ. Вставка «г» является поздним 

явлением под влиянием имен с печальным Аг§- 11/,-
^ич/г/1, Н, , Ф о р м а  А§аг(ип!) имеет такое же

протетическое «а», как имеем атагсЫ  от имени племени 

гтагс!» (откуда область Маг<Ш1, "армянское княжество 

Л\агс1ре1акап, вошедшее позже в сферу Арцруниев) или как 

имеем армянское княжество Ата(:-иг1 от этнического 

имени тас1а-«мидиец» (Аматуни сперва жили в районе М а

ку, в древнем Артазе, а позже основались в селе Ошакан).

1 Сокращенно передаем: »...^ »л*< Ь ЧшЪцпидЬиц...

щтиц1̂ 1» Ьи Ц^/ирп л.Ъ1гшд шЬшп.%...». См. Христ. Восток, 1914,

т. 111, вып. I, статью 13. Орбели (стр. 79).
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Н сомнения. что от этнического же имени 5лг(а* оог..- 

ковалась п армянская овлаСТЬ дшГшГ !>агиг, название доли

на от горы Арарат до Нахичевани. Некоторая отдаленное г. 

Слал А5аг;’ПЦкН) от равни-ы Йагиг не может слу.кмп 

препятствием для такого генетического толкования. и.' 

_етвн одного и того же племени легко могли расселяться 

: отдаляться1. Для суф. -иг(--«ский») имени §агиг ( =  Шар- 

ская) ср. груз. -ип ($отхип «армянский». 1екип «лезгин- 

СаНН> и пр.), халдское «до-арм. -иг. напр.. §агс!иг и>т имени 

бога 5ап1). Шиг-ЕииШ «Удская (=утннская) Этиуинт.

:,и< Г (Н-ГА [ПН ь/,1 1а5киг (АтгипП и пр

3. и о  о

Это этническое имя (корень) мы видим в областном 

названии Си^аг-к'1. классическое Поьгагёп?. Пос

телите лежало по реке Аутануч рядом с Кларджией (арм.

К1агйг-кИ =  груз. Юагйй-еНи). Ниже их помещало" 

лди,-̂ , Тау-кН. Владетель Гогарены в царсыий период Арме

нии занимал особое самостоятельное положение, охраняя 

>т\ окраину Армении в качестве «бдешха». в марзпанскнй 

-ке период Армении Гогарена находилась уже вне армян 

-кого политического влияния, входя в состав Грузни. Пр;< 

ь-'.льмо трактовал А. Шанндзе еще в 191 в году2 (ем. его *Д:м 

л.но-мннгрельских суффикса в груз, и арм. языках», Петро

град. 191 К, стр. 3) происхождение основы (Зодаг-, как обра- 

з ванне из рор  + аг. считая это образованию через суф г 

свойством чано-мегрельского языка; ср. также его прим* 

р : — о<Шап «одишеи» (мегрелец), вотхИИап «житель О м

1 V армян даже есть особый для этого термин Ьаппс. чю  дос.юни > 

!'П!г . гделенпе*. ■>. е. кыяделеппе, распадение, раскол. С р . {ш ичи**

ц 'Ь ш д Ь и ц  *1'Ш [I у ч  /, н 1Гш^тл.1[ 11 и* т  I I I I I /  1 /т л .и щ ^ 1  И ПП. >-)|0 СЛ011О ( К ' р .

Iи гол «ант» шЛк.г) имеет особое сщнально-родоиое содержание.

: Он гов рил: .В  заключение заметим, кстати, чю чаш-мпшрель- 

. и оффпке -аг встречается не н одном грузинским тексте: он всплы

вает еще п дном этническо-географическом термине, с хранившемся 

и реческоп и армянской географической литературе: чю греч. Г»»-(-7р- 

арм. Ч-пч/шр/, Оир-аг-к11 Гугары" букв, гущы или судя по рет 

тасовке, гчгцы-
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:ит'а (армянин), ор&ап «опизец*, оНЫзап «ольтисец*. \ч- 

:ап’ „вихикец* и пр. Мы могли бы эти примеры допол

нить и такими примерами, как 1Ъих-аг «тухец», 1зап-аг «ца- 

ней*, капди-аг ^кангуец». арм. Оизаг «гуш-ец», которые 

также отражают западногрузинское влияние. .Чарровское 

толкование этого суф. -аг как показателя множ. числа, ес

тественно, отпадает.

Этнический термин «|?о§> мы усматриваем и в древ- 

иеармяиском наименовании Оо^оуИ (=район Баязида) из 

2Щ  (о) +оу)Ч «долина», т. е. все должно значить «гогская 

долина*. Пишется и Чп^шЦгт Ко^оутс, а тп и &/»///'/» ЧпЧш; 

:-г!\]’г Ко^ау «страна Ког’а» (ср. у Фаустя: рЬруЬ ?■ ш ршлЛй̂д 

п/> Ь 11>‘чш!л) ‘ 8 округе современного Байбурта, в

числе четырнадцати паЫе этой казы, упоминается Кокапз, 

Н. Адонц приравнивает его к историческому По'.удгл'сич, ар

мянском’. Ът^ш/шп^-к КикауаЛб (=родина епископа Авука— 

г^шчч// /г ЪшА/шуип&п/З), .;м. у М. ХорвНСКОГО II, 65, СК.

также у Адоица, стр. 147). Попадается также село 

„ръб ОикаНпс в области 5о(;Ь-кН или село /ип̂ шп/гЬб. Хока- 

ПпС в области Гелакуни (см. у Ст. Орбелян, Тифлис,

■11. 1;тр. 513. 514, где агтС, как правильно объяснил

еще Н. Адонц (стр. 80) значит „деревня")1.

Нам думается, что этнический термин §о§  в геогра

фических Оод-аг I! Оие-аг-2, я Оо§'-оуИ и, возможно, в Кок- 

-а?1'б есть то название народа гогов («Гоги и Магоги» , о 

( (".тором говорится и в Библии.

М А N О А- и 5 А Ь А-

Еще в хеттском своде законов мы читаем, что, «рань

ше воины Мапс1а, поигы 5&1а, воины города Тата1к1, войны

1 В .Корневом словаре” Ачарина, составленном намного позже еь:- 

хода в свег книги Н. Адонца („Армения в эпоху Юстиниана') не отмечен-. ■ 

ьт ■ ол кокание слова ш„/,& аг!с, данное Адокцем (^п^ч "<«/<■> .Камышевая 

деревня*). Не заметил этого и Я. Манандян в своих гТГшЪр $Ьи,шЧат.з.

- Часть этих гогаров („гигцев*), видимо, переселилась из района 

Го:арены (между Чорохоы и Артануч) на север, к району реки Гуджа- 

регис нхалп (где Бакурнанп и Цагвери), ибо по груз. Ои.!аге1Ы дословно 

зг^ачпт .страна (место) гуджаров*, с „с!2“ из
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1

города Нагга. воины города 2а1ра. воины города Т а^Ш а ... 

трудовой (на поле и пр.) повинности не получали (!»;• ; 

0.1Л- кагр1ег(. трудовой (принудительной) работы не про

изводили ($аЬНап 0 .1Л  егег)1. О племени тапЛа. как от 

-;астн о разбойничьем народе, говорят и ассирийские над

писи (-1_тттап-.'\апс1а «Л\апда-Ьеи1е». «манда-люди»). Часть 

этих народцев находилась и в пределах Армении или поз

же переселилась в Армению из хеттского государства 

Потомкам!' этих близкородственных народцев или племен 

мы считаем армянские княжеские родь; .\\апс1акип1 и §а1киш 

Если отбросить суффикс родовой принадлежности -11111 
(что урартского происхождения), то остающиеся основы 

тапс1ак- и $а1(а)к- значили дословно «манднец» и «садней^-, 

где суф. -ак имеет такое же формативное значение для 

обозначения человека, принадлежащего к такому-то роду, 

как вышеприведенное западногрузинское -аг (сейчас уже 

отмершее). Суф. ак или акЬ существовал во многих ма- 

лоазийскнх древних языках; ср. этрусское гит-акЬ «римля

нин». апм г>п(к-ак11 ( „андзнец", Ъа1акЬ 

балиец», ;ч*ак «снсец». агтепак или агаташак «армя

нин». пау-к «хайец» и пр., при позднем (персидском?) 

частом -П< в названиях рагз1к «перс», 'Н М  1ик11к

«индус*, /»«<<//»// хиг!к .эламит", «««,,/,/, гигИ; „русский*, 

ь^//1ас-1к «бедуин» и пр. и пр. М. Хоренскпп фамильное

• 1 мя 5а1кпш или 51киш производит от первичного «суре 

ного ЗЫчН’а* (Иг"# </0-Ы.ш )̂ народно этимологизируя с ар

мянским §1ак11 «тетива стрелы» Одновременно исто

рнк (Л\. Хор.) тапс!ак народно этимологизирует на пп-ашЬк 

не возвратнмыйл (в связи, видимо, с персидским те «не 

4-ап(1а.\1ап „бросить")2. Эта двойная княжеских армянских

1 См. эти текст н налаимн Грози.чи (.Со(1е НИШо', 1‘агI!-. !я2?. 

сгр. 4.'').

С М . СГП КН., Ц , §  €(/,Л /# НциуЪ  кЛмм н Л |1 .» |

“»//», Ч 'Ч '  п Х 1/*ир1ч1 Ъ и н и т и / Ь ш ш  т  •>/• / , ! • / ! ! '  ]  ш п  ш  Ф1114111 **/»»/ /••*»%

К1" "  Ч * /  п д  ц п р  Ц/ " 1 А1//'^ и /ш и п / Ь Ъ  у/»V»/* / ■ р щ / д  I. р  *“//' /**"/*
1 { и ш  I/ ш  р  у  1ш '/, ш Ч  ш умн» I ,  и ш / ^ и и .  ш р ш А р р  ш ш  4 /< [ 4 / 1, ш  и А 11/111114 ц р ч * § Л $ .

" Р Р  ш 'и п 1  и Л Ь д ш Ъ  ( / [ 1/ т  Ъ/йр |ЦП|)||М Л Т //*///»> //,;ниу( м А /* *1т /»р и «

•/(Г/ччЬг/ш̂ 'и ш'ичшп'иш 1 ̂  I* Д нч(ш*и1% I/"шя1и/ш1 **'/»/•» г
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1

домов выступает вместе не только у Хоренского, но и в 

известных документах — табели о подушках (местах= сте

пенях), называемой ^аЬпатак, и в „воинской грамоте', при 

чем в первом документе 47-е место занимаем V гиЪг̂ им̂ш Ъ/г 

Мапс1акиш, а 48-е 51коип1. В воинской же грамоте

14-й по ряду князь УшЪцш^пЛр Мапйакиш и 15-й Уи/?- 

^н/Ь/» 5а4кил1 поставляют каждый по 300 человек конных 

воинов (см. у Адонца, стр. 250—251). Но эта «родствен

ность» обоих княжеских родов имеется и по месту их вла

дений: Мапс1акиш сидели в области Аршамуния, входившей 

в одно время в Тарон и находившейся южнее горы Бин- 

гель, а 5а1киш владели крепостью Олакан (ныне Ахкан) на 

Мурад-чае. Иначе говоря, Мандакуни находились в районе 

современной реки Бингёль-су, впадающей в Мурад-чай, а 

Салкуни— южнее их. Н. Адонц думает, что область Арша

муния, которой овладели Мандакуни, раньше должна была 

иметь и княжество Аршамуни, образованное от имени Ар- 

шам, имея в виду, что на колонне в горах Немруд-даг. на 

восточном краю Тарона, открыта надпись с именем како

го-то царя Аршама. От этого же имени он производит и 

название города Аршамошат близ Харберда, прибавляя: 

«По-впдимому в древности в долине Евфрата властвовала 

княжеская династия Аршамидов..., в древнеармянской ли

тературе Аршамуния является только географическим тер

мином, рода Аршамидов тогда уже не существовало, и в 

V веке их владения находилась в руках княжеского дома 

Мандакуни» (см. у него, стр. 311).

Независимо от времени обоснования этих княжеских 

фамилий в Армении, мы их считаем -хеттскими выселен

цами, вместе осевшими в их исторически поздних местах, 

к северо-западу от Тарона. Их этническое происхождение 

от известного народца тапйа и менее известного за1а для 

нас не подлежит сомнению. Варианты— §а1кип1 л 51акЬ 

йгпеау нам дают возможность образовать первичное по

шел еепНПсит в форме 8а1акг. Армянское 51кип1 (5э1кип1)

1 Быть может, .армянин 5а1ак“ в сатирах Ювенала означает как раз 

наше фамильное имя рода 5а1кип1, хотя может быть и изменением муж

ского имени Цолак.
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есть гедушфованно-нзменившаяся новая форма, т. е фо

нетически не старая.

5. В А Ь А-1 Р А Ь \-»

Народ Ьа1а или ра!а стал известей из хеттсхнх 

к.т::«о:-браз!1ы.\ надписей. Он имел особый язык, на кото 

ром специально произносились особые заклинания (напр., 

э честь серебра). Их область лежала к востоку от хеттов. 

Мы предлагаем в армянском географическом ;• моии Рицш$п~ 

»//»«« Ва1а!ю\Н «долина бал’ов» видеть один из последних 

доменов этих балов. Эта область приходилась по обоим 

берегам рек;: Мурад с центром в городе Балу или Палу. 

Наконец, рядом с ним при нынешнем селе Палин была 

область ЪшцЬштпЛ РаШаШп «Полнна-дом» (т. е. район Н а

лима!. У Георгия Кипрского эгот Палин или Палан (ср. '9-1- 

гциЪш̂иЛм шш ь Ра»апакап Шп. что реже. че\< Раиктш) назы

вается /7.--.’лч На/.-л; «крепость Пали» без конечного *ц"

(см. у Адонца, стр. 47). Н. Адонц на этом основании со

вершено правильно задавал вопрос: «При наличности

Па#-.-'.;, :. е. неназалпрованноп формы у-/,Ь. можно ли 

искать с::язн между ним и Балу? ср. Палун** м/-»»ЬД. 

„княжеский дом“ (Пи’й.). Княжество Палунн занимало район 

дальше к востоку от названных мест (Палнатун и Балао- 

впг). Оно приходилось между Тароном и Аштианеной, к 

югу от Аршамунн, там же ныне село Гуварс (--древнее 

Куарс) близ Богдана, но речке Мепаскат (]Ыс1., 18).

Халлские надписи Менуи в Балу и Пагнпе (т. е. П а

мпе. и Сарду ра близ Мелпты (меж Кумурханом и Шигл\\ 

где переправляются через Евфрат), ничего нам не говорит 

об э г ом народце Ра1а или Ва1а. Придется думать, что -)ги 

палиицы переселились на вышеназванные места после вось

мого н седьмого века до нашей эры, п связи, вероятно, с 

давлением с запада киммеров и других. По нам думается, 

что движение бал’ов на этом не остановилось и часть их, 

если не все, переселилась еще дальше, в современный 

Запгезур. Район современного Капана назывался раньше

• Ва1-кН, отсюда /•’«'чшя “'т1"шг1' Вайс а5.\агН „страна 

Пал'.'п:, Ршг/шд /././//</. Ва*ас с г к 1 г (К1.), г“"1а'и1'-/’ Ьа4-а̂ 1-к11
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1

„бал и й ц ы {''имПш;! „,„л  Ва1ад и т  „дом (=страна) бал’ов", 

Л™»/*.-#/»/.//»/. Ва1аЪег<1 «^Бал-крепость» (=совр. Кафан) и пр. 

и ир. Армянский историк Ст. Орбеляи, упоминая об этих 

местах, само название «Ьа1-» выводит из имени, некоего 

// Ва-)йк (откуда также местности Ршг/ш/ф Г 

„камень Балака“, Рш^ш^т. ииГрпд Ва1аки атгоз „крепость 

Балака“, см. у него, стр. 12, 13, 135). Слово Ъа1ак само произ

водное слово от корня Ьа1- с суффиксом -ак для этниче

ской принадлежности личности, в роде 515ак, АЛапс1ак, Яа- 

1ак, Агшепак л нр. (см. у нас выше), т. е. Ьа1ак значит 

«бал’ец» (балиец)1. Н. Адонц этих «бал»-ов хотел связать 

с именем Ршушиш^шЬ Ва&закап, как производное от гор

ского племени ЬаШбЬкИ, известного еше из

армянского историка Фауста Византийского (см. у Адонца, 

стр. 423). Между прочим имя сюнийского район?.

А1аЬеб-кй (на реке Навага) он также считал этническим 

словом, говоря еНцшЦАе, видимо, выходцы из народцы, 

остатки которого ныне называются [ 1аЫС] в южных

частях Дагестана» (стр. 424, прим. 1).

Но отрицая факт переселения многочисленных на- 

родцев или племен с Кавказа и кавказских гор в Армению, 

мы, тем не менее, не должны недосмотреть и другого на

правления, т. е. миграции разных племен и родов с юга (с 

семитического мира), с запада и востока. В этом аспекте 

мы предлагаем район тон же Сюнии по имени 'Ршгг„Л[,-^ 

Кйаз-нШ-кЬ рассмотреть так же как древнеэтническое наи

менование со значением «кашнты, кашские люди». Это этни

ческое содержание позже было затемнено, не сознава

лось, как не сознаются родовые (племенные) термины 

КзШгНкЬ, Аг5ашип1к11 м нр. В историческом труде Ст. Ор- 

беляна, кроме нашего КЬаёип^кЬ (=поздняя область Вагки- 

за!) приводятся также местности КЬаза-

1Ьа1 даша#1 (где Кйаза1На* значит „квартал кЬаз’ов*1),

Лшрц КИаз! шаг§ ( =  иива КЬаз’а); см. в его истории (Тифл., 

1911), стр. 518, 75, 208, 512, 12. О каситах в другой

1 См. нашу работу .К происхождению грузине, нацпол. имени 

кНапИуеП (1939, стр. 11), а также СЬеИо-агтешаса, стр. 3, 115—116).
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связи (з связи с КЬаЬегипП мы ужо говорили другом 

месте. Здесь мы хотели бы обратить внимание на 

имя села ХахМсЬ что пишется но другой

редакип'.. А Х а Л К - к Н .  Это село входило в толь

ко что названный район Кашуннк (см. \ С. Орб.. 519). Ес

ли око не от арм. глагола \п.\1-ет «нарушаю,

сотрясаю», и чтение Ха4Й1-кЬ более точное, то здесь мож

но усмотреть и этническое имя древних халдов (урартцев); 

ср. гакже имя села в Басене, звучавшего Л$огп1-

-кН' в связи с имеем а*$иг «ассириец». Ср. также ниже

приводимое паше толкование имени Х’ауод Лгог.

6. V А .1

.Мы уже имели много случаев привести пример гого, 

как одно и то же племя меняло свое место или. сохра

нив это место, выделяло ветви из своего племени, отхо

дившие па новые, часто очень далекие местности. Укажем 

здесь, в связи с нашей темой о «влях», на несколько та

ких "овых примеров. У Каспийского моря жило иранское 

племя марды или амарды, откуда позднее видоизменение 

(с иранс. гс1>1. в роде $аг(1аг]>$а1аг, \ап1]>^и1 и пр.) 

Амол, япх« //-// Аш1 (по географии «Хоренского») и 5 

•Атагйа®. Т1о марды упоминаются в IV веке до Р. \р. и па 

реке Кеитрнте. т. е. восточном Тигре, ибо когда Ксено

фонт переходил эту реку, на него напали армяне, марды 

и халды («Апабазнс». IV. 3,4). Когда же в 68 г. по Р. \р. 

римский полководец Корбулон отступил из под \рташата 

к Тарону, то ему пришлось пройти через землю мардов, 

что совпадает с армянской областью .Мардастан пли Мар 

доцек. т. е. страной мардов, расположенной к югу о г го

ры Арарат. Н. Адонц склонен был эго имя мардов ни 1еть 

и в ; ападио-армянском районе Мардалня дред-

иолагая, что они происходят из тех мардов, которые 

вместе с халдами набросились на Ксенофонта па реке

1 См. у С. О  р 0 е л я м а, стр. 415 (Тнфл., 1911).

1 Кик есть марды п лмардм. так и есть „Мас1а1* и „А та (1а!*, от

куда П. Адонц м рои анод и г армянскую княжескую фамилию Аматунм,- 

Эт" начальное новое „а“, как говорит Гоммель, считается особенностью 

ала;юдш<ского выговора (см, у Адонца, 419, прим. 3).
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Кеитрите. Вместе с халдами они передзинулись, видимо, на 

север и заняли местности, которые назывались соответ

ственно Мардалией и Халдией [=Цаникой]. В армянской 

же области Мардастан появились марды, вероятно, позднее 

и со стороны Ирана (см. «Арм. в эпоху Юст.», 417).

Или, напр., племя «ути». Упоминаются они южнее 

Аракса, затем севернее, и река Араке считалась границей 

между Отеной и Атропатеной (по Плинию, VI, 42: А1гора-

1опе аЬ АппеШае 0*епе ге§1опе (Изсге^а Агахе), а Птоло- 

яей уже располагает Отену на реке Куре, т. е. там, где 

расположена ар«  /7 /.»^  ШькЪ (см. у Адонца, стр. 420).

Мы уже приводили вехи расселения племени балов— 

от хеттской области (на востоке Хеттии, точное располо

жение не известно) далее на восток, в армянской области 

Ва4а-ЬоуЦ, затем на восток в кантоне Палуния, затем на 

север в ВгЬкЬ (в Сюнии). Ср. также РшцшЬ-ппт Ва^п гос! 

или П‘пт /< /чиг/ш Ко! 1 Ьа-1а в области Пайтакаран, лежащей 

в современном Азербайджане. По Алишану река Булгару- 

чай, впадающая с севера в Араке, называлась также «Ба- 

ла-руд» (по перс. гбс1 «река», и есть Бала-рот. Выходит, 

что часть балов из Сюнии переселилась еще дальше на вос

ток, в пределы современного Азербайджана. Н. Адонц это 

«бал» хотел вывести из имени племени «балас» РшцшиПр, 

Ршцшаш^шЪ чшгш)"'> жившего в Албании1, в пределах го

родов Барзапд (=ныне Барзенд) и Вартанакерт (см. у него, 

стр. 220). Ср. также сказанное нами о происхождении сел

ш- ̂  Ха*1-кй и района 'РшгтЬ/г,р КЬазип1кЬ в Сюнии. По 

Адонцу Мугань-дашт значит «поле муг’ов» (ср. у греков 

арм. /Гпф-тЬф ших-апкН) н также этнического про

исхождения (стр. 425), а это племя тик’ов также обитало в 

других районах, напр., у Каспийского моря (ср. и Мок-5- 

епе=арм. Vп^„ МокЬз).

Здесь мы предлагаем армянское имя района Уауос; йгог, 

расположенного также в Сюник’е, понять не как «ущелье 

воплей» (от арм. уау «увы»), а как этническое имя от не-

1 По Страбону в Албании жили 26 иародцев (см. у Адонца, стр. 408 - 
409).
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коего \'81 «вай». т. е. район \ау-ос (род. п. мн. ч.) с!.*ог 

перевести через «ущелье зайев». т. е. ущелье народца л-! 

племени вайев. Этническое же \а1- мы производил: от древ

него Ыа!-. т. е. от имени народа, давшего свое имя н ис

торической В1ата, т. е. Урарту-Халднн. В урартских над

писях их страна называется В1ата. а столица (соэречеи. 

Ван( называлась Тизра (= арм . Тозр. т. е. раГю: В.»

на). Само имя страны В 1ат а  «Бнайна*. как сейчас выяс

няется, представляет образование из корпя Ыа(П- л суф

фикса -та. как от имени племени М и «лулубн» имеем имя 

страны ЬиМпа (в халде, надписях), ср. также ХаЬаЫпа. 

Ра1е?ипа1 и др. .1. Рг1ес1г1с11 также понимал В1а1П1 (он так 

пишет) как «бнайская страна» («В!а15сЬез 1_ап<Ы2. Нели на

чальное Ыа(I) перешло в армянское \а- (слова \’ап), то 

это же Ы а(1)- дало армянское \ау- в имени области \'а\-о\- 

(]20г. Племя «Ыа1»- было, видимо, оборигенное до приходи 

халдов-урартцев з Ван.

Географический термин Уау-о? йгог «ущелье вай-е ' 

есть такое же этническое образование, как 

Нау-ос 11гог «ущелье Ьанев» (т. е. армян), что могло йыть 

дано не армянами, быть может халдами, когда армяне 

первыми группами расселялись и арменизпровали истори

ческое Урарту-Халдию. «Ущелье армян» (Научи; йгог) на

ходилось к юго-востоку от Ванского озера, па верховьях 

реки Хошаб. По форме Уауод йгог и Иауод йгог чисто 

армянские, где Уауо? и Науод — родительные надежи множ. 

числа от единственного числа \ау и Ьау, а дзор «ущелье* 

также армянское слово. Мы думаем, что тут имеется позд

няя арменизация местных халдскнх и других наименований. 

По халдски вместо Науод 11гог я бы теоретически склгал 

*Наш1аг, как имеем халдское §1г1ши-(аг ^Ширнмское уще

лье». ставшее у армян ОЬрЬ/Гш^„г Зегешайгог.

7. ,\ V I  I- . А I  I-

Можно предположить существование племени ауП 

(аН), исходя из следующих данных. Во-первых, как мы уже

1 От имен паНги .река* и племени . фи.шет им линии" ( арм. фц.-я

2 Также гракпнал и А. (501 ге.
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видели, имя села Ау1-а-Ъег-кЬ „айл-роды“ может засвиде

тельствовать наличие племени „ауГ. Затем, есть область 

з Албаке по имени • АуН, что позже стало называться 

Куриджан ( пр Чтл '̂&шЬл по Арм. геогр.).

Это же место называется Е1, Ь[Ь ЕН, напр., в списке 

духовных лиц собора 607 г. значится Иоанник Элийский 

{вп'.шЬЬр!/ Ьщ"1), что историк Ухтанес извратил в ЗпЪшЬ 

'1ш(Чп1 (вместо Зп^шИ/ш/ \Ь\чп1) или в Зп^шЪ (вместо

Зп'чнЫ/ш, Ь/п/)г. Эта область АуН или Е11 («стянутая фор

ма- о'- Щ ф, как говорит Адонп) находилась далеко на вос

ток от Ванского озера, в «Персармении», в Албаке (ибо 

Куриджан был в Албаке). Быть может, область Щ ^тЦ гт  

А«о\'11; «долина аП» или точнее «а*1 долина» не из армян

ского '"п1> аП «соленый», как думают другие исследователи, 

г есть скорее этническое образование от имени народца 

а (у) И или 511. Тут же был «город» И-ц^при  ̂ А’НогзкЬ2. Ср. 

такж.т ’О/лфер'м. у Страбона, как название района Тиграна- 

керта, что, возможно, значило «оли-род».

Трудно, конечно, точно выявить, хотя бы в прибли

зительном количестве, то количество родов и племен, ко

торые в той или иной степени, долго или на время, осе

дали в той или иной период истории родовой или после- 

родоьой Армении и до-Армении. Даже в период классовой 

или, как неправильно говорит Н. Адонц, сословной диффе

ренциации главной массы населения Армении продолжали 

притекать из разных окраин новые этнические струи в ви

де того или иного бродячего племени. Последние после пе

реселения в Армению продолжали жить в своих родовых 

или племенных формациях, внося тем самым некоторую 

пестроту в социально-экономические отношения населения 

Армении и до-Армении.

1 См. у Н. А д о н ц а ,  стр. 334.

2 Быть может огькЬ не от огв .охота-, а особое слово (ср. При^риА).
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Многие географические термины, возможно, были .-»г- 

нического происхождения, но указаний для этого непосред

ственно нет. Такие имена, как Басен, •Лпауни. Бзнунн, Ор- 

дуни. Рштуни, Варажнуни и пр.. как имена крупных кан

тонов и областей Армении, возможно, родового происхож

дения. Историк .'V. Хоренскнн выводит Бзнунн от леген

дарного База, внука Ханка, хотя в халдскнх надписях \п 

минается (в V III в. до Р. Хр. у Сардура) облает»- Риа:;-.1- 
(Вигип»-), откуда и арм. *Вигип-ит>В2п-ит Д.!" эпоннма 

«Баз» скорее подходит область Ва1-ип1 или Ви1-ип1, кото

рая находится в другом месте. Бзнунн — западное побе

режье Ванского озера, а Бажунн (или Бужунн) на юго- 

востоке от Ванского озера, близ Джуламерка. Область 

Лпауни (ару. еще в халдский период не имел;:

этнического содержания: в ней жили родоначальники Вн- 

геру, видимо родственные этиунским племенам, а само 

имя АраЬиш, подобно Рштуни, Варажнуни. Сиунн и пр.. 

непосредственно не таит в себе этнического словопрои« 

водства. Имя князей Ордуни, владетелей Басепа, возмож 

но еще объяснить в связи с именем народца оП ак  жив

шего еще в VI веке (по Р. Хр.) в харбердской долине; ср 

также халдское имя игигйа (с детерминативом «род», «лю

ди»), Имя района /»«//</ Хоу1Ь в Сасуне мы можем сбли

жать с именем народа кий (&иИ), упоминаемого в асснрнн- 

скнх надписях южнее Нанрскнх племен, т. о. в подлинной 

Ассирии (ср. также Джебель Джуди, имя горы к северу 

от Ниневии, где остановился ковчег). Нам думается также, 

что прав армянский историк М. Хоренскнй, когда от «Ьай 

кида» Хора образует [плсменное>] княжеское имя Хор- 

хорунн. Князья Хорхоруни, имевшие первенствующее зна- 

ченне в политической жизни феодальной Армении, а по 

родовитости чуть не первое место, являются, как нам ду

мается. выходцами из известного древнейшего народа 

хуррнтов. жителей государства Хурри или Митаннп (за 

полтора тысячелетня до Р. Хр.). Хурриты жили непосред

ственно к югу от области Исуа, куда входила и Софена 

в тесном смысле.

Если постараться хотя бы приблизительно паметпть
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те большие племена или народы, которые имели касатель

ства к исторической Армении, к ее образованию з родо- 

зой и послеродовой период, когда уже сформировалось 

ядро хайо-армянского народа, то можно будет на основании 

нашего схематического и краткого обзора дать следующую 

картину этих этносов (до 35— 40), почерпанных из (Клино

писных и армянских материалов.

По долине Арацани с запада на восток, до Мушской 

равнины, жили — хетты, а возможно и хурриты ближе к 

Евфрату. Затем анзиты или точнее анзы, племенная гене- 

ология которых не известна. Быть может, они семити

ческого (сирийского) происхождения. Далее имеем в хар- 

бердской долине, хотя бы в сравнительно поздний период, 

ортайтъ, говорящих на особом языке, отличном от ар

мянского и сирийского. Далее тут отмечается много наир- 

ских наименований родов и племен, поименованных в над

писях Тиглар Пилесера I и др.— как цтггЫг «род гинзи» 

(=Генч?), роды (племена) § Ш ,  КиИ, 0а1ае(ш )=01аи  и пр. 

Позже тут застаем и племя (народ) Ьа1а или ра1а. В Муш

ской равнине (Тароне) жили многие «таврские роды* (Таиг- 

-:Ыгат =  арм. 8тртрЬршЪ). Урартцы или алароды (хал

ды) 1 также жили первоначально в этой местности, только 

к IX веку до Р. Хр. переселились полностью или частично на 

зосток от Вана. От них, вероятно, тот остаток халдов, ко

торые были к западу от Ванского озера, близ восточного 

Тигра, п напали на Ксенофонта вместе с мардами и арме- 

нами. Юго-восточнее Кентрита (т. е. этого Тигра) есть гора 

«Халди-даг» и курдское племя Халдан (по А. Хачатряну). 

Часть халдов, как сказано, переселилась позже в Цанику, 

т. е. прибрежье Черного моря от Трапезунда до устья Чоро- 

ха. а возможно, что некоторые роды (дома) переселились 

и в Сюнию (ср. имя села ,Ха#-кНа).

К северу и востоку от Ванского озера мы можем 

проследить племя ап' (ср. Ап-Ъегап1 =  аг! роды), «племя 

аП или ауН (ср. АМ-оуИ и область АуН), древнейшее племя

1 РпебпсЬ оспаривает этническое наименование ,\алд“, как , на

циональное' название урартцев.
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и.:;: народ Ыа(1)- (в«В1ата» и «\гауо? йгог>1, народе»- а т : :^ .  

ге?р. апйга-г- (?) (в именах АшЗга.м' Апдга.'Г’*'. Ап4га\ас0. 

Ал'-гв, т. е. армян з «Науос йгог» «ущелье армян» (в халд-

с:< ю пору?). К северу от Ванского озера по АрацаноЮ 

жил:! витерские люди (в АраНит).к востоку марды (нранс 

племя), выше у Арарата н к Араксу до Нахичевани и восточ

нее этого района жили мары. т. е. модницы (ср. княжество Ми■ 

р о и а н  =  Мурацан=Мароцек‘). По Араксу же бродил» когд1. - 

то утийцы н др. кочевые племена, переселившиеся з дал:- 

неншем к северу, к Куре. В Айрарате жили этицны з Баг- 

резанде?. з Вананде, в Котайке: затем эриа ( =  ариа. т. I 

арийцы?), в районе Кумайри-Ленинакана. игани (этнунс. род) 

в районе Карса и сезеро-зосточнее. аби.шани(\и) и лмкийцк 

в Шираке и Ашарунии. Позже, в похалдскин период туг 

?идн.ч племя шара и тюркское племя бу.гкар (з Вананде). 

В районе Армавира господствовала фамилия (род) царя 

'Лги. у Ташбуруна— род царя Егкиа. При Севанском озере 

;:ззестны племена или роды иеИк- (=арм . Се1акиш). игци^~, 

ас/ах-, ’сейиг-ски.х этнунов и др.

В области Сюния отмечаются племена $о<И (в арм. 

1Гт{у.11шд11 «цовдеацп» !! з И п Зо1Ь-кН), сш-ев (в Х'ауос 

С20г). Ь/шз-ов (в Ьа1-ов (в /'инц; Ва1-кЬ и пр.),

/иЛ/с'-ов (в лл-оз (з Сисакач Спсиан?), .««А’о.-.

(ср. VЗок») !П- 5«А'ов (ср. Шакашена в Арцахе) . От име

ни $ак мы производим имя легендарного арм. царя ^кауигсИ 

-потомок (собств. «сын») сака» и арм. $ка\ (>Ь$кау) «ве

ликан». Область 1ГшЬ( шЪ ) Ш Ц 1> Мап(ап)а1и свидетельствует о 

народе тапа, образовавшем когда-то государство А'итп

1 Н. А о н ц. ни основании слов Стрл'она, говорит следующее о са- 

ках: „Рассказывают, что нз среднеазиатских равинн саки нллнит шс- 

ни с седнюю Бакгрню и заняли область, называемую пи п\ имени I л- 

кастан, ныне Сенстаи. Масть их направилась па запади чере 1 Армению 

вышла к понтнйскнм оереым. Остатки саков в Армении утвердились и 

наиболее плодородной области, известной с тех пор под именем Слкл

еены-; см. Армения в эпоху Юстиниана*, стр. 421 и ср. слона СфаГ> 1 
(N1Г. XI, 5, 4, стр. 511 стр. 718); Л п и ... -/•< 1Ьу.-э, 1,<т],« /■■>■: :■/•■■< у.т

XI-1 / . - тг̂ч ’хо'1ТТ|> ■■>;> тч у.т! . таили /. 17 ./л г.ч -^ч

™ 27. 77Г| * ГV.
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1

(Маппа) у озера Урмии; область 1 Т Магйг-11 и 

княжество Магс1ре1акап говорят об иранских мард-ах.

Вокруг армянских земель упоминаются — халибы, ка- 

таоны, моссинойки, мосхи, саспейры, иберы, (колхи), тай

цы, гогары, кларджи, «забахи», (=джавахи), гардманы, ал- 

'^аны, гаргары, уитии, персы, мидийцы, кардухи, корчей 

(=курды), сирийцы (напр., в области Тморик) и др.

Арменизация идет по долине Арацания, начавшись 

предварительно в «Малой Армении» (в «Навага»), затем 

обнимает Тарон и южнее (в сторону Диарбекира), где ар

мяне сталкиваются с войсками Дария (конец VI в. до Р. Хр.). 

Позже, к четвертому веку (до Р. Хр.) арменизация обни

мает уже районы за Ванским озером и по северным райо

нам течения Арацания (Багреванд), по области Басен, а да

лее уже и на запад (Спер) и север (Айрарат) и т. д. Мно

гочисленные доармянские (т. е. до V II в. до Р. Хр.) и поар- 

мянские племена и роды либо исчезли бесследно, либо же 

завещали свои имена родным географическим областям и 

местам, а также феодальным и княжеским родам. В углуб

ление и уточнение нашего анализа родов и племен в до- 

армямский период большое значение будут иметь новые 

клинообразные надписи (халдские), которые еще могуг 

быть найдены1. Некоторое уточнение может дать и но- 

зое лучшее издание и проверка географических терминов 

? ассиринскнх надписях. В чтении этих географических 

имел сейчас многое меняется, уж не говоря о новооткры- 

тнях, не нашедших себе места в арменоведческих иссле

дованиях.

III

ТОПОНИМ ИКА ИЗ КУЛЬТОВЫХ ТЕРМ ИНОВ

Есть некоторое количество слов религиозно-культо

вого содержания, которые стали географическими назва

ниями. Эти термины отражают даже древнейшее языче-

1 К несчастью, недавно найденная надпись в Чарбахе, будучи де

фектном, не сохранила имени „страны" н фамилии владетеля этой мест

ности.
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с: ; состояние н кончаются христианскими новообразова

ниями. Несомненно, эта «культовая» топонимика может 

служить материалом и для истории Армении, в частности

д.тя степени внедренностн и популярности того или иного 

Лога или христианского святого.

Нам удается проследить такую культовую топоннмик\ 

з зависимости от имен богов \га, Ха1сП. Пп . а возможно 

МШг и АпаНИа. что. конечно, характерно и гля истории 

языческого верования у армян. Довольно много слов .. 

иранским Ьада «бог» и христианским \апкН .монастырь*. 

Не прослеживаются, к несчастью, другие нарицательные 

термины (жертва, капище...), хотя, возможно, что они 

также входили в топонимические образования.

От имени бога весны и произрастания Ар (а), распрос

траненного в .Малой Азии, у восточных славян {Яр. Ярило) 

греков (Арей. что был сперва богом весны, а потом вой

ны), мы имеем следующую топонимику в Армении Ц.ршЧш& 

Агадас—название горы (=Алагяз), что первично, возможно, 

значило «Ары трон» (ср. сумерс. дига »трон"). Затем имеется 

название сел Ц.Гш^ьч АгаНег (в Танке, см. у Л. Парпского. 

стр. ПО) и И / . А г а п и с  (АгаЬи15), напр, в Сюнин, в кан

тоне А1аЬёс (см. у Ст. Орбеляна. стр. 510). Точное значение 

этих сложных слов нам не известно, ибо не знаем значе

ния -Не7. или -1ш 15. Е сть еще и сел*:* Ага§ес. упоми

наемое в строительной надписи 1029 г. Вахрама Пахлавуинна 

церкви Мармашена ( =  ныне Канлиджа в 8 в. от Ленннака- 

на). Подобно образованию горы Агадас имеем и 1Г1ЛпЧтЛ 

Ме1юдас, как название села в районе Гелакуии (в Сюнин. 

см у Орб. 513). Это имя МеЬодас, возможно, образовалось 

из *МеЬадас<*МеЬгадас со значением «дас ( =  трон?) Мих- 

ра», а ЛНЬг был иранским богом солнца. Для имени Лга- 

дёе мы можем указать па близкосозвучное нарицательное 

шГш'1„л/, |в Лори, Карабахе), что С. Аматунн переводит 

через «наяву» Iи [ I ^  I шЪ »/1/ \>. «к /./у |«| г1/ «/ и/ >! и  А/ ш![.

см. его словарь. 685). Быть может, тут згя-доЫ, в связи

1 Семасиологически ср. Та\; и Сулейман, Шамахгы и пр.: ср. т.'кн-х* 

греч. Агеорау „холм Арея". арм. Ц.р»«
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с тем. что бог Ага был также богом бодрствования, про

сыпания (от зимы, спячки), но тогда непонятна часть- -§об*.

В слове Агадее последняя часть -дёб созвучна с армянским 

или «мокрота». Не есть ли армянское

ш  [ни  агаНе! сложение из ага + Ье! со значением «полевая 

(весенняя) дорожка»?. Упоминаются еще географические

имена и,ршё{А Ага г! п, Иршц/л^ш Агагшаа, которые могут и 

не иметь отношения к Ага. Имя наместника Вавилона армя

нина Агах! дословно значит «Араид, арайскийя, как имя его 

отца На1(Ша значит «халдянин, приверженец бога Халда-1.

От имени халдского главного бога ХаМх имеем гео

графический термин, имя села 1ишцмп1 „...ф-б, ХаИоу аПб, 

что дословно значит „Халда-деревня«Халда-местечко». 

Есть еще имя горы «Халдан-даг». Вряд ли в этом ха1а 

:;меем этническое имя „Халд-урартец“. Аналогичные обра

зования с именем «бога» в первой части имеются и в дру

гих образованиях.

От имени иранского бога Т1г! имеем имя села 

я/гй Т1гап§, существовавшего в области Багреванд (см. у 

Иоанна Катол., Тифл., 1912, стр. 63). Дословно это 

слово значит «Тира-деревня», «Тира-пристанище», и не об

разовано от арм. 1ёг „господин", «господь». Быть может,

село Тге1икК и Сотк’е (см. у С. Орб, 514) значит

«Тнровский дар» из Т(1)геау- -МикЬ?.

В С ю н и и , а именно в районе Кашуник было село Цлш- 

тш1 &п,г Апа^ау йгог, что, возможно, восходит к АпаЫау 

с1гог, а следовательно значило «ущелье Анаиды». Это мо

жет говорить в пользу культа богини Анаиды в древней Сю- 

нии. Но возможно искажение Апа1ау сГгог из Апара1ау йгог, 

от слова апара! «место отшельников» (вообще апара1=пус- 

тыня).
От имени иранского Ъада «бога» и Ьадт «капище, идолл 

имеем следующие географические имена: РшцшишЬ Бада- 

\\ап или Бадиап, имя городка в Багреванде, из

вестного своим монастырем в честь св. Иоанна Крестителя 

(св. Карапета). Это слово дословно значит «бога-село», 

«бога-место». Турки его также называли религиозным терми

ном Учкилисе «три церкви». Есть и село Рш^шршЬ Ва§а-
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гаг. (в Шираке), что значит «бога место Также- .«начало 

Ршцшп/га Вадаггс или РтЧшГ шм^л Ва^ау-цН* (всРласм: 

Держан». Недалеко от багратндского Анн было село 1*шЧ- 

1ш1Г Ва&пауг. что значит «пещера нлола-

Быть может от имени ’ааП (и™ ЬаП)1 «жертва». име 

ющегося. напр.. в халлском (урартском) языке, образован'.': 

такие географические имена как Пап 1! ог «На!

ущелье» как первоначальное «жертвы-ущелье1*?. Пишете 

этк имя • ^"/4- Лпг На1ё с1гог (см. Уйпак 1аг„ 150) Нако 

нец, имя сел? Ог1пМа( з Чорохской долине не <

чило ли .коровы-жертва» (ср. мннгр оп)\ арм. егЦп)], 

аг)-а?)?- Было и простое имя сель На1ё ь кантоне На- 

Ьап<1 (в Сюнип. см. у Орбеляна, 255. 256. 317» Напомним, 

что М. Хоренскнй имя с**-!^ 8ш~т(1*шт ,1а$п$а1 Таро: ) 

объяснял как ‘"^чЬ-е уавс!? 1еНкН -лжертв-места*

В христианский период наиболее часто образует гео 

графические термины слово «апкИ «монастырь», как
Напр.. \ г п  р ш в /  ш*Ь ~ ш  1/  , / / .  ̂  » / л /  л  Л /  1. ! , -

^  ^ныне « Г н д е в а з ^ ) . Чш/<- 

й//)р I)'шршрй/иАу п т. п. Нот |1Ме1 I

цл^а.?/! еке1е?1 «церковь*», зато очень много тюркских 

собственных имен с этим словом (по тюркски «кнлнеэ»), 

как Учкилнсэ. Беш-килнсэ, Каракнлнсэ и пр. От слова 

А.'Шас «бог» имеем имя сел А$1иасдпка1 (в Апаране). \>(и- 

асазбп -ч> Вана). Отдельно мало употребляется чапкИ.как 

собств. имя места; ср. имя двух сел УапкН, по реке Т ор  

тум. Грузинское \’аш, как название сел, напр, на реке 

Супсе (Озургетс. район) и северо-восточнее (на речке, впа

дающей в Рпон), есть тождественное с армянским \апкИ 

«монастырь» слово, но, видимо, в более древнем значении 

местечко, деревня», если их считать ганмствовапнымь V 

др.-перс. а\аЬапа ‘Р1ескеп’ ой с г *Г)ог( (см. \ I ЮЪзсПнцшп'д 

\гт. Ог., 112), с чем напрасно сближают ап\: >««■ «Л а\\;:н 

мсело, городок», как заимствование с иранского. II»' 1.1

1 Раньше транскрибировали Иа-а-К „жертва*, как у Со|1сл и (!'. I - 
серь же начальный сло> передастся с гортанным шр:. иным

2 См. у Ст. Орбеляна, етр. 5(2. 5(3, как имя села в Снснике.
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арм. г\\ап с первичным значением «место, местечко» (из 

прежнего «страна»; есть возможность и другого этимоло

гического объяснения. Такие названия, как Вада^ап , Иге- 

'у/ап. СИЬеуап и пр. говорят за первичность значения а\\гт.— 

=  .место, местечко (см. ниже).

ТОПОНИМИКА ИЗ СТРОИТЕЛЬНЫ Х ТЕРМИНОВ

IV

Имеются разные термины строительного и прочего 

характера, которые существуют или существовали з ар

мянском, халдском и других языках в качестве нарица

тельных имен; в дальнейшем, в связи с известными со

циально-культурными переживаниями, а также как природ

ные (натуральные) термины, они стали употребляться з осо

бом и частном примененни, став там и сям также геогра

фическими наименованиями. Вообще, конечно, собствен

ные имена первично были нарицательного происхождения, 

став только в дальнейшем собственным именем лиц, мест

ностей и пр., в качестве их «клички», для обозвания осо

бо одного предмета от схожих с ними других предметов. 

Географические наименования из строительных и подоб

ных терминов могут представить, конечно, и исторический 

интерес в связи с прежними культурно-производственмыми 

и строительными средствами древнеармянского и доар- 

мянского общества, гезр. государства. Из таких наиболее 

ценных терминов отметим следующие: '

А О А К А К

Слово это известно у древних армян и грузин в ка

честве нарицательного адагак «поле; владение;

село» (по Ручн. Слов.), груз, адагак!, а§ага «поле, пахот

ная земля; луг: село; загородный дом, дача» (см. Груз.- 

ру сск . слов. Чубинова, 1887 г. стр. 4). Это слово— суме- 

рийского происхождения и связано с известным социаль

но-экономическим явлением (фактом) в развитии классово
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го. г именно рабовладельческого и феодального общества. 

Пеовнчно значение адаг «земля». Но это сумерское сло

во для такого естественного предмета как -земля» при 

обрело при первых классовых обществах новое социально- 

обусловленное содержание, как особый экономпческо-про- 

изводственный институт. Пол этим именем, как нам гу- 

мается. разумелась . определенная* земельная, а именно па

хотная территория, которая обрабатывалась принудитель

ным трудом рабов или крепостных- и принадлежал... сле

довательно. рабовладельцу или помешпку-Лчччалу. Это 

уже не просто «земля-" (> страна)!. а обработанная, куль

тивированная земля и на базе массово-принудительного 

труда. С этим социальным содержанием, как совершенно 

новое культурное достижение, это адаг переходило 

дальнейшем из Месопотамии в те соее 1ние н тллсми 

страны, в которых постепенно развивались новые социаль

ные отношения, а именно классовые (рабовладельческие, 

рабовладельческо-феодальные. феодальные) с массовой 

эксплуатацией и принудительным трудом. Эгн страны от 

Месопотамии на восток были малоазннскне страны. Гре

ция. Рим. а в дальнейшем н европейские новые страны. 

Потому-то термин адаг с таким социальным содержанием 

передался к этим странам и народам в виде «адег». «акга*, 

нем. «Аскег» и пр. Армяне и грузины брали, конечно, не 

непосредственно от сумеро-вавнлонян, а чере:> фугие 

древние, классово-дифференцированные культурные страны 

(хурритов. халдов и др.). Суффикс -ак в обоих языках как 

бы говорит за эламское (и ли  сирийское) посрс хтво. Тер 

мин этот к грузинам перешел через Армению (\ 1 а агте- 

гласа), ибо сомнительно, чтобы грузинские племена на 

территории Армении и Малой Азин непосредсгпенно смы

кались с южным семитским пли хуррптскпм (эламским) 

миром.

Термины адаг или адагак могли и дальнейшем стать 

особым мерилом земельной территории, подвергаемой оП-

1 Ср. семантически халяс. |>1ига к1гл .земля* >арм. егк!г „стр.пи:* 

{но н .чемля' напр, егк-га^огс .земледелец", егкк .шЬап чо 'р;ч . 

земля*).
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работке, а в дальнейшем и без этого последнего назначе

ния, как чистая единица измерения поверхности земли в 

роде гектара, десятины и пр. Такое значение приобрело 

слово а^ег у немцев и других (ср. «акга» или «Аскег» как 

единицы меры). Семасиологически сравнить эволюцию от 

имени финского ти «земля» к китайскому ши «одна шест

надцатая гектара*.

Нарицательное имя рабовладельческой и феодальной 

Армении и Грузии стало во многих их районах также соб

ственным именем. В Армении можно встретить до двух 

десятков сел или деревень с именем Агарак (у турок и 

татар стало Эгерек). В Грузии также имеются села с этим 

именем. Ср., напр., Адага у Сурамского перевала, получив

шееся, конечно, нз Лдагак1 с потерей-к1 (подобно как при 

арм. йапак «нож» имеем груз. <1апа).

А § 'Г А К А К

Это собственное имя нескольких сел в Армении по

лучилось из нарицательного а${агак «башня», что

употребительно и сейчас. Известен АМагак в районе Ара- 

гацотна на пркр Фшишц КЬаза! (с базиликой V в. и церков

кой «Кармравор» VII в.), затем АЛагак(кЬ) в области Багре- 

ванд и А§1агик и Сюнии, в кантоне Ковсакап гавар (см. 

у Ст. Орбеляна, Тифл., 1911, стр. 520).

Генетически армянскпр а§1агак «башня» вместе с ар

мяно-грузинским адагак нами увязывается с  южным семити

ческим миром. Оба слова, несомненно, прошли через одну 

и ту же лингвистическую среду, где получилось нараще

ние первичных а31аг и адаг суффиксом -ак, что, по-моему, 

не есть непосредственно армянское (или грузинское) -ак, 

как, напр., в словах Ьазак „возраст, рост», 1езак «вид» и 

нр. Возможно, что арм. аз(агак «башня» свое это значение 

получило от основы УШаг-(аШ), сиро-финикийской формы 

имени богини Иштар. В Финикии в честь Астарты стави

лись большие обелиски (довольно грубой работы), кото

рые и могли называться по имени своей богини; ср. у гре

ков камин (тумбы) по имени «герм.» от имени бога Гер-
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меса. Быть может, и грузинское 51еп «остолоп. бо:в.:

зевака» первично значило «статуя, окаменелый». Вмес о 

этим мы возбуждаем вопрос и о семитическом происхож

дении гр**** з-т./.т,, немец. 51е1е «стела» ( =  колонна из нам 

ня). подобно как ученые производят от имени Пштар нм* 

«звезды»—лат. 51е11а. гре“ арм. а$И, санскр. <!.1Г-
готе. 51а1гпо =  немец. 51егп и пр.

А N О 4

Это имя в армянском пишется Ч-'ьчч ,\п̂ 1 с род., г. 

падежом Апде*. От этого же имени происходи г

район НЬ^ЬцттЬ АпдеЫип, т. е. «дом-Ангел», что класси

ки называют Ап§е1епа, 1пде1епа (Чт^т,™,). Как говори

Н. Адонц. „[армянским] Аршакидам необходимо было при

обрести опорный пункт на юге, в том районе, который 

играл столь большую роль в рнмо-перендекпх столкнове

ниях; они утвердились в крепости Ангел, чем и было п> 

ложено основание для образования особого кантона Анге- 

лены, по имени «Крепость». Под нее отошла часть Соф;'ме

ны вокруг замка Ангела, омываемая речками Зибана и \р 

гана. Развалины знаменитого замка Ангела лежат при ме

стечке Агиль, удержавшем древнее название Сирийцы 

произносили ЕдИ или Аде1; напр, у Исуса Столпника т- 

ворится, что персидский царь «Кавад опустошил Арё1, 

5йр)1 |=арм . ТзорН-к1т] и Аппета, см. у Н. А дени:

Армения в эпоху Юстиниана, стр. 41—42.

В район*» Ъшц^птЬ Тза1кёо1п или тЬ Т$а1ки1п,

находившемся за Араратом, при горе Ала-даг, где сеГ.ч;и- 

городок Диадин, известен был в древности замок 11Л>чч 

Апд1, местоположение которого тут в точности не и > 

вестно (по Адонцу «ближе к Ала-дагу», т. е. южнее Дни- 

дина). У Прокопия (Регз. П25) этот замок пишете0 

Историк Себеос говорит: /> >Уш.^чпш'гЛ, . /, <//.<7у  "г *,г 

ЧЬчч’и (стр. 74), а у Парпского читаем (стр. СО):/1 |̂|ц| шп'и

ПГ  /̂” *А '(У шу!/!!! тЬ, /I /| [> *л Д /'/./.// '/I пиГтр Ч"/< 11̂ *4 ч',‘  иЛчп

(см. у Адонца, стр. 306).

Упоминается между прочим ЧЬчч Ап^1 » в район, 

города Вана. Есть в Сюнии и село [<! Апде1ак(|(Н.
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Таким образом, в разных местах Армении упоминается Апд*, 

как название сел и замков.

Нарицательное значение имени Ап§1 в исторический 

период армянской топонимической практики, естественно, 

не сознавалось1. Быть может, оно в древнейшее время и 

бытовало у жителей Армении и армян. Для нас нет сомне

ния, что Ап(*(е)1 было нарицательное имя со значеннем 

■''крепость, замок», что как будто в затемненном виде и 

оставалось в объяснениях <г«1<Л«7, г1-,гп.м (сильная крепость) 

и т. п. Первоначально это слово звучало без «п» т. е. 

а '̂б1 или едП, как у сирийцев. В аккадских текстах из Бо- 

газкея, представляющих политические трактаты, заключен

ные между хеттскими и митаннийскими царями, мы чи

таем имена разных богов обоих стран, а также Ь61а1 екаМ 

что значит «владыки крепости» (гезр. крепостей), после 

чего идет «гор, рек (Тигра и Евфрата), неба и земли, вет

ров, облак2. Аккадское слово ека1, что, возможно, звуча

ло екНа 1 в значении «замок, крепость», и есть наше е§П 

II аце\. В конечном счете все эти аккадо-сирийские ека1 

или ерЛ (а&е!) идут от сумерского еда1, что первоначально 

значило «палата» (Е. ОАЬ буквально значить «дом-боль- 

шой»). Так как царские палаты строились и для самоза-

1 У историка Ст. Орбсляпа попадается одно место, где как будто 

еще сознавалось значение слова а п ^  .крепость". Когда часть армянско

го войска после поражения Вардана Мамиконяна хотела спастись и об

ласть а отсюда п в область КрЛш/*, то персидское войско

под начальством Аташхуда настигло их в первой области между реками 

н 1ГпчшЪ н вырезало их. Другая часть армян убежала, но персы 

преследовали и этих и, настигши пх у подножья крепостной скалы при 

узком ущелье, вырезали, коих главой был некий Маргирэ, от это;о и 

мест" назвалось ЮщЬц&пр Ап^е-Мхог (см. Орб., стр. 69, Тифл., 191Ь »&•-

[.'ЬрЬ ш'1.р ушЪ шлпуЬ. и ЧшиЬиц п уитпрпт РЬрг|шршр}1 г/[1П]

Д ‘1/1,11 ЛпршЩ, т*ицх /[тлп^Ьц^Ь I прпд у Цмш 1.П р[Л иЛчч.'и 1Г шрт/гр^. пр А

ч,1 ч$Л1 /[п^Ьуии. 1Ы1<|ЦЛп[1>. Последнее имя буквально значит „крепости 

ущелье* н было дано позже, т. с. в пятом веке, после восстания В. Ма- 

кпконяпа. Это есть как бы новая передача нарицательного сРЬррш^шр 

•г/ч, т. е. одной крепостной скалы, как выражается сам Орбелян (под

черкнуто нами).

3 См. А. X а ч а т р я н, История Армении в клинописный период. 

Эрпвань, 19.31, стр. 482—483.
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шиты. т. е. как замки, то, естественно, было измен с 

значения нз первичного «палата» в новое «замок, кре

пость*. В халлских (урартских) надписях сумерекая идео

грамма Е. СА1_ уже значила только «замок, крепость 

как правильно впервые указал хеттолог и халдовед Ио«Нт 

Фридрих.

Первоначальная сумерская форма е§а1. сохранившаяся 

с огласовкой «е» и в ассиро-вавилонском ека! и у сирий

цев (едП). через семитов была передана жителям истори

ческой Армении. II вот в этой разнородной этннко-линг- 

внстической среде е§П дало новую форм\ адП, с огласов

кой »а‘ . как имеем арм. ЕкеК'ад и греческое Ак5-

]|&епё. Епгке II АпгИе. Ег12а Н Аг1га, ЕгпИпа Агт1па и пр. и пр

Армянская форма ап&» ^крепость» была воспринят:!, 

видимо, и грузинами, еелн в имени .ЧапдН51 видеть перве - 

начальное т(а)-ап5М51, т. е. корень ап§:1 со значением *кр*- 

пость, замок». Это заимствование, несомненно, относите- 

к седой древности, во всяком случае ко времени ю н.:- 

шей эры. Быть может, упоминаемое в Танке имя мест

ности ОкЬо4ё приурочиваемое к современному Тор-

туму (на границе арм. ^ а у о г п )1 и упоминаемое у Лазар- 

Парпского П^шц ОкМа! (имя села) есть иверская огласовк 

более древнего акЬа! в значении «крепость»?

в е к и

Часто имеем географические имена сел и деревень I 

этим Ьегс! «крепость», как. напр., на северном побережм 

Ванского озера /•‘/>/.^^7 Вег<1а1 »с суф. -а1), к северу от :• 

рода Ольти имеется ВегсПк (с уменьш. суф. -|'к), т

далеко от Пенека, затем имеем Бегйак на реке .Чу-

рад-чай (близ города Харберда), также к западу ог Асаи- 

кала (у Эрзерумских болот) и к югу от Вана, а в надписи 

1210 г. на мон?стыре Агпата (^шцршт), написанной от нм< 

ни §а)1ап§а1Га (сына Захаре), читаем, что «бог дал в руки 

двух родных Захария и Ивану наш собственный замок

1 См. у Л е о ,  Арм. история, стр. 18У.
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Ьег (см. К. Костаиян, Унп. 1 аг., стр. 50). Мы уж не го

ворим о тех многочисленных сложных географических име

нах, которые образуются с этим «берд» (=крепость), в 

рОЛе /'/"/< и&ркрг/., РпцрЬрц., /ОшррЬргу, Р шцшр/грг̂  и пр.

Армянское слово Ъегй считают заимствованием с ас

сирийского Ыг1-и («крепость»). Но мы уже в своем месте 

показали, что это слово, в несколько ином виде, бытовало 

и у доармянского населения исторической Армении, в 

частности по нижнему течению Арацания (Мурада) было 

Ки1-Ы1агш, что значит «Кол-крепость» ( =  арм. Ъпцш- 

и на севере Армении, вероятно, в районе Басена 

или Вананда был город Ьтгта-Ы 1 агш, что значит 

«Озна-крепость». Слово Ы1агш (конечное ш, как осо

бый клинописный знак, здесь фонетически=п) может быть 

производным от простого ЬНаг, что лежит в основе 

многих доармянских и малоазиатских имен городов и кре

постей, как РИаг (близ Диарбекира), Ре1га близ Батума 

( =  Батум?); ср. Па-ара, На-т^а в Ликии, Ликаонии, Исав- 

рии-Киликии и др,. а Ре1:га упоминается не только в Ла- 

зике, но и в Аравии в византийскую эпоху1. Мы уже не го

ворим о городе Ри1епа, соответствующем, вероятно, со

временному Балу и упоминаемом халдским царем Менуа. 

Возможность родства этих РКаг, Р1ег1а, Ри1ег1а, Ре*га. Ра- 

1 ага и пр. с урартским нарицательным словом ра!аг «го

род» (напг-. Ти§ра -ра1аг «город Тосп»=Ван) была взыска

на еще Леманн-Хауптом. Мы предложили рассмотреть ра- 

1 аг как производное от у ра 1 - «окружать^ и следовательно 

ра(аг понять как «окружение, изгородь» наподобие «град, 

город» и «городить, изгородь», немец. Оаг 1 еп «сад» и пр., 

тем более что в хеттском есть глагол рк- 1| ра 1 - со значе

нием «скручивать», а в армянском корень ра!-(|| рЬа 1:Ь-) 

«охватить, обводить». Первоначально могли быть формы 

рИаг и ра1аг «изгородь, защищенное стенами место». Из 

них развились все эти Ре1га, Р1епа и пр. Доармянское Ы- 

1аг через *Ье1г(а) >*Ьег1(а) могло стать и армянским Ьегй

1 См. нашу работу .О бщ ие элементы между урартским и хеттскнн 

языками', 1936, стр. 49.
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и ассирийским Ыг; Ыт_г(. Вопрос * заг мстокл-

ни;: армянского Ьегй с ассирийского ЫгШ нужно персч го- 

треть в свете приведенных нами исторических материалов. 

Скорее вопрос может быть обратного порядка—заимство

вание ассирийцами своего Ыг1  из какого-то «аларочнГч-ко- 

го»  яшка. Л\етатеза из «1г» в «г1 » (*Ъе1г> Ъег1  — Ьеа1) 

скорее специфически армянское фонетическое явление, 

ставшее как бы навыком национальной произносительной 

б;-: >ы Iср. $\у!с1 г-о:>. из * 1 га^и — греч.

охуло. лат. 1асги-ша и пр). Л постройка городов е город

скими стенами или окружение холмов и гор несколькими 

рядами каменных стен скорее полетать горным местам, 

ч V равнинной Ассирии. Ассирийские цари часто упоминают 

о наирских городах, обнесенных несколькими рядами стен, 

как и о их недоступности на горах.

К востоку от города Эрзнкан (Эрзнджан) на дороге в 

.Мамахатун на карте отмечается село 1!р  шпI» Л РИ1 аг1 ^. что 

образовалось скорее от Р 1 аг+:б, чем о: ВоМ+аНС. Слово 

Р[аг-1С могло иметь уменьшительное значение «крепостца», 

а суф. -1 С ( =  арм -[<*) нам известен нз хеттского языка 

(-1 2 . напр. каг<:Тг «песок», агпшг! «алмаз»?) и армянского 

языка (ка\- «глина»— ка\!д «мел.». 1 и «блохам- 1 и1С «блоха 

на растениях», Ьи «сопя»— Ьи1 б (И.) н пр.). V подножья го

ры Ал а гг: (Нршу.иЛ) с юга сейчас сеть село Патрпндж, что 

получилось нз Ра(г-]С и значит «крепостца»1. Как видим, 

на территории исторической Армении в древнейшее время 

были в употреблении две фонетические разновидности от 

рНаг ра!аг, а нменно= ЬИаг(п), откуда армянское оеп1. и 

р а 1 г- или р(аг-. отк\ла Ра 1 г1с и Р1аг1С. Б араратской области 

скорее была ра 1 г- чем -р1 аг, что зависело, конечно, от \ ш- 

рення. Если ударение было на первом слоге, то рПаг или 

ра 1 аг легко могли стать рйг>Ыг1  (||Ьеп1 ) и р!аг (откуда 

Ра(г!б). Ударение на первом слоге слова и сейчас свой

ственно некоторым селам араратского армянского на

речия (например в Аштараке. где слабое ударение на

1 Мне I шоряг. что г круI итог.» села и сейчас есть I мрые город

ские стены.
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первом слоге;. Если же ударение ставилось на втором 

слоге, то от рйаг или ра1аг легко могло получиться сокра

щение р1аг П1 р1ег;, как Р 1 еп'а. Греческое р{о11з -«город» 

из *р(о)1ог-П5), видимо, также малоазийского происхожде

ния, как хочет понять это Леманн-Хаупт; от этого р{оМз по

лучается позднегреческое роПз «город». Что в Араратской 

области в древнейшее время было ра*г (а не р 1 аг), как дает 

слово Ра1пп1, так это мы можем видеть и на примере 

имени сел1 Ъу^и^штрш 2  Е-Нра^гиЗ или Ьцши/штрт. ~ Е1ара1ги§, 

имени одного из сел древнего Нига (=соврем. Апаран). 

Это Египатруш приурочивается к современному селу 

Тамджрлу. Им я ЕИра1 ги§ мы принимаем как сложное нз 

е]1 -ра1 ги§, понимая первое слово как вероятное «верхний» (?)» 

а второе, т. е. ра 1 ги§, как производное от ра 1:г «кре

пость», т. е. как «крепостца» (подобно Ра*г1 б). Первое 

слово еИ- -«верхний» мы видим и в другом доармянском 

слове— имени села Ьц/н-шрц. ЕМ-\уага, что возможно значи

ло «верхняя вода», «верхний ручей» (от \уагс1 ||-л*егс1 «вода» 

=  хеттс. \уа1 аг||шс1 аг «вода», арм. игс1 «ручейл1; для 

иагс1 ||̂ ’ег^ ср. также КшитЩЬрц. ЬазНуегй (родина писа

теля Ар. Ластивердци), Ъш^Ьрц. §а*шегс1 —имя речки меж 

Ошаканом и Воскевазом («Кзл-Тамур»), что быть может 

значило «большой ручей» (ср. хетте. §а1 а -хмногий» и арм. 

С шцшцп §а-1а§ош, 2,шг1ш2.п,-рР̂ л ***)'■> ’р- ТЙКЖ6

[шрц ТЬа+ауагй (недалеко от Шуши) «нижняя вода»(?) 

и проч.

Е К 1 2 А Ц А К 1 2 А

Первая разновидность имеется в именах город?.

Егйг, в древнем наименовании позднегс ^ггпкау

(=нын. Эрзинджан, на Евфрате), а также в имени села 

ЬрЬч Егёг, находившегося в кантоне Аршамуния (см. Н. 

Адонц, Арм. в эпоху Юст., 18). Ст. Орбелян упоминает и 

село 1'гкч Егбг в кантоне Сотк (см. его «История дома

2 Это Ьц^ш рч  (Ьц1"1шрч) находится недалеко от Аштарака (в 8— 10 

верстах). Есть Ь ч Н шР1 11 в Сюнии, где оно звучит также ЦцтЬрЬ. Ве

роятно, это имя было п в других районах Армении.
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О^зкан», стр. 5141 , но н 1;гЬчкиЧ-Р г̂Ьч-гЧ-Р <.*Ь1а..

513». как села кантона Гелакуни. Вторая ра • ;.нд. - .;

имеется в частых названиях сел Кя^а Дне или с носовым 

.г.*— Ип/л» Аг1 п1 . Ес.ь и  Сшп[1 л,и/ }"лг!сау ( =  фонет1 ' .. > 

Напса) с начальной аспирацией и конечным «.а Вм .у, 

это имя *аг!2 а. как нарицательное слово, би.-п и пр«.:ю 

ламп Армении, если в хеттском ЬИагапг иг- Аип1а1с-..г 

видеть сложение нз существующего в хеттски- с.Ю1ч 

(а > 1 ас1 с1 аг «зерно, хлеб» и апг «село, деревня" «в род; 

Зерноград»):. Как вторая часть подобного сложения это 

аг!С часто применяется особенно у армян 1и.„Г1шл
/Гфлип/га. Н/Ш9П1 1ип/|й, /̂(Д/.имДй, 1'ш (̂ шу/шп^И. II

пр. и пр. Этимологически это армяно-хеттское апга мь. 

связываем с мегрельским огеш} (из оге]1 <*лге 1 |), что II 

Кипшндзе переводил через «приют, место существования" 

1 см. его «Грам. мегр. яз.. стр. 301) и производил, вероятно, 

от корня аг- «существовать* (ср. груз. \--аг «еемь»). Есть 

и утийское а ! 2  «село», что. возможно, взято из малоазнй- 

ских языков (из апг). Н. Адонц впервые дал перевод ар 

мянского шп/>а апй э смысле «деревня» (см. у него, стр 80 

/•‘чЬц шарь Е 1?^ аНС «тростниковая деревня»), что не 

было известно ни Ачаряну, который не внес этого толко

вания в свой «Корневой словарь», ни Я. Манандяну, при

писавшему п еревил  аМс «деревня» впервые \чарян\

А \\' А N

Нарицательное имя ш,.,л аА'ап в значении «село, го 

родок» считается заимствованным с персидского (есть 

только тревнеперендс. ЭУаЬапа «село, пригород»). Как 

собственное имя оно известно нам в имени сел?. //.■«••■* 

А\уап на южном склоне Арагаца (у Коша), а также с умень

шительным -|к существует деревня И*Ь^// А\утк (нз А\\'атк)

1 Э ш  географические имена упоминаются классическими писателями 

(греч. и рп'.'С.) в местностях, которые раньше плодили и историческую  

Хе тлю.

- С р . также ойраяо.’мнни Нагр:'./;.!,'? одной из 75 крепостей, п«- 

ст оенны.ч .Митрндатом Ионгиискнм (см. у Страбона. ХМ, ■. 28 29).
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к югу от Кеприкей в Басене (близ села РшиЛд ТНачгопс). 

Это а\\’ап входит во многие сложные имена, как Ъш/иИш-
/ ил*и, Т/^рш^ш си/и, Чшчцш.шЧл, ^ <  Чшц^иИ-шЪ) ,  1/ р 1л.ч/и ( ^ ^ Ь р р ш ~

ч“'и) и пр., а также в нарицательные — орь<-ш% и

т. п. По этим образцам сейчас продолжаем составлять— 

Степанаван (бывш. Джалалоглы), Арташаван (бызш. Илан- 

чалан в Апаране) и пр.

Это а\уап (а\'ап) «село, городок» мы считаем природ

ным доармяпским, точнее халдским словом, а не персид

ским. Оно получилось из халдского еЪаш «страна» с та

ким фонетическим переходом халде. «Ь» в арм. «V » («\\-»), 

как В \ а \ п Уап, как окончание 3 лица прошедшего 

времени непереходных глаголов -аЫ (-аЬе), напр., и$1аЫ, 

(и§4аЬе) «он пошел походом», пипаЫ «он пришел» и пр. и 

его армянское соответствие -а\у (Лтии., ^^[пЛцш^чч. и 

пр.), как халд. 2аЬах-=апм. Яшчи/и- Бга^ах- и ар., хотя 

есть и ЬИаг(п) —  РЬрч-, АЬип! или Ариш =  й « у м /4п 1-Ь /|  и др. 

Помеха для такого генетического увязывания арм. а\\-ап 

<-село» с халдским еЪаш «страна, район» заключается толь

ко в разных их содержаниях. В армянском имеется суже

ние значения, подобно как Е^ата, имя государства («стра

ны») стало у армян именем города Ван. Обыкновенно в 

древности страна или район (округ) определялись именем 

их центра (села, города) — К1Л? ИРИ  Хайиза «страна 

города Хаттуша» (=Хеттия). Этот переход «страна (ра

йон) >село» (ге5р. город) связан с определенным древним 

миропониманием. В армянском теоретически от халдского 

еЬаш могли бы получиться *е\уап || ашап, подобно как еп- 

га II апга, Ег?.5 >: II Агакз, е+Ьауг || аШауг «брат» и пр. Что 

халдское еЪагп =  арм. а%ап имеет действительное истори

ческое оправдание, бытовало на местной доармянской и 

армянской социально-политической почве в связи с опре

деленным мировоззрением, а также приобрело широкое 

распространение, так это мы можем доказать на примере 

соседней с Арменией грузинской «практики» этого древ

него социально-политического термина. У грузин есть сло

во дЬобо иЬат «улица, квартал» (по Чуб, 1236), хотя при

обретает п значение «околоток, село», напр, в сложных
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КаМЬиЬап!, \*аг<Н$иЪат. Ниг!а1 Ьг.Ьагл п пр Но было 

-аЪат». т. е. с огласовкой «а», как в армянском, как. напр . 

в имени села СагйаЬаш. что буквально должно было зна

чить «гард(ское) село», а по-армянски звучало бы 

,Ги1иЛ 'Сагс1а\\ап. Но лучше всех это халдское еЬап; 

«страна» сохранилось у мегрельцев. где аЬаш значит «мес

то». т. е. по значению не очень отдалилось от значение 

.страна, район". Армянское а\\ап «село, городок» ближе 

по огласовке к мегрельскому аЬаш. чем к картскомч (гру

зинскому) иЬаш. Напомним, что это иЬаш по огласовке 

ближе как будто к хурритскому ишш 1 ^страна* (напр 

Хиггихе ипиш «хуррийская страна»). Л\ы можем даже пос

тавить вопрос образования иЬаш. штмш. халде. еЪаш и пр 

ит семитического аккадского шптап «люди», ибо первично 

возможно было вместо места назвать населяющих. Занм- 

ствованность арм. а\\ап (ауап) нз персидского, тем более, 

что есть только др.-перс. а\а!кта. исторически не обос

нована. Приводимые нами доводы в пользу местного (халд

ского) происхождения этого арм. слова вкупе с грузин

скими иЬаш н аЬаш в их реальном историческом, точнее со

циально-политическом бытовании и распространении, 

должны по-моему заставить вообще бросить переоцени

вать иранское влияние. Сам НйЬзсИтапп в своей книг. 

Агтеп 1 ?сИе СгаттаНк говорит, что от персидского а\а- 

Напа в армянском мы ожидали бы а\аЬап («Мал лоШе 1т  

РеЫе \ 1  а\аЬап шк1 йапасЬ 1т Лгш. а\а1кш еглапеи, Па 

Н =  игарг. 5  1 П1 Регз15сНеп 2\у15Сйеп \'оса1сп пк’Ы с̂'п\\ Чп«1оГ‘. 

см. Агт. Ог., стр. 112).

К А К В I

Это— географическое имя некоторых сел или месте

чек в Армении и отчасти Грузии. Так, напр., есть имя се

ла Карбн '/««/»/>/» в области Ч. шЧ ин) 144*11 Агарасо(п. педалсм 

от нынешнего Аштарака (в четырех верстах к северу). Н< 

з>то слово, видимо, в древности, по крайней мере до сред

них веков, имело какое-то нарицательное значение, созна

ваемое армянским населением. Так, в перечне сел п ми-



течек у сюнийского историка Ст. Орбеляна упоминают

с я — Ь’гакагЬп в кантоне Сотк‘ ,

$ 1 какагЬп в кантоне Гелакуни, ЪшГ[л  КагЬп (близ мо

настыря Ванаван в Гелакуни) ‘, на берегу Севанского 

озера, затем есть два КагЬп в области НаЬапй — 

>[Ьр1г% КагЫлкЬ уеп'п и Ъшррръ# ъьг^{,ъ КагЫпкЬ 

пегкЫп (см. у Ст. Орб., стр. 514, 517, 182). В Грузии так

же есть КагЫ к северу от города Гори. Но что значило

это кагЫ? Быть может, оно значило «земля, грунт». Осо

бенно следует отметить § 1 какагЬп „серая кагЬп“ (—земля?) 

■от арм. 1&! Зек «багряный» шрмГр[1 Ь {[.Ь г]*и к й̂т [Ъря

по Ручн. сл.). Есть в кантоне Ва*кЬ и селение § 1 ка-

Ьо*, что как будто переименование нашего § 1 какагЬп (где 

кагЬп=Ьо* «земля»); ср. также имя села & /*.*/ Ш П%Ш̂жП Ьа- 

\\'агпаЬо4 «камышовая земля» (от грииитЬя, г̂ шм-шпЪ 

см. Ручн. сл. стр. 633). Кроме Ь^акагЬп «ивовая землям 

( =  земля с ивами), есть еще П^Ьшд тшф Ь'геад 1арН „пло

щадь (ровность) с ивами» (Орб., 174 в обл. Гелакуни), но 

и ПтпI 'ршр Иго у кЬаг в районе Уауод йгог (Орб. 235).

Слово КагЫ или КагЬп (с род. пад. КагЫп) с возмож

ным нарицательным содержанием «земля, почва, грунт» 

встречается и в урартском языке. Напр, в Макинской над

писи Русы I (строка 4— 5) читаем:кагЫ $а1г! шапи ш .о^е! 1 §И- 

ш 31с1аиг1 «землю навалив (?) стеной тут я обвел». Говорится 

о постройке городка «Руса-град». В I й III надписях Ар- 

гпшти I на ванской скале при описании захвата городов 

Ь’Пап! и Та1г4зиЫ (I Со1., строки 25—26) прибавляется: дапш 

кагЫ а&ипип1 -тапи рипиЗэ хаиЫ «окружную (?) землю, 

укрепленную, с и л о й  я  взял». То же .повторяется при зах

вате Мала. Ви§1 и и пр. (см. Со1. III, строки 60— 63). В над

писи Менуи из церкви св. Петра и Павла в Ване (на соеди

нительной арке двух церквей) читаем: «войска я собрал,

они захватили Ш ада’аловские страны— город Шуришили, 

город Тархигама(ни), город... -турани, Ш ада’аловские-под-

1 См. у К. К о с т а н я н а ,  стр. 152 п у Ст. Орбеляна, стр. 182

Ьтпс. цк 1[пу ии/Ьм/шЪх ^п[3 шршр%, ^̂^шрп̂  //шЬп'к, & Ш1_шп*Ьш$пц*]1,
7‘к ш , I/ ршЪпдЪ, ш ш^шЪш ц дт/Ъ/ 260 Црии! р 1]п[3 шршр^Ъ, 530 ^
Рри/Ь'пЬшдЬ, 660 У» И̂\*1иЧ1П̂  1[шЬшдЪ Ьт]!;, 900 /» Цшрр̂ &л А /» иар^Ъл)  г
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чиненные, [город?!... ИЫ Д Б М  К 1  ХаИид**.'. ;

арИт (см. у Сзнд. Л? 7—Сейс XXXII. строки 4-7). По.- 

:-:юда часть можно будет переводить — (города]... |Н (рол 

пал.) камень (н) землю, странеХеттии принадлежащие (под

чиненные)». т. е. они (войска! взяли также города... П1  

камень-землю, принадлежащие Хеттин. До сих пор думали, 

что идеограмма «АВХ1Т» ( =  камень) является дстермина? 

вом для следующего кагЫе. что потому-то и переводили - к. 

мень». Л\ы предлагаем идеограмму «АВХ'1'» понять ими.- 

но как таковую, т. е., как самостоятельное слово «.к;.- 

мень- рядом с последующим ка;Ые со значением «земля

Между прочим во всех перечисленных вышеприве

денных надписях Аргиштия 1 и его сына Русы I нет лиг.;* 

детерминатива «камень» перед словом кагЫ. Наконец, • 

сходных конструкциях других надписей часто читаете- 

„кшгат ки1 (1 1 п1 шали т  Ш 1 п1 §1 <1 <1 ш1 , что приблизите.;

но может значить—землю навалив стеной здесь я обнее 

Значение слова 1>шга «земля» твердо установлено, т' 

кшга заменяется в других случаях и идеограммой К! 

( — земля).

Выражение же «(я захватил) камень (и) ;<емлю“ т ак-

1 Выражение ш 1$Нп1 З ^ а и п  употребляется ч н других ком

бинациях. Папр. в двух надписях царя Менун из це;<квн села Шут..>< I 

(близ Вана) читаем: •Мепиазе > 13рии!п1х1п 1&е... Е. ОА1. ЬаЛн^е I-

П1 1 !К1 * Ш 1зИип1 и! й|е> ЗШаиг! =  .Менуа, сын Пшпунна. эту \ре-

ность прочную (?) построил, гор и  построил (со) стеноп его обнес. !( 

■ ■днон и) этих двух надписей в начале, п числе оГ-ьек он п оп рш .. | 

значится также Й. |и1ипп1, после чего идет Й. О А Ь  Ын! им о п пр., . ■! 

конце царь п вторнес Менуа сын Ишнупна ШгёНиЩ е'а Й. НА!. е I 

1К 1‘ ( - построил н крепость н город). Этот .город-крепость- есть, е- 

сочненно, современное село Шушаннц. Надпись вы;<е<.1на н-кри иямй 

разбитой колонны (см. у Сенса п н .V? IX). н в жру. и н о ю  круг* . > 

камня, находящегося во дворе церкви села Шушаннц (у Сенса. ЛЬ N1.1. 

у Сандалджяна, ЛЬ 11. 12). Ср. также надпись Ишпунна и< церкви села 

Каладжнк (в 1 ,  килом 0 1 Вана): Ишпунн, сын Сардура. святилище 

(ЬигцапаШ) построил. Халдовым промыслом (чрез X. промысел опеку) 

Сардур К |Щ $1(]15Иип1 1 п и к • Ьас1и>1И1 (ш| ц!е1 §1с1а|иг1] дом это! пост

роил, этот прочный, стеноп обнесши (см. V Сейса, .V 111. ■. Сандалджина 

.\« 55 33*).
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тг-го города является, как нам думается, древним особым 

идиомом (словесным выражением») для обыкновенного 

нашего понятия „пространство”, а конкретно и «область, 

окружное пространство». Ср. такой остаток старого вы

ражения (и миропонимания) в аштаракском <г̂ шГ 

(кЬаг ь Ьо-'о). что значит дословно «камень и земля», но 

фактически есть единственная форма передачи для поня

тия земельной пространственности (ЪГш ^шРтЛпП(, 

учи? «не хочу его владения*, ■&шг ^пчи („про

странство земли»)1; ср. аналогичное выражение ^Гп,[

(напр, в Ахалкалакском говоре) «бесследно он по- 

гиб», т. е. не оставил после себя потомства, но дословно 

начит «(вместе со своей) землей— водой он погпб», где 

«земля и вода» есть синоним собственности или владения, 

г. е. земной связи человека (где понимается метафорически 

г: поколение человека).

А К N I 5

На берегу северо-восточного выступа Ванского озера, 

между городками Аканц и Беркри, есть маленькое село 

Арниг (ИрЪ/т). Такого же названия село имеется и в рай

оне верхнего течения реки Араке, рядом с селом Зогни, 

недалеко от большого села Чавурма (9и,ит.г,,Гш), в совре

менном турецком районе Текма (Р'Ь&Гш). Есть село И.[Л/,ч 

(Арнис) и в верховьях реки ’̂ пЬ в Турции, в древнем рай

оне ЪпрЪЬшЬ# ХогагеапкН (судя по карте А. Абегяна).

Если это имя Агшз не есть форма с винит, падежом 

ь:нож. числа, как имеем, скажем, в Гутемнис, Варденис, 

Карс, Агулис, Толорс и пр. и пр., то здесь мы можем ви

деть слово халдского происхождения со значением «по

стройка, строение». В халдском есть агп1и31п1, а в форме 

зпн. падежа множ. числа агп1 и§1 п|Н. Фонетически основа 

сропзносится агпшз(ш)-. как Тизра =  арм. Зпи^, как халде. 

5ап1 «котел» =  арм. ишЪ ?ап (1 (1 .) и пр. Кроме того, в халд-

1 Странно, что такое выражение не нашло себе места н диалекти

ческих словарях Ачаряна и Амптунн.
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сксм. как видимо позднее явление, наблюдается и.-мг;V 

нне зву коком плекса «ш» (•"» в новое «I». напр, к (ига .зем- 

т *. но н Ыга. ат11!51П|И, но н агпШпШ (см. так;ке .К Рг1ес1- 

гк'Н, Е 1г.{иНгип5  1 п5  Сгапзис'пе. Ье1 рг|§. »ЗЗо. стр. 5. ■.

он переводит кшга через „ЕгсЦюйеп*. а агШгЛпШ через 

.Та1еп*).

Халдское агш(и№1п1 употребляется в двух типах над

писей— военных н строительных. В военных надписях цари 

после описания походов, как завершение, прибавляют та- 

пШ агп1 и§1п! 1 1  §и$1 п1 $аНе (-5а1е) гайиЫ =этн предпрнят  ̂

(по Фридриху «Ре1с1еп1а1еп») в один год я совершил» Но 

в строительных надписях, обыкновенно после насаждс* нч 

виноградников, рощ и пр., прибавляет™— агп1 иМп1 П 1 М1п1 

йииП, что мы переводим через «постройки здесь я сделал" 

(так написано в Кешишгельской надписи Русы, строки 18 

20). То же самое читаем и в «Сардарабадской* иа шнси Ар- 

гишти I. когда после построения Аргиштихинилн ( =  Ар

мавир) и обведения его стеной, он говорит, что (строки 

8 — 1 0 ) «из реки ручьи (?) ямпие!" я провел, виноградник 

деревья я посадил, гас!иЬ1 агпШпШ Ш 1 п1 ("сделал пос! 

ройки зтесь). Что тут имеется специальный термин .нос-  

ройка. строение», а не «дела» или «предприятия» как пе

реводит И. Фридрих, так на это указывает аналогичная 

конструкция в Мхер-капусинской надписи, где (27-—28 стро 

кп) читаем: Испуин. сын Сардура (и) Менуа, сын Пспунна 

(01$) и1с11е §ихе 1егип1, ‘‘ХаИе 1иие&е, (015») 1 зааг! $пхо 1егип1

1 1 1 ^ е !  1 8 1 1 Н1 §Шаиг1 ^виноградник-сад посадили, н чес гь

1иие$е (= ? )  Халда, деревьев-сад посадили, стеной гуг (огоI 

обведши “.

Корнем слова агп1 из1 п1 —будет агт(ц)-; ср 1Шг1я$с „му

жество» от 1 п1 г1 а- и5ша5е «слава» от н§ша ^ р . семнтич. 

корень §т  «слыть, слышлть»). и1рч§е «здоровье» от корня 

и1 ди =  ар*- о|] «здоровый». аКчмйе «величие» от а 1 мм- «не 

линий» (ср. обыкновенное '.Мепиат 1 ЛЮ А 1* а 1 м||п1 - «А\ену;. 

парь великий» и пр.)1, рКзизе «радость» и пр. Есть от

1 См. полную гптулатуру, напр, Сардура „Сардур. сын Аргмштня 

парь могучий |1)А\.ХГ халде. I а г а 1 е ], царь ноли к ми (а1мпп1), п.]».
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дельное халдское слово агт «высокий, высота» (?), напр, 

-быка и двух овец ',Ха1(Иш агппе ( =  халдовой высокости)1, 

быка и двух овец йХа1с11п1 изтазНе ( =  халдовоы славе)* и 

пр.— см. Мхер-капусинскую надпись Ишпуина и Мену# 

(строка 17); есть и сложное 1)Ха1сНш агш и§та§е «халдовой 

высокой славе» (дат. пад. в зависимости от «жерт

вовать»). Есть и бог Агш" (в дат. пад. «быка и д в у х  овец 

йАгп1 1 е), а позже у армян гора Арнос ( =  нын. А*рнос-даг, 

к югу от Ванского озера), что дословно «должно значить 

-высокая». Трудно только объяснить семасический пере

ход от понятия «высокий» (агш(и)-) к понятию «сооруже

ние, строение» (агш(и)§ 1 п!-П в строительных надписях), а 

отсюда и к понятию «предприятие» (агпш31пШ в военных 

надписях).

Армянские географические имена сел Агшз.

несомненно, немые, свидетельства халдской культуры и 

языка.

# » X-

Вообще говоря, трудно учесть остаток древнейших 

нарицательных имен, будь это культурные, технические 

или религиозные (культовые) термины или же имена при

роды («гора», «река», «поле» и т. п.). Урартский лексикон 

нам, конечно, очень помогает в «палеонтологическом» 

анализе происхождения многих географических названии 

на территории исторической Армении, но, с  другой сторо

ны, тут издревле было и много других политических объ

единений, культурных влияний (хеттских, хурритских, семи

тических и пр.) и языков, отличных от халдо-урартского 

культурно-лингвистического материала.

В халдском, напр., были такие строительные и куль

товые термины, кяк |;и1 иг1 «замок, крепость», ’ап «форт, 

башня», 1)иг^апа «святилище» уагаш «храм» (?), игЬиа151 

«место для возлияния* (?), зи51 «ворота», хиЫ «поле» 1 и

страны Ш ура (Сирия?), царь страны Бпайна, царь царей, владетель 

(а'ииз1е) Тушпы-града”, см. эту надпись (на скале у села Арнис, близ 

Л рчеш а), строки 9— 11, у Сейса (1Л, Со1., I II или у Сандалджяна (Ла 49).

1 Наш перевод.
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пр П. них. оыть может, сюннйское имя села Т. г

или .'’я/я/., То1ог. а возможно " "с-ег ^нл южн.

склоне Лрагаца). если последнее не нз арм ш1.ц 1 е 1 мес

т о» , могут во:ходнть к урартскому |и1 ип. что могло чи

таться н 1 о 1 ог

Если взять географическую номенклатуру армянского 

происхождения, то тут имеются большие возможности для 

анализа этих имен. Здесь можно взять отдельно нарица

тельные армянские слова, которые почти без изменение 

переходят в собственные географические названия сел, го

родов. ущелей и пр.. а с другой стороны, важно просмот

реть ту географическую словотворческую практику, кото

рая установилась в древней, отчасти и современной Арме

нии. Вторую часть мы рассмотрим в конце отдельно. От

носительно же перехода нарицательных имен в географи

ческие названия, помимо уже приведенных до сих пор 

(см. Адагак. А$1 агак, Вегс1. А\гап и пр.) мы отметим еии 

следующие.

2 ир 0:ог . как имя сел (в ущельях), имеется в несколь

ких местах: к югу от Игдыря (произносится 2ог курдами I 

с развалиной древней базилнчной церкви, на реке Чорох 

(выше Ишхана), наконец в Сюннн была область Л П |у*М*

• <чп (см. Орбелян, 12, 521). Это слово—нарицательное ар

мянское л,,/, йгог «ущелье». Этимологически арм. й/ог :• 

(50г1зог ( 1 с1 .) мы можем связать с халдским I а г (а ) «.ущелье-", 

к чему близко созвучно и тюркское с1 ага.

‘Ьчпш Паз? имя села у города Балу (на .Мураде), юж 

нее последнего, и Оа§ 1 ак в Дерснме. Упомпнаютс;

как топонимика- -Щ т I /| Ч'им р ш А§Г

’Ь.а-ш ОоННпеа? Оа§ 1 . Тут имеется такое же ограниченна 

нарицательного ?■,«« (1 а§ 1  «ноле'» (заимствовано с иран

ского), как имелось в древности Ки|иг1ш1 хпЫ, ГчЧг1 Ьа 1 \и- 

Ы, Тиага1 $1 п1е 1 хпЫ.

1 Ц|<Ь|1 |ш (ч/ч7 ) А\Ьеп& (ц1 \\1 ) упоминается как сел-

1 Это слово входит, как уже сказано, в такие дрешше гширафпче- 

екпе имена, как имя страны Х иЬиШ а, имя хсттского города ХиЬМпа, 

халлс. Тилгл 181п1е 1 хпЫ, 1>и)игМп1 хнЫ, >Пг1Ьа1 хиЫ к ир,
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одной надписи на монастыре Нораванка (Сюния). Нам- 

думается, что и село Нахуеп’з около Игдыра также армян

ского происхождения и первоначально звучало 

л-»Ъег1 з, а позже ложно этимологизировано тюрками в Ьах 

«возмездие» и уеп'з (от у у&т- «дать»). Слово, это конеч-

НО ЗрМЯНСКОб НЭрИЦЗТбЛЬНОб шцркм-р З ^Ъ ^^Г  «ИСТОЧНИК,-

ключ», с производным новообрззовзнием нз суффикс 

-АО;-1(кН), т. е. АЛег 1 кЬ, откуда вин. пад. А+ЪеПз. По С. 

Орбеляну, кроме 0.^рЬр1>и ч(“ П. было И ш ^ш рш Ц Ь  

"пашня Агберис» (см. у него, стр. 357).

Тчщи йгАз— имя села близ Вагаршапата. Происходит 

от армянского глагола йо*-а1 «дрожать». Название

это, видимо, сейсмического происхождения с первнчным 

значением «тряска» (есть и Й0 + «дрожание; дрожь при

малярии»), Оо<з есть вин. пад. мн. ч. от Оо*-кН.

ЪрЬр(И) Егег(п) или ЪрЬроК Егегоп (в области \'а\ос

(1гог), ЪрЬраЛ# ЕгегипкЬ (1 Ь1 сЗ.), ЪрЬрш.# ЕгегикЬ (в области 

Гелакуни) и ЬрЬрт.# ЕгегикЬ (в Ш ираке)1. Эти села упоми

наются С. Орбеляном (стр. 404, 411, 512, 514), за исклю

чением Ширакского ЕгегикЬ’а, где имеется, между прочим, 

древняя армянская базилика (ныне село «Кизил-Куле»). Ко

рень всех этих образований — армянский глагол 1>р1ц>/#</ 

егег-1'т  «шатаюсь, колеблюсь». Эти географические имена 

сел, как видим, землетрясительного порядка, подобно

приведенному Оо*з. Было и село ТкиЬр# А\ьгег-кЬ (собств.

«разрушенное») в Сюнии (с. Орбелян, 519), также ТкиЬрш^ 

А\уегак1 (село «развалин.»)— 1Ь!с1. (С. Орбелян, 523).

‘ЪшГ-р Сот-кк, название двух сел в Сюнии — в области 

Уауос с1гог и в области Гелакуни (см. у Орбеляна, 513,514), 

что дословно значит «хлевы». Есть и ЯчнГЬр Оош-ег (где -ег 

для множ. ч.) с тем же значением в области '&ч»*// Тз*ик 

(С. Орбелян, 510), а также сложное Оотайгог „хлевное 

ущелье", как имя села (1Ь., 174).

1 Н. М арр неправильно восстанавливал от род. падежа ЬрЬрп^шд 

Егегиа? имен. пал. ЕгегоукН. Если бы имен. пад. был так, т. е. ЕгегоукН, 

то род. пад, был бы Егегоу!? (ср. Ь ^Ь ч Ь я ' *̂̂ Ьи̂ "^е— и̂ '̂‘пп^Ьз' чш~

с.пд. — и пр.), а пт правильного шртшит.#  имеем род. пад. «"/»-

шшит.шЬ, йГорпиу —Лпрт-шц и т. п.; следовательно и ЬрЬрт .#— Ьркрпшшв.
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Ь|]1 <1 '|> й#?-йк— городок ?/>< ■ в рай»не \'.л ос

Й2 0 Г (Пий., 6 8 . 69. 179 н пр.) со сложными Ьч1,чЬтЧ ЛпГ 

Е<еееа? йгог (йм<1.. 139. -55. 259) и Ь^к^ъшЛпГ Е»е5 Пайгог 

ПЬМ.. 5121. Ср. также Е»*»»аг1с, имя села, непра

вил ьно передаваемое нтннерарием ТаЬи1а реиНп&е^апа че

рез Е1едаг$та (см. Н. Адонц. Арм. в эпох\ Юст.. 79—80). 

Все эти географические имена происходят от армянского 

1,цЬч'и е 1е§гп «камыш».

ЬИйпр Хт1:ог— село на реке Бннгёл-су. недалеко от 

ее впадения в .Мурад-чай (судя по карте А. Абегяна). Ср. 

/1П,^пГ1.и11 Хпйгогезк и 1в%&пГп,„, ХпйхогШ— имена сел в Сю 

нии (Орб. 516, 513). К северо-западу от гор. Эрзннджан 

также было село Л'ЬЪпрЫ/ Хпйгогек. В основе всех их ле

жит арм. /иЬЬпр ХПЙ20Г «яблоко» (взято с сирийского х а '- 

гига).

4п|» Ко1к— городок в области Гелакуни. в Сюнии 

(Орб.. 177. 180. 513). Есть еще села— Чп^ш_ршГ КоНгак'лаг 

( 1 Ь М . .  182), 1Т ш п . . , 1г р  МагакоИЩЪШ. 520). РпЧ.и ,1 ,пр  ВГпако1 Ь 

в Сюнии, в районе (Орб. 510), что пишется и Рп 'ь ш -

//«*/</ Вгпаки1 Н. Есть в Сюнии и село АпксчакоШ

( 1 ЫЙ.. 511, 528). По дороге нз Кульп п Кагзван лежит со

ло ЧшпЬш^ми! Рцгпаким (по карте), есть И 1Гш/ит /'//т <п .\\а- 

хигки! в долине реки Чорох (в районе Хотрджур). Нам не 

понятно происхождение основного имени К0 И1 , которое, 

конечно, нарицательного значения и, видимо, «кавказского» 

происхождения с возможными значениями «камень, скала* 

и т. п. (ср. груз. кесП «камень» или ср. быть может 

хетте. 1<иШ «сторона, район, окружне»)1. Кроме того, в К.г 

захе есть село Ко1Ы уе-, (*/»/•//. ч1,ч)’ а ПРН городе Мама- 

хатуне (на Евфрате) в древности было село '/»/</(:/■ КоИнЧ 

(«соврем . Ко1иг), что имеет суф. множ. ч. ( ? ) 2  на -4/ 1 -йг 

(так пишется у Арист. Ластивердского), если, конечно, это

1 С.ч. Н г о г п у ,  0 !с  >гр. и. Не!., стр. '54— .'Й (КиШ . 5 е 11е, 11тце-

Ьнпц*) аккадс. 5 л МГц и.

3 Имеются, конечно, и чреиние географические имена с частицей 

-ег млн -саг для множ. числа, как Оошег (.хленм*) нротии Камаха 

( -лреии. Ап1) на Еифрате, $Ьч1.г Те)ег -село на Арагаце (есть Ы ч  Те| 

или Ш-ч!- Те|! в Сюнии), Ишфки'р ТарЬеаг „низины* (от ТарЬ) и пр.
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ёг •/ получилось из арм. «///» ауг «пещера» (ср. Фпрш^г 
Не нужно смешивать с именем Уптпр Ко1 ог

ИЛИ Чпшпр'р Ко1огкЬ ((> рЬрч'и Ч П Ш ПП Т] I» кп [тЪ Л.Ъкш[ип /  

у Фомы Арцруни, стр. 271, хотя пишет он и цинГтрЬ Чп- 

шпр // <*"/' О.'нЬшфд, стр. 233), что мы родним с древним

именем поля вокруг Звартноца (у Вагаршапата)—с халдским 

Ко1ог-Н-п1 .;иЫ «Которское поле» (где Ко1огП множ. ч. ?); 

ср. также грузинское Койоп, Койгог!. В ассировавилонском 

было слово кийигги «камень на границах земель» ( =  ме

жевой камень) с надписью о границах и с формулой про

клятия, что быть может и лежит в основе этих ко!ог и др.

р 1 ш.р В1иг—название нескольких сел, напр., в Басене 

(недалеко от Асанкала, древнего Валаршакерт или Бол- 

берд), в Араратской долине близ Игдыря, затем в Сюнии 

в обл. (см. у Орб. 522) и пр. Получилось от ар

мянского нарицательного имени ррчг Ь1иг «холм». Сема

сиологически ср. квартал Еревана «Конд» от арм. копй 

„холм".

Угап— село у подножья Арагапа ( =  нын. Уджан), 

■/УшЬ/ги \ггап1 з и '^ЬшрЬрц. УгпаЪегс! (в Сюнии, см. у Орб., 

315, 516), '/,//</««!* Угёап— село к югу от Мамахатуна или.

как говорит Адонп. „В^епга* .. . лежал з середине между 

Феодосиополем и Ерзингяном и ничто иное, как армянск. 

Вижан, существующее поныне селение на берегу Евфрата, 

там, где Екелесена граничит с Мамалией* (см. у него, 

стр. 144). Корень всех образований — несомненно арм. гла

гол У1'ге1 «исторгаться» (говорится о воде), что видим и 

в именах сел Яр>[Ы> Яр,[гтМ '

Конечно, в древности больше бывало собственных 

имен разных мест, сел, городов и пр., которые повторя

лись во многих районах Армении и большей частью еще 

не потеряли своей связи с обыкновенными нарицательными 

словами и значениями. Позже этого не сознавалось. 

Напр., у халдов был свящ. город АгсНш (=М усасар  у  

ассириян), но есть и город АгсНги в обл. Е1лиш и гор?. 

у Талина (по Ананию Ш ир.); упоминаются несколько 

АкоН; два села (в Котайке и в Сюнии); два села
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П/.^п^ь ОгкоУк Ъп./л Э ит  («0\чп») на Араксе г  

Пэ\лп-;к N Евфрата ( =село недалеко от Котурского моста 

на Евфрате, между Мам а хату ном и Эрзннгяном): несколь

ко ^пчг Ко!Ь: два Ьим/и&ш.шЬ (на Араксе и Шираке^ и 

*и,1 шЬ/,1[ (в Сюннн. 513) н пр. Для Оит ср. урартск.— |иа!:г1 

в сложных именах «стран»— ЕтеИиаШ. &аапа{иа1 п1 . а ак- 

а;е ср. хеттское Тиапа1. Для Ко»Ъ — ср. имя страны 

Ки’а1Ь-аш (в надписи Сардура II) . упоминаемой близ Севан 

ского озера, с таким звукопереходом древнего и а> о . как 

древнее К и а 5 > позднее Ко5.

Есть контакты или совпадения географических тер

минов. встречающихся в Армении и в Грузин. О некото

рых мы уже говорили (КагЫ, Кос1оп. М-авдИз!. Адага(к1) 

и пр.). Здесь прибавим еще, что сиснанское Ч-"гп‘ Обги (у 

Орб. 517)=нын. Ооп$, вероятно одного происхождения с 

груз. Ооп (ср. груз. §ога «холм»); сюннйское »I/ ТНток 

(имя села, см. Орб., 513. ср. » у поэта Ов. Т\

маняна в поэме ...„шц'ръ) созвучно с грул

Т1 1 тод \ 1  (откуда С. Тмогвелн); селения КегбапЬ (ЧЬр&ш- 

на юго-востоке от Ванского озера (между Башкале и 

Шивелан). на западе от Евфрата (в Малой Армении) между 

Эрзннгяном и Шапнн-Караисаром. есть и п Грузин (Криа- 

нисн у Тбилиси); село Те1<ог (8Ы{пр) Шираке и село 

Шеог в Грузни (на реке Поцхов. к югу от Ахалцих) и г. п. 

Ср. также арм. село №гек (откуда был Григор Нарекаци) 

и хеттскиII священный город Мепк.

IV

ТОПОНИМ ИЧЕСКИЕ НОВООБРАЗОВАНИЯ

В этом последнем отделе мы будем рассматривать г\ 
топонимику, которая служила образцом для новообразова
нии. Сюда входят, следовательно, все сложные образова-

1 Н. Адонц имя Двин генетически увязывал с именем ПаЬапа, горо

дом н .Малой Армении, с нарицательным значением .деревня*, что имеется 

в 1 ру . (1аЬа (1с1.) из основы (1аЬап- (ср. <1аЬа— рол. нач. й.^п-гё-а); см. у 

нею , стр. 2 2 2 .
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пня и особенно производные имена, т. е. те, которые об

разуются от разных корней или слов с прибавлением раз

ных суффиксов. Тут мы должны, естественно, брать все 

производные (к сложные) образования, независимо от того, 

продолжали ли они в своей морфологической-словообра- 

зовательной практике существовать и сознаваться или пе

рестали быть такими. Специально можно отметить и иран

ское влияние в известной географической номенклатуре, 

в связи с -ара!, -кег! и -за!. Для лучшего разбора и ориен

тировки мы эти суффиксы и формативные слова помешаем 

отдельно. Начнем сперва с персидского вклада в армянскую 

практику этой географической номенклатуры.

I) - А Р А  'Г

Это формативное слово— иранского происхождения с 

первичным значением «водное место», а отсюда и «насе

ленное место» в противоположность ап-ара! «пустыня» 

(собств. «не населенное место»). Из армянских географи

ческих имен с этим -ара! отметим— Ч, шг]шр2ши]шт \ 3^3Г53" 

ра!, Китшщшт Аз1 ара! (у Нахчевана). ЪЬриЬЬшщшт Ыегзе- 

Нара! (в области Артаз). ^пи^шЪши/шт Уозкапара! и пр. 

Вообще говоря, этот -ара! был не очень продуктивным и 

сложных с ним географических имен немного.

2) -К Е К Т

Это формативное слово также иранского происхож

дения с первоначальным значением «дело, стройка» (от 

перс. каг!а «сделанное», где корень каг- «делать»). Соб

ственных имен с этим -кег! весьма бцльшое количество и 

эта географическая практика (с -кег!) распространилась от

части и па Грузию. Отметим, напр., Т 1 §гапосег!а=арм. 

. V / Т 1 § г а п а к е г 1 ,  Кагка!юкег!а — столица софенских 

армянских царе®. Уа+агзакег! ( =  нынешнее Назап-ка1а в Ва

сене). вщш^крт ТЬзо1акег! — кпг^Ьрт Ого4кег! (у Арарата, 

из ТЬ5 о 1 ак-а-кег!), Фшп.ш&Ьш^Ърт РЬагагпакег! (село в Ниге 

=Апаране, ичРНагагп «Славнородный» +кег!). Кшцш^ш^Ьри, 

Нас1атакег! ( =  нын. Албак, столица Арцруниев).

Магакег! (у Арарата: от таг «мидиец» +к.), ^шиш^Ьрт Уа-
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’закеп (вместо \'а«акакеп). \ аг«1 апакег:. Ь'хапйаксг* и пр 

и пр. II  сейчас, судя по карте, много сел с этим -кег:. 

напр Ипи̂ йрш 5 с 5 ксг! (к сев.-зап. от •Пеиннакя:;

Но*кеп (в Танке). А1а§кег1 (из \а»аг$.:кег1 ). груз.

ОкЬгоЬакеп (в долине р. Имерхевн. из гр>з. окгоЬа<окро 

«золото*', из ,\\апагкег( (к сенегу

от Ваня) Фш'ьши^ри, РНапазкег! (на верховьях р. Ольт . в 

области Тайк)1. и пр. и пр. II сейчас мы продолжаем ?т* 

словотворческое географическое направление, ср. новое 

51ерЬапакеп в Карабаге (вместо старого МшкЬепсП. П с а 

рня Ст. Орбеляна. которая является бесценным свидетель

ством географической живой номенклатуры н практики у 

древних армян, дает следующие имена для Сюннн—

\'а$акакег1 (в об.*5 Ьг,/,,.!//, ‘А или 1/1 ш I/ /1 р  >“ (из нарица

тельное- ц-шиигш̂ крт гёа51акег1 «рукон-построенное!1 = вла

дение или село, выстроенное каким-л. князем-феодалом). 

Ч Г Цш ч т  1[А п т  Лгкайикег! (в об • / /

Л\а1гакег1 (в обл. ^ \ а$акакег1 11 .).

9.и.(,иг и̂,ш1 иЦ^ри, 2 ЗГеГЛа ( 5) к еГ4 (в Обл. I; р  ш ш Ч  ил*
1[1.[<и< Ешапаакег! (в обл. <ги'/ч.ч Л‘
Эгпакег! (в обл. (/пш1ри*и ции̂ шп ) , 1**104/ш1//1 рш ОпЬакег! (в 

обл. йш̂ т^11),11жшии,11ш11Ь[чп Уазакакег! (IЬ1 с!.) При таком обн 

лии образований с -кег1 Орбелян почти не дает имен сел 

с -ара!, если не считать ^арЬ^апара! {с обл.

1)пр#), чю. видимо, из ЙарЬС г апара 1 («пустыня»); пншекн 

и Ишф/гшЬшщшт (5ар1напара1), что быть может «пустыня 

Софии»? Но на востоке, в Иране и окружных магометан

ских странах это кег4 нигде сейчас не практикуется в сло

вообразовании, да и в древности оно было в слабой сте

пени, а образования с -ара1 ( — ныне -аЬш1), наоборот, очень

1 Несомненно, Рйапа8-(кеп) образоналось нз Р 1|агпауа/:-кег( как Ма- 

ллгкеп образовалось нз Мапауаг-ксг), ит личных имен РНагпш.:/ и ,Ма-

пауах.

3 Упоминаемое н Гелакуни село Щ Ьрм  5>кет1 мы считаем пкладч-:

Месопотамии (пакилонском культуры) и нрнрапнииаем но образованию

к 7.%сг4 (па Титре), 21%яга{а (хеион ) и пр. н> аккагс. / 1д.гага1 .башня*
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ра пространены, ср. АЗхаЬагё, ЬагйагаЪай..., а ныне и К1го- 

\-аЬас1 и пр.

3 )  - §  А  т

Это — иранское слово со значением «радость, доволь

ство* ( =  новоперс. §аб «веселый, радостный», пехлев. §31:, 

др.-перс. §1 уа ! 1  — авест. «покой, довольство, радость,

счастье»). Встречается в определенном количестве геогра

фических имен (городов), образовавшихся от имен царей 

или князей, как Аг1 а§а1  из *Аг1 а§-а-§а1  (=Аг*акза1а, осно

ванная в 180 г. до н. э.). ЕгуапбаЗа!, Уагйапа§а1  {у истор. 

Елисея) §ат§а!(=1*[Аозата) ср. Аг5 атоза !а  у классиков:— 

см. НиЬясЬт., Агт. Ог., стр. 211. Мы прибавим и частое 

из 2агеЬаёа1\ т. е. город («радость») Зареха. 

Встречающиеся в Сюнии Вагки§а1  и Хогапа§а! образованы 

от арм. 2.шш 5а! «много». Географическая практика с иран

ским §а! замерла еще в древности.

4) -3 Е N

Слово §ёп (г№) есть обыкновенное армянское имя для 

значения «построение, стройка», но и «деревня», отку

да 31пакап -«крестьянин». Считается иранским словом— 

с;:, авестийское зауапа „помещение, жилище» (от глаго

ла §1 - «жить», откуда §Ш «жилище*. апа§]Ча «нежилой, 

пустой.» и пр. — см НйЬзсЬтапп, Агт. Ог., стр. 213 — 

214;. Эта заимствованность арм. образованного от

глагола г ^ 1з1 з!п-е1 «строить», не может быть принятой 

как по разному содержанию (иранс. Зауапа «жилье» от з1 

«жить», а арм. §0 п- «строить» — «деревня»), так и фонети

чески. Если так сближать, то пожалуй можно связать и 

с русским (слав.) «сени».

Как собственное имя места арм. §еп мало известно, 

есть с суф. -1 к (§ 1 п1 к), а большей частью входит вторым 

элементом в сложные топонимики— УагйаЗеп, Могаёеп, Уа-

1 Есть п ЯЬр^ши, 2ег1за1 о Сюнии, в обл. Ияр% ЗосЬкЬ (см. у О рб ., 

с*! р. 513).

:■!!*
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Ь;’п.:§бп (у Баберда» .Маппагйп (из \\«!гтаг.'*еп=нын. К.. ;>• 

лиджя) й.чрЬ"! ;{Ь (Орб. 216) и пр. и пр. Ср. в Груши 

Аха!«еп1. Хо<1;15еп! (в Кахетнн) и др. У С. Орбеляна ПРИ

ВОДЯТСЯ — И/»**""* (Б Об-Ч Л ш ^т // 1. 1Ышпи> -{■>, (к ООЛЛС ‘II

й^ЬяиУ/,’. УшшЬАч/>;№ или ( об Л. 1'ши1цъ\. Ъпрш~

•(гЬ/г^ ( IЬ1с1. 11 В ООЛ. А ш $т1{ '. Уиифш ^ш -О ' (н Г>Л. ч » / ) ш Ц . ‘ .

Н г и,ш : &  (1Ы Й .). ^ г Ь ь  «Чь  1в ОбЛ . Й 7 ш Ц ,} .  ( •

, -бл. Ип(/_р), 0 Ы(1 .). Ршр&р -{Ъ (и обл. '/.ш^пу ^п/>). ■*' ■*

«географическая практика» со словом -.4^ -*еп. как вто

рой единицей географических собственных имен, н сейчас 

может иметь место, т. е. быть продуктивной п сейчас (ср 

5 о\е1 а§еп. Оа\'Ма§еп и т. п.'<

5) \ \\ А X

О слове а\\ап «село, городок», ставшем и географи

ческим именем (А\ап, А\(а)гпк...) и входящим во многие

обраЗОВаННЯ ( Чшр&шя-шЪ, И'пп'Ьчи ш*и, й ш^1, (чи/н Ани 1п*11.

Ьг1.1 шЬ н пр.). у нас уже было сказано (см. стр. 89—911. 

Слово это мы считаем не персидским заимствованием, ;> 

местным — халдо-хуррнтским, вошедшим и в грузинский 

язык (ср. ОагйаЬат. НипаМшЪап1 , Ках(НиЬап1 и пр.. так

же нарицательные— картвельское иЬаш н мегрельское 

аЬаш).

6)— А К I С

См. выи1е о слове епгаИапга (стр. 88—89). Нам гу- 

мается, что слово апга ( =  епга) «село, местечко» могло 

иметь вместо конечного -1 С также ис. »тп суффиксы очень 

часты в армянском и хеттском языках (в хеттском особен

но -И2 2 1 ). Вид агиС сохранило имя сел» Н..,т& АгиС.

7)—В Е К I)

См. выше (стр. 85—88) слово Ьсгс! «крепость», «ходя

щее во многие собственные имена ('1*1.[.,/). НегсЬп у Орб., 

509, ч)ч-ц 1 ЪИ. /74, затем ВегсНк, Вегс1ак..., и слож

ные с -Ьег'* /•* ш/ ^ 1 1 I Члч^чщ, Пт/ркрч И пр.). Слово

Ьегс! мы считаем не ассирийским Ыг1-и, а связываем с доар-
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мянским ЪИаг(п) || рИаг, что есть разновидность халдского 

ра 1 аг «город» из первичного «загороженное, обнесенное 

стенами (место) л, от корня рН || ра 1 - «обводить, охватить». 

К приведенным примерам на Ре1га нужно прибавить и со

временное «Ре1га-ка1а» близ современного ТлпЬоН (между 

Керасуном и Трабизоном, на берегу Черного моря).

8)—К О Т н

См. выше (стр. 143). Прибавить или

(в обл. 519) и Ът-ръ Ки1 Ьп (село в

обл. Сотк, см. у Орбеляна, стр. 514), что, возможно, из 

Ко1 Ь с определ. членом «п».

9)—О V I Т (—НОУ1Т)

Как самостоятельное слово вто о\’Н (НоуИ) употреб

ляется только в нарицательном применении и в сложениях, 

в частности и в географических сложных образованиях:
Ч т  у ш Ь т Ц / т ,  I I  р 4 / ,  '  т 1^1 ш , ( 1 , и ш п/Ц / ш , /' ш 1Ц 1 т , Чп1[п-

*//»«I, И Пр. (СМ. ЭТО СЛОВ»).

10)— Р Н О  К

Известно много географических названий в сложении 

с этим рЪог «ущелье» (в армянском Ф*р рЬог «живот»), 

напр, в Тайке имеем Ркрчшуфпр Вегйа?рЬог ( =  нын. Пенек, 

Тауокеар), 'Чшрт/щшдфпр РагНгадрЬог ( =  нын. Ольти, Пар- 

Тус), й цпрц. !]фп[, АгогйаррЬог (нын. Нариман и части 

Тортума). ИиЬи.уфпр АзеасрЬог (нын. Пархар), а в об

ласти Гугарк имеются— &при,фпр ПгогарЬог, ХГпрпфпр Тзо- 

Ьор1юг и 11п11ри,фЛ[1 К о^арЬог— места которых не опреде

лены (в «Сомхетии»?). Имя К о ^ —(в Ко*ЪорЬог и отдельно) 

говорит о распространенности в древности этого имени из 

какого-то нарицательного имени.

11)— Э  2 О  К

Об этом имени уже было сказано; см. стр. 96—97. 

Как видим, на западных и северо-западных границах исто

рической Армении в значении «ущелье» употреблялось
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преимущественно «рНог1. что сохранилось только в сложе

ниях Iсм. выше), а в других районах в тон же роли в;:- 

днм чаше армянское с!гог, сохранившее это значение 

(сушелье) и сейчас. Географических образовании с этим 

-(1 2 0 Г очень много. Так. у Орбеляна упоминаются в Сюнии 

следующие имена с этим йхог— &*/>■ «...,

'^Шру.шЪш&Лр (В обл. И[>1‘ />̂> . 521). /Нпу'Ч&Пр [в обл. 1 1 1- 

ЦиЛ. 0 1 0 ). $шъ1{шлпр (в районе <̂/>̂ 1 . 519), КЪшмш^ап^ 

шз &пр (в обл. о18), ( 1 Ък1 .

Ц-гк шЪ/г&пр (!Ы(1.). Ри/^^уш&пр (р районе >1 , ) ( .ч̂ 111-

г̂ шлпр ( 1 Ь1Й.), '/'Ьг/ш&пр рДЙ1 1НС 016), •'^тг/ш^ш^пр

(? районе ОптРЬрцшЪпр  (Ц)1с!.), КцрЬрш&пр (|Ыс1 .), ПЛ*^- 

&пр. что пишется и ПЛ*[,Ъпр (гЫс!.). ’Ьп^пр или ’ЬпцшЪпр 

(в районе Гелакуни, стр. 513). Пф1..иЯ апр ( 1 ЫС1 .). ЧииГр ол/

&пр (в 0 ОЛ. 'А '"/".?  ^ а р)> Ц-ушр!«///! Апр (1Ь|С1. >, ^Г/Ьч^пп&пр

( 1 Ы(1 .). Пч^гЬпр (ИМЙ.), Лии/штр &пр (в рЯЧОНе Н// I и {“)> II III»

и^штш&п р  (В ООЛ. ХТ ц т  Ц)’ 1 Г & «Ъ "р  (1Ы Й .) . 1Г1.Лш&пр (1ЫЙ.).

Как видим, образования с -йгог весьма многочисленны, по

добно географическим сложным образованиям со второй 

частью— Ьегс1 ^крепость*.

1 2 ) — в  А  К

Столь же часто практикуются новообразованны г.;: 

- р ш 1/  -Ьак, что как нарицательное слово значит «округ, 

район» (теперь же Ьак значит «двор»). Как собственно 

имя местности известно оно только в форме множ. чнел. 

на -еаг, а именно Р ш ^ Ь ш р  Вакеаг в области Обык

новенно это Ьак — вторая часть новообразований, как /*/..- 

р ш р . , , 1 1 ТЬе]гаЬак (село в Котайке). Особенно ср. \ ОрГч 

Л Я\\'л~& 1[п[и/рш^ ИЛИ шVй'Н (В Обл . I Iп ш н*11/,/т 1 р н р ни']

(■Ь.). 1>1п[ илии/Ъш1'т1[ ( 1 Ь.). %ш *П» ртрли!] \%и1Н (̂ Ь* К

4*1 и/шрш  ̂ (1Ь1С1 -, Ср. тшршЦ В ООЛ. АрЦПХ), 1Кшр/Плу/Анн/**"// 

( 1 0 .). 'Ьицчирш И 1 Ь.), Ч ш^ш1рирш '̂Р (1Ь.), Чч'и/ни! три» Л и»»

1/шфпр (1 Ь.). "/,*чрч-шЪшрш!/  ̂ ( 1 1.1 1 (1 ., есть и в с. \штлрако. \

1 Хотя ср. н Сюшш, а именно и области //"<//• имя села 

Взклр1юг (см. у О рб ., 514), ЦЛпЪшфпГ АшегпарПог (1Ы(1.), '/>■ и 

КогоаорЬог (о обл. Илш/и, стр. 511).
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Лрагаиа, сады, пространство которых носит старинное имя
‘1_ш[1 '1  , ^ и н /Ш 1?ш рш 1 ц > , I ,п р ш р п .Ц ^ ,  \ ).ри/гиш рш ^  ИЛИ

Ц.рш̂ [гишрш11 (\Ъ) . Как видим, все эти имена сел обрета

ются только в области (районе} Vп[ 4 т. е. в районе к 

югу и юго-востоку от озера Севан. В надписях 12— 13 ве- 

:;ов упоминаются еще Vп[иршршПи^Ьрш^, ^шишрш  ̂ (см. 

К. Костанян, У]'ш. 1 аге§1 г).

13) -8  А Я

От этого нарицательного ии.р $аг «гора» имеем слож

ные географические имена— Ч'шЬ&шишр, &/гшишр (Орб.,515),

Л Ь т и ш р  (1Ь., 8 6 ), \ Т ш Ы ри и ш р . Как ВИДИМ, СЛОЖ НЫ Х ИМвН С

этим 5аг немного.

14)—К Н А К

Нарицательное &"р кЬаг «камень» не фигурирует е 

качестве собственного имени сел, но в сложениях встре

чается довольно часто: УЬг. #шр (в Шамшадине), Фшрш^шр 

(между Ереваном и Вагаршапатом), (Орб. 3 3 1 ) ,

Ч 'Ь п .Ш 'р ш р  (Орб., 3 3 7 ) ,  3 ш [ и ш д р  И 'Р 'ш р ^ п ф  (в 00Л.

&пр (Орб. 339—340), р (1 Ь1 с!., 336), Чп/Хш^шр (1 Ь.,

182), Vр1[ш^шр и Рп^прш'ршр (в обл. ^шриЛц., 516. 294), Ошп~ 

1 ни^шр (в обл. й'рт.̂ г? Орб. 206), Пррп^п^шр (в обл. и Ч ш -  

'Ь*#' Орб., 516). Упоминаются еще ПГ& ш [* в одной над- 

пнси 1345 года в селе 1 ,Ь р Ъ Ь р  (в Сюнии, см. К. Кост., VI- 

такап 1 аге.?1г, стр. 168) и село (?) •Ршр^ши, в надписи 1231 г. 

на монастыре Оромос ОЫй., стр. 74). Может быть имеем 

имя с этим г^шря в применении каких-либо участков или 

ПУНКТОВ ТОГО ИЛИ ИНОГО Села, Напр. ■ ХГш̂ ашг ^шр (Орб.,

4-91), Ч'п 1пг,п/,ь дшр (1 Ь., 261), а не целого села.

Ограниченное (участковое) значение дают и 1 арЬ «ни

зина» (площадка), напр. Пп&ш^иц шшф (в надписи 1061 г. в 

Санаине), ЧинГр^штшф и ЪНщштшфг (в надписях 13 в. см. у 

Костан., \; 1 т . 1аг., за 1241 и 1242 г.), хотя 8иЛ- 

Ьшшшфг (село в области Сисиан, см. у Орб., 543), ’Ушрштшф 

(в обл. Ковсакан, Орб., 215) и ЗшфЬшр (в обл. и 3

обл. Ч.рЦ!#, см. у Орб., 518, 521) имеют значения деревень.
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151-Т Н А НК 10

От этого нарицательного 1 ^а* «квартал» Орбелчи

приводит следующие имена деревень: об.'

стр. 516). р ш Ч 'р  (в обл. 513).

(в обл. т*илр  1и%Гф . 517). Л,иР/,Р г"Ц> (1Ы<1.) 1Ттфт~ 

ууи/п и С*и1 (в обл. стр. 514). Туг вначале

было ограниченное местоположение: дается и более обшир

ное применение этого 1 Ьа| в смысле района вместе с чи■*

• шп «область1», напр., в учлит (см. Орб. 12: «Д-

"  Г ,и I < 1 ^ У*1Ы *1» /} I» Г/ и к/ т4 п т и рЬ рц »  .1. От

образуется и имя крепости $ Ч ' ш ш ц т у  р Ь р у я  

(Орб., 13). Есть в Сотке и село йши/т̂ ш/йшу (Орб., 515).

Ср. и село '*"/шфшц >  недалеко от Вагаршапат;.

16) Т I  К Н

Входит в сложные географические имена с первичным 

значением .дар. приношение". Ср., напр., у Орбеляна: 

Зр^тт  ̂  (в обл. В*ы> 514). 1Г шцйЛниичН'Р |̂} ООЛ. V» Нг- 

519). ч ш /  / и  т т  ^  ( 1 Ь . ) .  т  ч и п  ш ш  ^  (!Ь.), (г Ш1111ПШ ( в  ООЛ. 

а  шЦиЛм 520). Ч^инФЪш ч и п  р  ( 1 Ы с 1 . ) ,  т*1 п т т  (1Ьк1.) , 1»нри» т т  ^

прштти(впн. п.): есть и село с этим именем и мо

настырь в области 9-л̂ «и^„Л[, (см. у Орб.. стр. 181, 194 и 

298). Народная (ложная) этимология это Мога(и$ переделы

вает в Могайиг «новая равнина» (от татарского 1 1 1 1 / «ров

ный» II арм. Ьпр пог «новый»),

1 7 ) - О I \\’ 1

Это—обыкновенное нарицательное слово ч1'"1 § 1 VI ,л\-- 

ло», становится и .собственным именем села, но в про

изводном виде (с суф. мк), а также в сложениях, как */•/.«- 

ч№\ (]1 чМ1 к (см. Лаз. Парпскнн, стр. 13(> «///
г! о т  /|  ц / ю ц Ъ  и р ш / Г  т % т  *1/ ( р  д /Д /г г  Ш/ (^ м г ^ г ^  Л  $1/и н ш  ш , Ч ,ш р -

) ,  "Рп^шу/и/ (в Обл. чш/ш/Ъф, Орб., 51/), Ьи рш у/ч  ч (и 

районах г?»и?т// и Рнчц>. Орб., 522 и 521), И^/Лт^/и■/ ( ны

не ЧрЧ»шц1.ч в Апаране), '^"/А (в районе И «р^-  Орб., 335),
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(Орбелян, 399),Ля/1ш^а«/ (квартал Еревана}1, Ршцш^Ьц, 
0г1*шЧ/н.11 и пр., не считая такие описательные образования 

как ч!" п ’/т/иш^шЪ, Чпр1> ч1"-ц> ^ 7"/ (от цЪц , красо

та»?) и пр. и пр.

Можно, конечно, продолжать эти словообразования, 

хотя самые главные нами уже отмечены; см. также вы

шесказанное нами о КагЫ и его сложениях (С^ш^шрр, 
Итш^шрр и -ког Ь„ип1гг  Л .̂п/Ъпу̂ п/.), а также о мно

гочисленных сложениях с именем уапкН «монастырь».

Попадаются и незначительные топонимические образования 

с ?П1 - | 1 (Лиг „вода” (2?ш«ушвдт р ,  Р п ц п ш / г р п р ,  Я р > [ ^ &  и пр.), с 

“•лЧЮауг(1) (от ауг «пещера»), как " Р п р ш ^ р , 2 ,п п т / и ц р , Чш .-  

(= Н Ы Н . Ленинакан) и др., со словом Нпц ко\ «земля»

(Т Ц ^р и ^ п ц , (У //ри .и т й п г /, Ъ и н  ш п Ь ш Ь п ц ) , -1ГшЛ1[1 Ш О ^ Г Ь  „ЛеС*-

^■„ч/пи/чцр/,I (в обл. и.рЦ,2 . Орб., 521), МрАш/нии/ицр/, (в обл . 

Чт/иш^шЪ, Орб., 520), РНрц.[нГицр (в Обл. ^ш^пу Апр ,  Орб., 

о 12), /̂г.у /Г»"//' К">у 'Г<"//'/' (Орб. 520), Ч^ш^ши'чцр!! (в обл .

I'(Тут//, 510), со словом 4ШЛ1 ®вуг «низ, местность», как 8шЬ- 

кни/ш/р (в обл. '/!и1 2 »|Ь/^| о  18), РшрЬр^ш^р (в обл. Ршц̂ >, 

518). Таким образом, имеется до 22 формативных слов.об

разующих либо самостоятельно, а большей частью в сло

жениях, разные географические термины.

Из суффиксов топонимических образований отметим 

следующие:

1 ) -ии -ат, как— ' / ^ 1  КСа\у (село в Моксене) из к1 б+ 

а\у с первичным значением «щебнистый»; 9,\>рш± Ог1 га\у 

(село и поле в Багреванде) из ййт (*коренья»?) +а%- (ср. 

грузине. сЫп «корень», аштаракс. заимств. тэгг! -Ш.); 

\)ш//ил. (имя горы на «Армянском паре»=хребте) из зик- 

(«грибл)+а\у ('ср. груз. 5око=арм . зипк «гриб»): Прц.Ьш  ̂

Огс1па\у (село в Лори) из огёп «червь» + ату (т. е. Огдпачу 

«червистый», семасиологически ср. имя села Пррьщ  в Сю-

1 Упоминается Я»/»»?** и в одной надписи 1300 г. на монастыре 

впЬшЫш^ш'ие (в пяти верстах к северу от Аштарака), см. У1ш. 1аг. 

стр. 140.
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ник (Орб.. 5 1 5 ) Рапэ\\- ( »топол истый? >т урм .г::

ГТОПОЛЬ*). С. Ча^ин. Кока\\‘ (=.■*): С. Ьр^1/ич. С_пк.:\\ ( = ? •  

в области Арберааи; «Орб.. 511 ^солевой: г. *«*/?).

Ср. гр\-з. Т1 1е!а«м. что по-моему значат «.имеющий \'но;\ 

зязи» от груз. (Не1 а *вязьу =  арм. Р^пЬ 1 &еЛ 1 1 1 !.). т. е. 

Тпе1 а\У1 равняется по смыслу арм частому «»• Т1ю:;Ч 

(имя сел в разных районах Армении*: ср. также гру.< Ц\р- 

тавн нз дип!— род тернистого растения, имеющегося к 

арм. языке ярч-к Сг<И (в Зейтунс. дпал.) 11 Сг<1п1 (в

Карабахе! «можжевельник». есть и в др-арм язык*.- (по Рут 

слов.—ярч^Ь* эгъ ^зЬгъ  (по туреи. «аарЬап . >’ !о. и;еиИ\«>ш. 

са!э гэгрМг"). Это с Ы  или ?эгЛ (из ?1:Л) есть и п асси

рийском1.

2 ) -оВр -бпкЬ (реже ->*» -ог' —

,.оЪ :. йш^и,и/оЪ_р 0§аЬари:>. ныне Шахбуз Орд\ о  а : с р:"... 

не). Ф , 'о  ь^> . ‘А ии[1{и*и ̂  1. Пр1ррЛм^ >

|=ныне Башкенд), ВЬпЬоЬ^. ЧшрлЛ'р. 1ки и» А . Ытрт-т.Лц, 

‘ЬшроЧц! ( и ‘Ьшррл^), Ц.рипГоЬ'Р (ныне Арамус) I! пр. и пр

3) -ш.Г|||(|>> -ип Ц кН ), Рц% пЛ(,(^\ , М п п Ь /ц , (]>  к/ЪшЬ/,,,

'^ А /Ь т  и ) . ?;пЬш 1/г^ ( ̂ )»г1 н н  ̂  и^> ) > « и [1 1\0 Т 1ИК«'1, / ’Ъш -

^ т т Ъ ^ ' р )  > /У.иул/ . И,! р  I * и и / 'т  Ъ[§ Ц Пр. Ср. \ О|)О

Ы п п ш  ^  (522), Ы п п ш т п Л ^ ^  (1Ь.), И .и ^ р ш ^ ш *!/!-̂ » (1Ь.). Яа///*-

рш Ъ /гр  (ИЛИ ^(ярЫ/мЬ/Я'ф— IЪ .), */,

Ц т  *1рп (514). Л п р ш Ъ ^ 'Р  (510), й /и т Ь / * ^  (1Ь.)в (5 нм.

4) -пип -ыг для мест растений и деревьев—^>7 " " "  ■

«̂н<л (ср. Карабахское нарицательное .рт#»»' «терниста 

место» ИЗ «терние»), й/пртш, /вЬ&пртт. Пнин III. Чтп-
%Ш III . /'^ I/ 1/111 III , !Г иЛА/К (ч т  III, 1,4 рш  III . 1Ц. 1111 <11 • III . Л'*11*Г|-

<31/1! ш. //■ ии]'[иш ш, Ч Л /у Л лЪт т ■ '1,111 руш ш. 11/Ш111. О г/̂ ни т , [| |1 р.

и пр.; ср. нарицательные (напр, в Аштараке) » . ро

ща л^ртп («болотистое место»), рф т т  (ш /</'<->/' .куст") 

-и пр.. как имена ограниченного района.

1 См. заметку Гг. Нгогпу в ВоцИ. !>(., III. с г '.  '1 . (•; V. 10:: \1-1г-1шн 

1«1 III «Леи Во^агкб^-Темеп е1п ш ОДпеп \1М- ||-^ииог Ними. кк'^ем Г>| 

П1с!п 5е1(еп сги'аНш «Мп!; е> ^ипЧезош И йог ОИмиш $о.п. М.ш ЬелгМи*, 

(!а!)5 Ье1 иеп Аазугегп «1ег 01Ь;ии;! $//*</,< цекызди . иаЬоп - 1и.мп 

М едлит. А»уг1о1. 5Пн1|сп. \', 19* ■.
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5) -ЬГф -ет (в вин. п. мн. ч. -ешз): ^шр^ьъ/, (и г1шг-
у Ь Ь /г и ) ,  У - Л Ь / » ,  В ш р !Л [ 1 ,  Р п / и / Л / ш ,  Г*I, »/ 1Л [<и , Р  р т Ь Ь / г и ,  1Гп[и- 

р/А/^и, Рг/ЬЬ/ш, I/прЬЬ//,..!

6) -ЬшГ* -еап» Р ’ ш/ц&Ь шЬ^ ( > Р  шп.— 

*■№&)' Ь/прЫчи^ф), РшиЬиЛ (~^ршиЬЪ), И/ишр/^шЬ, ^ЬрЬшЬ,

’шитЬш'и^ и пр.; ср. фамилии феодалов— 'Ь^ш^иЬшЪ, 1ГШ-

и Ы н и Ь ,  /У . / /Л / )ф ш Ъ ,  Ц ,лин.Ьу1мшЪ, и.пиЛ-ЬЪЬ ш Ь  (Ц .п и л .ш Ы гш Ъ у

и пр.; ср. халдские— АЫ Паш , Шк1ап1, Кипап!, Ахиг1ап1 и пр.

7) -й[1 -т ( =  суф. множ. ч.) — Р^/,, ЧшрЪ/,, ЦпцЧ,/,, УЯ1̂ _ 
ь / , ,  О & ь /, (?), чЧип. Ь/1, ЪррЬ/г, Зпррь/г, РЬр^Ь/,, ЗрдЪ/г, Ни̂ Ъ[,
(<ПфЬ[>) и пр.1.

8 ) -пц-о* в именах: Ршрцпц (имя горы), И^рлц (селоу 

Ерзерума), (село в районе Аллаверди),6 >г " 7  или 8 ^ ^  
(в обл. Рштуник).

9) -у -кЬ (суф. мн. ч.) — Ъпр2  (есть и Ъпрр^),

’Ь ш ^ ,  ^ и н Г п Ц 'р , Х .п р 'р , 1Г ш р1ц > , /Ц ш Ы 'р ,  ^  Г ш к'В  И  П р .

10) -Ь(р)-1 (кЬ) , В ВИН. П. -15— Пф[г ,̂ Пр^Ъ/,^, Ь̂ Ьч/Г'Р
(1}цЬц\*“ )> Ъ /Л /Г 'Р , Ъ п р ^ 'Р  (и Ъ п р[ г « ) ,  Ъ Ь ш [ч 1 ,  й « п ^ ,  г,шд[г ̂

(ср . род . П. <и!дЬшд шцр/и-р), //«.лД^>, Ф ^ш тр^ , О.рЬ[г^

и пр.

1 1 ) -ш]-яу ( =  фонет. а) — 0-ч иллш [9
!]'шитшриц, Хкрс̂ ^Лаш 1,ш п р'бии, /ипр&ш^ У-гФ ш, сИии/шГ}

/// п ш [> Т/шцштш/) (/прт ш ц . ш ^  , РшршЪш

(ср. РЬршЬ в Сюнии и РЬрЬш при Карсе), йшр&иц,
12) -Ьшр-еаг («суф. мн. ч.) — ЗшфЬшр, Рш1фшр и пр., но и

~//̂ -бг (ср. Ч'тГьрз

Нами тут не указываются местоположения этих сел 

и деревень. Они взяты из У т ак ап  1агез*г (изд. К. Коста- 

1НЯН0 М), из истории С. Орбеляна и других, а также мной ис

пользованы данные карты (по изд. А. Абегяна).

3 Ср. окончание -111 (из -аш?) в надписи Тиграна Ноненца з  Ани

(1215)— ...€ф^м ^пи^Ъ  Ь  & ш Чш $ Ь и * Ь ш /р Ь Ь !*#  р ш ^ и р и Ъ  пи Ц С и  р  V'пг±шги\\и, 

(и ш Ъш и[шр*и 1/щ г[Ч[ш 1^ипм[Ь пи 1[ии1шрш 1[Шщ фЪ /^пи^Ъ  ии »/ш рш г^и ЧЬш  ри/щ— 

*иЬ 1]Ги , ш ^ р  Ц ш рц и р  ш[апп.Ъ пи 1 Г ш рш ц Ь , ц п р  и  Ь р ^ п и  ш//Ъ а р —

[.!ш\ шЪ^Ъ и ш|игт(;[1 и 1Гшрш({С[1 ^ ш Ь ^ д и  [г 7 л ш Ъ и я/иЛ/гди шп.91л

пи 1ш%р/ [Л^пирвЦ, цпипЬ* И Пр. И Пр. (СМ. К. КОСТ., У1Ш. 1ЭГ.,

стр. 58—59).
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Географические термины могут иметь сходство, за

рождаясь во многих районах, смотря конечно по н\ со

держанию. Но бывает, что этот термин связан только с 

одним определенным местом, зародился вначале только г.

одном месте, а в дальнейшем люди, благодаря, вероятно,

частичному переселению с их бывшего места, основывают 

новое село или город и повторяют имя своей бывшей 

родной местности. Может даже первоначальное наимено

вание не остаться. Напр., армяне переселились на север

ный Кавказ и основали город Армавир, тогда как бывший 

Армавир, древненшнн культурный центр Араратской доли

ны. уже больше не существовал у армян (на месте гревне- 

го Армавира было село «Тапа-дибн»), \рмяне. переселив

шиеся из Турции, сейчас у нас основывают села с назва

нием своих родных мест («Нор-Арабкнр*. «Нор-Себастня». 

<.Нор-Малатия» и пр.. ср. «Нор-Баязет», *!<»/■ 1/«чг* и \’нн 

4аг. и пр.) Ст. Орбелян упоминает имя села ‘Н  

Ое»акНиШ в Сюнии, в районе Ва1к1к т. е. и районе

современного Кафаиа в Зангезуре. Нет сомнения, что <то 

позднее повторение более древнего »нЪ/> С1 е 1ак 1шп 1 .

района к западу от Севанского озера, образовавшего

ся из УеНкиш урартских надписей. На этом осно

вании мы ставим и вопрос о второобразностн и отражен 

ности имена села АгкНоукЬау, находившегося г.

районе ( =  район близ соврем. Нахичевани на Драк

се), см. у Орб. стр. 523. Это АгкКокИа мы сопоставляем 

с именем района «Аг^икЫ еЬлгй) (АгкикПИ еЬаш) «Аргу 

кнепа страна», упоминаемого в клинописных урартских 

надписях вокруг современного села Загалу па юге Севам 

ского озера. Как видим, и географические снецнфнческие 

имена не стабильны раз навсегда, хотя в начале и бывают 

связаны с одним определенным местом. Но, с фугой сто

роны, исторический конкретный подход тоже бывает «а- 

трудннтельиым вследствие отсутствия последовательною 

материала. Мы это видели на примерах топонимики р о д о 

вого пли племенного происхождения. Для исторнко-лннг-
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пиитического анализа топонимики древней Армении весьма 

большую услугу оказало бы предварительное собрание 

всего материала, взятого из всех источников, и его клас

сификация. Нам здесь пришлось как бы проделать обе 

работы. Естественно, это может быть пополнено.

Для истории древней Армении сия работа может 

сослужить известную службу, ибо мы старались весь то

понимический сырой материал вкупе с феодально-родовой 

номенклатурой (и идеологическим культовым отражением 

в этой топонимике) анализировать и трактовать в аспекте 

исторического их бытования и эволюции. Как ни сух на 

первый взгляд весь этот материал, но нельзя просмот

реть или недосмотреть важности этого материала для 

древнейшей истории Армении. Любой фрагмент или про

бел должен быть использован и, естественно, с точки 

зрения материалистического понимания истории армянско

го народа во всех своих богатых и разнообразных прояв

лениях.

1940 г.



ОБ О Д Н О М  ХЕТТСКОМ М И Ф Е  В С В Я З И  С Ж У РА В Л ЕМ  

И БО Ж Е С ТВ О М  ВЕ СН Ы

Подобно тому, как открытие и чтение клннообразн \ 

надписей положили со второй половины XIX в. прочнуь 

основу для изучения истории, культуры и языков древне 

.Месопотамии. Элама, Персии и Урарту, в параллель тому 41- 

значению иероглифов Египта, точно так же открытие и чт* 

ние хеттских клинообразных надписей в первой четверти 

XX в. внесли коренной переворот в дело изучения историчес

кого прошлого древней .Малой Азии. Этот вопрос касается . 

некотором отношении и прошлого судеб армянского народа, 

армянской культуры, армянского языка, что отчасти рассмот

рено в некоторых моих монографических трудах.

Вообще же говоря, наличие этого нового эпиграфичес

кого (т. е. клинописного) материала имело еще то крупное 

теоретическн-методологнческое значение, что освободило уче

ных от довлеющих над ними уз и некоторой фетишизации 

данных Библии и греко-латинских писателей. В этом понима

нии должно существенно перестроиться и арменонедеши 

отношении, конечно, своих древнейших источников. Данных 

классических писателей мы, естественно, не должны мер* 

оценивать, особенно когда есть материалы и нз более дре[ 

них малоазинских этнокультур, не говоря уже о пережнва 

ниях в родной армянской среде, в ее исторических письмен

ных документах и в живом быту.

Хеттские же клинописные материалы представляют боль

шой научный интерес, богаты многообразным содержанием 

и написаны на восьми языках, главным образом на „хеттском". 

Эти документы (до 1 0  0 0 0  надписей) в большинстве случае; 

раскопаны трудами Гуго Винклера в 1906— 1907 и 1911
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\'а \2 гг. и з архива хеттских парей. Позднее же, начиная с 

1931 года, археолог Курт Биттель возобновил эти работы в 

городе Хаттуса (ныл. село Богазкей, в Турции, недалеко от 

Ьесарии; и в продолжение восьми лет открыл еше другие 

новые надписи (до 6  0 0 0 , а в одном только 1936 г. ему уда

лось найти 280 печатей с хеттскими иероглифными надпися

ми;. Содержание хеттских надписей довольно богатое: тут 

есть и политические документы, договоры царей, военные 

надписи—летописи с описаниями завоеваний и пр., свод за

конов, гимны, молитвы (напр., молитва от малярии царя 

Муршила), гадания, предзнаменования (о т т а ) , эпические 

отрывки, как, напр., известное сказание о Гильгамеше в хет

тском переводе (дефективно), затем миф о боге Инара и дра

коне Илуйанка, ритуал хеттского жреца Папаникри и т. д. 
и т. п.

Меня здесь специально заинтересовал один хеттский 

миф, изданный в 1926 г. в Берлине Переднеазиатским отде

лом Государств, музее („КеИзсНгШигкипйеп аиз Во^Ьагко!, 

Нег1 X IV— X V II). Пользуюсь передачей содержания этого 

дефектного, но содержательного мифа по рецензии Форд. 

Зоммера в журнале „К1е1па51а115сЬе РогзсНип^еп', 'У/е1шаг, 

Вапс! I, НсП 2, стр. 345). Мой интерес в частности усугубля

ется еще тем обстоятельством, что в этом мифе затрагивает

ся культ божества весны с его символикой в лице журавля, 

а эта или подобная сторона вопроса не чужда и другим на

родам, в частности и армянам. У последних культ весны в ее 

синкретическом аграрно-натуралистическом понимании и 

символизации в образе быка, аиста и рыбы выступает, как 

это мной доказывается, в лице легендарного Ара Прекрасно

го (см. ненапечатанный мой труд «Культ Ара Прекрасного 

у древних армян»). Данные этого армянского мифа всецело 

идут навстречу точному определению содержания хеттского 

божества Телибину и птицы «харана», как главных фигур 

хеттского мифа. Тут целенаправленность и мотивировка как 

бы совпадают в обоих мифах: одинаковые идеологии, одина

ковые фигуры, одинаковая символика. В отношении интере

сующего нас здесь хеттского мифа эта сторона дела дается, 

главным образом, в описательной части самого мифа. Но
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этого мало. .Мной добавляется интерпретация самих имен 

«героев» мифа, если так можно выразиться Этимология, ко

торая здесь предлагается для божества Телнбнну и птнш 

« х а р а н а » .  полностью устанавливает вы шеоп ре деленную цело- 

остановку или направленность, связанную с культом бога 

весны. В этом деле нам помогают не только одни этимологии 

и интерпретации, но и некоторые параллели в армянском

Перейдем к описанию самого хеттского мифа так. как 

описывает Ф. Зоммер в вышеприведенном журнале. К I- 

счастью. он дает только голое описание, без комментарий! 

и без приведения текста на самом хеттском языке. Наличие 

самого текста мне помогло бы в выяснении и уточнении не

которых подробностей, в частности в уточнении существа 

птицы «харана». которая будто бы может нырять, как пере

водит Зоммер.

Судя по описанию Зоммера, хетте кий миф излагается • 

четырех клинописных колонках, причем каждая нз них имела 

до трех или четырех десятков строк. Ф. Зоммер так описыва

ет содержание этого мифа: «Существенное содержание пер 

вой колонки это то, что бог Телипину в гневном состоянии 

удаляется, и тогда начинается большая нужда (недостаток!, 

под влиянием которого даже сами боги страдают от голо га 

«Большие и малые» боги ищут выхода из положения. Его 

отец, бог грома, посылает птицу Нагана, как вестника, за 

ним и, наконец, на совещание направляется сам .МЛ [ — нем. 

егНаЬеп, «высокий, возвышенный»]. Этот эпизод непосредст

венно напоминает нам подобные же поиски за богом солниа 

по таблице Юзгата. Во второй колонке следуют заклинания 

богу. В конце ее (33-я строка и сл.), видимо, возвращаете» 

Телипину, громыхая в облаках. Камрушепа замечает его. 

птица Ьагапа снова вынырнет нз воды (остальное разбито). 

В третьей и четвертой колонках сам Камрушепа жертвопрн 

ношениями и заклинаниями испрашивает возвращение бога 

Телипину. Начиная с 20-ой строки четвертой колонки бог 

(Телипину] снова исправляет свою юлжность. и нее идет к 

хорошему»(см. К1е1пама11:>сНе РогбсЬип&еп,В. 1,Н. 2 . стр 345).

Разберем роль главных фигур нашего мифа, как и эти

мологию их имен, выясняющие их содержание и функции.
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Прежде всего нас должно интересовать, конечно, само 

божество Телипину, гневный уход которого, как видели, выз

вал голод среди людей и богов. Несомненно, он бог весны 

(РгйЬИпд^ои) и плодородия, как на это обратили внимание 

Э .Форрер и А. Гётце. Мои комментарии в связи с параллелью 

подобного культа у армян и символикой аиста подтверж

дают облик хеттского бога Телипину, как бога весны и плодо

родия. Коснемся распространения и происхождения самого 

слова. Имя Телипину пишется и Телепину, а также изредка 

и Телибину (гезр. Телебину). В хеттском пантеоне он играл 

видное место, судя уже по тому, что он много раз упомина

ется в договоре царя Суппилулиума с митаннийским царем 

Маттиуаза, где заклинается бог Телипину городов Тавинья, 

Турмитта и Ханхана. Еще в XV II в. упоминается под таким 

же именем один хеттский царь, хотя, как заметил П. Креч- 

мер, у хеттов не наблюдается, чтобы цари носили имена богов 

и наоборот (см. в том же журнале, стр. 13— 14). У ликийцев 

также упоминается подобное же имя. Напр., по данным гре

ческих писателей, в ликийском городе Патара был ШёрЫоз 

с!ёто5  «телепский народ» и ШёрЬи кгбпе «источник Телепат. 

Точно также на одной ликийской монете читается по-лпкий- 

ски Те1еЬеЬ1Ьа> как и в одной надписи — Те1еЬеЫ. Ученый 

П. Кречмер предполагает, что на найденном в Западной М а

лой Азии, в долине реки Кайкос, рельефе супругом или дру

гом богоматери нужно считать Те1ерти или Те1ер1, т. е. из

вестного нам хеттского бога. Это имя перешло и к ахейским 

грекам чрез их малоазиатские древние поселения. У них оно 

звучало Тё1ерНоз, что народно этимологизировалось с лучем, 

как сын глаза и пр. У хеттов женой бо^а Телипину считалась 

1зЬага (Ишхара), которая, по мнению П. Кречмера, заме

няла вавилонскую Иштар. Сыновьями Телипину и Ишхара 

считаются ТагсНоп (=хеттскому Таг{]и и л и  Тагки =  армян- 

скому ТогкЬ) и, вероятно, 1 уггЬепо5  (=этруск). От

этого малоазиатского Тагки через этрусков получилось рим

ское имя царей Та^ш'пшз.

Перейдем к этимологии слова ТеПрти. Несомненно, 

что оно производное образование от простого 1 е1 ерл', на что

3 4 5 -1 2
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-.•казь-зают греческое гЯерЬет. лнкийское Т^!.' !;И: к Тч.-2е- 

ЬеЫ. а также в самом хеттском приводимое л!.г^- V  . 

название каких-то простых богов. Суффикс -!пи ■■ с.'ог- 

Те!ерши. видимо, имел ласкательно-уменьшите.;иыГ харак

тер. как это я в и ж у  и в имени хеттского бога НжеЫ ш , если 

его сравнить с халдским богом А 1 Ыш, где 1 П1 есть чисто ; 

екое окончание. Как увидим ниже, данные армянское* ч ыка 

также поддерживают изначальность и. видимо, нарицатель

ное происхождение хеттского бога весны ТеНрши ог просто:»- 

1 е1 ер|. означавшего вид каких-то богов низшего ранга. А. 

Гетце это имя Телипину видит и в протохеттском ТаП;'!п. . 

корень 1 аПр сравнивает с латинским 1 а 1 ра «крот*.

Оставляя эти попытки найти изначальное значок: с и 

происхождение корня имени Телипину, что едва ли доказуе 

мо. я здесь должен снова оттенить его значение и роль в хет

тском пантеоне. Уже было сказано, что Э. Форрер и А. Гётце 

предлагают в нем видеть весеннего бога, основываясь и 1 

данных одной хеттском надписи (Во 2 3 0 3 .Мне неясно, яв

ляется ли надпись, исследуемая здесь, надписью, повествую

щей о Телипину, птице харана и пр.. или это другая надпись 

По приводимым хеттологамм данным. Телипину по своему 

положению или рангу стоял наравне с богом солнца, ибо 

обоим преподносились одинаковые явства. Я думаю, что в 

рельефной сцене «Язлы-кана*. где дается ритуал шествия 

богоматери навстречу свите какого-то мужского бога, пос

ледний должен быть нашим Телипину. Точно также, извест

ное- изображение бога с колосьями и виноградными гроздья

ми должно быть символом нашего бога весны и плодородия. 

Пред ним, как известно, стоит молящийся с поднятыми и 

вытянутыми вперед руками. Данные нашего мифа говорит 

также о том, что Телипину как бы подчинялся небесному 

богу грома и молнии, т. е. хеттскому Па1 а, что заменяет 

су б а рн некого и халдского Тешупа и вавилонского Ада да

1 О б  атом см., напр., н статье* II. Кре-чмера н К1е1па». 1?ог$с11., В. I. 

II. 1 стр. 1!. л 1<1 кжс к статье .Х|.тгси.»я проблема" II. Ушакова, напе

чатанной и , Тру 'ах- Тбнлнсск. унив. «а 1941 г. (с ■ Ш ) ,  где он ссыла

ется на мнение А. Гётце.

178



Мне непонятным остается роль и имя Камрушепа. Жен

ская ли это фигура или мужская? Переводчик Ф. Зоммер не 

приводит для этого никаких данных. Камрушепа своими за

клинаниями и жертвоприношениями как бы способствует 

возвращению Телипину. Само имя кажется мне сложным и 

хеттским. Первую часть Катг Сиз Катаг) я бы сопоставил 

с хеттским каттаг, что значило, по И. Фридриху, первона

чально «луч», «свет», «воздух», а помоему, вероятно, зна

чило «воздушное пространство», «небесный круг», «свод», 

имея в виду греческое катагё («свод», «сводчатое»), иран

ское катаг (катага «пояс»), лат. сашега, нем. Кашшег и пр.,. 

видимо, заимствованные из малоазиатского хеттского мира 

(см. у меня в «СЬеИо-агтешаса», стр. 67).

В нашей мифе выступает также бог грома и молнии, 

который посылает за богом Телипину вестника, а именно 

птицу харана, и, наконец, отправляется лично на совещание 

с этим богом, видимо, чтобы убедить его возвратиться. Ф. 

Зоммер об этом говорит следующее: „5е1п Уа 1 ег, бег Ое-

\уШег§ой, 5 епс1 е1  с1еп Цагапа-Уо§е1 а1з Во*еп пасЬ Мил 

ипс! 2 1 еМ ксНПезяМсЬ аиТ Йеп Ка! йег МАЦ 5 е 1Ьз1: аиз“. 

Последняя часть формально может относиться и не к богу 

грома и молнии, хотя, по контексту, отправляющийся на со

вещание этот «великий», «высокий», т. е. то, что означается 

этой сумерийской идеограммой МАЦ (по-немецки переводят 

«егНаЬеп»), может быть только сам бог молнии и грома, отец 

бога Телипину.

Наконец, выступает в нашем мифе птица Ьагапа, что 

для меня представляет особый интерес. О ней говорится два 

раза. В первый раз она посылается за .вестью к ушедшему 

и разгневанному богу Телипину, а во второй раз, с возвраще

нием этого бога, птица харана, видимо, для приветствия и 

из-за радости снова появляется на поверхности воды. Из это

го следует, что она, во-первых, водяная птица и, во-вторых, 

является вестником, не говоря уже о том, что она может 

быть тем самым и символической фигурой самого бога 

весны. Спрашивается, какая же это птица, приносящая вес

точки и радующаяся возвращению бога весны. Немецкий 

ученый Ф. Зоммер совсем и не пытается перевести ее хет-

12*
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тское имя Ьагапа м в немецком переводе мифа с*н оставляет 

это хеттское название (.уагапа-Уоре!-). Попытаемся пере 

вести это слово, основываясь как на данных самого мифа

о том. что она водяная птица, связанная в народном поверье 

с приношением вестей, так и особенно на данных этимологии 

самого имени. Последнее обстоятельство, как будет сказано 

немного ниже, говорит о том. что эта птица—журавль. Эта 

точно устанавливаемая мной этимология слова Ьзгапа. как 

названия журавля (гезр. а иста К удачно разрешает много 

проблем, относящихся как к данному мифу, так и к другим 

сродным мифам или поверьям у других народов. Если при

держаться только интересов данного хеттского мифа, то зна

чение Ьагапа, как журавля или. быть может, аиста, опреде

ленно говорит в пользу того, что Телипину— бог весны, как 

это явствует п нз других мифов или поверни: например, у ар

мян при боге весны выступает аист. Во-вторых, эта птица не 

может «вынырнуть» (аиНаисЬеп), как переводит Ф. Зоммер 

хеттский глагол текста, мне неизвестный. Этот хеттскнн гла

гол. несомненно, означает «появляться на поверхности воды», 

я не «вынырнуть из воды», как это может делать, скажем, 

утка. Журавль или аист не ныряют, хотя они п болотные или 

водяные птицы.

Теперь дадим самую этимологию этого слова. Уагапа— 

это латинская транскрипция хеттской клинописной передачи 

из трех клинописных знаков для ^а-га-па. В первом слоговом 

знаке звук Ь большей частью в хеттском звучал, как обык

новенное придыхание, подобно немецкому или латинскому Ь. 

Но в хеттском есть случаи, где это Ь передает или отобража

ет и густой придыхательный звук, а именно—заднеязычный 

фрикативный (спирантный) х. как это произносится, напр., 

н русском. Так. напр., само национальное название хеттов 

начиналось с этого твердого «х», судя по изменению корня 

ха1(1) п корень к а I - или ке1- в именах Ка(аоп1 п, Ка(ра1ика 

(Каппадокпя), в гомеровском имени народа ке1ео1. арм. 

к11е1а?1 )• взятом из Библии, (=греч. /г-чойо;) и пр.

Имя бога Таг1)и писалось уже в самом хеттском также че

рез Тагки, что свидетельствует также в пользу твердого про

изношения согласного Ь, не говоря уже об этрусском ТагсЬоп,
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1

арм. ТогкЬ (Хпр^) и пр., где это х (кЬ) также твердое. Нако

нец, в хеттских текстах выступает и название ахейцев с этим 

твердым произношением (а ЬЪа1 а). Эти и подобные примеры 

говорят в пользу того, что писание Ь отражает и звук х (в 

семитическом, т. е. в вавилонском писании это нормативное 

явление). Следовательно, хеттское название птицы Нагапа 

правильнее было бы писать «хагапа». Мы можем даже поста

вить вопрос, а не звучало ли это слово с начальным звонким 

фрикативом, т. е., как ';агапа. Ведь в клинописной передаче 

нет соответствующего знака и, следовательно, не исключа

ется и такое произношение графически переданного Ь- Ко

рень же хагапа или ^агапа сохранился во многих индоевро

пейских языках со значением журавля, как имеем в бретон

ском &агап, галльском §агап— в сложном {п^агапиз «с тремя 

журавлями», дрезнеангл. сгап, древнёверхне-нем. сНгап-иЬ 

(=нын. КгашсК), греч. дегапоз и арм. кгипк. Не нужно 

думать, что этот общий корень §агап- или хагап- чисто звуко

подражательный и, следовательно, сравнительно лингвисти

ческой ценности не имеет. Это было бы ошибочно, ибо тот 

же корень в другом видоизменении §ги-(=лат. &ги5> рус. 

журавль и пр.), выступает и у других индоевропейских на

родов, и, следовательно, независимо от первично возможного 

звукоподражательного характера, это ^агап или хагап при

обрело .специфическое оформление только и только в опреде

ленных языках и с определенным точным значением „жу

равль “.

К каким же результатам мы приходим. Во -первых, у 

хеттов журавль является в роли вестника, а это фольклор

ное олицетворение продолжает существовать еще и поныне, 

напр., у арабов, турок, армян и др. Припомним хотя бы сле

дующую строчку из армянской народной песни «Журавль», 

где покинувший родные пределы обращается к журавлю и 

вопрошает: «Журавль, о нашей стране весточки не имеешь»? 

Во-вторых, это отношение журавля к весне1 и ее обожест-

1 Ср. обработанным Ои. Туманяном народный стих:

Ц[*"п Цр'п. 1̂ п.Цп.шви 

^пт.Ъ^1крр р  лшЪ
I/ п.т.Ы/Ь к рр Ркр

цимрпиЪ лГкр цп.тЪг
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влекном \ культу. У  нас в Армении, Малой Азии и прилета 

шнх странах журавль является только перелетной птицей 

летом не остается. Следовательно, он только вестник веск^ 

подобно аисту, который, хотя и остается летом, н> 

также является вестником весны. Выясенис знамени 

хеттского Ьагапа. как названия журавля, ее функция 

вестника и связи с богом Телипину, по моему, опреде

ленно говорят в пользу того, что этот последний бог I 

действительно олицетворяет весну: и в этом отношении Праги 

были Э. Форрер н А. Гётце. впервые указавшие на это. Воз

можно, что этот древнейший бог с половины второго тысяче

летия постепенно вытеснялся или заменялся другим богом 

с тем же значением, имея в виду, что у хеттов >м было 1' - 

жество поля п зелени (ага), выступающее у ряда и других 

народов с тем же названием (Ег. \г. Ага) и значением. Сим

волом его является в Армении п. видимо, в долине Чорох • 

птица аист, с которой связывается и плодовитость, а може 1 

'■ыть п идея воскресения, что является неизбежным атрибу

том вообще бога весны, как носителя идеи возрождения, пло

дородия п пр.

Вообще же говоря, хеттский миф о журавле и боге 

ны Телипину имеет не только чисто местное значение Я 

иесь хочу оттенить специальное значение эгого мифа осо

бенно для армянских культово-фольклористических и отчасти 

этнокультурных интересов.

С этой точки зрения я уже отметил некоторую блнзост! 

мотивов н олицетворяемости между хеттским мифом н сроч

ным ему сказанием и культом армянского бога весны Ара > 

символами аиста, рыбы н быка, как синкретического отобр;, 

жения функции этого Ара— весны (гезр. воскресенья) и .»*•- 

.гена, воды. г. е. ирригационного земледелия пастбища, р а з 

множения, о чем подробно будет сказано в другом месте.

Здесь же мне хочется указать еще и на другую воз

можность. для полноты выяснения этимологии и значение 

хеттского бога весны— Телипину; эту возможность я вижу : 

лексических данных армянского языка. Уже в начале мной 

было отмечено, что название бога Телипину есть производи^ 

образование от простого 1 еПр|\ которое служит основой для



треч. Те1ер1юь, ликийского ге1оЬеЫ и пр. В самом хеттском 

^сть нарицательное ^ 1 еПр1— боги*-, как вид простых духов 
или божеств низшего порядка. А. Гётце в этом корне *еГ(0р 

или 1а1р (имея в виду протохеттское ТаПрт) предлагал ви

деть латинское 1 а!ра «крот», откуда, мол, и получается свое

образное отображение и изменение облика этого хеттского 

божества. Я здесь предлагаю другое, более близкое объясне

ние, основываясь на данных армянского языка.

Основа интересующего нас слова звучала у хеттов 

1 еПр1 Г1еПр;, причем «р» изредка заменяется и звонким «Ь».

У ликийцев эта основа изменяется в 1е1еЬ, а у греческих ахей

цев, заимствовавших это слово V те\транийцев Мизии (в до

лине реки Кайкос), где 1е1ер было как бы эпонимом этого 

племени („51атшуа1ег“ по Кречмеру, см. К1етаз. Р огбсЬ., 

стр. 13), этот корень преобразился в *е1ерЬ (Ы ерЬоз), с при

обретением своеобразного нового значения («далеко светя

щий», «луч», как 'Сын глаза) на данных какой-то народной 

этимологии. Армянский же язык сохранил этот корень в виде 

1Ьер1 со значением «злой дух», не говоря о приведенном Ксе

нофонтом в «Анабазисе» имени арм. реки Те1еЬоаз. Следова

тельно, хеттское нарицательное имя 1 е 1ер 1 в значении 

каких-то богов („1 е1 ер 1 — боги " ) 1 в армянском представ

лено метатезированно, т. е. с изменением места зву

ков 1 р на р 1 , хотя в армянской исторической фонетике ожи

далось бы 1Ье1р, т. е. неизменяемость хеттской формы. Это 

армянское слово сохранилось, во-первых, в древней магичес

ко-астрологической книге «Ахтарк» где даются

■̂А«У7  1 Нер>. или Р'щцш 1 Ьр/.а со значением какого-то зло

го бога в образе человека с длинными волосами и рогами. 

Это слово упоминается вместе с другим подобным же именем 

низшего духа "ч а1 (или а1кЬ), см. у Алишана «•■$/> ь 

.стр. 221. Но это же армянское слово сохранили и 

современные армяне города Марсуан в глубине Малой Азии, 

т. е. исторической Хеттии. Тут оно звучит РцчЬ йфП в зна-

1 По этому поводу П. Крсчмер говорит: „Г)г. ЕЬе1оН т а сЫ  пПсЬ 

1геип(1Нс1ш аи1 с11е киггеге М атепзГогт 1е-Н-р! КВО. IV, 13. аиГтегк- 

5 а т , Й1е 11игс11 с1еп ипусгОНепШсМеп Тех! Во. 5728,5 Ьь51Й11̂ г1 \\’егйе. с1ег 

»е-11-р1 У1. А =  „(Не ГюИИеИеп Те11р1‘  Ы е 1е “ (см. там же, 13).
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-:<гнни какого-то духа, душащего новорож юн них детей (ем, 

%■ Лчаряна «,К/иЛ*»в»«м//шЪ хотя это же слово ст..ло

обозначать и самое болезнь детей, у которых в горле нарас

тает опухать величиной в зерно, которое, разрываясь, умер

щвляет дитя (см. у Лчаряна же V шп ш/̂ иЛ рлипшр пЛ ? . С Гр

З^1). Я. конечно, оставляю разные несуразные объяснения 

пи этимологию этих **"/'/•" или что основа

тельно отмечает и сам Лчарян. как ложные объяснении. 

Древне- и новоармянекне формы, т. е. Шер/(а) и (НрМ, го

ворят в пользу более старого 1 НерМ. что в точности соответст

вует хеттскому геНр!. звучавшему, несомненно, как (ЬеНр!, 

т. е. с придыхательным (в хеттском аспираты особо не 

обозначаются). Но что значили в хеттском эти «телнпп 

боги», были ли они добрые духи или злые, как > армян? 

Точно также неизвестно применение этого имени у лнкнйцев. 

где имеются производные 1е1еЬеЫ, 1 е 1 еЬе{1 1 ()«. Если бы да

же изначально эти «телипи—боги» были добрые, как. скажем. 

;. хеттов или лнкнйцев. что, конечно, трудно установить, то 

ничего трудного не представляет переход имени доброго духи 

ли гения от одного народа или племени к другому, 

скажем, недружелюбному, в виде злого духа или гения. 

Напр., индоевропейское с1Ье\* значило *бог* и хорошем смыс

ле слова, что еще сохранилось у индусов, но у иранцев, а от

сюда и у армян, этот <1 е\ означает уже злой дух. V армян 

. ;. как и у грузин, обозначает злого духа, но в слове Т*о\ I- 

.;! .моря дух”, как имени матери богатырей Санаеара и Бш 1 а- 

сара, это а 1 означает, несомненно, доброго духа, заменяемого н 

этом сложном имени большей частью словом паг (Ь'шЦЛхт  ̂

Т>о\1 -паг|, что. по моим данным, означает «нимфу, русалку 

(см. мои «Хеттскне боги у армян», стр. 41’ 48). Армянский 

согласный р в слове 1 Нер1 (а ) пли 1 йрН нормативно должно 

восходить к более древнему, доармянскому звонкому I'. так 

!то армянские формы слова говорят в пользу древнего про

изношения {(1])еПЫ. что находим у лнкнйцев, а иногда и в 

самом хеттском клинописном правописании. Ср. также 

Те1еЬоа* (река в Армении).

В связи с данными мною разъяснениями генезиса имени 

и значения хеттского бога Телипину считаю нелишним при
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вести из работы П. Ушакова «Хеттская проблема» (в «Тру

дах Тбил. Унив. за 1941 г. стр. 111) то место, где затраги

вается аналогичная проблема. В связи с находками ценных 

золотых и серебряных предметов из раскопок в Цалкинском 

районе Грузии автор говорит: «Среди предметов, обнаружен

ных при раскопках могил цалкинской культуры, особое вни

мание привлекает хранящийся ныне в Музее Грузии сере

бряный стаканчик с изображением ритуальной сцены: вере

ница людей с лисьими хвостами, головы которых скрыты под 

масками 'стилизованных кротов, направляется с дарами к 

сидящему на троне божественному владыке. Картина этой 

сценки выдержана в хеттском вкусе. Одеяния нарисованных 

фигур хеттскне.По-видимому, этот погребальный сосуд изо

бражает сцену поклонения богу весны (и воскресения) Тели- 

пинусу, на протохеттском языке именовавшемуся Талипин1. 

Этот древнейший бог у протохеттских племен Грузин мог иг

рать роль владыки подземного мира, т. е. царства мертвых. 

Талипин, как протохеттский бог, хорошо известен по неснт- 

скнм и протохеттским надписям архива в Богазкее. От его 

имени, по всей вероятности, и произошло наименование жи

вотного подземного мира— крота (латинское 1а1ра). Незави

симо однако от толкования ритуальной сцены на этом ца."- 

кинском стаканчике, наличие за 14— 15 веков до н. э. в Гру

зин высокой культуры связывает древнейшее ее население с 

передовыми народами хеттского круга, и приходится допус

тить, что уже до гибели Хаттусаса и хеттского царства хет- 

тские племена были представлены в бассейнах рек Курь: и 

Аракса».

Конечно, трудно согласиться с наличием протохеттских 

племен в Грузии, в долинах Куры и Аракса, где фигурировал 

бы бог Телипину (Талипин). Наконец, проблематичны толко

вания сцен на стаканчике в связи с этим богом и кротообраз- 

ными людьми с лисьими хвостами и пр., а также в связи с ла

тинским 1 а 1 ра «крот», что может быть совершенно случай

ным, не говоря уже о трудности переходов ■семасическн-рн-

1 П. Ушакок ссылается на А . О би е , К1е1паз1еп (КиИигкезсЫс'ие Йгз 

А1се:! ОпеШ з, МипсНеп, 1933), стр. 123, 126. 134— 136.
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П'альноп порядка н взаимосвязи непосредственно с -т»\- 

тннскнм миром. Правда, в лексическом отношении наблют. ■ 

и,Тся некоторые более близкие встречи в .хетто-латннек"\ 

лексиконе, чем у других, но это нас не обязывает непрсме 

но принять вышеприведенное толкование.

Мне думается, что приведенные вначале оо>.яонетк 

имени н отчасти значения хеттского бога Телипину гак. к.::-, 

это отчасти выявляется благодаря работе П. Кречмера и от

части моей, данной в настоящем маленьком исследовании, 

совместно свидетельствуют о первичности имени 1 еНр| ( арх 

'.ЬерШ в значении названия каких-то богов или \\\ов низ

шего порядка и. вероятно, с положительными (добрыми! 

функциями, хотя армянский пример говорит об обратном 

значении. Вообще же я должен подчеркнуть, что многие тео

ретические подходы, исследования, штудии, этимологии и п р . 

трактующие проблемы хеттском культуры и особенно языка, 

во многом и часто будут лишены полноты и точности, покулн 

к ним не будут присоединены данные культуры и языка и 

восточной части .Малой Азин, а также Закавказья. Особенно 

я бы отметил богатые возможности армянского языка. .Мной 

уже было указано, что армянский язык сохранил не мене» 

одной сотни слов, сродных по значению и фонетически-гоч 

ному облику с соответствующими хеттскнми словами, не го

воря уже о наличии также общих словообразующих и грам

матических частиц— формативов. Точно также мной было

• >собо отмечено наличие в армянском некоторого количества 

имен богов, определенно тяготеющих к Западной Малой 

\зин, в частности к хеттскому миру. Так, помимо еще указан 

иого Н. .Марром соответствия арм. и$(иас «.бог* фрнго-фра 

кнйскому 5 а\а2 1 0 .< (или Яиа2 1 0 $), как собственному нме:м 

их верховного божества, мы указали с нашей стороны па со

ответствия арм. Л г и  хеттскому Ага (памфнльском\ Пг|; 

арм. пиг (в словах Т$о\таг, ОйкШаг, НеНпаг и иаг1п >  

пигт «нимфа») = -хеттск. .\ага (греч. №геи$ и пр.); арм. 

Т огк //  —хеттск. и малоаз. Тагки (Тагхи, «ТагсИоп»); арм. 

НрН «неженка», «обольстительница», «кривляка» хеттск 

и хурро-мнт. НерН (верховная богиня с эпитетом ши§п1 

«прекрасная»?); арм. Миган, как имя верховного жреца Ор-
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музда, впоследствии обожествленное=лидийск. Мазап-ез, 

т. е. богу неба; арм. спчи— «чудовище»=хеттск. 2а\-а11 

(с тем же значением).

В этой работе я указал также на соответствие арм. 

1ЬерН, как названия особого злого духа, хеттскому имени, 

вероятно, подобных же богов 1еНр1, откуда образучот и имя 

бога весны ТеПрть В порядке научного предложения я бы 

здесь указал и на возможность объяснения второй части 

имен двух богов из хеттского и хурро-митаннийского мира, 

а именно хеттского отца богов Кшпагр1 и хуррийского 

ГСарагр!, считающегося божеством подземного царства1. Эта 

вторая часть агр{, возможно, значила «небесный свет» или 

просто „свет“, имея в виду арм. агрН или агрЫ со зна

чением небеснего света. Но тогда что бы значили пер

вые части Киш- и Ыар-? Для последнего я бы пред

ложил значение либо «бог», имея в виду эламское пар «бог» 

(следовательно, Нарагр1 =  божественный свет), либо же это 

пар- сопоставил с сум. паар «небо», хеттск. пер-15 «небо», 

рус. небо, лат. пеЬи1а, арм. ашр «облако» и пр., т. е. понимая 

это хурритское Ыарагр1 как «небесный свет». Возможно, что 

и имя хеттского бого-отца Кишагр1 также имело подобное 

ж е сложное значение, т. е. Кит значило «небо» и т. п. (ср., 

быть может, и груз. -'Ш-ег1Ы «бог», где последнее ейЫ не

много сходится с ийа в имени вавилоно-сумерского бога 

(М1п-нг1а)2. Нужно предполагать, конечно, что в этих языках,

1 В древнейших клинообразных текстах боги № рагр ! н Партахи 

отождествляются с Нергалом (см. у П. Ушакова .Хеттск. проблема", стр. 

92, ссылающегося на книгу Артура Унгнада „ТэиЬагИш*, стр. 67).

2 В надписи хеттск. царя Муршила о походе в стан ы  Барга н Кар- 

гамиш (см. ВоцЬ. 51ш31еп, III, стр. 138 и сл.) упоминается полуидеогра- 

(] нчески имя царя города Яруватта страны Барта, по имени ЕМ-иг-1а$, 

что, вероятно, равносильно фонетическому !Ч’1пиг1а4. Для иг(а ср. -и1га 

в имени К51я-и(га ( =  А1га-х$15).

П о И осифу Флавию в армянской области Софена (ТГпфр) был царь 

Адрапар, сын Арая, что по-моему есть осмысление и перестановка из 

2ап'ас1г, любимого имени софенских армянских царей. Вероятно, Айга-1| 

и1га- в словах 2апайг(а), К з1з-и1га и т. п. ест:, и в семитическом имени 

А(1га-ше!ех, сыне Синахериба. Значение этого айга мне не известно.
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 ̂гбенно в армянском, сохранились и другие сравнителы; ■ 

лингвистические, фольклористические и иные возмол- 

, ;т ■. -• сательно и- генезиса с древнеиалоазнйскич I

I «азианнческими») языковыми н этнокультурными элемента

ми. но пока, за неимением точных данных, большего вскрыть 

не удается. Б этом отношении неправильно поступают евро

пейские филологи, когда почти не используют богатых в о з 

можностей живых представителей этой древней малоазнй- 

ской культуры.

К каким же результатам приводит нас это исследование 

хеттского мифа? Какие частные и общие выводы можно сде

лать?

Во-первых, имя водяной птицы-вестницы нужно читать 

хагапа или *агапа и на основании наличия этого корня в не

которых индоевропейских языках (кельтских, германских, 

греч. н арм.) нужно перевести через «журавль». Вследствт 

этого хеттскнн глагол, переводимый Ф. Зоммером через «вы

нырнуть» (аиНаисЬеп), нужно исправить в переводе чере> 

«показаться на поверхности воды*. Роль вестника для жу

равля свойственна и фольклору других народов.

Во-вторых, бог Телипину не только связан с плодоро

дием. согласно мифу, но и с весной, имея для этого своим 

символом вестницу весны—журавля, являющегося для М ;- 

той Азии только перелетной птицей. Мнение Э. Форрера I 

А. Гётце о характере бога Телипину подтверждается еще тем, 

что подобную же связь мы видим между божеством весны 

у армян Ага и водяной птицей аистом.

В-третьпх, этимология имени Телипину о суффиксом, вс 

поятно. уменьшительно-ласкательного характера - 1 1 1 1 1  п.< 

простого 1 еНр|, представленного в хеттском («тел и пн—боги»), 

греческом и лнкнйском языках, точно определяется данными 

армянского (Пер! или И1 арН, имевшего значение какого-т< 

1Лого (уха. Наличие в армянском до десятка имен разных 

"ожеств занадно-малоазннского происхождения, помимо дру

Е.ч^а ш -епЫ к грузинском -;теп 1п „б т *  н -иПа и имени семитического 

Лога N1IIиг 1л шждесгвениы но значению со  слоном >г:> н А()|л-/аг, Айга- 

ше.ех и лр.



гих, не менее веских данных, свидетельствует о малоазий- 

ском происхождении армян.

Наконец, изучение нашего маленького, хотя и дефек

тивного, но очень содержательного хеттского мифа выходит 

за пределы чисто хеттского культурного интереса и многими 

своими сторонами и мотивами соприкасается и с другими 

аналогичными поверьями соседних и дальних народов. Неда

ром на одном камне на южном склоне Саянских гор (около 

села Туран) выведены фигуры аистов, а камень-стела, види

мо, поставлена для бога весны.

В заключение хочется коснуться и характера этой ра

боты, ее актуальности. Конечно, затронутая мной тематика 

далека от непосредственной современности, хотя многие сто

роны этой темы продолжают бытовать и сейчас в живом 

фольклоре нашего и других народов. Несмотря на всю су

хость изложенного мною материала и его исследования, я все 

же должен подчеркнуть, что любой древний фрагмент или 

штрих должен быть использован, подобно тому, как можно 

вывести из сырого материала древнеармянской топонимики 

свидетельства былых этнических, религиозно-идеологических, 

техпически-строительиых и других отношений, не сохранив

шихся у древних писателей. Нужно выжать из подобных, 

хотя и отживших, материалов все то, что способно более или 

менее осветить прошлое судеб нашего народа, особенно на 

заре его исторического становления.



ОБ УРАРТСКОМ БОЖЕСТВЕ 

АОАК1ТН\

Это божество, неизвестного до сил пор значения. упо

минается в знаменитой сакральной надписи урартских царей 

Ишпунни и Менуа. высеченной в конце девятого века ю на

шей эры на скале под современным именем «Знмзнм- 1 аг». 

недалеко от города Ван1. Надпись, как известно, помещается, 

на гладкой поверхности громадной каменной двери, называе

мой армянами «дверьми Мхера» (1Ги,г/, и состоит нз

двух текстов, основного в 31 строку и параллельного в КЗ 

строки, причем этот последний является дублированием пре

дыдущего текста, помещенного сверху Некоторая разница 

между ними замечается только в фонетической клинописной 

передаче. Параллельный нижний текст страшно пострадал. 

Надпись повествует о построении этих дверей вышеупомя

нутыми царями, затем приводится пантеон урартских богов, 

коим надлежит погодно и помесячно приносить то или иное 

количество жертвоприношений быками, овцами, телятами.

1 Чтение .6 0 1  а-йа-пма-а-. установленное всеми расшифрокагелячн, 

т >411-1 проверено нами по фотоснимку надписи, хранящемуся в .И стори 

ческом Музее- \рменнн (и Ереване).

3 Умесш ы х армии сохранилось поверис. чги и день Нознессння .Мхер 

( иранск. Л\: !т г <  11И г а) выходит и.» этих дверей, иначе твори , освибп-л- 

аается и< нутра атон скалы (юры ), а пее ато дескать ^видела 0 1 1 1а но

вобрачная невеста. Масомненно, что и есь  мы видим отголосок (ровне- 

восточного сказания об умирающем и воскресающем боге, в частности 

того в ари ата , когда герои или боги вынужденно укрываются в атнх 

скала-. пли горах, ожидая удобного момента хлн освобождения. Невеста 

же служит в |анном случае символом возлюбленной »того бога заточе- 

ния (смерти) и освобождения (воскресенья), подобно древним образам  

Нниар, Кибелы и др. Ср. также армянское сказание иб Ара Прекрасном 

и Семирачи <е, где сохранился тот же мотни.
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По этому количеству, как и порядку перечисления, можно 

познать ранг этих божеств, как главных, так и второстепен

ных.

На строке девятой главного текста упоминаются три 

божества, которым надлежит принести в жертву одного быка 

и двух овец. Эти божества следующие: АдапйЗ, 1гши§т1 и бог 

„а1 и§е игиИуе §1 иа1 1 ".

Последнее божество передано описательно и по-моему 

значит «кто души переводит». Слово а1 изе «кто» часто 

встречается в урартских надписях, особенно в «формуле за

клятия» («кто эту надпись разобьет, кто повредит..., пре

ступника боги Халд, Тешуп, Ардини и прочие боги да пре

дадут наказанию, а его родню, шаш 1 ( =  .•>) и семя земле да 

предадут»). Глагол же §1 иа1 1 встречается в военных над

писях, где при угоне пленных и животных в город Ван ( =  В 1 а- 

ша), упоминается в форме аориста §1 иЬи «я погнал», вместо 

частого рагиЫ и л и  а^иЫ с  тем же почти значением. Сущест

вительное игиП упоминается во второй части формулы прок

лятия, где агЬЬигиНаш «родня» мне представляется слож

ным словом из агЬ1 «вокруг» (есть подобное же слово и в 

хеттском) и игиП «душа, личность» (приблизительно), к чему 

близок арм. иги, т/т-шЦшЬ иги-акап «призрак».

Так что это третье'божество, как в и д и м , передано описатель

но, а не по имени.

А что обозначают предыдущие два божества — Айаги1а 

и 1 гти§1 п1 ?.

О последнем я говорил в своем труде «История Урарту» 

(стр. 47). Его корень 1 гт- несомненно родственен с хеттским 

1 гша «болезнь», 1 гт-аН «больной», а суффикс -и§е (-1 §е, -а§е) 

имеется в многочисленных производных словах (ср. и1ди§е 

„здоровье", „жизнь*, р 1 §и§е «радость», §ипизе «бой, сраже

ние» и пр.), так что )гш-и5е должно было значить «болезнь», 

а новопронзводное 1 гти§1 ш значило бы «к болезни относя

щийся» (с обыкновенным урартским суф. -1 ш), т. е. % т и § т 1 

=  бог, имеющий отношение к болезни (к исцелению), бог- 

болезни.

Как видим, из трех божеств— А(1аги1а, 1гши51п1 и бога, 

переводящего души, последние два имеют отношение к бо-
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леэни и смерти. Бог 1 гти§1 П1 видимо спасает от болезни, 

а последний безымянный помогает душам уже после смерти

Спрашивается, а какое назначение могло иметь божест

во Дйаги1а? Вероятнее всегс оно было близким по функ

ции к этим двум богам болезни и смерти (ге?р. спасения ду

ши). В предыдущих строках (“ -8 ) упоминаются разные бо 

жества. коим также приносятся в жертву бык и две овцы, но 

они большей частью трудно определимы. Эти божества сле

дующие — Апарза, ПШнаш!. 81\\ Халдовы оружия. \1 - 

Ып:, Киега. ЕПрП, Уа1га1п1 (что читают теперь н ТаггяшП 

Из них понятны «Халдовы оружия», что фактически не есть 

особое божество, затем 51N передано в основном тексте этим 

вавилонским идеографическим знаком (Д Д Д ), что значит 

«луна», а в параллельном тексте передано клинообразным, 

т. е. фонетическим урартским § 1  - е - 1 а - аг - < 1 1 ( =  §е 1 аг()1 ). 

что значит «ночи солнце» (АгсНт «солнца», ср. также имя 

бога $ 1 пи1агсН «звезда»?). Из остальных имен перечислен

ных божеств Апарза походит на хеттского бога \ар.<ага, 

А(Ыш сходен по корню с хеттским же 'Ч'ЫеМпи (с уменьши

тельным суф -1 п1 , ср. иТе 1 ер-1 пи), Уа 1 га1 п1 с хегтеким 1,На1- 

1ага. Но что все они значили? Значения самих хеттских бо

гов Хар^ата. На 1 еЫпи п УаПага нам неизвестны. В переч

не же божеств девятой строки (А1ар1и51п1. Ег1 па, Лп1г1, 1'Шпа) 

только последнее имя 1 1 п1 п& можно с большой натяжкой 

связать с именем вавилонского Оппез (Оаппез), так передавае

мого Беросом. А этот рыбоподобный бог. как известно, вышел 

из моря и учил людей письму, искусствам, земледелию. Урарт

ское 1'Шпа можно читать Оп(Ппа. имея в виду, что двой 

ной согласный звук в урартском обыкновенно пере кается од 

ним. а в данном случае раздвоенно (вроде арм. танапа «май 

на» или имя области МапапаМ вместо МаппаН); писание 

же таком «и» может передать п гласное «о» (ср. урартс 

Ти§ра арм. То.чр, греч. ТЬбзрШз н пр.).

Тем не менее божество А(1агн1а в свете приведенного 

«божественного окружил» не поддается непосредственной 

смысловой ориентировке. Как будто оно ближе к божествам 

той же девятой строки (к богу болезни и к богу, проводнику 

душ). Оставляя пока трактовку значения, обратимся к имею-
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шпмся возможностям объяснения по данным звуковой внеш

ней схожести, по данным этимологии, что подчас нам более 

помогает в понимании эволюции значения1.

Само урартское имя Айаги1а фактически произноси

лось А<Лаги1На, т. е. имело аспированное 1Н, а не простое 

для чего клинопись имеет особое обозначение, транскрипци- 

онно передаваемое через I.

К этому Ас1аги1Ьа фонетически примыкают разные ва

риации имени сирийско-арамейской богини А^агдаИз, пред

лежащего позже и в виде Бегке1о. Во-первых, имеем писание 

’Л-лсща-л' или ’А-мркати;, а еще чаще ’А-зя^я-^СЗ^гаЬ. 16,748. 

785. Агсай. 36. 18)2. Эта же форма передается и Плинием 

(Ыа1. 5, 81) в латинской передаче А1агдга11з. Храм этой

богини находился в городе Иераполь (РИегароНз) на берегу 

Ефрата, где она изображена была как обыкновенная женщи

на, тогда как под сходным названием Оегке1 о она изобража

лась в храме у Дамаска (в Аскалоне) как русалка, т. е. с 

нижними оконечностями рыбы. Храм этот находился непо

средственно у глубокого озера с многочисленными рыбами, 

которые были посвящены этой богине Оегке^о. Сохранилась 

монета от 332 г. до нашей эры, которая происходит из города

1 Например, у вавилонян упоминается полубог Игга вместе с героем 

15ит. Этот Итгя считается героем богов, получает разрешение у бога 

Ану, делает набеги во все стороны и производит разрушения. 3 одной 

месте (Огеззтапп, А 1(ог1еп(а1|5 сЬе Тех(е ип<1 ВПс1ег, ТпЫп^еп, 1911, 1 ,5 . 

71 72) говорится следующее: .О  герой, оставил ты город и в образе со 

баки вошел н палату, едва тебя увидели воины, как оружия упали из 

их рук". Ь'гга описывается как кровожадное, буйное и злое существо 

(см. об этом у А. Матнкяиа, А ра Прекрасный, стр. 183— 184). По-моему 

для точного понимания этого вавилонского полубога Ь’гга следовало бь: 

не упускать из виду его этимологию, его возможное происхождение от 

сумероп, у которых иг значит .с об ак а ' (ср. также сумерс. игша^ .лев’ , 

т. е. собств. .собака большая*). Потому 11гга п является в образе с о 

баки. 13 халдском (урартском) пантеоне богов на .дверях М хера“ (стро

ка 1 2 ) также упоминается бог 1 1га, что вероятно является прнвносом  

вавилонской культуры. В урартском двойные согласные не сохраняются, 

а изменяются в один согласный, потому и вавилонское Ь’гга передано 

урартским 1 1 га с тем же вероятно значением (=жадный до завоевании 

к разрушения I ерой-полубог в образе собаки?).

2 См. у А. М а т и к я н а ,  А ра Прекрасный, Вена, 1930, стр. 205.
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Пеэаполя1. Здесь гакже читается имя богини в форме \1 ;>г- 

Страбон Плнний говорят, что \1аг&а1е> или Л;.. 

же самое, что у Ктесия Книдского 1)егке1о (Страб 16. 1. 

1 ". Плинии. Натуральная История. 3. 12)*. Известный ученый 

Т. Нёльдеке предлагал имя А1агеа1е:> этимологизировать к.;к 

д^лаг+НатЬе. нз которых первая часть есть арамейская 

,-орма Пштара (ШЬаг—ЛЛЬаг^АгНаг), а вторая часть есп 

мнлоазийское АН?, т. е. имя известного фригийского бога. 

Так что все слово должно было значить «Иштар АггнсП". т. е. 

та Иштар. любимцем котором является Атис (см. ТЬе $упап 

Скх1 <1 е$5 . Н. 5иопе апс1 1. Оаягапь:, р 27; см. у Н. \дон

ца, там же. 79). По-моему это А(Ьаг-Ьа(Не скорее .должно бы- 

ло з н а ч и т ь -Пшгар хетта", т. е. хеттская Иштар. тем более, 

что хетты ( 1 1 3 1 1 -1 ), или, точнее, хатты, когда-то имели боль

шое культурное и этническое влияние на Сирию, где даже 

в позднее время (в V III в. до н. э.) сохранились хеттск по 

мелкие государства (напр, в Каргемнше).

Хотя А1агра1- (или *Оагка1- II 1 )егке1 -) в своей этой ос

новной форме, как сложное или производное образование, и 

е сохранилось в ассирийских клинообразных надписях, но 

первая часть А1аг-(А1Наг) к счае'тью сохраннлае*ь. В ассирий

ских надписях .\1 аг или А11аг часто обозначается как ара

мейско-арабская богиня. Например, в надписях \ссурбаннпа 

ла фигурирует богиня А1 аг- §эта 1п «Атар неба" почитаемая 

каким-то северно-арабским кочующим племенем или родом*. 

Для ученых сейчас нет никакого сомнения, что форма .МЬаг 

1 .-\1 аг) возникла нз более старого АЛаг (—- Иштар), для чо 

го сравни также сабейское А1Ь-1аг, ханаанское А$1ог и с суф-

1 Эта монета храпите» и парижский национальном ЛнАлн.иске.

- О б  этом см. Н. А д о и н, Мировоззрение древнн.\ армии, журн.м  

.Лйрс-ннк", Бостон, нояйрь 1926 г.. стр. 79.

3 Так передается у Н. /п п т е ш а  ^м . КАТ3, X. 43-1): .Апаг, \1аг 

\ и (1 III Оеп а$*уп&1:1|еп ||Ы '1|гН1еп чМеЛегЬоН аиГ]>еП11|г1 а Ь  агашЛКсЬ- 

агаЫзсНе ОоНгеШ. 5о ш йен 1п$с11Г1Г(еп ЛззигЬаЩра!'*, «мп иогйам 

Ы$сЬег Х от ай еп зш п т  а1ь УегеЬгег «и-г 061 Пн ЛМаг-кзта1п, (1. I. Печ 

, Ачаг 1 Ь т т е 1«“ 1>еге1с 1ш с 1 \\'1гс1, аЫ> е1пе ПипппсКкомНемг. Эт> 

справку полезно ла.1 мне Ерв. Тср-Мнпасяи, чем и «му весьма обя мн.
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фиксом -е1 для женск. рода—Аз1оге1, откуда греческое
А<>1аг1е.

Но в сирийских текстах сохранилась и сложная форме 
Л1аг#а1ез. Во-первых пальмирские надписи сохранили нам 
’А1Наг’а1ЬеЬ или ’АМаг’а^Не, где гласная «а» в середине име
ет сначала перерыв голоса. Возможно, что этот «айн» ($7) в 
других местах заменялся мягким придыханием. Во всяком 
случае армяне этот звук передавали спирантом Ь, принорав
ливая этот айн к своему национальному произношению.Так. 
на пр., в переводах из книг Ефрема (I, 225, II) армяне пишут 
РшрЬшрич ТНагЬа1Ьау как имя одной сирийской богини, а тс 
пишут и ТЬагаЬа1Ьау, РшршЬшрш ТагайаШа, хотя
у М. Хорепского имя этой богини написано без «Н», т. е. 
р)„,р,п[ёп,1 ТЬага1Ьау (кн. II, § 27)1. Приводя эти армянские 
заимствования, известный арменист и иранист НйЬзсЬтапп 
(см. его Агтеп. О г а т т .,  стр. 293), считает эти формы пере

дачей сирийского КПрЬп Таг ’аЯа, попадающегося у РЬШр- 
за Ф осЫ пе оГ АсЗсЗа1, 24, 18), приводя также греч. 'А-ар^аи; 
(по Страбону, 785). В связи с этим хотел бы я обратить 
внимание на неправильное толкование Н. Адонцем оконча
ния -а^Ьа в армянской форме ТНага1На, как части
цы женского рода, тогда как здесь -а!Ьа есть сокращение из 
-йа1Ьа сложного ТЬагНа1Ьа или ТЬагаЬа^На, а это есть пе
редача сирийского ТЬаг’аШа, что греки, также приноравли
вая к своему произношению и письму, передавали через 
Оегке1о или А{аг§а1(15), т. е. вместо гортанного взрывного 
’(айн) они писали к или

Возвращаясь к нашему урартскому богу АйагиШа, я 
считаю ого заимствованным из семитического мира, точнее 
из той группы арамейско-сирийских языков или диалектов,

1  Говорится <> постройке сирийским царем Абгаром города Эдессия. 
куда из Мцбина ( спвр. Нисибин) он переводит идолы богов Набога. 
Бгла. Батиикала и Тарата. Это место по-армянски гласит:
* ! /р ^ ш р \  ф и лц и ц »  щ ш Ъ  м / ш Ъ т - р Ь и Л  п и р  ]ш п .ш Ч ш ц .п

г]у  а  1.1 ш 7/ / и I 9/ О ф р ш т т .  р  Ц ш и и ^ п и ^  ̂ п р  А ^  Ъ ш  г^ш р —

п р  Ц '^р!*Ц  I /л у ? / 1̂ п и л и  \}*~р I р п  *] А /л

Ь у М ' ш р ш ш л I  и  ш ш Ь ш Ъ и  Л г Ы г Ъ р д  ^ ш р ^ ш р ш Ъ ^ Ъ  ̂ 1л. | / ш Ъ г^ш #/ш ]Ъ  ц ^ и ш Ъ и

р ш Чш1 „ртдЧ. (см. кн. II, §  27, по Тифл. изд. 1913 г. стр. 114).
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- и  женские Формы имели с\ффиксом -и11;а. к чему ирно.'!- 
ляли I! конечное а 13 сирийском), хотя последнее, т. с пр- ■
Г явление с конца л могло быть свойственным и самому урарт- 
„■н >му языку . Следовательно, основой или точное кор’км  
урартского АйагшЬа нужно считать Л<1аг-. предлежащее в 
сабейском и арамейско-арабском А?аг или Лиаг. Во всех се
митических формах, кроме Оегке1о. дается эта основа с глу
хим I или тН. только в урартском (Ас1аги(На) п сирийском 
■ ОегкеСо) имеется звонкое й. Следовательно возможна была 
первичная форма А$с1аг. а не только А§1аг (АЗДЬаг), как 
передача сумеро-вавилонского имени богини Пштар. 11.? осно
вы А1Ьаг имеются как само это имя. т. е. арамейско-арабская 
и сабейская форма этой богини, так и сложное .М Ьаг-цаиЫ . 
название той же богини в Пераполе, откуда с падением на
чального «а» имеем сирийское ТЬаг’а1Ьа ( >  арм.
Т11агЬа1На). Из основы же Айаг- образованы урартское 
АйапиЬа (пишется А-йа-ги-1а-а) и сложное Оегкею 
вместо *АЬагкаЮ (ср. АИ1аг§аЫ5) с выпадением начального 
*а> как в сирийском же ТНаг'аШа. Что могла быть огласовка 
с «а» вместо «е» (т. е. Айагка!- вместо О егкеН , так на это 
указывает помимо грекоримской передачи А1аг§:а11$'а, сирий
ского Т1таг 'а1На также и форма Оагк)а и одной легенде о 
походе ассирийского царя Ниноса в Армению. Здесь форма 
ОагЫа считается уменьшительно-ласкательной. При учете 
точного происхождения и установления путей проникновения 
к урартцам богини АйагиШа следует, конечно, иметь, во-пер
вых, в виду эти Оегке1о (вм. *Вагка1о) и Г)агк!а со своими 
тонкими с! в противовес формам АИаг (ЛИшг), А1аг, 
Л1агр;а118 и пр., где имеется глухое I (или III). Во-вторых, 
урартское А(1агн1На имеет окончание женского рода -11111а. 
(=й1Ьа) которое подобно -11113 только и свойственно ара-

1 Ср. обилие конечного „а* к именах урартских парен Меина, 1ни.ч- 
риа (сын .Мепуа), Т аппа (жена М снун), Кипа, Кг 1 пимы, а гакже н име
нах богон ТегёеЬа (ср. субарнмскос Тс$ир без конечного . . г ) .  5111.1. 
А<Ш. Т.ПарНига, Айагш а, 1;гша, I ' 1 1 1 1 1 а. К нега, Апарзл, ЛгМ и др. Арм.ш- 
скне Наггпа, Аш ама, Ага н т. п. своими конечными »а" как будто стоя г 
к связи с этим урартским, а ещ е лучше сирийским (плн енро-урарто.мм) 
влиянием.
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мейско-сирийским диалектам, хотя им свойственно и женское 
окончание -а<Ь, как это имеется в еврейском, арабском и др. 
семитических языках (см., напр., Н. 21шглегп, Уег§!е:сЬеп(1е 
Огатша1;с с!ег зетШзсНеп ЗргасЬеп, ВегНп, 1898, сгр. 25)1. Все 
ъто заставляет нас считать урартское АаагиИла несомненным 
заимствованием из северных арамейских диалектов, считая по
следнее гласное «а» по происхождению спорным, .ибо не во 
всех арамейских диалектах это конечное а обязательно в (си
рийском это нормативно), а в самом урартском, как уже нами 
выше было указано, весьма распространена такая концовка 
(с гласным а), подобно хуррийскому (субарийскому) языку.

Очевидно случайным нужно считать внешнее сходство на
шего Ас1аги1а с арабским ’и^гШ (=М еркурий, Гермес), пе
решедшим в виде заимствования и к а р м я н а м о 1 а п { ) ,  
ибо арабское слово обозначает божество (« планету) муж
ского начала, не говоря уже о начальном гортанном ’айн-е, 
что впрочем может быть и поздним явлением, не имеющим 
генетического значения.

Каково же точное значение урартской богини АйагиШа, 
считаемой нами арамейско-сирийским вкладом в урартский 
пантеон, как производное семитическое же образование от 
основы Айаг- с специфическим женским суффиксом -иШ(а)?

Концептуальное определение, хотя бы и приблизитель
ное, для имени нашей богини Ас1аги1Ьа уже не представляет 
больших затруднений. Здесь нужно иметь в виду значения 
простых или производных — сабейской АШаг, арабско-ара
мейской А1аг (А(1аг), ханаанской А$10г (Аз1оге*), фини-

1 Этот арамейский суф ф . женск. рода -итИй налпчен н в некоторых  
армянских заимствованных ил сирийского -языка, напр, в арм. 
хашпЬ .лаика“= с и р . хашнНа „(аЬегпа* (откуда арабе. Ьапи(). арм. цшцп^р 
еа1»П| .колония"—сир. уа1й!1а .ех П ш т *  (см. Н иЬ зсЬ т., А г т . Ог., 301 — 
302, .504), арм. «<//«..//« .у  аПилПау .буква"— сир. аИи#а (М .). П о-моем у имя 
ЪшЬцпир Xапс! и 1 !■ (ж енск . имя), возлюбленной героя арм. ыюса Давида 
С асунскою , также арамейско-сирийского происхож дения. Возможна пер
вичная форма :;:Хас1 0 -и || 1 а (.блестящ ая"?). Этот арамейский суф. -шЬа ие 
нужно смешивать с общ есемитическим -ШН для абстрактных имен (налр. 
в аккадском загги .царь*, по  заггиШ .царство*), что я вижу в арм. суф.

оуЦ] (напр. е ь> ч р  .натуральное свойство*. ЬрЬп4р  егеи 'о у п  .я в л е
ние* н пр.), что напрасно сил.пся вывести из индоевропейски , языков.
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киискон А$1аг1а и пр.. а с другой стороны значение сложного 
имени А1агда1-, сохраненного в формах Л1л-.^д1:>. '
Оегке1о, АМаг'аша.ТИаг'асЬЭ ,. Т:1агЬа№а> 1! и}».
че .:е всех этих .‘ о;кестяе;” !ых форм одного ». :оп> же имени 
А !а г (< А 51аг)нли Аёаг (\А з « 1аг) несомненно одинаковое: это
— ? 'Г-«ня любви, плодовитости, размножения и пр., что име
ется и з сумсрь-вйвнлонекч н богине Пштар. которая вдобавок 
покровительствует роженицам, изображаясь с младенцем . 
груди, но и имеет также военные склонности, будучи также 
возлюбленно:"! бога Таммуза.

Имея в ви д у  роли этой одноименной богини у семитов, 
как и особенно помещение урартской АйагиЖа рядом с бо
гами болезни (ге§р. исцеления) и смерти (с переводом 1у- 
шш, я считаю значение этой урартской богини более или м.- 
нее уточненным и очерченным, а именно как богиню рожде
ния. Следовательно б упомянутой надписи Пшпуини и Мен\а 
(9 строка) приносятся жертвоприношения богам — рождения, 
болезни (исцеления) и смерти (с перенесением души). Упо
мянем даже одно сведение, исторически доподлинно засвиде
тельствованное и относящееся к богине Пштар, которая исце
ляет от болезней: мнтаннийскни царь Тушратта по просьбе 
египетского фараона Аменописа [II посылает последнему 
идол Иштар, чтобы она исцелила больного фараона (КпиЛ- 
20П. III. \ г .  6, ТаГ. 23. 5. 179— 181).

Значение и влияние урартской богини А(1аги(11а видимо 
было сужено только ее отношением к рождению (родам) и 
размножению, а может быть и к исцелению. Но едва ли она 
была богиней любви в том большом культурно-общественном 
понимании, как это придавалось, скажем, Пштар или Кнбеле. 
При таком высоком положении урартская богиня упомина
лась бы в первых рядах после Халда, Тейшебы и Ардпни, 
т. е. божественной урартской троицы. Здесь мне можно сде
лать дно веское возражение, а именно жена верховного бога 
X ■. мн по имени ВауЬагШ (т. о. богиня Барт-у) даже совсем 
не упоминается в урартском пантеоне богов, перечисленных 
в-вышеназванной надписи царей Мшпуннн п Менуа, и об этой 
богине узнаем только из надписи ассирийского царя Саргоиа. 
Но конечно этим еще не доказывается отсутствие женских бо
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гов ■ урартцев. Например, в вышеприведенной же надписи 
(строка 21) упоминается божество Ма, что мной отождеств
ляется с вавилонской богиней А)а (или Аа), считающейся 
«матерью лесов», а первоначально просто значило «зеленый». 
Конечно могут быть и другие случаи женского божества в 
приведенном перечне урартских богов. Вообще же говоря, 
женское начало не доминирует у урартцев, и в этом отноше
нии у урартцев преобладал патриархальный строй, т. е. муж
ское начало, как отчасти у семитов. У хеттов же богиня горо
да Аринна, а именно НерН (у греков Н 1р(а), стояла во главе 
хеттского пантеона, подобно отчасти другим древним мало- 
азийским народам (ср. у фригийцев роль Кибелы, у понтий- 
цев роль Ма, т. е. великой матери богов и пр.), что отчасти 
передалось и армянам (ср. роль богини АпаНЛа), ликийцам 
(Аг1еш15) и др.

Армяне, как культурные и политические наследники древ
них урартцев, казалось бы, должны были сохранить хотя бы 
некоторое количество урартских божеств. Но мои исследова
ния показывают скорее другое, а именно большую связь з 
этом отношении армян с хеттами или фригийцами и вообще 
с древним малоазийским миром, чем с урартским, хотя и 
влияние урартской государственности и культуры возможно 
и сказывается в сказаниях об Айке и Беле, Арае и Семира
миде, где Бел и Семирамида, конечно, месопотамского про
исхождения. А вообще придется думать, что армяне еще до 
освоения Урарту уже явились сложившимся народом с опре
деленным языком и мировоззрением, которое имело сильное 
религиозно-культовое содержание.

Армяне переняли и некоторые древнесемитические (ак
кадские) божества, как, напр., Ап§е*, ^ ч т и Эп%\», ЪшГ
Ыаг «нимфа» и др., отсутствующие в урартском пантеоне, как 
и много ассиро-вавилонскях слов (до шести десятков), а все 
это еще раз доказывает, что подобный вклад скорее произо
шел через посредство народов или племен южной части исто
рической Армении (областей Софена, Туруберан, Алзник и 
др.), чем непосредственно через ванцев-урартцев.

Это маленькое исследование об урартском божестве 
АёапйЬа выявляет одно из таких звеньев в цепи культурно
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исторического влияния древнего семитического, в данном слу
чае арамейско-сирийского мира, на доармянское населенно 
исторического Урарту. Л значение такого точно * 'гч лол .о- 
могс факта, хотя бы и маленького, как происхождение этого 
божества Айаги1Ьа, с определением путей его проникновения 
к урартцам, имеет в конечном счете то большое значение, что 
способствует выявлению и выяснению вообще многих куль
турно-исторических проблем как во время самой урартской 
государственности, так и сравнительно позже. \ж ё  при ар
мянской действительности, очень много обязанной этому же 
древнесемнтнческому миру.
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К ПРОИСХОЖДЕНИЮ  ЛАТИНСКОГО СЛОВА 
МАШМ «ЯБЛОКО»

Индоевропейская лингвистика выявляет два названия 
для слова «яблоко» (ге5р. «яблоня»). Первое употребляется 
в балто-славянских, германских и кельто-италийских языках. 
Общий корень этих слов звучит аЬи1-, что наличествует в др.- 
слав. аблъко (рус. яблоко), литовск. 6Ьи1аз «яблоко», оЬеНз 
«яблоня», др.-в-нем. арГи1 (=нем . Ар!е1) «яблоко», др.-ир- 
ландс. аЬа11 «яблоко». В италийских древних языках этот ко
рень сохранился только в собственном имени АЬе11а, что на
ходится в Кампании, т. е. в области оскского языка и значит 
«город яблок». Виргилий называл этот город Абеллу «шаН- 
Гега», т. е. «яблоконосная». Однако это слово (аЬи1-1| аЪе1-) 
и в Италии было вытеснено словом, в дорийском диалекте 
известным в виде ца/.о? (откуда лат. та1иш ), заимствован
ным из неизвестного языка; это слово (та1оп) обозначало 
культивированное яблоко. Здесь обнаруживается результат 
появления средиземноморской и эллинской цивилизации на 
месте северноевропейской, которая была первоначально и 
культурой латинов и оско-умбрийцев. Такой обобщенный ре
зультат об имени и культурных путях распространения 
термина для яблока (гезр. яблоня)—аЬи1 и ш31оп дается 
в книге знаменитого французского лингвиста А. Мейе «Вве
дение в сравнительное изучение индоевропейских языков» 
(М .-.П ., 1938, стр. 399).

Следовательно, по данным индоевропейских языков 
есть только два названия для яблока: одно (аЬи1) распрост
ранено в северных и западных индоевропейских языках (т. е. 
в балто-слав., герм., кельто-итал.), а другое (ша!-иш, 
служащее для обозначения культивированного вида, проник
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ло. как говорит Мейе. из какого-то неизвестного языка к грс 
КПУ а отсюда н к италийским народам, в частности латш к- 
нам. использовавшим до тех пор яЬе1-. как северно-индоев
ропейское слово.

Я в своей рабоет «СЬеН о-агтетаса*. напечатлено» в 
1931— 1933 годах (Ереван. Госиздат), также остановился на 
имени лат. ша1иш и осветил его происхождение н Малой 
Азии в связи с хеттским таЬ1а ( |Ь . стр 61). Не знаю, по
чему моя эта этимология не удостоилась внимания индоевро
пейских лингвистов. Ведь моя этимология латинского (как и 
греческого) слова как раз н идет навстречу тому научному 
предположению, что греко-латины, под влиянием средиземно- 
морской (следовательно и Эгейской) и эллинской цивилиза
ций. переняли из какого-то .неизвестного клыка" греч. 
т а к т ^ л а т .  ш а!ит. Моя этимология в точности дает ответ на 
этот средиземноморский источник слова, если принять фев- 
не-малоазиатекнй хеттскнн культурный мир частью этого 
средиземноморского мира, хотя нам известно и обратное, 
т. е. влияние малоазиатской культуры на средиземноморс
кий—эгейский мир. Навстречу предположению индоевропей
ских лингвистов о том, что ша1оп (> та1иш ) является куль 
тивированным яблоком, говорит сам свод хеттскнх законов, 
относящийся к четырнадцатому век\ до нашей эры и глася
щий в интересующем нас месте следующее: 51 сГипе у|рпе 
сиШуёе йез рош тек циеЩи’ип \-о1е..." (см. Сос1е НКННе. 
изд. Ф. Грозного. Париж, стр. 107). Слово культивированный, 
предположительно переводимый Ф. Грозным, основывается 
на данных контекста. Там. где говорится о краже яблок из 
«{акцаПапйа» сада, т. е. из культивированного ел и . штраф 
полагается в 10 (или 6) серебряных сиклоп, а там, где т в о 
рится о краже яблок из «II. 1Ч-ша (а^аИапс1а» сада. г. е из 
некультивированного сада (11.1Л есть семит, слово «не»), 
тогда штраф платят уже в три серебряных енкла

По данным морфологии хеттского языка и сравнения 
армянского языка корнем хеттского слова 1аруаПат1а 
я взял 1арв (1 а к к )и м е я  в виду, что -апс1а является обык-

1 В хеттском глухие и звонкие взрывные всегда смешиваются, а лвой-
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иовенным хеттским суф. причастия средних или страдатель
ных глаголов, а суф. -г\\—частицей для образования отымен
ных прилагательных. Так что Хац^а\1 должно было значить 
'рассадииковый», как от хетте. 5гта «болезнь» имеем 1гтаН  
"больной»..., а глагольная форма та°["аПапс1а значила бы 
-'рассадникованньпи, имея в виду наличие хетте, имени *адд 
(или 1ак1<-) в арм. слове 1ипк «посаженный куст (дерево)». 
Эта моя этимология и перевод хетте. (а^даН «рассадниковый» 
также идет навстречу предположительному переводу Фр. 
Грозного хетте. слова 1а§.гаНап(1а „сиШуёе“, а вместе с тем и 
проникновению хеттского культивированного яблока (таЬ - 
1ап; на Эгейские острова и в Грецию. Мы здесь не хотим во
обще приводить доказательства о влиянии хеттского (т. е. 
азианического; культурного мира на греческий, что уже до
статочно указано другими, как в области собственных имен 
мест, богов и т. д., так и нарицательных слов.

Если взять чисто лингвистическое взаимоотношение 
между хетте, и греко-латинским словами, то хеттская ос
нова таЬ1а- (пишется та-аЬ-1а-ап, как форма вин. пад.) 
имеет как будто лишнее Ь в середине слова. Я сейчас не мо
гу доказать, является ли эта форма первичной с дальнейшим 
видоизменением в та1а- или же наоборот. Если принять так
же мое объяснение происхождения грузинского уааМ «ябло
ко» из хеттского шаЬ1а-. т. е. с изменением «гп» на «V»1, а

ной согласный ^ 8  1̂1ЛИ ККЬ подобно многим другим случаям, мог получить
ся из простого ц ( и л и  к).

1  Переход ж е дреинего гп на груз. V имеем и в грузинском уш  «осел», 
что я считаю семитич. словом (ср. аккадское, т. е. ассиро-вавилонское сло
во | 1л 6 г-ис тем ж е значением). Доказательством южного (месопотам ского; 
происхождения или, точнее,'проникновения животного осел на север слу
жит, по-моему, и арм. ев «осел», что есть несомненно измененне сумерскогс 
лпзе (ап 8 1 ), а т >  уж е проникло и в другие языки — сравни лат. а51пи5, 
греч. опоь (из оьпок), герм. Еве!, слав, осел и пр. Ср. также груз. акЬшеН 
«иерблюд», лат. с а т е 1 и5  и др. из аккадс. в а т а Н и ( 1 (].), т. е. тот ж е семити
ческий сумерскпй культурный мир лля проникновения некоторых живот
ных н их названий на север и запад. Из Малой Азии проникли термины, 
члпр. ропИсиь (арм. перс. (шсНк) от имени Понта (область при

брежных районов вокруг Тралезунда), «ли наир., кегав- «черешня» от име
ни города Керасунд (западнее Тралезунда) и т. п. Русское черешня, е.
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серединного хеттского Ь ка груз. что имеем н • словах 
хетте. шзЬЬап «когда-» и груз. таЯ п  «тогда» н п р . го : ор 
вичным малоазиатским словом для яблока будет таЬ1а- к 
следовательно греко-латнняне это слово переняли «возможно 
через малоазиатских ахеян?) в форме ша!а-. т. о без сере
динного Ь1.

С другой стороны, в хеттском есть случаи, когда в сере
дине слова развивается лишнее Ь, напр. там. где грсч имеет 
тг> (род. п. “лб;), умбрийск. р!г. немецк. Реиег. древне- 
нем. Пиг из старого Гшг. все со значением «огонь» (арм.Ьиг 
из риг), хеттский дает раЬЬиг «огонь» (с род. п. раЫшеп-а», 
раННип-аз. ср. -арм. Нип «огонь», готе. {он. род. п. й т - т з ,  
старо-исл. Ппе. прусск. раппо- «огонь'?-). Так что трудно ска
зать. каково было изначальное произношение древнего мало- 
азийско-эгейского слова для яблока (или яблони): было ли 
оно первично таЬ1ас поздним изменением п т а 1- » греко-ла- 
тинском та1оп ша1иш, или же наоборот, т. е. первоначально 
было ша1а-, а потом из него развилось хеттское таЬ1а-. Ака
демик М. Туманян обратил мое внимание и на тюрко-татар 
ское а1та «яблоко», что несомненно через перестановку (ме
татезу) звуков «ш» и «1» можно было бы выводить из а т !а . и 
это уже непосредственно примыкает к предполагаемому 
древне-малоазиатскому или эгейскому ша1-а-. Конечно, в та 
ком случае нужно еще исторически доказать пути проникно
вения культуры яблони из переднего востока в Закаспийский 
мир. т. е. в область уралоалтайских народов.

Армянский язык стоит как будто в стороне от этого тер 
мина. Армянское хэпйгог хотелн-было считать заимствовп- 
ным из семитического мира, имея в виду сирийское \а/./.Гна 
с тем же значением. Но, как говорит Гюбншаин. «0.1> 
зупзсЬе \Уог1 1$( тс М  есЫ «уг1зс1к‘п а1зо а из Л ет 
епИеЬп!» (см. его «А гт. С г а т т .» , стр. 305). Этого же мнения 
придерживается н акад. Р. Ачарян. Но мне думается, что оно

корень череш-, получилось от кереш- (арм. 1чта>-) с щмеиеннеы
«к» в «ч» перед гласным «е».

1 Не значит ли хетте, непереводимое 11 ни.чсК- (из свода икоиоп. 
106) «груша», имея в виду груз. т-кхаМ  (Ы.) из * (т ) -* з а М ?
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ошибочно, ибо имеется оставшееся неизвестным этим лингзис- 
там и древнее ассировавилонское Ьа§Ьигг-и с тем же значе
нием «яблоко», а это слово уже близко звучит с сирийским 
хаггйг-а, т. е. если писать клинообразной транскрипцией— 
Ьахгйга.

Моя этим ология , выясняющая происхождение «культи
вированного» яблока в греч. ша1оп, лат. ша1иш (в связи с 
перенятием из хеттского шаЬ1а- и тюркск. а1ша?), может 
быть уточнена в своих путях проникновения только истори
ческими, а еще более растениеведческими конкретными дан
ными. В этом отношении лингвистика может очень помочь и 
ботаникам, коим принадлежит, конечно, последнее решающее 
слово.

1344 г.



к ПРОИСХОЖДЕНИЮ АРМЯНСКОГО я з ы к \

В в е д е н и е

Изучение какого-либо языка, если он имеет письменно*, 
прошлое, совершается в своих отдельных исторических перио
дах (фазах!, а затем во всех этих периодах, вместо взчтых. 
начиная с древнейшего письменного и до последнего живого 
состояния этого языка и диалектов. В первом случае объек 
исследования ограничен в своем времени и подвержен как 
бы методу статического описания во всех своих фактах. Во 
втором же случае рамки для обследования языковых мате
риалов весьма раздвигаются, обнимая периоды даже тысяч1- 
летнй. Здесь сравнительным методом изучается древний пнсъ 
менный период с последующим, а этот с более новым и т. :. 
выводится их общее и различие, влияния диалектов, иност
ранных языков, нововведений и т. п. Такой методический под
ход нам дает возможность воссоздать историческую «грам
матику» данного языка, начиная с первых его письменных 
документов.

Но есть возможность для некоторого проникновения 
исследовательской мысли и в допнсьменный период или пе 
риоды развития данного языка, когда из древнейших родо
племенных языковых истоков начинает как бы синтетически 
накапливаться новый народный язык с начальным возоблада
нием одного, а иногда и нескольких языков, что бывает реже. 
Такое заглядывание пытливой языковедческой мысли далеко 
>а письменный период изучаемого языка несомненно ласт 
нам меньше материалов и сравнительно имеет более теорети
ческий характер, чем данные из материалов данного языка в 
его пописьменный период. Сравнительный метод, прнменяе-

206



мый для изучения и для письменного, и для дописьмекного 
состояния данного языка, для этого последнего случая явля
ется как бы единственным возможным методом. Тут мы бе
рем древнейший письменный вид данного языка с его грам
матикой, лексикой и фонетикой и сравниваем с теми языка
ми, которые бытовали в его окружении, или с теми языка
ми, которые могли оказаться в далеких географических ши
ротах, будучи «родственными» и имея более древнее пись
менное состояние.

Сравнительный метод изучения дописьменных состояний 
(или состояния) данного языка, хотя и является ограничен
ным и несовершенным, тем не менее он нам дает некоторые 
достижения, которые вполне реальны и зачастую позже оп
равдываются новыми находками, а, следовательно, вполне 
оправдывает себя и пока единственен в своем применении. 
Конечно, такое сравнение совершается на строгих фонети
ческих закономерностях, а не преднамеренно и произвольно, 
когда пренебрегают временами, исторически возможными 
связями и языковыми инвентарями в систематике изучаемых 
языков, фетишизируя даже современное звуковое состояние, 
умозрительно деля язык на элементы, стадии и т. п., из-за 
всеобщего в языках не видя конкретную жизнь данного язы
ка в его историческом бытовании, окружении, условиях и т. п.

Ф. Энгельс заострял внимание на конкретно-историчес
ком развитии языков (а за «историчность» он даже хвалил 
индоевропеистов-лингвистов) и в своем «Анти-Дюринге» го
ворил: «Материя и форма родного языка только тогда могут 
быть понятыми, когда прослеживают его возникновение и 
постепенное развитие, а это невозмбжно, если оставить без 
внимания, во-первых, его собственные омертвевшие формы и. 
во-вторых, родственные живые и мертвые языки»1. Отсюда 
ясно, что в этом сравнительном изучении родственных язы
ков, т. е. в применении сравнительного метода изучения для 
близких (родственных), а я бы сказал и для неблизких (не
родственных) языков, Ф. Энгельс не видел ничего специфи

1 См. Ф. Э н г е л ь с ,  Анти-Дюринг, изд. 6-е, М., стр. 233.
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чески буржуазно-концептуального, что так часто декламиро
валось некоторым» любителями общего языкознания.

Наконец, что касается понятия «родственности я:».- 
ков. на что также любят косо зариться, то нужно предварить 
здесь, что, во-первых, между двумя и более языками могут 
действительно установиться общие элементы (слова и о - 
чаети частицы) и не только искони, т. е. в период историчес
кого взанмообщения, смешения или родоплеменных взлимо 
проникновенностей этих языков, как новых этнокультурных 
качеств, но и как позднее заимствование, начиная с этих 
древних и более поздних эпох. Эти заимствования также 
имеют ценность. Но скорее в порядке у сганоаленин 
влияния более сильных культурных соседей, чем для опр». 
деления генезиса языка данного народа, если, конечно, зтот 
язык целиком не заимствован. Во-вторых, родственность 
между двумя и более языками может быть близкая и даль
няя, смотря по количеству и характеру наличных их общих 
элементов (корней, частиц). Так, например, русский язык, 
как славянский, более родственен с украинским и белорус
ским. чем с польским или чехословацким, не говоря о юж
ных славянских языках (болгарском, сербо-хорватском и 
пр.). Все же эти три группировки славянских и.шков вместе 
имеют большую близость к балтийским (литовскому, ла
тышскому и вымершему прусскому), чем к германскому, 
кельтскому, латинскому, греческому, индо-иранскому п ч р . 
которые вместе с этими балто-славянскими языками состав
ляют индоевропейскую большую группу родственных изы 
ков. Так обстоит дело и в других родственных языках (семи
тических. урало-алтайских, угро-финских и пр.). Термин 
«родствод языков фигурирует и у К. Маркса и Ф. Энгельса, 
а последний написал даже маленькую работу о генетическом 
состоянии франкского диалекта среди прочих германских 
диалектов н языков. Естественно, нужно отметать иеприни 
тые учеными, даже буржуазными, те ненаучные попытки или 
презумпции, что язык может иметь связь с расой или проис
хождением (с цветом кожи, с содержанием крови...). Урало
алтайские болгары позже стали говорить на Балканах па сла
вянском языке, евреи у Махач-Калы говорят на отменном
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иранском диалекте и т. д., и т. п., а армяне и в расовом и в 
языковом отношении имеют весьма сложный генезис, зысту- 
пгюший, главным образом, на этнокультурном субстрате 
древней Малой Азии.

ГЕНЕТИЧЕСКОЕ СОДЕРЖ АНИЕ АРМЯНСКОГО ЯЗЫКА

Приступая к схематическому изложению генетического 
содержания армянского языка, т. е. совокупности его гене
тически выявленных элементов (слов-корней, частиц, звуков, 
технически-формальных приемов и пр.), считаю нужным 
вначале вкратце предварить историю такого генетического 
изучения интересующего нас вопроса. Оставляя фантасти
ческие бредни некоторых ревностных армян о первородности 
армянского языка, как божественного дара после потопа, 
а также некоторых европейских «ученых» о родстве армян
ского языка с турецкими (т. е. урало-алтайскими), останов
люсь только на четырех теориях, отражающих последующий 
прогресс в изучении генезиса армянского языка в связи с 
позднейшими достижениями и открытиями.

Первая концепция, выдвинутая Петерманом, Внндиш- 
маном, Гоше, Фр. Мюллером и Лагардом, состоит в том, 
что армянский—индоевропейский язык и принадлежит к 
иранской подгруппе. Эта точка зрения в корне ошибочна, 
потому что те слова армянского языка, которые имеют иран
ский (персидский) облик, оказались все заимствованными, 
числом до 1405, и указанные ученые не сумели отделить их 
от чисто армянских корней, грамматических норм и фонети
ческих закономерностей.

Вторая точка зрения, выдвинутая Гюбшманом, оказа
лась более передовой, рассматривала вышеназванные ира- 
низмы как чистые заимствования, а другие индоевропейские 
лексические и грамматические элементы как вклад особой 
индоевропейской группы или ветви, являвшейся вполне само
стоятельной. Некоторые хотели в эту родственную с армянским 
группу включить и фрако-фригийские языки, поскольку гре
ческие писатели (Геродот, Евдокс и др.) подчеркивали род-
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стао утих двух народов или языков. Но такое предположение. 
с\мя по наличным данным фракийского и фригийского язы
ков. совсем не оправдалось и сейчас не признается Гарага- 
шяноу.Ташяном. .Марквартом, Лчарянои н другими1. Уста- 
новле'чо отсутствия такого родства между фрако-фригий- 
скнм и армянским осталось неотмеченным в книге акад. Я 
Манандяна «Критический обзор истории армянского народа» 
(стр. 12— 16). Недоказуема также родственная связь нндо- 
европепских элементов армянского языка с древнейшими ил 
лиринскимн языками Балканского полуострова, вследствие 
недостаточности материала. Такого мнения придерживался и 
А. Мейе. хотя М аркварт подчеркивал родство арм. там г 
«мелкий» и Б ит ч<штык» с иллирийскими словами т а л и  и 
51Ьуп;1 с теми же значениями. По теории сторонников индо
европейского характера армянского языка «армены» явля
ются эмигрантами из блаженной индоевропейской прароди
ны. переселились через Балканы в Малую Азию по северному 
черноморскому берегу, где есть несколько топонимических 
имен, связуемых с термином «армен».затем передвинулись в 
Малую Армению, а позже завоевали н территорию государст
ва Урарту, смешавшись с местными народами, вследствие 
чего и армянский индоевропейский язык подвергся сильному 
влиянию этих местных языков. Следовательно, эти древней
шие языковые материалы хаясцев, балайцев, хеттов, хуррн- 
тов п др. являются такими же заимствованиями, как слова, 
позже взятые из сирийского, греческого, персидского и дру
гих языков.

Третья теория по генезису армянского языка принад
лежит моему покойному учителю Н. Марру. который уже 
к 1903 году сумел оформить свое научное отношение к этому 
генезису, основываясь па лексических и некоторых граммати
ческих встречах между армянским н грузинским. Марр это 
считал в армянском не заимствованиями, как трактовали 
такие ненндоевронейскне элементы Гюбшман, Мене, Ачаряи 
н другие. В своем «Грамматике др.-арм. языка» (Петерб.,

> См Л ч а р я н. История армянского языка, стр. Г! 1  Ш .
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]903, стр. XXXI) Н. Марр говорил: «Одно выступает ясно: он 
|арм. язык] весьма характерный образчик мешаного языка. 
Речь, конечно, не о богатой примеси в нем явно заимствован
ных слов, легко выделяемых и в значительной степени уже 
выделенных. Я имею в виду ядро реального армянского язы
ка, возникшего на почве исторической Армении. Само ядро 
двуродное». Н. .Марр продолжал на этой точке зрения стоять 
и позднее, издавая даже серию своих этимологических изыс
каний армянского корнеслова на данных «яфетических» язы
ков (см. его «Яфетические элементы арм. языка», I—XII). 
Несомненно, подход Н. Марра был правилен, хотя не все его 
этимологии нужно принять. «Яфетические» его языки в нача
ле были как бы количественно ограничены со включением 
грузинских и других кавказских языков, местного (неиндо
европейского) слоя армянского языка, а также урартского и 
некоторых других, и находились мол в дальнейшей генеало
гической связи с семитическими и хамитическими, как ветвя
ми „ноэтическогои праязыка. Это походило, конечно, на кон
цепцию индоевропейских лингвистов с их праязыком, праро
диной и пр. Если бы такой подход Н. Марра развился с уче
том генеалогических конкретных проблем , как фактичес
кой. общности, то тут можно было бы использовать некоторое 
его здоровое историческое зерно. Но когда Н. Марр в круг 
„яфетических" языков начал вводить языки, ничего общего 
между собою не имевшие, например, языки не только этрусков, 
басков, вершиков (на Памире), эламитов, всех кавказских або
ригенов и пр. и пр. но и доисторические языки Афревразин, и 
когда позже, отказавшись от генеалогического ограничен
ного учета языковых связей, стал только и только на морфо- 
логическо-стадиальной универсальности с так называемыми 
четырьмя вездесущими фонетико-морфологнческими всезна- 
чущими элементами, и ими обусловленной «палеонтологией», 
то, понятно, он тем самым отказался от бывшей своей кон
цепции насчет генеалогической группировки или классифи
кации языков, а тем самым и от яфетической ветви ограни
ченного числа языков. Единый глоттогонический процесс, но, 
конечно, без «элементов.», не исключает, а основывается на 
выявлении конкретных исторических закономерностей, идео-
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лс п;и. конкретно-исторических взаимоотношений данчыч 
го'-гп языков в их особых условиях, генетически - родствен :• ы \  
связях, особых формальных и лексических данных и пр.: ге
нетическое существо армянского языка не может быть трак
туемо умозрительно, основываясь особенно на формальной 
типизации языков («аморфные», «агглютинативные», «флек
тивные^). а на конкретных исторических данных

Наконец, новую установку генезиса армянского я«ыкл. 
которая по характеру приближается к первой концепции 
Н. Марра. предлагаю я. хотя подробного и окончательного 
изложения ешь- не завершил. Здесь мной дается суммарный 
и схематический набросок, не считая некоторых описаний 
армено-урартского и армено-хеттскнх языковых взаимоот
ношений. данных мной в других моих работах Надеюсь вес 
это собрать и восполнить в работе под названием «Древ
ний период истории армянского языка». Подробно и обстоя
тельно изучив генезис армянского языка на данных этно
культурного и языкового субстрата древней Малой Азии, 
поскольку это выявляется по последним данным урартского, 
хеттского. чурритского и других малоазинскнх («азиани
ческих») языков, я пришел пока к тому заключению, что 
армянский язык своим превалирующим генетическим содер
жанием стоит в середине между хурро-урартским, хетто- 
лувийским и грузинским языковыми группами этих азиани
ческих языков, куда входят по новейшим изысканиям также 
ликпйский, лидийский и этрусский языки1. Нужно иметь в 
виду, что грузинский—главным образом кавказский (южно- 
кавказский) и родственен с вымершим албанским и совре
менными живыми языками Северного Кавказа (черкесский, 
убыхекин, абхазский, чечено-ингушский н языки Дагестана), 
хотя одной слабой ногой стоит и на почве м ал оа ям неких язы
ков. Армянский же сильно насыщен индоевропейскими ялы-

> С ликннскнм языком армянский связывается суффиксом -я?1
или -*■»/« -е\-'| ч. 1  я определения происхождения. Ср. лнкнйс. Хипе/л «сириец» 
(арм. ь!па<,ч). *раг1 а 2 1  «спартанец» (арм. зраПа?!) и пр.Ср. также лик. пег. 
что вопросительно переводят через «сестра» и арм. пег «невесты д в \ \  
братьев» II отношен ни друг друга.

212



ковы ми элементами, придающими этому языку на зид сме
шанный генетический характер.

ГЕНЕТИЧЕСКИЕ ЭЛЕМЕНТЫ АРМЯНСКОГО ЯЗЫКА

Чтобы получить точное, хотя и общее впечатление о 
генетическом существе армянского языка, в противополож
ность претенциозной индоевропейской концепции, считаю 
нужным проанализировать те три возможные стороны гене
зиса армянского языка, которые в совокупности п опреде
лят его генетическое существо или содержание. Эти три ге
нетические стороны следующие: стадиально-палеонтологи
ческая, формально-техническая и языково-материальная, 
иначе говоря, инвентарная (корни, частицы). Конечно, каж 
дая такая сторона не с одинаковой полнотой может быть 
рассмотрена.

I. СТАДИАЛЬНО-ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКАЯ СТОРОНА

Эту сторону можно было бы назвать п содержательной 
или концептуальной. Ее выявление в стадии исторического 
мышления и идеологии может иметь не только обще
лингвистическое значение и ценность, но и конкретно исто
рическое значение для определения сравнительной связи 
армянского языка с другими древними языками, имевшими 
то или иное отношение и связь с армянским. Так что эта 
языковая концептуальная сторона становится тем самым 
сравнительно-языковым фактором или средством, подобно 
формально-технической и инвентарной (корни, частицы) сто
ронам.

Здесь мы можем взять, напр., значение тех не заим
ствованных слов, которые относятся к средствам производ
ства, к металлам, домашней утвари, прядению-шнтью, цве
там, скотоводству, земледелию, охотничеству, семейным 
или родовым' отношениям и т. п. Все это может дать не
которое представление о быте и культуре до армян и самих 
армян, а в известной части относиться и к соседям как к ком
понентным племенным или этническим источникам образо-
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' .  ипя армянского народа. \  это. несомненно, отражается 
:! на генезисе самого армянского языка, факты которого 
в своем возникновении и развитии не могут быть псец«.' 
понятыми без этого материальнобытового общего субстрата 
древней Малой Азии и Урарту.

Затем, если взять чисто лингвистические сравниваем; < 
элементы, то в этой концептуальной стороне языка я бь: 
подчеркнул, например, состояние эволюции так называем: \  
грамматических (морфологических) категорий, напр., числи 
и рода. Древнеармянскнй язык не имел двойственного числа, 
хотя некоторые усматривают в армянских диалектах такое 
наличие дв. числа с суф -\\Ч (а<?\\1 .глаза*. от%М «ноги", 
Йге?\\М .руки". эпкЬ%*| «брови»...), и в этом отношении армянс
кий отходит от системы семитических и индоевропейских 
лзыков. где имеется это двойственное число. В урартском, 
хеттском и. вероянто. хуррнтском не замечено пока ааличт 
двойственного числа. Его нет и в грузинском Также обстоит 
положение и с категорией рода, хотя его слабые пережитки 
с хранились б .хеттском1.

Далее я бы подчеркнул наличие местоименных *пч- 
литик (частиц), наряду с самостоятельными местоимениями, 
что как будто свидетельствует, как пережиток, о двух фор
мах синтагматики (синтетическом и аналитическом), к ак  

зероятном отображении более старого конкретного мышле
ния или точнее переходе от одного к другому. Ср., напр., 
арм. 1ип-з н |‘т  1ип с одинаковым значением «мои дом». Но 
эти местоименные частицы имеют в древне-армянском 111 
только личное, указательное и притяжательное аначенш 
при соединении с существительными (ср. арм. Иа]т-.ч «я о те и \ 
«этот отец», «мой (наш) отец»), подобно самостоятельным 
местоимениям, но и указывают при аффиксации с глаголом 
на отношение действия к объекту, не говоря о субъективны' 
частицах, наличных в глаголах и других языков (семити
ческих, индо-евр.. урало-алтайских и др.). По суффигнрова- 
нню местоименных энклитик с существительным и прочими

: Ср., напр., чурригское /а1ат$1 АмпПрсгиМг §еп 1 -\\’иА аг!еп .о д н о  
. . .о б р я ж е н и е  п< слоновой к о с т и  мой брат даст».

214



именами армянский язык примыкает к малоазийским и 
семитическим. Грузинский же не применяет этого явления, 
чем резко отличается от них. Ср., напр., хетт. к1§г1-Ш1 „(в)моей 
(-тО  руке (к!5п)“, урартс. еЬап1-ик;е „стране моей", 
равнозначущее по конструкции арм. егкп-в; у р . Ха1сП?- т е  
"Халд-мне» (при самостоятельном §ик! «мне»), ху р р . 
5еп1-\уи§ „брат-мой"; семитич. (аккад.) аЬи-ка «отец-тзой*. 
кийигг-1 "пределы мои» и пр. Местоименные э н к л и т и к и  с у ф - 

фигируются также в глаголе этих языков: хетте. киепг1-из
«убивает-их», ирр1'-шага1-ши «пошли-то-мне*. урартс. аги- 
ше (из агип-те) «он дал мне» (но зик1 Ха!(Ше иЬагс'и гёигл 
«мне Халд повеление сделал» с самостоятельным пли акцен
тированным зик! «мне»), семитич. (арабск.) каЫ а-Ьи гон 
убил его» и т. д. Армянский и в этом случае примыкает к 
азианическим и семитическим: ог ^геса^-п  „то |-п ;, что напи
сано было» ( =  написанное), 2-ог азеткЬ-5 «то, что говори:.: 
зд есь  (-5)», ог рЬорЬох!п е\у заг21 де ёакап „то (-п), что 
(ог) меняется и двигается—не существенно» и т. п. Грузин
ский же применяет в глаголе местоименные энклитики только 
в начале глагола после субъективных частиц: \\'-з-сег с^п эг  
,я (V-) ту (-5-) пишу книгу», а, следовательно, и этим отделя
ется от малоазийских (азианических), как и семитических. 
В индоевропейских же языках вообще нет местоименных 
энклитик ни при именах, ни при глаголе, и, следовательно, 

армянский в этом важном формально-структурном . как 
и стадиально-палеонтологическом конкретном случае , 
примыкает к азианическим языкам.

Наконец, я бы хотел обратить внимание еще на одно 
конструктивно-концептуальное явление, сближающее древ- 
неармянский язык с азианическим. Это своего рода конгру
энция, когда несогласованное определение вместо нормально
го родительного падежа ставится в падеже определяемого 
имени. В хеттском такой случай известен, напр., в конгру
энции этого родительского с винительным падежом прямого 
дополнения (ОП§аше§ап а1ашап затп ег  «Гнльгамеша статую 
сделали» вместо ОП^ашезаз, т. е. род. п .)!. В урартско\:

1 Ср. также в своде законов: «кто свободной личности» (или раба—



несется .я  помолился богам 101Ж"НК,: а^те) Бианны (Вкм- 
па^§1е). вместо ожидаемого род. п. мн. ч. ВЫ паие Ср по 
добное явление в др.-армянском $гИ\\ ЬагкиИюашЬ «сердцем 
гнева*, т. е. разгневанным сердцем, вместо ожидаемого $г:«\\ 
ЬагкшНеап с нормальным Ьагкшйеап в родительном падеже, 
но это несогласованное определенно (в род. п.) переключает 
свою форму в форму творительного падежа слова *ги\\ <01- 
слова *!П «сердце*), т. е. определяемого нм слова. Д ревч  
грузинский язык также имел подобное явление, но с удержа
нием определителя как своей формы род. падежа, гак и фор
мы определяемого, чем н отличается от языков азианической 
группы, в том числе и армянского. Напр. поЬа-] тапира 
г е т 1$а гесаиш га) - воля отца моего небес* (небесного), где 
последнее слово геса *небо* при форме род. п. мн. ч гедаша 

(_неОес“) присовокупляет также форму своего управи
теля в род. п. ед. ч. тап И м  ^ет/аа .отца моего*. г. е. -;'5л, а 
далее и знак « р  определенного имен. п. слова пеЬа] нт 
п еЬ а  «воля»!.

Имея в виду все вышесказанное, определенно \юж»: ' 
сказать, что армянский язык своими многими т ипологи
чески -конструктивны ми и стадиально-иоеологически мл 
проявлениям .< или свойствами, несомненно, более роднит н 
с древними малоалийскими {азианическими), чем с индо
европейскими языками.

-> ТЕХНИКА СЛОВООБРАЗОВАНИЯ И СЛОВООТНОШЕННЯ

Для анализа генетического состояния армянского языки 
мы используем не только концептуальную сторону слов 
в их древнем идеологическом бытовании, т о. палеонтологи
чески, с их категориями и формами взаимосвязи и т. и., как 
видели выше, но и саму технику словообразования и выра

рабмин) ногу (руку) сломает», где «лнчностн» (раба, рабыни)*, стоят и 
вин. и. вместо род п. (см. у Нг., Сос1е МН.. стр. 8— 10 н др.).

1 Ср. и хуррнгском 0 1 \0 Ш Р ' -па ипМпКепа ЦаИсмИхспа (1 иг1 )1 Ыпа 
■Логи страны Хатти мужские» ( 1 1 1 1 1 1 1 1 1  «страна», с] и г и Ь1п «мужской»), где 
-п <1 шак мн. ч.. -VI (или - \\е )  для род. п.
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жения грамматического содержания (т. е. категорий). Во
обще в языках существует до семи таких формальных спосо
бов—сложение двух разнородных корней, повторение корня, 
придача частиц, перемена места слова (диспозиция), ударе
ние, внутреннее звукоизменение корня (удлинение звука, 
его перестановка, выпадение, чередование...), а также роль 
формальных (служебных) слов. Для характеристики морфо
логического такого генезиса мы естественно должны брать 
самые распространенные из них, бытующие в одних и тех же 
специфических проявлениях в армянском и родственных с 
ним языках.

Возьмем форму сложения из двух разных корней 
Армянский применяет этот способ в весьма разнообразных 
сочетаниях и формах: существительное с существительным, 
прилагательное с прилагательным, существительное с при
лагательным и обратно и т. д. Д аж е может сочетаться 
глагол с глаголом, напр., л>'ЬЬш^шшА| к!шпас1а1е1 «критико
вать*, из #Уи!ц кЬппе! „исследовать" и из йа1е1 „су-
дить“, ^пшг^шшЬ^ к§гас1а1е1 „взвесить, поразмыслить” из 
к$ге! „взвесить" и с1а*е1 „судить"1 и т. п. Такне соче
тания бывают как через посредство соединительного глас
ного «а», подобно русскому языку (с соединительным о, е), 
так и без них. Мы знаем, что в семитических языках почти 
нет сложения из двух слов или корней в качестве нового 
слова. Там целые предложения могут стать как бы новыми 
словами, в роде, напр., $1пахег1Ь =  5Ш ахе ег!Ь „Син (=  бог 
луны) моих братьев умножил», №Ъи. кийшт-1 изиг ( =  Набу- 
годоносор) „Набу, мои пределы сохрани"!, но такие комбина
ции еще не составляют сложных имен или слов в выше
упомянутом понимании. Грузинский язык ограниченно при
меняет формы словосложений, которые столь богаты и раз
новидны в армянском, персидском, немецком. В армянских 
сложных словах первый компонент почти всегда служит 
объяспителем (детерминативом) ко второму, являясь для

1 Ср., иапр., тагсЫ еа? «человеконенавистник*, зозапибг «преданный 
соснам», ^е-1е ска 1 езИ «прекрасновидный». аа$:аЬпак «в поле проживаю
щий»- и пр.



кго  дополнением, определением, обстоятельственным еле
вом1. Только в таких сложениях, как Ьа]г и ша]тд .отец 
и мать", г. ё. -родители ', или аГишг .торговля* (из лг 
.Сери' и 1иг .дай*), ила *М$ег-?егек .сутки* (собств. .н. чь- 
д е н ь э )  и т. п. имеется как бы качественное равновесие меж- 
д>. компонентами. Армянские сошро$Иа <1е1егш1па1Ка по 
качеств) скорее имеют индоевропейский характер, хоти есть 
случаи, где первый компонент превалирует по значению над 
вторым. Так, напр., п аС'а^е! «прекрасноокий? вмес
то нормативного ч1" ! §е1а«;еау или ш^шЬар атапог 
• новый год* н пр. скорее приближаются к хеттскому. гр\- 
зинскому. но и греческому сложениям. Ср. хетте. рИ1агра1Ь1$ 
'.крылоширокая» (птица) из рШаг «крыло» и раЦ)1  ̂ .ш иро
к и ; .  грузннс\ тг.\«:.*п\-1 .око-черный* (---черноокий), рЬех- 
:пга\аП «ногомногая» ( =  многоножка) и пр. но гречесю ! 
"зык такж* имеет подобное явление, как те(гороИ* „матерь- 

(откуда арм. перевод пк^гакИаткИ «столица*), рЬ!1« - 

>>ео< «любящий слово» (=  словолюбец) п пр. Хеттски» а 
грузинские типы приведенных выше сложении считаются ч 
индоевропейскими )см. 1̂оЬ. Т̂ г1ес1г1с11. П1е ЬеОт. Вгпс)Ы. сЗ. 
3:!р-Еро>, стр. 36). .".не думается, что армянские слож ит? 
'из  соединительного «а», а их очень много, особенно в 
диалектах, идут и: малоазннского источника. В урартском 
мне удалось найти пока только два сложения, как кагаЬхиЫ, 
что я перевожу через «песчаное поле» (ср. «песок. •
«ень*? н хиЫ «поле»), агх1-игнНнп1 „родня' из аг.\1 .близ, 
•коло» и игиМ «душа»).

Нообще. армянское словосложение носит чвно разно
родный и.ш смешанный характер, как видно из е м  ср н- 
Ч'нпя с хеттским. грузинским, урартским и нндоеирош н- 
кимп языками.

Если взять редупликацию корнеслова, как способ обрк- 
овання нового слова с усилительным или множественным 
;наче:м1ем. то армянский язык богато использует это; 
февний морфологический прием. По количественном' н 
п хннческн дифференцированному разнообразному приме- 
чнню армянский язык особенно приближается к малоазий- 

ском\ хеттскому. Если, напр., хеттский может повторить

:мч



самостоятельное слово (как и другие языки;, напр. 1аш- 
т а г  1аттаг ( =  ?), к!зап Ш ап «это и это.», то армянский 
кроме голого повторения (рагар-рагар «праздно-препраздно*, 
гпед т е ?  «много-много» и пр. применяет и их дифферен
циацию, т. е. морфологическую, а еще лучше—лексиче
скую диссимиляцию, говоря рагар-5агар, тапг-ш ипг 
«мелкий премелкий», „а^кНо\у-р|1агкНо\у «славно-преславко* 
с пр. Армянское удвоение, иногда через соединительное 
гласное, выступает и как ооно сложное слово с одним 
ударением и с разнообразными звуковыми изменениями 
либо в первой части, либо во второй. Напр., имеем рЬог- 
рРюге! «раскапывать» (от рЬоге1 „копать"), 1ах]ахе1 „сокру
шать» (от 5ахе1 1с1.), кЬагкйаги! «каменистый» (от кЬаг «ка
мень») и пр., но и \'&7.\г&\ «побежать, разбежаться» (от \аге : 
«бежать»), кйа§кЬ§е1 «затягивать» (от кЬазе! «тянуть»), 
тагш ги к  «ворсинки, волосинки-и (от шаг «волос») и пр., не 
и Ьазгашез! «толстый-претолстый» (от Наз! «твердый, тол
стый»), зодшо^ «льстивый», ха]{аЫе* «пестрый-препестрын» 
1от ха)'1 «пятно»), но и Ьа^а^Ье! «раздобывать, ]апс1гап- 
дге! «печься, заботиться», хаЬеЬа] «обманщик» (от хаЬе'. 
«обмануть») и пр., но и рЬарНа§1ш «вожделею», рарапсЫ т 
«умолкаю» и т. д., и т. п. Ср. в хеттском вариации: раП 1ргг- 
<:151<!21 «щиплет» (ср. арм. рЬегЧН «кусок»), ЬгИпиНауаг «рассе
чение, поражение» (от Ьи1- «поразить-»), 1а1]1аЬЬ1а «терпеть 
духовное стеснение».., по имеем и с выпадением согласного
- Ьапс1апс1а(аг (с суф. -а(аг) «забота» (ср. арм. ]'апс)2апс12-е т  

с тем же корнем и значением), уеуак- «просить» (от про;- 
того \’ек- с тем же значением), т е т а 1  «мука» (от корня 
ша1- „молоть"), кмккигз- «отрезать», ра'ргй1аг „загрязнение" 
(рарг1221 «загрязняет», раргапга «загрязненный», ср. арм. 

рЬ.эг-рЬиг «пена, накипь») и т. п. В урартском имеются: 
хаг.\аг§нЫ «я разрушил» (от несохранившегося простого 
хагз-), пиШ типахш!, что Сейс переводил через «повстан
цев» (вин. п. мн. ч.).

Грузинский язык, как и индоевропейские, мало при
меняет редупликацию. Среди индоевропейских некоторые 
'индоиранские, греческий и латинский) повторяют при пер-
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ф^кте глагольный корень, как лат пютогШ «я укусил» ют 
.т.чгёео .-.кчсаю-*). 1еИ§1 «я коснулся» (ог ’.апдо «касаюсь»), 
сисигг! *я побежал» ют сиггО «бегаю»), греч рераШеика 
-я в о с п и т а л »  (от реМеиО «воспитываю»), 1е1о1ра ^я оставил»
^от 1е1ро -оставляю») и пр. Древне-армянский сохранил та 
кую же форму от глагола агпеш «делаю»—агап *>? сделал* 
с повторением корня аг- «делать».

Б общем, определенно можно сказать, что по количе- 
.'/716V и типам редупликации армянский язык, как древ
ний, тш: й особенно новый (с оиалектами). явно тяготеет 
V азианическим языкам, судя по богатому свидетель
ству этого морфологического явления в хеттском н срав
нительно более редком применении в грузинском н индо
европейских.1

Если же учесть, наконец, роль и значение частиц г. к;:- 
:естве сравнительно-лингвистического морфологического 
фактора для определения генезиса армянского языка, то 
одно выступает определенно: армянские частицы с к .м не
ния и спряж ения, как и местоименные, по характеру 
своего суффигировиния более приближаются к хеттскому 
и урартскому, е смысле агглютинации. »тп явление осо
бенно сильно в ионоармянских диалектах: ср.. наир., ара
ратское 1эп-пл-пег-иш-$ «в наших юмах», подобно турец
ком;. е\-1ег-«Щ12-с1а. В хеттском и урартском, подобно ар
мянскому, при склонении и спряжении приставляются ф.ик 
с;;;! только с конца. В грузинском же. как и и семитических! 
бывают такжч „прсдфлексшГ  спряжения. Наир,, груз. \ аг 
аемь», х-аг «есп» (но аг-» «есть»), ппт1а «.хочу» (собсти. 
мне хочется»), ртс1а «хочешь» (собств. «тебе хочется»), ип- 

да «хочет» («ему хочется») и т. и . подобно как имеем п 
аккадском (ассмро-вавнлонском) языке икЯш1 «я «ашпнал». 
1йк&и(] «ты завоевал», 1к§1н1 «он завоевал» и пр. Я уже го
ворил о суффпгнронанпи местоименных частиц и армянских

Ь и г I !• :ил\нликаими и мчдоеиропсйскн* ош еч аею я многими 
нч'в.ч-та .1 :> 4' 1 . 'имгм 1 -черк 1 > редупликации и груде н|ч>ф ,\\ Псммрш.
. У л  . • >.. • ар\иар.\лпческн; способ слово- и фор.чоо6ра;м>ва-

. . м в . .. Iмена II \\арра. .V I. Гренам, |!Ц5, стр. 127 17.:



и азианических именах, что отсутствует в грузинском. Но 
в агглютинации специальной морфемы для множественности 
наблюдаем армяно-грузинские общности: ср. арм. д о \'ет
«хвалю», (*оуеткЬ «хвалим», подобно груз. у-акНеЬ «хвалю.»— 
уакЬеЫЬ «хвалим», где арм. -кН для множественности экви
валентен груз. -1Ь. Армянское кЬ агглютинируется и в скло
нении: аш «год*—аткЬ  «годы», ата\\" «годом» (твор. пад.) — 
аташ кЬ «голами» и пр. Подобное же явление есть и в ново- 
груз. и ново-арм. в склонении, причем для множественности 
приставляется у армян -ег (-пег), а у грузин -еЫ, а флексии 
склонения остаются те же, как это имеется, напр., и в урало
алтайских языках. Следовательно, если по характеру флек
тирования армянский приближается к азианическим, не 
отделяясь и от индоевропейских, то по агглютинации частиц 
множественного числа он приближается к грузинскому, от
даляясь от последнего применением в спряжении только 
флексий с конца. Я привожу только общее о роли частиц 
словоотношения, не давая конкретных парадигмов армянс
кого, малоазийского и грузинского склонения и спряжения.

Считаю также излишним остановиться на роли частиц 
словообразования, ибо эти частицы отчасти перечисляются 
ниже, если они имеют для нас генетическое значение. Здесь 
разве можно подчеркнуть только то, что словообразова
тельные частицы (аффиксы) в армянском более приставля
ются к концу, чем к началу слова. Я и в этом усматриваю 
влияние азианических языков, тогда как в индоевропейских 
существует как бы равенство в применении суффиксов и 
префиксов. Вспомним это признание бедности префиксов 
арм. языка у арменистов-грекофилов, введших искусственно 
в древнеармянский язык много префиксов, продолжающих 
частично бытовать и поныне.

Считаю неважным для генезиса армянского языка оста
навливаться на морфологическом факторе армянского уда
рения, которое, как экспираторное, во-первых, играет мало 
роли, в противоположность индоевропейским языкам, а ьо- 
вторых, качество и роль ударения в азианических языках 
пока мало поддается определению. Морфологический же
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фактпр внутреннего звукоизменения армянского слова сии* 
н е д о с т а т о ч н о  изучен и по-моему большого пока генетичес
кого значения не имеет.

Если подытожить все чинные техники армянского 
словообразования и словоот ношения (т. е. выражения 
грамматических функций слова), то приходите» сказать, 
что эту формальные возможности или способы со своими 
вариациями и разнородными проявлениями носят опре
деленно смешанный характер в своем генетическом со
держании и истоках. .4 все это вместе с другими дан
ным:; подобного характера еще раз свидетельствует 
превалировании азианического лингвистического субстра
та в армянском языке.

. ЯЗЫ КОВОЙ .МАТЕРИАЛ (ЗВУКИ. КОРНИ. ЧАСТИЦЫ) 

З в у к  и

Звуки, как и звуковые или, точнее, произносительные 
навыки, даже в родственных языках могут довольно сильно 
различаться между собой. По если звуки одного языка п 
свои', качественно-физиологических и количественных { пи- 
тельных) сторонах в древности имели тот же блшкий или 
одинаковый характер, что видим и н древнем родственном 
или соседнем языке, имевшем с первым языком и цпгне 
общеялыкопые элементы, то можно уже утверждать, чт<. 
сродны!* фонетический феномен этих дву\ языков имеет не 
случайное значение, а скорее гонетпческо-ноторнчоскоь 
Например, армянский язык широко использует аффрикаты 

15 (ъ . ! ' (Л). (Ь5 (г), 1118 (д), с1г (?). (1/ ). что столь Хнраь
терпо также для кавказских и отчасти семитических фен 
них языков, но в индоевропейских древних я <ыках они 
отсутствуют, не говоря уже об их нресловугом праязыке" 
Несомненно, что армянский язык при формировании с в о е ю  
консонантизма, особенно в отношении па тайных аффрика- 
тов. имел благоприятную почву не только в окружающих 
кавказских (грузинских) и семитических языках, по и азиа
нических, чья клинописная графика к несчастью не дав!



нам возможности точно определить тонкости произношения 
этих сложных согласных.

Затем мы знаем, что армянский язык в своей искон
ной (незаимствованной) части не имеет слов с начальным 
г ([>) или г ("), если не считать слова ппЛцЬ гъ*п§п .н оз
дря», возможно взятого с греч. гйпхоз Пё.). Но подобное 
же явление было свойственно также всем азианическим 
языкам, а именно—хеттскому, хурритскому, урартскому, 
ликийскому, лидийскому и этрусскому, тогда как индоевро
пейские, кавказские (напр., грузинский) и семитические язы
ки имеют очень много природных корней или слов с этим 
начальным сонантом г. При заимствовании слов с этим 
начальным г армяне к началу прибавляли гласную а или е, 
напр., сумерское гос1а «руда» через иранцев перешло к ар
мянам в форме агоуг (шГпИ,) «латунь, бронза», индийское 
гарН- «быстрый» стало в армянском ага§ или ега§ и т. п.

Кроме того, армянский язык избегал стечения двух 
согласных звуков в начале слова, за исключением яр, з1, 
як, §р, §(, 5к и прочих подобных комплексов с начальным 
8 или §, Потому иранское хзаНга „имение1* стало у армян 

а§хагН «страна» с протетическим а, или, напр., из индоевро
пейского *(га5и- «слеза» (греч.с1акг(1, лат. 1асгиша, нем. ТгйНпе 
и пр.) получилось арм. айази-кН (при им. п. ед. ч. аг(а\\-яг), 
из индоевр. *ЬЬга1йг получилось арм. еЛауг или а-Шауг, из 
ипдоевр. *ЬНге\Уг (ср. греч. рЬге^аг) получилось арм. а+- 
Ье^т «ключ, источник» и пр. Даж е имя фригийского вер
ховного бога За^'агю з через его позднюю форму 5\уаг(ю з) 
перешло к армянам с начальным протетическим «а» в виде 
а.ч1иас «бог», где «1» вставной новый звук.1 Избеганием на-

1 В армянском имеются протетичнме а  или с  (> 1 ) также в словах 
агат; «.мужей» (род. п. мн. ч.) из основы апаг-, а 1 а т п  «зуб», апип «имя», 
п т  ( и з  *епп) «девять», аЛ+ (р. п. аз(е}) «звезда» и др., чему вторит и 
греческий язык в формах апёг «муж» (фриг. апаг), ойоиз (осн. ос)оп1 -) 
«зуб», оп о та  «имя», еппса .девять" ,аз(ег «звезда». Ср. также армянские 
апб1М | пОМП .натощак", апОзг :> пбзг .редкий, псгесный" и пр. Индоевр. 
паг «муж. самец» в хеттском представлен с протетнчным 1 ( =  т а г ) . что 
есть н имя бога, перешедшее к индийцам в виде 1 пс1 га (у хурритов М а г а ) .
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коплення согласных, хотя бы двух, в начало слона армян
ский язык скорее приближается к азианическим или с. м 
тическим. чем к индоевропейским или кавказским Из пос
ледних грузинский весьма широко прибегает к накоплению 
согласных |до пяти) в начале слова.

Таким образом . и звуковой феномен армянского члчлч: 
с его артикуляционными навыками определенно тяготеет 
к  малолзийскому (азианическому> языковому субстрату.

Ч а с т и ц ы

Частицы армянского языка, как словообразовательные 
(аффиксы), так и словоотносительные (флексии), генети
чески весьма смешаны: здесь сильны и как бы уравнове
шены как частицы индоевропейского происхождения, так 
и азианического.

Индоевропейские частицы:

-тп, напр.. §е1шп «руно», )'егшп «жар», $егшл «семя» и пр 
из п.-е. * тп  (-теп ); ср. рус. -мя (пламя, семя...), лат. 
-теп  и пр.

-I в прилагательных свойства, напр., аН «соленый», егкаПи
«железный* (от егка(Н «железо»), ]М «водянистый» (от 
]иг «.вода») и пр. из и.-е.-*цо.

-из/- -ея1 :| -151 в производных рМах-и*! «бегство», 1шр[-и$( 
«одежда»., аги-е*1 «искусство», иЬе»! «питание' , 
Ьапд-Ья «покой» и пр.; ср. рус. -ость (юность, милость.. ) 
и хетте. -авН(сЫи^азИ «длина». ра1Ьп8И «ширина* и пр.).

- / к ? ;  п производных а\\ч\\п «поры»», апП\\'п «плод работы* ,
цоС|'\уп «крик", тесиНихуп „величие”, кагзи^Ыи'П „бо
гатство. династия» и пр.

-К'0 .»\ напр., 1Ьа2 а\У0 г «царь» (собств. «венценосец»), хшпог 
«ратник» (собств. «вооруженный»), а1е\\ог се км г и 
пр., хотя некоторые арменисты склонны это -\\ог счи
тать иранским.

-1а/ в провинциальных словах-: сатпа(а], Ьпа1а], сашкоЮп, 
сбги1бп и пр., обозначающих упряжи разных мест у
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телеги. Здесь -1а] значило «связь, нить, упряжь» (ср. 
также др.-арм. затеЫкН) и встречается в других индо
евр. языках (см. НиЬзсЬтапп, Аггп. О гатш ., стр. 488). 

-акЧ в причастных прилагательных сп-а\\-* (=споО  „роди- 
тель“, ( —§г0+) «пишущий, писатель» и др. из
индоевр. -а11, для чего ср. рус. -(а)тель (создатель, по
датель...) и хетте. -аЫ 1аз (напр. Ьа1и|?а1аНа8 „посланец, 
вестник»). Но так как славянский суффикс может быть 
и -итель (напр, носитель и пр.) и -етель (свидетель и 
пр.), сообразно с тематической гласной формы настоя
щего времени (создать, подать, водить, носить, ви
деть...), то армянская форма на -а\И из -а(1 более близ
ка по огласовке к хетте. -аЫ К ав). 

ап- обыкновенный отрицательный префикс, напр. ап(ип «без
домный» и пр. =рус. не-, лат. ш-, греч. а- (из о) и пр. 

I- отрицательный префикс в (-каг «бессильный», 1-Наз «не
дозрелый», 1-§е1 «некрасивый», 1-ёгеш «бесформенный» 
и пр., где арм. ^ (= 1 э -и з (и - )  соответствует индоевр. 
с1из (ср. напр, санскр. йиз-, с1иг-, авест. <1из-, Йи5-),
напр, авест. ёизтапаЬ  «злоумышленный» ( =  санскр.
ёигтапаз), греч. сШз- (напр, сЮзтепез), готе, (иг- (напр. 
1игубг]ап „сомневаться*) и пр. Армянские с12- (йЗ^оЬ, 
йгЬах!...) и 12-((5-^оуп «бесцветный») являются заимство
ванными из иранского.

-Ь как флексия для твор. п., напр. а\уиг-Ь «днемл, сЫег-Ь 
„дочерью11, апс1гат-Ь «личностью, лично» и пр. полу
чилось из индоевр. -*ЬЫ(о).

-5 флексия вин. п. мн. ч. (бе1-з «реки», шкип-з «мышей» и 
пр.), получившаяся из индоевр. -*пз.

-х флексия местного п. мн. ч., внешне не отличается
от предыдущей, но разного происхождения, и полу
чилась из индоевр. -*зи (слав. -хъ).

-т в дат. п. (з-гпа или ауз-т  «этому» и пр.,), что я
сравниваюс рус. се-л<у, ко-лу, че-му..., ср. также фриг. 
зе-тиш  «этому».

-т  в спряжении первого лица наст. вр. (напр, д гет  «пишу», 
Ьагш!П1 «восседаю», егИтат «иду», 1пит «наполняю»,

345—15
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р о т  «существую»), что есть во многих индоевр ч.»ы-
ках.

-5  в спряжении второго лица наст. вр. (напр рге$ «пишешь •>, 
Ь а г т 1< «восседаешь* и пр.). что только и наличествует 
во втором лице индоевропейских глаголов.

-у в спряженни третьего лица наст, времени (напр. йге-1>Б-* 
«пишет», кагёа] «читает», до^' «существует»), что 
могло образоваться либо из индоевр. -П. либо же скорее 
получиться из хеттского -I (-р . напр, хетте. \’аЛа! гре
шит, совершает преступление», ра: «дает». 15рапИ _воз- 
лияет", !ак! *выбьет» (зуб) и пр.. хотя хеттскнй имеет 
и флексию -21 из индоевр. -Н.

-// флексия 3 л. мн. ч. (1а-п «дают», рге-л «пишут» и пр.), 
возможно получилась из индоевр. -п1. как арм. слово 
Ьип «брод» получилось из *роп1о- «мост», т. е. конеч
ное арм. -п из старого -п1. но такая же флексия 3 
лица мн. ч. есть и в грузинском (напр, апап  «суть», 
$1\-еп «ткут», хасПап «зовут» и пр.). Жалко, что неиз
вестна флексия 3 л. мн. ч. настоящего времени хуррит- 
ского и урартского языков.

-с для темы (основы) прошедшего времени, напр. какккЧ
«я прочел». ргес1 «я написал» и пр.. чему соответ
ствует индоевр. -§ (= слав . .г: дах. пнсах).

-С для будущего времени, напр. Кч'ш „бу 1у ,  1а? „я дам*,
йге!оС «долженствующий писать или быть написанным» 
п пр. из индо-евр. -*зк.

-/ для инфинитива и причастия прош. времени, напр, рге!
«писать», ргеа! «написанный», что находит соответствие 
только в славянском (нес./ь, читать..Л из общего 1о. 

-I ( =  (12)для 2 л. буд. вр. повелительного наклонения, напр.
1ез]н .увидиш ь1*, (ез^кИ «увидите» п и р .  что получи
лось из индоевр. *-сШ(1); ср. слав, впждь ( смотри), 
гр. кек1и/Л; «услышь» н пр.

-е аугмент в Зл. ед. ч. прош. вр. совершен, инда (о1ея «он
увидел», еЬег «он принес»...), что есть в греческом 
(е-р11еге =  арм. еЬег) и в арийских ( “ санскрите. аЬНага! 
он «принес»).
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Частицы индоевропейского происхождения едва ли 
превышают три десятка. Но в арл!янском можно найти 
столько же частиц, если не более, которые по своему ге
незису сближаются с азианическими языками, будь эти час
тицы для словообразования или для выражения грамматиче
ских функций.

Азианические частицы

-ип1, напр., в родовых фамилиях Ва§гга1иП1, Агсгип!, 5аЬагип1 
и пр., как и в нарицательных словах (прилагательных) 
агедиш «солнечный* (сторона), раЬиш «сохраняемый» 
(на зиму), У1гип1 «дикий» и пр., сохраненных в диа
лектах. Ср. урартские У еН кит (при однородном УеМ- 
ких1), ЕИии! (при однородном Е1шх1), как названия ра
йонов в Закавказье, или урартское имя города Агспи- 
шш как конфедерата Урарту, что сохранилось у армян 
в форме Агсгиш (с диссимиляцией первого «п»). Ср. 
также груз, - а т  фасПаш, ОаёеЗкеПап!...).

-е\, иапр. Ьашс! «вкусный» (от Ь а т  «вкус»), гбге! „силь
ный» (от гбг «сила») и пр.

-е\еп, напр. капасе*еп „зеленое" ( =  зелье), Ьгегёп „огнен
ный», шагёке^еп «человеческий» и пр., где -е46п есть 
'сложение из предыдущего -е+ и нового суффикса 
-Сп, самостоятельно не представленного (ср. следующее 
-агбп !| егбп). Суффикс -е< вышел из старого -И (ср. 
фонетически арм. № 1оз=Н ил, Вагзе* =  Василий, 5е*- 
Ъез1гоз=Сильвестр и пр.), а этот суффикс -И есть и в 
хеттском, урартском, грузинском.

-агСп || егвп , напр. ]ипаг6п «по-гречески», с!пагёп „по-ки
тайски», рЬохагбп «взамен», Ьа]егеп «по-армянски» и 
пр., где это -агеп или -егбп несомненно есть сложный 
■суффикс из -аг (или -ег) и -бп, входящего и в вышеназ
ванный сложный суф. -е^ёп. Первая часть -аг или -ег 
суффикса -агёп || егёп мне представляется окаменелым 
древним азиано-кавказским суффиксом происхождения, 
подобно русскому -ский (и -ски: по-русски, по-армян
ски...), что имеется в мегрельском языке, напр. 0 (И§аг1
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«одишеи». оИЬЬап «олтнсец-. ср^гап «опизец», <о:пм 
1Нап «житель Сомхити» (т. е. армянин) и п р . где -ап 
есть лазо-мегрелъский эквивалент груз -еН (по Н. Мар* 
ру). Ср. также хеттское -!Н. напр.. &аН1Н «по-хеттскн» 
( =  прото.\еттс. НаИеп). ЬигНИ «по хурритскн». 1шН«по- 
лувнйски», ра1аитпШ  «по-палайскн» (по-балайски) и 
пр1.

-ап'т -еп'т  в таких производных как ! т \ а 1 а п т  «доверен
ный, верный'!. т 1 е п т  «интимный, единомышленный» и 
т. п.. от Ьа\\а1 «вера» и пн! «мысль». Здесь наличс 
ствует также сложный суффикс из -аг. или -ег, о чем 
сказано выше, и суф. м т .

-И -ис (~№ 'I *). напр., в каж№«мел» 1от ка\\' «глина»), 
каМС «скорпион»... рагкид «шелуха, гильза», ИиНкиС 
« комок волос от чесания», арЬиС «мяч» и т. п. Суф. 
-1С ! -иС очень часто применяется в хеттском языке аля 
имен сосудов и приборов ($рап1и221 «сосуд для возли
яния». 1§Ьи/2 | «клубок», ка1(а1и221 «порог», Иирри.:, ! 
«таблица» и пр.) и урартском (ср. а г п н т  «род, фами
лия»),

-и (1 1| е (1 напр. кЬшакЬас! «городской, гражданин», дЫ1ас1 
«крестьянин» (собственно сельчанин). Ко1Ьа<,'1 «Кольп- 
скин», Хогспас» «Хоренскнй». \апе<;1 «вансц» и пр 
Ср. ликнйское $ипе21 «сирийский«. >раг1ах| «.спартан
ский, спартанец» и пр.

-аи.'п( | он) в отглагольных именах киоп «отрез», догсбп 
«^фактор», кгСоп «объедки» и пр (от кIгоI «резать». 
Еогсс! «действовать» кгСе! «жевать»). Есть -он и в 
производных собственных именах места, напр.. Вам-он, 
Гагоп. АгашопкЬ («Арамус»), §а1к ф 0 пк1) („Ш лхоу.П  и 
пр., что несомненно из урартского: ср. урартск. Та-
гаиш =арм . Тагоп п др.

-1':сЧ в отглагольных именах егкп\1 «боязнью (от глагола 
егкпф’т  «боюсь, страшусь»), зп й ги  ! «отросток, от
прыск, ветка» (от эп(1ги1п1 „исторгаюсь, отрастаю, про

■ Название городе 1 .1  ш аппа (в хурритскн\ текстах) и объясняю из 
М и ш  «хаттеи, т е. хот гиг» с суф. -аг( 1 ) н с>ф -т а
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израстаю» или от э п а П т  «исторгаю лучил). Ср. хетт- 
ское -и1 в производных «проступок, вина»
(от /  уа11 «повредить, совершить преступление»), 1ак5п] 
«соглашение», «договор» (от у  1ак$- «связать, соеди
нять»), 15Ь1и1 «союз» (от у  (зЫа- «связать») и пр. В 
хеттском -и1 имеет долгое й в им. п. ед. ч.

г- усилительный префикс в глаголах, напр. 2 {*е1п е т  «пова
лить наземь, хксеш «загрызать» и пр., что существует 
и в урартском языке, напр. <]иЫ «я сделал», по гайиЬг 
"я построил», аз^иЫ «я помучил», га8§иЫ «я убил» 
и пр.

-оЦИ. напр, в 2а]го]1Ь «гнев, досадам, Ьпо]1Н «природное 
свойство, характер», Назо^Ь «достижение, добыча, стя
жание, доход» и пр. Это арм. -6]*Ь, что в безударном 
своем состоянии произносится -иИ1, я сравниваю с се
митическим -и!Ь, напр, аккадское загг-и^Ь-и «царство
вание» от загг-и «царь» и т. п.

ап- «на, над, для». Этот арм. префикс малоупотребителен, 
хотя диалекты больше сохранили. Имеются напр, ап- 
ко^п «постель» (от ко+ «ребро, бок»), апйгегос или 
ап(кего<;1к «салфетка» (собств. «для рук»), диалектиче
ские апЬаЫ «надзаступник» (предмет, надеваемый на 
заступ для давления ногой), апоН „ремень, одеваемый 
на животное сзади» (ог «зад») и пр. Это ап- есть в 
семитических языках: напр, в аккадском (ассиро-вави
лонском) предлог апа -с существительным дает зна
чение дательного падежа (йаИуиз сотто<И), напр. апа 
А Ы тагйа «для Абимарды» ( =  Абимарде). Обыкновенно 
апа переводят через «на, к, дляд СпасЬ, ги, Гиг). Но 
есть и префикс апа- в индоевропейских (ср. греч. апа- 
«вверх, по, посредством», готское а п а -=  нем. ап «близ, 
над», санскр. апа- и др.).

-1п в отыменных прилагательных уепп «верхний», з1опп 
«нижний», апЬо^п «безземельный», апЬпапп «невоз
можный» и пр. Ср. урартское -им ( = т - ) ,  напр. Ха1сНгп 
«халдов, халдин», М епиат! «менуев», А Ы т  (имя стра
ны) от простого А\г\ и пр. Ср. также хурр. -М .

-аут  в отыменных прилагательных отношения или притя-
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жателыюсти, яапр. ииШ])П «полевой». огКпа] 11» «не
бесный» н пр. (от и а.чт поле -. егкш «небо»). Это самый 
распространенный суффикс, подобно -акап (заимствован 
нз иранского), н несомненно состоит из предыдущего 
- т  с соединительным «а» (серединное «.}» новый 
звук).

-иг  в немногочисленных отглагольных прилагательных Ма
ргит «оставленный, пустой» (от (НарЬеп), 1езиг-к>1 .стер
тые места» (от волн) от 1е$ит «растираю, нанашиваю» 
и пр.. что видим н в урартских причастиях и51иг1 «при
шедший (споходом )» ,тапип  ( =  ? ) .т а к п п  ( =?1. ШаиН 
«построенный* II пр. В ассирийском переводном тексте 
с урартского и подобных оборотах также имеется 
причастная форма.

- я к 1 в собственных именах места: Огс1па\\ («червивый»),
Кба\у («известняковый»), Ог1та\\- («с кореньями») и пр.; 
ср. грузинские ТЬе1а\\’1 (от 1Ие1а «карагач*). Сиг1а\1 (ср. 
арм. с1г(1. сг(11 вид к\ста), Р а г I а \\-1 («тополнетый»?) и др. 

-а 1-1 для отыменных прилагательных обилия: М\\И1аП «соч
ный» (от Ы\\И1 «сок»),§пог11а11 «благодатный» (0 1 §пог11- 
«благодать»). каг01аП «желанный» (от каг01 «желание, 
нужда»), 1эгаН «жидкий» (от ]иг «вода») и пр., ср. 
хетте, прил. ^1пгиа1а§ «милостивый» от р т г и  «милость*, 
1г т а 1а§ «больной» от основы т п - 1.

-яч  в наречиях для мн. числа— абмМ «глаза». о1\\'1 «йоги*.
(1г е т 1 «руки» п пр.. что принимается некоторыми за 
древнее окончание двойственного числа, но ср. ц п - 
зннское -еЫ, что теперь служит для обыкновенного 
множественного числа.

-С есть флексия для род., дат. и исх. и. мн. числа и гревне-
армянском языке. Ср. ту же функцию груз. -III ( кяч'И1а
«людей, людям»), как на это указывал еще 11. Марр.

I Ср. т а к ж е  х е т т е .  и 1 и2 2 :|а 1;|  ̂ ■ гиплиикчцшЪ (ж р е ц )  о т  ч р :и 11117Х1- 

хосмлнинш-». В  арм. есть и другие суффиксы о б н л ь я , н а п р ., - о 1 ( М к т Н  

«каменистый»), а\ё1 (1ю1а\\с1). -е ) (/.йгН) и пр.; суф личЧ я с ч и та ю  

иранским, ср. др.-нранс. -ачаШ  (жене, р.) при -а \\а п <1 ( х а я  мчж р . ) .  ч т о  

'т а к ж е  13имсгвоп:г . а р м я н а м и  (ср. ч а г а м м к ! .  йагахапи н нр )
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Для фонетического же соотношения груз. 1Ь=арм. С (д) 
я бы привел пример груз. 1Ыха «грязь.» и арм. сех (дЬ[и). 
Индоевропейцы это арм. с хотят вывести из индоевр. 
суффикса -зк (ср. рус. -скпй, нем. зк >  з, скандин. зк, 
румынск. -5к и пр.).

-С в современных северных диалектах употребляется для 
исходного падежа: кНа+акЫд «из города», уозкид „из
золота» и т. п. Это ново-армянское с Марр сравнивал с 
груз. ЛЬ (а), что в древности имело и значение исход
ного падежа, а позже только творительного падежа 
(ср. др.-груз кЬа1ак!1На кЬа!акЬас1 «из города в город»). 
Ср. такж е -Л в хеттском склонении имен для твори
тельного падежа.

-г употребляется в глаголах, как флексия второго лица: 
1иг «дай», сПг «клади», 1иг «услышь», 1езег «ты увидел», 
1езаг «ты был увиден» и пр. Ср. урартс. 1ип «разбей» 
(при 1иНе «разобьет»)1.

-и1 в именах разных насаждений; саги* (от са^ „дерево"), 
1Нори1 „кустарник", е*е™пи* „сосняк", ТЬеЛЛ (ср. груз. 
ТЬе1аш)) от 1ЬеН „карагач, вяз", ЦпЛ („ивняк") от иг1 
«ива» и пр.

-еп.1 в именах растений, напр. 1Нэгеп1 „фикус", эпкигеп! 
«ореховое дерево», но и в обыкновенных словах— 
Ьа]‘геп1 «отцовский.», та]теп\ «материнский» и др.

-гй или -ап.1 для мпож. числа: а^ ад аш  «старшие», т. е. знать, 
капаш «женщины» (но и «гарем»), §огп! (диал.) „платья* 
и пр. Ср. такж е собственные имена мест Вэ1ш, Рагп1, 
МШп1, Рэ1э1п1 и пр. Суф. -ш для мн. ч. есть и в гру
зинском 0&Ш1 «они», касп! «люди», и пр.). Ср-хурр. -па.

1 В формуле проклятия Келишинской двуязычной (ассирийско-урарт
ской) надписи урартских царей Менуи и Ишпуина ассирийское выра
жение оНк Х1р 1 «иди разбей» заменено урартским эквивалентным иИ 1иг1 
( =  и1 1 иг), причем 1 ип (в других местах 1 и-п-е) есть повелительная форма 
с -г (-ге) и образована от корня 1 и- «разбить», наличного и в форме на- 
стоящего-будущего времени 1 и-Н-е ( = 1 и1е) «разобьет» той ж е формулы 
проклятия («кто разобьет эту надпись...»). См. статью А. О б 1 г е ,  с2иг  
КеНзсЫп 51е1е», напечатанную в ХеНзсНпИ Гйг А ззу п о 'о ^ е  (2 А ), V, 1929, 
стр. 122— 123.
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-А*Л обыкновенная древнеармянская частица мкож числа, 
напр, а т  «год»—ашкЬ «годы», а т а \ \  ~годом*~ата«гкЬ 
«годами». и1ет «ем» —и(еткЬ «едим» н т. д. Заре
гистрировано в древнейших именах мест этнического 
происхождения как Тао.хой КагЛихсц н пр.. что до
словно значит «танцы», «кардунцы»..

-еаг -ег частица множественного числа, особенно » со
временных диалектах. Имеются тр.-арм. Огеаг .гос
пода. знать». Ьегйеаг «крепости». \апеаг «монастыри-». 
ЬагсЫкпеаг «подушки» и пр. В новоармянском -ег в 
односложных словах, а -пег в многосложных (в сред
не-армянском -ег>. Есть в кавказских как примета 
множественности: в сванском звучит -аг или -аг. Есть 
также в этрусском (-аг ||-ег).

-Н  для множ. числа собирательного значения. Ср. др.-арм.
шапки «детвора». р1югоИ «внутренность». озкгоМ . к о 

с т и », но еще более применяется в современных наре
чиях — ахрегПпкЬ «братья». кНиегИпкИ .сестры1’, кэп к - 
ИкМ «женщины» и т. п.

-аи' флексия 3 л. ед. ч. прошедшего совершенного времени 
страдательного и среднего залогов: 1е$а\\г «он был
увиден», С'о&а\у «он ушел», когеаи «он пропал» и т. 
п. Ср. урартское -аЫ для 3 л. ед. ч. для непереходных 
глаголов (для переходных будет -и т ) :  и§1аЬ( и л и  иЗДаЬе 
«он пошел походом», пипаЫ «он пришел» и пр.. а урар
тское «Ь» почти всегда предлежит в арм. «\\» (ср. 
В1а1па — арм. \'ап , еЬап1 -арм. а^ан , аЫН .нрнбапле- 
нне.!> =  арм. а\\'е1 «больше» п т. п.).

-а- глагольная тема для средних глаголов. Напр, х у а т
«чувствую», ргпаш или егШ ат «ухожу».шесапат .увели
чиваюсь», рИокЬгапат .уменьш аю сь..., в звукоподра
жательных тзкока!, (агэга), хэ§э$а1 и т. п. II сейчас 
еще чувствуется среднее (не активное) значение этой 
тематической гласной «а» в протнвополаганиях — 1Ьлуе1 
.считать*, но 1Нэуа1 .казаться", сэхе1 .курить*, но 
соха1 «дымиться» н нр. В урартском «;и является та
кой же темой для средних глаголов, папр. (еги-«класть».
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но 1ега(1)- «быть положенным» (см. А. 061ге, «2'иг Ке-
|18сЬеп 51е1ел, 2А, V, 1929, стр. 115).

В этой э с к и з н о й  работе не место, конечно, разбирать 
генетическую сторону всех частиц армянского языка, древ
него и современных диалектов. Не всегда также можно- 
дать точные корреспонденции в других сравниваемых язы
ках—индоевропейских или азианических. Во всяком случае 
мной здесь приведено большинство таких частиц, будь они- 
словообразовательного порядка или грамматического (функ
ционального), и этот краткий обзор отнюдь не говорит в 
пользу генетического превосходства индоевропейских частиц 
над азианическими. Конечно, есть частицы как позднего- 
образования, так и частицы искони местные («хайасские»), 
стоящие особняком и не находящие корреспондируемых 
двойников в соседних или родственных языках, что вполне 
естественно.

Корнеслов

Еще более характерна генетическая сторона армян
ского корнеслова в том отношении, что здесь количество' 
точно установленных слов индоевропейского происхожде
ния составляет не более десяти процентов. Следователь
но вся остальная масса незаимствованных слов ,. которые 
в большинстве, несомненно, исконно армянские, должна 
считаться местной азианической по происхождению. А 
ведь исследовался только тот корнеслов, который наличе
ствует в письменных памятниках, начиная с пятого века- 
нашей эры, и следовательно многотысячная лексика наших, 
живых наречий не принята в расчет. При учете и этого 
последнего обстоятельства, т. е. при прибавлении и диа
лектных армянских корней, отсутствующих в письменных 
документах, количество общеармянского лексикона не ин
доевропейского происхождения еще более увеличится.

По «Корневому словарю» Р. Ачаряна в армянской' 
древней литературе употреблено 10772 корнеслова, из ко
торых 713 индо-европейского происхождения (слов 909)» 
4016 заимствованных слов, 152 звукоподражательного ха-
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рак ■ ера. которые естественно в генетический учет не при
нимаются. 123 слова (корня) искажены или неверны, и сле
довательно остается 5572 корнеслова, происхождение кото
рых неизвестно. Часть их по мнению Лчаряна должна быть 
заимствована армянами у урартцев (халдов)1.

Еще за тридцать лет до начала печатания первого тома 
(всего семь) вышеназванного сводно-этимологического 
труда Лчаряна в 1897 г. в Лейпциге появилась такая же 
работа известного ираниста и арменоведа Гюбшмана (НйЬ- 
зсНтапп) под названием „Агтеп1$сНе О гаттаОк* (т. 1). где 
дается в алфавитном порядке происхождение собственных 
и нарицательных слов, заимствованных армянами > иранцев 
(персов), сирийцев, греков, арабов н др.. а также поме
щается (в конце) список тех нарицательных армянских кор
ней. которые учеными предположительно считались за 
индоевропейские. Почтенный ученый, руководствуясь точ
ной н весьма строгой методологией п сравнительно-линг
вистическом анализе языковых фактов, в том числе корне
слова, приходит к тому выводу, что из помещаемых в этой 
«Грамматике» 428 армянских слов лишь около 298 можно 
считать индоевропейским, и то многие из них с большой 
натяжкой и оговорками. Часть этих этимологий принадле
жит самому Гюбшману.

Быть может, не лишне будет перечислить здесь наи
более точные из всех этих индоевропейских корней армянс
кого языка:

Адап1т .одеваю сь- и адапни .остаюсь на ночлег" 
(оба из }• а\у.); аП-кИ „волна, седина"; а с е т  „привожу"; 
асих (аси!) .уголь"; акн „глаз": а) .соль"; а»аш „мелю*; 
а*Ье\уг „ и с т о ч н и к " ; ашёа .лиса*; а т  .год"; ашагп „лето*; 
атЪ -04] „весь*; ашбп „всякий*; ат1§ „месяц*; а т р  „небо*; 
а]1 .другой*; а]с „коза*; а|г (основа агап-с из апаг-) 
„мужчина*; аИ „щега" (а]1пшп „пухну*); а]гсш „жгу*; 
а)? .искание*; ап- „не-, без-*; йт-апсИ „дверной косяк*; 
апкап1ш „падаю*; апк1\\'п „угол*; апс1гик „узкий*; ашш

1  См. Р. А ч а р  и п. Истории армянского т ы к а , м. I. 1940, Кренан, 
стр. 185.
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„имя"; апиг „ключица"; агпет „делаю": агпит „.беру"; ахи 
„ручей"; азе1п „игла"; аз!* „звезда"; азг „руно*; а1атг> 
„зуб"; а1еат „ненавижу"; агбг „плуг"; агЬапеак „помощник, 
слуга"; агЬелат „напиваюсь, пью"; аг^е1ит „отвожу, за
прещаю"; аг<1 „сейчас"; агй „украшение"; агеш „солнце" 
(займ, с индийского?); эг1\уп „кровь"; агса*Ь „серебро"(?); 
агс!\У „орел"; агтикп  „локоть"; аг| „медведь"; аг*бзг (основа 
аг1азц-) „слеза"; ачгсапеш „мажу*; амдг „змея"; а\уг (осн. 
а\уиг-) ,день"(?); /  Ьа- „баять, говорить" (ср. Ьау, Ъап- 
„слово"); Ьагйхг (оси. Ъагдги-) „высокий*; Ь екапет „ломаю": 
Ьегеш „приношу"; Ьис „ягненок"; Ьисапет „питаю"; §ап- 
„побои"; §агп „ягненок"; @агип „весна"(?); <*е1ит „кручу"; 
"е1сЗг-кЬ „железы"; де1тп „руно"; <*е! „река"; „цена"; 
Е1зег „вечер"; §Н ет „знаю"; е1ет „катаю"; §ош. „существую"; 
^огс „дело"; ^ ап еш  (у  §11-) „нахожу"; йа1 или йаТ-1 „первое 
сваренное молоко"; с1а1аг „мягкий, свежий"; йагЫп „кузнец"; 
бейеилт „колеблюсь"; сИгапеш ( /й е г - )  „нагромождаю"; <1ает 
( /с П -)  „кладу"; йи „ты"; йигп „дверь"; с1из1г „дочь";, йигдп 
„гончарное колесо" (займ. ?); екп „он пришел"; е<Ьа]г 
„брат„; е<ешн „ель"; е*п „олень"; еш „еемь"; егд „.песня": 
егек „вечер"; еге-кй „три"; егб? „старший"; егкап „жерно
ва"; е\у „и“; е\у11ш „семь"; ер й ет  „я варю"; х-^епит. „наде
ваю"; г-ег^ „отстраненный"; эпйегкЬ „лоно"; 1Ьапс12г (осн. 
1Ьанс1ги-) „густой"; 1Ьагат1т „вяну, сохну"; № „ехидна"; 
т й г  „барс"; 1пп „девять"; 1аш „плачу" (2); 1а]п „.широкий"; 
1йпй2 „грудь"; 1а\у „хороший" (?), 1еагй „печень"; 1егц. 
„язык"; II „полный"; П гет „лижу"; 1од;апат „.моюсь, купа
юсь"; 1о]я „свет"; 1и „блоха"; 1и (1з е т )  „слух"; 1иапат 
„мою"; 1ис „ярмо"; кю апет „отвязываю,, разрешаю, раст
воряю"; 1и5ан „рысь"; 1исапет „сжигаю"; [кЬапет ( у  Икй-)- 
„оставляю"; са)г (осн. са*и-) „смех"; сап-еа] „я узнал"; сег 
„старый"; сш „рождение"; спаМ  „челюсть"; сипг „колено"; 
сиг „кривой"; ка^п „жолудь"; к е а т  „живу"; ке* „опухоль (?); 
ксг „еда"; к т  „жена, женщина"; 1<1апеш „проглатываю"; 
ко^! „молочное" и ко\у „корова"; ки „навоз."; кгип.к „журавль"; 
Ьа]т „отец";, Ьап (Ьап!) „бабушка"; Ьапёаг* „ с п о к о й н ы й " ;  

Паз! „твердый"; Нагкапет „ударяю" (?); 11агзп „невеста"; На?! 
„ясень"; На«? „птица"; Ьа\у „дед"; Иепиш „опира(юс)“; Ьег
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„строптивый'; Ьеп .далекий*; Ье1 .след, дорога*; №г1«п 
.шило*; Ьеги .прошлый год*; 1пп .стары й '; Ын*; .пять*; 
Ьоъч»' .пастух*; Но1 .запах*; 1шт .несьаренный*; Ьнп 
.брод*; Ьиг .о го н ь '; <1га1к .побон (прутьями)*; 11геГп .р у к а ';  

<1ге( „зад*; <Ш«’п .снег*; <1гикп .р ы б а ' (?); пш1еш .мельчаю*; 
та и  .смерть*; таМ кет .м олю '; ша|г .м агь '; тапг (осн. 
т а п и -) .мелкий*; таги  .человек*; т е с  .большом*; те»- 
„внна*; те !к  .слабый, мягкий*; гаек (осн. т е ш -)  .м е Г ;  
ш егаш т .умираю ”; тегиг „близь'; пЮ^ .м гл а '; т е г  .м оча '; 
т е !  .середина, между*; пи „один*; т !  .н е ';  пИз- .м ясо '; 
т И  .мысль*; ш пат .потаюсь, жду"; т о 21 .бы чок '; тоГа- 
я а т  „забываю'; гаикп .мышь*; типс!г .нем ой '; шпШ \\п 
„муравей*; т а л г и -к 11 .борода*; ]аГпет ( | аг1-) .встаю*; 
]Ога] .отчим '; ]1зип .пятьдесят*; пеап! .нерв*; пе! .стре
ла*; шз! .сидение*; пог .новый*; пи .невестка '; $ип .соба
ка*; о || оу  .кто"; о2П1 .еж *; 01Ь .вопль*; 01] .целый, здо
ровы й'; ог .задница*; озкг .к о сть '; 031 .ветвь '; о т  .но
га*; огЬ .сирота- : огсат .рыгаю*; оп1г .самец, мужское 
яйцо*; и1Ь „восемь*; ипа]п .пустой, тщеславный*; ипкп 
„ухо*; из „плечо*; изап!т .учусь*; и1ет .ем*; $ог-к11 .ч е 
тыре*; Си .движение, переселение'; (12еГпшп 1„с11ег, сЦеппп) 
„греюсь"; сШ» .жила*; гип^п „ноздря*; затеи -к  И „упряжь*; 
$агп „лед*; заз1е т  .принуждаю, застращиваю*; заг .верш и
на*; з1$е^п .горох* (?); „сердце*; $№п .столб*; з1и .п у 
стой*; зха1 „ошибка"; зкезпг „свекровь"; зип „пища*; зи1 
„неправда, ложь*; зраз „ожидание*; з(апат .раздобываю*; 
.ч1ет .палка, отпрыск*; в*ег! „бесплодный*; лип „грудь* 
{у женщин); з1иаг „толстый*; згип-кН .икра*; зрЬгччп „рас
стилаю*; уег „иад, верх*, уе$ „шесть*; 1ат  „лаю"; 1а)цг 
„дверь*; 1азп .десять*; {езапет .вижу*; 1е«гет .длюсь*; 
11\у „день*; П т .дом*; ?е1ит „разрываю*; цМг .рассеянный*; 
$11 т  „разрезываюсь"; рЬо]1Ь .спешка*; Мкидг (оси. к11а!?п-) 
„сладкий*; кНап .сколь*; кНа* „четыре*; кЫг1п „пот*; кНо^ 
„сестра*; к1шп „сои*; кПзап „двадцать*.

Многие даже из этих корней вызывают большие воз
ражения, и потому многое поставлено под вопросом, а мно- 

■гие даже здесь не приведены. Напр., тагпип «тело* имеет 
■корреспонденцию в санс. шаппапа «обнаженная часть те-
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ла~, или аге%- «солнце», соответствующая санс. га\У1 и т. п 
У меня есть данные, что многие арм. слова, как 

нт&ё „быстрый", аге™ „солнце", хпйг „барс", йг\ „лошадь”, 
т а г т т  «тело», &гц «песня» и пр. заимствованы у древнема- 
лоачийских индийских племен, у которых многое переняли 
и хурро-митаннийцы (напр, имена богов) и даже хетты, не 
говоря даже о таких сложных словах как у хеттов а 1ка- 
жаг1апа „однократный", раг.Са\уаг*апа «пятикратный», эаиа- 
»-аг1апа «семикратный* и др. Эти заимствования в хеттских 
текстах отмечаются маленьким клином (или двумя), по
ставленными к началу слова. Между прочим, индийские сло
ва армянского языка не находятся в иранских языках, ни 
в древних, ни в современных, что также говорит в пользу 
независимого заимствования древними малоазийскими (и, в 
частности, армянским) языками многих индийских слов в 
■самой Малой Азии, у самих индусских племен. С такой же 
легкостью возводят к индоевропейскому «праязыку» такие 
слова как арм. гип^п «ноздря» (только во мн. ч. гпдипкН) и 
греч. гйпхоз, арм. с1иг§п «кончарное колесо» =  греч. троуб; 
(и  древне-ирландск. с1госН), арм. то г! «бычек» и греч. гпоз- 

Х10Н (от \>ля/о;) и т. п., тогда как здесь может быть 
только перенимание или распространение (ср. также греч.
■/.ос|ю; «построение, вселенная» и арм. каггп „состав").
Если же получаются такие лексические встречи, как, 
напр., арм. Пт. «клещук» и нем. 2еске (англ. Нке, Иск), то 
тут опять-таки нечего сразу возводить к праязыку. Это 
подобие могло быть и случайным, тем более, что опосред
ствующих примеров в других языках мы не имеем. Совсем 
несерьезно звучит и ставка на праязык, когда, напр., арм. 
сЫ «лошадь» вместе с санскр. Науа (лошадь) должны вы
вести из чтоб получить «праязычное состояние»,
тогда как лошадь там звучала *ек’ио-, имея корреспон
денции в лат. ецаиз, греч. Етсто'. авест. азрб, санс. адуаЬ
и др.

Я уверен, что к тремстам индоевропейских корней 
армянского языка впоследствии могло быть придано еще 
приблизительно сто или сто пятьдесят, но не более, и
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с л е д о в а т е л ь н о  максимум не должно превышать -430 индоев
роп ей ски х  корней. Лчарян это  число доводит до 713. у к 
л о н я я с ь  в а н а л и зе  предлагаемых учеными этимологий ар 
м янских слов от строгой методики Гюбшмана. Конечно, 
если стать на плоскость преднамеренности и не очень 
считаться с фонетическими закономерностями и семасио
логией. то число армянских корней «индоевропейского 
происхождения» можно довести не только до 713. но бо
лее, а ведь это составит */з общего количества корней 
н.-е. праязыка (по двухтомному словарю \\'а1ёе-Рокогпу 
их насчитывается ю  - - -3 ) .  Оставляя к другому месту1 под
робную критику индоевропейских этимологий армянского 
корнеслова в послегюбшмаиовский период, я здесь еще 
раз хочу подчеркнуть, что какие-нибудь четыре или иш е 
пять сотен индоевропейских армянских корней в общей мас
се 5372 незаимствованных древиеармянских слов состав
ляют менее десяти процентов, а это отнюдь не характери
зует генетическое качество армянского лексикона в пользу 
претенциозной индоевропеистики, стать мешающей своей 
предвзятостью и «благородством происхождения^ чистой 
науке. Я уж пе говорю о том, что к генетически невы
ясненным 5372 словам древнеписьменного армянского язы
ка нужно придать еще несколько тысяч новоармяиского
лексического материала на наречий, качество которого от
толь  не говорит в пользу индоевропейского генетиче
ского источника. А это обстоятельство должно снизить
количественное наличие индоевропейского лекснческо! (1 
элемента вероятно до пяти процентов всех армянских кор
ней, как древних, так и современных вместе взятых.
Конечно, нужно учитывать возможность заимствованных
слов или корней, что пока невозможно выделить при на
личной известности языков древней Малой Азин и Урарту. 
Если не считать влияния семитических языков, что при
близительно выяснено (сирийских слов 209, по Ачаряну,

1 Э ю  составит один из отделов подготаы ш ы суою  мною „Дреппсго 
периода истории армянского языка*.
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ассиро-вавилонских до 70) так же как и иракизмы (до 1400 
слов), то остается учитывать заимствования в более древ
ний период за счет малоазийских и урартских языков. 
Но тут встает вопрос: а почему они должны находиться
вне чисто армянского лексического арсенала? Ведь пле
мена и их группировки не только менялись, но и смеши
вались, а затем эти племенные группировки перерастали 
в этносы, т. е. пароды (народности) уже с классовыми про
слойками и отношениями по месту, по оседлости (а не 
происхождению или роду). Этнокачественное перерождение 
и распространение армян, начиная с их древнейшего до
мена Хайасы четырнадцатого века до нашей эры (тако
во мое мнение) и завершение этого процесса к 7—3 ве
кам естественно вело за собой и языковое оформление, 
ибо господствующая языковая единица хайев не могла не 
подвергаться изменению и обогащению за счет поглощае
мых других языков территории Урарту—Армении. В 
этой плоскости я и рассматривал хеттизмы армянского 
языка. В моих работах «СЬеНо-агтешаса» и «Хеттские бо
ги у армян» я доказываю наличие по крайней мере од
ной сотни хеттских слов (корней) и грамматических форм 
в армянском. Невозможно их счесть за голое заимствова
ние, особенно словообразовательные и словоотноситель
ные морфемы; ср., напр., окончание исходного падежа 
хеттских местоимений для мн. ч. на -бпга, как §ишёпга 
«от вас», арбпга «от них», и древнеармянское -4-^-бп! в 
той же функции как шбп1 „от нас“, йгбп] „от вас“. То 
же самое нужно взять в отношении других языков, как 
известных (напр., официального языка Урарту), так и неиз
вестных (напр, языка пала или бала), которые вошли в 
армянский языковый организм как лексически, так и грам
матически. Стремление доискаться до первичных языко
вых пластов какого-то племени или рода, что считалось 
бы чисто армянским первичным этническим и языковым фер
ментом, мне представляется совершенно невозможным, не

1  См. .А ссиро-вавилонские слова армянского языка, напечатанные 
мною в .И звестиях*, № 3 —4 Академии наук АрмССР за 1945 г.
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нужным, и я бы сказал, совершенно ненаучным. Такого 
пуританизма за два-трн тысячелетня до н. э. нельзя искать, 
да и самих армян не было н настоящем понимании.

Если взять языковый материал хеттов и урартцев, то 
исходя из того, что из наличных тысячи хеттскнх корней 
или слов в армянском есть до сотни, а нз наличных чрарт- 
ск»\ четырехсот ело» или корней в армянском их имеется 
до 20—25 (см. мою работу «История Урарту»), можно сде
лать заключение, что вообще до 10% хеттскнх и урарт
ских слов или корней вошло в армянский язык, а ведь жи
вых таких слов было тысячи. Официально надписи хетт
ских или урартских парен носят большем частью трафа
ретный характер и могут нам дать только приблизительное 
представление о богатстве этих языков. Ведь если при
нять наличное количество слов скажем в трн-четыре ты
сячи. то в армянском должно оказаться до 300—400 хетт
скнх и столько же. если не более, урартских слов, а ведь 
это количество приближается к числу индоевропейских 
корней (400—450). Так почему же характерными для реше
ния вопроса о генезисе армянского языка считать только 
эти индоеввропейскне корни н формы. Часто говорят, что 
армянские термины родственных отношений (ра(гопогшса), 
как п армянские числительные (питегаНа) индоевропейско
го происхождения, а это мол служит доказательством 
возобладания индоевропейского начала в формировании 
языка и народа армян. Но тут забывают, что если такие 
термины как отец, мать, брат, сестра, деверь, золовка, не 
веста н др. индоевропейского происхождения, другие тер
мины—азианические, напр., пег (жены двух братьев в от
ношении друг друга), что есть, напр., в лнкпйском (пере
водят предположительно «сестра») н ничего общего не 
имеет с лат. 1аш'1пх н нр. Ср. также неиндоевропейскне 

я'"! се1 «род. племя», что я сравниваю с утнйекпм *;11 .семя, 
потомство», есть х-агш (»/•«/»«/■) «поколение», что есть в 
урартском ап ш ш ; апег «тесть», гокЬапс .тещ а*, кНеИ 
.дядя (по матери*). (Ьо^п .внук*, 01ага111О(кН .челядь*, 
что несомненно урартского происхождения (ср. ур. (Нага 
«много» и (аи И н т «толпа»?), рар «дед». 1а1 «бабушка»
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и т. д. Здесь не место останавливаться на всем этом, 
но если, напр., в числительных действительно превалирует 
индоевропейское влияние, то тут могут быть специфиче
ские причины, нам неизвестные (между прочим, Напит «сто» 
кавказского происхождения, как выяснил Н. Марр, а Нагаг 
«1000» и Ы\уг «10 000* взяты из иранского).

В вопросе выяснения генезиса армянского языка нуж
но исходить из состояния его генетических элементов, 
как они есть, будь это формально-техническая, фонетиче
ская или же лексическая и морфологическая стороны. Все 
это в совокупности только и может определенно решить 
генетическое содержание исследуемого нами языка, дать 
его качественное состояние уже в древнее время в период 
формирования армянского народа на месте своей истори
ческой родины. Таков был мой подход, и в этом отноше
нии первоначальное критическое отношение Н. Марра к
генетическому состоянию армянского языка, что он рас
сматривал как бы равномерно смешанное (индоевропейско- 
яфетическое) целое, во многом мне помогло в точной по
становке и оценке генетического существа нашего язы
ка, особенно когда впоследствии были выявлены боль
шие языковые материалы, благодаря раскопкам в Малой 
Азин. Систематическое изучение этих малоазийских и 
урартского языкового материалов, как и критический под
ход к «ура индоевропеизму» наших и европейских ар
менистов, заставляет меня определенно сказать, что ар

мянский. язык вышел из малоазийского „(азианического" по 
т ерминологии П. Кречмера) языкового субстрата, с пер
вичным бытованием где-то между хетт ским , хурро- 
урартским и грузинским этническим миром и языками. 
Индоевропейский же слой армянского языка, установив
шийся преимущественно в связи быть может с киммеро- 
скнфскнми, кельтскими (галатским), ахейским (греческим) 
вторжениями, есть побочный, хотя и важный генетический 
вклад, что, конечно, не исключает влияний и других ин
доевропейцев (арийцев, фригийцев и др.). Наконец этноло
гический тип армян также малоазнйский („арменоид"), не 
говоря уже о том, что древнейшие имена божеств и де-
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моноо такж е тяготеют к этому же культурному миру (ср. 
божества Ага. ТогкЬ. Ма*ап. НерИ. ТКерИ н др.).

Прав был в свое время известный индоевропеист и 
арменист А. Мейе (Л МеШеО. когда в конце своего ис
следования сравнительной грамматики древнеармянского 
языка в 1903 году говорил: «Но. вообще, фонетическая и
морфологическая система армянского языка глубоко от
личается от тон же системы индоевропейского язык:*»1 
Я здесь мог бы прибавить, что лексическая сторона ар
мянского языка еще более подтверждает это критическое 
заключение А. Мойе. Правда, этот крупный представитель 
социологического направления в лингвистике не всегда 
был точен и постоянен в генетическом скрещении армян
ского языка, называя его формой развития индоевропей
ского праязыка, подобно латинскому, греческому и дру
гим (см. напр, его «Введение в сравнительное изучение 
индоевропейских языков»), но доля правды не могла усколь
знуть от его пытливого взгляда.

Армянский язык, в основе азианический, не мог избег
нуть сложной истории своего народа. Его языковое целое 
имеет для нас не только лингвистическое значение, но 
и историческое: многочисленные его факты, как живые
свидетельства и поныне, дают большой материал по н ;у- 
чснию древнейшей культуры .Малой Азии и особенно ее 
языков. Культурным и языковым субстратом армян была 
восточная часть этого полуострова в живом общении не 
только с хеттами, хуррнтами и др., по и с культурны
ми семитами, имевшими торговые фактории в самой Ма
лой Азии (в Каппадокии). История армянского языка с 
его генезисом не может быть хорошо понята н обоснова
на без учета этих исторических событий и обстановки, 
начиная с половины второго тысячелетня до нашей эры. 
Но об этой стороне вопроса в связи с «царством» Ханаса у 
меня будет сказано особо.

194(5 г."

1 .ЛЫк (1ап$ ГепзетЫ е, 1е муМСчпе рЫяичКцю е( шпгр1ю 1о}?1(|ие (1о 
Гаппёп'см 051 ргоГотЦ -тсш  (ИМ1 пс( <)е се1и! <1е Г1т1о-снгорёеп* (гм. его  
.Ехс|и 1 .ч5 е «Гипс к г а т п 1 Я1 ге с о т р а г ёе  «1е ГагтегНсп с1а551цие', У 1еппе, 
1903. стр. 111).
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АР М Я Н СК И Й  АРА И С Л А В Я Н С К И Й  ЯР (Я Р И Л О )

В моих исследованиях о сущности армянского бога й/»‘" 
Ага, которого еще в восьмидесятых годах прошлого столетия 
английский ученый А. Сейс считал за солнечное божество, 
всплыло новое точно устанавливаемое содержание этого Ага,, 
как армянского представителя древнемалоазийского Аг или 
Ага. Этот бог у хеттов считался олицетворением пашни и по
лей (Р1иг(?о11), был почитаем и у ликаонцев (ср. их собств. 
имя Агаш ина «дух А ра»)1, фигурирует в урартском пантеоне 
(Аг’а), упоминается в «Республике» (X, 13) Платона, как 
сын армянина, который падает на войне и воскресает после 
битвы, спустя 12 дней, на костре. У фракийцев март месяц 
назывался Ага5, не говоря уже о греческом Аресе, как боге 
войны.

В древнеармянскои народной легенде, сохраненной у 
историков Моисея Хоренского и Анонима. Ара с эпитетом 
«Прекрасный» выступает как легендарный царь-герой, в ко
торого влюбляется ассирийская царица Семирамида, жена 
Нииоса. Когда Лра отвергает любовь этой царицы, то она 
идет войной на Армению, дает бой войскам Лра. Последний 
погибает, но Семирамида при помощи «аралезов», т. е. со
бакообразных существ-божеств низшего ранга, воскрешает 
павшего в бою Ара для удовлетворения своих чувств.

Армянский Ара в данном случае выступает как свое
образное отражение древнего бога смерти и воскресения,, 
что представлено также в египетском Озирисе, сумеро-вави- 
лонском Таммузе, финикийском Адонисе, позже также в Хрис-

1  Как имеются у хеттов 1§Т А К -ти\уа .д у х  (сила) И ттари*, .Т агки- 
шич'а дух (сила) Тарку“ и пр.
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-е и т. п. Но армянский Лра был в более древнем своем син
кретическом состоянии также божеством весны, плодородия, 
размножения, волы, зграрного язычества, всхода раститель
ности и т. п. Он олицетворялся в очень древнее время в вн ю 
громадных каменных стел, изображавших быка. > которого 
из рта течет вода (для питья, орошения), а также рыбу, как 
символ размножения, как это видим и у сумеров. где древ
нейший клинописный знак, с острым характером начертаний, 
изображал понятие «расплодиться» и был похож на рыбу. В 
христианскую пору армянский Ара уже выступает под *ру- 
гим именем, в образе «святого Саргиса», т. е. Сергня. кото
рый приобрел военные замашки, похищает во время масля- 
ницы гречанку (или грузинку), садится на коня, который 
своим копытом надавливает на муку, приготовленную для 
яства «похиндз» на маслянице. Л по одной версии, сохранен
ной у греков, армянский святой Саргис ходит по селам и го
родам и пропагандирует свое ученье. Предварительно, еще 
накануне, посылает свою собаку по этим местам, чтобы жи
тели приготовились к следующему утру встречать Саргиса. 
Но вот однажды он приходит в какое-то место, и жители не 
вышли к нему навстречу. Оказалось, что собака была съеде
на на дороге волками, и потому жители не могли знать о 
приходе Саргиса. Последний погоревал и ввел как бы почи
тание этой собаки, за что греки обвиняют армянскую цер
ковь, почитающую св. Саргиса в предмасляннчную неделю. 
В этой греческой легенде св. Саргис есть несомненно отра
жение языческого бога Ара Прекрасного, которого воскре
шает собакообразный аралез, представленный в греческой 
этой легенде в образе предвестницы-собаки, как вестовой с». 
Саргиса.

Отсылая читателя к специальной моей работе, напеча
танной на армянском языке («Культ Ара Прекрасного», стр 
167, изд. Ак. Наук Арм. ССР, 1944 г.), я здесь хочу остано
виться па связях этого божества со славянским Яром или 
Ярплом, имевшим приблизительно однородное с армянским 
Ара содержание.

У восточных славян этот Яр (Ярило, Ярила) сохранился 
в почитании еще в XVIII веке. Судя по «Большой Сов.Энци-
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клопедии* (том 65), «Ярило или Ярила, по мнению ряда ис- 
следователей (Афанасьева, Ефименко. Фаминцына и др.). 
имя древнеславянского божества солнца, весеннего плодоро
дия и любви. В древних памятниках отсутствует указание на 
подобное божество и название Яр применяется к восточно- 
славянскому земледельческому празднику, являющемуся од
ним из пережитков аграрной языческой религии, а также к 
обрядовому олицетворению этого праздника, обычно в виде 
соломенного чучела. Первое упоминание об Яре, как боге, 
относится ко второй половине XVIII в. (в „Слове* 1765 г. епис
копа Тихона Задонского). Земледельческие обряды, связан
ные с Яром (совершаемые или ранней весной, или вскоре 
после «троицы», з «всехсвятское заговение», или чаще всего 
в день Ивана Купалы 24 июня,) совпадают с купальскими 
обрядами. В праздниках и обрядах, связанных с Яром, сле
дует видеть остатки аграрного культа умирающего и воскре
сающего божества растительности наподобие греческих 
адоний».

Я должен прибавить к этим словам БСЭ, что в Бело
руссии Ярило представлялся в образе молодого 'Мужчины, 
сидящего на белом коне с окровавленной человеческой голо
вой (в правой руке) и с пучком колосьев (в левой руке). 
Здесь празднуют первой сошкой 27 апреля, а девки идут хо
роводом, нарядив одну Ярилой и поют: Ярила ходит по ни
вам, растит рожь, приносит новорожденных и пр. В других 
местах Ярилой рядят парня, в третьих старика, хоронят с 
плачем и смехом соломенное чучело, едят на базаре пироги, 
рыбу, пьют .сладкие квасы и пр. (см. «Толк, словарь» Д аля). 
В конце июня хоронили чучело с муж'скими органами, сперва 
оплакивали, а потом играли и танцевали. При вакхическом 
характере этих празднеств бога Ярило был также обычай по- 
невестывания (см. в энц. словаре Брокгауза-Эфрона слово 
«Ярило»).

Меня в данном случае интересует содержание этого сла
вянского бога Я ра—Ярило в сравнении с армянским Ара. 
Оба они красивы, что видим в армянском эпитете этого бога 
Ара, звучащем у армян Ое4ед1к, т. е. прекрасный,
а раз передано и термином мушт^ЬриЛп^ ра1кегаёох (собств.
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« о б и л  ьно-вндный»): ср. русский термин «яркий» от имени бо 
га Яра. >' армян Ара является вожделенным существом для 
женщин, которых он сводит с ума, что М. Хореискнй передаст 
в эпитетах для Семирамиды /■«/./■«/•/'-

ср. славянское .ярь*. .яриться*, .ярый* и пр. В связи 
с этим Яр делается и воинственным, восполненный с весны но
выми силами и т. п. Отсюда у славян (белоруссов) образ Ярило, 
сидящего на коне с окровавленной человеческой головой. То 
же самое вндим и в армянском святом Саргисе, сидящем на 
коне подобно грузинскому св. Георгию (божество того же 
характера). Армянский Ара или памфнльскнй «Эр-армянин» 
(по Платону)—герои, погибающие в бою. но позже воскре
сающие.

От славянского Яр имеем термины «яровой», т. е. весен
ний. что говорит о весеннем характере Я р»-Я рило . А рана 
своих древних каменных стелах (на горах озера Севан) ря
дом с изображением быка есть и изображение двух аистов, 
служащих вестниками весны как подобное явление видим в 
одном хеттском мифе о боге весны Телнбнну н о его Харана- 
птнцах, т. е. журавлях (о чем у меня было сказано особо), 
хотя сейчас Ьага (па) переводят через «орел».

У славян Ярило ходит по полю, растит рожь и т. п. То 
же самое было у армян, судя по нарицательному имени 
шршМт агаНе(. что первоначально значило (по Р. Ачаряну, 
см. его «Армянский корневой словарь»)— -тропинка, узкая 
дорога». Это слово я этимологизирую из армянского имени 
бога Ага н из простого Ь а  «след, дорожка*.

При празднествах славянского Яр Ярило был обычаи 
поневестывання. То же самое при вознесении, когда у армян 
поются песни о цветах (.дж ан-гю лум") и совершается почита
ние св. Варвары в пещере горы Ара (недалеко от горы Ара- 
гаи), а также совершается этот обычай шшевестыпанпя че
рез гадания, что так удачно передано в опере «Ануш» \рме- 
на Тнгранян.

Если при празднествах Ярило в первый базарный дет. 
на первой неделе Петровок едят на базаре пироги, рыбу п 
пр., то у армян во время Маслиннны, когда чествуют св. Сар
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гиса, т. е. бывшего Ара, готовят также специальное яство из 
муки жареной пшеницы в смешении со сладким сваренным 
соком винограда.

У армян почти все древние народные легенды позже по
забылись, но сказание об Ара и Семирамиде, продолжало 
долго сохраняться. Много сохранилось также собственных 
имен от этого имени. Ср. хотя бы имя горы Арагац, что, соб
ственно, значило «Араев-трон*. Есть также гора «Араи- 
леарн», село его имени (сейчас развалины) у подошвы этой 
же горы. Славянское божество Яр также было очень рас
пространенным в народе, судя по именам—Ярополк, Яропуй, 
Ярослав, Яруй, Ярыга, Ярыща, Яриловичи.., Ярилово поле, 
Ярилова роща, Ярилова долина и пр. Ср. также чешское имя 
Яромир.

Знаменательно, что русские исследователи, не зная об 
имени бога Ар или Ара у древних малоазиатских народов, 
в том числе у армян, очень точно охарактеризовали содержа
ние этого весеннего бога плодородия, аграрного культа и 
воскресенья. Кроме того, древней начальной формой эти ис
следователи считали *Ар, что позже стало (через йотирова
ние)1 уже Яр, а суф.-ило (-ила) такого же порядка, как ви
дим в словах Добрило, Гостило, Чурило и т. п. Корень же 
аг-(рус. ар-) сопоставляли с греческим а1г0 «поднимаюсь», 
но еще лучше, по-моему, сопоставлять с греч. огпигт, лат 
опог,арм .]-аг-п-ет «поднимаюсь» (повел, накл. ап  «встань»), 
хетте. ага(1) «подняться» и др. Нет сомнения, что к этим гла
голам нужно прибавить и греко-лат. агб «пашу», слав, 
орать (ср. оратай, орало), арм. агог «плуг» (= л а т . ага- 
1гшп, греч. аго(гоп). Иначе говоря,'эти нарицательные глч- 
голы со значением «подниматься, воскреснуть», а с дру.ой 
стороны «пахать», являются семантическими производными 
от функций бога Ара, с которым связывается пахота, уро
жай и пр., но и воскресенье (т. е. пробуждение после зимы;.

1 Сравни подобное же йотирование начального .а* в словах: агн-ец, 
ставшего „ягк-енок.“, слав, аз „я*, ставшего „я з ", а потом „я", слав, я б л 
око из аЫ (ср. нем, Ар1е1, литовск. аЬи1 и др.), ягода из индоевр, гла
гола аид- ,расти‘ и пр. и пр.
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Что культ весны, пробуждения, аграрного язы че.-:г:, 
ирригации и пр. должен был существовать у разных народов 
в однообразных натуралистических и производственно-об
щественных условиях, при общем и однообразном мировоз
зрении. в этом не может быть сомнения. Это же явление мы 
видим и в образах героев сказок, былин и т. п. Но меня в 
данном случае интересует имя вышеназванного бога Лр 
(Лра). его этимология и возможные пути проникновения.

Ученый Г. Эхелольф в одной своей статье о хеттском 
божестве аг (КкЧпа^а!. Рог$сЬ.. I. стр. 143) этимологизи
рует его в связи с вавилонским аг «роща», «лес» (ср. рус
ское «Ярилова роща»), хотя есть н албанское аг «поле». Что 
родина этого имени слав, бога Яр. арм. Ара и др. была изна
чально в Малой Азии, это для меня вне сомнения. Но тогда 
придется славянское имя Яр считать заимствованным отсюда. 
Это я могу приписать киммерам и скифам, которые в VIII
VI веках до н. э. совершали нашествия (через Кавказ) в Ма
лую Азию, .Мидию, Урарту и Месопотамию, принимали 
участие даже в разрушении Ассирии. В частности через них 
нужно объяснить проникновение армянского слова—кткЬ  
«печать» (взято у ассиро-вавплонян) к восточным славянам 
в форме «къпнга». что независимо друг от друга объяснено 
многими. Я думаю, что и русское колдовать (колд-ун) также 
идет по этому же пути, если иметь в виду заимствованное 
армянами слово к1ш1с1-еа) «халдеец», что у армян значит 
также «звездочет, гадальщик» (ср. «цыган» в этническом и 
переносном значении «гадальщик»). Если бы славяне непо
средственно взяли корень ко.гд- от семитов, то он звучал 
бы *холд. Я считаю подобным же заимствованием и имя бога 
Яра. Более того, имя Л аж -бога также можно сопоставить 
с вавилонским Ас1ас! н хеттскнм Па 1а, обозначавшими бога 
грома, дождя. Если бы была возможность древней формы 
Верес вместо Велес, то оча легко была бы сопоставлена с 
иранским Уагах «кабан», а ведь по мнению араба Ибн Л ас
та славяне «пасут свиней на подобие овей» (см. у Покров
ского, т. I. стр. 14). У финских племен (мордва и др.) почи
тался Тиунсяй  как бог свиней (см. у Ключевского, т. 1, стр. 
373). «Русская Правда» из восьми статей, относящихся к жи
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вотным, три посвящает свиньям (1Ь1<1-). а все это говорит в 
пользу возможной этимологии славянского Велеса (из Ве
рес) в связи с иранским Уагаг «кабан*. Укажу также на 
слова «собака» из индийского зрака, «хата* из ираиск. ка1;а 
«бог» из иранс. На§а, «ради» из иранс. гасИу и т. п.

По Штакельбергу до 50 иранских обыкновенных имен и 
глаголов бытует у уральских финнов, следовательно, подоб
ное же явление могло быть и у славянских племен. Обратим, 
наконец, внимание на сходство фабулы и имен при постройке 
города Киева тремя братьями Кий, Шек и Хорив у русских 
и при постройке армянского города Куара братьями Куаре, 
Мелти и Хореан, передаваемого армянским историком Зеноб 
Глаком, что впервые было отмечено Н. Марром.

Мною уже давно было высказано мнение, что первый 
венценосный царь армян Паруйр Скайордн и его сын Нгадеау 
(т. е. «огненноглазый») в своих образованиях отражают скиф
ское ( =  сакское), иначе говоря и киммерское влияние на по
литические судьбы армян. Слово зка (позже Ьзка) в данном 
случае значит «сак», т. е. скиф, как это сохранило и библий- 
ское азка-паг (клинописное а§кига), сложное арм. зка- 
огсП значит «сака-сын», т. е. сакнд. Имя же Паруйр я обра
зовываю из имени скифского вождя Рго^оИоз (по Геродо
ту) =  Р агЫ иа (по клинописи) ,  причем Р гоЫ  или Ргойой 
через слияние двух ос! должно было дать Ргбс! (с долгим О), 
что в армянском перерождалось в Рго^г (ср. сумерское гойа 
<фуда»>арм. аго]г «латунь»; нранс. Ва§ас1а(:а>арм. Ватага! 
и пр., т. е. долгое остановилось дифтонгом «о]», а согласное й 
(с!)>арм . г (рус. р), для чего имеется более десятка случаев. 
В армянском есть и однокоренное слозо зка>Ь5ка «великан», 
что быть может говорит о большом росте скифов, подобно как 
грузины сохранили национальное имя кимеров в форме дпйп 
со значением «герои» (у ассирийцев это к 1т ( т ) е г -01 произно
силось &1т 1гга). У армянского историка Моисея Хоренского 
говорится, что армянский царь Паруйр получил венец от ин
дийского царя Варбака за помощь, оказанную ему Паруйром 
при взятии столицы Ассирии города Ниневии (в 612 г.). Дело 
не в том, что М. Хоренский или точнее его источник сириец 
Мар Аба Катина (живший мол в половине III века до н. э.)
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т\ т многое п\тает и вместо индийского исторического Киакса- 
ра упоминает неизвестного нам В арбака.ав  том, что огненно- 
глазые и русые кимеры и саки, вторгшиеся р Переднюю Азию 
с конца VIII в. до н. э. оказали сильное влияние на историчес
кое становление армянского народа, распространившегося, по- 
моему, с территории районов между Чорохом и Верхним Кф- 
патом (из страны Хайаса) на восток по Араксу и на юг и юго- 
восток по Ефрату (в области Софена. Тарой), когда Урарту 
уже перестало существовать как политическая единица (в на
чале VI в.).

Но может быть сомнения, что среди этих киммеров и са
ков, двигавшихся с юга России по Кавказу в пределы Малой 
Азии, Урарту и пр.. были славянские племена. Во всяком слу
чае возвратившаяся отсюда в южные пределы России часть 
этих скифов—саков могла многое усвоить за это время (VII —
VI века) у местных древних малоазнйцев ли иранцев, о чем 
у меня было уже сказано. В средине века славяно-русские 
племена или дружины также побывали в Закавказье, ибо ар
мянские историки (напр. Кнракос Гандзакский) упоминают о 
походе рузиков ( =  русских) против города Партапа ( “ ны
нешнее Барда в Азербайджане) и др.

Связи народов Закавказья, а также древних армян, т. е. 
хайев, со скнфо-славянамн зародились, как мы видели, на 
заре подлинной армянской истории, когда Хайк и Ара, имев
шие также своп светила на небе1, были как бы божественны
ми и астральными символами существования и борьбы армян
ского народа против поработителей Запада (Рим, Византия) 
и Востока (иранцы, арабы, тюрки...). Хайк- это отображение 
защитного бога своего племени, а Ара -идеология борюще
гося за развитие, расшит и возрождение армянского парода, 
который подобно этому юному богу весеннего возрождения 
всегда выходил из неволи и угнетения («смерти») победнте-

1 Звезда .Хайк*, по мнению арменистов, л о  сосвсзлне Ориона, л 
при звемду Ара говорится, что подобно как луна меняно сплина. Сириус 
меньше луны, также «везла Ара меньше Сириуса ( №/•"■ •./..*// Л г п.чел к). 
См. II. А л о н ц, Дионисий Фракнйскни и армянские толкователи, Пет
роград, 1915, стр. 278.
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лем. Ара для армян не только армянская вариация ближне
восточного древнего бога смерти и воскресенья, но он также 
национальный герой и дух, символ многовековой борьбы. По
тому и легенды о нем пережили все другие древнеармянскне 
сказания, в том числе и о Хайке и Беле.

Но порой ослабевали и силы нашего Ара Прекрасного, 
особенно в борьбе с кочевниками Турана, Монголии и Аравии. 
Это оружие борьбы, однако, переняли другие племена и на
роды, которые подобно нам, также были почитателями бога 
весеннего пробуждения Ара, жили его славой (Ярославы), 
были многочисленны (Ярополки), проникались средой Яра 
(Яромиры). Эти славянские ярочтители, столь связанные с 
нашим восточнокультурным миром и его народами, не остав
ляли нас и в средние века («рузики»), когда высоко сияло в 
Киеве их «Красное Солнышко». Но они не оставили нас и в 
новое время, когда Новый Владимир еще выше воссиял на 
горизонте пробуждающегося человечества и не дал гаснуть 
символу нашего бытия—светилу Прекрасного Ара, столь нуж
давшегося в горячих лучах для своего нового возрождения, 
повой весны.

1946 г.



О К О Н Ц Е П Т У А Л Ь Н О - И Д Е О Л О Г И Ч Е С К О П  С Т О Р О Н Е  
Н Е К О Т О Р Ы Х  У Р А Р Т С К И Х  С Л О В  И В Ы Р А Ж Е Н И И

В своей работе-История Урарту* (на арм. яз.) я в об
щих чертах дал описание военном н религиозной стороны 
урартских надписей во всех их проявлениях, как господствую
щей идеологии. Точно так же я разбираю там внутреннюю 
сложную жизнь самого общества, иерархию отношении клас
сового и сословного порядка, всю наличную в надписях терми
нологию и т. д. Такое расследование урартских терминов, 
слов и оборотов, которые отражают типичное для данного 
времени содержание, имеет конечно значение не только для 
урартоведения, но и. вообще, исторической науки.

Конкретно я там (стр. 109— 112) остановился на обороте 
Ьига&иЫ т еИ т -ри ааШиЫ  .я  подчинил, аньюя обложил", 
ЬигазшЫ где форм;, глагола ЬигаЬиЫ , написанная раз и полу- 
идеографически 1Н-а§1иЫ (в надписи царя Русы I Нор-15аязета), 
как впервые было мной установлено, должна была значить 
«слугой (рабом) я сделал, я поработил», т е. .яп о д ч и н и .»“*. 
Но как мы знаем, характер служения, т. е. политической <а- 
висимостн покоряемых стран, зависел от общественного строя 
самих классовых древних государств. В урартских налпнсах 
это понятие «я подчинил» большей частью имеет дополнитель
ное продолжение - объяснениетеыпг-рИ ааШиЫ, что П. 
Фридрих переводил «я сделал (его) данником? [1сИ шасЫс 

(Пт) [г1Ьи(р{|1с1)11{г]. хотя точное значение будет «под (-рИ  или

1 Нсмаинсимо от мен>. значение Ьига м.ж сиг,: .раб" было установ
лено н И. Фридрихом (см. Слнса.мса 1-акс., VIII, 1931, сгр. 150) См. мое 
нздаине Нор-Канадской клинописи Русы I, Ереван, 1930, стр. 16—17: 
Ы10А1. К1’К \'сПКи!м кагиЫ 1К-а$(иЫ пари страны Нсликухн и пора
зил, слугой с 1 елал,
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-р'.е1) дань (теЪ-Ш)г я наложил Саа1с1-иЫ). После этого идет 
перечисление вида и размера этой дани в десятках мин меди,, 
серебра, золота и пр. В надписи из села „Язлыташ” (около Ма- 
н а з к е р т а )  царь Менуа требует от Утубурша, вассала из пле
мени Диау, также лошадей, ратников (войско), хлеба (?) и 
пр., что, видимо, также входило в обязанности подчиненных. 
Следует отметить, что отношения подчиненных племеновож- 
д е й  к  суверену Урарту, несомненно, отличались от отношений 
феодалов к таким ж е  монархам поздней эпохи, имея и общие 
черты. Выражение «я подверг под дань» (ср. русское «поддан
ны й^ продолжало напр, удерживаться в феодальный период 
у армян, судя по выражению эпс1 кагкст  (или кагкаъкк) аг- 
капе1 «под дань бросить» у древних писателей. У последних 
фигурирует также объяснительное выражение кагк сага]и- 
1кеап «дань служения», из чего вообще видно, насколько из
менилось значение слова «слуга, служения», сообразно эпо
х ам  и их социально-экономическим формациям. Ср. также 
рус. слуга, служба, служить, лат. 5ег\'из, зегуШо и пр.

Точно так же, когда урартские цари говорят — «крепость 
я разрушил, города сжег, страну с’ел, мужчин (и) женщин 
погнал в Ван», — то глагольное значение «я с’ел» (аЬ-иЫ ), 
заменяемое два раза идеографическим знаком для еды (пищи),, 
раз с прибавлением окончания 1 л. ед. ч. аориста на -Ъг, име
ет тут особое применение, известное, как замечает И. Фрид
рих, и в других древних языках. Но когда с этой лексической 
бравэлой грабительских древних эпох сравним мирное выра
жение размельчавшегося феодализма средних эпох у армян— 
«и отныне властен ты, отец Давид, епископ Сюнии . . .  это село

1 В урартском слове те-е-йе или тв-&е основой будет тс&~. что ви
дим и г, форме творительного или исходного падежа те&-1п1. Эго тез- 
„дань, подать", несомненно, родственно с древнееврейским таз с тем 
же значением. В библии ему соответствует греч. <рор-,; .подать, дань* 
(особенно с подчиненных стран).

2 Это значение а(-иЫ .я съ ел ' правильно объяснил М. Церетели по 
соответствующему месту изданных им Сардуровски.ч летописей. Урартское 
а1- ( а1Ь-) .есть, кушать" походит на хеттскос а1-//е1- (аг-//ег-) с 
тем же значением.
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Норашиннк есть и пользоваться . . .  продавать к в заклал по
ложить» (см. у историка Ст. Орбеляна. История дома Сноа- 
кан. Тифлис. 1911, стр. 210 и ср. подобное же выражение на 
стр. 219 и 270). то тут термин «есть, кушать» 1арм. ш-еП име
ет новое социальное содержание, свойственное только фео
дальным порядкам, как это видим  и в русской термине ^кор- 
мление® того же феодального периода.

Здесь же, в этой статье, я хочу в том же древнеидеолош- 
ческом аспекте подробно рассмотреть три следующих урарт
ских  выражения или слова — таагп -л/ рп ‘Ш1 . пипс
01$  1:1 г  1е. На$(а1-те.

1. шаап! 'Ч Ш -п ! ( -агс11п1п)?) р1е!п1.

Это выражение входит составной частью в так называе
мую «формулу заклятия» (или «проклятия»), помещаемую з 
конце надписей. Обыкновенная форма ее изложения такова: 
«Кто эту надпись ( =  камень) разобьет, кто повредит. . .  кто 
другого побудит (и) скажет «иди разбей», кто другой скажет 
«я этот дом (или крепость) построил» (или «.я такой-то го
род, напр., Лухиунн, завоевал») . . . ,  виновника ((ипшш, вин. 
п.) Халди, Тейшеба, Солнце, боги, т а-и-т '-Ч ТИ -п/
Часто к этому прибавляется также «и родню (аг^(-ип:Н апИ , 
и имущество (ш а1т  или реже /пат'), и пагй  ( =  ?) да уничто
жать"1. Конечно, в поименованной форме изложения бывают 
и отступления в подробностях как п части описания условии 
повреждения надписи, так и во второй части (т. е. в главном 
предложении). Нас в данном случае интересует именно эта

1 По-урартски эта часть гласит: т е !  аг|)!иги11ап1 гас1 1па1т то! нам 
аиЧе и!иИе. Начальное те1 переводили раньше черед .его*. II Фридрих 
и М. Церетели предлагают перевести .н*. что. по-моему, правильнее. 
Сложное слово агМшгиНаш. пишущееся нног (а на двух строках (аг||| и 
конце п игиНап! в начале следующей строки), должно приблизительно 
.шачигь .близкие души" (ср. хетте. аг()а- „граница". аг()1 .бли.г, л для 
чгиП .душ а', ср. др.-арм. иги .привидение*, ары. дии.1 . ига .предчув
ствие*. Есть и урарт.: бог который Оуши п-ргвчОит (Ш !\01К а1и$е 
уги11«'е *1илП). Слово а«'1е, верояшо. шачит „прочь* (ср. хетте, а «ап 
,«/е{»*), нхч'г и1иНс .прочь пошлет*. Дли последнею оборота ср. также 
лп>1е1 1р(иПе нл формулы проклятия Хор.\орской надписи (Со1. VIII, стр.
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последняя часть, где выступает форма проклятия, т. е. глав
ное предложение.

Здесь в начале стоит слово Ы-п-ш-Ы  ( =  фонетическому 
Хиппт), что не есть глагольная форма, как думал было Н. 
Марр (с переводом «да разгневаются»), а существительное 
в форме вин. п. ед. ч. на -п от основы 1иг1т- (корень 1иг-, по- 
моему, значит «обязывать», ср. 1игиЫ ,я  обязал“1). Сейчас 
это слово переводят „разрушитель- или «преступник», что 
лучше будет передать более точным «виновник» (из первич
ного понятия «оЪПдё, обязанник»?). После этого слова идет 
название троицы богов (Халди, Тейшеба и Солнце), как при- 
менителей наказаний против этого виновника. За этой трои
цей следует «боги», что либо относится к ним, либо же озна
чает «(и прочие) боги», как переводят сейчас. Эти имена 
богов стоят в активной (эргативной) форме на -§е, как фор
ме подлежащего, а объект 1ипшш в форме вин. п. на -п (знак 
т  тут есть фонетическое л).

В интересующей нас второй части формулы проклятия 
бывают и некоторые отступления от вышеприведенной об
щей нормы. Во-первых, вступительного объекта 1ипшш мо
жет и не быть, как это видим в Зуартноцской надписи Русы
II, в Келишинской надписи Ишпуина и Менуи и пр. Затем, 
вместо этого (ипш ш  раз застаем т е - 1-ш, как его замести
теля,— это в надписи из церкви Петра к Павла в Ване 
(С1СЬ. 13), где читается те ш ! йНа1[(115е] [й]М-§е (|Ц Ш  кииШип!

13'): Кто стену с этих мест перенесет (51и1Ие), аъЧе )р1иПе (прочь выб
росит?!).

1 В одной надписи Сар аура („Арх, экс.", VI надп. на задней нижней 
части стены ниши) три раза читается глагольная форма СигиЫ, в связи с чем 
илег перечисление разных поставок (оружия, людей, продуктов и пр.). Я 
предлагаю этот глагол перевести через „я обязал, наложил" н т. п. При
меры: КСК 5игаап1 есНп! !игиЫ „для страны Шура я обязал (доставить)".

ЬО А. 51т е *-тап1 егёт1 1игиЫ .для войска я обялал и ЬО 1!гигс)ап1 е<11п1 
1игиЫ „для людей Урурда я наложил*. Нужно заметить, что страна Шура 
( §ирг!а?) не враждебна урартцам, ибо их цари называют себя .царь 
Биаины и Шуры" ( - п о  ассир. Наири) и, следовательно, неправильно 
было К1'К §игЗП1 есПп! перемести „из страны Шура", как делает
I I. Фридрих. Основа 1иг1пЬ так образовалась от корня (иг-, как имеем имя 
1$рии1ш и глагол ^рицЫЫ .и распорядился" (мой перевод), бог Ци]и1п1
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(нлн «то его») бог Халди. бог Тейигеба и бог Солнце да пре
дадут*. Далее вместо этой троицы богов выступает раз гол:-, 
ко бог Халди. как эго видим из надписи в церкви св. Георгия 
<нз села Кохбани. около Вана): Ы пптг'У аШ гёе пиап! Ч Т Г - 
П1 р1е!п1. Наконец, вместо этой последней фразы (п»а- 
ап1 •ЧГШ-ш р1е1п1> в Макннской надписи Русы 11 читаем 
1ипшп1 -*На1111§е **1Л\-§е аЦТи?-п1$е П1Х(.]1К!,,«-5с :пекии1 :!п1 
тапит' аиТС -Щ  ки 1.

Как видим, во всех этих надписях пторая часть форм\.ш  
проклятия, выражающая главную мысль о возмездии за по
вреждение. вполне закончена. Сказуемость этой мысля я внж\ 
в таапг аИТ1}-пх рг'егт' большинства надписей, вм енен
ного тапит а 1)Т1--т как в Макннской надписи. Несомненно, 
эти слова, следующие за троицей богов (нлн одним Халдп!. 
содержат в себе осуждение или проклятие. Сравним с этими 
главными предложениями, т. е. второй частью формулы про
клятия. одну вариацию из надписи СЮ» 29. где эта часть 
(без вступительного 1ипшпМ гласит: ‘‘НакШе и1М-§е ■ 1'Т1'-§е 
кшга§е ЬШ 01К |,,е5-5е |х-]ги Ип1е1п1 таап! е'а 7.11Ы кшгаап! 
есПш «Халди. Тейшеба. бог Солнце (и) земные б о г и ...  имя 
его ( =  его самого) предадут, как и семя (его), земле». И. 
Фридрих переводит к1иглп! еЛп! , \ 'о т  (?) ЕтсНюреп * е § (? )“. 
думая, что сказуемое скрыто в стертых начальных ;иака\ де- 
сятой строки (см. Саиса51са, Разе.. N. стр. 139. прим. 4). Мне 
же думается, что таат  (или тапит  Макннской надп ) как 
раз п выражает это сказуемое со значением «дать, предать, 
отдать». Выражение таап1 . . .  &й /п и и  един  «да предадут 
земле» в других случаях передается равиозначуишм к1игинП 
киПе(иш (в Зварт. надписи) нлн 1>1(и)га(е)(1| киНиНе (Ке- 
лиш. надп.) при асснр. т а  глпИЫ кик^’П Щ)аШки§п (или 
1иЬаШк5и). Слово гпа-а-ш (реже та -ш ) еще со времен 
Сенса переводят «его», что особенно как бы явствует из II юг-

11 глагол 1)111 <аЛ .и обратился с мольбой‘ и пр Для корни 1иг- (фонет. 
(Ног-) ср. хегтек ос (иг- .запрягать, свяэщь*. арм. 1огп (рпд п. (оМп) 
.верейка*. Б ы ть  может, и.: имени племени (?) игигс1а, прии чьи’нвшегося
*ОГОГ(1а. мы черед аплологню имеем ими племени ог.а, жнинкчо и VI к.
м Софсне. откуда и армянское имя ф с о 1алпи Ог«1-ип1?.
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линской надписи Сардура, когда после прихода Мелитейско- 
го князя Хнларуада и предоставления золота, серебра и пр., 
что Сардур посылает в Ван, говорится еще (строка 26): ша- 
аш ’ааНиЫ тее§1п! р!е! «его я обложил данью». Но и это 
место можно перевести «чтобы предоставил он (= д л я  пре
доставления) я подверг дани», т. е. для ежегодного принесе
ния я сделал его данником. Форма тап1 .чтобы отдал, на 
отдаст» (есть и сродное та-ш -ш )1, по-моему, сюбжонктнвная 
(сослагательная) от корня т а -  и не нужно смешивать с су
ществительным глаголом т а п и  («быть, пребывать, стать»). 
Между прочим, в надписи на скале Караташ (или Иланташ) 
у села Арджиш (севернее оз. Ван) в связи с посадкой внно- 
градника говорится 5Е-ш-ш й-1-с1и-5е 5и-зи .. .  (строки 8— 
9), где идеограмма 5Е значит «давать*, и возможно, все

1 Это значение тап1п1 .да полает* выступает, папр., в надписи Ме- 
нун: .Для Халла (Элнпуры, Хутунни) господа, Менуа Ишпуипиевич эту 
стелу дал написать, тап!п! «1-уа1с! 1П1 ЬесЬ'п! (или же ^Ца1 и1п 1е Ь., «■ЕПри- 
г!е Ь.) ГМепиа... Чпийрна... ы]^и!е р1зизе а1$ш$е .да подаст Халдово по
печение .(? милосердие) Менуе... (и) Инушпуе... жизнь, радость (и) ве
личие*. То же и в надписи на .двери Мхера* (строки 24/76—77). Слово 
Ье-е-Л или Ьс-сИ в значении „опека11, „контроль" может быть усмотрено 
и в .ЬеЛ -тапи* что, по-моему, значит .опекаемый, подопечный, гаран
тированный'! Ср., напри—а11 ЬЧаЗтийе ЬеЛ -тапи Ыс1ип! 1 Ыгап| .также 
заложника дли гарантии он возвратил...?*. Это следует за принесением 
л <лота, серебра... и наложением дани диаухского Утупурша (см. надпись 
Менун из „Язлыташ*. у Сеиса № 30, строка 17). Есть и имя бога Аг$1- 
Ье(11п1 (надпись па дверях Мхера, строка 12/51), сложенное и? аг?!- и Ье- 
с1!иI (ср. имя бога Агк1-те1а, там же, строка 6). Непонятна мне форма 
Ьс-(115ап1 (там же, 25 81 — <1̂ а1с11п1 каркаПпШ).

Подобно тап1п1 (из *та-итп1) .да подаст* сослагательное желатель
ное (ор[а(1уиз) наклонение с окончанием—ап1П1 для 3 л. ед. ч. я вижу и 
п глагольных формах 1пп-ап1п1 (ас!и11е МзиПе (апапш! .с  вином обряд 
да совершат*?), IепШ -апШ  (ез1п1 (егсШаппи „места да установят"?). См. 
М. Никольский, Новооткрытая в Ериа. губ. клинообразная надпись, стро
ки 10 и 12. Корень (ап- известен нам н в форме (апи11 (см. .Мхер-капу-

■си*, стр. 30: ^^и1(Л  (апи11 .лозу поднесет* и в одной дефектной Арма
вирской надписи—Ы<11 аииШ 1апи1и1), причем его значение имеет ритуаль
ный характер. А дли глагола 1ег<311- (атп !) я бы сравнил параллельное 
1 ег(1 и1-1н1 других надписей ( 1егс1 иИп1 шикааШ ез1п1 или же (ег<1 иПп[ ези 
см. Сейс, >6 21, стр. 5' и ЛЬ 54, сгр. Т ).

3 4 5 -1 7
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слово есть обыкновенное фонетическое т а ш ш  В этой надпи
си з формуле проклятия отсутствует т а а ш  во второй ч а с т  

1*ипп!п! ^.!с!а1§е Ч.М-$е Л1'Т1М е П1\Ч'|!Е»"<*-$е 1'Т1'-п1
р!‘Э!п!), что недосмотр инсиа.

Если в слове т а а т  второй част» формулы проклятн ; 
жно усмотреть сказуемое этого главного предложения и с 

вероятным значеннем «отдавать», то что же значит конеч юе 
^СТС'-гп' ргеШ  или *ЦТ1'-П1 ка1? Они. несомненно, созначу- 
щне выражения. Слово послелог ка! значит «перед», извест
ное в разных контекстах ('Лге15И-ка1. 'Л\епиа-ка1. ,.ка1-ик1(е) 
«перед мной», аЛ1<П-ка1 — ассцр. !па рап ‘!На1сНе «перед 
Халди» и пр.). А слово р1еш1 есть обыкновенное ри нлн 
рме! «под» с прибавочным - т  (его?), известным нам нз выра
жения ’ааШ иЫ теЫпг-ри .Т ак  что ’Ч /Т Г -т  р1е1П1 значит .п е 
ред богом Солнца», а ')1Л'1’-гп ка 1 «под богом Солнца'», с ле
довательно, основная мысль второй части формулы проклятым 
следующая: «виновника Халди, Тейшеба, бог Солнце (и про
чие) боги да отдадут (представят) перед (под) богом Солн
ца». Смысл выяснится, если вспомним, что в надписи Сардура 
у села Изоглу. что на восточном берегу Евфрата (против Ма- 
латпи), вместо поименованной фразы пиний •Ч'ТГ-ги рМ т  
сказано (строки 38—3 9 )— таат агЛппи  /т ч 'т ,  т. е. слово 
•ГТИ-ш. «(бог) солнце» заменено нарицательным и фонегн 
чески написанным апНпШ  с падежным суф -т. На >то впер
вые обратил внимание Л. Сенс. Основа агсНш имеет суф. м т  
(со. 4§рии1п1, *1’г1п1 «виновник», ЬесПт «опека» и пр.) от 
корня агсН «солнце^ и входит, по-моему, н и имена бою» 

‘1§е1агЛ «луна» (собств. «ночи солнце») и ,!$1пи1ап11.
Таким образом, боги Халди, Тейшеба и Солнца отдают 

-под солнце» нлн представляют «перед солнцем» виновника 
в разрушении надписей, уносе, бросания их в воду п нр. Тут, 
конечно, «солнце» употреблено в переносном смысле «с\ч*. 
«осуждение».

В этом отношении нам на помощь приходил функцио
нальное отображение понятия «Солнце» в древнем миропо
нимании также у других народов. В первую очередь я должен 
привести аналогичное конкретное применение этого слова н 
формуле заклятия из хеттских текстов, где говорится об угро
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зе наказанием за преступность, за нарушение одного договора. 
Это место гласит: »кто его (договор) нарушит, тот должен 
(перед) Тешупом, моим господином, моим повелителем, сол
нечной богиней из (города) Аринна, моей госпожей, всеми 
моими богами быть (т. е. предстать) человеком суда" 
а О  0/Ы1М, подчеркнуто мной)1. Для меня нет сомнения, 
что урартское «представить перед Солнцем» равносильно 
«представить перед судом*, отдать под суд, осудить* и, сле
довательно, агсПш. как нарицательное слово «солнце» в дрез- 
ности значило также «правосудие», «суд», «справедливость», 
но и «осуждение-» и пр. У хеттов бог солнца творит ежеднев
ный праведный суд, он видит насквозь всю нашу натуру, дея
ния и пр. (см., напр., Е. Теппег, 2\\'е1 ЬеМШзсЬеп ЗошпепНе- 
йег, К1е1паз, Рог5сН.,\Уе1таг, 1930, стр. 390 и сл.). У вавилонян 
Шамаш («Солнце») как бог, является верховным судьей как 
па небе, так и на земле. Свод законов царя Хаммурапи пре
подносится Шамашу. Д аж е у древних армянских писателен 
можно найти выражение аге^акп агйаг «солнце праведное», 
не говоря об общеармянском аге\у «солнце», которое и в 
древности и сейчас в диалектах часто употребляется вместо 
понятия «жизнь» и т. п. В этом аспекте, быть может, не 
лишне будет этимологически связать арм. агс1-аг «справед- 
ливый“, груз. т-аг1Н-а1-1 (М.) с  урартским агй-(ни) «солнце» 
(подобно арм. собственному имени АгрЫаг от арм. агрЫ 
«светило»).

Вероятно, с этим агс1 - (101) случайно созвучно старо
иранское аг1а «правильный», оссет. агйад «прямой», сапск. 
р1а и пр., из чего индоевропеисты готовы вывести и арм. 
агс!-аг «праведный», как общее слово из блаженной «праро
дины» блаженного «праязыка». Возможно также, что имя 
урартского города АгсНт, соответствующего М и?а? 1г -у  асси
рийских надписей, не есть наше агсПш «солнце», а скорее 
хурритское агН «город» (ср. хурр. 1Э^Г(31К те 5-па аг1т1\уепа 
УКЫ НаШп1ул1па «боги города Хатти»2)-

1 См. Р. 5 о ш га е г, Пе(11. II, стр. 5.
8 О хурритском агН „трод*  впервые говорил фон Бранденшгейн в 

предисловии к К1-В, XXVII, сгр. III и сл,
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2. <.1-М-(е) или и |> 5и-П-е

Б урартских военных надписях, в виде введения, чи
таем: «Халди пошел походом, свое §нг1с (или ^1$$иг1е) по
разило страну А . . . .  указало цеЦип!) пред Аргнштн (.Менуа. 
Сард\’ром)‘ 1. Если объектов завоевания несколько, то гла
гол 1екчп1 может иметь и форму юкиаМ с суф аН для
множественности объекта. Этим вводным словам затем часто 
придается йНа’<11 кигип! ‘‘11а1с!1п! д!55иг1 кигиШ, а один раз 
и ки[гип!] 01Х01Кте *-па кигип!. как самодовольное
или  благодарственное Халду восклицание. Интересующее нас 
слово (51§)5ипе встречается, кроме этих частых применений, 
еще два-трн раза опять-таки в военных контекстах, как и в 
форме §1$§иг1п т П .

Три раза имеем писание $иг!(е) в начальной части раз
ных надписей. Раз в надписи Аргнигтия I. — из села Кулнд-
жан (северо-восточное города Ленинакан): лЦаИ1и1 и§1аЫ 
та§1п1 §.1г1е кагип1 'КипПа1п1 К1Л?-п! «Халд пошел п поход, 
его (свое) §иг1е поразило Кулиеву страну*, т. е. страну т  
коего Кулпа (мш суффикс)5. Также в надписи Сардура у

1 Выражение .у к а з а м  пред .4" равносильно „указало п-'р,-) п > и>- 
й*.|» .-I* или .д л я  похода  Л '. Собственно. Аг^гёН-ка! значит .перед Ар-
гн!нт1Г. Перевод и-кшп .он(о) указал(о)- мой. Другие его переводили 
как .он(и) передал(и)* или ,он(н) предгтавнл(н)* перед А н пр. Если 
субъект есть зчПе .стрела-, то перевод .она ( стрела) поразила (и) 
представила страну :акую-то перед (царем) А* мне прещмавляется невоз
можным*. Лучше—.указало царю А на эту страну". Ведь Халдн „готовит 
путь”, его стрела наперед летит, поражает то н го, указывает на зги 
объекты царю, а уж последний их завоевывает, захватывает, для чего при
меняется глагол Ьаип! .он захватил*. Стрела поражает (кагиШ), а царь штсм 
прн предводнте.-'ьсгве бога Халдн уже завоевывает. Предлагаемый мной 
перевод корня !ек- .указывать* может быть поддержан и хеттскнм 1ек- 
и$пи- с тем же значением. Ура рте. (е^- произносился 1Не1{- с таким со
отношением к хетте. 1ек-. как урарт. а( 11- к хетте. а[- .есть*.

3 Глагол кагип1 почти всегда (за исключением Нор-Каязедскон над
писи) связывается с 8нП(е), что я перевожу .стрела*. Следовательно,
перевод этого кпгшм как .он победил* (е! ЬекашрПе), как предлагает
М. Фридрих, или как .он покорил*, как переводил И. Мещанинов и я, 
мне представляется неточным. В хегтекнх анналах Муршнла, как указы
ваем а мной здесь, божья стрела также .пораж ает пли .ударяет* (ко-
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села Загалу (юго-вост. озера Севан): аНа1<11п1 и§1аЫ
шазШ! Зиг1 каги т  кагип1 'Агки1рл1 КиР-п! „Халд пошел по
ходом, его (свое) 5иП поразило Аркукиеву страну». Ср. 
также О С Ь, 129, й 1 (таблица XXXI), 18, §ш1.

Это слово зиг!(е) (е) предлагали читать §11-пе, где 511- 
мол идеограмма для понятия «множество», фонетически яе~ 
редаваемое частым |*15$иг1е =  ассирийскому §1§ги «силь
ный, могучий», арабе. 1азиг (< вази г) «доблестный». По 
этому неправильному пути пошел и я, предлагая урартское 
1*1§$иг1 сопоставить с хеттским к15аг «рука» (см. Общ. 
элементы между урартским и хеттским языками, Ереван,. 
1936, стр. 24—25), хотя там же (стр. 50, прим. 1) я предло
жил лучшее толкование этого слова, понимая под знаком 
812 идеограмму (01§ «дерево, деревянное изделие»), а 
само §ип(е) перевел через «знамя, сигнал, стандарт». И, 
Фридрих в (?1§зиг1е видел подлежащее, что, конечно, пра
вильно, но предлагаемое им для этого слова значение (с ого* 
воркой «&апг ргоУ1зопзсЬ») «отряд, толпа» (ЗсЬаг) мной бу
дет здесь оспариваться. Он считал возможным лучший пере
вод при условии появления лучших примеров, кроме выше
приведенных шаблонных штампов. Он даже сомневался в 
графической описке или ошибке формы $ип(е), как думали 
раньше, принимая, что начальный знак ^18 может быть и де
терминативом (ом. его Е1п!й11гип2  Шз 11гаг1а)зс11е, Г.е1р21^, 
1933, стр. 47).

Считаю нужным здесь обосновать многочисленными 
фактами высказанное мной еще в 1936 г. мнение о чтении 
названного слова (01§ 5иг1е или точное СП§§иг1е) с уточ
нением его значения, принимая, следовательно, &15 за детер
минатив.

Во-первых, несколько раз написанное §иг1(е) нельзя 
считать ошибкой писца с пропуском знака §1§, ибо это вы
ступает в разное время (при Аргишти и Сардуре) и, несом
ненно, тут были разные писцы. Во-вторых, урартская клино-

рень шаЦ[-) и пораженный царь страны Арзава заболевает, ложится в 
постель. Синонимом урартс. кагип1 я считаю глагол ЬаЛ§- (в форме 
Ьай^иЫЫ). В Нор-Баяледской надписи Русы 1 глагол кагиЫ  „я поразил* 
относится к Русе („я поразил царя страны В‘).
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пнсная графика, насколько мне известно, никогда и ниг де не 
применяет двойную согласную (соп>оппе ^ётш ёе». н потому 
имя страны Манна пишется Мана. стечение двух согласных 
в морфологии заменяется одним, как. напр., от корни $К1- 
«стронть» (ср. 51р-1§1-иЫ «-я построил» и др.) при аорист.
3 л. мн. ч. с прибавлением флексии — (П1и и отношение к объ
екту множественного числа с суф. -И мы имеем 5!1и11 ил ‘Ш - 

4и-Н- ( >  *§1ИиИ >  §ИиИ). Точно так же имеем а ‘.и -те  -они 
«делали для меня*- вместо *га<Ми-те (> *га1ш -те  г а т - т е )  
от обыкновенного корня гай- «сделать, строить» (ср. и.айиЫ 
«я построил». гайиаП «они построили» и пр. формы). Един
ственный как будто случай писания двойного согласного име
ем в имени бога ‘Таг-гам-гл-е надписи на дверях Л\\ера 
<«Мехер-капусн») у Вана, как в С1СЬ. вместо прежнего 0 1 а 1 - 
га-1-т -е  ибо знаки 1аг и Ьа1 очень похожи и н \ легко спутать. 
Чтение На1га1пК* можно было бы поддержать наличием бо
жественного имени НаИага у хеттов, почитаемого в городе 
Оиппа (Дунна). У меня под рукой нет фотографии этой над
писи, и, наконец, тут возможна не графическая пере мча дву \ 
«гг», а одного с более сильным дребезжанием, как имеется, 
напр., у армян (ср. арм. 1аг «уноси», но «буква», Ьег 
спрннеси», по Ьег «ноша» и т. п.).

Наконец, мое чтение С1Ь§иг1е ц ого значение я хочу 
поддержать, так сказать, семантической палеонтологией об
щего религиозного мировоззрения древних народов и этимо
логией самого слова в зависимости ог специфики изготовле
ния самого предмета нз 01§ «дерево». Дли идейной стороны 
вопроса я имею в виду соответствующую роль хеттского бога 
грома н молнии (1)а((а) с его регалией ка1ш!5апа- при опи
сании десятилетних походов хеттского царя Муршила II. В 
третьем году своего царствования он говорит о походе в отри
ну Арзава. Приводим интересующее нас место: «Когда я дни 
пулся (в поход)1, когда я достиг горы .Маната, то бог грома-

1 К форме | .1 !_1 М.1 1  ,и .чиннулся* основу ■ л11 >1 Г. гцо переводит черс.< 
.маршировать, быть » походе*, но, но данным армянских слов с основой 
)аН- иди ]ах- (ср. ]а.\игм- „стремительный". ]ах<<г( „лсрчкмК* н пр.). к.и. 
:«аимствов.1Нмм, прачнльнс-с С-у 1ет нерстп н п . ..чиигатьсм*, !) хеттском



'

молнии ("1-1), герой, мой господин, опеку (мошь божью?) вы
казал, выпустил (наджал) 015 Ка1гп1§апап. И это 015ка1ш1§а- 
пап мое войско увидело, страна Арзава также его увидела, 
01 § ка1тН>апа§ пошло [=полетело] и страну Арзава порази
л о ...” (см. 2 ВоТИ, 48). Божественный этот предмет ка1ш1- 
§апа- Э. Форрер переводил как «громовая стрелам (Эоппег- 
кеП), чего придерживается и А. Гётие в своем издании и пе
реводе поименованных надписей (см. у него «0)е Аппа1еп дез 
Миг§Ш§", Лейпциг, 1933, стр. 46—47).

Как видим, в контексте хеттских надписей царя Мурши- 
ла II последнему в походе помогает бог грома и молнии,, 
своей громовой стрелой он поражает неприятеля и пр., как 
это делает аУа1(11п1 015 §ипе урартских военных надписей. 
Если у хеттов оружие под названием ка1ш1§апа изготовлено 
из дерева (куста и пр.), как показывает его детерминатив 
01§ ( —акка§. !§и), так то же самое выступает и в урартских 
надписях, где слово §игЦе) за некоторыми исключениями имеет 
тот же детерминатив. Не может быть разницы в тождестве 
значения этой хеттоурартской божественной регалии, припи
сываемой верховному богу на определенной стадии верова
ния, при тогдашних технических возможностях в изготовле
нии оружия из «дерева». Еще в 1943 году, исходя из выше
сказанного, я предложил в хеттском ка1т1вапа- видеть ору
жие, изготовленное из камыша, имея в виду сходство корня 
ка1т- с греческим м-Ыр-ц «стебель», хаХацск; «камыш, трост
ник», арабе. к а !а т  «перо из камыша», герм. Н а1т «стебель» 
и пр.1. Корень этот, по-моему, не индоевропейский, ибо есть 
и груз. са1апп «обрезка лоз» (но ср. также са1ашига «свирель 
из камыша», подобно как греч. ’еХе̂ вис «элегия» произвол 
дится от напева на Камышевой, свирели  фригийского проис
хождения, в связи с арм. е!е&п. „камыш"). Да и в самых

есть текстуальные места, где военного характера этого 1аЬЬа( совсем 
нет, а значит просто .я  двинулся, устремился". Мне думается также, что 
1а1з1з- напрасно производят от первичного индоевр. корня 1- „нттп*, ибо 
деривация с суф. -а|}(Ь) всегда бывает от именных основ.

1 Русское (слав.) солома из слама< салм а  говорит за индо-европ. 
двойник $а1т- при ка1т- западной группы инд.-евр. языков.
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«ндоевропейских древних языках не могло быть сочетания 
двух сонантов 1т (в ка 1т-) или полногласна (ка1ат->. Л что 
касается происхождении стрелы и даже копьи из камыша, не 
говоря о посохе или тросте (на тростника), так дли этого 
имеются и другие лексические свидетельства. Н и ть  хотя бы 
древнеармянское слово $иа?-п (во множ. ч. $иаГ- ипкЮ .д у 
бина или шест в игре; тетива стрелы, копье всадника». Но 
есть и подвид зятваГ-п «стебель пшеницы; особого рода ка
мыш: польская трава, из которой добывается масло». Есть 
даже в Армении (В Сюнни) местечко ^плгпаНо», что доело» 
но значит «Камышевая земля», т. е. земли с зарослями этого 
растения §иатп. А далеко ли от этого армянского слова по 
звучанию н само образование урартского §иг1 (5иге). Этимо
логически, фонетически и производственно нет препятствий, 
ибо из §иаг легко получится §иг с переходом значения 
«камыш>стрела» (копье, тетива и пр.). как это видим и и 
хеттском ка1т1$апа- «стрела» из ка1ш (или ка1аш-) «ка
мыш». В хеттском этом слове интересно и чисто лингвисти
ческое его образование с конечным -(1)запа. В начальном -5 
(= 5 )  имеется древнемалоазийскнй (западнее Евфрата) при

тяжательный суф. -31 (пишется -Й1), как от ЬНа «портик 
или притвор храма» имеем ими бога ННа&>1- (КПВ. 14. 28, 
Со1. III, 4), ог \\’Л1- «год» (ср. ш Н апга «год», .в  году") 
имеем \у11о§§1- «годовой» при енноинмном шда&ЗД- «годо
валый» (животное) от ш$?а- «год» и т. п. (см. у меня «Суф
фиксы и суффпгпрованныс слова в топонимике древней На
лой Азин», Ереван, 1948. стр. 15), что хотят считать луинн- 
скнм суффиксом. С>ффнкс же -ап(а)- в пашем ка1т|5-апа- 
делает прилагательное ка1ш1§(1)- «камышовый» существи
тельным «камышовое», т. е. «изделие из камыша»

При первой моей попытке (1943) идеолого-лннпшетп- 
ческого анализа вторящих друг другу хегтекого Ы т1§а- 
па- и урартского (01 §) §иг1е и их этимологий, я но имел других 
лексических свидетельств для ка1ш1§апа-, кроме греческого 
•сродного хала|ю;, лат. са1ати8 и пр. По теперь мое пред
положение вполне подтверждается новыми материалами из 
самой меттской лексики, ибо в других мостах упоминается
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01 § ка1т!$епе§ («камыши») касательно зажигания его в  
очаге. Сродное с ним ка1ш1§, встречающееся только в ф ор
мах вин. п. ед. ч. СН§ ка1тш  и множ. ч. 01§ка1т1е§, также: 
может сжигаться. А. Гётце их переводит «полено для зажига
ния» (Но128сЬей х и т  Уег1еиегп), на основании соответст
вия акк. а)а11и хетте, дефектному ка1-та-а[п-].. Л  По-моему,, 
тут имеются камышевые обрезки для зажигания, подобно 
щенкам дров. На востоке это обычно, и для топки вообще 
применяются сухие стебли разных растений, за неимением 
дров.

Что оружие (стрела, копье и пр.). могло быть приготов
лено из толстого камыша, так на это указывает и армянское 
слово пе1 «стрела», сопоставляемое справедливо с санскр. 
пас1а- «камыш», древнеиранс. пай и новоперс. пт  «камыш» 
(см. НйЬзсЬшапп, А гтеп. О гатш ., стр. 478). Я уж не говорю 
об обыкновенной идеографической передаче понятия «ору
жие» в клинописи и через 01§КЦ (=1? КО), с детерм и нати- 
вом «дерево».

Преследование стрелой врага, приписываемое богам 
Тешупу (у хеттов) и Халди (у урартцев.),, взято, конечно, из-, 
боевой практики обыкновенных людей и, прежде всего, царей. 
Так, напр., в надписи на призме Тиглат-Пилесера I читаем: 
«60 царей стран Наирн, вместе с теми, которые на помощь им 
пришли, моей стрелой, ( т а  тЫ ти П Н а ) до моря верхнего- 
(т. е. до озера Ван) я преследовал».

В аспекте вышесказанного выступает, следовательно, то 
древнее общее поверие, что верховный бог племени или го
сударства перед походом царя идет впереди войска (и1и§1а!Ы 
«шел впереди» у урартцев), как бы являясь предтечей. Его 
стрела, изготовленная из камыша, выпускается (хетте. §ЦаИ: 
«он натянул, наджал») и летит (хетте. ра-Н «пошел»), пора
жает врага и его города (хетт. зда1аЬ1а «он ударил»=урарт- 
скому кагиш «он поразил, он сразил»), а затем уже указыва
ет царю на эти объекты завоевания (урарт. 1е1$ип1 «он ука
зал») и тем самым начертывает ему путь (урарт.. ха(и-те

1 См. его „01е Аппа1еп (1. Мит31Ш\ стр. 212 -214. а также: К. 31иг- 
еуап1, ПШНе {г|0 8 8 агу, 2. ей., РМНайе^Ыа,. 1936, стр. 68.



папе КА5КА1. «он приготовил мне путь») Л у.*е после 
этого сам царь идет по этому предначертанному пути, но с во 
днтельством бога Халдн. н завоевывает уже от своего имени 
указанные пункты, как штампованно передается в урартских 
военных надписях

Возвращаясь к урартскому 5иг1 или §иг!е ( Зчге^ 
«стрела, я должен отметить его присутствие не только в час
тых выражениях та$Ш  $иг1е (или 01§ $иг!е) кагнп! КГК А., 
К1-К В . . .  «его (своя) стрела поразила (сразила) страну Д . 
стр. В.» и пр. или 'НакИ кигиш аУа1с!1п1 1‘1§§иг1 кигип!,о чем 
было сказано выше, но еще в двух отдельных случаях: 1.50 
01§§иг1 §нпи51п1§а1иЫ дипи$1п1п! ЫсИаЛ Ьаб^П иЬф  (зоглннскач 
надп. Сардура. строка 17) «50 стрел боевых я взял (и) воинов 

всех (?) я поразил* и 2. „Сардур говорит а11 И’ЧЖ’теЗ 
с;1§§иг§:1п1-ка1п1 ки1г'4»г§1Ы §а1ип1 К П ’ ГШап1 Вашп!
Ьас1§и1иЫ и11р 1 ки1и(иг§1Ы “ТЕ15КВА-50 1НВИ.-111
«что людей перед (-кашП стрелами (под стрелы) . . .  он взял, 
(их) страну Ушкиани, страну Бамии я ударил (и) истребил, 
некоторых же (аПрП . . .  бог ТеЛшеба сжег»1. Смысл обоих 
выражении Сардуровскнх надписей в том, что царь соб
ственноручно истребил стрелами стоящих перед ним. быть 
может связанных (ки1и(иг§1Ы?1), воинов неприятели Вместе 
с тем отметим, что ^ипиИ ги  «стрела боевая* (от

§е «бой) Изоглинской надписи передано полундеогра- 
фнческн в Сардуровской надписи на стене ниши в Ване (у 
Марра VI надп. см. его «Археол. экспедиция 1916 г. в Ван*. 
Петроград, 1922), где читаем (9-я строка): 2114 ВК. I 1 ршш- 

51п1е, 1332 КАЙТ11 «2114 стрел боевых2 (и) 1332 луков*.

1 Форма рассматривается как соОнра тельное ми. число г
суф. -8(П, что видим и в с1ип1"1 .страны* (о г ед. ч. сЬаШ). Ср. также 
1игц1 при простом 1ага1с ,м »гучнй \ КГК 1&(о1или1^1. К I’К УеИкшИц! и 
прочие имена стран (при простом К1Ш УеИкипО. »го место дает открю- 
|,м  II. О.))'-■ ! I и нлнекоа нише Сардуровскли надпись на пьедестале 
сгелы (строки 26 -23). Транскрипция и перевод даются мной.

3 Слово 1?иш|.ч1п1 .боевой*, ратный* употребляется и с детермннати- 

а >м Ш  .челоаек* (синоним ' ^(щгаЛп! .воин*) наир.: 25.000 мт!1а- 

I 6.030 1 и йипи51п« 2.500 АГ<§11.К11К. КАтсй  рагиЫ (см. у Сейса,
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Под конец хочется еще указать на случайное созвучие 
с нашим $иг1 «стрела» армянского виг «меч.», древнеперс. зй~ 
га-з, судя по греческой передаче этого слова, курде. §]11г  
(§|иг) и пр.; они сделаны из железа, имея значение «меч, 
кинжал» и т. п. и, следовательно, тут не может иметь место 
переход значения от «стрелы» к «мечу», т. е. того, что мы на
зываем функциональной семантикой.

3. ^ а зЫ -те  01К01Р те §

Идеология военных надписей хеттов и урартцев, эвен
туально и других, выявляет и другие схождения в оборотах 
и выражениях, кроме вышеприведенных. Напр., в урартских 
этих надписях очень часто сказывается, что «я помолился 
(ЬиИасЛ) Халду господу, Тейшеба, Ардини (и) богам Би- 
айны, (их) господним величием аНаЬасИ (я был защищен?),. 
!}ай1а1-П1С боги». К этим обыкновенным словам иногда при
бавляется также «приготовили (боги) мне путь» (га!и -те  
Ьаг1е||га1и-те КЛЗКАЬ), в связи с чем стоит и предводи- 
тельствование в походах со стороны бога Халди (и!ийа1Ы 
‘‘Уа1сИп1 «шел впереди Халди»),

В хеттском мы видим подобное же: «мне богиня солнца- 
из города Аринна, моя госпожа, бог грома и молнии, герой 
(храбрый), мой господин, Мезулла и прочие боги пошли на
встречу» (рЬгап киюеЬг)1. Последние слова дословно значат 
«вперед побежали» и мне думается, что урартское Ьа§1а1- т е  
приблизительно должно значить то же самое. Глагол этот не
переходный, судя по -аН окончанию третьего лица мн. ч. 
аориста, а корень Ьа§1- я связываю этимологически с арм. 
1та8-апе1 «достигать» (аорист Наги «я достиг»). Переходно-

№ 42) .25.000 работннков(?), 6.000 воинов и 2500 колесничих (собств.

.коней*) я увел". Для %ипи$1п11 ср. также йиг1 %ипи&1п11, ЦаШ п1  
Ьиг1. т азий йпг1. Велде при 5иг1 имеется определение с суф. -1п1, как 
прилагательное,

1 Немецкие ученые переводят .(в1е) з(ап<1еп Ье1, *.и НШс кашеп*. 
Хеттскпй глагол Нин;- .бежать* (фонетическое йош-) сохранилось и у  
армян: араМош (пишется арайоу) .защищенный, обеспеченный* из ара 
( хетте, арра) .назад* п Но\у- .побежавший*. Конечно, арм. слово- 
заимствовано.
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этот армянский глагол значит и «помогать»: ср., напр, ега- 
цаказ *игЬ Яаг&е* «быстро приходящий (на помощь) сня
той Саргис*.

Заканчивая статью, я должен подчеркнуть, что кроме 
уже отживших оборотов или представлений, понятных в свое 
время, могут быть и такие, которые продолжают существо
вать н сейчас, или же сохранились сейчас, но непонятны нам 
в своем образовании, созидающей идеологии.

Например, урартские тексты говорят, что пришел такой- 
то царь, пал нпи ($и1иЪНЫ), схватил ноги (ЪаШаИ кипгИ) 
и т. п.. но то же самое встретим и во всех прочих надписях 
древности. Ср. хетте. С1Кт‘$ка11а аккадское С?//?""*
1§Ьа1 «ноги он схватил» и пр., хотя такое же выражение не 
чуждо и более новым эпохам. Или возьмем урартское выра
ж е н и е  — такую-то страну (город) Ьы1$и1иЫ :а$$иЫ  (см. 
«Археолог, экспед. 1916 г. в Ван*. III. 22—24, V 27). что зна
чит «я ударил убил)1, — выражение, существующее и в хст- 
текпх анналах Муршнла II (ср.: врага НиНапип пап-кап  

киет т  «я ударил н его убил», или равносильное (ага к кип 
пап-кап киепип). Оборот «ударить — убить» .хотя и древен, 
но он не чужд и позднему новому мышлению.

Но, с другой стороны, могут сейчас сохраниться и такие 
слова п обороты, которые отображают седую старину и ее 
разные проявления в жизни. Не говоря уже о таких словах, 
как понятия „защ ищ атьт в зависимости от «щит» (ср. за- 
щитить ином. эсЫИгеп от лат. 8си(-ит «щит», груз. рЬаг\’л 
«защищать, защита» от рЬап «щит»), „состязаться' от 
«стяг» (знам я)..., „товар" от тюркомонгольского с!иаг «круп
ный рогатый скот» (ср. лат. 1аиг-ц&, слав, т ур  и ир.), нем. 
8ска1х «сокровище» из старого вка! =  рус. скот н т. д. и 
т. п., я бы обратил внимание и на армянское современное (и 
древнее) выражение ша]г шэ(пе1 из старого / т а)г тэ1апс1. 
что значит «заходить» (о солнце), но дословно значит непо

1 Урарт. 1>а(1#ц|- ННТ1М1СН1Ш.1Я форма (ср. <1и1иЫ, 1еги1иЫ, Цлрклги- 
1иЫ и пр.) от простого ЬаО^- „ударим.". Глагольная же форма /ал^чЫ 
.и убил- есть и в ныражешш аЧк1 га&циЬ\ аЧк1 &г&1г1 (Т1.ЬА) адиЫ 
.одних я убил, одних живьем я увел".
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*

нятное сейчас (ла и в древности) «в мать войти». Это выра
жение можно объяснить в свете тех представлений и пове
рий, которые, напр., существовали у древних египтян, когда 
восход и заход солнца объясняли ежедневным рождением от 
женщины и вхождением снова вечером в нее (в рот).

Интересно как понятие «умереть», в зависимости от 
разных побуждений и подходов, отображалось в глубокой 
древности и в современном мире. У хеттов, напр., употребля
лось выражение «стать богом» в смысле «умереть», как впер
вые это выяснил Фр. Грозный (ср. в надписях Муршила «ког
да мой отец стал богом*, т. е. умер), но, несомненно, только 
цари и высшие лица могли удостоиться соседства на том све
те с богами, хотя еще при земной жизни строили им храмы. 
В современном же цивилизованном обществе уже из других 
побуждений это понятие «умереть» подвергается эвфемизму, 
чтобы смягчить тяжелое представление смерти и, напр., 
французы при обыкновенном т о и п г  «умереть» имеют также 
его замены — рёп'г «погибнуть», раззег «пройти», {гёраззед 
{1(1.), гёёсёйег „удаляться", з’еп(1огт!г „почить", гепёге зон, 
а т е  „отдать свою душ у“ (старое выражение), рагИг или 
з’еп аИег „уйти*- и пр., как у немцев при з1егЪеп (умереть) 
имеются—уегдёйеп „пройти", егЫаззеп или егЫе1сНеп „блед
неть", уегЫеюЬеп (1с1.), (ЗаЫп^еНеп „проходить, уходить" 
йаЫпзсНеШеп „разлучаться" и пр. и пр.

Как видим, при изучении древних текстов концептуаль
но-идеологическая сторона в развитии значения (семантики) 
многих слов и выражений приобретает большую ценность 
для истории, мышления и языка, социологии и истории куль
туры вообще.

1919 г.



ХУРРИТСКИЕ СЛОВА АРМЯНСКОГО ч . ш к \

Переселившиеся с VII в. до н. э. п.* древнего государства 
Ханаса-Аззн (Хамаса =  место хаев, т. е. армян), совпадаю
щего с поздней Малой и Высокой Арменией, племена или на
роды хаев  и их западных соседей пала  (б а ла )  засели глав
ным образом на юго-западных просторах Урарту; они двига
лись сперва на юг (Тогарма и Мелнтена). а затем на Софену 
и Арзанену, т. е. в сторону верховьев Тигра и районов Гавр
ских гор, особенно в области Арме и Шупрна. В Шупритнсе 
( —Шупрна) помещает армян н Страбон, считая их исход
ным пунктом Акнлисену, т. е. центр бывшей Хайасы. Часть 
же хайасиев и паланцев двинулась на восток и северо-восток 
по течению Аракса до современного Карабага и Зангезура. 
1:сть тайные, что эти племена отчасти проникли и в соврс 
м ен т  ю Грузию.

В районах верхнего Тигра, в частности в областях, обоз
начаемых в клинописях как Арме (Арнмс) и Шупрна. в пто 
время, несомненно, еще обитали шубары  (откуда Шхнрна) 
нли хуррит ы , отчасти арамензоваиные, а позже и арменн- 
«ованные. Недаром эти районы упоминаются \ Фауста Ви
зантийского как древнейшие домены армян. Район «Ангел- 
дом» (арм. АгуеН ип), совпадающий с чревним Арме, по 
Фаусту Византийскому считался „столицей  (=*доменом)ар 
мян д а в н ы м - д а в н о а в районе соседнего с востока ПКпрна 
позже была основана столица Тиграна 11 Тнгранакерт, ны
нешний Муфаркин.

Новый топонимический термин Аптипа своим - т а  так 
образовался 11:1 Агше. как НаШпа из НаШ (*=--- урартс. На1е) 
„страна и народ хеттов", 1.п1и1иа „страна лулубеев", 
В|;ппа «страна племени бна», Ра1с81ша «страна филнетнм-
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лян» и т. п. Пришлые хаи ассимилировали аримов и соседних 
же хурритов, имя которых в клинописи упоминается вплоть 
до VIII в. до н. э. В персидском тексте Бехистанской надписи 
Дария I (521 г. до н. э.) область расселившихся хаев (так 
называют себя армяне) еше называется по старому местному 
имени Лрмина, а отсюда и персидское производное образо
вание агпышуа «'арминец» (т. е. из области А ггпта), а от
сюда и грецизированные агтеп-оз «армянин* и А п л ета . 
Но ассиро-вавилонский переводный текст той же Бехистан
ской надписи дает уже старое полит ическое  наименование 
«Урашту» ( =  Урарту), по функции бывших владетелей, т. е. 
урартцев, столь известных этим ассирийцам по политическим 
и военным обстоятельствам. Различное наименование одного 
и того же народа или племени со стороны их соседей нам из
вестно и во многих других случаях.

Переселившиеся под киммерийским давлением хайасцы 
(вместе с близкими к ним палайцами) этнически, политичес
ки и лингвистически взяли верх над все\ш местными племе
нами и языками Урарту, обогащаясь в словарном отношении 
и сохраняя в обшем свой грамматический строй. Местные язы
ки и их диалекты, естественно, не все целиком поглощались. 
Они могли все же удержать свои особенности, как в словаре, 
так и грамматике (что реже) и их такая дифференцирован
ная арменизация (точнее «хайизация»), естественно, отрази
лась в формировании территориальных армянских диалектов.

Нас в данной работе интересует вопрос, какими своими 
элементами (корнеслов, формы) хурритский язык юга Арме
нии (районов Таврских гор) отложился в общеармянском 
языке, как новое напластование, подобно хеттскому, урарт
скому и грузинскому вкладам в древнейший язык хаев-армян, 
в период их племенного объединения, в противоположность 
поздним заимствованиям из иранского, сирийского, греческо
го и прочих языков, когда армяне уже в качестве государст
венного народа, обладающего письменностью, имели совер
шенно иную ситуацию, качественно отличную от прежней.

Этнико-историческим отголоском смешения субарийско- 
го (шуприйского). гезр. хурритского, народа Ар(и)ме с при-
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:‘;.?ыми хайаснамн является упоминание армянским истори
ком М. Хоренским одного из родоначальников армян па
триарха Хора *"« ХоМ, сына Хайка. откуда и влиятельна” 
армянская княжеская фамилия (род) Хорхорунн с титулом 
'чалхжзз. (откуда и М алхазуни). Быть может, бытовым пе 
лнктом того же этнического начала является и арм. нарица
тельное слово «хор* (Ь,пп хоП в значении «скряга, скупой», 
подобно грузинок, «гмнрн» в значении «горой» от имени кнм- 
меров или арм. «ска» (=великан) от имени саков и т. п. Ви
димо. хурриты-субары, как торговый или негостеприимный 

арод, оставили на пришлых хайасиев неблагоприятное впе
чатление.

Хуррнты занимали довольно обширные пространства 
Северной Месопотамии (столица Ассирии Ниневия основана 

ми). Сирии, южной Армении, возможно Киликии и пр. и 
имели, как сейчас принимается всеми, разные наречия. Меж
ду прочим, сами термины хурри  (~ х о р р )  и субари (шуба- 
ри, шубриа) считаются диалектными наименованиями. Хур- 
риты не сумели объединиться в одно большое государство и 
образовать единый язык. Только в продолжение двухсот лет 
(1400— 1200) они сумели создать одно сильное политическое 
объединение Мнтанннйское государство н долине реки Ха- 
бур. официальным языком которого является письмо царя 
Тушратты. написанное египетскому фараону Аменхотепу III. 
Это письмо в 49(5 строк (начальные семь строк, как торжест
венное приветствие, написаны на аккадском языке) и до сих 
пор служат лучшим связным текстом простого и народного 
хурритского языка. Найденные п архиве хеттекнх царей н:« 
Богазкея ( =  хеттское Хаттуша) хурритскне документы при
близительно в тысячу строк современны «Мнтанннйскому 
письму» (т. о. письму Тушратты), носят ритуально-мифоло
гический характер, за исключением фрагмента из эпоса Гил- 
гамеша, и отличаются в языковом отношении. Мало помогли 
пониманию указанных текстов и сравнительно недавно от
крытые в Рас-Ш амре (древнее Угарит в Сирии, к югу от Ли
та кии) стихотворные тексты, из которых самый крупный име
ет 62 строки (разделено на 17 параграфов) и служат воззна-
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;;«:с.м к богам, не считая отдельного листа с именами богов. 
Их клинопись дает только согласные звуки и потому трудна 
для понимания. Найденный в этом же месте сумерохуррит- 
-ский словарь, лающий перевод 135 хурритским словам (ча
стично испорчен), более способствовал прогрессу в знаниях 
хурритсхого языка, но и он, как видно из сравнения с други
ми хурритскими словами, отражает особый диалект. Я уже 
не говорю о диалектном характере четырех хурритских над
писей из области .Мари (район современного Тель-Харири, 
где впадает Хабур в Евфрат), как и о собственных именах 
хуррптов из аккадских текстов города Нузи (=совр. йорган- 
Тепе близ Керкука), которые также отображают диалектные 
различия.

В этом аспекте нужно подходить и к хурритскому языку 
к югу от армянских Тавров, в частности языку хурритов об
ластей Ар(и)мэ и Шупрня. А ведь в этом «Шупритисе» по
мещают греки армян, как «фригийских выселенцев», после 
временной локализации их в Акилисене (—арм. Экели-к «рав
нина.#, с родит, падежом Экелеац, совр. Э'рзнкайская равнина 
с- городом Эрзнкан, из Эризакап), ге5р. в Малой Армении, 
бывшей Хайвее (Страбон, кн. XI, гл. 12, 14).

В споей работе «Хайаса—колыбель армян» (Ереван, 
3947, стр. 209—234) я привел достаточное количество общих 
слов между армянским и хурритским языками. Но так как 
хурритский и урартский языки обнаруживают большое гене

тическое родство между собою, то подчас трудно бывает ре
шить происхождение армянского слова, общего и хурритско
му и урартскому языкам. Грамматических общностей между 
армянским и хурритским мною не замечено, что говорит в 
пользу того, что хурритское влияние было не столь сильным, 
если конечно хурриты Ариме-Шуприа имели ту же морфоло
гию, что и жители Митанни, говорившие на языке письма 
Тушратты. Особенно нужно отметить множество собствен
ных личных имен, проникших в армянский язык из хуррит- 
ского.

В этой работе мне хотелось бы обобщить, уточнить и 
особенно дополнить все то общее, что пока можно видеть как

345-28
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хуррнтский языковый вклад в армянский Но сомневаюсь, 
что в будущем эта задача будет полнее разрешена. Многие 
этимологии мною даются чисто теоретически, пока не выяс
нится точное значение и произношение данного слова. Приве
дем подробно эти общие лексические встречи.

I. -'А1 пе-е-га  .ж ена декеря“

В четвертой колонне письма Т\шратты (IV. 02) читает
ся пе-е-гы\\'-\\’и-й-1а-ап ( =  пбг-1\%-\»и-1а-ап) с детерминати
вом 5.Л1- «женщина». В слове пе-е-га первый знак фактически 
есть Ш, как и стоит во всех изданиях, но Борк, имея в г.нд\ 
следующее гласное с и неприменение особого знака и я  н«\ 
пишет не ш-е-п-, а пе-е-п-, т. е. дает фонетическое его значе
ние, что, конечно, принимается всеми, но не пишется. Что же 
касается детерминатива «женщина*, то это не значит, что пе
ред нами собственное личное имя женщины, а обыкновенное 
нарицательное имя женщины, как еще отметил Кнудтзон. а 
за ним и Пензен, Мессершмндт. Борк и др.1. Пензен предла
гал в этом П1-е-П-1‘р-ри-й-1а-ап, как транскрибировали раньше, 
часть п0г1- перевести «тетя» (Тап1е)2. Борк же предлагает 
под вопросом перевести через «спутница, рабыня»3.

Установлению точного значения этого пОга- помогает 
нам как самый контекст, так п особенно древнеармянскнй 
язык и современные его южные диалекты.

В хуррнтском тексте, в «абзаце» 58 '--68 ' четвертой ко
лонки, говорится о том, что Тушратта отдал свою дочь в жены 
египетскому фараону, как было решено (58'—59'), но в таль- 
нейшем текст плохо понимается, хотя и хорошо сохранился. 
Немного более понятен текст из середины н конца. Тут речь 
идет о двух женщинах, как это явствует из 62-й строки и и.» 
конца (строки 67'—68'), где говорится о Тадухепе п Веду к н

1 У Фридриха и К1е1па*(а11$с1|с ЗргасМепкипнИег зго слово, випимо, 
принимается за собственное — !'А ^ 1-е-г1- 1\1г-и'и-11-1а-апр что неправильно.

1 См. у Мессершмндта, МНашН-ЗшсПеп, стр. 9:1.
3 МИаШЬПеГ, стр. 9<>. . Ве̂ ;1е1(еГ1П (?), 5к1а\Мп (?). хотя на стр. 81 он 

пишет: Лиг те1пе пога-Ргаиеп".
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те. В середине читаем (62'—63'): §1пе-11а-тап «Ыа-Па-ап
>ль пег-1ш»и-1а-ап еШа ар5й§а 1§а-Па-ап ар5и§аи-На-тап... 
^касательно (еШа) же (-тап ) помощи (§а!а)- двум (§ 'те-) 
этим (-Па) моим (-1\у\уи-) «мера» женщинам он позаботился 
(аряО§а?), и (-ап) я 0§а-[5 |) о них (-11а) также позабо
тился (ар5и§аи-)...“ Тут глагол арз- перевожу предположи
тельно, а "энклитические -ап или -тап («же, и; но») без нуж
ды повторяются. Упомянутые две „нера"—ж енщины  несом
ненно — Тадухепа, дочь Тушратты и жена Аменхотепа, и 
Ведукита, видимо жена Тушратты.

Разрешение вопроса об этих двух высокопоставленных 
женщинах в связи с пёга- дает древнеармянский язык, где 
имеется пег или пег со значением «жены двух братьев в от
ношении друг к другу», иначе говоря «жена деверял, но так
же «жена в отношении другой жены мужа»1. В хурритском 
пёга- последнее «а» перед местоименной энклитикой -1м т 1 
«мой» отпадает (пёг-ш \уи-), как и в слове §епа- «брат» (но 
§ёп- ш и и  «брат мой»). Его значение следовательно будет 
«жена деверя», понимая под двумя братьями царей Тушрат- 
ту п Аменхотепа III.

Индоевропеисты-арменпсты и в отношении этимологии 
арм. пег, пренебрегая всеми звуковыми закономерностями и 
в особенности местными азианическими (хурро-урартские и 
лр.) возможностями, насильственно предлагали связать его 
с праязычным (?!) "Чепекп в лице санскр. уа1аг, греч. егпа- 
1ёге$, лат. ]апИпх, лит. ]еп!еге и пр.1, хотя Мейе арм. пег 
ставил в скобки, видимо он и сам не верил в его индоевропей
ское происхождение (см. его «Введение», рус. перевод 1911, 
стр. 333, и 1938, стр. 392). Чувствуя всю натянутость этой 
этимологии, я в 1946 г. предложил арм. пег связатьс ликий- 
ским пег, что вопросительно переводят через «сестра» (см. 
мою работу „К происхождению арм. языка», Ереван, 1946,

1 Это слово пег употребляют и сейчас армяне из Ахалциха, Акна, 
Х.чрнута, Эрзерума, Хемшина, Нахмчевана на Дону, Себастии, Муфар- 
кина и др. В северных новоармянских диалектах (Араратском, Карабах
ском, в Сюнни и пр.) этого слова нет,

1 См. у Ачаряна, История арм. языка. Ереван, 1940, стр. 66; а также 
у А. Мейе, Введ. в сраин. нзученче нндоевр. языков 1938, стр. 392.

18*
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сгр. 10. прим. 1). Рад. что моя этимология арм. пег на базе 
азианических языков теперь оправдалась вторым прнмороу 
взятым из хурритского языка, с уточнением его значения 
по данным армянского слова.

2. Л/л</-м .серьга*

Хурритское слово А/л</-м (во множ. ч. МпЛепа) юнее г 
но нам из списка I =  описи) даров, присланного Тушраттои 
Аменхотепу III (см. КипиЛгоп. Э1е Е1-.\:пагпа-Та!е1п, 1.с1р.ли 
1915, напеч. в серии \'огдега§1аи$сИе В1ЬПо1ек. 2). Туг конеч
но имеется в виду приданое принцессы Таду-Хепа. Это 1]1пс1-и 
в помянутом «списке даров* встречается несколько раз (НА 
25 II 12, 31. 37) и стоит в нмен. падеже аккадского языка 
(на -и) хотя само слово хурритское1. Примеры: 4 Мшепа 

Ьига§и (стр. 12), 4 1рп1епа 1шга*н и|)Ьи2и (стр. 31). 4 Ь1пйи 
Ьига?и (стр. 37). Оба аккадских слова 1ига$и » иЫ}и и 
нам известны н значат: первое «золото», а второе «покрытый», 
т. е. оба вместе «золотом покрытый». Но что же значит ЫпП-и? 
Я не читаю его перевода в помянутом месте. Нет сомнем:, 

что оно значит «серьга» (отметьте также их четное число «че
тыре»), п это опять-такп дается при помощи армянского ми ■ 
ка. Здесь слово рт<1 ( или реже §т1) значит «серьга», т а к  
что в хурритском тексте говорится о четырех серьгах из зо
лота и четырех серьгах, покрытых золотом. Армянское слово 
несомненно азианического происхождения, быть может не
посредственно не взято из митаннинского хурритского, а и; 
какого-то диалекта, ибо мы ожидали бы тогда хтс! нлн 1шк1 
(х =  рус. х =  нем. сЬ). В армянских заимствованиях из аккад
ского имеется большей частью соответствие начального (> ар
мянскому х  (реже Л) п только два раза Ь > арм. к  (но не л ), 
как аккадск. ЬаЬгМи «грабить» (ЬлЫн «ограбленное») при 
арм. кари! «грабеж», акк. (и сир.) На$$1пи «топор» =  арм 
к а с т  («кацпп»)-1(1. Индоевропеисты арменисты арм.

1 См. у .]. Рг1ес1г1сН'а, К1еше ВсПга^о гит сНиггШзсЬеп СгашшаПк, 
1.е1рг1{;, 1930, сгр. 3, прим. 2. Также хурритскнм было слово /аИ.щ’о, но 
что оно значило? Изготовлялся этот предмет ( украшение) из бронзы.
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опять-таки хотят вывести из фиктивного праязыка, из пра- 
формы *и/епс1Ьа, представленной в санс. уапйЬига «кузов эки
пажам, умбрийс. иепйо «повернутый», др.-верхн.-нем. иишй- 
т&а «женское украшение, серьга», как впервые предложил 
Лиден', но мои вышеприведенные факты этому противоречат.

3. загг-(заг-)  |! гагг-(га г-) „раб, слуга"

В хурритских текстах из Богазкея в Турции (1ШВ XXV, 
XXVII) имеется много нарицательных слов с основами Загн
или §агга- и их производных, как §агг1, §аггепа (мн. ч), 
5агг!Ы, §агг1Ь1па, §аг:а, §агга§Н, §агга§1^1п1Ь]п1 и пр., так 
и много собственных личных имен из Нузи с этим же словом, 
как §аг!е§ир, §агШ1а, Рагёаг, ЕпЗаги, Е\уг!§агг1 и т. д., значение 
которого не установилось. То думали, что это есть аккадское 
§агг-и «царь», заимствованное хурритами, то считалось бо
жественным эпитетом, ибо это §агг- обожествлялось, точнее 
имело детерминатив «бог» (что есть скорее идеограмма), то 
производилось от хуррит. §аг- «вытребовать» и, наконец, 
уже в новейшее время, благодаря сумеро-хурритскому сло
варю из древнего Угарита, считается эквивалентом сумерс. 
пат-даг-га, синонима п а т -п  (п ат-га) и аккадского §а11а!ит. 
1ит. Переводят либо через «уводимое из покоренных горо
дов население» (А. Оо1ге, 01е Аппа1еп <3ез Миг§111§, Ье1рг1^, 
1933, стр. 228), либо же через «пленный» или «раб, колон» 
(1'Ыс1.).

По идеологии образования имени §аг1е§ир «раб бога 
Тешупа», Епёаги «раб бога», Е^г1§агг1 «раб царя» (власти
теля) и др. вторят аккадским ^агй]§1аг «слуга богини Иш- 
тар“, М а г а с ^ а  (ласк, от ^/агас1-Те§ир), МагаёкиЫ «раб 
подземного бога Куби» и др., заимствованным хурритами Ну
зи, или походят на касситские Ме1е§1рак—Ме1етаг<1ик (слу

1 См. его .Агтеп1зсНе 51ий1еп“. стр. 5—7. Корень этих слов обозна
чал мол .круглый; свернуть, оборотить* (герм. >уепс1еп Н ^1п(1еп), что 
для значения армянского ц1ш1 .серьга” не реально и искусственно. Наз
вания материально-вещественных изделий у древних армян должны быть 
местные, древневосточные, а не принесенные из обетованной индоевро
пейской прародины и языка.
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га Мардука). Л\е1е$1Ъагги .раб бога Шнбарру? н др. в роде 
арабского ЛЬйиПяЬ, ДЬ1!.!!1П?1?к н др.

Водном месте из Богазкейских хуррнтскнх текстов (К 1И . 
XXVII. 42. II. 14'— 15 » говорится о богеТешупе. почитаемом 
у рабов (5а:га$51{)1П1Ы5) и царем (еЫёЭДШЫпЮ. В этих 
же текстах есть формы $агг1па$а. §лтг1и§*. §агг1па$(а н др.. пе
ред которыми стоит детерминатив «бог*, что по-моем\ скорее 
идеограмма, обозначающая, *бог служения» или *.бог слу
житель». подобно как у Тешуиа были, служители бога в ка
честве небесных быков (‘ Нигп§. -‘:>егп$*. или, напр., слу
жанки-богини Ннната и Кулнтта у богини Хепит (ге$р. 111а- 
ушка) и т. II.

В хуррнтскнх письменных источниках л? Л\итаннн (пись
мо Тушратты, 1. 89'—90'), из Чагар-Базара (к югу от Л\ар- 
днна) и северной Сирии (напр, из Рас-Ш амра) имеются пи
сания /агг- вместо обыкновенного §атт-, что может свиде
тельствовать о фонетическом ?:>гг- ( Сагг-). ибо в хаг-п знак 
хаг в обыкновенной клинописной аккадской графике передает 
также ?аг, как имеются ^ах || г1р ! $1р. . пт ?иг. ха I $а 
и т. д. Эта форма ?агг-( ^агг-) сохранилась \ армян п слове 
сага ( — 1<ага) «сл\га. раб», где «а» в конце возможно отра
жает арамейско-сирийское влияние, и \ грузин мегрелов, г ю 
имеется измененное ^киг-1 «раб* из старого ч'ог-, сообра »- 
но образованию «децессивных» ск или ск (на старого СП?) 
СЬ‘ или ск* (из е с), й.х или сх (из с !1 с) и т. п.1. Возможно, 
что из старомегрельской формы "сот- имеем и производное 
сог1, чти у армян значит «прислужник, крепостной“ (с X в..), 
а у грузин-картов «статуя из камня» (позднее слово, отсут
ствующее в древней литературе), судя по словарю Мубинова, 
а по словарю С. Сулха.ч-Орбелнани оно значит «крепостной с 
отрезанным одним ухом». .Мегрельское йог- могло быть бо
лее старым *Согг-, ибо грузины вообще набегают двойного со
гласного (сопм>ппе еёпипёе), а формы с гласным «о» в мег
рельском отражают прежние формы с «а» (напр., карте, каем

1 Графема С соответствует рус. Ч, англ. СП. нем. ТИСН, а графема 
С соответствует рус. Ц, нем. 2. В .туках дли С (арм. ») и (арм. *) 
нет аспирации.



"человею»>мегр. коШ, карте. ^237! ?собака»>мегр. (1го-;оп 
и т. д.). Так что мегрельское дког! «раб» (ср. также Ое^ед- 
ког! «раб Георгия») вышло из *сог-<*богг<*4агг-, что со
ответствует арм. саг-а и хурритскому 5агг-1| гагг- II $агг- „раб, 
колон".

4. аЪ1- „женщина; ж ена“

Значение этого слова «женщина, жена» точно установ
лено хурритологами и налично во многих формах и производ
ных образованиях как нарицательных, так и личных имен. 
Таковы : а$11§ (имен, п.), а§Нп (вин. п.)..., как п личные 
имена А§1е, А§1еп, А§с1е!а...; от основы а§*а- имеем личные 
имена А§1а()и1а, А§1акапга, А§1ак1па (из документов 
в Нузи); ср. также а§1и(Ь)Ь1 или азс!и(Ь)Ь1 «женский», аз1иг- 
21 — род одежды. В армянском языке этому хурритскому 
корню аз1- «женщина, жена» соответствует аз(- в значении 
«жена». Это редкое армянское слово было два раза употреб
лено в армянском переводе «Печать зеры» Тимофея Эйлура 
(стр. 168, изд. в Эчмиадзине в 1914 г.) в форме ая1-е1 «же
ниться», откуда аз*о1 (стр.283) «жених». Несомненно пере
водчик армянского текста происходил из южной Армении, 
из бывшего хурритского (аримо-шуприйского) мира1. Точная 
форма и значение армянского слова даются в «Корневом 
Словаре» Р. Ачаряна (том I, стр. 566—567).

5. рар-  или раЬ- „гора“

Значение его точно установлено «гора», откуда и произ
водные рарш, рара{)Ье «горный», но и «восточный», что 
стало и географическим термином в форме Рарап^е или Ва- 
Ъ апЬ е. Ср. и географическое РарЬ* или ВаЬ!)1 в урартских 
военных надписях. В хурритском есть и личные мужские 
имена—Рарап1е || ВаЬап1е, Аг-ЬаЬа („дар горы“), Аг1р- 
рарШ (М. ?), ТаМр-рарш, 2111р-рарш и пр., а также женское 
имя Рара1а. Известный ученый Иоаннес Фридрих с этим 
хурр. рар-(ЦЬаЬ-) справедливо сравнивал урартское производ
ное ЬаЬаш «горный», чистую непроизводную основу которого

* [У арчешцев и мушцев имеется аз1Уог т э т е !  .жениться"].



сохранили армяне в редком слове ЪаЪа ■ \  атм» (по арм. сло
варю Еремин Мегрннского». К хурритскон же форме рар 
сгора». по-моему, принадлежат, во-первых, рапр (у арм. 
историка Матфея Эдесского), что предположительно жачнло 
«место, откуда сводят вниз», а это думают, что было «.ка
федра», что, конечно, неправильно1. Затем имеется частое 
ар 'ар 'а ( = а р 11арЬа) «недоступные горные скалы» с арамей* 
скнм-снрннскнм конечным «а1» и с непонятным начальным «а*. 
Быть может сюда же относятся н слова р‘ар ( =  рЬар) или 
р‘ар- (=  рЬар11 > «обрыв» в имени села РЬар(Ы - §еп на 
склоне Бнтлвеского ущелья, как имеем мегрельское р*ар*а1а 
( =  рЬарНа1а) «обрыв, обрывистость». Есть и арм. р'ар нлн 

р'араг «расселина в скалах». Наконец, имеются и имя горы 
Р ‘ашр‘ (откуда Р 'атЪ ак! йгог «ущелье Памбака», Пам- 
бакское ущелье) и личное мужское имя Р 'арак, подобно вы- 
шепрнведениым хурритскнм личным именам Рарап1е. Рара1а 
и пр.

6. кап:и  или Ь ап;а—род к у с а  ( =  камыш?)

Слово капхи (ка-ап-ги-й) упоминается как какое-то 
растение с детерминативом вашши «растение» в одном листе 
енноннмов (К1'В XXVII 38 ш 13). как читаем н .N 11/1 рег$оиа1 
па шея» (стр. 233). Это растение несомненно было нлн пахучим 
нлн же стройным, ибо становится также женским именем, как 
п о  явствует из тех же Нузннски.х документов. Здесь имеются: 
Ранги, Капга1а (ласкат. имя). Ца§1рс]ап:ч), (ЭапгиЗаИа („кан* 
зу-девочка»), . \ 1Ыс|ап2а («сударыня-канза»), ЛШцаи/.а 
(«женщпна-канза») и пр. Семасиологически сравнить жен
ские имена у нас на востоке, как 5а1Ы. Рк1ап и пр. в связи 
со стройностью, или §и$ап, Машгёак, Ла$пи‘к н пр. в связи 
с пахучестью этих растений. Хурритское слово кап/.ч или

1 Это рапр, несомненно, развилось из прежнего рлр. 13 армянском 
рапр вместо рашр употребляется только ра:» у М. Эдесского <Орор 4
/*/'*'/’ ^,"/1 ̂  /. |/(® ршу̂ шв/рт/ш /ит (СМ.
Пр./. рта., V, СТр. 833).
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капга, в которых начальное к || я иеаспированный согласный, 
в армянском фонетически было бы представлено в виде *капс 

( )  или *капс Но в армянском имеется только
производное от этого корня слово капбох или капйгих со 
значением «шест, трост, посох», где последняя часть есть 
известный хурро-урартский суффикс -и!}1 (= -и .\), обознача
ющий прилагательные притяжательности (принадлежности), 
как а§ -̂и{]1 «женский*, с!игиЬЬ* «мужской»..., урартс. \У!- 
})1ги|]1 «Вихирский», \Уе11ки[)1 «Великский», 11гтеп1и1}1 
«Урменийский» (Орменийский), Е11и{;1 «Этийский» и пр. 
Хурритское слово капги и л и  капга, как указывает армян
ское производное капййих ( II капсих) «трост, посох», собств. 
„тростниковый (продмет“, несомненно значило «камыш, трост
ник» и все женские имена хурритов с этим корнем капг-ука

зывают на стройность, на сравнение женской грации со 
«стройностью тростника. Между прочим имя «камыш, трост
ник» образует в языках не только слова со значениями 
«стройный», «дудка, свирель», «посох, трост», но и «стрела.», 
как на это указывает перс. па1 =  арм. пе1 «стрела» (из старо- 
иранс. пайи); урартс. §иг! «стрела» =  арм. ЗиаГп «камыш» 
И пр1.

7. 1иШ1— род растения

Это слово также растительного мира, имеет спереди де
терминатив или идеограмму зашши «растение» (заш 1и1сИ), 
с объяснением, что оно растет в стране Шуприа ( т а  §иЬаг! 
«в Ш убари»), Было и женское имя ОиМи, но и мужское имя 
Ои1с1исдоа (|| ТиШикка), — см. КФ \Г, стр. 268. Нет сомнения, 
что «растение 1и1сП» соименно с армянским йЖ (тищю), что 
существует и в современных диалектах в значении аНЬаеа 
раШйа (см. Р. Ачарян, Корневой Словарь, VI, стр. 971). 
Грузинское 1ихМ «шаиуе гозе, а11Кёе огсИпа1ге“ О'Ыс!., стр. 
972), как справедливо указывает Ачарян, заимствовано с ар-

1 См. мою с т а т ь ю  „О концептуально-идеологической стороне некото
р ы х  урартских слои  и выражений", напеч. в А гсЫ у Ог1еп1а1гп, посвя
щенной 70-летию Рг. Исо/.пу (,5ушЬо1ае Нгогпу", I, 1940, 360-373).
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чянского, ибо груз. 111X11 вместо иг,II передает средне
вековое (9— 11 в.) и новое армянское произношение 1и*'1 
(иг; Л) вместо древнего 1иИ, с изменением древнего 1 (сонант, 
вроде русск. .:%) в новый фрнкатнв

8. к т ги г  .яблоко”

Это хурритское слово известно нам в разных формах как 
нарицательное имя в хеттском архиве нз Богазкея—Мп.-игИа.* 
1)!п2иги1ае4. {1!пгнг1ппа. Ыпгипппа. {Нпгиги^аппа. затем нз рас
копок в Л\арн (Тел-Харир у впадения в Нфрат притока Хабур) 
в форме {Ппгипгё (см. \Р Х . стр. 217). Наконец это слово 
фигурирует уже в качестве собственного женского имени нз 
раскопок в Нузи б формах — У1пгига1а (ласкат.) и Н1пгиг1, 
хотя упоминается еще Ыпгиг1 как имя месяца ()Ыс1.). Зна
чения этого Ь1П21!Г хурритологамн не дается, но нет ника
кого сомнения, что оно обозначало «яблоко?, как это име
ется в армянском соименном хэпЛгог «яблоко». Это обще
армянское слово в средних веках служило и собственным 
именем женщины в формах ХзпЛгог и Хэпйгопк (уменьш.), 
как видим в ^Словаре личных армянских имен* Р. Ачаряна 
(II, стр. 315). В одно время армянское хопйгог хотели было 
считать заимствованным из сирийского 1;аг2йга «яблоко», 
хотя Гюбшман принимал обратное заимствование (сирийское 
с армянского). Теперь же. как видим, точно устанавливается 
происхождение армянского слова.

9. Рал— какое--! мимическое человекоподобное 
существо

Такое приблизительное определение хурр. Рш, входя
щего в состав многих личных имен, дается мною на основа
нии однозвучного дрсвнеармянского раз, что обозначает не
кое мифическое существо, происшедшее нз человека и пасу
щееся с дикими животными. Это воображаемое существо 
имеет как будто и генетическое отношение к козлам и оленям, 
наподобие греко-римскому пану или фавну. В хуррнтских 
личных именах имеется следующие (ужскис имена



РаМагг! «Пай-служитель>, РаМеЗир '•Пай бога Тешупа», 
Ра1-$1па (|| Райгаш ) <гПай бога Сина~, РаМШа «Пай бога 
Тилла», Р а 1'кки Гер., арм. ра^к  с тем же значением ра.|). 
РаЦк)-&егЬе (=  }), Ра1р-ригш «Пай-служитель» (с кассит- 
ским ригп «служитель», ср. урартское риг (а)- «слуга, раб»), 
что дается и в обратном сложении Ригпа-ра1а с тем же зна
чением, как влияние касситского мира (ХР.М 242, 247). Мы 
знаем, что, напр., бог Тешуп имел у себя служителей-богов 
в лице быков Нигг1 и §егг1. Знаем также, что у известной 
богини Шаушка (Хепит) были богини-служанки Кулитта и 
Нинатта. Известны также вестовые у богов з виде птиц (орел, 
аист, ворона) или обожествленной радуги Ириды у греков 
и т. п. Так что возможна была такая же роль на ближнем 
востоке этих человекокозлиных паев у богов Тешупа, Сина 
и Тилла. Не исключается переосмысление заимствованного 
русского слова «чорт», как служителя подземного бога, в свя
зи с армяно-грузинским дой «слуга, прислужник, крепост
ной». Следовательно нет препятствий, чтобы мифическое су
щество «пай» стало прислужником богов.

В армянском есть и имя мифического существа Ра]ар1-з 
(род. п. Ра]ареа]) с эпитетом к‘а!еа] «козлиный.» (М. Хорен- 
ский, кн. 1, гл. 14), в котором суффикс -ар1 такого же про
исхождения, как и в хурритских личных именах Аптар1, 
и т Ъ т а р 1, \Уа1)гар1 и др. (ДОРЫ 201).

10. Т и а п п а —обожествленная радуга

Слово это сумерского происхождения; имеются личные 
имена, сложенные с ним из Ниппура и Сузы, а в хурритских 
именах из Нузы зарегистрировано только имя Аг-Игаппа 
«Дар-Тиранны» (ЫРЫ № 267). Пишется йТ1г-ап-па, что ви
димо, эквивалентно урартскому имени бога иТигаш в над
писи на «Мхеровских воротах» у Вана.

Мне думается, что Игаппа «радуга» было распростра
ненным словом также у северных хурритов и, в частности, 
на верховьях Тигра, з местностях Ариме и Шуприа, откуда 
и пошло в несколько измененном виде (с!гап- || д!гап-) и зна
чении в армянский и грузинский языки.
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Имея в виду, что древне»? согласное : «ачастую в ар
мянском позже меняется нз с I1'), как \етт. „дым*
> а р н . сих (Й ). имя города Тйго$>эрм. С'Л*. *гог1т>сгог1ш 
.разлагаю сь-. 1а1ап1т  >  чЖ зШ т «колыхаюсь, колеблюсь», 
кеИ .гр язь“>ке*с .нечистый, фальшивый'. Ьа-раг1 .горде
ливый» и раг»;1ш «горжусь» н пр.. не говоря о сродном пе
реход^ *‘> С  (Гог1ш >сопт «сочусь». Гек‘о:и>«;ек'еш «накло
няю» и пр.), я предлагаю в армянским (1гап! «красно-жел- 
т ы й , багряный, золотистый, пурпурный (море), синий (голу
бой), фиолетовый* видеть производное прилагательное с 
суф. -1 (ср. }иг „вода* 1эП «водяной», а» „соль" - аН 
«соляной», егкаг «железо»—егкаП «железный» и пр.) от 
некоего *С1гап «радуга», а не от арм. с!гап «абрикос», как 
предлагает проф. Р. Ачарян (см. его Корк. словарь, III. стр. 
782). Армянское ч'>гап и груз, (егаш «абрикос» не имеют 
отношения к интересующему нас слову с»гапк в котором 
как будто представлены все цвета радуги, никак не могу
щие развиться от одного оранжевого цвета абрикоса. II не 
напрасно современные армяне Константинополя. Ново-На.хи- 
чевана и Асланбека под названием С ггат рОИ понимают 
радугу (дословно «радужный пояс»). К счастью это *с1гап- 
«радуга» сохранилась п у грузин (м'а агтеш аса ?) в слове 
$1гапо „орбита (круг) вокруг луны* (по Чубинову) как арм. 
с!асап значит ^радуга», но и «орбита вокруг луны». Следо
вательно, груз $|'гапо первично обозначало «радуга». Армяне 
отобразили цвета радуги, а грузины ее дугообразность.

11. /Усш ниагН г имя бога

Это собственное имя бога и упоминается в Богазкейскнх 
текстах вместе с .хурритскнмн другими божественными име
нами Р|§а(1)5ар|)1, Таграп(и{}1, §игн( {))!)!. и др., которые 
являются обожествлением (деифнкацнеп) растительных имен, 
подобно тому как ВИеп)»! стало обожествлением воды, от 
основы \\ч1еп- нз \\’а1аг «вода», как имеется в хеттском языке 
(имен. п. \\а(аг, род. п. \\Пспа§ или \уе1спа5), твор. п. 
\\'е1ет1 и т. д.), т. е. хурризованное имя бога ВИен|}1 ( ... \\Ч- 

1еп|}|) формально и по значению адекватно русскому „водя-
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ной“. О суффиксе -и |}1 или -Ы я уже гоиорил выше. Сле
довательно, е  имени бога На5ип1аг1}1 нас должна интересо
вать основа Ьа!ип1аг-. что неотделимо от армянского 
нарицательного у.аЗэг.гёе* ([чшг1л ^ ь ^ )  «ревень, гЬеигп», как 
растения, применяемого при родах и запоре. По образова
нию, как сложное слово, и по форме армянское слово 
хаяэпсЫ так относится к хурритскому {}а*>ип1аг-, как 
армянское сакопйе* „свекла“ к персидскому йи^ипйаг, 
аф/анскому Си^ипсЗаг и пр., причем грузинская форма 
$акипйе1а и эти иранские си^ипЛаг проф. Р. Ачарян 
готов был считать заимствованными с армянского, ибо 
в последнем есть и простое (без -йе!) сакэп с тем же 
значением. Второй компонент с!е* в армянском значит «злак, 
трава», как и «яд, отрава» (ср. с!е1-е1 «отравить», как рус
ское (т рава—отравить), что полностью соответствует иран
скому с!аг е  именах бауйаг «рожь», ^егкЗишйаг «пшеница» 
и пр. Хурритская форма !]а§ип1аг показывает, что все эти 
злаки с элементом -*аг или -дат первичны, а в армянских ха- 

$«пс1е], сакагккч, карэпс1е+ (из карипйаг-?) „П^изКсит 1еу1з- 
И сит и т. д. второй элемент -йе1 есть народно этимологизиро
ванная новая форма из общего -йаг (по Ачаряну). Хуррит
ское {}азип1аг- может указать на азианический, а не иранский 
источник всех этих имен злаков.

Хурритское имя бога Таграп1и{}1 я также вывожу из 
растительного мира. Если отбросить его суффикс -иЫ, то ос
нова 1аграп1- неотделима от греческого 1егеЫп{Ьоз, известно
го дерева-куста, из разрезов которого сочится терпентин, т.е. 
жидкость «скипидар», почитавшийся в Сирии и, как видим, 
у хурритов. Скипидаром терли свое тело от холода и солдаты 
Ксенофоиа, когда они проходили по Большой и Малой Ар
мении, близ страны халибов («Анабазнс», кн. IV, гл. 4, §§ 12— 
]4). По своему происхождению греческое {егеЬГпШоз своим 
суффиксом -шНюз, как и слова 1аЪупп1оз, Копп1Ьо5 и пр., 
вылает свое малоазийское происхождение, подобно много
численным греческим именам богов. Хурритское имя бога 
5иги(|))!]1 я сопоставливаю с именем отборного черного 
винограда зогек (еврейское слово), что близко созвучно 
с армянским диалектическим зогок (в Нор Баязете) или
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зогекН (в Буланыхе). означающим растение с узкими и м .  г- 
нымн листьями, желтыми цветками и черными  зернами, и . 
которых добывается терпкое масло (см. С. Аматуни, На]ос 
Ъа* и Ьап. стр. 508 при слове Аа1кП.

12. Иигг- „хуррнт, чор'

Племенное имя хурритов писалось по-разному (шг-п 
или йииг' га' КЯК 11 |,мя 1' ога Ни-и-иг-га, {щтпфе „хуррит- 
скин». ЬиПа- «хуррит», Уиг1а§а—имя бога, 1шг1Ш „по-хур- 
ритски» и пр. Ср. библейское 1?ог1 и греческое «хур
риты» при арм. Хо? ( =  внук или сын Хайка). Но. как было 
сказано, в армянском было и нарицательное слов.' хо? «ск\- 
пой», что раз употреблено у писателя XIII века Васнла Чона 
(см. его «Толкование евангелия по М арк\», Константино
поль. 1820. стр. 81), что обнаружил проф. Р. Ачарян. Ч эти
мологизирую это слово от имени хоррнтов (т. е. хурритов). 
как часто случается с именами племен: ср. груз. 51111 п «ге
рой» (от имени кнммеров. асснр. ^ ти гга и . арм. $ка «свели- 
кан;> (от имени саков-скифов), груз. кегкеИ «стройный» (ог 
кегке(- «черкес»), арм. раШкп' «стройный V ют имени парфян) 
и т. п. Армянскому звуку г в слове хог соответствует кли
нописное гг (два графических г) слова 1шгг1, как н в соот
ветствии арм. сага (1$ага) хурритскому гагг-. Возможно, что 
это клинописное два гг писалось вместо одного твердого (рас
катистого) г.

13. Злиька  и л и  х>' 1 известная богиня

Эта известная богиня хуррнтов равна по положению 
семитической Иштар, напр., в письме Тушратты (III. Ш>) 
Ш Ш  1ЧМ-пи-а-а-\\’е 5 а-и§-ка-а-а-1Уе «города Ниненнвнн бо
гини Шаушка» (род. п.), т. е. говорится о Ниневийской Нш- 
тар. Д аж е пишется ‘ЧЁЬ-ПАК-ри-ивуа, где последние фонети
чески написанные звуки отражают (§а)-\уи1ц:а с ндеограм 
мой Пштар. В угарнтскнх документах согласными написано 
5и»к или 5\\\чк, рядом с Нр1-П «к Хепнт, для Хепит». Если 
Хепит властвует в Малой Азин (особенно у хеттов), в Север
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ной Месопотамия и даже южнее, то Шаушка упоминается 
в Митанни, Угарите, т. е. у хурритов этих стран. Несомненно 
она была почитаема и южнее территории исторической Арме
нии, т. е. возможно на верховьях Тигра в областях Ариме и 
Шуприа, подобно употреблению гагг- (а не 5агг) «раб» в тех 
же областях. Отголоском почитания в этих местах богини 
5аи§ка я вижу в значенни армянского глагола §о§оке1 «же
маниться, кривляться, рисоваться», Зозак-апз а?пе! «же
манство или кривляние делать11, что проф. Р. Ачарян напрас
но исправляет в йозок-апз (см. его «Корн. Словарь», V, 
401), особенно если иметь в виду у Еремии Мегринского 
5о§ак-еа1 или §изок-еа1 «провозглашенный» (армянские писания 
гпцш^Ьиц или 2" '7 —описки). Это показывает, что нужно 
писать§о§ак-ап5(а не §озок-ап5), как правильно дается в ар
мянском Ручном Словаре. Эти редкие слова приводятся в 
армянских переводах из Иоанна Златоуста и Филона еврея. 
В греческом переводе из речей последнего имеем ’г-^гайм- 
1 «рисуюсь, чванюсь», на месте армянского §о§ак-апз 
агпеш. Мне думается, что армянский глагол 5оёак-е1 (от
куда имя §озак-апк’) «кривляться, рисоваться, чваниться» 
есть отображение черт образа богини Шаушка, которая в 
представлении древних имеет те же стороны или проявления, 
как и Хепит (НерИ), от имени которой сохранилась у армян 
же Ьэрй: (чаще Ьэ1рИ из "ЬэррИ) «проказница, кривляка, 
искусительница, н а р я ж е н и я о т к у д а  глагол Ь эрМ т или 
х о р Ы т „наряжаюсь, искушаю» и т. п. Богиня Хепит вошла 
в Армению вероятно через государство Хайаса, в пантеоне 
которого она фигурирует идеографически (иИштар“) Вошед
шее же с юга Шаушка у армян преобразилось в нарицатель
ное §о§ак-е1 или 5изак-е1 вместо первичного *зо§к-е1 или 
*§и§к-е1, изменившегося под влиянием многих слов с суффик
сом -ак. Слово это не может быть и звукоподражательным, 
как видно из его значения «жеманиться, кривляться, рисо
ваться».

14. §ш иа(1)1и((])дап—имя бога
В хурритских текстах из Богазкея имеется божество 

§ап(а!иччап (КУВ, XXVII ! И 26) или §ап(1а11и§ап, что
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в форме §ап1аПик известно и из документов з Ну ч« кал 
личное мужское имя. Как правильно замечают ученые. 
слово произведено от имени известного божества $ап;а п..и 
§аш1а с суффиксом -(а)Пик или  -(а)1ик.. что им еете н »•. 
личных именах из Нузи—\и1а11ик. Т лпакк (ср. Лг-К- 
та1ик). Божество ъаша. в греческой передаче ЗапсЬи. О1-.10 
могучим богом южной Малой Азии, подобно вавилонскому 

Мардуку. Сравнивали и с индоиранским Х агМга^па (> а р м - 
УаЬа^п). и нужно думать, что в функции этого §ап!а у 
хурритов входила и молния с грозой, что входило в функ
ции и Тешупа. Как впервые заметили ^ п $ еп  (см. в арм. 
журнале Напйёз атзогеау, 1904. стр. 184) и КоШ 
1927, стр 744), имя этого Запйоп, как божества воздуха и 
особенно молнии, нужно отожествить с армянским нарица
тельным словом 5апт‘ «молния* (пишется и $ат1). Но по- 
моему это божество 5ап(1оп, т. е. древнее хурритское §ап- 
1а, не есть обожествление первоначального имени 5апГ 
«молния», а скорее это ар минское слово есть отображение 
главной функции древнейшего хурритского бога §ап(а или 
§апс1а. Подобное же явление мы видим и в имени армян
ского женского божества СоуШаг или (^о\1ап, что буквально 
значит «моря богиня» (паг «богиня реки, нимфа», ап «бог»), 
фигурирующее и как личное женское имя. Но в некоторых 

.армянских диалектах это слово сейчас понимается только и 
значении .молния*.

От южных и юго-западных хурритов к армянам проник
ли не только §аи§ка, §ап1а. Тагки ( =  армянское Тогк*. 
почитавшееся в провинции Ап§е1епе. арм. ЛицеЫ ип)1, но, 
вероятно, и хурритское божество ХнраИк, которое как будт 
связывалось с почитанием гор, судя по имени армянской 
горы \'ра1 ("Ьшушт), близ Алашкерта (в Турции)2, на скло

1 Мне думается, что бог Торк из юрода Аигел, промин к армянам нз 
Киликии и вообще с юго-запада Армении. Писание и иекоторы1.
рукописях М. Хоренского. возможно, извращено переннешками из ХшГр 
(т. с. буква ш превратилась и ш). что очень часто происходит, хотя 
есть и греческая форма Уу.лг/.уч. как местность и Киликии. К хеттским 
лаются две формы Тагки. ТптНи. I)  л и к н н с к о м  >г>| шачнт вообще .бот".

3 выли н юрм Нифат против горного хребта Загрос.
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не которой построен знаменитый армянский монастырь Ба- 
гаван («^обитель бога*), у турок «Уч-килисе» ( =т рн  церкви), 
вероятно на месте языческого храма.

Что же касается перехода собственного имени бога в 
его аттрибут, то, помимо приведенного арм. Соу!пэг (Соу1эп) 
<гбогиня моря*, но и «молния», 5аи§ка и арм. §о.?ак-е1 рисо
ваться, жеманиться, кривляться^, НерК и арм. ЬэрИ: 
«кривляка, наряженая, соблазнительница, ряженая», я бы 
указал и на фригийское имя бога Аттиса (АШз, но и А1- 
Мп), который оскопил себя от преследований Кибелы, в 
связи с  чем есть н арм. а!‘1п-еа1 «лишенный мужества, им
потент” от некоего глагола а(‘1п-е1. Затем от имени ирак
ского бога МИЬга (индийс. МНга) имеем заимствованное 
арм. атеЫ  «буйный», соответствующее староиранскому Ьапт- 
тй1г!а с тем же значением. Наконец, укажем на хеттский 
глагол 1агкиа- «беситься, буйствовать, танцевать" (‘га^е, Ье 
!ипоиз, Ье шас!; йапсе’, см. Е. 5Шйеуап1, 5ирр1. *о НШ. 
01о53., РЫ1ас1е1рЫа, 1933, стр. 42) от имени известного бога 
Тагки. Ср. «паника» от имени бога Пан. Оставляю подобные 
семасиологические переходы из собственных имен людей в 
нарицательные, как—царь (кесарь, цесарь), король, хулиган, 
монпасье и др.

15. р и к - „менять11

Хурритский глагол риЬ-, как точно установлено, значил 
«менять» и, вероятно, произносился р‘ох- ( =  рЬох-), т. е. с 
гласным «о», подобно арм. р‘ох-е1 «менять». Хурритский 
этот корень известен как в нарицательных словах ри-йфи, 
риЬ1ггаги, ри1}пкага с частью -кага (как имеются в письме 
Тушратты 1ас1икага-, рШ икаг-, а§;икаг- глагольные образо
вания), так и в Нузийских личных именах—Ри|}1, Ри{}1зепп1 
или РиНа§епп1 («заменитель брата»), жен. имя Ри{}шпепп1 
„заменительница невесты11 (?) и т. д. И сейчас у нас 
на востоке существует обычай, после смерти кого-либо 
новорожденному дать имя ВайЫ («заменяющий»), что, как 
явление, существовало, как видим, за пятнадцать веков до 
н. э. Хотя п существует асспровавилонское (аккадское) сло

3 4 5 -1 9
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во рй!ш «менять», этимология которого нам неизвестна, од
нако армянское р‘о.\-е! «менять» скорее н\жно считать 
перенятым непосредственно от хуррптов Лриме-Шупрка. чем 
нз аккадского языка, как полагает проф Ачарян (Коря, слов . 
VII.  стр. 189).

16. ра!- .выпросить, просить*

Этот глагол част в письме Тушратты со значением «про- 
сить, выпросить» (невесту). В Угарнтском сумеро-хурритском 
словаре раИ-$и переводится, однако, таким су морским сло
вом. которое эквивалентно дкк. «он сказал» Мне думает
ся, что значение «выпросить» будет более правильным, как 
переводили Мессершмндт, Борк и др. Я имею п виду также 
арм. глагол ра1-а!-е1 «умолять, просить», где суф. -а! при
менен для усиления, подобно как имеем ко1г-е1 «резать> и 
кэ1г-а1-е1 «часто резать, разрезать».

17. рйИ  или рй!а  .лож ь, извращение"

Значение этого хурритского слова точно установлено 
всеми хурритологами (Мессершмндт, Фридрих. СпеПсер и 
др.) как антоним к слову иг1)е- «правда, истина», что осо
бенно явствует из одного места письма Тушратты (II. 106):... 
иг|)еп ра1а ^иИ а-та. ра11-тап иг^а еи11а-та «(если) правду за 
ложь не ( -т а )  говорит, а (-шап) ложь за правду не ( -т а )  
говорит». Значение ) ра1 «ложь» могло первоначально 
означать как «извращение», и этимологически я бы сопоста
вил его с арм. Ьа1-а]к‘ (множ. ч.) «кляуза, ложное обвине
ние», с глаголом Ьа1(а)Ьа1-е1 «ложно обосновать, обви
нять», откуда Ъа1Ъа1-а}к* или Ьа4Ьа4-апк‘ — Ьа1-п]к, где ос
нова Ъа<-а]-. Единственное препятствие в сопоставлении арм. 
> Ьа1- с хурр. ра1- чисто фонетическое, ибо хурр. «р» в ар
мянском сохраняется (ср. хурр. рар- или раЬ- «гора» и арм. 

ар‘ар‘а, Р ‘ар§еп и пр., см. выше). Но может быть армянская 
форма произошла нз какой-то диалектической среды, где 
произносили Ьа1-вместо ра1-, как это мы видели и на примере 
хурр. рар- или раЬ- тора» при армянском ЬаЬа «холм», со
храненном армянским лексикографом Еремпсй Мегринским.
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Конечно, не исключается и урартское опосредствование, че
рез которое тот же Е. Мегринский сохранил с опиской арм. 

1Г\.Пи.[Ч1  (Ме1агс1) «луна» вместо правильного урартского 
(5е-*агс!). что клинописно, в надписи на дверях

Мхера близ Вана, передано <|§е1аг<11, а в параллельном 
тексте идеографически через а 51 \7 (= л у н а). Армянские 
лексикографы (Мхитарнсты, Ачарян) хотят арм. Ьа*-а]-к‘ 
связать с арм. преф. Ьъ\ «со, вместе» (т. е. Ъа*-а]-к‘ «сплет
ни, кляуза*, из первичного мол значения «сочетания, спле
тения» и т. д .), существующем и в виде/?‘а1-. Сам же корень 
га1- выводится из названия вьющегося растения Ъа1е<п, с 
чем связывается и глагол 2 -ЬаМ т «занимаюсь, резвлюсь».

18. 51Г- „приятный* или „приятность"

Этот корень представлен в форме §1гап (вин. п.) в 
письме Тушратты (III, 14), Ш еппап (111,34), §1газзе (IV, 
33) и пр. Д ля последнего примера читаем: агШп зеп1\ушие 
■ашзаи Зёп1\у\уиеп!еп Й§аппа §1га35е «жену (в жены) брату 
моему я дал, (как) брата моего сердца приятность» (см. 
также Е. 5ре18ег, 1п1гос1. {о Нигпап, стр. 117, с переводом 
$1га5§е «р1еа5]'п2»). Формы на -зе (или -§§е) в хуррит-
ском и урартском показывают отвлеченные имена, как, напр., 
хурр. егЫзЗе «повинность господину» (от е \у п > еп у 1 «гос
подин»), йаткагз! «коммерция*..., урартс. р!?и5е „радость1*, 
изшаяе „слава а1зи1§е „величие1* и пр. С хуррит- 
ским корнем 31 г- я сравниваю арм. зёг «любовь*, 51г-еш 
«люблю». В хуррнтском для понятия «любить» есть корень 
1а1- или 1ас1-, с которым, быть может, стоит в связи арм. 
мужское имя Т ‘а1:‘и1 «возлюбленный» ‘ (?),  с хур. суффик
сом -и!, как в именах ОН^атгёи!, 5;пи1 и пр. (ср. и арм. 
имя Оаг]и1 из рода Хорхоруни).

19. />«§(§)- „посылать"

От этого обыкновенного хурритского глагола имеются 
и производные образования, как рг§111)1 «посланник», раз(в)- 
аг-«послать» (,разаг1лаеп или рлзЗаг1%'аеп «может не послать»
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при ра531а-та гне посылает») и пр. Быть может арм р Чаг 
«съестное на дорогу» (ср. груз. за^гаИ .съестное на доро
гу* от 5 2 а «дорога») произошло от хурр. ра3(3)аг>, где -аг 
является таким же суффиксом. как и в армянском 8а1аг .п о 
собник» (§а1аг-е1 «пособить»), хап§аг-е1 «помешать, повре
д и ть ', хаГ-аг-е1 «испортить» и пр. В армянском есть и чнсго 
арм. суф. -аг в глаголах, что произошло нз арм. глагольного 
корня аг- «делать» (аг-п-е! ^делать», а г -ам  *я сделал») как 
2агй-аг-е1 «украшать». ше?-аг-е1 .возвеличить" и пр. от /.агб 
.украш ение*, шед «большой» н т. п.

2 0 . за1аг(Н .ветвь, ветка* (?)
В хурритскнх надписях нз Л\ари приводятся слова ЗтИГ 

$а!агс11 (см. Е. 5 ре1§ег, 1п1гойисиоп К) Пигг1ап, стр. 27), 
из которых первое § т <11 (пишется §Мп-<Н) значит «семь». 
Имеются и писания ЗИпйа и §Ша «семь», как переводят 
Ро(га1г. Ь'г1е<1г1с11, Вгапс1еп:>1ет (см. у 1>ре1$ег а, там же. стр. 
82). Но что значит хурритское &а1ал1-, оставляемый всеми 
без перевода. Мне думается, что это слово значит «ветвь, 
ветка», имея в виду арм. $а»аг(1 или $а(агГ «ветвь о листьями, 
лист». В армянском есть и два других слова с суффиксом -агс1. 
каковые также нужно считать хурритским» заимствованиями. 
Это—шакагс1 «закваска» и Т‘акап.1 ^западня». Быть может 
к ним нужно прибавить и арм. ха1а«’аг( или ха>«'аг( «оп\ холь», 
где окончание -аг1, а не -агс1. В хуррнтском имеются многие 
слова с этой частицей (-агй || -аг(), как аИагсН «свадебный дар 
для отца», е1агсИ «дар для сестры». 2иуе11аг11а$ и пр. Это 
-агс! или -аг( хотели сопоставить с урартским апЩе с пред
полагаемым значением «дар, приношения», имея в виду гла
гол аг- «давать», наличный в хуррнтском н урартском (ср. 
также арм. ^аг-нп «придаюсь, примыкаю) с преф. ] <П .  Но 
А. Об1ге предлагает в этом хуррнтском -аг<1 видеть простой 
суффикс для отвлеченных предметов (см. у Зре^сг’а, стр. 
203). Армянские §а*агс1, такагй  и Гакагс1 имеют, однако, не от
влеченные понятия, а скорее означают конкретные понятия 
для разных вещей, так что суф. -агс] как раз н придает сло
вам такое значение. Как видим, армяне заимствовали хур- 
рнтские имена с суффиксами -агс! (о хурр. суф. -аг см. ниже
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при слове к1га) «длинный»). В урартском языке возможно 
ътот суф. -агй наличествует в именах богов—й5 е 1агс11 и й§1- 
пи1агс11, представленных в сакральной надписи на «Мхе- 
ровских воротах».

21. кЬгаь „длинный*

Хурритское кпаг или кега1 значит «длинный*, судя по 
сумеро-хурритскому словарю (IV, 28). Конечное -а\, что в  
других случаях пишется чаще -ае, образует прилагательные 
и наречия, как, напр., шгае «легкий», раЬ1г!е «хороший»,. 
1иЬие «сильный» и пр. (см. у 5ре1зег'а, стр. 118-—119). О т 
корня Ш -(а\) \\кег-(а\) имеем и другие производные— к!га§е 
II кега§е «длина», кпаг- (с суф. -аг) в формах ккага, к1гаг1аз, 

к1гапппа, к1гаг!пп11ат и др. (см. ЫРМ, стр. 225). Суф. -аг 
имеется также в глагольных дериватах 1)а§аг1пп1 от глагола 
Ьа§- «слышать», Ы агае  от 1а1- «любить», ра§(з)аг1^аеп „да 
не пошлет» от ра§- «посылать», игЪаппш «режущий» 
(мясник) от (/" шЪ-, существующем в игЬитш а (с акк. ерёЗи: 
«делать», т. е. игЬитш а ер6§и „содрать кож у»>«заре
зать»), при урартском игЫка§е «режущий, закалываю
щий» (жрец), игЬиНш «они зарезали то». В документах из 
Нузи имеются имена с кегаг, как, напр., Кегаг-Те§ир, Кегаг- 
ТП1а. По-моему, армянские егкаг и е гкар  «длинный» неот
делимы по происхождению от хурр. корня к1Г- или кег- «длин
ный». Быть может, вышеприведенные хурритские слова про
износились кга1, кгаг, кга§е и пр., ибо в клинописной графи
ке два начальных согласных иначе и не могли быть переданы. 
Метатеза же к г> гк  в армянском—обычное явление (после- 
согласное г перескакивает вперед), так что кгаг стало *гкаг, с  
протетическим «е», ибо армяне с двух согласных, да еще 
с начальным г (гкаг), не могли произносить. Есть и мегрель
ское пкаМ «длинный», что, быть может, взято с арм. древ
него *гкаг, хотя возможен и иной путь проникновения. Менее 
подходит для арм. егкаг и егка]п «длинный» этимология их 
с аккадским ’гк «удлинять», ’агки «длинный», ибо в ак
кадском «к» нужно видеть аспират кН, что армяне в своих 
заимствованиях с аккадского всегда сохраняют ( =  арм- 
р=кЬ) .



22. еи-п  .господин*

Упоминается это хурритское слово в документах и . Бо- 
газкея. в письме Тушратты н в одной иероглифической \<г- 
тской» надписи из Каргемиша в форме 1\\ппа «принц*. В таб
лицах нз Нузн большей частью наше слово представлено 
четатезированно—ег\\х Но нормальное е\\-п  «господин» с> 
шествувет и в урартском языке в частом выражении “ЬШЛе 

«пне «Халду господу .а раз и иНа1(11ееиг1е11к1е .Халду . юподу 
моему». Нет сомнения, что это хурро-урартское е \\п  пошло и 
в армянский язык в форме а \\п - того же значения в сложном 
<1\ \п -о г с 1 пп )  «господина дитя», позже «барыня, ба
рышня». Есть и арм. а\\теаг или чаще огеаг. а раз и а% геапк4 
(мн. ч.) «господа». Н. Марр переводил через «знать», а Н. 
Адонц как .княж еская дружина». Есть н сложные—аха(огеаг. 
$л’а§гогеаг, сега|огеаг и пр., что дало повод ярмянским 
монахам-мхитаристам и проф. Ачаряну (в Корн, словаре) пе
реводить это огеаг через «люди». Если первые сложения дей
ствительно говорят о «свободных господах», «старших госпо
дах*, то да^а]огеаг означает «слуги-господа», т. е слуги 
(рабы), сделавшиеся господами.

Армянское а\уп- своим начальным *а* при хурро-урарт- 
ском «е» отражает общую тенденцию северноармянских диа
лектов к той же альтернации. Ср., например., не только 
е\\ п-1| а\сп-, но и хурр. еп «бог» при арм. ап «бог» (и диа
лектном слове со\1-ап «моря бог», АпЬеп! «Бога крепость») 
и пр., но и Ег || Ага «бог Ара», Е пга II А т а  (имя города, пер
вично «поселение»), Епуапё II Аг\\аш1 II Ог\\ч>ш1 (имя му жчи
ны),  ЕгазхНАгак’с (имя реки),егарНагак «быстрый* п ир Тл 
кая же альтернация в начале слова происходит н пере I 
твердым 1 (напр. еИп! Л аМп] «крапива*. еШ\уг || аШмм- «лужа», 
е»Ьа1г || а»Ьап «брат» н т. д.). Подробнее см. мою работу 
л ; Вестнине древней истории», 1945, № 3, стр. 10 -13

23. И яе  .слово: вещь"

Слово 1 т е  (мн. ч. Н\\епа) может терять свою темати
ческую гласную «е», как, например, в соединениях 1т ( 1У)«аи,  
ЫжаЧап, Ииг&М&п (см. у 5ре18ег'а цнт. раб., стр. 220 227),
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подобно такому же явлению со словами пбга «жена деверя» 
и §ела «брат», становящимися в сложениях пег- и §еп-. 
Основное значение Нме «словол, т. е. корневое значило’ 
несомненно «говорить». Если теоретически возможна была 
альтернация форм 1| 1о\у- в хурритском или в сродных 
диалектах, то разновидность их *оту- «говорить» я могу ви
деть в древнеармянском повторе 1‘о1‘о у е т  „лепечу, говорю- 
отрывисто» и его простом виде 1‘отуеш «очаровываю, обво
раживаю». Семасиологически ср. русс, говорить и загово

рить, хетте. иНаг и л и  ис!с1аг (род. п. ийсЗапаЗ) «слово, де
ло, магическое изречение» и глагол иИапГа- «ворожить, кол
довать», старослав. гадать «говорить» и «гадать судьбу», 
обаять, «говорить, разговорить» и «очаровать, обворожить», 
латинс. отО «говорюл и огаси1иш «пророчество, заповедь», 
латин. сап!б «пою» и англ. тсап Ш ю п  «чары, колдовство»- 
и т. д. Проф. Р. Ачарян арм. 1‘оу- «говорить (отрывисто), 
очаровать»» этимологически хочет связать с  индоиранским 
древним 51и- «хвалить» (санс. зЫ-, авест. 5*ау-, з!и-), в ре
лигиозном смыгле «хвалить-благословить» и пр., возводя все 
эти формы (арм. 1‘оу- и индоиран. 5*и-) к индоевропей
скому праязычному *1ои- (см. Корн. слов. II, 1281— 1282), 
что более чем сомнительно, ибо других индоевропейских пред
ставителей этого 5{ои || в1и- нет, а армянский 1оу-(1ол\'-) не 
может быть заимствованием из этого индоиранского мира ни 
по форме, ни по значению. Хурритское происхождение ар
мянского слова более чем возможно, особенно если оправ
дается чередование Мчу- || 1очу-.

Нет сомнения, что хурритских (субарийских) слоя со
хранилось в армянском больше, чем вышеприведенные два 
десятка. Невыясненность их значения пока не дает возмож
ности сравнения с армянскими. Тем не менее, для некоторых 
хурр. слов я предлагаю следующие значения и этимологий.

Потенциально, напр., я бы дал хурритскому глаголу Ьа1- 
значение «смотреть», имея в виду др.-арм. Ъа]Лт «смотрю» 
(ср. сасунское Ьа]-п-а1 «смотреть, взглянуть» с аористом- 
Ьа^с-а «я посмотрел»). Хурритское предложение в письме
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Тушратты (III. 30)... зиккапп! е$от  (кнепПеп 4еп1\\\\и> 
я бы перевел «на далекое небо да взглянет мой браг* (чтобы 
снарядить посольство, как явств\ет из следующих строк).

Пли, напр., очень распространенное хурр. слово «о1н 
(I ке!и-) от корня §е1- II ке1- переводят «благополучный», 

-инея в виду деШ (кеШ) «благополучие», как хуррнтскуго 
замену аккадского §и1ш11. §и1тапи, §и11ати. Но ведь может же 
хурр. де1- (ке1-) и не иметь морфологического отношения к 
этому §ге!Н (кеШ). Я предлагаю це 1- (кеН  или (к!1-) 
переводить «красивый*', имея в виду арм. §е) «красота». 

^е>ап1 или де»ес1к «красивый». Следовательно, хурр. §е!и5 
будет значить «красота», что есть и в собственном имени 
женщины Се1и§ Нера «красота богини Хепы» (---Хепнт), 
для чего ср. обыкновенное Не РИ тн5п1 «Хепнт чудесная». 
•Есть и имена СНи-Тезир «Красивый Тешуп». СеНр-ег\\1  
«Красивый мой господин», ОеПа «Красивенький» и пр.

Точно так же редкое арм. слово 11 о] (в сложениях (и^'а- 
■кар «великослаженный», (к^апнп «величаво-именный») я хо- 
•чу видеть в хурритскнх личных именах из Нузн: Ни! Те*ир
■«величавый Тешуп», Ни1-ТП1а «величавый бог Тнлла». 
НШр-еги-! «величавый мой господин». Есть и нарицательные 
слова из Богазкея: [ише <КиВ VIII 60, оЬ \. Я) 1ш1§§11и
(КГВ X 63 II I I ) 1 и пр. Наконец, есть и отдельное мужское 
имя из Нузн, звучащее Ни1а. что вполне соответствует ар
мянскому личному имени легендарного правителя Но]. насле
довавшего Базуку (см. у М. .Корейского, кн. 1, гл. 20-я), так
ж е имеющемуся и числе хурритскнх мужских имен (см 
ниже).

* * *

Обратимся теперь к этим хурро-армянским лнчнонмсн- 
лы.м соответствиям, независимо от источников проникновения

1 О г ()11|.чЗе .величие" с суф ф . -.ч&о (оЛыкпонснно -$е), образующ ем  
о т в еч ен н ы е  сущ ествительные, как к1га$с .ъолгота*. цс1иЗе .красота". 
«гиМ&е .царственность* и пр.
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этих имен к самым хурритам, будут ли они аккадского, кас- 
ситского или иного происхождения.

Хурритские имена я беру из «Киг1 регзопа1 пагпе5»- 
(изд. и Чикаго, 1943 г.), сокр. МРМ.

1. АкШ а (АкШ1, АкИ1е) =  арм. АкИ1, имя монаха, по 
арм. «вардапет» (см. «Письмо Ваану Мамиконяну» Л. Пар- 
пепи, Тифлис, 1904, стр. 196). Часть -1(1) 1а видим и в хур- 
ритских именах Еппйа, ЦирИа, 1кИа, М 1Ш а, 11ккЙа и 21- 
кНа.

2. АгАШ  (Аг111с11. АгсШсИ) = арм . АгШ‘, имя епископа на 
области Басен; ср. также АгШ ез  у М. Хоренского (Тиф
лис, 1913, стр. 99 и 219). П. Пурвес в ЫР,Ы (стр. 203) это хур
ритское имя этимологизирует из Аг- «дар» и -НИ, что вызы
вает сомнения у И. Гельба (там же, стр. 35). Несомненно,, 
корнем будет аг<1- (ср. урартс. аг<Л1§е «дар» от аг- «давать») 
с суффиксом -ПН, что видим и в армянских АМ1* (=АкНЬ)_ 
АгШ, АзИ‘ (из рода Мамиконян, см. у Ф. Арцруни, стр. 147), 
Зг11‘, 2и1Г ( =  сирийскому 2и1Га, 2еЬес1а), Оп11‘ (епископ в 
Дерксене, арм. ОеЛап, по М. Хор., стр. 335, 340), откуда имя 
князей Оэп1‘ип1.

ВагЬ (Раг1) или В ага— арм. Ваг, имя внука Хайка, эпо- 
1им князей Вхпиш. Само же хурритское имя (Рах 1, Вах1) 
!>ыло очень распространено не только в Нузи и. Гасуре, но и в- 
юкументах из Ниппура, Анатолии и пр. и считается «хурро- 
шатолийским» (КРЫ, 244).

4. Рагаки, сын некоего А т 'х х а  (ЫРЫ, 112),. что вместе 
именем Рахах! (Вахах)') и Р а г 1а (уменьш. от Раг! || Вах!} 

видетельствует об их производном характере. Ср. арм. 
Ъагик, имя легендарного правителя Армении по М. Хореи- 
кому (кн. 1, § 19). Упоминается среди ряда правителей 
ег^, АгЬип, Вахик, Но1, Лизак, Казрак, которые, по-моему, 
урритского («ариме-шупритского») начала, после чего упо- 
(инается Скаорди, т. е. Сакид, сакского (скифского) начала 
VII в. до н. э.). Арм. имя Вахик, как хурритское заимствова- 
ие, своим суффиксом -ик представлен и в следующих лич- 
ых именах из Нузи: Назик, Оазик, К1ххик (при К1хаг1 с  
1̂ ф. -аг1), КаИик, Та1ик, ЗПик (ср. Селевк),. 2агйик и др.
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5. Раш  пли Риг(и (РиМ и) =  ары. ВиГ имя главного 
жреца, или Ви1. имя нд рода князей Аравелян. Видимо, «то 
жо хурритское имя входит и в сложное женское имя Ри1и- 
Нера (или Рийи-ЬераК что буквально значит «служанка 
богини Хепа» (т. е. Хепит) н в других местах пишется полу- 
идеографически ЕК1'М-Не II 1)1-ра .зе п ’еп! о! вера" (см \ Р \ .  
248). Ср. также грузинское мужское имя Вийи, что своим 
последним гласным «и» столь близко хурритскому Ри11и 
(Риййи) и л и  риШ (рийи) «служитель». Проф. Р. Лчарян 
в сзггм «Словаре личных имен» (кн. II, стр 125) армянское 
В и 1' (или Ви1) считает сирийским Ыи1 «церковный надзира
тель . По-моему, армянские ч грузинские имена независима 
от сирийского Ъш1, которое само, видимо, такого же хуррт- 
ского происхождения, а значение ^служитель» \ ~.е ; ал. чес1 - 
вует за полторы тысяч лет до н. э. в хурритском Рийи-Уорд 
-«служанка Хепы». не говоря о мужских именах Ри1а или 
Ри :и (РисШи).

6. Пт1а (Оа<1а) субарское имя времен третьей Урекой 
династии (см. Л. Ое1Ь. Нигпап ат1 ЗиЬапап, Чикаго, 19-14. 
стр. 95. 109)=арм . Оас/р или Оайш. Упоминается . лжо 
некий хуррит ЭаЛа из города Д т х а  (ср арм. Лгсе* ?). как и 
в НузиАских таблетках имена Та1а, ТаЫ а, ТаМ, ГаПЛи, 
ТаЛиппа, ПаЛиш и пр. (!\!Р 1\ .  150). С.'р такж грузлнскне 
ОаЛап!, Г)ас1е8ке11ап1 (фамилии). Есть такж е имя йога Оа11л 
(в хетте, клинописи) или Та! 1а (в «хеттскнх» иероглифичес
ких надписях, см. Л. Ое1Ь, НШ. 1иогой1. III. стр. 18). что Очаг- 
может наличествует и в армянском имени городка Па(\'ап'. 
буквально значущего «обитель Дата». Бог же ОаПа \ хоттоа. 
и лувнйцев замещал известного Тешупа, йога грома и молит:

7. 1)ис1икаш свО! М От/и- =  арм. ПшЫ. В хурритском 
частица -ка1а считается осложненной нл -ка и -/а и налнчна 
такж е ч именах Наппка1а, Цегг1ка1а, 1нп1ка1а, Кап'лка1а, 
РаНакп 1а п др. (Х’РК. 222). Есть и армянское мужское имя 
Ти!а  и сложное Ти1е-ог(И («сын Туте»). Быть можег, \урро- 
армянские все эти слова семитического происхож юння, ибо 
есть божество Эйс1н и личные мужские имена Г>А(1и, ПОЛи аЫ-

1 Эю  гор |Док находится на юго-яанадном берегу Капского опера.
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5и „Дуду его (-$и) отец“, известные из Нузийских табле
ток как имена хурритов. Э. Шрадер в своей книге «01е 
КеШпзсйгШ ипЛ Лаз А11е Те<.*атеп1а (Берлин, 1902, стр. 483) 
семитическое имя бога ОйЛи выводил из семитического корня- 
ЛйЛ, Л1Л, Лис! «любимый» ^ Р М , 303).

8. 2ага = арм. 2ага, имя нескольких Захаридов в XIV— 
XV веках. Есть и ласкательное арм. 2аык (см. Ачарян, Сло
варь личн. имен, II, 163). Хурритское мужское имя известно 
нам не только из Нузи, но и из «Каппадокийских таблеток», 
т. е. как имя туземцев древней Каппадокии (см. Р. 51ерЬепз, 
Рег8. п атез о! Сарра*ос1а, 70, 85) — 2аг1а, 2аг, 2ага 
(имя бога), 2агиш  (по окончанию ср. арм. АгЬип, хурр. Та- 
1иш...). Армянское имя 2ага  употребляется даже сейчас, и в 
моем родном селе Аштарак и поныне есть фамилия 2агепс, 
местность 2аг1 Лиг «равнина Заза».

9. И це  или И к  мужское и женское имена, известные из 
Нузи л Каппадокии (см. у Стефенса, 7 0 )=  арм. 21к мужское 
имя, что проф. Ачарян считает заимствованным с персидского 
(«Слов. личн. имен», II, 208). Но, как видим, хурриты такж е 
носили это имя во втором тысячелетии до и. э., а сами иран
цы перенимали лаже нарицательные имена у малоазиатов 
(ср. перг. УИак§а из В111ах5а, см. ВДИ, 1949, № 3, стр. 11 — 13)..

10. УЬпгип, ЩпгигаЬа женские имена (из Нузи) =  
армянским ХэпЛгог, ХепЛгоНк, которые образованы в средних 
веках, как женские имена «Яблоко, Яблочко», независимо от 
хурритскнх однокоренных собственных имен. Тем самым от
падает заимствованное™ армянских этих слов, а самый ко
рень хэпЛгог «яблоко», как выше уже было указано, не 
есть сирийское \}ягт.йт «яблоко», если не обратное заимст
вование (ло Гюбшману), хотя наличие аккадского 1)а§1]игги 
«яблоко» может говорить за семитическое, гезр. месопотам
ское происхождение армянского, сирийского и хурритского 
слов для яблока.

П . Уивийе, Ни&изша (ласкат.) женские имена =  арм. 
Хаяиз женскому имени, применявшемуся в средних векаг. 
Несомненно хурритское имя есть повтор из простого корня 
1]и8- с утратой начального Ь при втором компоненте, как на
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то указывает женское же имя НиЭДиаи. Утрата Г) имеется и 
при повторении обыкновенного хурр глагола «слышать,
слушать* в форме 1»а5а$- (!<!.>.

12. &иЫа (ЦиШ , НиЫ1а, {Умна) =  арм. Л ы ги, который 
был одним изСасунских владетельных князей и «месте с брать
ям,, Смбат. Мушег и Нерсес, по приказанию византийского 
царя Маврикия, пошел помогать изгнанному персидскому 
царю Хосрову (см. Ачарян, Словарь личных имен. кн. 11. 
стр. 555).

13. # и  1а (Ц иш а) кроме документов из Нузн. упоми
нается и как Каргемншский князь в надписях из Богазкся 
(КВ-. III, 3. Со1. III. V » .2 )= арм . Но], имя легендарного арм 
правителя (см. у М. Хоренского. I § 19). упоминаемого с дру- 
гимн правителями, носящими также хурритскне имена О 
возможном нарицательном значении этого Но] (хурр Ни1а) 
в связи с арм. Ьо]- «величавый, славный" см. выше.

14. НчтЫгь или ЦаЬигг1 (<СНаЫшг- »1̂ 1п «отпрыск 
бога С нн)= арм . НашЬиг в имени княжеского рода Н ат- 
Ьигеап, занимавшего в «документе о местах'" (С аЬпатак) 
сорок первое место (см. Н. Адонц. Армения в эпох\ Юсти
ниана, СПб, 1908. стр. 250). Эта фамилия в «военком доку
менте» написана НаЬигеап (|Ый., 252). а в житии с» Нер
сеса (в псевдогахнамаке) написано НаЬисеип. Здесь имеем 
фонетическое соответствие хурр. Ь армянскому И. как и в 
имени Н11*а (НпШа) и армянском Но], в других случаях 
хурр. Ь =  арм. х. Хурритское НаЬигг! заимствовано из ак- 
кадо-сумерского. В последнем (сумерском) ЬаЫшгп шачнт 
«ветвь, отпрыск» (см. .\РМ, 305), а имя бога $П1 (бог луны) 
в сложениях часто видоизменяется и сокращается и -.ч, -/л, 
как второй компонент. Пишется также У. 1-111. 2ы-ш . Быть мо
жет, перс, имя Камбиза также видоизменение от '•того же 

■Ца(т)Ъигг1?, Сеть также ассирийское мужское имя КашЫша
(см. Кп. ТаИцуЫ, Лв8уг1ап Рег$опа1 № те.ч, 1914, стр. 
274), с которым близко созвучно названное персидское имя 
Камбиза.

15. К иап  (Ки-а-п, Ки-й-а-п) по Нузийскнм докумен
там мужское, а иногда и женское имя (Ж 31М, 89) =арм . Киап.
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Последний будто был сыном индийских князей Гисане и Д е
метре, в области Тарон, строит село Куарс по своему имени, 
а вместе с братьями Хореан и Мелти ставит в нем идолы.

16. УУага&ита известно по Нузийским документам 
(ЫРМ, 171) и близко звучит с армянским именем У агзат, 
сравнительно поздно употребляющимися. Возможно индо
арийское их происхождение (см. № .\т, 275)..

Возможны, конечно, и другие встречи между хурритски- 
ми и армянскими именами1. Но иногда трудно бывает на
стоять на путях проникновения. Напр., армянские князья 
часто носят имя АШ  (А. Хогхогиш, А. О п и т  и пр.), которое, 
несомненно, семитического (ассирийского) происхождения, 
где Ас1ас1—имя бога грома и молнии. Употребляется в слож
ных именах и у хурритов, напр. Айай иЬа1Н{ „Адад дал 
жизнь”, АсЫ  па$1г «Адад—покровитель», 2иргас1ас1 (< 2и гЬ - 
асЫа) «коготь Адада» и пр., но отдельного имени Айай у хур
ритов пока не зарегистрировано. Или, напр., касситское имя 
бога Цагра ( || НагЬе), эквивалента Энлиля, у хурритов стало 
личным именем в форме Цагра или Нагше (ср. также в 
сложениях Аг1-Ьагра || АгЬЬагте. Ца§ ЬагЪа 'I Наз-Ьагте и пр. 
в документах из Нузи), что, быть может, передалось и армя
нам в имени легендарного айкида Н а гта , столь похожего по 
внешности и на греческое имя бога Гермеса (Н егтёз).

Наконец, есть хурритские личные имена, которые как 
будто детского или лепетательного характера (Ьа11\убг1:ег), 
хотя и они могут иметь интерес для сравнения. Таковы хур
ритские Какк)' или Оакк1, Какк1а, Какки, Какки1а, Каккигг! 
(Оакиг!), Кики и л и  Оиди, Кикки1Г и пр.; подобные 
имена имеют и туземцы Каппадокии, как Сада (имя бога), 
Сад1а, ОакИ и пр., оставляя ассирийские Сади, Сади (ом. 
у Стефенса в его «Регз. пашез оГ Сарр., 82—83). Ср. арм. 
имена Сад, ОадП<, Кик и пр. Между прочим в этой же книге 
(стр. 58) приводится и туземное имя семитического происхож
дения, пишущееся Ме-§й-гаЫ или Ме-§аг-гаЫ, из которых

1 Напр., при хурр. имени АПкка имеется армянское соответствие 
А1Чк (И РЫ ), что, возможно, значило .отец" от хурр. а(()(а .отец*. Се
масиологически ср. арм, имя На]г1к от нарицательного На]г .отец*.

301



т р в о е  столь напоминает армянское (заимствованное) нмч 
Мезгор, который изобрел армянский алфавит. Но мы вправе 
Гылн ожидать от Ме§игаЫ армянское *Л\е§гар, а не Ме*гор. 
Имя Л\е§и-гаЫ, возможно, значило «дар великий».

Мое исследование, как видим, выявило до двух яеечт- 
ков нарицательных и столько же собственных личных имен 
между хурритскнм и армянским языками. В числе собствен
ных имен нужно считать и несколько имен богов, также 
представленных в том или ином виде п армянском (Тагкн. 
§ап4а. §аи$ка, Траппа, МираНк, Г а!..Л  тогда как более 
близкий по времени к армянам урартский корнеслов и имена 
лиц и богов в армянском мало представлены. Это как рл« 
говорит в пользу того, что армснизация территории Урарту 
шла из областей Ариме и Шупрпа, т. е. с верховьев Тигра, 
через Тавры на Туруберан-Тарон и севернее, оставив Васпу- 
ракан.т. е. районы восточнее о:«ера Ван, где еще в конце пя
того вока жили .халды, дававшие армянам наемные войска, 
согласно свидетельству Ксенофона.

Но мое это лингвистическое исследование не говорит о 
морфологических встречах между хурритскнм и армянским 
языками. Я не нашел ни одной флексии хурритского языка, 
которая была бы в армянском. Склонение хурпитского имени 
даст в эргативном (имен.) падеже -5, род. -\\е, дат. -\уа, на- 
прав. — 1а или -с!а, местном -а. Спряжение имеет в 1 лице -а», 
II л. -и, в III л. 1а/'а (во мн. ч. неизвестно), а для прош 
времени прибавляется частица -И8, после чего те же окон
чания ( :  аг-ий-аи „я дал“, аг-и§-и .ты дал1*, аг-ч5-а .он 
дал»), а для будущего прибавляется частица -о1 или *Ш 
(:ка!-е1-аи «сообщу». д1рап-е1-а «пошлет») или обе частицы 
(:ка1-П1-е1-а «сообщит-» и т. п .)1. Структуре хурр. языка снон-

1 Этот суф. -с1 для образования будущего времени я ннжу и в урарт
ским я:1ыке в ннде -к пли с( глагольной формы лг1-е|-а нлн аг-Ц-а- .он 
лас г* от корня аг-.дать*. Имеются зш  примеры только и летописи царя 
Сардура, раскопанной в 1916 г. II. Марром и II. Орбсли и нише Нанскон 
скалы. Фразеология совершенно одинакова: 1Л’СА1.-п1 1Ж1) Ни1и1а1|)1
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ственна сильная агглютинация, напр., Ьазизаи-п р1'запс1и51иа- 
ап «я выслушал (Ьазизаи-) его (-п) и (-Зп) он образовал 
(р1запс1из1-) меня ( - « а ) \  Или, напр., з е г Н ^ и з з -а п  а$и за- 
гиза... ипс1и-тап аги§аи-п (и (-ап) брат (зеп-) мой 
ее (-§5-) в жены (а-Ш) попросил (заги§а), затем и (ипйи- 
шап) я дал (агизаи-) ее (-п)». В древнеармянском глагол 
мог принять к личным формам и прибавление местоименных 
энклитик для отношений и для объекта, что было и в хет- 
тском и в урартском (напр, ог р 'ор 'охЬ л „то, что меняет
с я”, ог дгеса^-п „то, что было написано”, гог а зе т к ’-5 «то, 
"что говорим здесь” (-5) и т. д.). Д аж е не наблюдаются общие 
основообразовательные аффиксы между хурритскнм и ар
мянским языками, если не считать суффикс -Ц‘ ( —Ик), 
как хурритские ЕппМа (есть и Епш а), ГкЛа, МгёзИа, Ьгк- 
кНа, ЫкИа (есть и Ык) при армянских личных именах—АгШ‘, 
МапШ, МагсШ, Т1г11‘, Оп11‘ и пр., или же суф. -ик в хуррит- 
ских 1}а§ик. §и$ик, НаЗик (жен. и.), КаНик, Юггик, МаЬа- 
гик... при армянских Аг1ик (собств. „медвежонок”), На- 
\уик („дедка”, „дедуш ка”), Зечгик (собств. «черненький»)..., 
подобно нарицательным дагпи’к «ягненок» (от дагп); хогик 
(от хог «свинья») и пр.

Отсутствие хурритскнх грамматических форм в армян
ском нужно объяснить тем, что сами хуррнты в VII веке до 
н. э. были этнически и лингвистически очень слабы и отчасти 
смешались с сирийцами. Следовательно, если они и сохраня
лись кое-где (напр., в нагорных районах Тавра), то сильного 
влияния на пришлых хайев из Хайасы не могли оказать и 
подверглись ассимиляции, дав уже организованному грамма
тически этому ханскому языку много своих хурритскнх (су-

1Д ЬигазШЫ те&п1-р1 ’ааШиЫ те§е- т<15агдиг1е апе!а .царя из города 
Буини я поработил (подчинил), под дань вверг, (чтобы) дань Сардуру 
он дал* (см. надпись „Хазине Капуей* в „Арх. эксп. 1916 г. в Ван*, 
стр. 42. строки 17—18). То же самое читаем в пятой надписи па поста
менте ОЫгё., стр. 53, строки 20—21): ^Ь игаЛ иЫ  гпе$1ш-ре1 ’аа1с!иЫ 
т е зе  тЙ5аг<1иг1е аг1|а (гопорится о подчинении п наложении дани на 
царя Ниди из области Великуха, района современного города Нор-Баязет 
у озера Севан). В урартском этим -е1 образуется бул. вр. желательного 
иакл., а в хурр.—изъявительного наклонения.
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барских* слов, как нарицательных, так и собственных, как 
отчасти показывает настоящая работа.

Конечно, общности в \урро-арм янской лексике были 
б большей мере, чем нам удалось выявить здесь. Ведь сама 
хуррнтология еще не на много пошла вперед после первого 
крупного исследования Мессе ршмндта, хотя позднейшие рас
копки дали солидный лексический материал и даже неболь
шой сумеро-хуррнтскнй словарь, как у меня было в начале 
подчеркнуто.

Тем не менее, армянский язык служит одним и? хоро
ших источников для понимания или уточнения значения мно
гих ххрритских слов, как было у меня отчасти доказано. Вечь 
армянский язык с его огромным накоплением из разных этно
языковых источников, как живое детище культурного субст
рата аборигенов древнего ближнего Востока, его азианичес
кого мира, таит в себе сотни и тысячи таких лексических -»тн- 
мологнй н влияний, которые отчасти здесь даются.

Эти и подобные примеры из разных языков, бытовавших 
либо на территории бывшего Урарту, либо на его границах, 
еще раз подтверждают ту мою научную установку в проблеме 
этногенеза армян, согласно которой многочисленные племена 
бывших хеттскнх конфедератов Уа1а§а-Агг1 и Ра1а (Ва1а), 
начиная с конца восьмого века до н. э., пол давлением приш
лых киммеров. передвинулись со своих насиженных мест, 
районов Понт—Верхний Евфрат в сторону Драпани (Мурад- 
ч а й )— верхний Тигр, где были бывшие Ариме и Шуириа, 
поздние домены исторической Армении с «древнейшей столи
цей" (по Фаусту Византийскому) в крепости Ангел, а затем 
в Тиграпакерте. Другой ветвью эти же хайасцы, нала и др. 
двинулись по течению Аракса на восток, вплоть до страны 
«балов» в Сюннн, не говоря уже о кага-Ьа1а «племена балов», 
нынешний Карабах. Часть этих племен, видимо, двигались и 
по Курс и по Черноморскому побережью к абхазам, где упо
минаются племена асНа) 01 у классических писателей (ср. 
также «бала диалекты» у сванов), не говоря уже о том, что 
грузинский древний фольклор считает своим патриархом-ца- 
рем легендарного Азо, этого эпонима племен Л221, в хеттской

304



клинописи смешавшихся с хаиасиами, со страной Ца!а5а, 
Несомненно, и многие грузинские племена в тех же V III—VII 
веках, под влиянием тех же киммеров, передвинулись к сред
нему течению Куры, в более обеспеченные районы современ
ной Мцхиты и далее. И недаром грузины и армяне виновни
ков этой грозной поры новой политической жизни, этих воин
ственных киммеров, а заодно и соучаствующих скифов (са
ков), воспомнили, с одной стороны, в грузинском слове 
«гмирн» ( =  герой), буквально «кимер» (ассир. «гимиррай»), 
ставшем у армян «гмир» ( =  «могучийл), а с другой стороны, 
в армянском слове «ска» ( =  великан), с арамеизированным 
конечным «а», как отражении имени саков (скифов),—тер
мины, иногда путаемые в древних документах.

Как показывает эта наша маленькая работа, данные 
древнеармянского языка, как и живых диалектов современ
ности, могут дать очень много ценного не только для выясне
ния истории начального становления и образования армян
ского народа и языка, в частности для вопросов мифологии 
(■с именами божеств южного происхождения), социальных 
отношений (ср. термины сага «раб», пег «жена деверя» и 
пр.,), культурного влияния (ср. собственные армянские име
на хурритского происхождения), этнического состава армян 
и пр., но и имеют большое значение для самой хурритологии, 
особенно хурритского (гезр. субарского) языка, где выясня
ется точное происхождение и значение многих его слов.

1951 г.
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к УСТАНОВЛЕНИЮ ХУРРИТСКОГО ТЕРМИНА 
§ \Р Р -  2АРР—В ЗНАЧЕНИИ сСЛУГА. РАБ*

ПО ДАННЫМ АРМЯНСКОГО II ГРУЗИНСКОГО ЯЗЫКОВ

В хурритскнх текстах из Богазкся (Турция) и Н\.»н 
(совр. Поргаи-Тепе близ Керкука) встречается много слов, 
нарицательных и собственных, имеющих в своем составе 
корень Загг- $лг, чему в других местах вторит т.саннс 
гаг(г). Э то слово употребляется и отдельно, н так как по 
внешнему виду оно одинаково звучит с аккадским злгг- и 
«цару, то отсюда легко заключили, что хурритское слово того 
же значения и заимствовано с семитического1. Правда, омли 
и сторонники хурритского происхождения нанимаемою пае 
слова, как, например, Венднсп. Густаве. П. Пурвос и ф.. но 
значения его не уточняли проверкой на всех примерах. В 
сравнительно недавно открытом (в 1931 г.) сумеро-хуррнг- 
ском словаре из древнего Угарнта (совр. Рас-Ш амра в север
ной Сирии) имеется в соответствие сумерского пат-^аг-га 
хурритское 5аг-г1 (Ко1. III, 31), а само сумерское >то слово 
в других случаях заменяется обыкновенным п а т -п  или п а т -  
га, что является синонимом аккадского Зи11а1ши «уводимое 
из покоренных городов население». Другие же перемочит это 
сумерское паш-га через «пленный, раб, колой» (см. А. ОнНге. 
01е Аппа1еп с!е$ Мнг§П1§. Лейпциг. 1933. стр. 228).

Для нашего 5агП 1 5аг и богазкенскнх текстах (К1'В 
XXV и XXVII) имеются следующие образования: §;1гг1, 5аг- 
гепа (множ. ч.), §агг!Ь1, §агпЫпа, §агпп1Ы, йагга, 5агга5, 
§агга§11, §агга§1Ь1п1Ы, §агга§Ц11п1Ып1§. 5агга51Ына§и§, Загга§Ц)1- 
п1Ыпи§иЗ и т. д. и одно собственное мужское имя в одном

1 См. \'»г1 регзопп! паше*, стр. 251, лист II. Пуриоп. Чикаго, 1911.
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старохурритском тексте — ЗагкаЪзагп1. В нузийских же таб
лицах на аккадском языке даются только собственные 
имена, как §аг!е§ир, §аг1Ша, §агши11 (§аггашиН), §агши§0...г 
или с обратной расстановкой—Тезирзаг, Т111а§аг, Ра15аг, 
Ак1р§аг, Епзаги, Е^1г!загг1 и пр.

Мне думается, что перевод встречающегося во всех 
ъти.х собственных и нарицательных словах элемента ёагп или 
§аг через «слуга, раб» вполне подходит. Например, ЗаПе- 
§ир =  раб бога Тешупа, 5аг1П1а =  раб бога Тилла, как и нх 
эбратное расположение Те§ир§аг =  Тешупа раб, ТШа§аг 
«Тиллы раб» и т. п. Точно так же — Еп§аг «бога раб», Е\у- 
п§аг «господина (царя) раб», Ра1§аг «фавна раб» (ср. арм. 
ра 1 «пан, фавн»), Эиг§аг (ср. урартс. Загйиг) „стены служи
тель", т. е. служитель храма, как имеем акк. Оиг-Ш-§и 
«стена его бога», АЬПр§аг «рода моего слуга»8 и т. д. Эта 
теофорная ономастика сообразно времени и подавляющего 
влияния религии встречается и у других древних народов,, 
как, например, у ассиро-вавилонян: ДУагас11а§те1и «раб бога 
Т.», Шагс1киЫ «раб (подземного бога) Куби», \Уагаёс1ип 
«слуга стены», \Уаг<11§1аг «слуга (раб) богини Иштар», 
Ь'гсПсИдЫ «слуга (раб) реки Тигр» и т. п. Имеем такж е у 
кап и тов—Ме1ез1рак || Ме!е—йЗ;Ъагга, Ме1езаЬ (слуга Солнца), 
Ме1е§и^аЬ (слуга бога Ш угаба =  Нергала) и пр., где ше1е 
«слуга». Ср. подобное и у поздних арабов—Абдуллах, Аб- 
далмелек, Абдулмессия и т. п., где начальная часть абд 
значит „раб“.

В богазкейских хурритскнх текстах есть также формы 
5апЧпа§а, §агг1и§а, §агппа54а и пр., перед которыми стоит 
знак «'бог», что признается многими за детерминатив и как 
будто подтверждает аккадское происхождение хурр. §агг-, в 
значении «царь», как его обожествление. Мне же кажется, 
что этот знак «бог» скорее является идеограммой и, следова
тельно, следует эти формы понять как «бог служения» или

1 См. .1. Рг1ейг1с11. К1е!пав1а(18сЬе 5ргас!кЗепкта1ег, стр. 35, ВегНп,. 
1932.

2 См. .1. Рг1ейг1с!1, К1е1паз(15сЬе 5ргасМепкша1ег, стр. 35, ВегНп,
1932
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«бог служитель». Ведь такую роль играли служанки-богинк 
Нината н Кулнта в отношении хурритской (субарннской) 
Пштар, т. е. Хепит или Шаушка из городов Хаттарнна. К>- 
лиушна, Лнкува. Тамеиика (К1.В XXVIII. I 46'. 48 50 ). К
этому я бы прибавил и следующую фразу нз одного старо- 
хурритского текста1: .зи  " Н к Ь т  е ш е те  1иШ1ае ‘ К итаг^е- 
пе§ §агга ‘смотри нз бога Хндам. владетеля преисподни (?). 
К\-марпского слугу’, а Кумарпа. как знаем, является главным 
богом этого подземелья у хурритов (по образованию ср. имя 
другого бога Напарпи с общим элементом -арии).

Есть графические данные, которые говорят за то. что 
пространстве к югу от исторического Урарту, а именно на 
территориях вокруг современного Чагар-базара (к юг\ от 
Марлина), древнего .Питании (бассейн реки Хабур), север
ной Сирии и пр. хурритское §аг-г! звучало гаг-п. не говоря 
уже о том, что клинообразный знак для ,§аг‘ мог произно
ситься и 5аг.

Например, в письме митаннийского царя Тушратты, 
посланном египетскому фараону Аменхотепу III ( =  греч. Аме 
нопис, 1413— 1377), мы читаем (I, 84' -90 '): *11 твой брат
Ниммуриа, египетский царь, статую (идол) большую сделал 
и в город Пхипенп. город бога Шимигн. он прибыл и для Ши- 
мнги, своего бога, своего отца, он доставил. Из отцовских же 
даров все эти статуи (!а§е), очень и очень красивые, и со  
с л у ж и т е л е м  (х а г -га -ш я п )  твоего брата и (свою) страну 
напоказ (§1и§1?) эту статую он отправил...» (мой перевод). 
Здесь форма г а г  вместо ожидаемого хагг имеет окончание 
комитативного (СотНаПуиз) падежа на га-, показывающего 
совместность («вместе с, со с"), так что писание ха г га может 
отражать и ожидаемое гагг-га. В текстах нз Чагар-базара 
имеется вместо слов с писание его через Наконец, 
в алфаинтно переданных писаниях из древнего Угарнта 
(совр. Рас-Ш амра) имеем г ( /) там, где силлабическая кли
нопись дает §, например, ’Е\Уггг =  Е\\гп§агг1, /лпцт! =■ §1т1§1- 
ШсН (наира», падеж от имени бога §1ш1{'1) и т. д.

1 Там же. Перевод приисденного отрезка (строки 20—21) мои. Вместо 
Кумариског-о слугу" лучше было <'>ы сказать: (что) Кумлрмским слуга.
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Имея все это в виду, можно смело принять такое же 
произношение гагг или гаг и у хурритов на верховьях реки 
Тигр, там, где горные районы Арме или Ариме (вокруг позд
него Ангелены, севернее совр. Диарбекира) и Шуприа (вокруг 
совр. Муфаркина) продолжали сохранять последних 
хурритов'субаритов (шупритов). Последние с седьмого века 
до н. э. начали смешиваться с пришлыми хаями из Хайаса- 
Аззи (на верхнем Евфрате, совр. Карасу) и тем самым пере
дали им и много хурритских слов, в том числе и интересую
щее нас слово гаг-п. В этом слове применялось два знака, 
одно для гаг, а другое для п . Последнее могло выражать и 
одно согласное, ибо у клинописи нет другого способа пере
дачи обыкновенного согласного, а знак гаг в обыкновенной 
аккадской графике заменяет также чтение §аг как имеются 
знаки, обозначающие §а2 ||§а§, х!р || §1р, гиг || $иг, га || $а 
и т. п. Так что гаг-п могло передать и произношение ?аг-г1, 
т. е. §агг. Это §агг- передалось армянам в форме <;а?-а (1заг-а 
«слуга, раб» с наростом в конце гласного «а», вероятно под 
арамейским (сирийским) влиянием. Такое же соответствие 
клинописного ? армянскому с ( —{з, близко к русск. ц, но 
без придыха) мы видим и в следующих примерах: урарт. $ие 
«море, озеро» =  арм. <;оу (и груз, г^ие) «море», урарт. ?аН 
(гап) «дерево» =  арм. да? «дерево», тогда как хурр. и урарт. 

8 передается армянским 5, например, хурр. а§11 «женщина, 
жена» при арм. аз1ет «женюсь» (аз1о{ «жених»), урарт. 
Ти§ра при арм. Тозр (район совр. Вана), урарт. §аш 
«котел» при арм. зап с тем же значением. В других случаях, 
между прочим, клинописное г передается армянским д (=1§, 
что близко к русс, ч, без выдыха). Нужно заметить также, 
что хурритское двойное г г  слова ?агг- (гагг-) передано в 
армянском одним твердым (рокочущим) г, что не нужно 
смешивать ни с двойным гг, ни с одним простым («мягким») 
г, что в армянском разно отражается на значении, например, 
а? «буква» при 1аг «унеси» (но 1агг =  1агэг «стихия») Ьег 
«поша» при Ьег «принеси» (но Ьегп «плодородный») и т. п.

Если клинописное ?агг- в армянском представлено че
рез саГ-а, а гагг могло дать и арм. *$аг-а, чего нет, но зато
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его «окающая» форма представлена в западно-грузинской 
языковой группе, а именно в мегрельском, в форме ^ког! 
(Ц иГ/,) «раб», развившейся из первоначального *Ссг-. Зга  
общегрузннская тенденция фонетического развития первона
чального .С* в новые ^к, <к\ < в новые ?к, с ( рус. ц! 
в новые ск* (= с к ! 1). сх. е ( —рус. ч) в новые Ск\ е \ .  1

(рус. дз) в новое ];. 3 ( - р у с .  дж) в новое ]■; и пр. развилась 
очень давно, задолго до пятого века н. э., когда у грузин 
появилась письменность.

Армяне того же пятого века сохранили корни, родствен
ные с грузинскими, уже без этн\ «децессивных рядов», как 
называет Г. Ахвледиани, напр., при груз. ск'аМ и мегр. ск'аг! 
«вода» армяне имеют более старое ?аг-а\* «.жаждущий нить» 
(с суф. -а\\\ как имеются хоп-аи’ «сырой», имя села Огс1п-а\\' 
«Червивый» от огйп «червы, имя горы 5ик-а\\’ от $ипк «гриб» 
и пр.). при груз. г-;ие «море» имеем урартс. §ие и арм. 
соу  (1(1.), при груз. 1-;оп .подарок* арм. )он (1(1.). при 
груз. §са\'1а .учить*—арм. ко\’ог-е1 (М.) н т. д.

Наконец, мегрельское д к о г !  «раб» (ср. также (Лекси
кон «раб св. Георгия» р«*оп-скога1а «крепостничество») 
для своего старого вида Ч о г  имеет поддержку н и ар
мянском слове С'ОП (с суф. -1) «прислуживающий мальчик, 
слуга», а позже и «крепостной крестьянин», письменно засви
детельствованный с десятого века. Ьыть может зто слово 
заимствовано было в связи с институтом крепостничества из 
грузинского языка, но имеющееся там слово ('ОМ, п письмен
ности раньше также незасвндетельствованнос, значит «камен
ная статуя, камень холма- (по Чуб.), но но ('.. Сулхлн Орбе- 
лиапи значит «крепостной с одним отрезанным ухом». II Марр 
предлагал было в одно время с ними связать н русское «черт» 
(раб подз. бога?!) хотя другие лексические армено-русскнс 
связи вообще не отрицаются1.

1 См. у меня „Хамаса --колы ель армян", Иренам, 1047. страницы 
151 153. Возможно, чю  и русо, с  к р а м  о 1 а есть арм. ело но 1<аКашо1,
что дословно значит.идолопоклонник’, откуда н с мременное кдгешЬо! 
■упрямый, эгоист, толстоголовый*. В армянском п о  слов • сложное: киг-
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Мегрельское *С°г-, как старая форма, может отражать 
и более старое *Согг-, соответственно хурр. §агг- или гагг-, 
ибо, как известно, грузинская языковая группа с древних 
времен, подобно армянскому и урартскому языкам, не терпит 
двойных согласных (сопвоппе е ё т т ё е ) .  И сейчас даже та 
кие слова как коммунист, масса, Савва и пр. пишутся и 
произносятся у грузин комунисти, маса, Саба и т. д. Д аж е 
там, где морфологически требуется совместность одного 
согласного, т. е. двойной согласный, и тут также упроща
ется, вроде слова сатеИ  «тринадцать» из а*Ь «десять»+ 
загш «три^ +  те1 | .больше*.

Спрашивается, а какими жо путями хурр. §агг- или 
гагг- перешло к мегрельцам в форме *сог или ::согг-, а воз
можно и армянам и грузинам в форме ?ог1, если, конечно, в 
последнем примере «Ь  является суффиксом. Тут могут быть 
два пути: либо через армян с юга, либо же через урартские 
племена доармяиского освоения исторического Урарту.

Вопрос о посредстве армянского языка маловероятен, 
ибо арм. слово сига (1зага) „слуга, раб“ не представлен 
своим конечным гласным в этом мегрельском *ёог и л и  *догг. 
Шипящее («чокающее») произношение в армянских южных 
районах также могло быть, вроде са\уакеГ «дитя» женского 
пола (с семитическим -еГ для женских имен) при обыкновен
ном арм. га\\'ак «дитя» (без отношения к полу), но это, во- 
первых, очень редко представлено, а, во-вторых, «окающая» 
форма мегрельского языка не может быть доказана на осно
вании армянского языка. Можно было бы допустить, что в 
восточной (картской) группе у грузин когда-то была форма 
*даг-, давшая закономерно мегрельское *Сог-, как, напри
мер, карт. кас1 «человек» =  мегр. коб!, карт. ]а1 П «собака» =  
мегр. Зо^оп, карт. 5иН «душа» =  мегр. зиг! и пр. Но это бу
дет пока голым предположением, ибо у грузин-картов есть 
только т о п а  «раб» неизвестного происхождения.

к (1 „идол, истукан* и глагольный корень шоМш .беснуюсь в почитании, 
рьяно почитаю". Слив» к р а м о л а ,  вероятно, проникло в Москву при 
помощи армянских купцов.
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Вопрос о посредстве официального урартского чзык.1 
также отпадает, ибо хтя понятия «слуга, раб» в урартском 
сVшествует только слово Ь и г а и л и  р и г  а. оставляя сомни
тельное и-есНа1.

Мне думается, что мегрелы с лазами, или как их сейчас 
называют «заны», непосредственно переняли слово 'Чог(г)— 
«раб* от халданев или точнее халдов, которые за несколько 
веков до нашей эры передвинулись с пространств к западу ог 
Ванского озера к современному Эрзеруму. где имеется село 
Как1-апс (из арм. Хак1--аНС) и далее к берегам Черного моря 
в современную Лазику («Халдню»),

Подобное же передвижение с юга на север мы видим 
у ханоарменов в VI—III веках до н. э.. но н у ал а родов, в 
сторону современной Араратской и Алашкертскон долин, как 
и у мосхов по долине реки Чорох и др. Греческое писание 
Ха/оз>.(с'.) отражает семитическое ха1с1-а1 »\алд, халдяннн, 
халдец» с семитическим суффиксом -а! для этнического про
исхождения, как к0г>$а1-01. ог1а!-о1. ксг(1иа1-01 и пр. с прибав
лением греч. -01 для множ. числа. Слова чаЫак а$5ига1 
и пр. могли обозначать вообще и халдочтителя. ассурочтнтеля 
и пр., т. е. любого разноязычного подданного Урарту или Ас
сирии, которые признавали своим верховным божеством Хал
да н Ассура. Д аж е сейчас к северу от Сгерда есть более 
двух десятков курдских сел под общим названием Халдан. 
Несомненно, что и лазские халдан были не урартцами в соб
ственном смысле этого слова, а особые племена с примесью 
видимо хурро-урартских. а может быть и семитических язы
ковых элементов. В их языке могли бытовать как раз слова, 
вроде богг, которые и передались заннам (чаномегрелам).

В этой связи я хотел бы обратить внимание и на воз

1 Значение Ьига .раб- впервые было установлено мною нл основа
нии обыкновенного фонетического ЬигаЛиЫ и соответствии с пол у идео
графическим ПКИ-азшЫ .слугой сделал, я поработил* и 11орбая:1слскон 
надписи царя Русы I (см. .Клин. иалп. из Норбанзеда*, отд. отт., 
Ереван, 1930, стр. 17). Независимо от меня то же самое установил н 
.1. Рг1С11г1С|| (Саиса$1са. Разе., 8, 1931, стр. 150).
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можное сходство между мегр. р‘ а р ‘ а 1а «обрыв» (с суф. 
-а1а, как кагаха!а, дкога1а и т. д.) и хурр. р а р «гора» при 
урартском Ь а Ь а  «гора», арм. Ь а Ь а  «холм» (у лексикогра
фа Еремии Мегринского), р а т Ь  «возвышенное место» (у 
арм. историка Матфея Едесского), название горы Памп (от
куда совр. Памбак и Памбакское ущелье), село Папшен (на 
склоне Битлисского ущелья) и пр. Затем, мегрельское 5 е г 1 
«вечер» со своеобычным частым изменением старого «1» на 
новое «г» возможно стоит в связи с урартским (гезр. поиме
нованным халдским) словом § е П  «ночь» в урартском — 
§е1-агсИ «луна», собств. «ночное светило» [в словаре Е. Мег- 
ринского имеется 5е+аг<1 «луна» с изменением лапидар
ного арм. V в У]. Наконец, груз. д 1 г а п о  «круг (орбита) 
вокруг луны» с мегрельским («чокающим») своим видом 
вместе с древне-армянским д ! г а п !  «багряново-красный, 
фиолетовый, синий» (откуда и одежда такого цвета) явля
ются «палеонтологическим» реликтом от хурр. Мгаппа «ра
дуга» (как обожествление)1, заимствованного с сумерского 
Траппа, при урартском обожествленнном Тигапь Звукопере- 
ход 1 >  д ( и л и  д) нормален в грузинском и армянском. Я 
уж оставляю о семитических словах (аккадских) в подобных 
ж е передачах, подобно арм. даЬ-1б или дах-1п «болото», 
груз. да(Ь)-оЬа и акк. га&-1 или, например, груз, спеха, мегр. 
?пеха и арм. деп§-е1 .давить" при акк. ?апак-и „давить, 
прижимать11 и т. д.

Более того, в мегрельском сохранились легенды, в кото
рых имена героев звучат совсем не по-кавказски или гру
зински, а идут из хурро-урартского мира.

Например, п одной легенде говорится о боге Ап1’ап 
21п1, воспоминание которого совершается в день заговения 
великого поста. Хозяин дома, как бы принося жертвоприно
шение, разрезывает себе часть особо приготовленного куку
рузного хлеба с конусообразно вырезанным куском сыра в се
редине и, раздавая другим остальные части хлеба и сыра,

1 В хурр. было и мужское имя Аг-Игаппа „дар (бога) радуги", см.
ЫРГМ, 267.
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молится и просит этого бога об увеличении скота (см П. 
Кнпшндзе. Грам. нверского языка. Петербург. 1914, стр. 194— 
1951. Для этимологии первой части имени этого бога тут 
предлагаются разные другие слова: гр\з. ап1ап «обезьяна», 
арабе. э»г «избранный, самый предпочитаемый», абхазские 
аЦ‘аг1 *бог, покровитель скота и хуторского хозяйства» 
или апса. апдиа «бог». Вторую же часть Лп1 П. Кнпшндзе 
отождествляет с мегрельским г1п1 «верхний», хотя против 
этого, по-моему, говорит то обстоятельство, что это прилага
тельное всегда предшествует определяемому существитель
ному. как, например— 2 !т  Ьопа «верхний ветер». 21п1§1 ОгГа 
(назв. села). 21По-$киа «благородный». 21п-та1и .высоко 
летающий» (ястреб). Тут, по-моему, неправильны этимо
логии обоих компонентов и все это имя бога АпГагЬИп! це
ликом идет с юга. Так, например, при ассирийском 
царе Адад-Нирари I (1310—1280) упоминается, как эпоним, 
имя некоего Л пйап-втй  что ученый фон Золен хочет считать 
индийским, наличным в имени 1пс1га-$спа. Для первого ком
понента есть и имена хуррнтов Ап(ага(к Лп1аге, жене, имя 
Апс1аге§е (см. \ !и21 регзопа! пате*, авторов И. Гельб, П. 
Парвес и Д. Макрай, Чикаго, 1943, стр. 201). к чему с своей 
стороны прибавлю и имя урартского правителя АпЛапа при 
ассирийском царе Ассурбаннпале (конец VII в.). Второй 
элемент 21п1 имени мегрельского бога АпГаг1-Нп1 я вижу 
не только в поименованном эпониме Лш1агЫпа и индийском 
имени 1пс1га-!»епа, но и в многочисленных хуррнтских именах 
из Нузи. как Ра!§!па, Ра12апа, Ригпаг1п1, В1г(1)пг1па, 1Ч1а- 
г!па, АтЫ/1па и др. (1Ы(1.). к которым я бы присое
динил и имя этиунского царя 1)ш$1п1 из рода Игани (‘ 1ра- 
пеЬО, судя по летописи урартского царя Сардура (см. Н. 
Марр и И. Орбели, Арх. эксп. 1916 г. в Ваи, Петроград, 1922, 
стр. 47, колонна II. строка 51. где ошибочно 1-и-п1-о-|)1). Этот 
компонент -$1па (-$1п1) или 2111а (-21111), как вероятно и имя 
диауехского царя ЗЕп! (XII в. до и. э. при Тнглатпилесере I) 
несомненно звучал 21ш или 2111а, что и предлежит в имени 
мегрельского АпГ аг1-21п1, народно этимологизируемого с 
мегр. 21= груз, ге «наверх.». 21п1 «верхний », 21§е «сверху».
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Упоминается в Армении (в Сюнии) топонимическое А?а-г1п, 
происшедшее видимо из имени бога Ага и того же слова Нп 
(«герой» «бог»?!).

Вторая мегрельская легенда касается некоего героя 
Арам-хуту (Эрам-хуту), известно своими смелыми набегами 
на мегрельское село Джвари, Зугдидского района (см. у Кип- 
шидзе, стр. 19(3). Но в конце концов, при помощи местных 
икон святых Георгия и Кириака этот герой побеждается 
джварцами, его голова и оружие преподносятся этим иконам, 
особенно громадная дубина Арама с железным набалдашни
ком, которая мол и сейчас хранится в местной церкви во 
имя св. Георгия. На самом деле в этой церкви находится 
обыкновенная палка, которую носят местные горцы. И как 
говорит И. Кипшндзе, «вообще личность Арам-хуту леген
дарная, никто не знает точно, кто он был: он—то алан [кара- 
чай-болкар], то черкес, кабардинец, то абхазец».

Хотя в этом имени А р а м - х у т у  и хотят видеть мег
рельское местное начало, имея в виду личное имя Хету или 
Хуту, а отсюда и имя села Хетуш-мухури или Хутуш-мухури, 
тем не менее мне сдается, что обе части этого имени Арам- 
хуту южного происхождения, привнесены халдами из Урарту. 
Общеизвестен урартский царь Араме, упорный соперник ас
сирийского царя Салманасара III, жившего в девятом веке. 
Об Араме сохранились легенды и у армян, у М. Хоренского, 
который даже имя армян производит от него. Слово же х у т у  
такж е налично в урартском, судя по термину 1]и^и1и1)е 
«власть» (?) в военной надписи Аргишти I на ванскоп («Хор- 
хорскон») скале, где (VII надп., 15'— 15') читаем: «Халд мне 
дал мужество (11§) и власть (ЬЩ ии^е) и силу ("ипизе)*4. 
Есть и божество Нн1и1п1.

Как в и д и м , пришедшие с юга (Хурри-Субари, Урарту) 
некие племена, почитавшие бога Халда, привнесли к «занам» 
па берегу Черного моря разные свои легенды, нз коих до сих 
пор сохранились две, по с большими изменениями, приноро- 
вптельно к христианству и соседящим народам, но все же с 
сохранением древних имен Лнтари-жпнп и Арам-хуту.

Эти исторические легенды, как и определенный лекси
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ческий материал, который следует проследить н дальше, дают 
нам твердую уверенность, что мегрельское ч'Цог! (нз Чог1) 
«раб» вместе с армянским «;а?а «сл\га. раб», а возможно к 
$ог1 «прислужник, крепостной крестьянин*, вполне под
тверждают значение их источника, я именно хурритского &агг- 
1§аг) или гагг- (гаг) «раб. колон», как это видно из сопо
ставления сумерского пат-даг-га с хурритскнм 5а?-г1.

1951 г.



О КАМЕННЫХ СТЕЛАХ НА ГОРАХ АРМЕНИИ

В 1907 г. русскому археологу Я. И. Смирнову удалось 
найти на Гегамских горах, южнее озера Севан, громадные ка
менные стелы, которые местные армяне называют «вишап» 
(т. е. дракон), а курды «аждаха». Число их потом дошло до 
27 как в цельном виде, так и в кусках. Обнаруженные стелы 
были изданы Я. Смирновым и Н. Марром на русском и фран
цузском языках (Ьез уюЬар, Ьеш'п^гай, 1931). Этим стелам 
посвящена брошюра Б. Пиотровского1. Изучением этих стел 
занялся и армянский ученый М. Абегян в книге «Стелы, наз
ванные вишапами, как статуи богини Астгик-Деркето»2. Ин
тересовался этими памятниками также арменист Н. Адонц 
(см. в моей работе «Культ Ара Прекрасного.», стр. 130— 137, 
на армянском языке).

Длина этих каменных громадин доходит до пяти метров, 
толщина более полуметра, а ширина не менее метра. Все они 
обнаружены в лежачем положении; в их верхней части име
ется барельефное изображение быка или барана (?) с перед
ними расслабленными ногами, а иногда с изображением 
пары аистов (журавлей). Кроме того, сохранились стелы, по
хожие на рыбу «мурза» или сома. Все они были открыты Я. 
Смирновым и Н. Марром па Гегамских горах, к востоку от 
селения Гарни. Сейчас эти местонахождения стел называют
ся Аджаха-юрт, Т охм ахан-гёл , Гёл-юртп, Имирзек. 
После этих находок я имел счастливый случай при моем 
«археологическом обходе» восточной части горы Арагац на

1 Б. Б. П и о т р о в с к и й ,  Вшлапы (каменные статуи в горах Арме
нии). Ленинград, 1939.

2 Изд. Армфана, Ереван, 1941.
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толкнуться на одну такую стелу в местности (кочевым, кото
рую курды называли *Юрт Топал-бро». где не было ни озерка, 
ни родннкоз. Стела была обнесена низким забором из 1исвч- 
занных между собой камней и почиталась курдскими женщи
нами. Одна часть стелы входила в землю (см. мою работу 
на арм. яз. «Несколько памятников древности», напеч « л»\р- 
нале « \рарат» за 1914 г.). Позже, в 19^7 г.,Комитетом по ох
ране древностей Армении были найдены на том же \рагаце 
на левом берегу реки Архашан, вблизи Анберда. еще три сте

лы. Это место называется «.Юрт Джехангнр-ага» и находится 
на дороге от Бюракана к Алагязскон высокогорной метеоро
логической станции. Подобные стелы, хотя и в худшей внеш
ней отделке, были открыты также в Грузни: одна в селе 
Мурджахет (около города Ахалкалаки), другая в селе Ганд- 
за (у реки Тапараван) и третья в селе Шнпек-Саномер (\ ре
ки Храм).

М. Абегян в первой части своей книги, пользуясь бро
шюрой Б. Пиотровского, подверг резкой критике точку /.ре
ния Смирнова и .Иарра о том. что эти стелы, называемые на
родом „вншап" или «аждаха». были изначальными статуями 
добрых существ — демонов («вншапов»). В противополож
ность им, он доказывал, что. по данным армянского фолькло
ра. легенд и верований вишапы, как демоны, не были покро
вителями плодородия и воды, им не приносили даяний зер
нами на гумнах, что они атмосферного происхождения, оли
цетворяли бурю, тучу и гром и всегда являлись олицетворе
нием ного начала, но не добрыми сперва существами, пере
воплотившимися в злых под влиянием христианства, как твер
дили Я. Смирнов и Н. Марр. Затем он утверждал, чго <ги 
демоны, приостанавливающие, по армянскому народном) ве
рованию, источники вод, не имеют отношения к птицам и рыбе, 
не могут быть божеством плодородия и воды, а их современ
ное народное название вишап», «аждаха» ( -в е л и к и е  имеет 
целыо дать представление об их величине1.

1 II. Мар;» о т .  I: ИЙ! г. ■; З-ш.-вост. Отд. Гусек. ,ф*. общ., т. \ .  
стр. 219 м 22:) 221 глкже цогче^мтл.! и м  ще такое переписное . п е 
ние слона „вшпап*. нсп.иьзуа .Вопросы п Ответы" Вардана.
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Это все правильно. Правильно также подчеркивал М. 
Абегяи, что «для исследования исходным пунктом нужно 
иметь не современное народное название этих статуй, кото
рое может изменяться с исчезновением старого и появлением 
нового, а то, что остается с самого начала до наших дней, 
т. е. статуи со своим местоположением и изображением» (см. 
пит. его раб., стр. 70).

Так как стелы расположены недалеко от родников, озер 
и искусственных водохранилищ и вообще вблизи ороситель
ных систем, то всеми учеными эти стелы признаются за бо
жество, а Абегян, решительно подчеркивая водный характер 
этих разнообразных стел, предлагал в них видеть символ ар
мянской богини Астгик (АзШк), адекватной сирийской 
Деркето. Но было бы неправильно одинаково относиться ко 
всем стелам, ибо они не одинаковых начертаний и изображе
ний, а разного содержания, хотя и являются продуктом од
ного и того же мира, близких концепций.

Чем оперировал М. Абегян, когда наши стелы приписы
вал богине Астгик-Деркето? Оснований для этого у него два: 
наличие рыбоподобных статуй у соседних южных народ
ностей, главным образом для сирийской богини Деркето 
(=А1агваМ8), а также армянские народные и письменные 
данные о культе воды.

Этого недостаточно для подобного утверждения, хотя 
здесь, несомненно, имеются элементы положительного харак
тера.

По первому вопросу Абегян говорит: «Деркето—богиня 
плодородия и воды. По Лукиану ее храм был построен на том 
месте, где воды потопа стекались в Подземелье. Ее священ
ные животные в Финикии и Сирии—голубь и рыба. В Аска- 
лоне (у Д ам аска), который был известен храмом Деркето, ее 
фигура была изображена в форме рыбы, т. е. рыбоподобной, 
храм был построен у рыбообильного священного озера (пру
да). В Иераполе, священном городе Сирии восточнее Евфра
та (позже называвшемся Мабуг, ныне М ембидж), дважды 
в году и на два дня со всех сторон стекалась масса богомоль
цев, и большая их процессия приносила воды из моря в ее
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храм и окропляла. Дважды в году при богомолье статую бо
гини уносили к реке или к морю» (там же. стр. 71—7 ’) Со 
своей стороны я бы подчеркнул отношение Деркето к рыбе в 
известной легенде о наущенной ей любви к ее жрецу, о рож
дении Семирамиды и о том. как гонимая стыдом Деркето 
бросается в пруд, где она становится рыбой. С> морская Ника 
(гезр. Иштар. Деркето) также имела отношение к рыбам, ибо 
из древнеаккадского периода, за 28 веков до н. э.. была най

дена таблетка с сумерскнм гимном в честь богини Нины, где 
говорится и о ее рыбах (см. статью В. Шейля в «Ке\ие 

<1’А55упо 1о5 1е “ , 1915. стр. 127, под заглавием «1_а Лёе^с
М та е1 ?е» р01850П5»)*, а мы знаем, что древнесумерскнс Ин
на. Иннина, Аннуннт и подобные богини сливаются по.’же с 
Иштар.

Укажу еще на одно интересное явление из начальной 
фазы развития клинописи еще у сумеров, когда это письмо не 
приобрело еще в своем стиле острого характера клина. И 100- 
грамма для понятия «рыба» имела тогда начертание, похожее 
действительно на рыбу, но с острыми оконечностями, как бы 
похожими на острие меча (по аккадскн «§ипи»). Эта идео
грамма «рыба» выражала понятие «плодородие» и «размно
жение*9.

Эта древнейшая ассоциация с рыбой функций плодоро
дия и размножения пережиточно сохранилась даже сейчас, 
как это видно у грузин (имеретин и мегрелов), триалетскнх 
«урумн» (вышедших в 30-х годах X1X в. из Эрзерумского 
вилайета Турции), у осетин, черкесов и других3.

1 См. Б. Т у  р а е  н. Классический Восток, Москва, 1934, стр. 275
5 См. у Бруно Менснера и его книге „Пи* КеПвсЬгКг (ВегИи I е1р- 

2 1 >̂, 1922, стр. 19): _Оа-» цшш-2е1с1|с11 Р1$сйе*, с1а$ а1« МутЬо! 1̂ог 
ГгигМЬагкеи ^а1|, Ьекошпи Лани иен ВецгШ .мой аимк'йпси. чи-й \чч- 
(пеЬгел*. Как внлн.1, см.мим рыбы имел значение плодородия, а кием и 
размножения, совершенно независимо ш какой-либо богини. Вид поп 
идеограммы был .

3 См. А Рчбакндзе, К «опросу о некоторых пережитках культа ры
бы. „С"н. этнография*. 19-44, ;}. СГр. 120 127. Но собранном^ здесь
материалу, урум.л Цалкннского райони Грузни употребляли форель, н.п. 
оплплогиорнкнцее начало при безлетстие замужних женили. Мололи фо-
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Прав был М. Абегян насчет отождествления армянской 
■\ т-як и сирийской Деркето, как богинь любви, плодородия, 
аодьг и ее связи с символом рыбы, как символом размножения. 
Н̂ . всякое проявление почитания воды не нужно связывать 
с этой богиней. Например, при засухе армяне приносили воду 
и разливали вокруг поля, особенно из источника у монастыря 
св Якова, что у подножья горы Арарат, затем брали камень 
и. делая надрезы, бросали в воду, переносили мощи разных 
гвяты.х из одного места в другое, при празднике «Вардавар» 
гюливалп друг друга водой и т. п.

Такое почитание воды мы видим и у разных народов, 
а у армян это явление не нужно непременно связывать с Аст- 
гик, которая своим именем «звездочка» есть позднее перевод
ное отражение этой сирийской Деркето-Атаргатис, чья статуя 
в Иераполе была обвенчена звездой Гсир. какаЫи), что яв
ляется также и эмблемой Иштар. В Армении были другие 
демоны воды, как, например, выясненное мной водное бо
жество пиг (из вавилонского паг-и), выступающее в женских 
именах Соу1паг «нимфа моря» (от «море»), О зк таг
"нимфа-золото» ( =  золотая нимфа), НеМпаг «нимфа воды» 
(собств. «жидкости, ливнял), Ыипп (из * № п п ). У армян 
Араратской низменности был обычай наряжать чучело пипп 
в женское платье и поливать его водой, что, якобы, должно 
было вызвать дождь при засухе. Быть может, слово Со11 
(Т§о;1) карабахских армян в этой же функции связано с 
именем хеттской реки 2иИа, под которой разумели и богиню 
продуктов, источников и пр. с первичным значением «вода»1.

рело мосте сушки на огне или солнце и давали кушать и т. п. При прек
ращение или уменьшении молока кормили тоже форелью, сваренной в 
воде пе . соли. Нижнее женское белье у карталинцев. называемое ,шеи- 
днши*. мшамечтнроня.юсь рыбным рисунком. Мегрелки носили на жи- 
в о е  части рыбы с целью облегчения родов и т. п. Сохранились даже
б »<ества рыб: у имеретин оно называлось Ларса, у осетин—Донбетер, а 
у черкесов- Колес (.бог воды"). Особенно примечателен был пруд с та- 
буи /й'шнон форелью у церкви села Голианк (Цалкинский район), на
поминавший такой же бассейн с рыбой у храма богини Деркето.

1 Фонетически хетт, г почти всегда соответствует в сродных словах 
эр.***!' .кому С ( ($), так что соответствие хетт. гиМа армянскому {о!1
впо'не правильно. Возможно, что было в северо-восточной Малой .Азии



Наконец, сама богння Лстгик не была всеармянсннм бо 
жеством. а дочиталась лишь на юге. у сиршч кого мира Наи
большее количество топонимических, да и фольклорных с:*н- 
детельств об Астгик имеем нз Тарона. Здесь, недалеко 01 
города Муш. часть Таврских гор носила имя Сопи ■. \ч 
Западнее Муш а находилось местечко Л я  ' чч1 (крепость 
Астгик). а восточнее— Л яатаЬегс!. В Лшгишате га ронском
также почиталась Астгик вместе с Вахагном. Почиталась она 
и в области Андзевацнк, западнее современного Башкала. 
на верховьях реки Зав. Но. по мнению М. Абегяна. он. д о 

читалась н севернее, в Алашкертской долине, прг пралднеспч 
«.Вардавар» вместе с Арамаздом. как его жена, но под име 
нем Афродита (в греческой передаче).

Во всяком случае богиня \сттик не исконная, во древ
няя. не повсеместная богння в Армении, где существо!. ли 
п другие водные божества или культы обожествления во ш. 
уже не говоря о том, что наши каменные стелы куга Лол со 
древнего происхождения, чем занесенная под влиянием сн 
рийцев в южные районы богння Лстгик, эта сирийская Дер 
кето, тоже сохранившаяся по-моему в южно-армянскич на
родных песнях под именем Дерко или Дернко -Ним ч ч- от
рицаю. что в рыбовидных стелах выступав женское и. чало 
с отображением водной функции плодородие. палшоженнм 
и т. п.

М. Абегян затрагивает вопрос н о высокогорном м«ч го 
положении наших стел. Эту позицию стел многие снялыь.'юг 
с искусственным орошением, ибо источники его находите! ни 
горах. Конечно, нельзя отрицать фактора нскусстпениош оро 
шения (ирригации) в дело оформления и распространении 
многих культов (Озириса. Таммуза и ар.). Однако Л\ Лбе- 
гяну хотелось бы эту ирригацию связать с \стгнк («статуя 
богини, покровительницы воды, как ра.< и -должна била ). \о-

диалектное слови о>1- .вода", родпвенное « рхзим, к им ска1 
образовавшимся, по мнению грузиноведов, ич ‘{а!. ги  (к из , . 1.1 .
рельский вид Сыл оы ?о1: ср. также груз. са1-аЫ . куст,.ч»!к <. 1 ■ н у
реки, островок-, |де -ак суффикс, и ноноармя) о;, и.-илии . . 1 /. м
тарак) Сэ1 ки 1 . 1  >пь, заболоченная местность .
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ди-'с.ся на этом месте», см. цит. его раб., стр. 87), хотя двумя 
"гг&иицгми раньше он отмечает, что о связи Деркето с ис
кусственным орошением, ручьями и водными бассейнами 
^затрудгми) ему ничего не известно. Тем не менее, он хочет 
и у водостроктельство связать с культом Астгик-Деркето, 
имея в виду, что дочь Деркето, знаменитая Шамирам-Семи- 
ра гида, по армянскому народному преданию, построила «Ша- 
•кг/З • -с;. ", знаменитый канал у города Вана. Но ведь не толь

ко это- урартский канал царя Менуа, но и все постройки Вана 
г-.мрсте с клинописью народ приписывал той же Шамирам, 
как передает армянский историк Мовсес Хоренаци. Кроме 
этой ирригационной обусловленности высокогорного нахож
дения наших стел, и то в связи непременно с богиней Астхик 
(гезр. Деркето), М. Абегян это горное расположение обосно
вывает и одним народно-армянским обычаем в связи со сти
хийными бедствиями. Ссылаясь на армянского фольклориста- 
этнографа Гарегина Срвандзтяна, что армяне ставят так на
зываемые «кресты гнева» вне города и большей частью у мо
настырей, сел. вокруг полей на холмах, чтобы умилостивить 
бога и просить его зашиты от стихийных бедствий, от града, 
саранчи, засухи и т. п., почтенный арменист к этому прибав
ляет: «По этому древнему обычаю, до христианства, ставили 
статуи богов, которые при христианстве заменены были крест
ными камнями ( =  арм. хачкар «крестный камень»). Рыбо
образные стелы представляют собой именно такие «камни 
гнева» против засухи (цит. раб., стр. 88).

Всего этого, по-моему, еше недостаточно для реального 
доказательства происхождения и высокогорного местоположе
ния каменных стел Армении. Д аж е те современные фольклор
ные данные, которые приводятся Г. Срвандзтяном, да и то 
бытовавшие, несомненно, лишь у южных армян исторической 
Армении (у жителей Араратской равнины это явление мне 
неизвестно), непосредственно не могут выявить нам идеологи
ческие предпосылки появления этих стел. Я не отрицаю, ко
нечно, что культы могут пережить и те древние представления 
или идеологии, которые их создали, и могу согласиться, что 
«неугомонный ангел» или «гневный бог», причиняющие на-
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роду бедствия засухой, градом г. г. ... сохраняй ге • к ипо
стаси древннх языческих богов. Но. конечно. чр;.\ гк : \  ам
ией. как христианского символа, не могло б‘*ть ~ . <•
ння этих языческих стел. По-моему, армянские «-хачнары-. 
скорее развились из урартских стел («ри1н<г . на чоюрыч 
писались царские надписи и на которые он\* отоль похожи по 
внешнему виду со своим шипом (для вставления в пь» .естал) 
Урартские стелы найдены повсеместно в Армении. начина" о’ 
Келишнна на юго-востоке, по дороге из Урмии г- Реван гул 
(у села Сндекан). и кончая Звартноцской стелой у нынеш

него Эчмиадзина. Таким образом, повсеместно Арме >ни 
был прообраз для этих поздних армянских крестных кам к-й. 
а иногда на этих урартских «пулуси» высекали христиансчие 
кресты.

Изучаемые нами стелы на горах Армения, особен с 
изображением рыбы, возможно и имели отношеч'ч* к ку. гу 
воды в связи с поливным земледелием и виноградарством, а 
также пастбищами и кочевьями на горных плато, но не мо
гут, однако, в своем происхождении быть чыве генными и  то- 
го случайного и частного обстоятельства, как <асуха. которая 
вредит скорее полевому или равнинном) хозяйству, >ч м на
горным или подгорным районам, не говоря уже о высокогор
ных пастбищах, где как раз и находятся эти стелы. Сомни
тельно также, чтобы эти стелы, имеющие длину до пяти мет
ров, первоначально были в стоячем положении, как •< по
лагал ДА. Абегян. Эти стелы находятся я лежачем положечнм 
не только у нас в Армении, но и в соседней Грузни (Ахалка- 
лаки, Гандза, Тапараван), на что обратил внимание н .1 Ме 
ликсет-Бек. Невозможно было бы в древности, «адолго ;о 
нашей эры, и то в высокогорных кочевьях, -суметь поднять вер 
тикально эти громадины из камня. Д ведь рыбовндным ■те
лам тем паче не стоило смотреть на небо, меняя свое нмр 
мальное горизонтальное положение рыб Неубеднтель к 
же аргументация М. Абегяна, когда он из «камней гнева» вы
водит «стелы Астгика.

Рыбовидными стелами Армении заинтерс> овал ■ и 
И. Адонц. Он говорил о воспоминаниях относительно >!



о бога волы, якобы оставшихся в древней Армении и 
):севших связь с легендой о потопе, местные версии которой 
':.:ли известны во Фригии.

Но мне не известно, какие же это «воспоминания о фри- 
леком боге воды:», которые, мол, остались в Армении и свя

зываются с легендой о потопе, не говоря уже о самостоятель
ных ее версиях во Фригии и Армении? .Мне думается, однако, 
что сказания о потопе должны были проникнуть в Армению 
'Урарту) скорее с юга, чем из Фригии. Нет сомнения, что жи

тели страны Ариме и Шуприа, участвовавшие в образовании 
рмянского народа, скорее должны были сохранить идущие 

ич Ассирии и Вавилонии, вообше из древней Месопотамии, 
разные версии преданий о потопе, об Арарате—Масисе, о «во
лах жизни*, или о «живой воде», о ковчеге, который сперва 

становился на горе Гургур, но получил от нее совет отплыть 
к более высокому Масису (Арарату). Были у армян и разные 
духи или демоны, также идущие из этого месопотамского 
мира, к а к — эпц!а (через сирийцев?), ариг-к- (этн Синлла 
и Харибда). плИапу, паг- «русалка, нимфа» и другие.

Западного, малоазиатского происхождения вероятно 
празднество Вардавар, точнее само это слово, что я связываю
■ .четтским миром (из \гас1г- «вода» и агг- «мыть», а возмож
но н «поливать»), а не с фригийским. Я не отрицаю, конечно, 
влияния фригийцев, но это было позже: ср. арм. аз1\-а? (из
■ ‘бху.'.р) «бог» =  фриг. 5а\\га2юз (верховный бог), как уста
новил впервые Н. Марр, арм. Л'.агап—имя жреца и обого
творенное лицо с его всенародным празднеством, соответст
вующее фриголидийскому Мазапез, остатки культа бога Ат- 
тиеа у  средневековых армян понтпйской области (в связи с

скоплением и пр.), возможно и культ луны фригийцев в лице 
МепИМап в армянском имени пещеры Мапа-а.)г (в Малой 
Армении), где преставился Григорий Просветитель. Тем не 
менее я считаю, что Н. Адонц преувеличивает влияние фри- 
п:йцев, исходя очевидно из прежних ошибочных предполо
жении об этническом и языковом родстве армян с фрако-фри- 
гийскими народами, как повествуют Геродот, Евдокс и др.

Однако Н. Адонц ограничивается только рыбовидными
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стелами Арме.ши. а о других от. лах. не имеющих по- форм 
он ничего не говорит: видимо, онн были ему неизвестны Н 
А.тони, в отлнчие от М. Абегяка. подчеркивает рыбовидкссТ" 
также у мужских демонов или божеств, имевших 
часп: вместо ног рыбий хбост П Библии уже говори' ~ т 
«то филистимляне имели бога р.-.бы Дагон;. (Ки су I >». 16 С'. 
Сам 1 .5 .2—51. который был известен зав лоаянам '•»'« - 
нем Одакон Пс Евсев1!Ю Кесарийскому. ноль.чч .>вшем\ ’ 
книгами Беросз. этот Одакон появляется п.* мор- • учч г ■- 
: Г: письму, законам, наукам .• земледелию \  пол л о.юр \фп; 
:кин (170— 110 до н. э.). который, подобно Евсевию, та:.л. 
пользовался Беросом. как об этом свидетельствует Сникал 
говорит. что было шесть человеко-рь’ ">: первый—Олин, сле
дующие четыре—Аннедоть: и последний -Одакон Н \дош 
упоминает и о сыне Деркето. который назывался -Рыба" . 
-речески *I/*»-;) Кроме всего этого, вспомним и о сумерскоу 
боге Эа. боге водной стихни и от:и Таммуза. нзобр.'.жавшем, 
ся также в образе человека-рыбы (см у Рошера в его «Лек
сиконе», т. III. стр. 578). Такое же изображение мужчин 
рыбы было и у богов хурритов (см А. О оо!7с . СЬиггИег ип«1 
\55игег, Оз1о. 1936, стр. 82).

Как в и д и м , все ученые заинтересовались почти исклю
чительно только нашими рыбовидными стелами, а о хругих 
:тела.\ отмечалось, что на них имеется изображение бык: 
или барана (у Марра и Смирнова), с истечением изо пта ". 
зы, как жертвенное животное с расслабленными передними 
ногами, иногда вместе с изображением рыбы, и отмечалое; 
присутствие аистов. Отмечалась, особенно Хбегяном, е:>1,и 
рыбоподобных стел с армянской богиней \сггик и ее отноше
ние к воде и рыбе, подобно Пштар, Деркето. Семирамиде, 
а аисты на других стелах (нерыбоподобных) он ечн-лл о; 
лизованнымн голубями, также относящимися к богши Лстпн 
ге$р Деркето.

Из всего этого ясно видно, что здесь у всех выступа 
разрозненный и случайный подход, выхваченный и односто
ронний. без рассмотрения всех вместе взятых ичог.ражений и; 
стелах Явно утрируется значение армянского фольклов;



' \бегян. М арр), который берется в отрыве от обшей возмож- 
Г: концепции. могущей быть выраженной на всех этих сте

ла,':. сообразно с древневосточной идеологией, выступающей 
-акж е у соседних с армянами народов. Чувствуется формаль

на и ненсторический подход с возобладанием местного к 
астиого, я бы сказав даже чисто армянского, когда самих 

армян не было в Араратской долине.
Мое же изучение высокогорных стел Армении, Грузии и 

других мест, по совместному комплексу всех их мотивов к в 
древней, наираспространенной идеологии, приводит к то

му заключению, что в этих стелах скорее мы имеем древней
шее выражение содержания весеннего божества зелени , 
п-рнее культ а озеленения природы, обилия, плодородия 
и чемлеоелия, быть может в связи с ирригацией. Если 
•/ -)Т.;в рыбы, как символ «размножения», достаточно уже 
был выявлен другими, как И МНОЙ, ТО О других ИЗСОр».Ж -̂ 
НКЯл - аисте, быке — как совместных свидетельствах или 
с мнолах богатого образа нашего весеннего культа-бога. ма
ло или почти ничего не было сказано.

Это божество у армян позднее выступало частью в об
разе Ара Прекрасного, олицетворявшего умирающую и вос- 
:р< . аюшую природу. Об этом независимо друг от друга былс 

сказано Н. Адонием, А. Матнкяном («Ара Прекрасный», 
’г-*30. Вена) и мной. Но, конечно, это уже другая тема, кото- 
ая должна выяснить истоки армянской легенды об Ара при 

образовании армянского народа в VII—III веках до н. э. Воз
можно, что разные племена, начиная с Хайасы и до племен 
Араратской долины, также оказали свое влияние на мифо
творческий образ Ара, как эго отчасти выяснено мною в ра
боте «Культ Ара Прекрасного» (на арм. яз.). Концепция или  
идеологическое содержание наш их стел предшествовало 
->т‘ му ирмя некому образу. Оно непосреоственнее, Оревнее 
.7 как бы разностороннее.

Рассмотрим отдельно мотивы аиста, быка и священней: 
ц. репа <«Древа жизни*), которые ясно выступают на неръз- 
бовндиых стелах.



.МОТИВ ЛИСТА

Нл каченных стелах, найденных г ; чь . мосг»и\ 
Имнрзек и Тохмахан-гбл (Гегамскне горы \рменни. около 
1600 метров над уровнем моря), в верхней част" н.к->о«м = ,м. 
рогатая голова, выполненная в высоком рельефе, со свисаю 
щимисн по сторонам безжизненными ногами, а г. срслн.'й час- 
1 н стелы, ниже головы, изображены две длинноногие !' »• .
др\г  против друга, в с : я-ем  положении Эти птицы счнта- 
ю*ся либо аистами, либо журавлями По-моему, мг.: тол; > 
аисты. На каменном столбе т  селения Чурджахс' . 1 1 м 
лометрах южнее Лхалкалакн. также имеются в верхнем часп 
рельефные изображения. среди которых можно рлпччнг' 
две птпцы :: двуглавую змею На таком же памятнике и ■ 
села Гандза. на реке Тапаравап (соединяющей :лпара; 
ское озеро с озером Туман-гёл). в средней части стелы имеется 
диск и под ним две птицы, стоящие друг против друга :чпоГ. 
но таковым нз Имнрзека и Тохмахан-гёлл. Отмечает.  ̂ гг.: 
же стела, найденная около села Турам на южном скло . 
Саянских гор в Северной Монголии, где ф н п ра  с рыбьих 
зом и жабрами имеет в нижней части фигуры птиц: три боль
ших аиста, стоящих на одной ноге один под другим и \  
у Пиотровского. «Вншапы». стр. 7- 17). По-моему, все ->т>' 
аисты являются как бы вестовыми весны, первыми приле: 
ными птицами в пробуждающейся природе Полоса *тн\ ка 
менных стел идет от Гегамских гор и Арагаца в Лрмени’’ 
к озерам у Тапаравана в Грузин, где также сохранились по
добные стелы, и простираются отсюда ю долины реки Чор." 
с озером Зиарет, где. как передают, также имеются до 125 
30 каменных стел с изображением змеи, ящерицы, буйно.;., 
(быка) и головы других животных.

Аист как н древности, так и позже связываеп-я с шчмон 
и ра 1Множеиие.\1 потомства. Этого вестового весны > на■■ ;1 Ар
мении не убивают, и народ называет его «братом весны 
«несущим признак весны» и т. и. У европейцев, как у 
средневековых армян, аист был как бы символом р;лм:и)Ж'- 
ник (ге^п. плодородия), как бы заменяя в этом отношении



2 су м-ров и семитов. Известны, например, многочислен- 
( хазания у европейских народов, что аист приносит ново

рожденных малюток либо на крыльях или клювом, либо же 
течением воды и т. п.

О заботах аиста к сохранению и размножению потом
ства. с намеком даже на воскресение невинно погибшего 
супруга, сохранились у армян некоторые интересные сказа- 
: . я. зашк алные в средних зеках.

Так например, в одной притче, приписываемой Вардану 
см. Н. Марр, Сборник притч Вардана, II, стр. 223—225), го

ворится. что аист после смерти друга снова зступает в брак 
-а л 11 размножения потомства, тогда как горлица этого не де
лает, оставаясь верной своему погибшему другу. Привожу 
эту притчу по переводу Н. Марра: «Аист с великим влечением 

ступает в брак по воле бога, чтобы размножаться, так как 
любит оставаться чистым, а горлица (не сближается ннскем  
и) не садится на зеленую ветку, если умирает ее супруг. Этот 
пример показывает: люди, любите чистоту и целомудрие и 
вступайте в брак для деторождения, а не для порока» (там 
же. 1. стр. 415).

Но аист не только ревнитель размножения потомства, 
но в связи с этой функцией он является также и поборником 
супружеской верности. Армянский ученый монах Алишан 
(«Древнее верование», стр. 211) приводит следующее народ
ное сказание у вардапета (монаха) Ванакана (XIII в.): «Слу
чилось, что в монастыре Хлата, что на берегу моря (озера 
Бан).  аист построил гнездо. Шалун в него положил яйцо, 
когда аиста не было вблизи. Она (самка) высиживала его 
(яйпо) вместе со своими и вывела птенца. Самец увидел и 
разгневался, отлетил и привел 200 белых и одного черного 
аистов. И как судьи расселись вокруг около трех дней. Чер
ный же аист ежедневно поднимал птенца из гнезда и пока
зывал, как бы говоря, что это ты сделала? Потом они напали 
!1 убили, растерзали на куски ее и ее гнездо, а самца взяли 
(с собой) и ушли». Интереона и заключительная сентенция 
самого Ванакана: «Если бы и для птиц было воскресение, то 
воздаяние получила бы эта невинная покойница (погиб-
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шзо н-. -а козней лукавого» Подобную же версию о невинно 
погг'ающем аисте сообщил уже самому Ллишаиу (жившему 
: XIX реке! заслуживающий доверия очевидец. * ..относите.:. • 
-о расправы с наседкой, под которую мальчики подложен, 
д: , гусиных яйца Гнездо этих аистов было на высоком 
дерег-е. у мечети города Бруссы.

Чотнв аист - : ыступает. как ужо было сказано, .акж . 
на двух стелах нз южной Грузни и на одной стеле не илекой 
Монголии. Так. на каменном столбе ид с Л\урджахет имеем 
рельефное изображение двух аистов и двуглавой змеи. ;1 на 
стеле села Гандза имеются два круга друг под другом, а чи
же их дв- птицы, стоящие друг против друга, подобно ого я 
лнм на одной ноге длинноногим птицам на столах на Ммнр- 
:ека (в Армении) Нот сомнения, что ?п; птицы - аист:. а 
змея, возможно. является символизацией идеи о б ш и т  ни1' 
после зимней кажущейся смерти. О подобной роли змеи го- 
зорит и одна лидийская легенда, по которой некий герой Т* 
лог:, сын Зевса, во время прогулки на берегу реки Гермес был 
смертельно укушен змеей и умер, а его еестра Мира обрати
лась к помощи великана Дамасена. которьп чапал на .пи .■> 
я убил. Другая змея, самка первой, откусывает от трапы 
Зевса по имени «цветок», кладет на губы убитой и ожш л<ц-т

Сестра Тилона, наблюдая эту картину, со своей стороны 
Зерет ту же трапу, кладет в рот своего у мершего брак’ а 
: скрешает его1.

Чтобы исчерпать образ и назначение аиста в дрог ом 
мифологическом понимании, п связи о его функцией посто
вого несны. ревнителя увеличения потомства н размножоыо 
• считаю не лишним подчеркнуть роль также фугих вестов . 
.гиц—орла н коршуна, но в качестве постовых у бог<. 

Вспомним роль орла в хеттском мифе об исчезновении бога 
есны Толнбнну, последствием чего был голод у люден и б..- 

гоа. Отец Телибину посылает за ним орла, <агом пчел\ и,
■ конце концов, возвращает его к себе, и жизнь снова входи* 
~ нормальную колею

1 '-*га легенчл очо :>. сг;'рч и исходит от историк:' К\ «I ■ Линн
ч 1: 11. сообщают Плинии (НМог1а па(ига1'ч. XXV. II) и II ни: (Пкм,- 

а.лса, XXX. 451 • 5Л|>.
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Орел этот по-хеттски звучит Ьаг<* или ^агапа. Не знал 
о первой форме-, я в одной статье1 предлагал йагапа пере- 
■г;;ить через -журавль*, имея в виду его формальнее, 
внешнезвуковое сходство с греч. дегапоз, брнтским §агап (и 
галльское {пдагапиз), др. англ. сгап, др. верхнем сЬгапиЬ 
н арм. кгилк, все со значением ''журавль». Но теперь уже 

ало доподлинно известно, что первичная форма з хеттском 
есть Ьага. в которой «й»— новый звук, а корень аг(а) со зна- 
’-елнем орел- присутствует во многих индоевропейских язы
ках (слав, ерьлъ, лит <:гёН5, готе, ага, нем. Ааг и др.).

Укажу также, что арм. ап^{ «коршун» еще бётлих и 
Лагард предлагали связать со скифским г-;/.о «лебедья, хотя
э,м апд! можно сравнить и с лат. аяиПа «орел», ибо арм. «п» 
может быть новоразвитым звуком (подобно однозвучному 
Ап^1 "крепость»—как собственное имя—при аккадск. екаПи 
и сум. еда1, сир. АцП). Н. Адонц предлагал и арм. ап^1 „кор
шун/ и скифское а-уЬ связать генетически с греческим

«'ангел, зестовой, вестник» н перс. «царский
посыльной- (см. Кеуие Й&5 ё^игёез агшёп1еппе8, 1927, VII, 
стр. 167). Так что сами имена этих вестовых птиц могут поз
же значить просто «вестник, вестовой», если принять эволю
цию греч. «ангел» и перс, «ангер» из имени «лебедь» или 
.корш ун*8.

МОТИВ БЫКА 
На большинстве стел Гегамских гор и на всех четырех 

'.телах горы Арагац мы видим в их верхних частях рельеф 
быка или барана г полукруглыми рогами и очертаниям» глаз. 
Сбоку безжизненно свисают две передние ноги, а изо рта как 
бы течет вода. Все ученые, заинтересовавшиеся этими релье-

1 См. О ' одном -.егтеком мифе", напечатано на арм. яз. в „Трудах" 
Лившего кабинета им. Н. Марра при Государственном университете Ар
мении, т. I, стр. 173—187.

5 Ср. также попытку II. .Марра аналогичным образом объяснить зти- 
н,.логию лрм. кагнрес „предтеча*, сравнивая с армянским кагар .лебедь'-, 
п о  это неправильно, ибо, во-первых, нет в армянском языке в других 
случаях суф. -е(, затем это слово, по-моему, персидское, сложенное и:* 
кага,- „народ, войско* и раИ ( =  арм. рее) „начальник*, т. е. арм. кагаре! 
. федтеча" раньше значило „предводитель племени* (народа).
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фамн, приходят к выводу, что здесь имеется -^ртзечи л  
вотное: особенно отмечаются безжнэненност*. переднеч 
линия шкуры. как бы накиданной на тело Не огрнц., 
можностч жертвенного характера или вы? >л.чги 
п'ры. хотя вытекающая изо рта вола что--о «ч- к ..•••: о -  

этим, я тем не менее хочу подчеркнут: культови •; «л с н у  

лнческни характер образа этого быка. Последний скоро, ото
бражает земледелие, ибо иа Ближнем Бостона при иа чок 
молотьбе применяется бь:к. а не лошадь. а если правильно 
наблюдено истечение воды т о  рта этих фигур, то это может 
подчеркнуть важность воды (ср. и выражение рыб на других 
стелах), ибо у нас немыслимо бахчево-огородное, как и са
дово-виноградное хозяйство без орошения, не говоря о том. 
ЧТО .:•> МНОГИХ МеСТПЧ \р М О Н Н Н  И С0ЙЧ;1. с у щ е е  Г’Л о .о . -  к

ноли иное земледелие. Д аж е урартские царе, проводили спе
циальные каналы для орошения полей, к;;.. особенно 
является в Араратской долине 1 ср. надписи \р  чити I м Г. - 
дура об орошении Армавирского района и и;5 лин Рус: 
об орошении «КутурлинскоГо долины или с ч -1 .1 \ Зн.-.м 
близ Эчмнадзнна). \  ведь на Храгаие >о сн.ч пор сочр.шч.щ 
искусственные водохранилища и систем;: ханаю и . орон 
лня. каковыми были и запруды на Гегамских :орач | *1 о \ \ \  
хангёл).

Наконец, в виде пережитков я бы указал на оотагк: 
почитания быка у армян, что, естественно. >-чно наб.:• и 
и у других народов при тех же условиях. Когч >. кла.м ч с ; ч  

быка (или лошади) на дерево, чтоб'.; никто п. сгла им и ч \  
самым не нанес ущерба плодородию сада, кмных и нм к д 
ннн и пр.. то в этом я вижу след от покчо: чтелнепп они 
характера божества в образе быка П;:деж быка от бо.н 
или от чего-либо другого у нашего крестьянина считался к; 
бы равносильным смерти главы дома К песнях црмнннн.-- 
земледельца бык (по арм. ез») как бы персонифицирует я 
формой «звательного» падежа на «о" (езо), чего мы но у  м 
дим г языковом выражении для других животных1, Гольк>

1 Г.ираии-мнс марало окяп (марал олень) ошпь-к.кн принч-ч.чччм <■ 
песья земледелии для подчеркииання красоты быка.
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■М' :й люл -й имеют у нас такой "звательный* падеж при об
ращении (Каро, Амо, Сато).

Но армянский, как и грузинский хлебороб не только как 
бы обожествлял воплощение всех своих трудовых чаяний, 
т бык* , воспевая его рога, наподобие рогов олени, красоту 
и пр., но он вместе с тем еще сохранял в этих своих песнопе
ниях или припевах и саму идею земледельческого божества 
ч лице «•Ара*: ср. груз 1Нап Ага1о—«могучий А.», 1\уп Ага1о— 
"Владыко А.*, арм. Ага-\\'е1>Ногоуе1, «Ара, подай», или Ага, 
Ьо. Ьс при п ' нукан/ и  быков во время пахоты или молотьбы. 
Эти значения сейчас, конечно, не понятны и мною даются 
условно, на основании древних местных языков. Этот Ар^ 
восседал на горе Агада? («Араев трон»), где сохранились 
стелы сродного раннего божества (четыре стелы), а подоб
ные Арагацы (народное «Алагяз») имеются у Хнуса, в Тайке 
и у Араратской долины (против горы Арарат). Здесь имеется 
соименная гора (Ага]1 1еагп) к востоку от Арагаца, где в 
пещере почиталась св. Варвара, христианская вариация бо
гини плодородия. Ара ходит по полю и оставляет за собой 
след (агаНе! — «Араева тропинка»), подобно тому, как у рус
ских «Ярило ходит по нивам, растит рожь»1 и т. д. и т. п. При
помним также, что у финикиян в Тире и Карфагене бык был 
символом верховного бога, покровителя стад (Б. Тураев, Ист. 
др. Востока, СПб, 1912, том II, стр. 9), а почитание быка 
«аггиса» у египтян имело исключительное значение в связи с 
пол к вн ы м че м л сдел ием.

Пользуясь случаем, хочу обратить внимание интересую
щ и е с я  специалистов, в частности искусствоведов и археоло
гов, на изображение жертвенного быка-на одной мраморной 
плите из Закавказья, ибо под этим изображением есть над
пись армянскими и грузинскими буквами «хуцури», что не

1 О .  1> „ Толков >м словаре- Даля о слове Ярило (или Ярила). Взра- 
щ пы ш о злаков, ксхэжесть или прорастание зерна—это истинная функ- 

силедельческого бог а, ибо в древности само зерно и его прорлега- 
нп: одождествляли с чтим божеством. Вспомним сказание про Адониса, 
чи о:;—само з [) 1.. 3 связи с функцией его прорастания я рассматри
в ав  н с ^-дующий обычаи у армян: когда у ребенка проступает первый
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удается разобрать. На этом камне чстк. :* сгуп.чк 
н спереди свисающаяся шкура закланного быка, 
положены на высокий жертвенник, а справ.» и сл^в. 
поставлены факелы. Справа стоит царь с фрнгиГ:ско!« ль 
хеттской шапкой на голове, держа в руке пучок пре о : ч-сн 
мых этому быку колосьев, а рядом стоят три сына царя с при
поднятыми правыми руками. То же самое наблюдаем. ле
вой стороны, где с венцом на голове стоит ужо цариц;:, под
носящая жертвенному быку такой же пучок нз пяти колоса в. 
а дочери, числом три. подобно трем же сыновья':, и моют при
поднятыми левые руки, как последствие того, что они чльк.  
что поставили на ступеньки алтаря горшки с е л ео  ■ На 
ступеньках положены уже четыре таких же горшка, по 
с каждой стороны. Царь держит в левой руке посох с заг
нутым сверху концом, что известно нам нз древних изобра
жений восточных царей. Наряд на всех имеет богатый I ин
тересный характер, и все как будто выполнено подоГ .ччщ 
и отчасти стилизовано. Покойный армянский искусствовед 
Гарегин Левонян. издавший это изображение на мраморной 
плите (см. «Советакан арвест*. 1941,№ 2- 3). считал его, по
добно другим, не подлинником, а подделкой Несомненно, - го 
армянские и грузинские буквы внизу выдают ж  очень древ
нее происхождение, во всяком случае не древнее пятого к-к а 
н. э. При всем том камень с вышеописанным богатым содер
жанием имеет, по-моему, большую ценность, так чак е 1 о е ль. 
образы (представления) и мотивы выдержаны в строго 
древнеязычеекпх чертах. Ведь на основании голой фантазии, 
а не виденного или слышанного, нельзя было бы -оччат ... 
кой шедевр древнеязыческого культового творчества

МОТИВЫ ДРЕВА ЖИЛНП

На одной стеле нз местечка «Аждаха-юрт' Гегямгкнх 
гор (у Марра и Смирнова, табл. 2) дается, по-моему, рьлыф 
дерева. Тут ясно виден ствол с тремя кореньями спилу, а на
верху, но уже менее отчетливо, особенно с левой стороны. ! ь

зубик, его сажают, и на голому сыплют спаренные пшеничные ерн.ч н о 
вы зубы скорее и безболезненно вышли. Эти зерни п т  ом, конечно, о н
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/пьют по две ветви, идущие сперва горизонтально, а потом 
склоняющиеся к низу. На верху же этого дерева внден как 
будто шар (диск), а внизу от кореньев ясно выступает изо
бражение головы быка Гили буйвола?) с глазами, ушами, ро- 
1< ли, изогнутыми в виде Ь ? и вытянутой вниз мордой.

Нет сомнения, что на этой стеле имеется изображение 
так называемого -гдрева жизни* (библейский термин}, столь 
известного нам на всем Ближнем Востоке вплоть до послед
им времен. Так, на одном оттиске урартской печати из Топ- 
рак-кале (у города Ван) выступает близкое вышеприведен
ному изображение дерева, с той только разницей, что у нас 
ка .теле даются по две ветви с каждой стороны, а на этом 
цилиндрическом оттиске — по три. В других урартских изо
бражениях, например из крепости Кармир блур (на обломке 
края пояса), затем из Ани-Пемза (на обломке пояса из лнс- 
т^дой бронзы), а также на акинаках Литого и Келлермес- 
ского курганоз (из Кубани), обнаружены стилизованные 
деревья жизни с тремя рядами ветвей, но с приподнятыми 
наверх конца.V» (см. Б. Пиотровский, История и культура 
Урарту, Ереван, 1944, стр. 314—316). Как говорится в этой 
книге, со ссылкой на Уорда1, «священное дерево с поднятыми 
«верх ветвями и остроконечными плодами часто встречается 
в изображениях на ассирийских памятниках, причем дерево 
увенчивается еще солнечным диском» (там же, стр. 317). Ин
тересно. что на урартских памятниках из Топрак-Кале встре
чается священное дерево как с ветвями, склоняющимися кон
цами книзу, так и кверху (там же, стр. 277, 319).

Известны нам древнеевропейские и финикийские так 
называемые ашеры, т. е. стволы дерева, которые посвяща
лись не только Астарте (т. е. Иштар), но н Валлу и Яхве.

В др.внем Египте также воздвигались деревянные стол- 
оь при важнейших годовых праздниках. Таково воздвижение 
столба Дж ед честь Озириса, затем столба в культе Амона 
к "и . г, наконец, воздвижение дерева в культе богини Ха- 
тор в девятнадцатый день первого зимнего месяца. Фетнши-

1 . N. \\"ага 'I е 5еа1 суПпйеге о! \У с51ет \к :а . 1 10. МЛ-1 545.
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столбы Озириса, его «спинного хребта*, как об*- 
петские жрецы, были вместе с тем символом его воск ресен V- 
праздннка магического заклинания растительности О ' н-ч- 
менно с этим разыгрывались игры, изображавшие . далек ■ 
древности спор между зимой и летом, победу лета над о  л: 
ми зимы1. Набитые на столб перекладины изображал!’ ветви, 
а самый столб, расширяющийся книзу и суживающееся 
кверху, изображал дерево. По Грессмаиу. • воздви 
столба» Озириса было известно в Бябле (Финикия)-

У нас на Кавказе также бытовал этот столб как :рет 
жизни. Так. у черкесов столбик — видимо дерево с обруб.’, си 
ными ветвями — был важнейшей составной частью . бря .1 
в честь земледельческого бога3. Укажем также на известное
V грузин «свети цховели» (что дословно значит *сюлб 
вой») в Мцхетском соборе, что несомненно стоит счя«> с 
этими древними столбами — древами жизни. V армян при 
церквах во дворе часто ставились каменные столбы-обелиски, 
а у армян из южной Армении (Муш. Сасун...) при во;: .^нн 
вносилось в церковь искусственное деревцо с переклалпгл •.!!. 
на которые обвешивали фрукты, сласти и пр (это нп ^ 
лось «нурк», пли «нурцк»), Я в этом хочу видеть пожеличт 
„ж изненной“ силы для новобрачных, как то ж»- самое нуж
но видеть и в древе жизни. В этом отношении ч бы подчер 
кнул роль искусственного деревца в культе Атт;и\: 
которое потом сжигалось. Ср. русс, здоровый, здрачый о 
корня древо.

Из всего сказанного для нас должно быть ясно, что мо- 
тнв дерева на нашей каменной стеле из Гегамских гор. ..'к 
и голова быка под ним, говорят лишний ра.1 в пользу того чи 
здесь имеется отображение или символизация любимого < ига 
весны, ее пробуждения, как и земледелия. Эта идеология ю- 
влела на всем Ближнем Востоке.

1 См. Ю. Фр.шцои. Фетиши м и проблема прош хождения рг.ь. ни. 
Гос. антирелигиозное изд.. 1940, стр. 20—23.

1 Там же, стр. 2(5. См. также у 15. Тураева (Ист. др. Востик.1. 15П". 
ч. I. стр. 171), где говорится о четырех перекладинах столба (Ъирнга

3 Францов, стр. 23—24.
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В конце моей статьи о каменных стелах Армения, Гру
зии и других мест я хотел бы затронуть вопрос и о степени 
и путях их распространения, времени их приблизительного 
возникновения и возможности их разностепенного отражения 
становления и синкретического развития божества весны, пло
дородия, земледелия, а затем и замирания, т. е. того обще- 
ближневосточного божества, которое сейчас прлнято назы
вать богом смерти и воскресения, страждущим богом.

Относительно распространенности наших стел можно 
было бы предположить их малоазиатское происхождение, 
тем более, что многие малоазиатские боги, как известно, по
читались и в Армении. Явно сказывается хеттское влияние, а 
этногенетически армяне связаны с Малой Азией и особенно 
с ее северо-восточной частью. В этом же историческом аспекте 
я предлагаю стелы Армении считать более обработанными и 
последними в пепи их распространения с районов Чороха на 
южные районы Грузии и далее в долину реки Араке, где во
круг Араратской долины, на горах южнее озера Севан и на 
горе Араган, в нынешней Армении, сохранились наибольшие 
и наилучшие их виды. К несчастью, стелы на горах у реки 
Чорох (при местечке Зиарет = —«святыня»), числом 25—30, 
не изучены, и только по устной передаче знаем, что на них 
изображены змеи, ящерицы, буйволы и головы других жи
вотных. В Малой Армении, т. е. к древнейшем «царстве» Хай- 
аса-Аззи, известно по хеттским документам за 1400— 1200 
лет до н. э., почитался бог подземелья с супругой, изображен
ной идеограммой Иштар, причем этот бог подземелья, воз
можно, раньше был богом весны, земледелия и т. д., наподо
бие Озириса, позже ставшего также богом подземного мира. 
В этой Хайасе, т. е. поздней Малой Армении, помимо четырех 
«Багаарич» (собств. «Богопоселок») и многочисленных из
вестных культовых центров (в Ернзе, Тиле, Ани и Багаариче 
Дерксены) есть .местечко Дракон, при впадении речки Герд- 
жанис в Келькит. Можно предположить, что это название 
есть отголосок народной опенки каменной стелы на этом 
месте или в горах, как теперешние армяне и курды называют
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стелы Армении тем же наименованием «ажда.ха*. «ли *ви- 
шап Мы знаем, что с подобной интерпретацией Н Маг>:> 
подходил з своих «Вишапах. и к этимологии греческого с!га- 
коп из имени бога Вадоп. почитавшегосч. между прочим. ! 
южчои Армении (ср Д ы онские горы «Оадопас $аг*. по 
Г. Срвандзтяну южнее Муша. и село О адпа\апа =  арм иск.: 
жеии ч Попе\апкЬ. северо-западнее озера Ван но Пев миге- 
ри: :к. \ у дорожнику). Н. Марр предлагал даже арм. йгикп 
«р; '.  ■ вывести из этого имени Дагон, что. конечно, гев рис 

В связи с влиянием культуры Малой Азин на Закав
казье. а отсюда, возможно, п на Северный Кавказ, г част
ности на Кубань, я бы отметил наличие сцены хетте ко Г] про
цессии богов из Язлы-Кая и хеттского стиля чаш г.з Кирова, 
канг (Армения) и Цалки (Грузия). Затем, в связи с енлын й 
распространенностью концепции затворных или закованни,  
божеств, что является частным видом умнра* чцего и поскр: 
саюшего бога, известным нам из образа Прометея, груз. \мн 
раин. арм. Артавазда или Мхера и др.. я бы обратил внима 
иие на одно рельефное изображение на каменной стеле н< 
одного кургана в хуторе Зубовском (Кубань). Здесь при рас 
копках в 1889 году «на глубине 1.40 метра от вершины была 
найдена каменная стела, по форме напоминающая рыбу: и. 
это указывает и круглое углубление, в виде глаза, на конце, 
соответствующем голове. Па конце, противоположном голове, 
в рельефе изображены цепь и две фигуры собак. заключен:!).!' 
вкруг» (см. Ь Пиотровский, Вишапы. стр 10). Оставляя- оп 
рос о правильности рыбовндного характера той  стелы, я, од
нако. убежден, что цепь и две собаки в замкнутом круге 
отображают те же атрибуты .характера армянского Дртава 
да. грузинского Амиранн >1 др. Версия этих «акованнгч в цеп - 
демонов, видимо, когда-то бытовала и в древней Куо.шн, тем 
более, что н осетины сохранили подобную же леген о

‘!атем нас должен интересовать и вопрос о времени во-, 
никкозення наших стел, что, конечно, трудно установит!, даже 
при.'ли .ге.гкно хотя мне кажется, что они ие древнее нто 
рой ‘ловимы второго тысячелетня до и. >. Для окончателг- 
ного 1>озможного решения границ что го времени, бил ее млн
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у нее близких к истине, я бы со своей стороны привел неко
торые материалы о наскальных изображениях на Арагаце, 
где я нашел одну каменную стелу с головой быка или барана. 
Здесь, помимо многочисленных заштриховок контур диких 
коз с двумя рогами, загнутыми назад, мне удалось видеть и 
ледуюшее красивое изображение: на одной большой, отдель

но стояшей скале трехугольного вида, не очень далеко от в ?- 
денной мною стелы, была выгравирована сцена из охотничь
его быта с охотником, стреляющим из лука по бегущим оле
ням и козам, преследуе мым собаками. Картину эту можно 
было видеть за несколько сот шагов, и отделка фигур была 
очень хорошая. Разница в способе изображения между сте
лой и этой охотничьей картиной была в том, что в первом 
случае изображение рельефное, а во втором, наоборот, вы
долблено (выгравировано) в камне.

Данные технического порядка также нужно принять во 
внимание, ибо соскабливать или выдалбливать большие ба
зальтовые скалы, по-моему, можно было бы только при по
мощи железных инструментов, т. е. не раньше как за ! 100— 
1200 лет до п. э., как это доказывают раскопки в Палке 
(Грузия), где железо появляется именно в это время. Быть 
может, были и другие возможности выделки, например, при 
помощи особо твердых каменных инструментов.

Наконец, к вопросу о времени возникновения наших 
стел можно подойти и концептуально, т. е. что они выражают 
и каково их идеологическое содержание? За исключением 
мужских демонов затворного характера, остальные боги уми
рающего и воскресающего содержания делятся на мужчин и 
на женщин с функцией размножения и плодородия. Иначе 
говоря, если рассмотреть их вместе, то мужскому началу 
придается олицетворение страдания—смерти (геяр. замира
ния. затворпости, увядания, спячки, ухода), весеннего про
буждения (гезр. воскресения, оживления, освобождения...), 
земледелия, ирригации и пр., а другой половине, т. е. женско
му началу, придается функция размножения, любви, плодо
родия и пр. Все известные нам божества этого характера со
существуют вместе с женской половиной. Так, древнейшнй

339
22+



су мер.:.-вавилонский Там муз. как первоначальный местный 
йог растительности и воды, а затем также страдания п воскре
сения. с единен со всевластной Пштар. первоначальной боги
ней во"ны. а затем н любвн и плодородия. Также едины Э:-:- 
м\н н Астроноя или Адонис и Астарта у фнннкнйцев. Д а
той н Деркето1 (Атаргат) у енро-арамейцев. Аттнс и Кнбела 
у фрнпшцев. У хеттов активно выступает богння Камрушепа. 
когда после ухода Телипнну отец последнего посылает «а ним 
сперва орла, а после н пчелу2. Так же у хайасцев выступает 
йог подземного мира или '‘п-^нг-' с женой, перо
данной идеографически (‘‘1§ТАК). Так же \ поздних ар
мян вместе выступают Ара и неизвестная нам древнейшая 
богиня, позже замененная, под влиянием вавилонской мифо
логии. Шамнрам, а еще позже, под влиянием персидской ми 
ф'»логнн. Нуард («Новая роза». «Новый цветок»), вероят
ными заменнтельницамн малоазнйской Нане пли Хепит 
Первоначально, однако, все эти пары божеств, совместно в •; 
ражаюшне единое концептуальное содержание, быть может 
и не выступали дифференцированно, для чего имеют н внд\ 
двуполость Кибелы. от которой приходили в ужас малоазнй- 
ские древние боги. Ср. также «бородатую Пштар». как такж. 
отражающую отголосок матриархального мышления

!> этом аспекте я бы хотел обратить внимание на одн\ 
нз стел .! Гегамских горах из местечка Имн.рзек (см. 11. Марр 
и Я. Смирнов. Вишапы, стр. 92, у Б. Пиотровского рис. 6 и 7). 
На этой стеле на одной плоской стороне изображено „жерт

1 Воспевается также в армянских народных песнях юм н форме Пе
нк (■ >3 наг .Дерико великая русалка*, Пегко п1п.1 .Дерко-Иштар* (и
Сасун ;)•

‘ Четтскин бог весны, вероятно, выстунае! и на рельефе и пмнне 
реки Канос, как друг н супруг изображенной богоматери, как прелл.наег 
понять П. Кречмер. Затем в знаменитой процессии богов на скале .М<- 
1Ы-К.1 Д имеется, как думают, брачное шествие этих же богов Телннин) 
н бог '.матери навстречу фут другу с многочисленной спитой нюросте- 
пениь'х божеств и демонов, енчящнх на зверях н пр. н имеющих тки  ы 
сверкесественные внешности. Между прочим, в мифе о Телипнну юв 
рнтся, чт • пн приводит воОу и по швамп. а это в свою очередь гово
рит нам об искусственном орошении у хеттов во втором тысячелетни и  
н. ■>., чк> относится к тому же вопросу в связи с нашими стелами.
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венное животное" с накинутой шкурой (?) и выходящей изо рта 
в ' дой, а на оборотной стороне изображена рыба. т. е. обыкно- 
ве. "' Ы ! символ женского начала и размножения. Не говорит ли 
эт * тела о первоначальном диффузном состоя нм и общего бо
жества с двумя проявлениями, хотя это же можно трактовать 
как два отдельных начала, мужское и женское, соединенные 
вместе как супружеская пара? В связи с возможным синкре
тизмом подобного древнего мифологического образа я бы об
ратил внимание и на образы Ивана Купалы и Ярило ^ К о с т 
рома. Кострубенко) у русских, образы, которые хотя и не 
т*.к древни сравнительно с приведенными подобными божест
вами древнего Ближнего Востока, однако обнаруживают в 
своем образовании эту неднфференцированность и диффуз- 
ность. Это проявляется и в обрядностях: в радостном мотиве 
вместе с печальным и даже в именах, которые не резко разли
чаются по полам.

Наша тема о каменных стелах Армении, насколько здесь 
удалось рассмотреть и разрешить, представляет большой на
учный интерес и возбуждает много вопросов культурно-исто
рического, идеолого-мифотворческого, технико-искусствовед
ческого и социально-производственного характера. Несомнен
но, что содержание наших стел отображает тот древний мифо
творческий образ, который сложился как на натуралистиче
ской подоснове (весна, новая растительность, возрождение, 
обилие), так и на производственной (земледелие, ирригация).  
Это—мифотворчество люден из земледельческой общины и 
отчасти скотоводов, гонящих скот летом на горы. Наши стелы 
являются воплощением этих чаяний земледельца, с нетерпе
нием ожидающего весеннего возрождения природы.

Будем надеяться, что находки новых каменных стел 
и особенно изучение уже известных стел у Чороха выявят 
нам новые интересные данные, подтвердят сделанные нами 
выводы и еще лишний раз засвидетельствуют о культурных 
достижениях древнего азианического мира.

195'.' г.
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О ВЗАИМООТНОШЕНИИ АРМЯНСКОГО 
II ЛАЗО-М ЕГРЕЛЬСКОГО ЯЗЫКО?-

Связь армянского язык;! вообще с грузинским м. 
ности. с его западными диалектами установилась оче»::- :лр 
но, юзможно еще за полторы тысячи лет до нашей ,?ры. 
когда на географических широтах от Собастии ; ?р  ' . у ' 1.:, 
судя по .п-ттскнм клинописным данным. хайскне племена со 
ставили одно сильное политическое объе п'н.чик Хайаса-.\з- 
1И1. Грузинский этнический массив, судя по сравнительно 
поздно известной его дислокации, занимал сред ос и гепчноо 
точения Чороха. как и места севернее Парна фских гор у Чер
ного моря. Не говоря уже о наличии грузинских племен ".а- 
леко на восток по течению Куры и пр.. мне представляется 
очень возможным проникновение этих племен и г. царси» " 
Хайаса-Дззн. Видимо, от этих западных грузин, позже пред. 
ставленных в лазах или чанах (арм. и груз. ц*ан-, греч. Т$ап- 
01, арм. сап-аг-кЫ и мегрелах, осталось предание о родо
начальнике Азо, т е персонифицированном имени племен \ - 
зн хеттского времени, как армяне таким же обра .ом персонн-

1 А. Гётце располагает-го объединение по верхнему Еифрап', п. ю- 
-ише Эрэингап- Эрлеруч: .Е1н ргй**<?го8 роПИя'Ис» ОеЫШе, \\>1е е? 
А2 2 )>На]а$а 2\\'е1(е11о$ - . '1  111 й е т  ап&екеЬепет $есюг «1о: йеИНПзсйеп 
Омз^генге пиг йепкЬаг, ичмш с* Л е Еир1|га1-51га*м' ЕггИ^ап Ег/егшн 
етзсйН еззг (см. его статью н журнале .Ке\’ие НКШе е1 .Ы апЦ ие' поя 
шмаыпем .Вешегкипщч) /и «к-т Не(11. Тех!*, стр. 24- 25). Французский 
же ученый Ф. Кавенмк в своей статье в том же журнале К11А :»а 1934 
год, фаск. 7. пол заыавнем „1.е ргеш1еге гоуашпе <ГАгп1еп1е*, пишет: 
,1.е 11.1 )а^а а ей- ач X I\’-е 81ёе1е ипе цганйе шопагсШе, о п т а » !  !ои!е 
ГАгшсШе оссЮепЫе* (стр. 14). Подробнее об этом государстве армян, 
занимавшем районы нозлней Малой п Высокой Армении, см. к моги ра
боте „Хайаса—колыбель армян" (Ереван, 1948).
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фицировали имя хайасских племен в лице Хайка, — явление, 
самое обыкновенное в древности, судя по письменным (ли- 
тературиым) источникам того времени, особенно по библии. 
Этому соседству, и отчасти смешанному расположению хаев 
и заноЕ / = лазов  и мегрелов; мы обязаны проникновению 
в армянский язык исконных «занских» слов, хотя не отри
цает .я и обшее происхождение некоторого их количества. На 
бытование в армянском языке (в древнеармянском и диалек
тах) многих этих лазо-мегрельских слов впервые обратил 
внимание Н. Марр, хотя он в свое время и не был I состоянии 
объяснить причину их проникновения и распространения; это 
я ставлю з географическую и культурную связь, исходя из 
наличия еще за 15 веков до н. э. «царства» Хайаса-Аззи.

Греческие и римские источники сообщают о разных на
родах и племенах в этом юго-восточном Причерномории, из 
котврых главные—колхи (о них говорит и одна надпись 
урартского царя Сардура середины VIII в.), хои, вихиры. ти- 
барены. мосхи, халибы, халдаи, санны, иверы и др. Интересно 
дл? н&с наименование агтепо-сЬак'Ьез (у Плиния), что бук
вально значит «лалибы, живущие у армян», а не смешанное 
какое-то племя или народ. Подобное имеем и в наименова
ния зиаппо-ко1сНо1 „сванские колхи*, арм. е^егзиап-кН „егр- 
ские I мегрельские) сваны».

К северо-западу от „царства1* Хапяса хетте к: ;е источники 
упоминают и культурные племена паланцев (ра1а) с их осо
бым языком, который, к счастью, стал нам отчасти извест
ным. благодаря работам Г. ваи Оттена и Боссерта. Эти пле
мена. славившиеся своей торговлей, вместе с хайасцами эми
грировали главным образом в Урарту, образовав ядро армян
ского народа. Главной причиной этой миграции было, не
сомненно, киммерийское давление. К этому же концу VIII и 
началу VII века часть грузинских племен двинулась к сред
нему течению Куры, как полагает по топонимическим данным
V Болтунова. Араратская долина с Армавиром и Арташатом 
стала тервым доменом для новообразовавшегося армянского 
наряда, а среднее течение Куры с городом Мцхета — для гру
зин :кого народа. Судьба этих двух народов поразительно
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сходна в и \ агаяал исторической жизни Д а.м  о с ь  д.:г I 
\  классических писателей, что а.\::н. если них вид» гь .и 
чазскую форму чаев. т. е. жителей Хайас;’. частично \ер» с-. * 
лились по побережью Черного моря, будучи междч Ба:\м» 
и С у\уу |.. а от названия племен пала остались в Гр\.« ш того- 
химические имен.: Палакаино. не говоря о !«*;■ \  па и  ни. 
т а \  ■ в св .Iиском языке. Эти основ-ке этнографически» I г.; 
ннцы армян — племена чаи и п ала--частью  лвигчлнсь 
север, з Грузию.

Но армяне-грузинские взаимоотношения ь языков м и 
этнокультурном деле сложились не только в период ич > и 
менного состояния ь бассейне Мороча г. нерх его Гвфрага 
но и позже, когда они образовали на новых местах \ж . са
мостоятельные объединенные народы и т о с у д а р т л  II »с. ■ 
в этот новый период самостоятельного существования языко. 
:.ые влияния скорее должны носить характер заимствования, 
то раньше, в период племенного и смешанного местоположе
ния в районах Чороха и пр., общие слова и формы больпи; 
частью могут быть обоюдного характера или взятые из одно
го общего источника. Даже армянские княж ские фамилии 
Багратпдов и Мамнконндов сбытовались на этой обшей этно
культурной арене районов Спора и Танка. Первым нз ученых, 
подчеркнувшем этот начальный армяно-грузинский этнокул; - 
турмый и языковый субстрат в названных районах, был Н 
Марр, столь много давшим арменоводенню и грузнноведен" > 
п первый период своей жизни.

Я здесь хочу конкретно остановиться на армянозанскн
■ Быковых отношениях, исходя нз наличия факта географнчес 

кого, этнического, культурного н языкового соседства *тнч 
гппалных грузин с армянским этническим миром. Слодова 
телыю. в первую очередь должна быть точно и исчерпывающ» 
выяснена именно эта область или участок армяно-грузннскнч 
языковых отношений, а затем уже должны ставиться и р»- 
ш'аться вообще армяно-грузинские языковые вопросы. Хот-. 
многие ученые так или иначе затрагивали эти вопросы, 
частности Н. Марр, Р. Ачарян, Д. Шанн 1зе, И. Кипншдзе. \  
Мурвалян и др.. тем не менее в сви с  новооткрытых февннх
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языков Малой Азии (хурритский, клинописный и иероглифи
ческий хеттские, протохеттский, палайский, лувийский) ар
мяно-грузинские языковые вопросы во многом могут быть за
ново поставлены и лучше решены, чем до сих пор, не говоря 
у/?:е о многих элементах армянского языка, независимых от 
этой проблемы.

Остановимся подробно на армяно-занских языковых от
ношениях и в первую очередь выясним вопросы фонетики, а 
затем совместной лексики и отчасти морфологии.

Прежде всего нужно подчеркнуть ту фонетическую со
ответственность, которая, как закономерность, наличествует 
между двумя ветвями общегрузинского языка — между за- 
падной ветвью, т. е. лазо-мегрельской, и восточной ветвью, 
т. е. картской. Аналогично такому же явлению в других язы
ках, например, в семитических, эти группы грузинского языка 
можно назвать шипящей (или §) и свистящей (или з), на
подобие русскому чоканию или цоканию.

Приведем это известное всем звукосоответствие:

Ф О Н Е Т И К А

Восточная группа Западная группа
5
г
Лт.
с ( =1:115) 
д( =-*•>)

е(=1Ь§) 
С( =

е
а

а
о
г

г г или с!й
неполногласие полногласие

Армянский язык примыкает к шипящей западной груп
пе, если исходить из наличия совместного существования! 
одинакового корнеслова во всем грузинском языковом мире.



К о н е чн о , е с ть  а р м я н с к и е  с о о т в е т с т в и я , при V 'а к а ю щ и *  * - ко  
к  к а р гс к о й  в е т в и , ч т о  н у ж н о  у ч и т ы в а т ь  при н с т о р и ч и  ч ой 

си туа ц и и .
Армянский язык имеет, подобно оЛщегрузинекому. '-н- 

лие свистящих «сибилянтным согласных, ибо су остр «и- 
аническнх языков, отчасти и семитических, ок. л ■>. .рмчи- 
скнй благоприятствующее воздействие. Также присущ» -шм 
языкам богатство простых и сложных согласьях >.!спн:\ ив 
и аффрикатов) Армянский язык. подобно урартскому и гру
зинскому, избегал соседства или стечения 1ву\ одинаковых 
согласных (соп^оппе ^ёттёе) разными способами. Сол;шей 
частью сохраняя только один согласный. Например, нм *а- 
рода шаппа. переселившегося отчасти на территорию >.лад
ной (^Высокой») Армении, звучит территориально Л,.’мН 
,1Уш'ишц{,) глн Л\апаиаП < 1Гп,ъ..л,шч/,> подобно еврейскому 
слову шаппа «манна», так же дающему дгот вид прон.ию- 
шения шапапа с разделением члптелыюго 11111) на ;иа 
отдельных лп» с вставкой меж ними гласного * Но ф- 
м я некий язык резко отличается от грузинской я шковон груп
пы тем. что избегает начинать слово с лвух н более соглас
ных. за исключением стечения $р, я . *1<, 5 ', М 1.
§!<*1 и подобных, а современные диалекты избегают н о 
стечения, совсем как в новоперсидском, арабском или тюрк
ских языках. Грузинский же язык, наоборот, люГчп ; гро 
мождать согласные в начале слова, иногда чуть не '!<■ ■ гм.

Из сравнительного изучения общего армчно-: ру.шнского 
корнеслова мы М0Ж1М установить го фонетическое положс не. 
что армянскгй фонетн екпй облик >гп\ древних общих ( • 
п корней отражает состояние звукового облик.! 'рузнн.кого 
языка до пятого века и. э.. т. о до гех нр« мен. копа грузин
ский язык еще не создал гак называемых «децессннных ря
дов» (по терминологии I Ахвледиани! »тч подгверж .«ич 
н древнейшими грузино-семитическими лексическими > 1 ■>»- 
мп . 1,ело в том, чш грузины многие согласные, вероятно вслед
ствие особого нажима языка при их артикуляции, как бы их 
раздваивают, прибавляя заднеязычный новый придаток 
(взрывными и фрнкатнвамн) и, например, из е (7 1 .



ча-гтся новое ск (^ )  или <;к (^з), з д(д) новые Ск ( )  или 
."к (,}: ). из с (о )> скЬ  или сх (^Ь), из 6 (&)>бкЬ (Ц) 
клг 5х (йЬ). из с!г (6)^>бг-; (о^). из г 0>)>г~ ( V )  ил:; г% 
(Ъ̂ ,) и т. д. Н. Марр приводил следующие примеры соответ
ствий: груз. г;араП «сказка» при арабе. ёхаЬаг «слово, речь, 
изречение*; лазское 2е5^и < '‘ге5и) «дрозд, орел, черная 
птичка» ( = груз. §а'у§1а, зо§1'а) при древнееврейском 5из
гласточка*; груз. 2-;уаг1 «граница.» при древнееврейском 
зг'аг (1(1.); груз. §хаш1 « * $ а т О  «яд» при арабском зат, 
сирий^к. чета "лекарство»; груз. дх-;\еп! (<*с1г\-еп;) «дар, 
подарок» при арм. йгамп (М.); груз. схУ1п(из *с\чп) «нос, 
морда* при эламском зш и арм. еэг-ик (корень с1г-) 
с тем же значением (из его лекций, см. также ЗВО, XX II, 85). 
К этим примерам я бы прибавил и следующие: груз. 7.711а
(из *гиа) «море» при урарт. ?ие ( = 1зие) «море, озеро», 
арм. со\- „м<.ре“ ; груз. «дау1а « * з а \ '1а „учить" при арм. зо\гог-е1 
(|'(1.) с диалектическим зауг-е1>загу-е1 Пс1.). Как видим, арм. 
50\г0г при груз. зсау1- <*за\'1- имеет западно-грузинский 
вид, т. е. полногласную форму и с перерождением «1» в «г».

Армянский язык с диалектами примыкает к западной 
ветви грузинского языка также и тем, что, помимо своего фо
нетического облика, общего с этой западной или 5 группой, 
он имеет еще полногласие, как армянское зоуог-е! «учиться» 
при картском зрау1а, т. е. додецессивная *здау1- регулярно 
на западно-грузинской почве должна была дать и полно
гласную форму и перерождение I в г, как закономерность, т. е. 
яоъ'ог-, а может быть и *5оуог-. Это полногласие, как асси
милятивное явление, свойственно и другим языкам: например, 
из старого грод (град) образуется новое полногласное го
род. из хлод (|| хлад)— холод, из влос (Цвлас)— волос, из 
врот— (II врат) — ворот и пр. и пр., в которых первичны 
хлад (ср. нем. К а 11), град (ср. нем. Оаг1-еп), влас (ср. перс. 
\'ага, арм. займ, уагз «волос») и пр. Ср. новоармянские уозког 
«кость» из древнего оякг, новое 1<о1ог из 1<1ог «круглый» и т. п. 
(см. об этом ниже).

Из грузиноведов А. Чикобава склонен считать полногла
сие з грузинском языке первичным, а не вторичным явлением,
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каи трак.овали ло сих пор: «полногласие основ явлчлосъ 
исходным состоянием картвельских языков» (см его статьи'
О лингвистических чертах картвельских яяыков?, напечатан 

ную в «Известиях» АН СССР, том V II. вып. 1, огд лит. н 
языка. 1948, стр. 28). Во всяком случае в древнем литератур
ном языке (картском) мы не находим этого полногласие 
а армянские древние заимствования обнаруживают полни 
гласную форму и звуковые перерождения, присущие сейчас 
лазо-мегрельским языкам. Констатируется, например, при 
грузинском (картском) кгеЬа «собирать» мегр. когорЬиа, 
при карт. кЬтап  «муж»— мегр. кЬотоёй!. при картском 
«Зга̂ И «собака» — мегр. ДОо̂ ог!1 и т. д.

В армянском языке кроме уже упомянутого §о\‘ог-е1 
«учиться» имеют западногрузинский вид также слова рогоу 
.любовь', .сострадание*, хого\-е! «сжарить», *о1окЬ-ог1Ь-е1 
«льнуть, подлизываться-». 5о1от-е1 (1(1.), хогогп «маленькн ■ 
сноп травы* и пр. Например, слово ц о г о у  я бы сравнил с 
картским к\гаг-«любить, любовь», что в полногласии дало бы 
коч’ог-, метатезой когоу-. что стало арм. ргогоу. Затем ару 
х о г о у - явно связано с груз, хигуа «жарить», как полноглаег.м 
форма, а не индоевропейского происхождения с корнем \ог 
и суф. -о у , что с глаголом хаг-е1 «жечь» связывается с индо- 
евр. чог-1| цег-, откуда гр. кёгашо§ «гончарная глина, кера
мика, сосуд», лат. сгетО «сжигаю», древ.-верх, нем Ьегс!. 
англ. Ьеаг1 «очаг», слав, курить и пр. (см. Дчарян, «Корневой 
словарь», III, 397—8. 628—9). Наконец, арм Зок>к11-(ог!Н)
Н. Марр правильно сличал с карт. $1екЬа «гладить, см г- 
чать» (епа тоаккЬШ  «мягкоязычный, льнущий», ем Н. Марр, 
«Осн. таблицы к грам. др.-груз, языка». СПб, 1908. етр (>. 
прим. 8 ). Такие возможности, конечно, должны быть учтены 
и в дальнейшем.

Лазо-мегрельская группа т к е т  одну фонетическую осо
бенность, которой нет в картском, но она имеется и в армян
ском. Нам известно, что картекому I в родственных слипах

1 Н арар. арм. амалекте есть слово /а^аг вместе с *ин „собак ■■ | л- 
-;аг кип). Эти -маленькая собака, живот котором блток  к 1емлс, 
ствис коротких мог.
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эта западная грузинская ветвь противопоставляет «г». как и 
обыкновенному картскому «г~, но и этим дело не кончается. 
Зачастую мы видим, что сонорное «г» перерождается з аф
фрикат с1* ('^). каковое явление свойственно и армянскому, 
особенно современным диалектам. Так, например, картское 
ы’гтап  ^сновидение.» находит себе соответствие в мегр. ег- 
шо(1г»1, картское кЬтал  «муж» при мегр. кЪот-}д±\, картско
му зиН «душа» отвечает лазо-мегр. давшему новое
перерождение 5и(Ш>§ип(Ш>§ип(11, что перешло 1 к армянам 
в форме «ипб (}тЬ± ). подобно как при картском п>Стг-1 
"муха» в этой западной группе имеем дагёг1̂ .сапсШ>,:.?псН. 
что также перешло как заимствование в армянский язык в 
форме рапс (-йшЬ-б.) «муха».

Но этот переход г̂ >с!г в армянском имеет и самостоя
тельное применение. Даже больше того. В армянском есть 
и переход +̂>с1х. Примеры имеются при втором компоненте 
повторов с корнем на эти звуки в конце. Так, например, в 
современном араратском диалекте есть довольно редкое сло- 
во шиг (<?пч<), которое трудно точно перевести и приблизи
тельно значит «ноющая или внутренняя боль», переносно 
«злоба, месть» (тиго Ьапе! «выявить злобу, отомстить»), 
отсюда удвоенное .тюгтиг (напр., тэГшигэ IV ес ']гаш5 «боль 
обдала (охватила) мое тело»), но и тэгшипс1г с тем же зна
чением (напр.. \-'о1Э8 гпогтогэш а пли уо1эз тогтэпбгот 
а «нога моя ноет»). Но имеется и омонимное шэгтип<14 со 
значением «шопот, шушукание», откуда тэппэп(12-а! «нашеп
тываться», как удвоение из *тэгтиг, откуда шэ^пэГ-а! 
«глухо ворчать» (о собаке). Древнее слово ьэг^тог «ро
пот» имеет такую же историю образования и перерождения, 
а именно было первично слово *1иг- «ропотл, потом удвоенное 
*1иг-!пг, откуда измененное 1лг*ипс12, с чем я связываю мегр. 
п-(1иг «роптать, быть недовольным» (начальное «п» — новый 
развитой звук или из преф. т-, как и в корнях п-с1гар1 «туто
вое дерево», п-1уеп «пыль», п-^аг «плач», п-?аге «горький» 
и др.); картское слово 1г1т-уа «роптать» хотя и одинакового 
происхождения, но по огласовке дальше отстоит от мегрель
ского корня с1иг- и арм. *1иг-. Нет сомнения, что так же нужно 
анализировать и арм. §(г)-яип<12 «шопот» (от корня "б^г-).
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Перейдем к эвукопереходу * ^  Примеры: с-г прос
того а г>- *1о1-а! «дрожать» имеется повтор йоЫ '»-!, но »
л  . . от Ьаг «слово» имеем Ьагпа? е1 «говорить’», к -
<> ; згЪа<32-е! -сговорить вздор», от рЬа|1 «блеск» г.ч нача. -
н о г е  ?Ьа1-(кП. — как есть г.ао]1 «луч» н Зо1 (1Й.). аи!>-\!': 

•«сети,' невод? г: аг ! и т. д .—мы имеем р - ;•■•*!
'а~ .\  рЬ-!гЬо?-е! (И.), но и ра(раа{-е1 (5(1.). и г. д.

Б аомяяо-заиском фонетическом тиа-моотнош. чч1 г , 
ряд'. - общностями нгогда проступают и некоторое отступ : - 
«■■я. к.'-орые невозможно пока об-ьясннть. Например. п;> ■ 
мегрельском с5п(или СЧпИ «прут», лазском о !пи и л и  с г . . 
П<2 • имеется арм. г1Лп (М.), вместо ожндаемог> ;1Л:•
при мегр С -та «питать, кормить» имеем арм ^ХашЬ-е 

с тем же значением, где кореш, сИашЬ- разимся н 
Лг г::::-- < *с!2а:т'-. как арм йашЬ «сеть, невод- при перс 

йЗ" . *пм. ка!зтЪ .капуста1- при современном к1)а1ат (М Л  арм 
р ;1§ка:гЬ балкон* при перс р1§кот (1с1.> и т. д. Нсть да ли
та кие несомненно родственные соотношения как групп;, сно
ха давить-, мегр. о-фпах-е «давильня», «точильня» и арм 
^эп«-е‘ «давить», которые я сопоставляю с аккадским (ас
сиро-вавилонским) 'апак-и «давить». Грузинские формь- 
спе\- фпах- вполне закономерны п близки к семитической 
яанак-, армянская же форма дальше развилась от мегрель 
ско! с!пи\- и через *С1П\- стала (Мп5-, что и видим п С̂ п5-е 
(с закономерной редукцией безударного 1 в о). Переход жг 
\ .§“ чотя и редок в армянском, но все же наблюдается

(сг>. \.>г1н'Ш1 1 §эг1пиш «пугаюсь, отбегаю». рН.хнг 1\ р 1ш\г) с 
р\4 т  «мягкий, крошить», арар. днал. 1ахк-е1 -^размягчить 
ся» ппн 1а<к-е1 «оттаиваться»),

ОБ1ЦИП КОРНЕСЛОВ

Рассмотрим те общие слона и корни, которые присушг 
армянскому и лазо-мегрельскому языкам Сперва щучим т< 
общности п лексике, которые нельзя подвести по I категории 
гапметппваннн, а затем эти заимствования с армянского и 
лазо-мегрельскнй и обратно.



Здесь эту общую штудию я хотел бы предварить рас- 
мотром звукоподражательных общих слов, в которых про- 
тупают и некоторые фонетические явления, о которых выше 

уже было сказано.
Т^к, например, в мегрельском имеется слово ЬагЬапб! 

шум, шуметь1*, которое стоит в связи с лазским ЬагЬа1-ар1т 
"говорю вздор* и армянским ЬагЬапйх-ет Об.К при их об
шей повторной форме ЬагЬа1- или ЬагЬаг- с перерождением 
последнего «г:■* или «1* в аффрикат „о!г“ и с возникновением 
перед ним нового «п», что—частое явление. Точно так же— 
при лазском Х1ГХ1П- «ржать» и мегрельском \1гх1п1 или хит- 
х1п1 «храпеть, пыхтеть», что есть и в дагестанских языках 
(ср., напр., аварское х!гх1пга «ржать»), армянский язык 
дает перерожденную форму хэг т'.'г «ржание» (хэтхппсг-а1 
.ржать") из *Х1ГХ1Г, где последнее «г» превращается в аффри
кат „с1г“ с вставлением перед ним «пл. Наконец, в армянском 
наличествуют дне формы Гюг№оР-а1 «биться» (о сердце) 
и диалектное (арар.) 1Нэг111Эп(12-а! «шевелиться, беспо
коиться» (о ребенке при болезни) из первичного корня *ТЫг- 
«дрожать, биться», что видим и в лазском повторе гЫпЫп- 
(о-{Ыг1Ып-и «трепетать, дрожать-#— в Холе. см. Н. Л\арр, 
"Грам. чанск. языка», 147). Я уже говорил об аналогичном 
образовании ил корпя 1иг- «ропот, роптать» мегрельского п- 
с1иг- «роптать» (откуда пйипН «ропчущнй, недовольный»), 
грузинского (Мшуа (из с1иг-1шп-уа) «ропот» и арм. 1з:1иП112 
«ропот» из *и1г1иг- с изменением «г» последнего компонента 
повтора на с12 и вставлением нового «п», как в вышеназван
ных всех примерах.

Оставляя сходство звукоподражательного дог- «'греметь, 
кричать» в лазском Ь-^ог-ат «крнчу, ругаюсь» и арм. ^сг-а! 
0 с1.), я бы обратил внимание на лазский корень 1туог- «мы
чать», вышедший из простого Ьог- (где — осложнение из
Ь) и арм. Ьог-а! или рог-а! «кричать», подобно звукопо
дражательному же характеру лазского Ь,и «филин» из *Ъи, 
что видим в армянском Ьи «сова».



О БШ П Е  НЕЗАИМСТВОВАННЫЕ С ЛОВА

Приведем армянские слова и «атем соответствен ные 
лази-мегрельские корреспонденции

1. Л к а г; Л г «ухо» соответствует лазо-мегрель-
скомх ки .1x1 .^у\о» причем для армянского слова исходной 
формой нужно считать а-к\аг с протетнческой «а-. что в ар. 
мяч.ком очень частое явление в отношении соседних и рол- 
ст?- ::ных языков. Лазо-мегрельское книг! развилось из Ки.:. 
что п предстоит в грузинском, как имеем лазо-мегрельские 
рЬ;Г рот. ЛИЦО» при груз. р!Г1 (М .), 2̂1(121 II.'. И С1±!. 11*3±!

корень» при груз, с!21г 1 ( Ёс1.). }>Ьи(121 «коров.:* при ;ру < 
рЬь'1 пс1.) и т. д., то есть обыкновенные ззукопереход «г? и 
аффрикат _02“ . для чего мною приведено много примеров 
из лазо-мегрельского и армянского в отношении картского. 
Праформа *а-к\ аг стала : а-й\ с выпадом сере
динного V. как имеем в лазском (в гор. Холе) К\аН «сыр* 
п каН |в Атине) «сыр». Армянское заимствованное из тон же 
лазо-мегрельской языковой группы >схаг «овца», несомнен
но. имело раньше форму ^оСхх'аг в соответствии с груз 
с\о\" 1!гИ «живой, животное* с протетнческнм «о», ибо армяне 
с двух согласных слова не могли начать. Таким образом, и 
здесь ак\ аг стало ак\'а<И^ака<12^>акап(12. с новым вставным 
«п» перед „(1г“ . что. как видели. — обыкновенное явление. 
Обшегру.шнская же форма КпП «ухо» должна была иметь 
более старую форму Киаг (К\аг), как имеем у лазов Кип 
«ворона» и к\ап ( 1(1.). Л1не думается, что праформа к\.1г 
■ухо», при стянутой форме Киг у грузин, была \ чай а с цен 

и стала ак\аг>.|капй?.. Напрасно А. Мейе -»го армянское 
акапаг считал индоевропейским словом и формой шойст 
венного числа от арм. ипкп «ухо». Принимая это мнение, 
проф. Ачарян вынужден был, тем не менее, сказать: «фор
мально очень искажено это акап(12к |1 и этимологически тру I- 
но ’бъяснимо» (см. его «Корневой словарь», I, сгр 79). I) ар
мянских диалектах есть даже форма акшн12 (\ карабахцег. 
ап,ги(1г-ап|!ги1Г. у зокцев, джульфиниев ап^1п12 и г. д.), чго 
может свидетельствовать о древней форме акпп(и)||2 ш  
“ а к т  || *ак\аг.
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2. В а г { ! (ршрп(/г̂  «тополь, рорикж ругагшс!аП5», ко- 
торое, по АчарЯну, перешло к мегрелам с форме Ъагс!I «куст, 
терновый куст, чаша» (по переводу И. Кипшидзе, «Грам. 
мингр. яз.», стр. 201), грузинам в форме ЬагсП «чилига» (по 
словарю Чуб., 1887, 97) и абхазам аЬагс! «чилига,, куст» (см. 
у Ачаряна «Корневой словарь», I, 1033). Но, как видим, зна
чение довольно разное, с одной стороны, «тополь.», а с дру
гой— «чилига, куст». Армянские все диалекты (Алашкерт, 
Муш, Харберд, Ван, Ереван, Зейтун, Моке и др.) под ЬагсП 
понимают также «тополь»; в Адане это слово означало «тын, 
изгородь для садов», в Евдокии «строительный материал», 
который вообще готовится из тополя (см. у Ачаряна, там же). 
По-моему, тут не нужно ставить вопроса о заимствовании, 
главным образом из-за разного содержания. Одного корня 
с ним и имя города Ваг1а\' или Раг1а\г с суф. -а\г, что имеется 
и в груз. Те1ау1, Сиг1ау1,.., арм. 1 )х1гау, Огс1пау, Яакау и пр. 
(см. мою работу «Ист.-липг. значение топонимики древней 
Армении», Ереван, 1940, стр. 110).

3. В а х - е !  (иш1"~1ч )  «бить, ударить», что, по Ачаряну, 
передалось лазо-мегрелам в том же звучании Ьах- и с тем же 
значением. Это, по-моему, недоказуемо. В арм. языке Ьах- 
развивается в новую форму Ьа4х-е1 и удвоенное ЬаЬах-е1 для 
усилительного значения. Вероятно, этот корень был присущ 
племенам района Чорох — Понт, т. е. палайскнм, хайасским 
и грузинским («занским») племенам и носит звукоподража
тельный характер.

4. О ег (и1'!')—редкое слово, обнаруженное Норай
ром Бузандаци в выражении &ег огогд-е1, и значит «плач» 
(встречается в «Толковании послания Павла» Иоанна Злато
уста, Венеция, 1802, т. I, стр. 206, 492, 751, 832). Почтенный 
арменист сравнивал это арм. дог с перс. ч!г1 «плач с громким 
криком» (см. у Ачаряна, «Корневой словарь», II, 139— 141). 
По Ачаряну, можно поставить вопрос о заимствовании армя
нами этого персидского слова, ибо имеется звукосоответствие 
перс. 7 =арм. &(перс. 7иш1 = арм. дипс!), но огласовка их мешает 
этому 0Ы<1., 141). По-моему, мы должны для этимологии арм.^ег 
«плач» первым делом иметь в виду мегр. дага, п-цага «плач, 
вопль» (см. у И. Килш., 214), лазское ш-"аг- (о-т^аги, о-
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пцг»г-;п-и)илн Ь^зг- (о-Ь^пг-и. о-Ь?аг-т-и) с тем же значеммеч 
плакать» (см. V Марра. «Грамматика чкк«гк«>г«> языкам. 1Ш). 

В грузинском этого корня а̂г- «плакать» не имеется.
5. О о г I I чпгж)  «лягушка* сравн и вается  ' л аты ш ски м  

".-агЛе. восточно-латыш . \аг«1е. литовским  ..г е л я г у ш к а ^ , 
выводя все эти ф ормы из общ его «праязы чно го» хх'огйо- (см

Кор:-, сл.». II. 287). Но. конечно, эго несостоятельно из-за 
присутствия этих слов у далеких друг ог друга только 1в\.\ 
языковых групп, а. во-вторых. наличествует близкое арум ам 
мегрельское рогИ с тем же значением, что Ачарян хочег счи
тать заимствованием с армянского (1Ыс!.. от г. 288). Но мул 
но было у честь наличие и тушинского КиагИ «лягушка». По- 
моему. все эти дог!— КиагН—кавказского пронсхожлемня и 
носят скорее звукоподражательный характер

6 . О о х ('/"/") в современных армянских диалектах, 
начиная от Эрзерума через араратский и кончая карабах
ски м-карадахским диалектом до Бананпа и Гг.чдзака. значит 
■подросший птенец голубя или к у р и ц ы ?  (см. диалектологи
ческие словари Лматуни. сгр. 169. 603. и Ачаряна. 282) М. 
Кнпшидзе в своей «Грам. мегр. языка-» (стр. 228) с этим ар
мянским словом сопоставляет мегр. с1о|> а «курочка'», что 
конечно, правильно. .Мегрельское -Га есть суффикс уменьши 
телыю-ласкательиый. Следует отметить редкое звуковое яв
ление соответствия арм. х мегрельскому ■грузинскому) к 
или к: ср. новоарм. (1ох (древнее йохп) «деревянный сосуд над 
жерновом, куда ссыпают черно» и сумеро гккадское (1ик или 
с!ид «сосуд» (н детерминатив для имен сосудов). Имея в виду, 
что арм. (1ох «молодой голубь, курочка» употребляют ахал 
калакские и ахалцыхекне армяне, г. е. выходцы из Эрзерума, 
затем араратцы (Дштарак, Ошакан, Эчмнадшн), а жители 
Бананца и Карадага говорят на карабахском близком ша- 
лекте, получается какое-то историческое направление I Эрче- 
рума (восток Ха и асы) через долину Араке: к Карабаху, г. е. 
путь, которого придерживалась часть хайаенев и баланиев, 
при движении с долин Понта и в е р х н е го  Нвфрата на восток 
по долине Аракса. до последних заселении племен балл-' 
(кагаЬа1а = Карабаг) и «страны бала» (арм. Ын-ас айхагН 
Зангезур).

3.3!



7. Ег1п<12 «телица» (двух лет) и агс!г-зг 
(шрсш.,) «крупный рогатый скот-» (сейчас «бычок»). Н. 
Марр считал их заимствованными с мегрельского ог!<Ш или 
иг1и<Ш 'СКОТ» и огдИ «корова» (ИАН, 1912, стр. 834). Ача- 
рян считает это несостоятельным, ибо в других кавказских 
языках подобных слоимы не находим, и ставит вопрос об об
ратном заимствовании. По-моему, на пространстве Понт- 
Колхида и района верхнего Евфрата (Хайаса-Аззи) сбыто
пал корень г!с!г- с протетнческим «а» или «е» (т. е. агШ- Ц 
е'Иг-), что свойственно фонетике армянского, хеттского и 
хурритского языков, а в занских языках с протетическим о, на 
место картского (и армянского) «а», хотя в картском нет это
го слова. Арм. агйг-а? получилось из аг(1)(12-а1, а ег!псЗг 
имеет только вставочное перед „сЦ- новое «п», как общее 
явление. Тем самым мы не можем ставить вопроса о заим
ствовании. В лазском подобного слова не имеется; быть мо
жет вышло из употребления.

8. Х о п - а п - а 1  или хип-ап-а !  «линять» в совре- 
мснных диалектах (Арарат, Казах, Лори, Карабах, Тбилиси). 
В лазском (восточном) языке имеется корень хт- (неопр. 
форма о-хт-и) «бледнеть, линять, желтеть» (от лихорадки) 
—см. Н. Марр, «Грам. чанск. яз.», стр. 232. Лазская форма 
употребляется в городе Хопе, в западных же говорах (Атене, 
Вице) мы бы ожидали вид хип-, т. е. более близкий к армян
скому хип-, чего сейчас не застаем. Но все же это чередова
ние и (о) || 1 в этих лазских говорах считается нормативным, 
как то: западное пи.ча «невеста ■> при восточном шза (заимст
вовано из индоевр. *5П11яа «сноха»?!), зап. &иЬ- и вост. рп’Ь- 
«варить», Ц11И1- || цИН ,ггоять“ , Итог- II 1Н1г-„ уносить кос]- II 
1<1с1- „строить11, *ког- I Зк1г- .быть голодным', сог- || с1г- „про- 
севать“ , дот-1| фп- „вешать" и т.д. Так что арм. хоп- или хип- 
„лииять“ имеет западно-лазский вид, но нет веских данных, 
чтобы ставить вопрос о заимствовании их из одного языка на 
другой. Армянские диалекты (северные) довольно богато ис
пользуют этот корень хоп- или хип-. С другой стороны, ар
мянский язык может сблизиться с восточной лазской формой, 
а не с западной. Например, в лазском имеется западная фор-
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уа сог-. «просевать через сито» при восточном (в Хог.е» С1Г- 
(1(1.). с чем сходится арм. с $ г (д/т) „рассеянны;!*, хот ; н\;к- 
но иметь в р .:у. что к этому восточно-лазскому при
мыкает и мегрельское с1г- (исопр. форма егиа) Т  со
вать» прп картском сга «посыпать мукой, моросить (дождь)». 
Лрм. форм\ С1Г напрасно связывают с санс. *1;чгауа11 
сеять» Петерсон и Лчарян («Корневой словарь». VI. 10**9 

1071). как индоевропейское образование от корня <к'С' .
9. С а г а  '.»...«**»/ «слуга, раб* употребляете о трс ней- 

111НХ времен. В конце формально пишется «р. что. как пока
зывает этимология, ие имеет значения. По последнему же «а* 
примыкает к ряду слов, происходящих большей частью и* 
южных пределов исторической Хрменнн. как рЬс.*п - ч:.", 
«.геха «дитя, ребенок*. Лга (имя божества!, 1о)а «.мальчик? 
(арам, слово). 1агга (1(1.). оп?а «подарок» и т. п. По проис
хождению это армянское ?ага неотделимо от хурритского 
>агг- или гагг- «раб. колон, слуга», значение которого •ейчг.с 
уточнено по сумеро-.хурритскому двуязычному словарю (см. 
мою работу «Хуррнтские слова армянского языка». Ереван. 
1951). Хуррнтские разные писания *'агг- или гагг-. что. види
мо. отображает местное диалектное произношение (шипящее 
н свистящее), отложились не только в армянском саг.', (где 
вместо арм. »г“ в клинописи всегда двойное гг), но и г. мег
рельском «раб» из старого *(ог1, как ла ю-мегрель-
ский глагол (кош- «есть, кушать» получился из Сот- (ср. 
груз. Саша «есть, кушать»). .Мегрельское старое (ог1 «раб», 
вероятно, звучало раньше С г̂П, ибо грузинская пзыконая 
группа избегает двойного согласного. Л\егрельское с>г(г)- 
есть точный фонетический эквивалент армянского <,'аГ-(а), 
если отбросить конечное («арамейское»?) гласное «а». Воз
можно. что и и Армении бытовала форма С*, га. как. наир., 
имеем га\\’ак «дитя» (общего рода) и фа«ак-е(Н «дитя 
(жене. пола). Нет сомнения, что к этому Сог(г)- «раб» при
мыкает и производное Сог1 «крепостной, раб», нанес гное у 
армян с X п. и в современных многочисленных чналект«\. Гру- 
зннское (каргское) С'огП. не известное и древней литерату
ре. значило по словарю Мубииова «статуя . а но лекенкогра-



фу С. Сулхан-Орбелиани «крепостной с одним отрезанным 
ухом». Н. Марр готов был и русское «черт» связать с этим 
армяно-груз. Сог1, что можно было бы защитить в том смыс
ле, если сог* был слугой подземного бога (а слуги у богов 
известны из древней литературы, напр., клинописной). Мег
релы свое слово дког1 (<^*сог!) могли взять с юга и без по
средства армян, о чем см. вышеупомянутую мою работу.

10. ^экэ ! Ь-е1 «прорастать, пробиваться» 
(растение, зуб) употребляется в современном араратском 
диалекте и в точности соответствует мегрельскому йг%ид- 
(̂ <УД0?-) врасти, прорастать, пробиваться». Интересно то. что 
мегрельский корень состоит нз звонких согласных {Аг, 5 , й), 
а в араратском наличны глухие (с, к, 1Ь). Если мегрельское 
начальное (1г& (^&) развилось из одного 6г, то армянское 
слово придется считать заимствованным, а такую «децессив- 
ность» не удается пока установить. То же са\:ое я бы сказал 
и относительно араратского сэткг>1Ь-е1 «щипнуть» (в дру
гих диалектах кэстэШ-е!) и мегрельского ?кЛопиа «щип- 
иуть», где арм. согласный ряд <;-т-к-1Ь соответствует мег
рельскому с-к-1-п с перескоком (метатезом) звука «п».

11. К  I п с или 1<1пс)г «кабан, дикая свинья»
Н. Марр справедливо сопоставил с лазо-мегрельским 
(]'с1.). Для соответствия лазо-мегр. 7 армянскому к можно 
указать и на лазское ';1ер «мягкая кожура грецкого ореха» 
п арм. к1ер Пс1.). взятые из семитического (арамейского) ми
ра. Ср. также арм. киг «горбатый», кэх-ап-а! «согнуться» и 
мегр. 7117.- «сгибаться, нагибаться».

12. С э ! - е I (4е III -!•[) «закрыть один глаз и присталь
но смотреть другим», как, например, при стрельбе. Употреб
ляется в араратском и харбердском диалектах (см. диал. сло
варь Ачаряна, стр. 737, и С. Аыатуни, стр. 450). В Харберде 
говорится: $э1-е1 «с полузакрытым глазом косо смотреть»,
сзЫк- или сдНк-аг%'1 «с полузакрытыми глазами косо 
смотрящий». В Эчмиадзине это ?э1-с1 употребляется и сей
час. Корень нашего глагола С-1*- по армянской фонетике 
должен был быть при ударении с:1- или ди!-. Я сравниваю 
его с мегрельским <;\уИ- или ?н1- «закрыть глаза» (см. у 
Кипшидзе, стр. 388).



13. С о I Н во многих армянских диалектах :иа-
чит «кусок. кро.ха» (от .хлеба, земли, платья и др.». «отрез, 
платье» (̂ о1Ь агп-е! «покупать белье»), «датя* (СоИ» апе1 
«делить наследство»); ср. также СоИт $о1Ь ра1 как снно- 
ним кюг к(ог да! -кокетничать». С прибавлением еуф. Г т. е. 
<-оГп-?-е1, получаем глагольное 1ействне «разорвать» н т. и.
(см. \ Ачаряна. стр. 728. н Аматунн. стр. 442). Я сопоставляю 
этот почти общенародный корень Со(1| «кусок, дата» или 
«разорвать, делить» с л азо-мегрельскими формами: Ск"'К1- 1 
^кИ- «ломать, разрывать» к̂о<1- «разорпагь. оторвать" 
(Марр. «Грам. чанск. яз.». 220. 227) и <'к\\Ч111- ^к\чК1-ц-коЛ- 
сразорвать. истреблять» (у Кнпшндзе, стр. 394). где началь
ное <;к есть децессивная или осложненная форма от простого 
V. Особенно нужно отметить чередующуюся разновидность 
ской- нз дос!-. вполне соответствующую армянскому Со1Ь.

14. С э х 11 (*сЫ ч ) «внутренности с кишками» в диалек
тах Еревана (арар.) н Тбилиси, откуда ('0 .хд1-е1 «раздавить», 
в Трапезунде Сэ- -̂е! «давить», в Нор-Баязете $эх1-и1 «рас
кисший от спелости» (абрикос и пр.), Сэхэ1-1-ог-е1 (в Ахалка- 
лаки) «раздавить, выжимать», и т. д. Чистый корень 
сохранился в араратском диалекте ((ох11д «1иг$ екач «,внут- 
ренности вышли») н сроден, по-моему, с мегрельским сШч-и.И 
«сжимать, выжимать», лазским ?11ах-(-с11ах-н) «давить ру
ка ми. выжимать сок руками». Хотя арм. кореш» (еоб-
ств. «внутренности как выжимки») по звучанию ближе к 
мегр. сШх-, чем к лазе. <;11ах-, а по согласному „С“ иже луч
ше передает лазо-мегрельское шипящее состояние консонан
тизма. и хотя арм. глагол употребляется в северных чналек- 
та\, как Арарат, Лори, Казах, Тбилиси, Транечунд и др.. тем 
не менее вопроса о заимствованное™ не может быть. В са
мом же картском этого глагола нет.

15. М л г М ш  (•Грпт^/Г) в араратском диалекте (Ашта- 
рак, Ошакап) означает «маленький сорт уток, е черной го
ловой, серыми крыльями, отчасти с белыми прослойками, е 
коротким плоским клювом и короткими ногами» (ем. у Лма- 
тунн. 495). Но в древней литературе есть шгИши несколько в 
ином значении «морская рыбоядная птица», а в Араратской
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низменности она — утка и водится в реках. Тем не менее это 
т з Ж т  нельзя отделить от лазского слова тагКш  «чайка», 
как переводится у Н. Марра.

16. Озоз (о 7 " г) "ромашкам (по франц. сатотШ е) упо
требляют наши диалекты (Арарат, Карин, Карабах), оЗоИк 
пли 0§05ик (в Муше). судя по словарям Лчаряна и Амату- 
ин. В мегрельском языке (Кипшидзе, 295), как и в картском, 
тоже есть озоза «будра, кротовик» (у Чубинова—о§те§е, 
озчза, о5оз!а) В армянском языке имеется много названий 
растений па -05, как по§оз, 111405, т о 1о§, а1а!о$ (у А.ма- 
туни, 683) и пр., так что вопроса о заимствовании с какой- 
либо стороны пока невозможно ставить.

17. О г о ^ а ]  1Ь ( ппп^ицр) «западня, силок» имеет кор
нем ого}?- и суф. как имеется суф. -а]'1Ь и в слове сага-
йа]11т «луч» от глагола дагад-е! «сиять, излучиться» (ср. 
сумерское га1а{* «блестящий» и хуррптское слово га1Ь "зо
лото»). Этот арм. ого&- мог быть чередующейся новой формой 
от обыкновенной ага#-, как имеем зо№р-е1 и за)ар-е) 
«колебаться, спотыкаться» или же одог-кй II асаг «потолок» 
(ср. лазе, (ег1 в Хопе, груз, сеп с тем же значением). И 
действительно, имеется агарах и чаше егараг (с суф. -аг) 
«тенета для ловли диких животных». Но эта разновидность 
корня егав- наличествует и в лазо-мегрельских языках, как 
то: мегр. га§У1 «западня для птиц», лазе, гаф (в Вице) «мы
шеловка», егек! (в Вице) и 1гек« (в Хопе) «силок для птиц», 
Нет сомнения, что лазо-мегрельекпе имена для западни п пр. 
образовались от мегр.глагола гар\у- «набрасываться, наки
дываться», в связи с чем армянские ега^аг Нагарах, а воз
можно и огораДй, придется считать заимствованными. Но 
разнородность формы арм. глагола огор- и суффиксов (-а)1Н, 
-аг), как и частое их употребление, не исключает считать 
армянское образование за общие слова и корни, принадлежа
щие многим племенам от Понта до Чороха и верхнего Евфра
та. Армянские слова, несомненно, идут из Хайасы.

18. 5 ох (" "/ " ) «лук» — обыкновенное слово древности 
н современных почти всех диалектов (за исключением Кара
баха п Шамахи). Считали его заимствованным из персидско
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го (>ох), хотя иранское происхождение этого слова не лается 
и отсутствует с других иранских языках (су у Лчаряна, 
«Корн, слоьарь*. V I, 310). Как справедливо указывал И. Кип* 
шндзе («Грамматика мегрельского языка*), мегр. $0x1 >л\к. 
цыбхля» наряду с персидским п армянским тем же словом 
может указать на -яфетическое* его происхождение. В  связи 
с этим я бы хотел указать не только на малоазннское проис
хождение арм. рэп<1пк «фындык», т. е. мелкого ореха (из 
ропис-и^). не только слова «черешня» (ог имени города Ке- 
расу и I. арм. кега? ^черешня*. лат. сега$и$. рус. черешни и 
пр.), но и арм. Ьа1 «.вишня*, лазск. ЬиН. груз. ЬаП, что я 
ставлю в связь с именем многочисленных и культурных 
Ьа1а или ра1а. ж и в ш и х  переднем течении реки Ирис, 
на низменных беззащитных местах. Так что в се
веро-западных частях .Малой Армении, в Понте и окру жни 
имеем культуру и наименование мелкого ореха (фындыка), 
черешни и вишни.

19. V а 1 о г (1 а 1 п (̂ шцп̂ цш/Чм) «раннее утро, утро". 1 
\а1огс1а]пе ш:пС 1 \а)огс1а]п «сутра ю утра, каждое утро* 
Этим словом переводится греч. 1нч>$ «утренняя заря. утро. 
рассвет»1. Слово это в первой части связано со словом \а1 
«рано, скоро», а остальная его часть остается необъяснимой 
(нет и в .Корн, словаре* проф. Ачаряна}. Эту часть оп1а]п 
я рассматриваю как существительное со значением «утро*, 
причем -а,|'п считаю суффиксом, как имеется, напр., в слове 
ого\-;ф1 «живот, утроба». о*1а]п «ткань, паутина*. Корневую 
же часть ог(1- «утро* я связываю с мегрельским оп1о «.заря, 
утро». огс1о§о «к утру, на утро» (см. И. Киши.. «Грам. мниг. 
языка», стр. 294), лазским огйо (Атене, Вице) «рано, быстро, 
спешно» (Н. Марр, «.Грам. чанск. яз.», стр. 177). Как видим, 
в древнейший период армянского языка были редкие суф 
фиксы -а: (егараг, агара/), -о/7А (огора]1||, «;-агара)11|). о.)П 
(оп1а]п. ого\а]н, о$1а)п..., и прнл. ии-а]п „напрас
ный*, егк-а]п „длинный" и пр.). и что доказывается

1 1,р. мерено I греч. МеОз-рМбго.ч „приносящим утро, утренняя .теша 
Сириус* с армянским \л|,>п1.1)П.17цоПк (см. Ччарин, „Псюрня армянскою 
языка', II, 145).

Ж)0



на основании связей с лазо-мегрельской группой грузинского 
общего языка в долине Чороха.

20. О г о V - а ] п ( пГп1/ш,ь) «живот, утроба» по Лиде- 
ну из ипдо-евр. *цгор, что дало др.-верх. нем.ЬгёГ или гёГ «жи
вот, матка», лат. согриэ «тело», грсч. ргар15 «диафрагма, серд
це, душа», санс. кгр «явление, красота», пехл. кегр «вид, 
форма» О  арм. кегр) и пр. (см. у Ачаряна, «Корн, ел.», V, 
стр. 597—599). Но фонетически это несостоятельно, ибо на
чальное (| в армянском не должно было выпасть.

Слово огоу-ар как по корню, так и по суффиксу принад
лежит автохтонному народу хаев, подобно огй-а)п ,утро“ , 
о»1-а)п «ткань, паутина», как того же происхождения другое 
сиионимное слово р1юг «живот» (первично «полость, дупло, 
пустошь, выпуклость»), откуда рЬогоИкН «внутренности». Но 
рЬог значит также «падь, лощина, ущелье» в собственных 
именах мест (напр., Ко1Ъар1юг, РагШасрИог, ВегйасрНог, 
№еаср1юг и пр.), как правильно разъяснил еще Гюбшман. 
Такое же развитие значении мы имеем и в греческих словах 
от корня коП - ой „выдолбленный (природой или искусствен
но), пустой, выпуклый, впалый» (о корабле, о лощине или 
гавани между горами и пр)., коПота «углубление, русло 
рекп, пропасть, обрыв», коШа «желудок, живот, брюхо, 
чрево». Имея в виду это древнее представление о выпуклости 
или вогнутости, вероятно в связи с небом (ср. лат. сое1иш 
«небо» и грсч. коИоз), и имеющиеся производные представле
ния как в природе, так и у человека («пузо, живот»), я пред
лагаю арм. огоу- генетически связать с мегрельским гоЬи 
«ущелье овраг, ров» (см. у Кипшндзе, 308), лазе. гиЬа, огиЬа 
(в Дтене) «ущелье с рекой, река» (у Н. Марра, 182), мегр 
горЬе «глубокое корыто, выдолбленное бревно для воды и 
корма животных» (1Ыс1.,309), груз. гоЬа «корыто» (Чубпн.,. 
етр. 1041). Первичный корень был (о)гоЬ-Ц (о)гор11- со зна
чением «виадина», откуда и производные значения «лощина, 
овраг» или „корыто, выдолбленное бревно" и т. п. В армянском 
серединное древнее „р“ переходит в «\у» в индо-европейскнх 
е\\' «и, также» из *ер1, НоуКу «пастух» из *0У1ра и др., а на
чальное «о» слова огоу-ар есть повторение серединного «о»
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ил-эа избегания слова с начальным «г». Тем не менее для 
гонеанса этого начального «о» следует иметь в виду аналогнч-
Iми- образование и слова о*1-а|п «ткань, паутина • с тем м- 
с\ф. -а]п н начальным «о», что наличествует и в современном 
диалектном (Карабаг, Казах. Шуша) слове о*( «пряжа (нит
ки). намотанная на веретене (шпенделе)». гак что в на
чальном «о* нельзя видеть лазо-мегрельскнй начальный преф 
о-, который в именах и прилагательных выражает место че
го-либо. местопребывание, орудие, пред на значение и пр. на
подобие груз, за-1 В этих же армянских диалектах есть и 
уоЯап (из омап) в значении «деревянное приспособление им 
тк:!ния ковра», как древнее о$(а]П шачнло «ткань (мате
рия)» н «паутина», по и «ткацкий станок». Подобно оп1а]п 
«утро», ого\а]п «живот ' слово оя1а]п своим корнем и редким 
-а]п свидетельствует о хайасском своем происхождении: ко
реш. о$1- «ткать» (я древности и совр. диалекте Горнса и Ка- 
рабага) п «прясть» (в «о$1») я сравниваю с грузинским >1\а 
«ткать» (\'-̂ 1а\ «тку», как пишет Н Марр. см его «Осн. 

табл.\ табл. X II I )  н зНп'а «прясть", $И1-иН или па-зНЧ „пря
денный* (Чуб., «Рус.-груз. ел.», 1887, стр. 1167).

Эти общие корни ого\-(а,]П), о$1-(а]п) и огс!-(ар) у ар
мян и грузин, несомненно, исходят от плееон. обитавших н 
верховьях Евфрата и Чороха.

21. О г и 1-е1 «плавить» с корнем «,1го] 1-. хоти есть н 
с!*1\И-е1 и <.1:б1-о1, что может свидетельствовать о твер юм 
изначальном виде (1.'.о1- и мягком новом (1го)1-. Этот корень 
хотят вывести из индо-евр. «плавить» с арм. придат
ком «1», как, наир., в грсч. у;«.6; ..сек, отвар». Это очень 
натянутая этимологии, как и этимологии арм. (.1/а\\'п «пода
рок от этого же корня *р'1ю\\'-, к чему можно отнести толь
ко арм. (1ге\\ «форма». К армянскому же (1/а\\п «дар» при
мыкает лазо-мегр. сгё̂ ои- «посылать в дар. дарить», как

1 Возможно такой преф. и имеется н лреипеармхчгком с л т е  «ч'й 
.преступление’ , поним.ш его как „иредмч боли" и енмзи с Iруз. С<г■ 
.боль, Седа, горе*. 15 тикам с |учае армянское с .мню есть мпмстшшанне 
и.1 .1.1.)()-мсфс.и>ско1'и 11Ы1..1.
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впервые отметил Н. Л1арр, что не есть заимствование с ар
мянского, как трактует Ачарян. Что касается арм. йго*- ;1 
-(]го']\-, то этот корень первичный, а не от индо-евр. *§’Ье\у- 
и принадлежит хайскому (не индо-европейскому) слою арм. 
языка, имея в виду мегр. <1-;и1- «плавить», «таять» (Кипш., 
стр. 288) и лазе. с1-;и1- «перезревать, прокисать» (Н. Марр, 
«Грам. чане, яз.», стр. 141). Форма с17и1-несомненно из йи1-, 
что не отдаляется по смыслу и звучанию от армянского 
г1го1-, особенно если иметь в виду частое звукоизменение 
(1>&л в армянском языке.

22. Т Ь а р Ь и г «деревянный поднос, блюдо»,, диалект
ные 1ерЬиг (Харберд, Лкн, Ереван, Себастия, Тбилиси...) 
или И1ерЬиг (Хнус, Хамшен, Карабах...) обозначают то же 
самое блюдо, на котором кушают или очищают зерна (пше
ницу, рис. и пр.), откуда араратское 1ерЬг-е! «очистить зерна 
при помощи этого тепура» (особо двигают и подбрасыва
ют). Это слово сближали с перс. 1а('иг «каменный или гли
няный сосуд», как источник армянских этих слов. Но пер
сидское слово означает керамический пли каменный сосуд, 
а не поднос или блюдо, а армянский предмет делается из 
дерева, что подтверждает и лазское 1ерЬиг1 «лазский круг
лый стол на одной низкой ножке», что Ачарян считает взя
тым из армянского языка. Но у армян не стол на одной 
ножке, а круглое деревянное блюдо вроде подноса. Источ
ником всех этих слов я предлагал в одно время считать хет- 
тское (ариШ, употребляющееся в своде законов н переводи
мое Фр. Грозным и Каррутерсом через «поднос» (рШеаи), 
хотя Гютербок (см. 2А, N. Р, X, 61) оспаривает это мнение, 
считая это 1ари1И за какой-то режущий инструмент, ибо 
может быть приготовлен из металла, но не нож. Сейчас мне 
предпочтительнее представляется все эти арм. 1ЬерЬиг и 
1срЬиг („блюдо, поднос” ) с лазским 1ерЬип («стол») 
считать преобразованными формами от хурритского 1арп— 
род стула ( ‘а к!пс1 о! зеаГ, см. Е. 51шЧеуал1, 8ирр1етел1 
(о а НИ. 0!о8., 1939, стр. 42). Возможен ли был предметный 
н терминологический переход от стула к столу? При оправ
дании перевода Грозного и Каррутерса хетте. 1ариШ стало
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бы источником латннек. 1аЬи1а. греч. 1аЫа н пр с перннч- 
ним значением «круглая доска».

23. Т и п I или 1ипсН у карабахских армян означает 
«бедро, зад», что в араратском диалекте звучит IX.г*. млн 
1и(иг (для ребенка) -к1. Этимологически я сраннннаю с лаз 
скнм (и(иН «бедро», а все они вместе с обще-армянским 
(и(п (совр. (и(). откуда (а(-ип (ил Чи(-ип) «оконечность, 
хвост», с чем быть может стоит в связи нмч ханасского бога 
Тг|1(11ип1 (из 1г1-(г.1нп .трехвостныП*?). Ср. имя греч бо
га ТгЦОп.

24. Р Ь а ] 1 «блеск», рЬа^акп «молния». рМа̂ 1-о1 «сиять,
сверкать», народное р11а]1рНэ!-е1 (1с1.) и ир. Здесь р1ш)1 пред
ставляется с мягким «1» и развивается в «]Ь, как имеем и.>- 
ао]1 н 5о1 «луч, светоч», а]1 «другой» н вероятно а1 в слож
ном а1-а’*--а1е1 ( = а]1аЯ-е1) «извратить*. агс!го]1- ап1го<
«.сети. западня». (Ьо]1 «слабый* и |1ю1-и1 «оставить» и т. п. 
На этом основании при р1и]1 должна быть н твер гая форма 
рЬа! ь удвоенном рЬаф|1а1-е1 или р1н>фНо<-с1 «сверкать». 
ра(рас12-е1(1<1). народные рзфа1-а! ; рогро!-а1 (1с1) И «том фоне
тическом историческом аспекте первичным было р1иИ- «свер
кание, блеск», с чем я сравниваю лазское рМаЫп (в Л гене. 
Вице) «пламя», что в Хопе метате.31 фуется в рНагеН (см \ 
чарра, «Грам. чанск. яз.», стр. 193). Это рЬа1иг1 первично 

было прилагательном формой с суффиксом -пп1).
25. К  1м 111 (-рЫ *) «нос» был присущ и мегрельскому

языку в форме ткИКЫ «рыло, морда, нос». II Кипит ие, 
приводя это слово, отделяет начальное 111-, которое часто 
образуется в начале слов и чаще представлено одним «п». Н 
мегрельском есть и другое снионпмное слово (Ш>п(1/о «ры
ло. морда», в соответствие которого армяне имеют ИнпС (к!.), 
как при мегр. и2ос1га «ящерица» есть арм. ИоЛоЗ с тем Ж1 
значением, - ср. и акПга-ПтПю.ч (И.). И армянском ино
язычное начальное 111- перед согласным передается как ап-,

1 Подобное же еубстлнтрошппше нрнл.имтс и.иое и пилу и н армян
ском шалскгном (и Аштлракс) С.юпе С||Н1П1Г (*/Л>//я1е ) „М 1.1Ы Н, Ч.1С1Ч 
Гшлсмщин' (особенна о дегях). *г \ по-моему, осп» анмсгнонанне 1 гру
зинскою.
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наир., при I руз. ш'до21 «орех* имеем арм. зпко]г (н1.) при 
груз. Шд1 «дар, иодарок» имеем арм. эпда (для чего в груз, 
ожидали бы *пкп), при аккадском >Як (к )а1, имени богини 
(из сум. Мт-да1 «дама великая») имеем арм. Эпё1а—какое- 
то морское чудовище, что прошло через сирийское влияние 
(фонетическое и смысловое). В этом историко-фонетическом 
подходе арм. эпко]х «орех* при семитич. Пс1.) нужно 
считать заимствованием из грузинскою.

Вообще вопрос об общих лексических элементах между 
лазо-мегрельским и армянским иногда требует учета и дру
гих .многих сопутствующих условий. Например, лазо-мегр.
с]ас!I «бабушка» и ЬаЬи «дедушка» в точности соответствуют 
народно-армянским 1а1 н рар с теми же значениями, но проф. 
Ачарян для решения исконности их происхождения выдвигает 
не без основания их звукоподражательный характер, что пра
вильнее было бы назвать детскими или лепетательными сло
вами (Ьа1!\\гбг1ег). Затем, напр., в мегрельском есть 1шп1а 
«низкий, безногий», Йа1<ип1-иа «скорчиться, стать безногим», 
к чему я бы отнес по близкому звучанию армянское диалект
ное копс1 «с расслабленными (парализованными) ногами че
ловек», но все же мегрельское слово, видимо, не точно пере
водится. Точно так же для мегрельского д1г („обед-^оАо) «обед
ня; жертвовать», если допустить первоначальное древнее зна
чение «дарение, приношение», как это имеется п эволюции 
арм. ра1агай «дар» и позже «обедня», то.можно было бы это 
мегрельское слово д:г связать с армянским Аг\т «подарок, 
дар» (откуда (1/оп «даром»), при допущении фонетической 
закономерности арм. с1г = мегр. д (=15). В этом отношении 
я бы затруднился настоять на первичности арм. тоге! 
«шмель.» (тзЗИ-ик с суфф. -ик) н лазе. тгисШ (Ы.), что 
говорит о прежней форме Ш2и1- (при арм. тге -1 тгП). 
Далее можно со сравнительно лингвистических общих пози
ций, имея в виду столь значительное количество корреспон
денций, сопоставить мегрельское хиШ «обнимать» с арм. дна-
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лектиым (народкым| х?1И «объятие» \х?4Л-с! «взять в 
объятия, обнять»), но трудно объяснить конструкцию чтнх 
глаголов. Другого рода трудности стоят, напр., при сошч-тлл- 
леннн мегр. 1а.х-иа «бить, избить* с корном 1ех-е1 «крошить, 
избить» у ванских армян: во-первых. н\ значения несколько 
отдаляются и, во-вторых, эти языки очень далеко отстоя г 
друг от друга, так что сходство этих глаголов случайное. На
конец, такие языки могут быть н близки географически, чо 
фонетические условия могут свидетельствовать об их незави
симости. как. напр., мегр. о1аре «место 1ля шага, чтобы пере
шагнуть». что II. Кнпшидзе справедливо сравнивает с груз. 
1асШ «шаг». Армянское диалектное 1оя «большой шаг* (в 
Арарате, Лори. Казахе и Карабахе) сродно этим словам, но 
вопроса о ого занмствованности я не могу поставить, хотя 
армянское слово 1од(произносится 1ок 1т) оЛретт тся в северных 
областях, близко к Грузин. Таких сходных или близких слу- 
чаев. естественно, может быть много, а в древности было еще 
больше. Но отсутствие литературы на этих лазо-мегрсльекнх 
языках не чает возможности точно выделить как наличное 
в них количество слов и корней, не говоря о формах, так и 
более древнее их значение. Некоторым коррективом в этом 
отношении является древнегрузинскин язык, как в отношении 
армянских диалектов подобную роль играет фепне-инсьмен- 
ный армянский язык с пятого века (грабар). Тем не менее. 
приведенные мной более двух десятков общих слов (кор
ней) между армянским и лазо-мегрельекпми языками 
положительно решают вопрос об истерической и гене
тической связи между ними.

А теперь мы возьмем лексические заимствования, кото 
рые. естественно, также были.

ЗА11МСТВОВА1ШЬШ СЛОВА
Считают заимствованными из армянского следующие 

слова:
1) А п <1 о г I (лазе.) «беспризорный» по Н. Марру взято 

с арм. ап1ег (жЬтйр). что состоит из ап- «без», „не“ - и 
«владыко. господин».
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2) Т Ь а п . (лазе.) «пахтание» по Н. Марру есть арм. 
гйап с тем же значением.

3) М а (г) ка г 1111 (лазе.) «закваска для простоква
ши,.- поАчаряну взято с армянского однозначного такагёШ .).

4» М а г а  ка (мегр.) «скотный двор, помещение для 
свиней» по Кипшидзе и Ачаряну взято из армянского тага§ 
«помещение для сена и соломы», проникшее и к кавказским 
кюриннам (тагак'^). курдам (тагак) и восточным туркам в 
Анатолии (тегек).

5) О т  о к з и г а (лазе.) «ясли* по Н. Марру взято из 
армянского языка, где имеем шэниг «ясли», но лазское сло
во претерпело много фонетических изменений, подобно как 
груз. уаЗП «яблоко» стало у лазов и$к1шг1,

6 ) Р Ь а Н  (лазе.) «кусок доски» по Н. Марру есть 
арм. рНа)1 «дрова».

7) 5 и г I к I (лазе.) „розовый скворец* (Н. Марр, «Грам. 
чанск. яз.», стр. 186) по Ачаряну взято с арм. затек «скворец».

8 ) В а г с11 (лазе.) «стог, в частности папоротника, со
бираемого для унаваживания почвы» (Н. Марр, «Грам. чанск. 
яз.», стр. 129). Ачарян в своем «Корневом словаре» (I. 1003— 
1005) это лазское слово считает заимствованным с армян
ского, где Ьага (ршп )  значит «стог» (сена, скошенных хле
бов) и „сложный*, откуда Ьагс1ак «группа, стог», Ьагс1-е1 «на
валивать, усложнять, накапливать» и т. п. Это мнение пра
вильное, ибо сами армяне это слово взяли у иранцев, из 
чисто персидского диалекта, где был корень Ьагс1, ставший 
впоследствии Ьи1- (1эи 1 апс1 « в ы с о к и й » ) ,  как имеем от загс1аг 
«начальник» (собств. «голову держащий») новое за1аг (М.), 
от старого уагс! «цветок, роза» новое ди1 (уагс1> Уэ1̂ >ди1, ср. 
курде. заза \о1эк «цветок»). При чисто персидском 
*Ьагг1>ЬиГ(апс1) «высокий» имеются авест. Ьаггап1 «высо
кий, высота» (т. е. соответствие перс. *Ьаг(1ап1), ЬагхаЬ 
«высота», пехлев. Ьигг « в ы с о к и й »  ( = перс. Ьигг), осетин. 
Ьаггопс! (Ш.) и т. д. Слово Ьагй сохранили и армянские диа
лекты Алашкерта, Харберда (Харпута), Карина (Эрзерума), 
Муша, Мокса, Вана и др., где оно значит «особая мера ско
шенного хлеба» (30—40 снопов). Лазы непосредственно не
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могли перенять слово ЬлгсП от персон. без посредства сосед
ствующих армян, ибо в грузинском (картском) этого слова 
нет; в соседнем арм. диалекте Эрзеру ма это слово приобрело 
новое значение «стог» в 30 - 40 снопов. То :ке значение нме 
ется и V курдов <рап сстог в 30 снопов*), которые такло пс 
репялн это слово у армян.

9) К М е г е т П  (лазе.) .коса*, что Н. Марр сопостаи 
лял с арм. дегапЛ. видимо как заимствование.

10) О а Ь а г I (мегр.) «плоскогорне» рассматривалось
II. Кипшндзе. как сложение и:» да « м м »  н Ьап «равнина» 
По-моему, это мегрельское слово можно сопоставить с арм. 
^ай’зг «область», как заимствование, имея в виду также и 
малоазийское имя места $агда\т-а5епе. где >;>г ио-\етгскн 
значит «высокий», а все слово «Высокая область» (?).

11) Агуап 1 «ступка деревянная» получилось из а\ат<  
Начат, что как иранское слово передалось армянам в форме 
Начал «ступка» (ср. пехл. Науап, авест. 1тапа. поре. Начап 
и др.). Мегрелы взяли это слово либо от армян, либо от ту
рок. что менее вероятно.

12. МкаП «длинный, высокий» (напр., шея) мегрелы 
вероятно заимствовали у армян из *гкаг<егкаг «длинный», 
через прогрессивную диссимиляцию двух У армян от
корня егк- «длинный» есть не только егкаг, но и егк-ар с тем 
же значением. Корень к1г- пли кег- «длинный ■> и производное 
к!гаг ( = кгаг) «длинный» есть н в хуррнтеком языке.

Но есть, конечно, и обратные заимствования, точное 
количество которых невозможно установить, как и в первом 
случае. Пока можно констатировать следующие армянские 
заимствования из лазо-мегрельской языковой группы:

I) В 021  (г "чЬ ) «солнце» приводится как армянское 
слово у лексикографа Премии Мегрппского (стр. .%), см. \ 
Ачаряна «Корн, словарь», I, стр. 1127. Мне думается, что что 
слово заимствовано из западной ветви грузинских языков, 
имея в виду мегр. Ь2а, лазе, шйога груз, т/е, хотя возмож
но, что форма Ьо21 немного изменена, как это большей частью
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мы видим почти во всех словах издания упомянутого лекси
кографа.

2) В и г (1 X (г '"1ч) н арар. диалекте значит «почки толь
ко что озеленевшей ивовой ветви», с чем одинаково лазе. 
рЬиг(121 «почка» (растений), йорЬитдге «сложился в почку,, 
завязался, дал завязь».

3) К а к а !  (ЦшЦшц) «орех без зеленой кожуры» 
употребляется в армянских диалектах Хотрджура, Карина, 
Хамикна, Тбилиси (см. у Ачаряна «Провинциальный сло
варь», 540), а также в араратском диалекте, где есть такое 
выражение, как ророкЬэ кака! апе! или равноценное роро
кЬэ дгийшк апе! (произносится йг'иси^) «орех сделать кана
лом», т. е. удалить от сбитых с дерева орехов их зеленую ко- 
журу. Говорят и кака1-е1. Несомненно, оно заимствовано из 
лазо-мегрельского какаН с тем же значением, хотя оно налич
ие и в картском.

V, ’ 4) К ?  I $ (№ № ) или к$ид(Ц&Л1-&)«горшок» употребляется 
в северных диалектах (Ахалцых, Ереван, Джульфа, Тбили
си, Харберд, Карабах, Агулис) в форме ксид, а в Себастии 
и Арабкире в форме цэйНбг (ц Ьг) или Считаю
заимствованным из лазо-мегрельских языков, имея в виду 
мегр. ^кидН, откуда и скисП «сосуд», ше-^кибге «гончар», 
а эта мегрельская форма получилась из *дис12 как пере
бойная лазо-мегрельская («иверская.») форма из более старо
го §иг, что и сохранилось в древнегрузинском диг!, «посу
ла, сосуд, кувшин винный» (Чуб., «Груз.-рус. сл.», 1887, стр. 
1715— 1716). Армянское кдид метатезировалось из мегр. 
Скис12|.

5) С к о риг (&чпщтр) «орех» (в Карабаге) вышло из 
*дориг и соответствует мегр. $иЪиг! «каштан» при картском 
даЪП (1(1.). Быть может, форма д';ориг <  *дориг < Сириг, 
как и новое значение («орех» вместо «каштан»), привнесено 
в современный Карабах (в промежуточных диалектах нет этого 
слова), т. е. в последнее место остановки „племен бала“ (кага 
Ьа1й), именно этими балайцами, переселившимися с их восточ
ными соседями хаями из Хайасы? Армянские диалекты со сред
них веков развивают старое вк“ (в начале слова) в новое як^“



(пли -Й2 * в новое .иг;*, .с* в новое .С,* неза
висимо от такой «децесснвности» в грузинском

6 ) С 1 р? I ъ/ги/п) .нечистота глаз*—частое слово в древ
ности и особенно в современных аналектах 1С'Р* 1 $*риО. 
Р. Ачарин считает его заимствованием из грузинского с'ирИ 
хгной на глазах» («Корн. сл.м. т. IV. стр. 650). но арм слово 
в точности отражает ожидаемую от ?фИ лазо-мегр форм> 
д1рг-1 с корреспонденцией «г* вместо карте. 1 и с шипящей 
с вместо карте, с. так что арм. слово заимствовано из лазо- 
мегрельской языковой группы.

7) Л\ о п I Ь )  «послушник, питомец духовной
школы > употребляется в ряде новоармянских дналектои 
(Арарат, Ван, Лори. Алашкерг, Казах. Карабах и ф„ см. > 
Ачаряна. 793. и Амат.. 488). Считаю заимствованным нз ла
зо-мегр. языков: мегр. шо(Ьа «вн\к», лазе. тоФ а (и Хопе. 
Вице) «детеныш, внук». топФа (в Атине) «детеныш», хотя 
значения в арм. и лазо-мегр. словах несколько отходят.

Я) О с х а г (пу(ишмм]>) «овца» есть заимствование: ср. лазе, 
йхиг!. мегр. §.\ип ЦП.), грузинская первичная форма кото
рых есть схоч ап. сх\ап «живой, животное, овца». Начальное 
«о» в арм. осхаг видимо, повторение серединного гласного 
в ;!е.\о\’аг, ибо армяне, избегая произношения в начале слов 
с двух согласных, большей частью вначале повторяют сере
динное гласное (ср. арм. а$хаг11 «имение, страна мир» из 
нран. х5аИга п. т. п.).

9) СапНг (а-л* или дап  ̂ «муха» заимство
вано, как еще впервые отметили Н. Марр и Ачарян. как в 
отношении этого, так н предыдущего слов, из мегр. СатШ 
(> ф тй 1) «муха'» (ем. Н. .Марр, «К вопросх о ближайшем 
сродстве арм. языка с пверскнм», ПВО. г. XIX, 1909, стр. 07’_М 
нрн грузинском ш-дег! «муха».

10) I-а и о I ((ш^пт) «щенок» заимствовано нз кап
ка 1СКНХ языков, как впервые отметил проф. Ачарян, имея в 
виду груз. 1екУ! «щенок, львенок», лазе. 1а1ч1 или 1аК1и, 1а(М 
«щенок», 1акоМ (III.). к которым я бы прибавил н мегр. 1ак\1 
( 1(1). Правильнее было бы армянское 1ако( и арм. диалекти
ческое 1аС «сынок» (переходно), как в Муше и в других
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местах, считать заимствованным из лазского, как в отношении 
огласовки («а»), свойственной и мегрельскому, так и особен
но в отношении суф. -о1, что Н. Марр напрасно считал пока
зателем женского рода, подобно азербайджанскому 1ака13 
-шеиок, дурачок» (см. в «Корн, словаре» у Ачаряна. т. III, 
стр. 143— 144), тогда как само азербайджанское слово заим
ствовано из армянского.

11) Соб  а п е 1 или бос-е! в араратском диалекте зна
чит «ползти на четвереньках» (о ребенке) и мною считается 
заимствованием из мегрельского босча и груз, сосуа с тем 
же значением. Так как арм. 1Ьа1Ь и груз. <Ьа1Ы «лапа» фоне
тически правильно отображены в мегрельском (и лазском) 
через (НоИн (М), т. е. с огласовкой «о», потому и перебойную 
форму армянского и грузинского Соб- нужно считать заимст
вованной из этой лазо-мегр. группы языков.

12) К э г к И Ь  в арар. диалекте (напр., в Аштараке) 
значит «твердый» (орех), ибо сердцевина вынимается с боль
шим трудом и кусками, а не цельно (противоположное этому 
кагкИЬ ророкЬ будет хеде^кеп1 ророкЬ). Заимствовано, по-мое- 
му, из лазского языка, где имеется кегке1а «твердый (орех)», 
кегке1а пейг-1 «твердый орех», хотя не отрицается возмож
ность заимствования арм. слова и непосредственно из грузин
ского, где имеется к1гкНа какаМ «твердый, крепкий орех» 
(есть и к!гка21 «твердый», см. в словаре Чубинова, 1887, 
стр. 616)’.

13) РЫ ?1—род дерева, ртиз заИуа, что Ачарян считает 
заимствованным из грузинского рЫсу! „сосна", мегр. 
р!<Цу1, лазе. рЫпфо — род ели. И сейчас армянское 
слово употребляется у выходцев из районов Понта, а именно 
у жителей из Хотрджура, Аджина и Сведпи, а в древности 
это слово употреблялось в грузинской литературе (см. «Корн, 
сл.», VI, стр. 1229). Известный арменист Гюбшман считал эти 
слова грузинской языковой группы заимствованными из ар
мянского (см. его «АгтетзсЬе ОгаттаНк», стр. 397).

1 В армянском переводе греческою философа Теона (Нем-/), изд . 
Я. Манаидяла (Ереван, 1938), па 'стр. 70 вместо греч. репзккз „твер
дый" употреблено а,р.и, кгкН.
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14 ) Ки—частица или формальное слово ыя прндлвзная 
иовоарыянскому глаголу модальности (изъявительного н.:и 
предположительного характера), либо временных (будуще
го) категорий. В последнем случае, т. е. п отношении нырл- 
жения будущности (ки рташ «я пойду», кп цпа]1 «.я пошел 
бы»), как к в отношении выражения модальности (ки рпат 
«нд\'', ки 1гпл] 1 .я  шел*), смотря но дислокации наших ана
лектов (северные или -ит диалекты и южные и л и  ки диалек
ты), нашему армянскому этому ки вполне соответствует лаз- 
ское ко в выражении будущности. В западном лазском диа
лекте имеем: \-орг1-ко .зажгу*. о"г1-ко .зажгешь*. орги- 
ко .зажгет*. \-орг1-ко-И1 .зажгем*. и^21-ко-(1) .зажгето*. 
орги-ко-М .зажгут*, или, папр., Ь-(-аг1-ко .напишу*. (аг1-ко 
«напишешь*. Саги-ко «напишет» и т. д. Еще в 19*10 г. я \ ка
зал на звуковую н функциональную общность этих ш\х фор
мальных элементов—лазе, ко и арм. ки (>ко). Лазское ко 
находится в генетической связи с мегр. (о) ко «хочет, нужно». 
Очевидно заимствование арм. ки из этого лазо-мегрельекого 
языкового мира, .хотя другие хотят объяснить происхождение 
арм. ки на национальной почве, что не убеждает. С другой 
стороны, может вызвать большое недоумение это сравни
тельно легкое н общественно-массовое распространение лаз
ского ки, если, конечно, не считать мегрельского (о) ко. На
личие этого лазо-мегрельского (о) ко в армянских диалектах 
в форме кп исторически просматривается уже со средних ве
ков (с X II века).

Слов, проникших в обследуемые нами языки, было, ко
нечно, больше, и нам удалось многие нз них выделить иеоь 
Часть же была указана другими учеными. Иногда же попа
даются слова, историю н точное начальное значение которых 
мы не знаем.

В частности мне хотелось бы остановиться па двух ла- 
, зо-мегрельскнх словах (в грузинском н.х нет), имеющих боль

шое значенид. с.этшыиы&овых позиции. Эти слова следующие:
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лазо-мегр. с VI п а г 1 или с V I п о г I, что переводят «бобр» 
или «выдра* (с которым нужно связать и мегрельское к\п- 
поп «соболь.») п мегрельское слово рЬарЬа1а «обрыв, про
пасть*. Насчет первого я хотел бы обратить внимание на арм. 
народное (в диалектах) соу|паг, что, по-моему, значит 
«морская нимфа» (от паг «русалка, речное божество» из ак- 
кадск. паг с тем же значением), как и арм. Ье-Нпаг «реч
ная (водяная) нимфа», озк! паг «золотая нимфа», Но] паг «ве
ликая нимфа» (ср. Оеп'ко Ьо)' паг «Деркето. великая нимфа»). 
Мне думается, что лазо-мегрельское с^1паг1 нужно поста- 
пить в генетическую связь с этим армянским соу1-пэг («мо
ря нимфа»). Трудно дать пока объяснение для мегр. кунюг 
«соболь». Что же касается мегр. рЬар11а1а, то оно в своем 
корне рЬарЬ- (для суф. -а1а, ср. дког-а1а «рабство», кагах- 
а1а «крестьянство», Ьо§-а1а «отрочество» и пр.) сближает
ся с арм. арЬарЬа «скалистые трудные места», с именем 
горы РЬашрЬ, откуда ущелье РНатЬак1 <1гог. Есть на скло
не бнтлисского ущелья село РЬарзеп, арм. нарицательное 
рапр из *ратр .высокое место», ЬаЬа «холм» и пр., связан
ные с урарт. ЬаЬа «гора» (ЬаЬап1 «горный») и хуррит. рар 
или Ьар «гора» (см в. моей работе «Хуррнтские слова арм. 
языка», Ереван, 1951). Мегрельское слово рЬарЬа1а «горный 
скат» (первоначально «гора»?) могло проникнуть к жителям 
Лазики и Мегрелии либо через армян, либо же через некото
рые племена из Урарту, через так называемых халдаев («хал- 
дян», т. е. чтителен бога Халда), о которых говорят класси
ческие писатели. Мегрельские легенды об Арам-хуту („Арам- 
властелин») и об Антари-жина («Андара-герой»?) по своим 
названиям также нз урартско-хурритского мира (см. там же).

СЛ О ВО О БРАЗО ВАТЕЛ ЬН Ы Е ОБЩНОСТИ

Кроме отмеченных лексических общностей между ар
мянским и лазо-мегрельскими языками, как и некоторых об
щих фонетических особенностей, я могу указать и на некото
рые словообразовательные связи в том или ином формальном 
проявлении. Вообще же в чисто грамматическом и структу-
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ряльйом отношениях армянский язык намного отличается от 
обшей грузинской языковой группы, выявляющей в своей 
грамматике кавказский характер, как это впервые отмстил 
акал. П. Джава хншвнлн. Грузинский глагол вследствие рез
кого отражения в сознании действительного н недейстг-итель- 
ного залогов, создал подобно кавказским и многим другим 
языкам так называемый эргативный строй, чего нет о ..рынн- 
ском. Б грузинском глаголе выражаются не только суб ъектив
ные формативы, что есть и в других языках, но и объектив
ные, показывающие отношение глагола к прямому и косвен
ному дополнению, и вдобавок эти частицы ставятся в начале 
глагола (за исключением субъективных частиц третьего ли
ца). Грузинское имя. хотя и сейчас не имеет родовых («клас- 
совых») показателен, но.по-виднмому, в начальном префнка' 
тп- (т-1На\аг1. т-сНхап! и пр.) нужно видеть остаток «муж
ского рода», как предлагает Д. Чнкобава. \рмннскнй язык во 
всех этих отношениях резко отличается и скорее приближа
ется к азианическим и индоевропейским языкам. И хотя грам
матика. как мы знаем, для скрещения между рашоснстемны- 
мн языками почти непроницаема, однако в лексикологическом 
и словообразовательном (аффиксы, сложение двух слов и пр.) 
смысле это формальное взаимопроникновение может иметь 
место.

Возьмем, например, оформление повторов в ла.ю-мег
рельском (ге.*р. в грузинском) языке, как ..азе. сйишП-пНа- 
пиг1 «давним, предавнин» или пкШч'.чМтГпиЯ «древний, 
предрешит», мегр. сйга-ппвЛа (эпитет, применяемый к не
ясно говорящим людям), акаке-Ьакаке. а<;а-Ьаса («бродя
щий») и т. п.. столь напоминающие армянские р1|й§ге1-шо§ге1. 
шапг-ппшг, аг'кНох-рЬагкЬоу и т. п., что можно найти 
и в других языках. Но соседство чгнх двух языков может при
дать этому структу рному явлению уже специфическое и исто
рическое значение.

Затем мною уже было подчеркнуто гаимствованне ар
мянскими диалектами лазского ко (мегр. око) «нужно», что. 
как формальное слово, становится либо формой-частицей для 
образования будущих времен от предположительного нак.ю-
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нения, либо же настоящего и прошедшего незаконченного 
0 трегГес1и т ) от изъявительного наклонения, смотря по диа
лектам. Тут ки превращается в кэ и даже в «к* перед глас
ными, как к-а.^ет, «скажу*, к-и1е т  „съем“ и пр., подобно как 
от армянского рШ «должно» имеем Н, а то п «I» (И ?паш «я 
должен нтти», но 1-азет «я должен сказать» и пр.). Мне пред
ставляется арм. ки(>ко. к) скорее заимствованным, чем 
образованным на местной (армянской) языковой почве, тем 
более, что заимствование формальных слов не исключается 
в языках. В мегрельском для условного наклонения (см. V 
Кипшидзе, стр. 008—069, § 78) это ко прибавляется, подобно 
лазскому, с конца к основе аориста или прош. несовершен
ного: Ь-даг1-ко «чтобы я писал», «если бы я писал» (2 л. 
<-ап-ко, 3 л. даги-ко) или Ь-сагип(11-ко (1  л.), дагипсИ-ко 
(2 л.) и т. п. Арм. диалектам также не чужда прибавка ки 
с конца глагольной формы. Интересно отметить, что употреб
ление частицы ко имеется в западном лазском говоре (Лтине 
и Вмне-Архава) и в мегрельском, а у лазов Хопе, что между 
ними, применяется для образования будущего времени гла
гольная форма 1П1ПОП «желаю» (собств. «мне желается*). 
#топ «желаешь» («тебе желается»), ипоп «желает»(„ему же
лается») и т. п.. подобно новоперсидскому способу образова
ния буд. времени (х\'аЬет га!г «хочу уйтн» и пр.).

Далее я бы хотел защитить заимствованность армян
ской так называемой «несовершенной» причастной формы на 
-ит, через прибавление к которой (§гит «пишущий», и1игг. 
«едящий» и пр.) вспомогательного глагола егп «есмь», 61 „я 
был» в северных армянских диалектах, а отсюда и в новоар
мянском литературном языке образуются формы настоящего 
н прошедшего несовершенного изъявительного наклонения 
(дгигп е т  «пишу», "гит 61 «я писал», в диалектах дгшп 
ет, Ппит и т. д.). Этот генезис армянского спряжения на -ит 
в связи с грузинским (западным) языком впервые предло
жил акад. А. Шанидзе. Все наши многообразные спряжения 
в разных видовых н модальных аспектах зиждутся на этой 
основе. Так, напр., не только дгит «пишущий, но и §ге1и 
«долженствующий писать* (§?ге!и ет , "геК! ё! подобно
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лреваеармянскнм §[гс1ос ет. ё1). но н г с 1 (древнее 
р геаП «писавший» (гге1 ет. е1). «написанный» (р.

с т .  еО.диал. е г цЬ «писавший, пишущий» (р т к  от. е1.чго 
может иметь н страд, значение), р г е 1 о V «приступающий к 
писанию» »^го1о\- ет. еП. р г е 1а к а п  «захотевший пи
сать" ((гге1акап е т . еО и т. д. В армянском есть подобное 
употребление и в отношении даже «совершенной» формы 
причастия наст. вр. на -о1 как ка г о !  еп» «могу» (форма же 
ка г и т  ет  «могуч кагит «я мог» т о л ь к о  в  диалектах, 
как. напр., в араратском). Ср. лазское спряжение от Сагит 
«пишущий» Ь-^агит «пишу», С'агит >чты пишешь». ^агиш-$ 
«пишет» и т. д. Что причастные формы могут заимствоваться 
или быть общего происхождения, так для этого у нас имс 
ются и другие случаи (см. следующие два примера).

В мегрельском языке имеется отглагольное имя дейст
вующего лица на морфему -и. как. например, с!рит-и «ста
вящий», кЬо1Ъат-и «пускающий стрелу, стрелок» (см. \ Кин- 
шидзе, стр. 094). С ннмн непосредственно смыкаются анало
гичные древнеармянскне 11а(-и «режущий, острый» (от Ьа(-ап- 
е1 «резать»), агё-и «действующий, внушительный» (от ах(1-е1 
«действовать, влиять»), !юдаЬатс1г-и «пекущий, попечитель», 
Ьаз-и «достигающий, компетентный» (от На>-ап-о1 «дости
гать'’ ) н т. п. Армянская форма такого образования и сейчас 
продуктивна, и вопроса о заимствованное™ нельзя ставить.

С точки зрения совместности причастных форм в двух 
языках я бы указал и на суф. -еп<1* или -епс1 в мегрельском, 
как, напр., от корня 1ит- «спать» - 1игеп(Ш .спящий", от 
корня г- «существовать» т-агеп(Ш «сушим, находящийся" 
(Киши., 274). Ср. хеттский аналогичный суффикс среднего 
или страдательного залога на -ап/а или -аис1а. вошедший и в 
армянский язык (ср. 1иуапс1 «больной», кепНаш «живой, жн 
вотное» (нз к|-апс1-ап1, о т  кь «жить»), г-а1кш(1-1ш «стра
шусь»! от аЬ «страх» и причастного *а11ап(1 «страшущнйся»). 
Но в мегрельском есть и суф. -1айга или -нк1а как $к1шг1пс1/а 
или §киг1гк1а «трусливый», (’коМтШ  «сердитый» и др.

Но уж вне всякого сомнения мегрельская деепричастная 
форма на -и$ вошла в армянский современный диалект Хем-
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шина (НатЗеп). В этом диалекте неопределенная форма 
глагола (1пПш1К'ит) оканчивается на -и§, что в других диа
лектах не встречается (везде форма на -е!, -П, -а1), напр., 
н1и5 *кушать, чтобы есть*, хти§ -гпить» и пр. Мегрельский 
я'шк применяет ту же форму для супина (зиршцгп), как на
зывает И. Кипшидзе (стр. 095—096), напр., о-1Ьаз-и5а «для 
посева, чтобы посеять*, гШ-о-хайарЬ-иза «навстречу, чтобы 
встретить" и пр., хотя эта форма может заменяться формой 
на -а!о, напр., о-саг-а!о «для писания, чтобы писать», гтн- 
о-хас1арЬ-а!о «навстречу, чтобы встретить* и т. д. Мегрель
ское -и$а I! -а1о для супина играет ту же роль, что и совре
менное армянское -е1и или -а!и, как ^ге1и «чтобы писать, для 
писания», кагс!-а1и «для чтения, чтобы читать», где эти фор
мы вышли из старых -е!о] и -а1о], как род.-дат. падеж от ин
финитива рге! и кагсЫ. Как известно, армяне Хемшнна жили 
в районе Чороха н, следовательно, были разобщены от мегре
лов районами Аджарии и Гурии, к северу от которых уже 
живут мегрелы (Сумурзакапо, Зугдиди и Сенакскин район). 
Армянское заимствование мегрельского -и§а может свиде
тельствовать о том, что мегрелы жили близ Чорохского бас
сейна, непосредственно с лазами, или же о том, что когда-то 
и лазы применяли в своем языке этот же суффикс на -и$а, 
-и§. Здесь мы имеем очень интересный случай заимствова
ния отлагателнього суффикса для супина или инфинитива, 
что так смущало правоверных арменистов, не могших объ
яснить эту «армянскую» диалектную форму.

Наконец, я хотел бы отметить лазо-мегрельский харак
тер и арм. суффикса -§1 II -о§1, что мы имеем в нескольких 
прилагательных, образованных от прилагательных же, как 
арм. 1а]п51 «длинный» при 1а]п (1с1.) и Ьо1ог§1 или ЫМогоЗ! 
«круглый» от Ьо1ог (1с1.). В лазо-мегрельском этим -«I обра
зуются прилагательные от существительных, как лазские 
огйок! «утренний» (от огс!о «утро»), кегШ «ночной» (от 
.чеп «ночь»), хе$! «ручной» (от хе «рука»).., мегрельские 
(1та§1 «дневной» (от с^а «день»), хо1о31 «близкий (от хо1о 
«близ-») и т. п.

В определении генезиса того или другого аффикса, не 
только для словообразования, но и в роли флексии, т. е. грам-



магического порядка. нуже»\ по-моему, не только узкий о\- 
иат в группе очень близких ■ зыков. но и чемчого в расширен
ием кругу, особенно если эти языки обретаются в одной 
большой соседствующей арене, где есть и географическая не
прерывность и другие неязыковые факты общности. 1 .1К. на
пример. форма творительного падежа в грузинской я- копой 
группе имеет вид -ИЬ 1в груз.), -1Ь или -1Ы О» мегр.). -Ик* 
(в лазе.), что хотели Н Марр. а вслед за ним и М Кипнн гзе, 
вывести из окончания «в карте.). -5: 5о родительного
падежа «путем тупого подъема... 5 в (Н* (Кипш., 022 0231 
плн «тупым подъемом согласного-яе в 1Ь родительный падеж 
-50 дифференцирован в -1Ье и использован в качестве твори
тельного падежа» (см. \ Н. Марра, «Грам. чанск. яз . $ 16,
в). Но сейчас происхождение этого признака творит, падежа 
в грузинских языках можно понять в другой исторической по
становке. как было мною сказано выше. Во-первых, в клино
писном хеттском языке творит, падеж тоже оканчивается 
на -51. как в картском, к иероглифическом хеттском 
на -1а (см. !. Се1Ь. НИШе Ысго^урйв. 1942. II, стр. 42). 
что И. Гельб называет формой ЛЫа1|\Ч1»-1п<типси1аП*, что 
некоторые индоевропенеть хотят связать с «праязычным-'-ой, 
как формой аблатива, существующего в лат. (древнем) -ой, 
санскр. -а*, что, по-моему, недостаточно и недоказательно. 
Более вероятно азианическое происхождение этого грузин
ского -Ш', мегр. -1И. -1Ы, лазе. -1Ие. ибо эта форма зорит, 
падежа также служила н для аблатива 1ср. в евангелии 
1<|1а1ак!)Ш1а кНа1ак1ш(] «из города в город»). Во-пторь \. име
ется п народно-армянском (диалектном п литературном) 
морфема отложптельного-нсходного падежа на -с (1и*рис 
«от души», кНапс «от камня»), что, по моему, было к т  1а то 
■(Ь (ср. также диалектные ЬопПН «от отца», 11ЭПи(|1 «нздрев 
ле», тапкиШ «с детства» и пр.). Я уже не говорю о редком 
случае заимствования формы этого исходного и творитель
ного падежа, как. напр., имеется в таджнкском-нраиском 
языке, где наряду с а (г) 5а11аг «из города» есть также п с 
прибавлением узбекского -йап (исход, над.). 11 получаем но
вое а (/) 5аНаг-с1ап с тем же значением.



Как заключение из всей этой работы, могу сказать, что 
срашжтельио-историческое изучение взаимоотношений армян
ской и лазо-мегрельской языковых групп, оставляя пока 
картский, дает много ценных результатов генетического по
рядка, как в области фонетики, так и в области лексики и 
словообразования через суффиксы, даже отчасти и грамма
тики, хотя качественно грамматические структуры и элемен
ты совершенно разные. Это изучение может констатировать 
взаимопроницаемость в разные* исторические эпохи, начи
ная с древнейших времен их этностановления, когда об
наруживается достаточное количество общих элементов в свя
ли с тесным сближением разных племен ха.ев, аззк, пала 
(бала), халибов, чанов (занов; и др. Позднее мы можем 
проследить явные заимствования с одной и с другой стороны, 
что имеет и известный культурно-исторический интерес.

Хочется быть уверенным, что это маленькое исследова
ние заслуживает подобающее себе место в деле выяснения 
поставленной выше важной проблемы истории армянского 
языка, методологии разрешения ее задач, касающихся разно
временных периодов армянского языка, начиная с древней
ших времен, еще на заре становления этого языка.

1952 г.



О ВНУТРЕННИХ ЗАКОНОМЕРНОСТЯХ РАЗВИТИЯ  
АРМЯНСКОГО ЯЗЫ КА

Как понимают сейчас наши советские лингвисты поста
новку вопроса о внутренних законах развития языка?

Нужно сказать, что и до сих пор не удалось точно раз
граничить эту проблему от других областей или сторон язы
коведческой специфики. Существует большой разнобой, и. как 
говорит В. Л. Звягинцев1, „ ..в советской научной литературе 
этот вопрос не только не получил сколько-нибудь исчерпы
вающего истолкования, но и вообще еще не подвергался об
суждению. Он неизбежно возникает при изложении всех язы
коведческих курсов, при исследовательской работе во всех 
областях общего и частного языкознания и часто получает 
весьма противоречивое формулирование, что приводит к боль
шой путанице». Лкад. В. В. Виноградов по этому поводу пи
шет: «-Именно в них (т. е. внутренних законах развития язы
ка) проявляется национальная самобытность языка. Ино
язычные, заимствованные слова преображаются в своем зву
ковом облике, грамматической структуре и смысловом содер 
жанни по внутренним законам заимствовавшего их языка. 
В историческом развитии словообразования также проявля
ются внутренние законы развития языка»-.

Член-корр. ЛН СССР В. .4. Жирмунский под внутрен
ними законами понимает те «...общие «акономерныс тенден
ции, устойчивые п в то же время исторически изменяющиеся,

1 с:м. его стап.м » „И звестях* ЛИ СССР, отл. .тт . и языка, Н Ы , 
т. X. мыз. I. .К  понятию внутренних законом развитии языка1, стр. 
319.

2 См. его 1.е . ( )  трудах От,мина но «опросам ч.оакозначня*. М., 
н и . „Правда*. 1951. стр. бч.
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которые характеризуют качественные особенности данного 
языка, определяют пути его развития и совершенствования и 
появляются в частных закономерностях его изменения»1.

По-моему, проявление этих внутренних законов всегда 
должно носить конкретный характер, сообразуясь со специ
фикой данного языка, его структурой и данными историческо
го состояния языка, как продукта его развития. Эти законы 
могут быть продуктивными для данной эпохи данного языка 
и застойными или мертвыми для другой эпохи (периода) того 
же языка. Сфера их распространения охватывает как фонети
ческую сторону, так и особенно морфологическую—конструк
тивно. т. е. формообразовательную и словообразовательную. 
Фонетическая сторона должна быть использована постольку, 
поскольку ее звуковое переоформление («перебои», чередо
вание и т. п.) создает новое содержание (грамматическое или 
лексическое) и приобретает более или менее устойчивое со
стояние. Так, например, индоевропейское чередование с || о ||— 
(нуль), которое в звене е II о создает в славянском нз гла
гольной формы новое отглагольное существительное (сте
лю—стол, теку—ток, реку «говорю»—рок «судьба» и т. п.), 
или от несовершенного вида образует совершенный при че
редовании а || и, как бросать—бросить, метать— метить и пр., 
приобретает нормативный характер и содержание.

Все эти и подобные фонетические изменения должны 
быть отнесены к внутренним законам или закономерностям 
языка, ибо это есть лингвистическое явление или процесс, 
приобретающий в своем оформлении регулярность, норма
тивность и функциональность. Л так именно и нужно пони
мать эти законы развития языка.

1. КАЧЕСТВЕННО СТЬ ФО Н ЕТИ ЧЕСКИ Х ИЗМ ЕНЕНИЙ

Рассмотрим отдельно те фонетические перерождения, 
которые могут казаться нам закономерными внутренними за
конами развития данного языка, а с другой стороны, те из

1 Из тезнсои доклада на сессии Института языкознания АН СССР
1 4 фехрали 1952 г. в Москве.
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фонетических палений, которые действительно служат сред
ством образования этих внутренних законов развития м-.ыка. 
для его грамматических и лексических потребностей, сово 
кх'пно м о г у т  преобразовать даже всю конструктивную систе
му языка в целом, являясь как бы начальным условном \ля 
совместных закономерных процессов п разных сферах и их 
частях, в комбинаторной общей увязке.

Уже Франц Бопп в своей сравнительной грамматике 
индоевропейских языков (в предисловии) говорит о своем на
мерении «...изучить физические и механические законы, кото
рые управляют этими языками». Особо подчеркивается без
условность и почти абсолютность («слепоеть») фонетических 
законов у представителей младограмматического напраале 
ння («Г>1е Ьаи^езе&е «Чгкеп пШ Ъ11пс1ег Ха1игдо\\.|1г). Так же 
обстоит к у лингвистов социологического направления, где 
под ф о н е т и ч е с к и м  з а к о н о м  разумеется регулярное 
звукоотношенне (соответствие) между соответствующими 
звуками однокоренных слов в родственных языках, как и в 
развитии данного языка от «праязычного» состояния. Наир., 
индоевропейские р. I, к в соответствующих словах перероди
лись в германских языках в /, (<-»), .V, то ость в спиранты (а
в другом положении в слове в ч  - ). а и армянском в Л 
(из *рН), /й, кк, то есть в аспираты, точно так же индоевро
пейские Ь, (I, & отражаются в этих языках глухими простыми 
взрывными />. I. к. Например, в армянских словах индоевро
пейского происхождения имеем соответствие арм. 1 русск. 
(I сане. (! = лат. Л в следующих однокоренных словах: арм 

= русск. доверь - санс. с1ё\аг., арм. 1а-1 русс к. да-ть = 
лат. йа-го санс. <.1аиат1, арм. 1а8п русск. десять санс. 
<1а?а,=лат. с1есет..., арм. русск. сердце лат. сот (сопЫк), 
греч. кагсМа и пр.. и пр. Но. конечно, эти фоиотичоекпо шкота 
не абсолютны, имеют свои обусловленности в зависимости 
напр, от ударения, места в слове, времени действия и т. I., 
и т. п., н, как говорит Форд. де-Соссюр. «Тягчайшая методо
логическая ошибка.... что формулируют фонетический чакон 
в настоящем времени, как если бы предусматриваемые им 
факты существовали па * навсегда, тогда как в действнтоль-
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пости они возникают и исчезают в определенном отрезке вре
мени»1.

Подобные фонетические законы имеют не только общий 
характер, т. е. стремятся охватить все слова, с редкими от
клонениями от своей направленности, но и сохраняют свою 
динамичность в продолжение очень долгого времени. Вспом
ним, например, подобное неизменное действие сингармониза- 
нии гласных в урало-алтайскнх («тюркских»), финских и 
монгольских языках. Или, например, индоевропейское пала- 
тельное в армянском, как и в других §а1э т  языках, от
разилось в фрикативном г, но также с преобразованием в 
аффрикаты с и С (*$). хотя подобная тенденция к аф- 
фрикатизании г в новое Аг наблюдается также поздних за
имствованиях с иранского (в известном положении в слове, 
напр., в словах \ягАг «воздаяние», %апАг «казна» и пр.), по 
это же явление наблюдается в заимствованиях и с аккадско
го, хурро-урартийского и хеттского языков, где г этих языков 
передалось в армянском через аффрикаты с (1з) или чаще 

С (И ) .

Быть может, лучше было бы эти фонетические законы 
назвать «устойчивыми регулярностями» в этих корреспон
денциях.

Наконец, эти фонетические «законы» не могут в своей 
качественности соответствовать законам, скажем, юриспру
денции, астрономии, физики или биологии.

Сами же эти звукоперерождення происходят от разных 
фнзиолого-артикуляцнонных причин и приобретенных навы
ков, сперва в ограниченном размере, а потом п с тенденцией 
охвата всех подобных случаев.

В частности, при заимствованиях иноязычные слова ис
пытывают преобразующее влияние заимствующего языка от
носительно несвойственных ему звуков или произносительных 
навыков, которые усваивающий язык приспосабливает к сво
им звукам и навыкам. И это вполне закономерно, ибо звуко
вое количество и качество, как и произносительные навыки, 
во всех языках различны. Например, одни языки имеют мно

1 См. ею  .Курс общем лингвистики", 1953, стр. 139.
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го аффрикатой или гортанных звуков, а другие почти но име
ют или совсем не имеют и\. одни языки могут начать слова 
с нескольких согласных, а другие не начинают слов даже с 
двух согласных, не начинают также с согласных г. " и т. п. 
Естественно, при заимствовании должно происходить такое 
приспособлена (аккомодация) к своим «родным» звукам 1> 

навыкам. Трудно назвать это приспособление «законом». И 
когда акад. В. Виноградов говорит, что «Иноязычные, заим
ствованные слова преображаются в своем звуковом облике, 
грамматической структуре и смысловом содержании по внут- 
ренннм законам заимствовавшего их языка», то такое пони
мание внутренних законов в отношении формы и содержания 
иностранного заимствованного слова будет чисто условным. 
Так. например, французское Ъои1е\\аг(1 «бульвар» заимство
вано русскими и в просторечии даже стало произноситься 
«гульвар» в связи с «гулять» по ложному переосмыслению. 
Тут есть и морфологическое оформление (имен, па I.. мужской 
род). Можно сказать, что французское слово русские нацио
нализировали. Условно всякое языковое изменение фонети
ческое. морфологическое и лексическое—как особая качест
венность, могло бы обозначаться термином «закон», как при
нимается. например, тра цщноннын «фонетический закон- 
Следовательно, такими «законами» будут изменения по ана
логии, от действия силового ударения, т. е. редукции, изме
нения согласных вследствие палатализации, ассимиляции и 
диссимиляции, монофтонгизация дифтонгов н обратно, спон
танные звукоизменения, изменения значений слов по психи
ческим ассоциациям по смежности, сходству и т. ч., и т. и

В таком условном аспекте я мог бы ни четь и армянском 
слове азхагН «мир», заимствованном нз иранского х.чаМга 
«имение» (от корня х5а «владеть») пять подобных «зако
нов»: 1) перерождение 0 г в арм. *11г, ‘2 ) метатезу *1>г> гII
3) метатезу начального \5 5х, 4) приставление «а» к нача
лу (что есть повторение серединного «а»), ибо армяне вооб
ще с двух согласных не начинают слов, п 5) тмененне значе
ния «владение:» иранского слова у армян в повое значение 
«мир».
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Как я уже сказал, в н у т р е н н и й  з а к о н  развития 
языка должен иметь не только тенденцию к осуществлению и 
регулярность в своем функционировании, но и обществен
но-языковую. фонетико-морфологическо-лексикологическую 
функциональность. В частности, он должен способствовать 
дальнейшему усовершенствованию языка, его структуры. 
Если в таком понимании подойти к закономерному перерож
дению древнеармянских Ь, й, §, йг, йг в середине слов в рН, 
Иг, ки, с. б или, иапр., к переходу др. арм. дифтонгов или 
трифтонгов в поздние монофтонги, то тут нет внутренних за
конов в подлинном смысле, а можно констатировать лишь 
фонетическую закономерность, и то в известной ограничен
ности, обусловленной соседством того или иного согласного. 
Но когда в тибетском языке последний согласный глаголь
ного корня из глухого состояния переходит в звонкое состоя
ние, к это используется для перемены залога, или когда 
в языке эйре (ирландском) начальные глухие взрывные гла
гола меняются в звонкие, и это образует разные основы для 
времен (настоящего и прошедшего), т. е. когда подобные зву- 
коиые перерождения, регулярно происходящие во всех подоб
ных случаях, дают возможность их использовать для новых 
п необходимых глагольных категорий и вообще концепцион- 
пых целей, — то тут приходится уже засвидетельствовать на
личие «внутренних законов развития»1.

Можно, пожалуй, подвести под понятие внутреннего за
кона развития языка и тот случай, когда, вследствие редук-

1 В армянском также наблюдаются тенденции к перерождению сог
ласных корня, по для образования новых слов, причем эта тенденция не 
переросла г. закономерность и как бы замерла в своем начале. Отметим 
уже в яревкеармяпском перерождение согласного I в новые ? и 8. как
IлIап 1 ш .колеблюсь' (от простого 1аШт .унош усь'), сасап1т „колы
хаюсь'. >:(>.’!п1ш .колеблюсь' (в нравственном смысле), или 1Н II с II 5 в 
словах 1пог-е1 .сочить", ?ог-е1 .сочиться', зог-е! (в диалектах) .медлен
но пускать" (игральную косточку), проступать (зубы ребенка), зог (а! 
(арар. :1 яа.1С. диал.) .медленно выпадать* (о муке из-под жернова), или 
с ц Г |. * н.шр. в словах (диал.) сэткЬ-е! .высохнуть' (от сатакЬ ,,суша“ ), 
(аткН-е! .высохнуть'(о  фруктах), зэшкЬ-е! .высохнуть11 (о руке), .скор
читься". Есть от шзги(1| .морда' новое ласкательное тэ§и111 .мордочка11 
л уничижи ельное тэги* (напр, тэгигэ кахе! а ,оп опустил морду', т. е. 
■стал недовольным).
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цин силового ударения и отпадения или перерожд* чип арен 
них тематических гласных основ имени с флексиями склоне
ния, сокращается число оформленных падеже:* и .»» л .-то̂ т 
;1еред необходимостью передать старые падежные содержа 
Н 1Я предлогами, т .  е. описательно, прнбавлг.ч ч неоформле*' 
ным словам эти служебные слова Вследствие этого флектнн 
но-сннтетическнй тип языка, хотя бы в этой части чорфоло 
гни. переходит в новый, изолнрующнй-аналктнческии тип. как 
по  произошло с древними германскими языками, р том числе 
и с английским. Ср. подобное явление отчасти и с ран- 
цузскнм. Таким образом, грамматическое содержание -ч \ро
няется, но форма его передачи радикально меняется

Как видим, фонетическое перерождение или т \ . ненне 
может послужить причиной того, чтобы вся система и тонн 
лась. и создалась новая структурная система, соверин чно 
противоположная первоначальной. Тут содержание (падеж
ное) остается, но оформление уже другое. Конечно. ■' про 
изошло не сразу, а в продолжении долгого времени, причем 
сравнительно-исторический метод оказывает в этом де.н 
бадьшую помощь для выяснения исторического состояния 
данного явления (именного склонения) в древности. к;<ч нас 
ледие индоевропейского оформления. Как правильно подчер
кивает проф Д. В. Десницкая1. «Изучение внутренних ,ако 
нов развития языка неразрывно связано с изучением истории, 
конкретных языков: оно неотделимо от этой реальной истории, 
основывается иа ней. В то же время история развитии грам 
матнческого строя, словаря, фонетики каждого языка получл 
ет теоретическое освещение, обобщается при выявлении мнут 
реннн.х законов, лежащих в основе этого развития»

Как показывают все вышеприведенные примеры, ьчя 
определения внутренних законов развития языка в нем нме 
ются конкретно исторические бытования, и то для данного 
периода жизни того или иного языка, где это бытие есть опре
деленная степень исторического развития. Мы видели также, 
что не всякий процесс приобретает языковую сущность и

1 См. ее статью .Сравнительно-исторически и чеьм  .< _ 11... сгнич' 
АН, отд. лит. и языка, 1‘151, с г р. 344.
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•функциональность. Фонетические изменения могут соответ
ственно вторить и оформить подобный семантико-лексический 
и грамматический процесс или явления, но могут и не вто
рить этому и иметь чисто фонетическое значение. Точно так 
же неправильно подходят некоторые лингвисты, когда в этих 
внутренних законах непременно хотят видеть как бы теле
ологическую направленность, непосредственную цель развер
тывания качества языка, совершенствования системы языка 
в его непосредственной потребности. С этой точки зрения я 
бы поставил вопрос: какое совершенство и непосредственная 
потребность были в германских языках для изменения морфи- 
*аиии именного склонения из флективного на формально 
предложное?

В дальнейшем я рассматриваю характерные закономер
ности из истории развития армянского языка с их разносте
пенной выявляемостью. Число их доходит до десятка. Они ка
саются инфигирования плавных для словотворчества, диф
тонгизации корня или основы глагола для образоваания от
глагольного существительного, образования грамматической 
категории именного рода (человека, времени), звукоподража
тельных слов со специфическим оформлением повторов и вы
делением в отдельное слово второго компонента, историчности 
звукопереходов новоармянского языка, доминантства мышле
ния и др.

Приведенные для показа образования внутренних зако
нов примеры из армянского языка (древнего или современ
ных диалектов) характеризуют эти законы или в зачаточном, 
или в уже оформленном и продуктивно .действующем, или же 
в давно застывшем состоянии. Эти своеобразные оформления, 
конечно, носят местный, специфический характер, т. е. само
бытны. как бы национальны, по выражению акад. В. Вино
градова, но их конкретно языковая практика не абсолютна 
и может вторить образованиям в других языках, в разных 
других оформлениях и качествах, сообразно историческому 
состоянию этих языков. Эта конкретность и общность особен
но будут видны из показа словообразования на звукоподра
жательных корнях, в которых также выступает момент исто
ризма.



о ННФПГИРОВЛНПЕ г и (I) д л я  СЛОВОТВГРЧ'-СТВД.

Мы знаем, что во многих языкахнндос '  ьччгейскях. 
семитических, кавказских и др.— в корень слов., моле: 
вставляться какой-либо согласный звук (напр г. к . исполь
зуемый для словотворчества или грамматической цели Эти 
инфиксы не могут быть объяснимы по происхождению, и их 
случайный характер не вызывает сомнения. Например. ос
нову настоящего времени вставляется п (ср .«а г ПпНо. 
зсшЛо...) или па. как в санскритской форме наст яр гшакП 
«оставляет» от | Пк-. или же между начальным согласным 
и следующим гласным вставляется г ($реесЬ- н .чргесН- »гово 
рить» в английском и немецком. Ьек- «ломать» • армянском 
и индоиранском и ЬгесЬ- в германском и пр.).

В армянских диалектах, как отчасти и в греиге-армян 
оком, существовала тенденция ннфнгнровання твердого или 
мягкого I (1.1). твердого или мягкого г *г. г), которые начали 
было образовывать новые формы слова с новым значением 
или нюансом значения. Но процесс этот не стал продуктив
ным, как бы замер в своей начальной стадии. Например. И 
от обыкновенного $иг «острый» имеются диалектические ч1иг 
«остроконечный» (гора, голова, скала, холм...), что через пол
ногласие дает и формы §и1иг. $и1иг-П{ и т. п.. 2) от народного 
Ьэпй-е! «как-нибудь зашивать, заплатить» (Ь.мп1-ог-е Ьлш!?.- 
ог-е1, Ьэпс1Ьэт1-ог-е1 усилительные формы) имеем Ы.'т1-е!. 
Ыэпс1г-ог-е1 с тем же значением, есть и Ыат1-е1 и др., ;?) от 
С'ог- «качаться, шататься» (при ходьбе), как у константнно 
польских, ванскнх и других армян, имеем \ бнтлнецев и ван 
цев <юг (^ог) .качели, люлька*, араратское М Ы  (К1.) 
и пр., 4) общеарм. 5ег1 «слой, расколотая вещь» (чтит кореш, 
в форме Зегс1- «расколоть» есть и в урартском и семитических 
языках) даст у современных карабахских армян 51аг<1 или 
51аг(1>. «отрезанный сверху книзу слой» (арбуза и пр.),
5) от древнего ког «согнутый» имеем к1ог «круглый» п через 
полногласие ко1ог, ко1ог |'к «кругленький», б) от тиг «сажа, 
копоть» имеем в Лкне т1иг (1(1.), 7) от диал. рок-е1 «отор
вать» имеем р!ок-е1 «содрать» и т. п. А что полногласные
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формы образовались из неполногласных первичных, подобно 
славянским град — город, хлад—холод и пр., так за это го
ворят и армянские образования из заимствованных слов, как 
от аккадского 2ирг-и «коготь» имеем др. арм. ?ариг .ко
готь", откуда через посредство несохранившегоея *{1ариг 
имеем глагол со*орг-е] «вырвать», как от акк. ЬаМ-и «Гра. 
беж» имеем арм. кари( «грабеж», что через *Иари1: дает 
ко№ри1 (то же значение), или от мингрельского $иЬаг1 
«каштан» имеется карабахское армянское дЮриг >  союриг 
«орех». Ср. также инфиксацию *1» во втором компоненте 
повтора ко«1 и р1о&«грубый» где р1оЖ^®ров1<ко51 „грубый1*.

Звуки «1» и „г" вставляются и мечсду последним корен
ным согласным и гласным следующего суффикса. Эта дина
мика опять-таки господствует в диалектах, так от <?01Ь 
1а\ «скользнуть» имеем 5о1Ы-]'к , скользкий", от рЬэИ>еЗ
„гнить” имеем рНаИч-г-ик «гнилой» и т. п. Особенно про
дуктивной оказалось это внесение «I», „г" перед уменьши
тельным суф. -1к, когда от их слияния получаются новые суф
фиксы -И)< и -г!к, причем первый приобретает сугубо умень
шительно-ласкательный характер, вроде русских малюсень
кий, тихохонький. Так, имеем: 5и1-Пк «врунишка» (от 51Л 
«ложь») кок-Нк «гладенький» (от кок «гладкий»), Ьаз1-Нк 
«толстенький» (от Ьаз! «толстый»), сасНк «низенький» (от 
са<; «низкий»), кагсПк «коротенький» (от кагс короткий),Ьага- 
Ш< «тоненький» (от Ьагак «тонкий») и т. д., и т. п. Но второе 
образование на -йк дает уничижительное значение, как то: 
Ьлй-пк «пугливый» (от Ьи31 апе1 „вспугнуть"), Ьеу-пк 
«быстро дышащий, впопыхах» (от Неу-а1 «запыхаться»), 1о1Ь- 
1о111-г)к«обжора» (от 1о1Ы «небрезгливый»), се^Ь-пк «часто 
мочащийся" (дитя) от се1Ь-е1 „мочиться", Ьаз^-Нк «толсту
щий» (от Ьаз1 «толстый») и т. д. Армянские диалекты созда
ли это уничижительное образование на -йк, потому что была 
нужда в нем, и армянский язык дотоле его не имел. Здесь 
использованы были жесткий дребезжащий характер г для 
уничижения или пренебрежения и мягкий характер звука 1 
для ласкательного характера. К  несчастью, эта словообразо
вательная тенденция как бы запнулась в диалектах и недо
статочно используется в современном литературном, общена
циональном языке.

389



3 ДИФТОНГИЗАЦИЯ КО РН * ИЛИ ОСНОВЫ ГЛАГОЛА 
Ч ЕРЕЗ  П РИ Б \ВЛЕН11Е К ИХ ГЛАСНЫМ  СОНАНТА \\

ДЛЯ ОБРАЗОВАНИЯ О ТГЛАГО ЛЬНЫ Х ИМЕН 
СУЩ ЕСТВИ ТЕЛЬНЫ Х

Есть ешс в древнеармянском языке внутренняя законо- 
мерЕ> .'сть с внесенном в корень или ■ слову глагола сонанта XV, 
который вместе с ласным этого корня или основы образует 
дифтонг и создаст из этом озон глагольной формы отгла
гольное имя существительное Если последний согласный э '- 
го \орня и л и  основы переднеязычны>1 аффрикат С (1114). 11.111 
С (■> *. то этот сложный согласны теряет свой второй эле
мент или 5. Эта закономерность, впервые выявленная 
мной, уже к пятому пеку нашей эры. когда появилась у ар
мян письменность, была определившейся и законченной, но 
уже застоявшейся, непродуктивной. Смело можно сказать, 
что она отмерла. Приведем примеры: И от корня $п(- 1 ил инд. 
евр *\\-!<Н «находить», что редуцируется в ез1- (др.-арм. 
дэ1-ап-ет «нахожу»), имеем существительное |11х\( «наход
ка». 2) от корня та1- «приближаться» (наст, вр ша1-с-1ш 
«приближаюсь») имеем прилагательное и наречие та\\1 
«близкий, близ», 3) от корня Ие>- «вить, сплетать» (наст. вр. 
Нез-ит) имеем !ле\\̂  (пишется и 1те>) «сплетенная нитка».
4) от корня }а1- фО-е!) «отрезать» им*ч*м ]атИ .отрезанные 
сучья», 5) от основы (Нап-а! „намочить” имеется (Иахх'и 
«дождь, сырость», 6) от пга?-е1 .пасти»—агах\’1 «пастбище».
7) от агпаС-е1 «стыдиться»—-атае. И; стыд». 8) от ц'анле-е! 
(из *сапа?-е1) «узнавать» !<;ап- из п.-е. §:'еп- «знать») имеем 
сапа«*(Н «знакомый», 9) от а<а&-о! «молить, просить» 
аО ^Ь  «молитва*. 10) от корня »га$* «опоясывать себя» в 
глаголе ?.-дас-Ш1 или :-"ас-п-ит -опоясывать» имеем су
ществительное "а\\И «пояс, кушак» н т. д. Имеется пережп 
точно и имя Ьа)й\\М11 «обвинение, кляуза», что евнчетельет 
вует о существовании некогда глагола ЫиаС-еш «.обинняю»

Как ви д и м , это фонетнко-морфологнческое явление ста 
ло полноценной закономерностью, как бы внутренним зако
ном для составления отглагольных корней или основ нового 
лексического качества, а именно существительных Это пока
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зывает также, что закономерность ограничена в своем дейст
вии временем и может остановиться. Наконец, это явление 
может иметь историческое значение: вероятную генетическую 
увязку с некоторыми индоевропейскими языками.

4. ВО ЗНИКНО ВЕНИЕ Н О ВЫ Х И М ЕН Н Ы Х КАТЕГОРИИ  
РОДА (ЧЕЛ О ВЕКА , В РЕМ ЕН И ) КА К  НОВОАРМ ЯНСКОЕ

Я В Л ЕН И Е

Мы знаем, что языковое мышление для организации со
общения прибегает к специфическим для этого грамматичес
ким понятиям — категориям (падежные функции, число, род, 
время и пр.), числом до девяти. Многие из них древнейшего 
состояния, как роды или именные классы, где предметы клас
сифицируются и получают соответственные для этого звуко
вые показатели. Армянский язык потерял такие категории: 
их нет в древнеармянском, а также в большинстве армянских 
диалектов. Современные диалекты также не сохранили их, 
но современный араратский диалект, а отсюда и литератур
ный язык, выработал категорию личности (человека) в отли
чие от всех других предметов, и это выявляется при прямом 
дополнении: если оно есть имя определенного лица, то форма 
винительного падежа идентична с формой дательного паде
жа, подобно русским именам одушевленного рода, которые 
как прямой объект ставятся в форме родительного падежа. 
При прочих же случаях (неопределенное лицо, предмет) пря
мой объект ставится в форме виннтельного падежа, похожего 
на именительный. Например: ]е? 1еза пн изапо*, „я уви
дел одного студента'1, но ]ез 1е$а 1т и§апоНп, ,я узидел 
моего студента

Армянские диалекты создали и одну категорию, я бы 
сказал «грамматическую категорию имен времени», которые 
обособляются в мышлении, как особая группа,- и при скло
нении онн выделяются особой формой родительного падежа 
на -\уа, откуда и исходный падеж на -гоашс, например, ог 
«день», род. пад. огтса, исх. п. ог^-аШс.... АаЪаШ «суббота», 
«неделя», 5аЪа*Ьига (род. п.), яаЬа^и-ашс (исх. п.)..., 12гЗ 
„год", *;)ша (род. п.), 1а т а п 1С (исх. п.| и т. д.
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Спозшнвзется. чем ‘,бъясг-?т:. выделение в мышлении 
слов, обозначающих время? Ведь такой именной категории 
класса (рода) существительных нет во всех языках мира 
Е ть. например, рол одушевленных н род неодушевленных
имен, мужской женской роль, род имен животных, род че
ловеческий и прочих предметов, рол нмеших существ и род 
низших 'ч дравидском) и т. д. Но чтобы выделять каким-либо 
показателем имена времени, это. как я сказал, не заевндетель- 
:тг а но "не лумется. что эта закономерность, как и отличе
ние названий человека в форме определенного объекта пере
ходного глагола, могла быть случайной, в зависимости от от
клонений от нормы склонении с о том  или нескольких слу
чаях А мышление это могло аттестовать и сохранять, рас
пространяя и на другие случаи. Так или иначе, сейчас в ново
армянском языке возникли две категории: 1) ч е л о в е к а  и 
прочих существ или предметов и 2> времени  (не смеши
вать эту именную категорию времени, лучше «класс» или 
«род» времени, с временной категорией в глаголах). Эго но
вое языковое содержание с оформлением в склонении сейчас 
стало для армянина вполне закономерным явлением.

5. ЗАКОНОМЕРНОСТИ ПРИ СЛОВООБРАЗОВАНИИ 
ОТ ЗВУКО П О Д РАЖ А ТЕЛЬН Ы Х КО РН ЕЙ

В данном подраз юле я бы хотел разобрать звукоподра
жательные слова армянского языка и показать, что даже 
в них есть не только обшеязыковое. общечеловеческое, но и 
местное, конкретное, приобретающее своеобразные законо
мерности в разные эпохи жизни языка. Рачную оформлен- 
носп. видим и н обыкновенных шукоподражательных словах, 
как русск «бормотать», нем. шигше1п. арм. шогпыгПьа! и пр., 
или же русск. свистать, нем рМ.еп, франц. ы’ГПег. арм. м|1-е1. 
народное 1а\асп-е1 и пр.. но нас должен интересовать вопрос, 
выявляется ли в этой разнооформленной практике конкретных 
языков какая-либо закономерность, которая служила бы для 
нового словообразования п. тем самым, приобрела бы обще
языковую лингвистическую ценность но своему методу обра
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зования, но приобрела бы и конкретность в своем оформлении 
в историческом разрезе для данного языка, т. е. была бы про
дуктивной или отмершей, смотря по времени.

В древнеармянском есть до девяти глаголов, в основе ко
торых есть звукоподражательный общий элемент -а]1Ъ ( •ш I ? ) '  
к началу которого прибавляются модифицирующие согласные 
р, д, к, г, V, с, 5. &..., так что получаются ра]1Ь-е1 „взрывать
ся", $а]1Ь-е1 «треснуться.», ка^Ь-е! «прыгать танцевать", 
кЬ-е! „исторгаться" (о вулкане), са]'1Ь-е1 «исторгать» (жид
кость), \'а]№-е1 „исторгать" (луч, жидкость;, за]1Ь-акЬ-е1 
«проскользнуться* (народное $01Ь 1а1), да]1Ь-е1(тот же смысл). 
Возможно, что хаЦ-а\ «прыгать, радоваться» с тем же с 
дезаспирацией *Ь, чтобы не смешалось с глаголом ха^Ь-е1 
„ужалить”1.

Что вышеприведенные корни изначально имели звуко
подражательный характер, так на это отчасти указывают и 
тюркские ба!Ыашак «трескаться», рИа1Ыашак «лопнVть», 
которые, конечно, независимы от армянского.

В армянском замечательна эта закономерность образова
ния все новых и новых звукоподражательных глаголов с 
первичным их основным элементом в конце л варьирующими 
или модифицирующими разными согласными в начале. Этот 
процесс наблюдается и сейчас. Например, при выражении 
разных видов звучания или шума, к основному второму эле-

1 В народных диалектах эти звукоподражательные корни дам? раз
ные формы с изменением дифтонга а] в о или С, как, например/ л'а](Ь- 
с1->У01Ь-е1, 5а]111-ак11-е1 (корень 5а]1Ь-)>80111- в выражениях 50(Ь 1а] 
.спотыкаться, соскользнуть” , 5 б (Ы 1 к  „ с к о л ь з к и й " ;  са (̂Ь-е1 ..исторгать 
жидкость* >се1Н-е1 „мочиться*, возможно ра)И1-е1> р01Ь-е1>  *р0г(11-кЬ-а} 
„вспыхнуть* и т. д. Большей частью это а) превращается в а с  встав
кой затем и сонанта г, как то: уэПЬ-кЬ-а! .вспыхнуть*, ?эгИ1-кН-а1 „трес- 
нуть“, сэг1Ь-кЬ-а! „брызнуть* и др., с суф. кЬ. От са]1Н-е! .исторгать 
жидкость* есть и без суф. кЬ образование сэг 1Н-е1 .исторгать детеныша, 
рожать* (о кошке, собаке, волке и др.), с вставкой .г*, т. е. имеются 
са)(Ь-е1>се1Ь-е1>*сэ1К-е1>сэг111-е1. Ср. араратское Ьб(Ь-е1 .толкать* из
* Ь а о т к у д а  через я‘Ьэ1Ь-е1 с вставкой г имеем Ьег(>1-е1 (1(1.}. Даже 
в древности было 8а]1Ь-е1 и дэ1Ь-е1р ха]111-е1 и хэ1Ь-е1 .ужалить" и пр. 
с переходом а] > э перед 1Ь. От уа](Н-е1 .исторгать* есть и народное 
У61Ь в сложном «НэгуеШ „водоиспусканне* ( = мочеиспускание).
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««ягу 7 «звучание» или 5 (шум) прибавляются в начале раз» 
чыг ззрьируюшие согласные 1э;г-а' Ьд77-а1 (^ч-
гэ:-. . . хзи-а1..., «1**1-а1 х.>К-а1 ( ' а\*3-;,ц,
195>-з н пр.. хотя есть и раздельное повторение новоирои* 
водных этих корней, как 1Э11аг-а!, ЪэгЬэг-а!, чэгхо; -а! —  
г . а>: ■ л4-а1. хэ5хэЗ-а(. \з5ю.<-У и. т. д. Основообраслмии,' 
главный звук может быть и й как (з&2-п1. \ а й ч  или 
1э{и»2-а1, \ '-г э2-а1 г. т. п.

Разнииа между двумя вышеприведенными ра ачвиднос- 
тями та. что первая нз них. с элементом -а$1Н. сейчас боль
шей частью не сознается, не чувствуется их звукоподража
тельность. особенно в за^Ь-акК-е! п ра^И-е! «ми яа^и-а’иЧ-е! 
(спотыкаться, соблазниться), а вторая разновидность с ос
новообразующим формантом г. г, >. 5. сейчас жнна и не
посредственна и представлена в разных формальных пре
лом. ?ння.\ также в других языках.

Но у армян в древности также был н другой подобный 
тип для образования звукоподражательных слов, о чем го
ворил еше проф. Р. Ачарян. Т\гт основная часть тоже и кон
це н звучит -ас или -апб. причем са» может н выпасть или за
мениться о, а в начале прибавляются различные варьнрую- 
шне согласные звуки, преимущественно издаваемые живот
ными. Характерно, что после этого начального согласного 
может вставляться (инфнгироваться) твердое Г, как бы усили
вая действие, и тогда получаются все новые и новые слова 
(вукоподражательного характера Например: 1) Ьас-е1 *\и.; 
чать». Ьэпд-е! (*<1.). откуда Ь?дпС-е1 (1(1.) из '"Ь^ик'-е!, что 
ста Л' через полногласие и Ьа?апС-е1, 2) тэий-е1 .вздыхать", 
откуда шгопй-е! (или шгапе-а!) .мычать". 3) кат>-е1 ..шагь". 
н :г.1ПС-е1>к^пс'-е| и кагапс-е1 (с полногласием) «крнчать> 
(напр, о верблюде), 4) 5аС-е1 «издавать лязг» (с м*-е1 „ш- 
даялгь сиплый голос, свист»), откуда 5агас-е1 (
I тем же значением, 5) \апС-е1, хэпС-е! (хот17.-е1), „брюз
жать, хрюкать, иасморкаться“ , откуда х э̂пс-е1. -храпеть».
6) И!ас-е1 .издавать прерывистые звуки» (при молитве). 
1НапО-с1 (М.), (Пагас-е! или (НаГапд-е! «вздыхать» (при болях), 
7| •,’._1мс-е1 (или (мпс-е1) 'фыркать», 8) 1ый-е1 „плдыхлгь*
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(не смешивать с Ьап<1 г-е1 «лаять»), откуда йагаб-е1 .взды 
хать*, Ьаб-е1 Ьа?аб-е1 С1с!.) и пр. и пр. Эту звукообразующую 
часть -аб или -апб не нужно смешивать с однозвучным 
-ас или -апб в глаголах сапаб-еш «узнаю* (корень сап- 
< *с а п -  «знать»), ашаб-егп ,сть:;::усь“ (это ас уже не 
выделяется), те4апб-ет «совершаю вину, грешу», в которых 
эго -аб или -апс образовало видимо начинательные глаголы 
(ср. էհՅք-6 -1ա «летаю», рак-б-1 т  «ужасаюсь*, шаг1 -пс-1 ш 
«борюсь.», ког-пб-!т «пропадаю» и пр.), как основу настоя
щего времени, что уже в древнеармянском языке не созна
валось.

Сад» звукообразовательный элемент -ас II -апб сейчас не 
сознается; вероятно такое многообразие слов с этим элемен
том обязано своим происхождением на начальном его созна- 
вании в одном или двух примерах, по аналогии с которыми 
в дальнейшем получились новые образования, как это было с 
начальным же звукоподражательным элементом -Յյէհ {см. 
выше), позже вымершим.

В армянском, однако, есть звукоподражательный фор
мант и в начале слов, хотя он сейчас уже плохо воспринима
ется. Тем не 'менее от этого элемента, общего для многих 
ближних и дальних языков, в армянском образовалось много 
производных форм для основ, что несомненно приобрело за 
кономерный характер. В этой же конкретизации по форме и 
значению я и вижу самобытное, как бы национальное значе
ние, данного звукоподражательного корня. Звучал он 1 эх- и 
обозначал, первично г л у х о й  ш у м  т е к у щ е й  (двигаю
щейся) в о д ы.  Хотя это 1эх- бытует в диалектах, это, од
нако, отнюдь не свидетельствует в пользу того, что и в древ
ности языки не имели подобного корня и его звукоподража
тельного значения, что мы дакажем ниже.

Обратимся прежде всего к армянским современным ма
териалам.

В хемшинском арм. диалекте есть 1эх-а1 «течь», в Са
суне 1эх-а 1 «двигаться» (говорится о жидкости), напр, о 
движении пахты (арм. й ап ) в бурдюке, откуда 1 эхас 1 е 
«с места сдвинулось» в переносном смысле, как у мушцев
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нме^м х-рчэ ка 1з \ а  «покрышка котла .внгаетсч*. Имеется 
большей частью повторы, как 1эх- 1э.\-л1 «<раз) двигаться» 
(напр стул, нога в сапоге, тело жирного человека, курдюк 
овцы...), как говорят в карабахском, му шоком, константччо 
польском и некоторых других диалектах, ли у армян Сведнн 
1эх-;»»а1 «лакать» (о собаке». Есть и производное 1а \-к -е 1 
ւ;л 1 ->х-к-а1 . как и их повторы 1ах- 1э\-к-а'.. как. например, 
я араратском и прочих диалектах. !эх-к-е 1 летать тухлым, 
жиденьким» (говорится о фруктах, яйцах*. или же «раста
ять՝. (замерзшая земля),что перерождается г !а$-к-е1 .по
лного растаять՝'- |ср. древн. арм. 1о ;-е 1 с тем же шаченнем). 
Формы 1ох-к-а1 или 1а.х-к-е1 показывают о движении ж» 1 ՛ 
кости с глухим шумом в чем-либо (в котле, г- бурдюке, в со
суде..). Есть и производное Iэх-р- напр. * 1ах-р-ог . жидень
кий5՝ (абрикос, цыпленок, только что вылупившийся). 1ох-рмк 
«промокший» (от дождя), как и ւ ՜՛х-է |к 1ох-1к) *жнр- 
ченький» и т. д.

В других языках имеются: груз. 1х-оЬа -г а ять. растаи
вать, оттаивать» (по Чубинову). каковое значение ипог н ар
мянские диалектէ (арарат. 1эх-к-е 1 и гр.-арм. |эк-е 1 ). 
Сюда же относятся и латин. Ազս-ео «стать жидким», откуда 
Ագսւժստ .жидким* (=ан гл . ււզսւմ, франц. 1 1ци«с1 е и пр.). 
хеттское 'а |н -  I 1а|)Ьи- или Աւհ(հ)-աւ- (3 л од. ч = 1а Ь {|и » а 1 

՛սի ш а !) „ллть, вылить*. ևւէփստ «таз. водоем, бассейн* а пр., 
ураптскоо м1х- орошать, что вошло ւ . рм. язык в форме 
սէ\ .поток, ливень*, где начальное ,н * -урартский (п хетт- 
1 'киЛ) префикс со значением „сю да". Интересно, что \етт- 
скнп Ափ и- и лат. Пс]п-ео (Ици-е-зс-ог) сохраняют совместно 
лабиальное ч , как наращение к первичному !:к- II 1а{)-'. По 

рмлению корня армянское |ох- ближе к грузинском\ 
1 к-оЬа, немного отдаляется но огласовке о. хепского ևփ- 
Ս-, а ешо- более от лат. 1 Ա|-ււ-. Армянское 1.»х- дает еще 
три деривата: 1эх-к- (из 1з.х-кИ-, ср. оасун.'коо 1ах-к 1|-ик 
„тухлый, в нючий*, как ругательное слово), 1յ.\՜ է (ср. 1лх- 
Ык) и 1эх-!>- (в словах |эхр-ог ՛. 1лх-р-Г ).

1 П о т р о б м с е  см, у . о ю  й р о ш ю а у  щ  а р ՛ ՛  я  :. . . г у ւ . . . < . с* ՚ ւюи - и -  
дв-1 «лечен ւ ւ“ . К ре»ан, 1‘Цв.
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Таким образом, этот общий во многих языках морфоло
гический звукоподражательный элемент 1эх- а армянском 
■отложился специфически и продуктивно как в тонкостях 
смысла, так и в оформлении, сохраняя отчасти и сейчас свой 
звукоподражательный характер.

6 . ЗАКОНОМЕРНОСТИ СЛОВООБРАЗОВАНИЙ 
.ВСЛЕДСТВИЕ «ЛЕКСИЧЕСКОЙ ДИССИМИЛЯЦИИ»

Б этом разделе я выдвигаю одно очень интересное язы
ковое явление общего характера, которое условно называю 
лексической диссимиляцией. Явление это зиждется либо на 
повторении рядом самого слова (корня) с дифференциацией 
(диссимиляцией) одного из компонентов этого повтора и с 
дальнейшим его выделением в самостоятельное слово, либо 
;же бе.-» такого непосредственного их совместного употребле
ния. Армянский язык особенно любит прибегать к этому сло
вотворческому приему, и я ограничусь главным образом 
этим.

Процесс такой морфологической диссимиляции приобре
тает строго з а к о н о м е р н ы й  х а р а к т е р ,  действуя осо
бенно в диалектах, хотя ее древнейшая практика засвидетель
ствована также в древнеармянском языке.

Раздельное повторение слова вообще должно было быть 
свойственно всем языкам и придавало именам усиление ка
чества (признака) или числа (множественности, коллектив
ности). Напр., часто (и) часто, сииий-синий (очень синий), 
еле-еле, чуть-чуть... арм. рагар-рагар «праздно-препраздно». 
шее ше<; «очень большой», Տսէ տււէ «очень спешно», хеттск. 
к1$йп к(&ап „так (и) так“ , 1аш таг !а т т а г  „чагго и часто" 
(? )..., хурр. И$ап Шап „очень (и) очень11..., саис. с1а т е  с!атё 
„в каждом доме*, с1 1уё Ճ1 „ежедневно", лат. զս!տ գ 1ւ1տ 
.каж ды й*..., японские сЬоко сЬоко .поспешно*, էօէ>1 էօեւ 
.часто, много раз* (от էօԵ1 раз*), ]а т а  ]а т а  „горы*..., мань
чжурские Й2а1ап с1га1ап „времена*, Ьа Ьа „ме:тл* (мно>:<. 
ч .)..., бушменские поа поа „ноги*..., австрал. ]ерре յерре* 
„дети* и т. н. Я уж не говорю о глагольном редупликации 
и формах ее употребления, когда эти слова от соположи-
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тельного повторения постепенно переходят в л х  о- 
кения,вроде армянских рЬогрЬог-е! .раскаиыв - * • ; г-

е! .копать"). ха1 -хаг-е1 .разруш ать*. 111ах<15а\- . ւ ՚ տ՝>'-
шать* (при простом <1 2 ах-е 1) и т. п.

Но в этом последнем случае одинаковые комт; е 
повтора начинают уже меняться, сокращаясь зук1.мд\п 
няясь либо в первой части, либо во второй, так что голуча 
ются многочисленные диссимилнрованные раздопидносгн. 
число которых в армянском превышает один дс.՝ ток. Н. ри 
мер, сокращаются в первом компоненте армянскж рЬо рЬох 
е! «переменять» (от рЬох-е! «менять»), 4а-11аг-с1 «п^реста 
вать" (от <3 аг-е1), ра-рапйг-е1 .умолкать*.... хетте кис- г- 
.мыть, тереть, стирать* (от корня 1аг-, ср. лат. я-г-о, русс к. 
тереть и др.). п1п1к- (от п!к), .собирать*, кикки - )՝-е-
зать* (ухо), մսմւ]սւա1 ւ .немой* и пр. и пр., или ՛ вто
рой части, как армянские хаЬ-еЬ-а .лгун* (от хаЬ-*; • ч»- 
манывать*). 5 афЬ-а)р|1 -е1 .говорить вздор. Лолтать*. М.ւ)ւհ- 
а^Ь-е! .доставать, снабжать* и т. д. Но особенно часи .чгн 
компоненты, как раздельные слова так и сое «иненные. н по
ются в своих звуках не сокращаясь, гак что получи*чей 
своеобразные ассимилятивные виды, как армянекм р!ю> о1 - 
тэЗге 1 „раскрошить* (от рИа^иг .кроха"), \л\Ч\՝е1 -;и.Ч-1$1Ч 
„запутать", рагар-вагар .праздно-препраздно" (от рагар „не
занятой"). Ьа.чатез! „претнердый" (от հ:ւտէ .твердый"), \ « յ ֊ 
էՅէ>^է (из хаЦаЬёО „пятнистый, пестрый (от \;»]է „пятни") 
и т. п., вроде русского тары-бары или японских \И Ыю 
.люди (от .\ւէօ „человек*), № кого^окого „разные мгети, 
там-сям* (от Юкого „место*), кип!-дип1 „разные страны* (ог 
кип! .страна"), >1па-г1па .способы* и т. п.

Особенно следует отметить тот повтор (редупликацию), 
когда во втором компоненте меняется первое согласно! на 
« т »  или прибавляется это « т » ,  как имеются ужо в древне
армянском Зо^п.о*' «подлиза, подхалим», հ8 ՏէՅՈ№$է «прс 
твердый*, а№2 атиК 12  „сумерки*..., новоармянские шалект- 
ные рЬээте1-тэ$ге 1, к 1ог-ш 1ог „кругленький", Иас-пшс хлеб 
и пр.*, каковое явление свойственно и турецким языкам, 
как аМ1 -ма(11 „лошади* (от սէ1ւ „лошадь"), ШШаЬ пп1 'га1> 
.книги* (от арабск. кМиЬаЬ „книга").... грузинскому, араб
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•.■кому, /ч'/жет быть и внутренняя переогласовка во втором 
повторе {напр., а ,՛: и), как новоармянские шапг-шипг „мел- 
■кий-пг»-;мелкийи (от тап г „мелкий"), дак и сик „разные от- 
иерстиа, дыры” (от ?ак „дыра”), ха?п!хигп „смешанный՜ (от 
хагп „смешанный*) и т. д., что есть и в турецком языке, 
как р^эи* րհւ՚!ստ „лохмотья” и пр.

Н . при всех этих общеязыковых явлениях повторности 
или редупликации в армянском есть еще одна особенность, 
■которая как будто только ему и свойственна: диссимилятив
ная разновидность повтора может отделиться и стать само
стоятельным словом с тем же или близким значением. Такое 
новое слово может образоваться и без непосредственной пов
торности, а как бы мысленно отпочковаться от основной пер
воначальной формы, как модели. Для первого случая, напри
мер. в диалектах имеем: 1 ) от хэ^э$-е1 «запутать» через
повтор хасэсс*1-тпдэсе 1 «очень запутать» имеем выделенное 
новое тэдэс-е! с тем же значением (в ванском, араратском 
диалект ах), 2 ) от рЬээт-е1 „раскрошить* через повтор օհՅտ- 
те^тзЗ п ;' имеем новый глагол тэ5г-е1 (в тех же диалектах) 
со смысловой дифференциацией рЬэ5г-е1 „раскрошить твер
дые аещг?1՛, а тэ^г-е 1 „раскрошить или размельчать рыхлые 
вещи” (о1, начального слова рИэ5иг<[рЬэхиг „рыхлый, крош
ка” )'; от !иг „послушный” через 1սք-ասք или 1 սք и пит 
имсг;м к )»օւ՝ т а г  ( 1с1 .) и глагол т э ?-е 1 „слушаться* (в сред
них неких н в совр. диалектах), шэг-ик „покорный* и воз
можно шипс1г „немой” « *ա ս ճ շ < ա ս ք ), 4) от о1ог „завиток* 
(о 1ог-о1 „иить” ) через о!ог-шо1 ог имеем т о 1ог „заблудив- 
ший:;л“ (откуда т о 1ог-ак „планета”); 5) от раш-е1 „упра
шивать молить” в карабахском диалекте обоазустся повтор 
а-Ы-р;ШС „мчльба” и выделяется часть аШ  и форме твор. 
падеж* սՍէօւ- „умолительно” и как новый повтор
со значением „сердобольно, удрученно” .

Но еще больше имеется новообразовании не через не
посредственное повторение и отделение (отпочковыванаие)

ւ Этсн корень рИхиг II рЬихг .рыхлый, хрупкий", есть и и грузинском, 
■как .՝С1 1 1. рнкигеЬа „крошить*, рЬиЁгик „кушание из муки ււ мела* и 
т.. д. Сем. ною р а б о т у  .Происхождение лревнеармяискою слона атеЫ ".

399



■ювого компонента этого повтора, а через чысле՛ но» п р о т и - 

вополагание н д и с с и м и л я ц и ю , как бы минуя формально* 
ловторенне (редупликацию). Это явление, как чист* армчн 
ское своеобразное словообразование, бытовало ւ սս в др в 
ности н продолжается еше сейчас в диалектах. Таков», по- 
моему. армянские тих «дым» в связи с более древним о  ч. 
как армянский эквивалент хеттского էւփէյսէտ «дым», .атом 
ստէր «сын-», как новообразование от ճստէր «дочь» * ср. повтор 
«и родил царь ստէ6 Ր$ сЫег> Ьагит$ сыновей ь дочичч՜! 
многих» у древних арм. историков) подобно тому, как \ -ли
ски* армян сейчас имеется սուտ աս ուտ в значении «уем ՝оро- 
да» (от ասուտ «борода»)1.

Этой же форме новообразований я приписываю ерз:ч;;>|- 
ское слово аг1кИ «возраст» от обыкновенного и древнего 
!апкИ (1 Ճ.) от гаг! „год". слово ոատէ .большой или голе > -
у малатнйских армян в связи с обыкновенным հ.ւ>ւ . - ՚օ -  
стый" (в древности .твердый*1); сравни Ьа.чатоЯ .про. ер- 
дый" в древнеармянском. Этой же тенденции вк юленнч 
обязаны диалектные тэп й гэгте1  „обжечься" (платье ш \) 
при старом хап(каг\\ е 1 ( 1Ճ.), т9гэг-а1  при $зг.՝г-а1 .ныть, 
хныкать", тэгапсИ  (или ոաուոժս) у араратцсв и ванцен :■ 3 1м- 
чении .крупный и круглый серп" при обыкновенном -еклкИ 
(или цегапсЫ .коса" у пахарей. Точно так же от слова хотч к 
.сжаренный целиком (с головой) и тон и ре баран или овца" 
в араратском диалекте есть новообразованно „к.рч-
мая в горшке крупа (йгауаг), на которук» падают жирные 
капли от х о г с т г . В одной народной песне я слышал п е м 
зование 1п а г  в связи с СМпаг .платан, чинара" ндвусп.ипи:

1 Тенденции сокращения и повторе мерного согласною первою 
нонента очень распространена к армянских диалектах, как, например лк- 
Мап-сакМап (ա^ա՜ս-ցա^ա՚Ն) .рассыпно, врассыпную'. лгк1н>\-| :,.гк1ю\ 
(աոքուք-փաոքո^) .пресланно" (от ркаГки .слава*), а(1(-рл(|( (աճի*. 
եիճ) .карлик, невзрачный*. ак1е/-рэк1с7 „ньикочка, н 'к . 1.
мысленный*, ара{-Сара< (ապազ-ճապազ) .разлинно*. (Ասի>.~
Մասի») ..Малый н Г>ольнюй Арарат*, лյ 1 ип-р1к|]1ип (այ1ո,'ւ1.փս,Ոո,'>,) 
.блестящий, блестяще*, л|||1П11>-Ьа11тн1> (աղլ։։ւ%9-րադւ*է%* 1] Л | \ 1НСе) 
.вздоры*. ачлМИах'а! (ավալ-թավալ и арар. н вапск. т ал ек  >а\) 'ы-
рлхгание в грязи или на земле*, апшкй-кашнк!) (աՐո, V/,. 4աՐո ,\է. и 
Таврнзе) .весна, весенняя пора* от дагнп „весна* н г. п.
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1паг }аг:п еш азе! скнаг саггп 1ւ«>յ հօ] „инару другу я 
чинаре дереву, ой, ой".

Как видно из всего вышегрнведс-нного, диссимилятив
ное словообразование либо ч.ере?. повторы, ч то  у армян 
очень ч а с т и , либо минуя э т о  формально, п ред ставляет  
вполне закономерное явление, продолжающееся е прак
т и к е  в а н а л е к т а х  и до сих пор.

7. ИСТОРИЗМ В СТАНОВЛЕНИИ 
ЯЗЫКОВОГО ЯВЛЕНИЯ ПО ДАННЫМ РАЗВИТ Я 

АРМЯНСКОГО ЯЗЫКА

Я уже подчеркнул, что размеры осуществления языко
вых закономерностей не безграничны, что многие из них бы
ли уже не продуктивны даже в древнеармянском и как бы 
замерли, имея для этого видимо и лингвистические рамкн 
распространения, т. е. отчасти формальные, как и общие куль

турно-исторические. Спонтанность или самобытность многих 
фонетико-морфологических и фонетико-лексикологических 
новообразований в армянском языке, даже на чисто звуко
подражательном материале, как мной было показано, не вы
зывает сомнений, хотя очевидны и их общелингвистическне 
корни и подосновы. Оформление этих армянских (общих ,:ли 
диалектных) закономерностей развития, с ; ривносо.: дз::-.е 
новых морфологических категории (как, например, рола), 
естественно, может иметь для себя как задерживающие, так 
и ускоряющие обстоятельства. Нет сомнения, что в число этих 
ускоряющих обстоятельств нужно включить культурные и 
общеполитические условия современности с ее развитым об
щением.

Для нас сейчас очевидно, что в Советской Армении вы
работанный общий, единый, национальный язык естественно 
пресекает те подчас стихийные словообразовательные и чисто 
фонетические закономерности или процессы, которые бытова
ли и даже сейчас бытуют в наших диалектах. И естественно, 
что наш современный язык может только использовать эти 
народные диалектные выражения, вроде вышеприведенных
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рази», оформленных повторов (редупликаций), но сам создать 
их > Ас не в состоянии, ибо эта схема :ля него уже мертва 
ւ а ч-տ! же тгалекты. со своей стороны, перестают существо-

и оказать влияние своими закономерностями на наш 
я ук уже не могут.

С другой стороны, когда консолидирующее влнпше об
що армянского языка на диалекты .- VII—VIII нв уже пере
стало существовать по причинам политического порядка, в 
с в р  ; с политико-культурным раздроблением Армении, то 
центробежные силы уже начинали превалировать, к диалек
ты уже стали усиливаться и развиваться самостоятельно. И 
VIII веке в диалектах >же встречаются такие формы, как 
рагик или рЬагик «свекла՝» при общенародном н литератур
ном Ьагик. Говорится уже о периферийных семи шалектах 
наряду с центральными. С этого же времени, точнее в 1\
XI вв.. перерождается твердое 1 (русск .ть) ■ звонкий фрн- 
катнв Հ. в известных диалектах древние Ь. (I. >հ. ւ!/., с1г стано
вятся чибо глухими, либо аспиратами: звонкими аспиратами 

начале и глухими аспиратами в середине, смотря по чна- 
лекту и по месту в слове. Нокоармянский язык сохраняет чля 
начальных Ь. Ճ. р. й ՜. (1 г их древнее произношение. Дифтонги 
и трнфтонгн перерождаются в монофтонги ал’ о. а ]՝ е 
или >. օ յ ՚> ւ  или и. е а > е .  еа]^># н пр.. а с другой стороны 
«е * ւ: «о» в начале слова (иногда и в середине) становятся

п «\\4 ւ* (но) или \ч». Древняя редукция гласных, в запи
си.мости от перемещения места силового учарення. оеллбеиа 
ւ-т п ие проявляется с той закономерностью, как и чревнеар 
м инс ком  языке.

Даже структура современных диалектов довольно от.ча 
лилась 0 1  структуры древнеармянского В последнем склоне 
п т  имен разно происходит в единственном и множественном 
числа՝;, за исключением творительного падежа множественно 
го ■: 11 с. ւ а. который повторяет форму единственного числа, при
бавляя признак множественного числа (Ահ), как что имеет 
место и в спряжении, где чля первого лица множественного 
числа настоящего времени повторяется форма единственного 
числа первого лица, к которому прибавляется тот же шак



множественности (кЬ>. В диалектах же. как и в современк м 
литературном языке, развившемся на основе араратского 
диалекта, формы склонения единственного числа повторяют
ся и во множественном числе, имея дс этого приставление 
-ег или -пег для множественности, совсем лак в тюркских 
языках или в современном грузинском, в этом случае пере
жившем участь современного армянского в отношении своего 
древнего периода. Получилась как бы новая структурность, 
развилась аналитическая н агглютинативная тенденция на 
месте старой синтетической и флективной. То же самое мы 
видим и в глагольном спряжении наших диалектов, а также 
и в литературном обшенародном языке современных армян.

Если можно все эти морфологические пертурбации наз
вать закономерностями, ибо они сейчас для нас у ж е  норма
тивны в отношении структуры и морфологических норм дреЕ-  
неармянского и стали законами, то смело можно сказать, что 
все эти нопоизменения в армянских диалектах (и е  современ
ном литературном армянском) в своем ускоренном оформле
нии обязаны особенно тем политическим и культурным фак
торам, о которых я уже упомянул выше, а именно отсутствию 
консолидирующего влияния государственности, а та:;же 
церкви. С этой точки зрения мы должны изучать языковые 
факты и процессы не в отрыве от истории данного народа, г з 
связи с этой историей, хотя, как я уже указал, влияние исто
рических изменений сказывается не сразу, а с течением мно
гих веков. Я не говорю о лексике, которая непосредственно 
отражает многие исторические перемены.

Начавшееся уже в средних веках (V III—XI вв.) более 
или менее самостоятельное, не сковываемое консолидирующи
ми нормами грабара, разнонаправленное развитие армянских 
диалектов, особенно в грамматике (в склоненни, спряжении 
и отчасти в словообразовании), было до этого имманентно 
уже обусловлено и спорадически давало себя чувствовать и 
проникать даже в самую систему грабара, хотя доминирую
щая и консолидирующая роль хайского языка (т. е. языка 
бывшего политического объединения Хайаса) при своем рас
пространении на территорию Урарту, начиная с начала VII б
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сталкивалась с разными противостоящими этно-язы- 
яог .-VII условиями Эти начальные дифференцирующие за- 

тк.-. персжнточно еще бытовавшие даже в период рас* 
.'.щеарчянского государственного языка (грабара», 

естественно должны были разрастись, перерасти в новые осо 
՜ւ-հ՜է сп: в спряжении и склонении, синтаксисе, общо՛՛ струк- 
- •՝ системе, дать новые образовании диалектов -пт. -кн.

>зое управление с несогласованным определением в род. 
п. нг первом месте (Йог шпа «дом отца» при ւровном էսո 
հս՜ոէ. с послелогами вместо древних предлогов и пр

Не можем отрицать н влияния других соседних языков 
сдельные, спорадически дающие себя чувствовать сферы. 

. ч-оО-нно в области лексики. Но такие явления как сннтаксн- 
с.кяе. что сейчас противоположны грабару, были обусло՝՛֊- 

. е‘ : ՝4оим собственным разви ти ем , подобно гр\ зннскому 
ч- :՝.лиячнем тюркских языков, как трактовал в одно время 

ака.:. Г. Ачарян.

.4. ЗАКОНОМЕРНОСТИ В ЗАВИСИМОСТИ 
ОТ ИЗМЕНЕНИИ В МЫШЛЕНИИ И СЕ.МДНТИКГ СЛОВ

При выяснении эволюции развития сохранившихся изы 
ков. для чего нам нужны материалы конкретных яз'-жон на 
нр՛’лолженнн сотен лет. а еще лучше нескольких тысиче.ю- 
тш'. мы должны, во-первых, дать сравнительное описание 
по периодам нлн фазам постепенного перехода или развития 
язык.-, где наблюдаются некоторые сдрнгн нлн изменении. \ 
)Т1 ':о не может быть п той нлн иной степени. Правда, ость 
ячычн, большей частью с крестьянским бытом их носителей, 
которые изменились незначительно, тогда как м тот а  о нрнб 
.мнительно промежуток времени чругие языки н(менялись 
более сильно Я уж не говорю о разносгепеннон изменяемоегн 
.>! ս-.г.ных сторон одного и того же языка, особенно грамма
тики в отношенин'лсксики. т. о. того, что на :ынают проницае
мыми пли непроницаемыми сферами, хотя в конечном счете 
сс1 чаети языка подвержены :.о(действию к изменению Вои- 
|и V՛ только о степени, времени и специфике элементов.
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Независимо от 'этого, мы в жизни языков должны особо 

отметить процессы образования и бытования внутренних за

конов их развития, ибо неизменных состояний в языке не мо

жет быть. Вопрос состоит сейчас только в том, что же может 

собой представлять процесс изменения в языке, каковы тен

денции этих изменений, какие из них мы можем назвать за

конами и какими? Что э.ти состояния меняются и должны ме

няться. это не вызывает сомнений, это как бы присуще языку, 

имея в виду также обший прогресс мышления и цивилизации, 

начиная от примитивных состояний языка и мышления перво

бытных людей («дологическое мышление»), хотя язык может 

пережиточно унаследовать многое от первоначальных пред

ставлений и оценок, ничего общего не имеющих для совре

менного миропонимания. Например, многие языки сохраняют 

так называемые именные классы (роды) для женского, муж

ского, предметного („засНПсНез ОезсЫесЫ*). животного, выс- 

шего-низшего, одушевленного-неодушевленного и прочих 

слов-имен, выражая их особыми звуками-показателями, при

ставленными к этим словам. Многие языки передают в гла

гольной личной форме также отношение к объекту глагола, 

хотя в предложении уже имеется особое слово для этого объ

екта. Многие языки в одном слове-имени передавали не толь

ко отношение к лицу, определенности, роду или классу и т. п., 

но и сложные численные отношения двойственности, тройст

венности и даже четверного выражения, тогда как языковое 

оформление позднее постепенно освобождалось от всего это

го балласта в одном слове, и все подобные реляции переда

ются уже особыми словами, и числовое выражение в одном 

слове (имени и глаголе) сводится к единственности и мно

жественности.

Т?.к:!е пертурбации мы можем проследить и в отношении 

морфологических категории лица. И все эти изменения свя

заны с прогрессом мышления и культуры. И когда, например, 

раньше русский человек мог говорить «барыня кушают», что 

логически для нас является сейчас нонсенсом, то это вполне 

лраиильно понимается и объясняется при рабском положении 

крестьянки у помещика. Также мы объясним, когда в гермап-
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ском или итальянском языках при обращении ко второму 

лиц\. слово оформляется не только во множественном числе 

из-за учтивости, но н меняет второе лицо на третье. При всем 

?гом язы к и  отражают не только новое, прогрессивно*., чо и 

сохраняют по традиции многое из старого.

Это предшествующее состояние языка сказываеатся не 

только в мышлении и мировоззрении, но и в структурно-мор 

фологнческон области. Некоторые писатели-армяне. напри

мер. захотели под влиянием греческого языка ввести место

имение третьего лица женского рода «она» и рядом с арм па 

(Ьш.1 *онл сформулировали пе !*{) для женского рода. но. 

конечно, это не было воспринято народом, ибо вообще кате

гория род.: ч\:кда нашему языку. Но, когда иод влиянием 

того же греческого языка захотели составить многие глаголы 

с превербнямн. взяв эти префиксы-частицы из когда-то само

стоятельных корней, то это привилось, потому что в армян

ском имелось некоторое префнгнрованне в глаголах, хотя бы 

всего в нескольких случаях Ьапь ( || ат-), ап-. 1-, 1ю- 1нз ни-). 

Эта нов;1Я практика не только привилась, но послужила ю- 

гатым и продуктивным способом для словотворчеств;'

И вообще, любому языку должна быть имманентно при 

суща потенция развития нового явления или процесса грам- 

матико-лексического характера, исходя из наличия специфи

ки своего фонетико-морфологического состояния, если в рам

ках этого состояния выдвигается и вырастает настоятельная 

необходимость иметь для новой категоризации или концепции 

языкового мышления также и новое современное языковое 

оформление.

\рмянскпГ| язык, как видели, обходится без формально 

грамматического выражения уничижительны\ существитель

ных (домишко, городишко и пр.). без формального выраже

ния увеличительных (домище, городище и пр.), не отражает 

и мышлении п оформлении таких видовых (аспектных) тон 

костей, как русские бросать II бросить, двигать || двинуть, пи

сать || написать и т. п., обходится без мужского, женского и 

прочих родов, подобно многим языкам. Но когда в древней

шее время н ! нейтрально-диффузного понимания глагольной
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форм;. *транзитива« возникла актуальная необходимость 

также и разноформенного отражения обособившихся в мыш

лении действительного и страдательного залогов, то этот 

древнеармянский язык сумел, хотя и в несовершенном виде, 

создать н новые формы для этих залогов. Так, для «и» спря- 

жепия формы настоящего, прошедшего несовершенного п бу

дущего времени не дифференцированы— 1Ьо*ит «оставляю» 

и доставляюсь», Ию*и1 «я оставлял» и «я оставлялся». Яю- 

Шсигг. "я оставлю, оставил бы», но и «вставлюсь, вставился 

бы», но для «а* спряжения, которое также не дифференци

ровано в формах настоящего и прошедшего несовершенного 

времен, для будущего уже имеются две формы: иапрпмер. 

кагс^'сет «-прочту» и кагс!й]с1т «буду прочтен», а глаголы 

спряжения дифференцируются в настоящем времени: 

^гет «пишу», но и &пт «пишусь.» (при дифференцированном 

же будущем — дпсет «буду писать» и д п а т  «буду написан

ным» и при общем имперфекте вге0- Формы аориста для 

всех глаголов «е», «а» и «и» спряжений уже дифференциро

ваны егес|-^гесаЬ кагйасМсагдаса], 1Ьо+1-1Но4а]). Но оста

лись не дифференцированными причастия (за исключением 

причастия наст, вр.), напр. {Й01еа1 значит и «оставивший» и 

«оставленный», 1Ьо*ад — те же значения. 1Но11ос (прнч. 

буд. пр.) имеет также два значения (ср. из евангелия: ггм 

отп I Й7.епс12 та1пе4ос 6 '/15 «некто из вас предаст меня», но 

огС11 шаггёо] ша!пе1ос е «сын человека будет предан»). Даже 

причастия буд. вр. на -И имеют два значения, как 51геИ, 

а1еП I! пр. значат «любимый», «ненавидимый» и пр., по и «лю

бящи!'», «ненавидящий» н пр., от чего остались современные 

ЬапаП "открывающий», т. е. ключ, ’ КозеП «развеивающий» 

(инструмент для развеивания молоченного хлеба), аде11 

«бритва», ипеН «щипцы» и т. п. Современное диалектное при

частие на -ик (-'"!{) также имеет значение обоих залогов, 

как 6)Ьап хаЬик «пастуха обманывающий» (птица), 51г1 

шаяик (литер.) «сердце изнуряющий» и пр., но напр. 1яа 

рНогик а «это место выкопано», патак &гик а «пись

мо ирппсано» и т. п. Тем не менее наши диалекты лучше и 

■совершеннее древнеармянского языка развили дифференциа

цию .залогов тем, что создали для страдательного залога осо-
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бын форматив вставляемый перед личными окончания

ми. в прнча^-тнях. как и в неопределенном «наклоне пш» 

(напр. ?ге1 писать-’ — цт\\'е1 «быть написанным». ^ и о 

пишет, но дппнп ? «пишется» и т. д.).

Мы знаем. что есть лаже языки, и которых подлежащее 

(суйъект) и прямое дополнение (объект) принимают р. .”ые 

формы, смотря по тому, является ли глагол действительного 

или среднего залога, как в урартском, хурритском и других. 

На этом основывается и эргативная конструкция в кавказ

ских и других языках.

Как видим из истории армянского языка, в течение 

' чень длительного периода имманентно, без внешних внезап

ных импульсов, оформилась дифференциация пил противо

положных глагольных залогов — действительного и страда

тельного. Это есть самобытное национально-оформленное яв

ление и отвечает общеязыковой практике в известный период 

развития нашего языка и мышления.

Для данного конкретного языка оформление может по

лучиться разнородное, хотя иногда бывает между языками и 

внешнее сходство (ср. суффиксацию \\ в новоармянском и 1л 

в турецком для страд, залога). Эго есть проявление .ммкй 

сущности становления прогрессирующего языка, для новой 

потребности, для нового вида языкового мышления, для отра

жения формы (рода) этого мышления.

* * *

Лингвист, изучавший конкретную историю языков со 

всеми фонетическими, морфологическими, лексикологическими 

процессами и законами, не может признать «закон семанти

ческой противоположности^ с наименованием одним словом 

и дня п ночи, и начала и конца, и огня п воды и т. п. Если, 

конечно, не придерживаться исторического развития языка 

и если пренебречь фонетическими закономерными изменения

ми, то возможны, конечно, такие выкрутасы. П армянском, 

например, есть глагол рагар-е! «быть незанятым», но и «быть 

занятым, (айнчаться», подобно груз. шоса1е «праздный, не-
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занятой*, но шоса1еЬа «заниматься.*, вроде греч.§хо1аго «быть 

праздным, незанятым», «отдыхать*, но и «заниматься», в част

ности «учить, проповедывать* (в часы досуга). Тут два про

тиворечащих на вид значения нужно понять психологически.

Некоторые наши советские лингвисты продолжают выд

вигать «закон семантической цепи или цепного развития»1. 

Тут специального «закона* я не вижу. От одного начального 

значения, естественно, может образоваться много новых зна

чений, иногда так далеко отходящих от первоначального зна

чения, что их правильно называют омонимами. Но по каким 

«законам* они осуществляются? Нет сомнения, что тут дейст

вуют обыкновенные психические ассоциации по смежности, 

сходству, функции («функциональная семантика») и, возмож

но, по противоположности, хотя это тоже можно подвести под 

ассоциацию по смежности. Сами же значения образуются и 

понимаются вследствие новых понятий, новых потребностей, 

п соответствии с исторической эпохой. Так, когда слово для 

понятия «изгороди» (для скота и пр.) в монгольском стано

вится в позднее время «городом.», то это явление вполне за

кономерно и наблюдается также в других языках: ср. горо

дить, ограда... и город, урартское ра(ап «город» от корня 

ра1- «окружать» (есть в армянском, аккадском и хеттском). 

Слово Ьиге во французском значило «скатерть из верблюжь

ей шерсти», откуда Ьигеаи «стол», а затем «канцелярия», 

„люди этой канцелярии1* и, наконец, «целое учреждение» 

(«бюро труда») и «люди этого учреждения» (политбюро). Ср. 

также многочисленные переходы слова «острый», -операция», 

«сезон» и пр. В армянском акп «глаз» стало означать также 

«драгоценный камень» (на перстне), а-в народе и «колесо.», 

на которых мы можем создать новые производные слова 

(напр. акпе*ёп „драгоценности“).

За исключением собственных имен и узких терминов, все 

нарицательные слова должны иметь переходные значения, 

ибо для каждого лексического нюанса мы не можем создать

1 Например. у Т. А. Бертагаева и сгап.е „К вопросу о внутренних 

законах развития полисемии'. См. „Известия АН СССР", отд. лит. и 

языка, .. X. вин. 6, 1951, стр. 573—589.
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лэответствх ющего слова, что было бы балластом ;ля наше» 

памяти и языка. Но, с другой стороны, чы но можем иметь 

закона» для семантических нюансов и переходов любого 

•'л-'вэ, т. с. внутренних икона* для пол и се V) и н слова и ее 

мантических пучков. Кто мог бы предвидеть, что во многих 

языках слова, обозначающие доброту, мягкость или искрен

ность, стали обозначать тем самым и глупость. Пли как это 

стало, что глагол «организовать» в известном жаргоне озна

чает и «воровать»? Примеров, конечно, бесчисленное мно

жество. .Мы можем объяснять эти переходы, но устанавли

вать «внутренние законы», как регулярную норму, мы не мо 

жем, тем более, что в жизни языка устанавливаются разные 

периоды с разными иногда противоречивыми воззрениями 

Например, слово «деревня® (село) в грузинском языке обоз

начает одновременно и «мир, вселенная», или слово «сын» в 

некоторых семитических языках (отчасти н в древнеармян

ском У приобрело особый смысл н функцию, как «сын пути»

. путник), «сын города» («горожанин), сын сада («сад ов 

ник). «сын стада» (—пастух) и т. п. В некоторых же языках 

(турецком, армянском, сирийском) слово «весь, целый» озна

чает также «живой, здоровый» (ср. также русск целый и ис

целять).

Некоторые лингвисты хотят выдвинуть, наряду с внут

ренними законами развития языка, также и обш т законы, 

по I которыми они подразумевают коммуникативный \арак 

тер языка, процесс постепенной замены элементов старого ка

чества новыми элементами, разную в хронологическом о т о  

шенни эволюцию компонентов или элементов языка и г. н 

Но, по-моему, это составляет постоянную функцию самого 

языка п вытекает из самой его сущности и. следовательно, 

незачем их подвести под понятие „закона" и более запутать 

конкретность нашего понимания «внутренних законов разви

тия языка».

В (аключсине могу сказать, что строительны! и морфо 

логическо-фонетические или морфологическо-лексикологичес

кие возможности языка не безграничны, они обусловлены 

многими обстоятельствами и формально-языковыми состоя
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ния.чи. Таки'; процессы и явления не всегда приобретают чет

кий оформленный и законченный характер. Не знаю, в какой 

степени нужно применять термины «'закон* или „закономер

ность*. в отношении голых фонетических изменений, хотя бы 

и нормативных и регулярных. Но подобные и другие грамма- 

тико-лекснкологические процессы нужно подвести непремен

но под действие «внутренних законов развития», если они бо

лее или менее регулярны и вместо бывшего содержания, 

структуры и функции приобретают новое значение, новую 

концепцию, вызывают перемену в других конструктивных час

тях системы языка и имеют в общем новое конструктивное 

значение оля прогресса языка, для его развертывания и со

вершенствования. Несомненно, эти внутренние законы разви

тия, как конкретно-языковые достижения, отражают нацио

нально-самобытное своеобразие данного языка, как истори

чески сложившегося организма, хотя, как я подчеркнул в этой 

работе, перипетии общественной жизни в грамматике (морфо

логии) непосредственно не отражаются.

Естественно, нам недостает еще много работ историко

исследовательского характера по определению и выявлению 

внутренних законов развития языка. Требуется совместное 

усилие многих лингвистов, чтобы эта проблема была оконча

тельно решена.

Эта работа— лишь один из первых опытов в этом на

правлении, с использовнием богатых данных древнеармян

ского языка и его современных диалектов.

1952 г.



ПЛЛАПСКИП ЯЗЫК

.Многочисленные племена или народности и; .\ 

упоминаются ла полторы тысячи лет до нашей эр1, к имели 

особый язык, судя по клинообразным хеттскнм н;ип>1С'?м и.» 

Богазкея (=.хеттс. ЦаИи&а, столица хеттов) в М...;о : \знн.

Разновидность произношения этого имени с начальным 

п о  (р'Ь) возможна не только по свойству графики четтского 

письма, где глухие и звонкие четко не различаются, хотя глу

хие и доминируют, но и поздними данными армянской топо

нимики. с\ 1я по переселению этих племен имеете с \ ч.'сиа- 

х>11 на территорию Велнкоп Хрменнн.

Обширные районы паланцев входили, как провинции. к 

состав хеттского государства, куда входила н Хг̂ йаса- \ \ к. к

конфедерат на договорных началах. Страна Пала находилась 

в «Верхней стране» (районы Понта), была низменной и ^ з а 

щищенной, славилась торговлей и помещалась межлх ю ро 

дами Думанна и Дурмитта, судя но хеттскнм клинописям. 

Первое имя я отождествляю с именем города Домана, прнво 

лпмым Птоломеем (V, 6, 18) западнее Саталы (ару. •'.да! 

в .Малой Армении) и направлении на запад к Никополю (см

Н. Лдонц. Армения в эпоху Юстиниана, стр. 71) Дурмитта 

же, вероятно, находилась близ современного Лрабкнра. ибо, 

судя по одной клиноннси, «люди нз Дурмнтты бежали в стра

ну Пшува», т. е. в районы современных Дерснм Мзур (ар- 

санджак—Харпут. Л\ожно, в общем, заключить, что Нала 

находилась западнее Хайаса-Аззн. у Герджаннса и сенернее 

по долине реки Келькит.

Имя палайцев позже, вероятно с VII в. до н. э.. встреча

ется во многих географических местах Великой Армении, 

судя по письменным документам армянских писателей, мк и
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по наличным географическим именам, существующим н -г:'!- 

час.

Нам известно, что к концу V III в. до и. э. киммеры силь

но наседали на западные рубежи Урарту, царь которого. 

Руса I, потерпел от них сильное поражение. Весь седьмо» зек 

они держали Малую Азию в состоянии войн и набегов, дохо

дя до Лидии. В связи с этим многие племена н народы сня

лись со своих насиженных мест, в том числе ханасцы. пала, 

мосхи, хеттские манда, сала и др.1,и частично или полностью 

эмигрировали на восток в более безопасные места, особенно 

в районы обессиленного от скифских набегов Урарту. Мною 

определенно устанавливаются пути передвижения хайасцев 

и палайиев, с одной стороны, на восток по Чороху и Араксу 

вплоть до Сюнин, а возможно, и Капабаха (ср. К :гя 'пч!а 

у арабского историка Беладзури, что по-персидски значит 

«племена бала», как есть (1а$1акагап «равнинные племена». 

рНа^акагал «пайт-племена»). Часть Сюнии называлась у 

армян Ъшас азхагЬ «балов страна» (где Ва1аЬего „кче- 

пост1. балов», Ва4аки кНаг «Камень Балака» (=баланца). 

ВсНш: шп «дом балайцев и пр.). С другой стороны, эти

племена перекочевали в районы нижнего течения реки Дра

пани (Мурад-чая), где они заняли места городов Балу п Ба- 

лалсйс—Балет ( =  Биглис), местечек Палич, коих несколько 

и в разных местах, районов Бала-овит («равнина Бала»», 

Палуни (княжество), Палана-тун (или Паланакан тун) «дом 

палайский» и др.2.

Урартские надписи восьмого века из Изоглу (на Евфра

те, против Мелиты), Балу и Палина подробно перечисляют 

многочисленные имена городов, районов, даже фамилии вла

детелей и т. и., но ничего не говорят о палайиах н местах с 

их именем, из чего я заключаю, что передвижение всех этих 

налзйцев, хайасцев, манда, сала и др. на новые места в Урар

ту имело место только в седьмом веке до нашей эры, на что 

имеются и другие данные.

1 От имени этих манда и сала имеем наименование армянских Фео

дальных родов Мапйакип! и ^а4кип1//3э1кип1.

- Подробнее см. мою книгу .Хайаса—колыбель армии', 1945. Ереван, 

стр. 128-131.
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На территории Урарту — Армении— палайны ассимили

ровались с хайасиами, т. е. хаями «—армянами*, которые 

после распадения хетте ко го государства, в период X I! V II 

.лп до к . еще больи:е усилились. особенно на юге. в Тог- 

эр у.?. как г? политическом отношении, так и в этнической В 

л.;ль:!ейшеу чан распространит чсь \же на восток, на терри

тории бывшего Урарту, когда поглотили многочисленные его 

племена и народы халдов-урартцев

Естественно, возникает вопрос о влиянии этих много- 

Ч' ’.к-чных ■»тни,.'еекнх языков на язык хлев, письменно на у 

«Местный с пятого века н. э К несчастью, из ^тих местных 

я ■. ков письменно сохранились лишь языки хал юч-урартцен 

чурритов. диалектически сохранившихся позже и в лицо 

арминов г -IVппитон на верховьях Тигра, к югу от сасунских 

гоп, на пространстве от Амиды I Днлрбекнра) до Мияфаркн 

■ Тигранакерта) Эти урартизмы и хуррнтизмы армянского 

«ханского) языка нами учтены и объяснены, с чем нужно 

о" яснить проникновение в армянский язык также и аккад

ской лек I!к 1. Здесь может быть и снро-арамейскос древнее 

опосредствование Западнее Евфрата и на территории Софе- 

н: Iклинописное $ира) еще в V III—VII векач жили четгы.

кот >рые отчасти также арменнзнроналнсь п дали нашему 

я :ык\ многочисленные хеттизмы. начиная, по крайней мере, 

ей: с .\\' века до н. э.. при существовании политического объ

единения Ханаса-Дззн. Эти хеттизмы нами также выявлены.

Но недавно в тридцатых годах в богазкейском клино

писном архиве хеттов обнаружены фрагменты на шнсен, ко 

г . точно установлены как «палайские». Они исследованы 

глав ;.м: образом немецкими учеными Оттеном и Восертом 

Естественно угн надписи должны вызвать интерес и у арме 

Н01-.Ч-ДОП. хотя языки хаев ( армян) п паланцев отдалены 

друг от друга почти двухтысячелетнен давностью: клинопне 

нг ■■ н малайский засвидетельствован не позже \П \ I\ веков 

л ■ : мей эры, а армянский только с V века нашей ->|ш. Тем

1 См. \шю работу . Лссиро-в.шплонскнс слоил армянского языка*. 

Ереван, 1945. сгр. 45.
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не менее, по моей концепции образования армянского народа 

и языка, этот палайский клинописный язык также должен 

быть учтен, хотя и представлен немногими фрагментами п 

вдобавок почти не понимается.

В хеттских текстах культового (ритуального) характера 

установился своеобразный обычай: при повествовании или 

воспевании части, касающейся этнических божеств, старуха 

свой речитатив исполняет на языке данной этннки (племени, 

народа). Так, например, поется по протохеттски (ДОШ!) 

для богини солнца из города Дринна, по хурритскп (1ти;1:Н) 

для богини Хепат (Хепит). Так же делается, видимо как осо

бое уважение, и для божества Запарва, родного для палан

цев, причем в хеттском клинописном тексте специально под

черкивается, что «старуха ( 'А,§и .ОП  для божества Запар

ва слово (речь) для теша!- (мучное, хлебное) по палайски 

(ра1аиттМ) произносит» (КПВ П 4, IV, строки 9 и сл.).

Подобное видим и в других фрагментах (Во 441): «ког- 

ла хлебы («лаваши») крошит, старуха бога Зипарва слова 

для хлебов по палайски произносити1. Из этого нужно де

лать заключение, что Зипарва (по палайски Запарва) был 

божеством земледелия и быть может само это имя значило 

«хлеб, зерно, мука, крупа, еда» (об этом см. ниже).

В дальнейшем удалось выявить из богазкейских архм. ов 

и другие фрагменты, написанные уже на палайском языке, 

особенно из раскопок 1933 и 1936 годов. Тем не менее эти 

тексты пока еше не понимаются, чему немало мешает почти 

полное отсутствие детерминативов и идеограмм, подобно от

части хурритской графике.

Из фонетических особенностей следует отметить чере

дование \уи//ри, как имя бога Кг1а1]7.1\уип Ка^а^риг!, 

\ун1а5’1па//ри111лти н др., что быть может говорит за сущест

вование аспирата рЬ. Писание 5ишап1а или «ц^апйа может 

свидетельствовать за смешение в произношении глухих и 

звонких, как в хеттском, но других убедительных примеров

1 Все эти сведения, как и тексты-отрывки, написанные на палайском 

языке, я взял из статьи И. Океп'а (см. 2А, § 14, Ье1рг1д, 1944. стр.

119—145), любезно присланном мне чешским Институтом востоковедения.
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3 -.и СчгаОи!. апп^л* и  '|?-шп1к«.5 .'.псионе в послед

ней форме к вместо р скорее есть воздействие следующего 

*е ' -е$ для множ числа?).

Отчасти подобное явление наличествует и в хеттском 

юу. } Л. Гетце .ГНе \ппа1с*» »»?:• Миг^Нв-. 193,<, сгр. 2Г_1: 

.епг. иаН$?а\е»и. иКцргсп. йлймуеЩ*., ж* 1аШ$к1 

"аш. 21кк1-.ап! ...р. Ср древнсармянекое ат1 «там*, 

но ш11 .оттуда*, с изменением звонкого .«1* в глухие' .1".

Палайскнй язык не начинает слов с «г*, подобно хет- 

гскому. хурритскому. армянскому и многим другим языкам 

С точки зрения морфологической структуры палайскнй 

язь.к : е применяет префиксов, а только суффиксы и флексии 

с \'-Шца. не прибегая так:кс к внутреннему словоизменении 

Фу нкции склоняемых н спрягаемых форм пока удовлетвори

те.:- о не могут быть определимы. Но предположигельно. 

сравни... с. с хеттски мл окончаниями, кое-что можно более 

г.- ч-.-се зафиксировать.

Склоняемых форм единственного числа можно устам»»- 

I I ! п я т ;  (-15.-а<.-иЗ), напр. 1аЬа:Пс1.ч ' илаппжмл. 

г:.;? |1з11и:5. \!М!5 и др.: без окончания, напр, город и(рт1па, 
б " 2араг\\а н т. д.; -/ (-аО. мапр. а7;'.раг%а1: * напр.‘‘2а-

рагчеа'.

Из этих форм последняя (-аг) несомненно показывала 

г :нь' II - от л ож 11 тел н ы н (АМаМунз) падеж, имея в пилу, что 

хетт.'кин язык, соседний с палайским. имел такое же оконча- 

ы: с тон же падежной функцией. Падежная же форма на -I 

( -2 .1'х.:\\а;). вероятно, служила для дательного, а можег 

б. и для родительного падежа, подобно отчасти урарт 

сколи н армянскому языкам (в хеттском же для дательного 

падежа). Форма на -а вероятно выражала падеж субьектн 

(имен п.). а форма без окончания— для внннтельпого па

деж- (?). хотя п атом случае мы ожидали бы окончание м.

Приводят и форм\ ‘‘Хараг'ла-1а1||.''. но она, но моем\. 

ел!■ и ■■■ слово из имени (основы) бога 2араг\\а к слова 

!алл(.>>, что. вероятно, значило «статуя, п юл - н известно 

нам из хуррнтского и урартского языков в форме 1а5е, как и 

из дневной топонимики Малой Азин (см. мою работу «Суф 

фиксы и суффигнрованные слова в топонимике древней М а
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ю !1 Азии», Ереван, 1948, стр. 23—25). В хурритских личных 

именах ич Нузи (изд. в Чикаго, 1943, стр. 263) имеем элемент 

13451: АтНаЗЙ!, МШагЕаЗД, Оаппа1а?51, Ва1а1а551, §егра1а$51. 

Для последнего имени я бы обратил внимание на хеттское 

01\5агра — рол дерева (‘ЬгизН^оос!, уегЬепае“?’ 51и«., НИ*. 

ГНоззагу, II 135), так что хурритское §егра1а$$1 могло зна

чить „статуя или фигура из дерева 5.“. Затем в письме 

Тушратты также употребляется это слово {азепа (во множ. 

ч.)| причем это писание одного I  (а не $5) вторит другим 

подобным писаниям этого письма (е1а/1 „сестра", еп/а „бог*, 

5а1а „дочь", хепа „брат” при нузийских е1Н, епп!/еппа, хаШ. 

1егп1).

.Мессершмидт, издавший в 1887 году письмо Тушратты 

(«’МИапт ВпеГ»), переводит хурритское *аЗе через «священ

ный подарок* (\\ге|Н§езсЬепк), что, по-моему, неточно.

В урартском также встречается это слово. Например, в 

надписи царя Русы I из Кешишгёля читаем (строки 10— 11) 

1и 1и1 $ие 1а«е {егиЫ «когда этому озеру статую я поставил», 

или в одной надписи из Армавира, имеющей ритуальный ха

рактер (сохранилось 13 строк), аН 1аве ашап! ЫсИ «что 

статуя, сосуд...». Особенно близко к палайскому а2арагиа- 

1а5а наименование (урартское или хеттское) одного места 

(«города») из надписи урартского царя Сардура на Евфрате 

(у села Изоглу), где в числе завоеванных у хеттского князя 

Хиларуада городов приводится и имя 1_Щ11 аКи1гаНа5е(стро

ки 28—31), что значит «город статуи бога Кулра.»1.

Наконец, в малоазиатской древней топонимике есть база 

или с1азе как ТНепМдаза, Мег1пс1азе, ЕгрШазё и пр., которые 

приводятся П. Кречмером в своем «Введение в историю греч. 

языка», что, несомненно, есть наше слово 1а«а, наличное в 

палайском с,2араг\уа1а8а(5). Азианическое происхождение 

слова 1а§е//1аз1//1а5а «статуя, фигурка, идол» несомненно, и 

употреблялось также у палайцев.

Спрягаемые формы палайского глагола также выделя

ются. как мы это видели в склоняемых формах, но, естествен-

1 Ср. имя бога Халлара, почитаемого и городе Дуина (в трактатах 

и протохеттскоп литургии).

■345—27
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МО. не все формы могут пока быть точно определены. Д. л 

неншне возможные материалы из раскопок могут восполнить 

,т«.т большой пробел. Удается пока определить протнвопола 

ганне глагольной формы, возможно императива (б\ ч пр.». 

ауапйи 1мн. ч.) н а!<1и (ед. ч.). основываясь ил идем: 

ных хеттских формах «да будет» и а^мк'.и «да б\ -л ■

Эта форма выступает вместе с причастном формой на -ап- 

(сред, или страд, залога) 1акки\\аше§ а&шйи. Лналн; нр1 . 

ложеннй, приводимых Г. Оттен’ом (2шп ра1а1§сНел, сгр. 129 

132). поггверждает его заключение о том. что глагол ска

зуемое большей частью ставится на конце. Интересуют;!', 

нас глагольная форма имеется, например, в предложениях 

. . .  1акки\л ап1е$ а§ап<1и ап!а кщ\ап!§ (аЗига 1акки\\аше5 ; .

ап1а %’аг1аН1§ ктхаИта 1акки\уап(е§ а§ат1и Ш т ат  . . .  

Мы не знаем значения ни глагола 1аккт\а- (есть и отдельна'! 

форма 1акки\\аИ), ни других слов этих предложении. Знаем 

только, что каждое из этих предложений начинается слоном 

ап1а («после, затем?») или Ш т ат а . Причастный оборот с 

вспомогательным глаголом аз- «быть* (или с другим подоб

ным глаголом) самое обычное образование также п хеттском 

языке1, где причастие дает разновидности формы -аш- 

-апга (и с окончанием мн. ч. -аШе§), отражающиеся в ар

мянском через -агк1 и -апйг.

Как имеем аЗДи н а*ап<1и, также протнвоиолагакт ■ 

таккижаИ. -{шНаИ, йап1апаИ („ставить?*) и т. I. при (1а§аШ . 

пигёапН. аНи^апи, а(ап11 и др., т. е. при формах е ишетвошюн 

числа на -аН, возможно настоящего времени, имеем формы на 

-апИ множественного числа, что свойственно языкам ни ип- 

ропенекон системы.

Формы на -а( мне кажутся глагольными, в (нлчепнн л 

го лица ед. ч. прошедшего времени (претерита), подобно \гг- 

тскому окончанию -1, а не предполагаемые нашання «частей 

жертвенного животного», как у Г. Оттена (стр. 1.41. прим. 211 

Есть и разновидность окончания -к-а1: \\ аггака(. пг$йка(, [)п-

1 Ср. например: агкатшау^аклн... ЫП1.Ш/..Ч о н  „подлгь... нп.юден* 

нон была*, аган е$1а .носставшнм он был* н т. м.
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хь-кьппхкы, 'пиу/ап{)и\уап1ка1, ^1пика1. Ьаппика*. заИ ^аг  

(?увеличился?») и др.

Известный хеттолог Фердинанд Зоммер в своем письме 

Отт.ену кы-1а-аг нескольких палайских предложений хочет 

объяснить как средне- или страдательно-залоговую (те<Но- 

равз^ит) форму, как имеем в хеттском от корня 1§*ата$- 

„слышать1* — 181ата§1аг1 „слышится11, от кагз- „отрезать11 — 

каг^аг! „отрезывается11, от 1агир- „сплетать, собрать11 — 1а- 

гир1аг! „сплетается" и т. д. Палайскнй текст в начале строк 

дефектен, читается только: — ^а§ик 1пеЗ 51ш1]а§ кПаг/—ат- 

1и\уа§ \уи!а51па§ кПаг/—ШаппаЗ ми1а51па5 ккаг (см. у Оттена 

стр. 138), где глагольная форма кН-1а-аг ( =  к«аг) значила 

бы „кладется11, подобно хеттскому кШап „лежит1* (Не^1) при 

греческом /.гХ-л'. „лежит11. В палайском речь идет о распре

делении со стороны высокоправомочной царицы (1аЬагпа 

ьл4ауапаппа) частей жертвенного животного, где упоминают

ся иги1а31па ( =  ри1а§1па), 51т1)а-, кагИ („сердце?11), аИарап, 

а2г1к]' и др.

Рассмотрим теперь те вопросы словообразования, кото

рые отчасти указаны учеными в связи с изучением палайско- 

го языка.

Тут я хочу коснуться научного значения выделенных эти

ми учеными двух палайских суффиксов -апшда и -1 5 а / / - 1ка, 

из которых первый суффикс служит для словообразования, а 

второй суффикс уделяется для образования множественного 

числа.
Для производных слов с суф. -апш^а имеется имя па- 

лайского бога Ои1гапп1&а5 (в другой форме Ои 12апп1кез), 

что пз цикла главного божества палайцев 2арагиа. Предпо

лагаемая некоторыми учеными возможность полуидеографи- 

ческого писания через СШЬ-гапш^а-, как синонима хеттского 

и0 1 )Ь-а8§е§ («братья боги»), едва ли может быть.поддер

жана, ибо в палайской клинописной графике такой идеогра

фической практики не имеем, за исключением К1.МДО «то же» 

(йс11о) и КА.ТАМ.МА «таким же образом», как замена обык

новенных нарицательных слов. Корнем палайского этого име

ни бога нужно считать §и1г- с суф. -апп^а. Другие примеры 

имеются из протохеттского языка, где корни протохеттские,

27*
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.( сл-ффнкс мол палайскнй. Таковы: имя бога \\'игипапп!цэ. 

к с некое имя §и5нтапп1$л (при имени кенскон боги > '■

$итаЬП и нарицательное слово аччагапт^а. Прилете?’ гчмать. 

что в этих протохеттскнх именах и сам гуффнко апп&а ь.»к- 

же прнроден.

С этим азианическим счффнксом -апшда ( = -атк) . 

ставлю в морфологическую связь и суф. -|§а. который хот'п 

понять как особый форматив лля образования множественно

го числа имен. Ученый Эммануэль Ларош (в работе *К - 

еНегсЬе® змг 1е$ пот# ие« сНеих Раг1$, 1947) при

водит для такого понимания только два примера: палайское 

имя бога ПаНап{1§а§ и равноценное хеттское 11аНата$. к.-ч 

и палайское ПШапН^аЗ и хеттское 1'1!На$Л>. Также 

Ф. Зоммера („ОПеШаИзсЬе [ЛегаШгееШтр*. 193о, со|. I'4'). 

По-моему из соответствия палайского ГИПанИ^а- и хе . 

1ЛН1а&§1- вытекает только, что хетте. (—лунийекнП) еуф. 

-а$§Ц5) показывает только принадлежность к чему-то. км, 

имя бога Ц!1а8§1(5) значит «относящийся к портикч хр.ма* 

от НПа „портик храма", \\Иа5я(.ч) „годовой* от корня \чМ:- 

.год* (ср. »1«апга .год*. ччЧШ .в году*) и г. д. 1> палай

ских производных словообразованиях, как видим, налнчен 

суффикс 1ра(5). в точности соответствующий хстто-луинн- 

скому суффиксу -аШ(§). Этот суффикс -1ка, точнее •; .. 

наличествует также и в имени хайасского божества I’. 

та1к. что, вероятно, дословно значит „целительный, жи не 

норятин* (ср. аккаде. ЬаЦ-и „жизнь"). Это же мк я пн , 

и в армянском -1к в словах (12аг-1к „водянистый" г II/;:; 

.вода*), о$1ап-1к „столичный" (от о$1ап „столица*), (1огап>1к 

„дворцовый* (от йигп, род. п. Погап, „дверь, палата. ич>- 

рец‘ ) и т. д.

Хеттовсды здесь исходят из сопоставления палайского 

‘‘ИаПапИуа.ч с хеттским >Ч1а11ап1а$, считая, очевидно, -го 

палайское имя заимствованным с хеттского. Исходя из одной 

хетто-лувийскон «билингвы», где имя хеттского божества 

1пгага\чап1а$ соответствует лувнйскому Аппагитегш. 

где лупннекпн суф. мпож. числа -спг|//-пш передается в хет

тском частицей -ап!а$, ибо этих 1паг-богов множество, [1
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лают заключение, что лалайекий суф. -ап!1§ совмещает ла- 

)айское национальное местное оформление этой множествен

ности. Как видим, это сопоставление и сравнение довольно 

механическое и формальное, и вышеприведенные армянские 

данные идут вразрез этому, хотя и есть арм. . суф. мк для 

множественного числа (в одном слове тагсИк «люди» при 

шагг] «человок-и1). Г. Оттен также сомневается в наличии суф. 

множ. числа -щ в лалайском языке (см. у него, стр. 128, 

прим. 19).

Морфологический анализ палайского языка, как видно, 

при данном состоянии материалов и их понимаемости, дает 

нам сравнительно мало. То же состояние мы можем конста- 

т.чровать и относительно лексического материала. Этому не

пониманию, как сказано, отчасти мешает и графически ма

лое использование идеограмм и детерминативов. Будущие 

раскопки и сравнительное изучение с другими соседними и 

родственными языками нам дадут основание для дальней

шего прогресса в этом деле. И сейчас некоторые ценные ре

зультаты дает сравнение палайского языка с хеттским язы

ком. Не отрицая возможных связей и с другими языками, 

в том числе и с азианическими, я все же хотел бы отмстить 

некоторые лексические встречи с этими языками, используя 

даже армянские материалы.

Прежде всего нас интересует название н функции глав

ного палайского божества 2арагиа, для чего приводится до

статочно хеттского материала в статье Г. Оттена («2ит 

раЫ.чсНеп», стр. 133— 135). Судя по ним, это божество — 

мужского начала, пбо царь жертвует для него барана и быка; 

оно имеет вегетационные функции, ибо выступает с подоб

ными божествами (М15АВА н 511М1К2АМ), связывается с бо

жеством «зерна» (Ьа1к! „кга!п“). чаще всего упоминается 

при праздновании весной растения ЛМТАН§Ь’М, служа

щего кормом н пищей, при чем «Знпарва — праздник», веро-

1 Между прочим, и урартском языке есть ог еЬ;п11 .страна* еЬлп1#1 

.страны* и собственных именах ^ ’еНкпп!^!, |$1е1иап1&1 п пр. (в летописи 

Сардура из ванекой пиши), что как будто вторит армянскому суф. -1к, 

но об атом особо.
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ягн . только часть этого празднества, происходящего весной 

к (’СкИью (стр. 134». Прибавим также, что .старая женщин.!' 

при пенни или произношении ритуала на хеттском языке 

«слово о муке» (К1-'В. II. 4. IV, тета1аЗ тЫаг) или «о хле

бах' (Во 441) 1 передает только на паланском языке, как си

ноним или содержание божества Запарва. Слеловательчо она 

знала нарицательное значение этого божественного имени, 

относящегося к муке, хлебу, зерну и т. п.. подобно тому, как 

ленфнцируются Ьа1к1 «зерно», у хуррнтов 1)а$ип(аг ({){> 

«ревень» (растение). 1аграпЦиД1) ^терпентин» н т п.. или 

у семитов Эа^ап — божество кореньев и чр. На этом основа- 

ник мне думается, что не исключена возможность сохранения 

этого палайского божественного имени в его нарицательном 

значении в армянском слове с1ха\\аг — сваренная или нес па

ренная пшеница со снятой шелухой, используемая как крупа".

1 V хеттов печеный хлеб бывал следующих шпон: 1) свеженснечен- 

нын: 2) испеченный на муки фасоли, "<) обыкновенный (Н.иЛ! хлеб; П не 

печенный на горячем пепле, 5) непеченнын с нну греннс-нлчнненным мас

лом (1мг/аги$, (ыггагша) подобно, вероятно, армянскому ,гата* с встав

ленным внутри маслом, начиненным хот!>х; 6) тонкий н плоский хлеб 

(подобно, вероятно, армянскому .лаваш*, обыкновенному у нас, который 

сушится и крошится, смачиваясь: 7) хлеб-сухари (?). Хеггскнн хлеб, не 

роятно. .тонкий и плоский*, наподобие нашего лаваша, в шпе тлнннон 

овальной бумаги. также крошится (раг»1а>). О  вшах этих хепекнх( ма

лоазиатских) хлебов см. у Стартевента в его I Пи. 01.. 11, стр. И О н^ирр).

Ю Ш и. 01.. II. 1939. стр. -'13.

3 Обмолоченная в болмион каменной пупке при помощи у ларов 

цепа (\ат>ап^ или \аг>ап(1) пшеница освобожлаеи'и о> шелухи. .1а тем 

эта очищенная пшеница высушивается и употребляется для супа (кр.Ы 

н гаком цельном виде, или же. предварительно рллмельчниаясь, при по

мощи ручных -жерновов (егкапкН) как крупа. 11о пшеница может н сперва 

свариться, высушиться, затем размельчаться и стать крупой для каши, 

супа и пр. Несомненно, зга культура обрабо 1кн пшеницы для суна или 

каши идет из древней Малой Азин, быть может па страны Пала, пбо 

Напарил есть ленфнкацня имен для пи-ша1 (хетте, тлово) п \1\П V КПК.КА 

( хлеб, который крошится). По объяснению .хеттоведов С.ьчргевента 

(Ви 1г(е\'ли1 ). Гютербокл н Зоммера, это хеттское шеша! теперь уже точно 

переводится (‘цтИл, цголь. соагье шеа1; роггЫ^е,' см. у Стартевента 

5нрр1. (о 11111.01., 1919. стр. 31), г. е. .овсяная, непросеянная мука, кру

па. грубая мука; суп*, что, как видим, вполне соответствует значению 

армянскою (1ха\1‘аг.

.Между прочим, это хеттское пюшл! смешивалось для еды с медом
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Хотя начальное г клинопнсных языков вообще в армянском 

языке, при однокореиных словах, родственных или заимство

ванных, передается армянским 15 ( =  с) или чаще :§(=?), 

тем не менее есть несколько примеров и на соответствие 6г.

Для перехода же древнего серединного «р» в арм. «V» 

(„V") я бы обратил внимание на арм. ей/ „и* из 

индоевр. *ер1, арм. Ноу1\у „пастух” из индоевр. *о\\Ч-ра 

„овцепас* и др. Даже если знак для раг произнести 

Ьаг (2а-Ьаг-иа), что не исключается, то и тут возможен пе

реход «Ь» в армянское V (\у), как имеем урартское В'шпа =  

арм. Уап, ур. еЬат «страна» =  арм. аигап «местечко, село» 

(при мегрельском аЪаш «место», груз. иЪат «квартал») и 

т. п. Так что нет формально звукового препятствия для пере

хода палайского слова гараг-иа в армянское (1га\\гаг, остав

ляя вопрос о конечном -иа (\\'а), что быть может специальная 

местная частица вроде -иа в топонимике древней Малой Азии. 

Ср. имена городов Тиуап-иа, РаЛЛ-иа (РаЛЛи\уа), Кага§- 

§и(АУ)а-, Тарарапи(\у)а, Оапки(и/)а и др. или хетте. 1§1ап =  

протох. е51ап “деиь“ при лув. аШпиа (1с1.).

Я уже имел возможность говорить и о статуе (*а§а) 

в честь 2араг-иа, как и о храмах с особым помещением 

(хетте. Ла1ел1иа) для царской особы, с алтарем и пр., хотя 

не приводится имен городов или мест с этим храмом.

Затем, я бы отметил наличие и «взрослого мужчины» 

( ,-1''ша1ап2Я), что упоминается при статуе Запарвы и упот

ребляется также в хеттских текстах (см. у Старт. «5ирр1.», 

31) с переподом ‘а шап 1п Мя рг1ше’. Палайский текст в этом 

месте гласит (у Оттена, стр. 145): итта1а-таш итта1а-11а 

1иша г122агир!а/1'иша1'апга уа1Ла1а8 и2арагиа-1аЗа§ Лагк1па- 

5ара1а11.

Несомненно, что слово шпта)а (й-ит-тама) семитского 

нропехожденпя (!' и 11ММЕАМ1.1), употребляясь и в хеттских

или с рлзрезлипыми пи мелкие части фруктами. У армян этого не де

лаете». Армянское дзанар употреблялось не только в древности, но и 

теперь во многих диалектах, а том числе и в Малатии, Себастпн и дру

гих западных районах Армении. В других диалектах употребляется слово 

когко!.
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текстах г- форме нттЦлппе* (мно*. 4 1 и значит мее.и 

ник, мастеровой» »$1иг1. НК. О!.. II. 193(\ стр 1йМ и п.-.л.и* 

скн. »тн строки полжиы значить .ремесленник мой. также 

ремесленник твой... (взрослый | =  жрец), надзиратели?) ста

тей Запарвы...», где последние слова ( — глаголы) не понят

ны1. Слово еа1Аа1а- по своему окончанию -аЬ показывает 

занимающегося чем-то, как хетте 1а\\д11а1а «приготовляю 

иш священный напнток таеаИа*. гирра1а- род служим а, 

царскин кухни. ра$апйа1а- сеп21:а;а- ^великодушный'

II. Т. Д.

Б этп\ палайских текстах говорится о «{аЬагпа 

*'■ 1а\а(п)паппа. т. е. о государыне с большими правомо

чиями. которая, между прочим, регламентирует не только 

нормы н ритуал жертвоприношения, но. видимо, и вопроси 

постройки и надзора над статуями (и храмом) богов, в част

ности и всеп алайского бога Запарвы хетте кой провинции Па 

ла Титул 1а\а(п)паппа хеттской царицы, как первой «ень1 

царя, давал ей право выступать официально при обществен

ных. политических, наследственных, культовых и су к'оных 

делах, а слово (аЬагпа «правитель, царь* стало прозвнщех 

хеттских царей и цариц, получившись от собственного имени 

ТаЬагпа, основателя древнейшего хеттского госу мрстпа. и 

фигурирует не только в хеттских, протохеттских, лувннскнх и 

аккадских текстах, по, как видим, и в палайских

В связи с возможным влиянием хеттского на палайскнй. 

хотя есть и факты иноязычного лексического вклада в хот 

тскин, не говоря уже о словах от их общего источника, и хочу 

нре ыоження 1Шпап(а Ш (аагги кагНиаШа Ш (аа/.н Мип(а 

перевести «после того (?) и... сердца и... языки* (ем у Оттепа, 

стр. 140), где 1п соответствует хетте кому 1а ( 1а) «и, же,

однако» (ср. арм. Ию «или. и, если, что»), кагП «сердце» хег 

тскому кагга (дат. пад. кагсН). а 1а1ап(а хетте 1а 1а „язык“

1 Мне (\ мае гея. что Наг к1па5ара1а И нужно челн п. на НлгКим .разру

шение (ср. хетте. (лагк1а „бып. разрушенным’ ) н ьара1а11 .строит, но-

.юбшн: 1ис1 " (ср. нехегге. *арра1а ‘Не 1г1пи11С<1?* но Фридриху). Таь ч т

неренот бу 1С1 : нэрпс.шн надзиратель... с га тун .(«парна разрушение

но.11 >6м1л1лис I.
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(5ирр1. 1о НК. 01., 28), хотя есть и хетте. Ш5а1\\'а «языки» 

(?). Говорится в связи с вышеназванной ролью «правомочной 

иарииы» (см. там же, строку 10 в Кь, строку 26 в \'5 и др.), 

которая распределяет части жертвенных животных.

Но в хеттской клинообразной графике есть одна особен

ность, помогающая нам узнать происхождение многих десят

ков хеттских слов и корней; это— постановка впереди слова 

двух маленьких горизонтальных клиньев друг над другом 

(редко одного), что говорит в пользу нехеттского характера 

этого слова (корня). Сличение со словами чисто палайскнх 

текстов поможет уточнить их происхождение. Имеются, на

пример, «хеттские»: а ^ а И и ! «сеть, тенета» (?), аккиЗа

«ямы , я м о ч к и »  (ср. арм. акоз «борозда»), аПаНз (дат. п.) 

«война, возмущение» (?), атаг1$ «бог, царь» (?), агаппи/га 

„я задержал“ (?), агкат(ш)а5 „подать, дапь\ аграаа- „бить 

несчастным", АаААагя- „смеяться, насмехаться*. АапАаша! 

„он соблюдает, внимает1* (?) (ср, пал. ЛиапАиап1ка1), Лагра- 

паПа „враждебный" (?) от простого Аагри- „враждебный, 

недруг* (ср. арм. хагЪ с тем же значением, Аа§р(а)- „раз

рушать, истреблять", Ани'а)- „избегать*, (/лша!§ „он избег*) 

(ср. арм. заимствование ара-!юу „обезпечеиный*, т. е. до

словно „назад убежавший, спасшийся*), АимаПгё (ЛиШ-) 

„раскаленный, пылающий уголь* и пр. и пр.

Разного происхождения могут быть и многие общие име

на богов, лиц. Так. например, имя божества Ка1аЛ/.1риг1 

встречается в хеттских и паланских текстах, а на самом деле 

оно протохеттского происхождения из ка^аЛ- (ка1аЛАа§, 

цзйсЫге) «царица» при ка11е (или каШ) «цар» и из неиз

вестного -21рип. Функцией эта богиня тождественна с хет

тской ‘'Катгизера, играющей роль в мифе о Телппнну. Точно 

также божество ОЫгаппГда своим суффиксом -апт&а неот

делимо от имени протохеттского божества "Мигипапт'йа, жен

ского имени §и§италп123, простого слова а\\'а2 апт&а «пе

сочный»?, ср. арм. а\\’ах «песок» и пр.. но возможно палай

ского или общего с протохеттским происхождения этих кор

ней и суффиксов также не исключается, хотя есть протохет- 

тскне \\’11г «странам “№иги (п) каМе ( =  акк. ‘‘ХАВАВА) —
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бог ионны. \\‘ип1.<ети. У \\ ррито1. богом пониы очнг.к те'- 

\5 и р 1. образованный как имя бога -Типар». .'"м. Ра)-.1р. 

н др.
Пли. например, у протохеттов иыетупает божество Тиг- 

лпша (Х1Х.25 14), чье происхождение неотделимо от имени 

хакасского бога Тагшпи. Имя божества (братьев) ЦаЗзтИ 

встречается у протохеттов, где есть н суф -аш (ер. слоь.» 

а§та!и. Шата1и, г1паш). но перешло также к паланцам, хет

там I! аккадцам (Ца$ш111). Это божество упоминается имеете 

с «палкой- (01$) и мне думается, что Нами- быть может 

значило «увечить», имея в виду др. арм. Нами-Пп «стать у веч 

иым». Возможно этот бог был хромым н ходил е палкой 

Тогда придется допустить .хурритское происхождение этого 

На5(а)тП1. которое, как имя. дается и человеку

Нарицательные слова и древние имена малоазинскнх на 

родов могли сохраниться у армян, как имеем армянские нме 

на Ми$е1 =  хетте. А\иг51115. арм. Тогк|| =  азнан. Тагки (ТагАр). 

арм. Рар — древнехеттс. имени паря РарраЗ, ару. Лп 

малоаз. имени бога ‘‘Ага (1\Во.. III. 30 \\, I) и т и  а о 

нарицательных словах азианического, аккадского н проче е 

происхождения \ меня сказано в др\гнх моих работах.

Возможно, что имя хеттского бога ■■ \игШ. играющего 

роль в мифе о Телнпнне. божестве весны, сродно с арм. сло

вом апуе1 «сорока» из *ап^И. служившего, вероятно, посто

вым у богов, как это видим и относительно вороны.

С древними азианическими языками я связываю п про 

похождение армянского суффикса -апак, образующего паре 

чня, но и существительные. В первом значении имеем от 

местоимения а]* «этот» новое а^апак «этак», но и «этакий», 

в современных диалектах в форме -пак: шаЗнак (в Хамшоне) 

«правильно», шэп(12пак «говоря жестами» (без слов). Марик 

«по-армянски», гагапак (в Балу) «по-зазайскн» | на языке 

курдов (аза. а]8релпак (в Ново-Нахичеванн) «этаким об 

разом», афтпак (в Сасуне) «по братски», ср. древнее хо1ог- 

пак «наискось». Имеются и отглагольные существительные 

с этим -апак. как ]аК1ишак «победа» от ]а11Неп1 «побеж

даю», рЬохапак «замена, взамен» (от рЬохет «меняю»), е)а-
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пак «форма образования, мотив, погода» (от е}аптг «ста

новлюсь-*), этрапак „чаша для питья" (от эшре1 „пить"), 

'/апг1%апак „шкаф для денег" (от &ап(12е1 „собрать деньги") 

и т. д. Ср. также а.41апак „подсвечник", агуапак „бульон", 

этимология которых неизвестна.

В этом аспекте я предлагаю протохеттскнй предлог Аа11 

как знак местного падежа множ. числа, переводимый «меж

ду» (рагтО, перевести «со, вместе», т. е. понять как знак для 

комитативного падежа, имеяв виду древнеармянское произ

водное слово Налоге! «сообщающийся, причастный» от сло

на На}- -со, вместе» и суф. -огс! (частый суффикс).

Точно так же азианическое имя 2иПа «божественная 

река», по фонетическим обыкновенным закономерностям 

должно было отложиться у армян в виде $о11 (гёоИ), что 

действительно и существует у карабахских армян, этих «пле

мен бала», в значении «речная богиня», «русалкал, замести

тельницей которой является араратское пипп (из *пагт. ве

роятно из аккадского паг-и «река», но и «речная богиня»)1. 

Это женское чучело <:оП несомненно стоит в связи с водной 

богиней, точнее речной богиней, будучи тем самым генети

ческим пережитком мифа и имени малоазийского древнего 

хиПа «река»>«речная богиня». Что такой пережиток может 

сохраниться до настоящего времени, так на это указывает 

сохранение подобного имени паг («рек а»> ) «речная богиня» 

как олицетворения воды вообще не только в поименованных 

Соу1паг, 08к1паг, НеНпаг и пр., но и как самостоятельное 

слово в народных песнях, где Ьб] паг или паг Ьод значит 

«великая русалка» (нимфа), и что еще более поразительно в 

песне о Оспко с тем же прибавлением Ьо} паг. Это несомнен

но привнос армян с юга (Тарона-Туруберана), с сирийского 

мира, где Пепко есть ласкательная форма вместе с сирийской 

подобной же формой ОагМа от имени сиро-арамейской боги

1 Есть п хуррнтское божество Хага, которое занимает передовое по

ложение н мифе о царственном лостоппсгве богов и в трактатах. Петь и 

в хеттском, но неизвестна его функция, тогла как паг в арм. Со\М-паг 

,морская нимфа*. Пе-Н-паг , речная нимфа*, Овк1-паг .златая нимфа*, 

ли г! и „женское чучело для вызывания дождя" более подходят к генезису 

этого арм. наг из аккадскою лаг-и .река, речная богиня*.
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ни ОегкеЮ (бодее старая форма Л1агца«.<)‘. лены Чагона 

что тоже сохранилось у тех же южных армян в названии *Да- 

гонскнл гор» (Таврские горы у Муша). Так что. армяне со 

хранили различные наименования водной богини (паг. СоЮ 

зависимости от их происхождения иди соседства с разными 

народами или культурами. Имя во11 вероятно ханасо-балай- 

ский вклад через племена бала (арм. 1*а1-кЬ «балы»), осек

ших п Сюнин (Ва1ас а$хагЬ «.страна балов* совр Зан 

гезур> и в Карабахе.

Очень возможно, что армянское и грузинское Ьа1 »»шп- 

:;Я' также исходит от балайцев. от их племенного имени и 

места (Ра!а или Ва1а), подобно как от имени Роп1 имеем 

название мелкого ореха ропНк «фпндык» (арм. рлпПпк). пт 

имени Кегазипй (город) имеем наименование лат. сегази*. 

арм. кега§. русск. черешня н др.

Я уверен, что дальнейший прогресс в деле щучения 

древних языков .Малой Азии, с частности н особенно палай

ского языка, может выявить много встреч или общностей 

между этими языками и армянским, что отчасти мною сде

лано в отношении клинописного хеттского н армянского, не

зависимо от вопросов исконного генезиса и языковых истоков 

В заключение считаю нелишним коснуться и преобла

дающего мнения некоторых ученых о характере палайского 

языка в отношении соседних (хеттского, лувннского) языков, 

как древних индоевропейских.

Это мнение о палайском языке выводится, как было 

сказано, из наличия в нем существительного (бытийного) 

глагола а 5-с формами повелительного наклонения а>ч1и *да 

будет» и аЗапйи «да будут», затем из наличия киь. киК не

сомненно местоимения «который, что* присутствующего и в 

хеттском, как индоевропейское местоимение (ср. лат. цш*,

1 При народных песнях, носнящепных 1)еп ко 1м] 11.11 ( Дерш«> ве

ликая нимфа), есть н вариант и Сасуне—Эстко 1Ч1па, N 103. и ко

тором Пегко менее арменнзиронано. чем форма 1)епко (и еия.ш е арм. 

ученый, суф. -|к), ближе к сирийским Г)агк1а. 1)егке1о. Эпитет же Но] 

наг заменяется гуг именем М1па, рапноценным и дреиности богине Пш- 

тар.
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К такому предварительному заключению нас должно 

привести и толкуемое мною окончание -аИ для 3 л. ед. ч. 

настоящего времени и -1 для 3 л. ед. ч. для прошедшего со

вершенного. не говоря уже о возможном местоимении ги\\ а 

(«твой?»), существительного кагИ («сердце?») и других. От

мечают также наличие «стран» хеттов (=хаттов), луви и па

ла в хеттском своде законов непосредственно друг за другом, 

как частей общего политического объединения хеттской кон

федерации, «которые были заняты индогерманскими завоева

телями» (Н. ОИеп. 2ит  ра1а15сЬеп, стр. 133).

Но были и другие подходы к генезису этого палайского 

языка, в частности со стороны Э. Форрера и П. Кречмера, 

которые в повторе цельного корня (основы) видели грамма

тический элемент, свойственный азианическим языкам. Тако- 

:ы палайскне 1и1<1 1ик]‘п1а, АиапЛиаШка! и пр. По-моему, это 

недостаточно и может служить лишь одним из второстепен

ных показателей в общем учете генезиса данного языка.

Если пока и очевидны индоевропейские элементы в па- 

лайеком языке, как древне-индоевропейском, подобно хет- 

тскому и лувипскому, этим, однако, не исчерпывается гене

тическое содержание интересующего нас языка, как отчасти 

этот вопрос стоит и поныне в отношении клинописного хет- 

тского.

Будем надеяться, что дальнейшие раскопки дадут нам 

новые материалы, могущие выявить лучшие результаты в 

деле изучения палайского языка, а это обстоятельство — 

уточнение его генезиса — имеет .не только узкий интерес в 

области одного языка, но и более обширный, и в частности, 

в лингвистическом аспекте генезиса и влияния между ним н 

языком ближайших соседей области Хайаса.

.1Р5-1 г.



АШТХРАКСКИИ ГОВОР

Г Л А В А  1 

В В Е Л  Е Н II Е

$ 1. Описываемый нами говор принадлежит бо.чыиомч 

селу Аштарак, расположенному на северо-восточных отрогах 

горного массива Алагез, в древней области *Арагацотн». со

ставляющей часть бывшего Эчмнадзннского уолда Эрнван- 

ской губернии. Природное ядро селения, насколько можно 

судить по историческим данным и живым еще преданиям са

мих жителей, никогда не оставляло своего родного места, 

укрываясь во время нашествий и войн то в некогда огражден

ном квартале „Вег('а1'й-;“ («крепостной квартал» нокрут 

базилики ,С1гапа\ог“), то в пещерах («Кгег») горной речки1.

1 Расположено это село на левом берегу речки Ка<п ;, с населением 11 
5- -7 1ысяч человек, имеет одну полуразрушенную базилику .* 

(.багрянонын*) с шестью пнлонамн, к ак »  Ереруке, Башабаран и Ггвар1, 
церкопку-часоиию »/;■«/■■//>••<■ с красной черепичной кроплен, с точной 

формой построения как н Аламан (ио пмн си, Ананп, ЙЗО (>37 I.) н > 

Талчап (VII н., построено князем Нерсесом Клмсаракан). »та аипарак- 

ская церкоика имеет опоясывающую красивую нагнись о построении. с 

древними начертаниями букв у н р  в виде •/. п М м с першам упоминанием 

названия .Аштарак" со смежным .{{М'гак’а^ик Еи^-писае* (имен. п. (че^н» 

гик), больше нигде не встрачаеммм. I Кадиись эта ннервые была мшнфро- 

вана епископом Шпхатуняном (довольно неаккурашо), откуда попала ;< 

.Аирарат* Члншана, когда еще начальная и послелпяя части не Лы.чн 

построены; эта записанная начальная часть до слога -/.<«» и слове 

поставлена нами в скобки. Нот они: (4« /■// //‘А .■/■(/•

ч/' > 7 1* '/ '111 V | 1 шп г 1‘ Чпг 1' /.» ( Г  «11̂ 1111*14 И/*7 / ' '''

шщ . ] «/>/»■[ . | шАшАЪрЬ/и и̂ш)| /ыип/шут /Л* на'Пм»^
шч/аш[I*// 1*1 /,11, шЪ ш • ,п ш рш I] 1,1 14 Щ||шД̂||, /Л, ш мим|/|м’к̂|/ А*
,/ищ'ь /11,ш'к у ■ Прпу шуч/, |̂ |̂|||̂ /»/.‘1,7 «I «у &« Лп1ГВ „Лш
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§ 2. Лштаракский говор вместе с говорами селений Оша- 

кан, Парпи, Вагс аршапат, Ег'вард, Канакнр, Н оркс н двух 

кварталов города Эривана — «Конд» и «Дзорагег0 »— состав

ляют араратский диалект «новоармянских* наречий, легших 

в основу современного восточноармянского литературного 

языка. С географической точки зрения этот диалект, быть мо

жет, правильнее было бы назвать «арагацотенским-к, имея в 

виду также то, что нет веских доказательств в пользу свой

ственности этого диалекта некогда и всей араратской облас

ти, как диалектического целого. История развития араратско

го диалекта и период его видового разветвления естественно 

покрыта завесой неизвестности, как и вообще всех других 

диалектов. Единственным критерием для распознавания 

этого является, конечно, сравнительное изучение всех диалек

тов вместе с диалектическими пережитками в надписях и 

средневековых письменных памятниках, а в конечном счете 

с классическим древнеармянским. Задача весьма трудная, но 

благодарная, затрагиваемая изредка нами только в части 

сравнительного восстановления прототипных форм.

Нам хорошо известно только современное состояние 

изучаемого аштаракского говора, а установить, например, 

приблизительное время возникновения аштаракскнх звонких 

придыхательных (Ьс, (Iе, це, ус, }с), звонкого спиранта (Я) 

и фиксации постоянного начального ударения нет никакой 

возможности, ввиду отсутствия фонетически точных свиде

тельств. Однако относительно времени возникновения звон

ких согласных нам удалось сделать довольно ценное наблю

дение. Так, все исконно армянские слова с начальными звон

кими согласными Ь, й, с|, I и ], а также все заимствования до 

известного периода слова с теми же начальными согласными 

в аштаракском говоре переводили эти согласные на звон

кие придыхательные, как ЪсаЬ (заступ), Ьсап (вещь, пред

мет, что-либо), Ьсапсг (высокий), ЬсбЬ1^ (босой), Ьсегап (рот), 

Ь'еге! (приносить)..., с заимствованными из перс. Ьса« (гре-

фши/инуЬушр пт. р/1 )пл.ип*иш пГчЬ ЛЯ Л Ь П е П Ш  И Я Ч ЗС ТЬ

застроена. Есть еще несколько полуразрушенных церквей и часовен 

(св. „Марнанэ" 13 в.. „Спитакавор*. „Сурп Саркис* и пр.).
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'>ень), Ь^айп (доля) (см. НйЬ^сИш. Л.. 115. 118)...: >.м 

(ты), а-'эпс1 (класть), йег (стог).... заимствованные н.<

«Л,. 144. 143, 14а 139), <1эта§ (курдюк). а-оетг (Тр\д* 

«1*етк (вид, лицо). йЧН (сторона), р<1е*г411; (портной): .

г а1 (придти). 8 саг1 (ячмень), {>*6п1 (лягушка)... «. займе1 ■ 

ванными из перс. (Л*. 130. 263), р сип<1 (комок). < а аг (\ч •- 

ловь). (вид гашеной извести) и из снриПск. (ЛЯ. 302) 

а^'ир’ (маленькая цистерна для стока выжимаемого внногра -.- 

ного сока); или Г'иг (вода), !саг!‘'е1 (разломать, разонм.). 

1сэп1е1 (стереть)... с заимствованными из поре. (Л9. 232. 

233), ]’4псЫ (пара). Гб§: (отдельный): или ]'еп (звук. голос). 

]с1п (сн ег), ]сб-(1 (шест, жердь... с сомнительными займем» - 

ваииями с снрннск. или перс. (А9. 309. 135) |се»с (расти

тельное масло). ]*и^ (вид смолы). С другой стороны. вс ■ 

другие заимствования с известного времени (слова персид

ские, турецкие, арабские) сохраняют свое чистозвонкое 

произношение, без придыхания, как Ъоу (роет), Ьог (серый) 

(но Ь'бг „проститутка"), йоЗад (матрац), Ъа4 (грина), с1а$1.! 

(пучок). 1ап (душа, тело), 1аЬе1 (молодой) и др. (см. сло

варь). Удивительно в этом отношении то, что в одной и 

той же языковой среде могут так ярко и определенно с о 

существовать два различных произношения, одно мя 

исконно армянских слов и старых заимствований, другое для 

более новых заимствований. II даже можно сказать, не зная 

источников заимствований, что такие-то. например, слова, как 

со звонкими согласными, должны быть заимствованы в ашта- 

ракском говоре, в род. п. 1еЛш (виды коврика). Ш1 (попоим 

лошади), 1аМ [хворост (с груз.!], (1ис1ие |морда (с груз.!)|. 

Па^апае (дубина). Ьах1е1 или Ьахпе! (завидовать), )ат (кок- 

скин волос) и пр.1.

Одно несомненно, что аспирация тонких согласных 

предшествовала периоду заимствования второй категории

5 Лион коси. чнсто-аштаракското ЬзШе! (Ьсп‘ о1) (шлм 1уп>) чо.мм 

выть объяснена нлняннем г. хотя ср. к'эгпац (род деревянною малика 

для развертывания хлебных комков) (займ, на перс.. ЛЯ 132). Неизвестно 

нам происхождение г»-'*Г41аЬ|г (большая пило) и Ьляг.-! (ныо'чын 

чушь)...



слов, но когда именно, сказать трудно, ср. в этом отношении 

Ь'аз (гребень) н Ь&5 (грива лошади). Таким образом, рас

крыть историческую жизнь аштаракского говора (геяр. ара

ратского наречия) в его возникновении и развитии не пред

ставляется нам возможным, да и не входит в нашу задачу. 

И с этой стороны изучение, так сказать, «"биологии» этого го

вора (геьр. 11ар1г1я) в его нынешнем состоянии, во многом мо

жет явиться источником распознавания и его прежних путей 

развития, представляя зачастую или повторение или произ

водное продолжение последних.

§ 3. Для сравнительного сличения говора араратского 

наречия мы не имели достаточно надежного материала. Един

ственное наблюдение, которое удалось сделать над особен

ностями ошаканского говора, сводится к следующему. Ста

рые звуковые группы -а\а-, -оуо-, -ата-, -ото-, -апа-, -опо-, 

-а1а-, -о1о-, -ага-, -ого-, или, короче говоря, полногласные груп

пы с серединным сонатическим элементом (\\\ г, 1, т , п) дают 

в Ошакане— оуэ-, -эуа-, -эуо-,-эта-, -это-, -опа- и пр., т. е. 

стягивают гласный звук в первом слоге полногласный о. Та

ковы примеры: ош. рэгауе1 (состариться) =  ашт. рагауо1. ош. 

рэ1ог)^ (круглый) =  ашт. р010г1у; ош. зэуоге1 (учиться) =  ашт. 

&огуе1 (<С*5аУге1<С*50Уге1); ош. 5а1аке1 (взять на спину) =  ашт. 

5а!аёе1; ош. сэпапсе1 (узнать кого-либо) =  ашт. *Сапап$е1: ош. 

Ьсэ1ап11< (ключи) =  ашт. Ьса1п1к'; ош. *1этате1 (заполнить- 

ся) =  ашт. 1сатате1; ош. эгзуос! (ухро) =  ашт. а'га\’ос1; ош. 

огак'ая* (вымощенное известью место для давления вино- 

града) =  ашт. а'гаказ* и пр.; ср. также ош. эг\а!ак .место 

под ручьем" (название садов) =  ашт. а'гуа1ак, ош. рэс1эгНап 

(ниша в стене) =ашт. раскЬап, ош. тэкИап (винная лавка)^ 

ашт. ггПкКап.

Это различное произношение находится, конечно, в пря

мой зависимости от ударения и, с этой стороны, к Аштараку 

примыкает Вагаршапат, а к Ошакапу — Парпи. Нужно здесь 

заметить также то, что современное ошакапское молодое по

коление под влиянием литературного языка, а может быть и 

соседних аштаракского и вагаршапатского говоров, приобре

тает тенденцию не стягивать эти полногласия, и теперь, на

пример, часто приходится слышать также 1гатате1, бапап-
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сс-1. а'га\!*1... при обыкновенных «‘ .'*шагао1, г»паг.се1. (л>)?а\>л1 

к т. д.1.
С другой стороны, все три села Ошакан. Парии и Вагар- 

шапат имеют преимущественно такие глагольные формы, 

как <1сэге? (он поста р и л : п о л о ж и л ). 1-о-ец- или (ччца? (он 

оставил), Ьсегес (он принес). 1э\чч,' (он дал). а;е\ (он сде

лал) с побудительными \лта?гес (он ;ал тому пить), ша- 

дге? (он дал тому кушать) и пр.. при аштапакскнх <1‘‘огщ\ 

г о;и?. Ьсеги?, (д\ид. агч?. хоша(;гид н пр. Затем приходи

лось слышать в Ошаклне \ох1 (время )-.> .. \л\1. .чЧорка

(фуражка. шапка)=ашт. Ы арка. Глагол же каупе! (стоять) 

общ. Ошакану, Парни и Вагаршапату, при ашт. каппе!.

Следует отметить также: ош. (э)г<]^П1 (столько) —ашт. 

(д)гс1зш. ош. эпСэш (пока, ди)=ашт. лпСапк'. ош. ахрег- 

1апкс (братья) =  ашт. ахрегИпк1, ошлепа! (видеть)- ашт. *сие1. 

ош фамилии на -апд=ашт. -оп<,\ -ещ,*.

Не указываем уже на многочисленные словарные от

личия. как ош. 11озкиг1 (черепаха)=ашт. 1\пгс*у1п =  пари. 

К и гиг! к. (См. Е .»1алаян, <г II ^иЛш^м 11111

ч. II. стр. 181). ош. чбгк'ариг (вытекаемая мода ш  садов) 

ашт. 5э1о(. ош. (и лорийс.) (вид широколиственного

горького растения с пристающими почками) (по словарю 

Л.матунн) =  ашт. Ого1н1т1 (и лорийс. по Лматунн.

стр. 341) и пр.

Примечательно, кроме того, еще и то. что весьма много 

слов оказыаютсн общими селам Лштарак, Ошакан п Парни, 

имея в Вагаршапате другое соответствие (см. \ Хматунп о

1 См. 1 «I к но же заснидегельстпонання у .Чалаяиа

■»'/*/*». Ч. I I ) . НИ. ’/•/»«///*// СТр. 16, ОШ. л^'иш'пу), с г р . 20 II 2? . ър'ЬшЪч^ч!

стр. 27. ош. [М"лЛр!? ш сгр. 28,но п.1 сгр. 5,3-» //«шЛи^/мГ», ош. /ччш >̂1ч,г 

стр. 4 5 н г. д. По Вагаршапатскому юиор\ нрнноджея 2ггикп^̂ •̂ :п " — 

к^я* /*««*«*«»»/»• Ср. гакже нариниск: //«7шдшЪ сгр. 177 (ашт. 1с\а^ап 

( ьрЪш'п%I*!/ С1р. 181, уишш^ш'ьр сгр. 1Н1) пшг. Î;а\шю. ни на стр. 1Н2

Ч шииии/нпсЪр \Ки лр'ПшЪьр •( С Гр. 196, /""/ •••/••рр^ СТр. П)7в 11.1 СЛОТ,

сгр. и чтр^шдркд) ашт. *аг\асгис II т. ч. Ср. и ном отношении при

водимое у С. Лмагупн (•+"Ч"я гшм «■ ршЪ>), ашт. и нагаршаиа I рпЪ 

Н п*к (точнее к'опГик (остов яблока пли груши) при пари, как

результат различной иостаионки ударения.
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1 шЧ' ШЯХ'. *ум///лг/'"7, лу/// {»!§ и, пр 1/Ъ̂ п ш, Ц'̂ ргИми-..

1*1$ ш Л/, йшн/ш I , »я//̂ /, 'ъин т/п/п!], *) п [и п/Ъ̂ 1, йцтЪц, [ит.р—

/////г)^//^//г^» 111 [ ' /  / » '« / « »  / » « ^ ^  / а / р и м Ъ ^ !  ^ ////| 5 | ш / I 1 [И ? • ч *1  ! *  И Д р .) .

Наконец, явление аналогии имеет в новое время такое 

распространение я Парпн, Ошакане н Вагаршапате, что, судя 

по запшям Лалаяна (сРшр^шр/нпЫ/рл, ч. II), в этих гово

рах нередки ионные аористы, как ош. ««/«/.у/, (стр. 17), парп. 

,,/̂ /Л/у/» (стр. 193, 23(5), парп. />/>/</-.у//5» (стр. 200), ваг. т^Ьдрь- 

(стр. о7, о9, 138), ваг. р1>рЬя1& (стр. 139), ваг. ш. ш ш у р Ьу^Ъ 

(стр. Г>1) и т. д., при обычных их нецойных видах, а с дру

гом стороны, встречаются многочисленные простые аористы 

вроде „парпииских“ »««/Л» (стр. 199, 231, 234), /></’/ *  (стр. 

198), //«/«/*?« (стр. -01), р/Л/л (стр. 229, 236), рш&шЧчЦЛ (стр. 

229). ршрЬ/Л! (стр. 236, но тут уже рмр^Ьд/'Ь), (стр.

231) и пр., явление и в том и в другом виде пока чуждое 

а штара кском у гоно ру .

§ 4. Влияние на аштаракский говор, как на часть цело

го, других языков и наречий прослеживается памп приблизи

тельно в следующем виде. В отношении персидского и турец

кого языков оно оказалось в форме многочисленных словар

ных заимствований, с отражением, быть может, и на синтак

сис, хотя это последнее обстоятельство требует всесторонне

го рассмотрения, с учетом и других факторов; иногда попа

даются слова почтенном древпостн, вроде райуепац (песоз- 

реваемый, поздневременный плод, трава). рсигзап§ (иней 

на деревьях), (заим.!) и др., могущие представить большую 

ценность для истории армянских диалектов.

Арабизмы же нашего говора оказываются свойствен

ными п персидскому или турецкому языкам, что, несомнен

но, указывает на путь их проникновения.

Влияние грузинского и других чистых представителей 

яфетического мира как на араратским, так и на другие диа

лекты требует тщательного исследования, ибо точными и 

определенными критериями для разграничения элементов 

заимствованности (см. в словаре «засП») и природных яфе- 

тндизмов мы пока не располагаем, и многое тут приходится 

на долю предположений и вероятностой.
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Из русского языка вошло много названий различных 

принадлежностей, как р<Иепос (поднос). зироуОД (мис

ка). таЮ5п1е (молочник, молочный горшок, крнчка). $1о1 

«стол» и пр.. а в лексиконе купцов уже начинают появляться 

термины вроде Ьа&х'ка1 (ошибка > с народной этимологией 

от Ьа5:V (счёт) или Ьё$\е>1 .бессовестный* с \н рфолопии- 

цнен на Ьё- ‘без’ (как в ЪехаЬаг (неосведомлённый). Ъе{а.<оп 

(некрасивый), Ьё5-погк 1(1. плюс непонятное народу—$\с>1

1. Т .  Д .

Что касается влияния самого армянского языка, то в 

этом отношении от «грабара* унаследовано довольно много 

слов, пути н время проникновения которых должны быть для 

каждого особо учтены, каковы: Ьагарц (предмет для ловли 

роя пчел), как возможное развитие грабарного ■■/-«/-•иот 

и/шГ (хор, сонм, рой пчел, вереница) и основы гл.

(ношу), хотя по звонким Ъ н р скорее есть тренде Ьагар1г т  

Ъаг (плод) и .Ц1Г ^берущий) ('ср. |с1. с | ка! .брать"

(Аматунн, стр. 539): НагеНаз (кстати явившийся на подмогу) 

нз граб. */««/»/<'“••и (вм. /ш^шчши?) от /<«/■. наир, (иодстать. 

кстати) |ср. 1шР\мГ (прилегаю, придаюсь, присоединяюсь]1 и 

основа гл. (достигаю, поспеваю); Ь'ахипк' (созвез

дие .плеяда" (=/>ш«/яи/,*); араГаг ‘чёрствый’ (человек, зем

ля)—граб. ши̂ шп ш </ (твердый камень, скала); предл. гаг1‘ пе 

(кроме) с им. п. и также с род. п. (Е1уш.?)л; ашраг(а\ап 

(неприличный, похабный) при граб. илГри/ршии ш*11 (ГОрДЫЙ) 

и др. недавнего заимствования, видно литературным путем, 

такие „грабаризмы". как шегдйиай (близко к смерти), йегл 

1э5о-,а? (прочь от слушателей’ да будет), соответствуя от

части русскому .простите за выражение", агок1 р'агок1 

(пышно, с помпой), \о(ас йапараг (отхожее место) и пр.

1 Ито заимствование перешло и в неюршиые с ре (ы, и обиход Лпль 

шннсгиа мужчин, но чуждо еще женскому миру.

3 Следует обратить внимание на трепнее значение «того \лт. ибо п 

ибыкновенных многочисленных др.-арм. сопрозКа с этим уат- выступает 

только его развитое значение ‘постоянно1 ( ..связно сонпкупшклод- 

стать. сумежпо- прилегая).

* Быть может с предл. г- .нч п -глагольная форма (!) от Нансш 

(извлекаю)?.
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Влияние других армянских диалектов, имевших в боль

шинстве менее древней фонетический облик, нами пока не 

просмотрено, хотя нужно заметить, что село Аштарак впита

ло в себя, например, за последние три столетия немало 

пришлого элемента из Карабаха. Персии и Турции, переняв

шего, в конце концов, язык основной массы; не повлияли 

также соседние араратские говоры1.

Зато в самое новое время начинает внедряться в при

родный организм нашего говора литературный новоармян

ский (восточный) язык, как в словарном, так и в этимологи- 

чески-синтаксическом отношении, и если современный необ

разованный или полуобразованный аштаракец еше живо 

чувствует все эти «учтивости» ( “к'а-^ак'ауагГ), как они са

ми называют, то второму поколению они едва ли предста

вятся неродными и привносными, хотя нужно добавить, что 

многие из этих слов уже теперь затемнены в народной «язы

ковой психологии» относительно своей чужеродности. как 

каусак (молния); уаугеп! (дикий), х!?! или хэ-;1гпэгапк1: 

(совесть), киг (слепой) и пр.2 Перспектива разрушения 

диалектических организмов с постепенным вытеснением их 

литературным языком грозит особенно близкому ему арарат

скому наречию, в зависимости от школы, прессы, общения, 

торговли и пр., и будущему диалектологу не раз придется 

задуматься над различными аномалиями в структуре этих 

диалектов. Любопытно, например, разновременное и разно- 

источное наседание в аштаракском говоре одного и того же 

термина (слепой): во-первых, чисто местное °1иг в словах

акапаИг (ксэ5ег) [очень темная (ночь)] и Ьа\'к]г (куриная 

слепота, Нетега1ор 1а), во-вторых, литературное киг в «киг 

тэпаз", „киг тап ?а5°. „кигапа1и и пр. (см. словарь) и, в-

1 Единственную привноспость усматриваем, в то, вероятно, из с о 

седнего ошакапского гонора, а ашг. антэйакаи (очень вкусный) (собст. 

бессмертный плн ЬэгаПсэ (вз тысячи) при параллельном На2аг1с;> 1с]. как

йэхаг^э т1 алксат  или 11эгаг1(а  ш1 Ье( (из тысячи случаев -раз).

3 Свойственность Аштараку, например, такого предложения, как 

.АвЮ] с!сэгапс х1-(} ксд?а, к11У1С1а " (Бог, да ласт им совесть, сострада

ние) защищалось моей сестрой; выражение же это услышано из уст од

ной 60-летнен женщины.
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третьих, заимствованное тур.-перс. кго?. как наиболее ч. ■. ■

• потребляемое. Не менее интересно н характерно также. ч • 

совершалось и совершается в том же Лштараке замене ч 

своих старых терминов а*рч (папа) и а21 (мама) нов ми 

Ьаупя к тауп&, причем замечено, что в одних семейсп;лч 

арси и а21 'сохранились неизменно, в гругих у потреблю ю те 

агь но с Ьауп'д. таких семейств большинство, в третьих— 

Ьэупр, но для термина «мама» взрослые сыновья и дочери 

употребляют аг1. а молодые таупв. и. наконец, в четвертых, 

«окультуренных», семействах господствуют только Ьауп'с 

т а у п & ; как видно, термин аг1 держался и держится прочие о, 

чем арси, которое теперь довольно редко.

В селении Ошакан, как мне передали, есть также семей

ства, где, например, взрослые употребляют «чнето-ошакан

ский» сэпапсеК рэйзгНап, л№\чн1 и пр., тогда как младшие 

дети гапап$е1, рл<.1г1игп. а'гауос! и пр.

Г Л А В  А II

Ф О Н Е Т И К А  

А. ЗВУКОВАЯ СИСТЕМА II ТРАНСКРИПЦИЯ

§ о. Считаем нужным предварительно заметить, что опи

сываемая здесь звуковая система, как плод многолетнего на

шего наблюдения, является как бы синтетически- средне ! 

величиной, свойственной произношению большинства ашта- 

ракцев. Наше же личное произношение в устанавливании 

этого абстрактного «общеаштаракского» произношения иг

рало роль только одной из сравнительных единиц, служа в 

то же время и корректирующим для нас тесЦит’ом.

Графическая схема этой звуковом системы отражает, сле

довательно, только общее акустическое впечатление, избегая, 

тем самым, выделения индивидуальных звуковых отклоне

нии. как частного негармонпронання исполнения с. произно

сительным намерением1. Эта система в *'г родовых катего

риях приблизительно такова:

1 УликиГС.1 ЫЮ ум ело различают свои пршмнпшегмм жители Ашта- 

рака. Ег'варга. Вагаршаиата, Ошакаиа. Там где постороннему I руппа
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§ 6а. Гласные: а. 1, и, е, е. о. О, э. Первые три гласные 

(а , I, и) совпадают с русскими их соответствиями (а. и, у),

'  последняя о представляет ^предзаднеязычиый» гласный 

звук низшего или среднего подъема (при высшем подъеме 

е русск. ы),как и др.-арм. «полугласное» с 1-

Разница в е и е, с одной стороны, и в о  и Г> с другой, 

не количественная, а качественная, ибо в степени своей про

должительности аштаракские гласные в слове сходны между 

собой.

Звук е более широкого характера и приближается к рус

скому ъ в «съела», а звук ё имеет весьма узкую артикуля

цию и тождествен с ъ в „съели"2, как, например, в р с’е-̂ 

(село), к’ег (ешь), уе? (масло), п’е-; (узкий). Н’ех1е1 (ду

шить), &с’ей (река), &с’егап (бревно), 1епе1 (видеть). ге-;ег 

(■леста), Ьсеге1 (принести), есгеа (лицо), ксэ5ег (ночь)... и. с 

другой стороны, дс’ё1 (волк), ёк’ёк1' (придите), <?агер (скво

рец), ахрёг (брат), шё§к (спина), ё ! (осел), ёге1 (жечь), 

бГа1 (уйти), астёп (всякий), асгсопёр (первенец), с,сехреп! 

(персиковое дерево), \гаг1с ёп! (розовый кустарник), и пр. 

Следует заметить, однако, что свойственная аштаракцам 

палатализация ( восреднеязычение“) известных согласных пе

ред е и е влияет, в свою очередь, на характер артикуляции 

зтих гласных, подвергая их большей дифференциации, так 

что, например, е в п’е-,-, Н’ех1е1, к'ег отличается в нашем 

акустическом восприятии от е в есгез, ксЭ5ег, приближается 

в этом первом случае, особенно перед ■; и х, скорее к з, 

чем к е, т. с., почти как р с’эт- п’о*;, у'е-; и ир. Точно 

так же произношение е в рс’ё1 (волк), ёк'ёк1' (придите), 

не то, что в Ьсе1 (крёстный отец),.с1сё$ (глазопял. ротозей), 

йсэгекс (кладите), загё& (скворец), ахрег (брат) и пр., и, 

быть может, последовательнее было бы фонемам е и ё в

говорящих кажется из одного села, местный крестьянин отлично вам 

укажет, кто из них аштаракец, кто вагаршанатец н нр. Как один ашта- 

ракец при мне выразился про соседние села ,пгапкс 1агау!гдаг ей хО- 

зэт ", т. е. они говорят с удлинением букв, подразумевая иол послед

ним, по моему, ударение.

1 Это э-в междометии эНэ -ага! —носовое.

1 Русское произношение .сели* в Аштараке значило бы .телеги*, 

как рол. и. »е1 .телега*.
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_ ’е*.. пЧ-,.... ? С61, ек'ек. придать особые начертания, отлич

ные <»т с н е в е'ге>, коЗег... Ьс01, с!^5. П^игек*...

Следует указать еше на различное влияние е н е на 
сбои предыдущие согласные: е палаталнлнрует к. у. к'. ц- 
всегда. совершенно перерождая их (см. ниже), сонорные *1 
п. I преимущественно, а фонемы р. Ь, 1. 11. р '.Ь с, Iе. (1е частич
но. тогда как е палаталнзнрует только к. ц. к*'. влияние 
же е и с на прочие прс шествующие нм согласные почти от
сутствует.

В отношении о н 0 получается аналогичная вышеизло
женному картина. Разница между ними не количественная, 
а качественная: о имеет малую округленность губ, О— полную, 
как—5е" оп1 (лягушка). 7иог1с (правдивый). р“ок'е1 (срывать), 
1“ог1с (теленок). {цок1"1 (душа), акс1“ог (петух). рс(д)$1апк|ГВо1 
(слюнявый), 1гоге1 (тереть, топтать). раСрдёоге! (расцеловать), 
пог (новый), сог (сухой), ]сог (ущелье), соге! (сочиться)... 
и, с другой стороны,- у 1'6 т  (конюшня), кос (корова), Ий’.- 
(прохладный), кс0Ги8 (пень). каро\1 (привязной, буйный), 
1сэг0\1 (поливной). ]се№\- (рекой), р^бз (губа). кб/п1 (ёж), 
С',по(1 (солома), б? (змея), шагхбЗ (кисловатый), (1ап(|а1б5 
(балбес, тупица), 1бк1' (шаг). 101сг1ц (жадный в еде). Ъо. 
(серый) , но Ьси02 (проститутка),. 11107 (едящий), ^оуопик 
(обычай), ро1оПу (круглый), согсога^ (затылок) и пр.

Кроме акустически резкого отлнчня, фонемы о и <» еще 
и различно влияют на своп предшествующие согласные: 1> 
способно вызвать в этих согласных особую лабиализацию, 
постоянную при р, (. к, р1', 1е, к‘‘. Ь. (1, IV, 11е, у‘ , х, I, 
ш, 1, п. видимо, при п и V. мало заметную при п, г, аф
фрикатах и спирантах, и тогда его произношение, особенно 
в первом случае, скорее приближается к од или о, как 
х“|)Э1 (трава), 111оэгГ (телёнок), У“э( (нога) и пр., тогда как
О не влияет па своп предшествующие согласные, будучи 
особо полно представленным в полногласных словах (*о\-о- 
ги(к, роЮг1й, согсогац и нр.)1.

1 Особенно резко 1,1 могил рлзннцл с. С. ■> н о при сличении произ

ношении пГог (или) — шег (млп.), п’еуПу (узеньким). м'цНк (русый) 

(ласк.), еге> (лицо) Оге.\а (лиги).... \1,о|>1и| (транянноын) хОПЧ (ку

сок рыбы). Ь'"м/ (прости гу 1кл) — Ьег (серый) н пр.

440



§ 66. Согласные: 1) взрывные — р. 1, к: Ь. й, рс.

Ьс, с1с, " с, 2) аффрикаты -  с, с, ]: с, с, I; ]с, Iе; 3) со-

иоры—т , п, г, г, 1, у; 4) спиранты—1, \\ з, I. г, г: И, с, х,

7 - Если взять последнюю спирантную группу, то здесь /

есть губозубной глухой спирант, свойственный в армянских 

словах только началу известной их категории, как ?“окЧ 

(душа), {“о-' (земля), 1“ог (яма), !“ог1:с (телёнок).., в соот

ветствие с классическим ^п п пр. Это ф о

нетическое явление перерождения старого Ьо-в 11|о- есть 

несомненный результат лабиализации Ь. причем процесс 

этот представляется нам к виде: !ю-]>Ьио->Ь(э)\-о-]>{о-]> 

исключение составляет только одно слово Ьоу (прох- 

ладный)=клас. Щ  1с1., произносимое в Аштараке с полным

О, вероятно под влиянием следующего V, как и ко\- (коро

ва), сОу (море), 50у (голод), Ьоус1 (поджарить), оу (кто).

Губозубной звонкий спирант у в категориях слов с 

У0 -(уи0 ) обязан споим возникновением тому же фонети

ческому явлению, где начальное старое о- перерождалось 

в “о, а затем и в уо-, как уио* (нога)= класс, »ш, уиос!1 

(вошь) =  класс. ц, у1|ог1с1 (сын)=я/»?/г и пр. Само собой ра

зумеется, что употребление этих /  и V не ограничено только 

вышеуказанными категориями слова (с {1|о- п у“о-), а именно:

/ , кроме чисто армянских слов с {“о- (старое Нп-) и зву

коподражательных Гоз1эзэ1 (о свисте придыханий, полете). 

{э?(о?а1 (блистать), Гэгапда! (фыркать) и пр., сохраняется и 

в заимствованиях, спирант же у замещает место класс. •[. 

как уаге1 (пахать), у6] (спор), уед (шесть), уау (увы) и пр., 

сохраняясь, конечно, и в заимствованиях.

Произношение з, 5, 2 , г ничем особенным не отли

чается, соответствуя классическим & ц, д.

Группа же «гортанных» спирантов Ь, с , х, у имеет не

которые отличительные черты и требует пояснения. Из них 

Ь есть выражение обыкновенного негустого придыхания 

( =  класс. 4) и в произношении перед е (не ё н 1) прибли

жается к немецкому сЬ в 1сИ (я), как особенно в Ь’с-'У (жал

кий, несчастный) и 1Гех1е1 (душить), но Не\'а1 (жалобно ныть), 

Ье1са1 (запыхаться), Нёги (в прошлом году), Ып (старый) 

к т. д.
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Втогюй -гортанный» спирант, как знак греческого 

<.р]'пш$ а<рег, выражает звонкое придыхание, .<понкнн вид 

глухого Ь. Не зная равных ему эквивалентов в других “ ; 

ках «быть может одинаково с санскр Ы . можем ука.мт* 

только, что в физиологии образования глухое придыхание ' 

так относится к заднеязычному глухому спиранту \( класс 

[и . как звонкое придыхание 1 к звонкому заднеязычное; 

спиранту у- Это с свойственно только началу слова, к. к 

асга\0(1 (утро), с1к°’1 (сад), 'ёгег (пещеры), а ‘п (приди) н пр.: 

оно уже входит, по нашему, н в состав звонких придыха

тельных Ь‘ , и1', ч1' и придыхательных аффрикате» ]' н : . 

как нераздельная их часть, и, быть может, целесообразнее 

были бы обозначить эту аспирацию иначе, в отличие от р-',

I , к*, аспированных глухим придыханием Ь1.

Что же касается остальных трех групп согласных- 

взрывных, аффрикатой и соноров, то произношение р, т, Ь. 

<3. р1', 1е, с. г. ), с, С’. !■ т , п. г, г. I, у ничего нового не 

представляет, имея своими произносительными корреспон

дентами в классических «/. *«. />. »/. «/.. /<л ч. л. ь. ». </, V 

/».«■/. /; произношение последней фонемы у есть звук _уог I. 

например, в немецком .Шрег (охотник). Иашнкт (горе*), в конце 

слова, встречаемой только в На у (армянин), йау 1а1 (пону

кать, погонять), в восклицании Ьау-Ьагау (его значит!), 

межд. \ау (увы) и заимствованиях, вроде тур.-азерб. Ьоу 

(рост), $оу (порода, род) и пр. Относительно же прочих 

согласных, а именно, к, ч, к1', Ь1‘, 11е. ц1', I е, и ^  считаем 

нужным сделать следующие пояснения. Но-первых, фактор 

„среднензычення", .смягчения-, выступающий весьма сильно 

при «гортанных* к, ц, к1 и ц и незаметный при других 

согласных. Это явление, можно сказать, идёт ещё даль е 

нормального русского „среднеязычении* к и ц, обозначав ь 

нами черточкой при к', ц’, к1' и (р'\

Фонетические сочетания этих заднеязычных к, ц, к и 

«10 с последующими гласными е, 0 и I (у), будь это в иа-

1 Если бы не желание иэГччлть здесь графических .осложнении", ю

н.юбраженне .тонкою .и'нпронанни и звонких I), П. (|, ], ] лучше нсего 

можно было Лы передать через Ь1'. О1', ц11,
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чо.‘Г: или середине слова, перерождаются в аштаракском 

произношении в группы со среднеязычными или „предпе- 

реднеязычными" согласными, почти с равным, как нам ка

жется, применением того или другого вида этого „смягче- 

ния“. Графически на примерах можно представить так: к!- 

га>иг (кушанье), р“.оке1 (срывать), Нэпгег (товарищ). ксеп 

(дядя), я 1ес! (река), ечш  (вино), <?се! (волк)... необходимо 

должны произноситься или кЧгакиг, риок'е1, Ьэпе’ег... — с 

среднеязычными к, ке, (вроде русских „кисть". „кем*, 

,.гиря“ и пр.) или даже чаще {1гакиг. риоге1, Ъэпйег. (сег1 (0ег1), 

й'е<1 с1с1п!, с!сё1. где }. 4,1е, <|1С артикулируются между средней 

и передней частью языка и имеют тенденцию, особенно в 

квартале около церкви „Сурн Марианэ“, превращаться в 

аффрикаты 6(4), V I). и I11 ( « Iе» ;1'-. Затем в произноше

нии Ъс, с1=, 8е. ^  111с> с одной стороны, и Ь. с1, I и ], с дру

гой, мы различаем следующие моменты и свойства: для 

вторых согласных момент дрожания голосовых связок пред

шествует взрыву, тогда как для первых (Ьс. (Iе...) он одно

временен с ним; степень же имплозии в звонких придыха

тельных Ъс, (1е, 8е, I е, ]с настолько же ослаблена в отно

шении к звонким Ь, й, I и ], насколько глухие приды

хательные рс, 1е, кс ослаблены в своей имплозии к глухим 

р, I и к. Наконец, звонкие взрывные Ь, с1, I и] в конце 

слова только тогда могут произноситься звонко, когда на-

1 Название птицы .сорока* произносимо н этом предпереднеязычиом 

произношении, а именно 1е{е-(ак („ 'кесе-'ас), по не менее часто н про

изношение сесе-'ац, а раз у одного мальчика услышал ясное [есе-;а§.

а Так что, например, можно услышать сплошь и рядом такие про

изношения, как ]1йат уос (не знаю), .е1сэ т ’ет  1{1п“ Ь.г ‘Ц.1Л  (иду

в сад), .сеп, а'г1 Иав се(г)“ шг1> <»«г &ьр )  (дядя, иди обедать)/ и

пр. Вероятно, аналогичное происхождение .гортанных* к, кс, дс перед 

палатальными е и 1 имеет место и и селе Ошакан, судя по следующему 

характерному "случаю: раз, проходя с товарищем через ошаканские ви

ноградники, я обратился с просьбой к одной девочке, лет 10-тп, можно 

ли нам сорвать их виноград; последовавшее .се* ( )  сразу не стало 

ь/ше понятным, и па вопрос товарищу, что она говорит,— тот разъясняет, 

что она разрешает, говорит: к'ег (ешь). Нужно здесь добавить также, 

что п и Аштараке мне иногда приходилось слышать у детей „сегау* 

(он съел) и пр. с аффрикатой с (*) вместо обыкновенного с (*).
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мдятся в условиях, способствующих их звонкому прояв

лению, .1 именно перед сонорными (у. г. 1. т , п). звон

кими спирантами (V, , г, *). звонкими неирндыхательнымн 

н гласными.
§ 7. Заимствованные с известного времени слова почт;* 

сохраняют свое первонсточное произношение, не подвергаясь 

специфическим явлениям иотнзаинн. лабиализации а аспи

рации: гласные же е и о всегда имеют произношение 0 (уз

кое) и О (с полным округлением), при обыкновенных а. I и п: 

см. «Словарь заимствованных слов».

В ЗВУКОВЫ1: ИЗМ ЕНЕНИЯ

§ 8. Этот отдел содержит в себе только общие фонети

ческие явления, свойственные аштаракскому говор\ в настоя

щем или прошлом, и делится сообразно с этим на часть «.со

временной фонетики'1' и часть «исторической фонетики*.

I. Современная фонетика
§ 9. Фонетнко-морфологическая структура аштаракскнх 

слов подчиняется следующим правилам звуковой ассоциации, 

выведенным нами эмпирически и устанавливаемым как нор

ма. Это факт своеобразного соотношения консонантизма сло

гов, где такой слог может быть или основой слова или ж< 

его частью. .Можно даже сказать, что тут мы имеем самое 

характерное выражение аштаракской языковой психологии, 

как причины н фактора большинства происшедших звуковых 

изменений. Такое сложившееся состояние слова, являющееся 

теперь живой и действующей нормой нашего говора, выража

ется н следующем. Если взять фонетическую группу из соче 

танин еогласный+гласный 4-согласный или же согласный * 

гласный 4-элементы дифтонга г. г -{-согласный, будь это 

роли слога или же основы (корпя) слова, и если исключить 

от участия соноры н спиранты, а брать в качестве согласных 

только взрывные и аффрикаты, то такой консонантизм аш- 

таракского слога регулируется невозможностью комбинации, 

во-первых, аспнратов или тонких с глухими, а, во-вторых, 

глухих со тонкими, т. с., не могут сосуществовать сочетания

1) р1'. Г , к1'. (•, с ' V (УОсаИи) или V с г. Н  р, 1. к, С. с;

2) I)1', г1г, Г- ]с+\’ или V с г, г-Ьр. 1, к, С, с;
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3) Ъ, (3, !. ]+\' или V с г, г—р, 1, к, 6, с:
4) р. 1, к, с, с-г\' или V с г, г-гЬ, й, I, ].
Следовательно, возможно есть другие соотношения.

как I)  глухие с глухими типа рар (дед), ки-гар [свёрток’ 
(рыбы, змеи)], ьа-рок ,саиог“ , ко-сос (колючая почка у ра
стений), са-сик (скрытый), сОб (качель), сегр (просвет две
рей), сеМ (помёт птиц), кигс (вымя, грудь’ (животных)), хг- 
рак (половина), р“ог! (пуп)..; 2) глухие с глухими приды
хательными вроде 1акг (горячий), *ио*с (духота), б-*“ос (вид 
большого серповидного ножа), каГ (молоко), секс (рассвет), 
ко-1ис (клюв), сос (лоно), р0р0кс (орех), *аг*с (вид кизяка)..; 
3) звонкие с глухими придыхательными (редко) 5а-Ыкс (со
рочка), Пкс или Ьокс про положение игральной кости, хаг- 
(!<](: (точило, брусок), -'а-с1акс (вид синего сукна)..; 4) аспи
раты с глухими придыхательными—рё!с (моча), Ъсис (рас
щелина, место разрыва ручья), сарс (мера), 1саг1сирсиг1с апе1 
(разбить вдребезги)..; 5) аспираты со звонкими Ъсай (двор), 
6-к‘и] (завтра). р‘;и-с1в (пузырь), &сес1 (река), с(э)перса5 
(спаржа), хб-гаг! (черепок’ (от кувшина и пр.)], §иогс1 (ля
гушка), 5‘ог] (дело), (гигй (холод, холодный)..; 6) звонкие со 
звонкими—51-йаз (правильный), га-(11̂  (пасха, майский жук), 
ц'ап-яад (жалоба), ]аг] (хворост из зеленых ветвей), &со-сН§г 
(пояс). В частности же следует заметить, что в таких сло
вах, как (а-х1а  ̂ (доска), ти-$1и& (мундштук, трубка для 
курения), 1-^пй (точь-в-точь как, совсем как), /1з1а<ге1 
расчищать)/, а-хкас! (бедный) и пр., звонкость конечных 
согласных обусловливается специфическим влиянием спи
рантов х, .9. относящихся в произношении к следующему 
слогу.

Сущность приводимой нами нормы слогового консонан
тизма заключается в том, что последний согласный слога 
постоянно зависит от первого, находясь с ним в известном 
функциональном равновесии1. Самое же главное, что дейст-

1 Этого нельзя сказать про слоги с носовым элементом дифтонга 
(п, ш), ибо последняя согласная фонема в слоге всегда бывает звонкая 
или придыхательная, но не глухая, и не зависит от качества первого 
согласного, как р1пй (крепкий), Ьап§ (банк), кепс1 (печет), 1сишЬ (гряда в 
виноградинке;, Ъсоп] (пижпии остаток от к у в ш и н а ) , ( к о м о к ) ,  с о т 1- 
(паралнтнк), ксоп1с1 да! ‘искать случки’ (собака) и пр.
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вне зтон своеобразной фонетической ассоциации не ограни
чено только пределами одного слога, а обнимает все слово, 
где уже весь последующий слог базирует свой консонантном 
на качестве начального согласного предыдущего слога, н где 
первый согласный, таким образом, как бы дааает тон всей 
звуковой структуре слова.

Действием этой же прогрессивной ассоциации («асси
миляции» I в консонантизме определенных слогов и был:, 
обусловлена вся перекройка прежнего языкового материала. 
Так. во-первых, перерождение первоначальных конечных глу
хих в слогах, как Ь1 ад ( = класс. рш1/), р'ац (класс, фтф. х^-$ай 
«Т'хесаО. р*ей (класс, ?/>»). д“огй ( = класс. упри,). Зьйа г̂ 
( = класс. 1а-?иой (мальчишка) ( = класс. /.«//пи. (ще
нок), §-‘“ог] (дело, работа) ( = класс. ./»/.•>) н т. п., исклю
чительно вызвано общей иенхоязыкокой тенденцией Лшта
ра ка -избегать в слогах определенной структуры (со сло
гообразующими гласными или гласными с г, И сочетаний 
начальных аспиратой или звонких с конечными глухими 
своего же слога. С другой же стороны, начальный соглас
ный последнего слога регулируется по названному „заки
ну" начальным же согласным предыдущего слога, как этот 
слог, в свою очередь, со своим предшествующим слогом 
и т. д.; если, однако, все эти слоги, кроме последнего, за
канчиваются на гласные или гласные с сонорными г, г, I, 
как, например, бсио-й1{? (пояс) (ср. класс. ./.«.«./1), ко-Ш 
(застежка в дверных засовах), «’а-^  (низкий) (класс, 
,/.»<>/>//). Ьса-й"ог (терраса) [<[*Ъа1ое], Си1-к| [засов колоса 
(чтобы не выпало) |, Со|-ки1 [С1-ки1| (болото), роГ-до-Ы 
[р?-Со-ке1] (терзать, рвать), рмг-Ь-яе! [рсМо-це1| (отделять 
априкосы от косточек), Ьа?-Й1 (тополь) ( = класс. /•.../.7/.), 
сэ1кэ-\а1 [с1-кэ-\е1] (улизнуть), ЬоМ се1 (ЬМ ‘‘е1) (столкнуть), 
Сака» (лоб) ( = класс. л.«//.«ш), кса^-й1пк‘‘ (пот) ( ^«./«Ъ/»), 
ро-ро-С1я (шишка на голове). р‘аг-Ы название села '/*.«/»«//». 
уЧ-йет ((11-йеш) или уЧ-йаш (й1-йаш (знаю) ( класс. */Д- 
«</.«/■), <1|-Ьа (я ударился) (=класс. '//««//.«Л-и/Ауш/̂ . и т. д.1

1 Этому же плнниию полнерглнсь н занмстнопанпи .чарок- (сапог), 
рОКпОс (поднос) и пр.. но. например, такое ланмапопаши с ■ р\ нш-



Следует заметить, что сопоры и звонкие спиранты в кон
струкции консонантизма некоторых слов играют почти оди
наковую с другими звонкими (взрывными и афф.) роль, как 
га-сНд, 1екгега(?1п (но Кп1у), Кчп1д. Следовательно, такие 
фонетические целые, как кс01-к! ‘пня’ (род. п. от ксо-1си? 
‘пень’), огк! ‘пояса’ (род. п. от §сио-с11&), 5ар-к1 ‘сорочки’ 
(род. п. от 5а-Ыкс), га*-к! ‘пасхи’ (от га-сИу), Ъаз-к! -свек
ловицы' (род. п. от Ьса-2и&).., или р(э)г1-ке1 ‘рожать’ (про 
кошку, собаку...) при д(э)Мсе! Щ., р(э)«-кип ‘брызги’ при 
рег1"ип ,̂ 1 с !р с(э)г*-кип ‘фыркание’ (при начинании смеять
ся) и пр., не отвечают вышеприведенным нормам слоговой 
конструкции, где все слоги, кроме последнего, должны за
канчиваться либо гласным, либо гласным с г, г, 1. Также 
следует заметить, что противоречие основной нормы таких 
слов свойственных аштаракскому диалекту, как кос!ге1 (ло
мать), райге! (лопнуть), райПз (прививка деревьев) и пр. 
является весьма сомнительным, ибо, во-первых, тут имеем 
другой сродный фактор—влияние г на предыдущий соглас
ный звук (см. ниже), а, во-вторых, не исключается возмож
ность отнести произношение с! к предыдущему слогу, как 
не отвечающему требуемым условиям многосложного слова. 
Единственный случай, когда вышеприведенный основной 
закон не вступает в действие, это сознание говорящим мор
фологической структуры слова, где определенные морфемы 
хотя и составляют со словом фонетическое целое, но не 
теряют в общем произношении своего индивидуального об
лика, таковы суффиксы—о1 для выражения обилия, -а* для

скогн, как со ^ а^  апе1 (сэв-1а-ц!) (испускать струю), Рс1г1р01к или Ре- 
1егро1кс СПб, ю1к (торг) и ю1коу сехе1, 1о1к апе1 (продавать с публич
ного торга), сохраняет сном .неаштаракскнй* вид, ибо ожидали бы сэк- 
1ак1. Точно так же неправильный вид имеет глагол 1сэ - р(э)г - (а1 трепе
тать, биться (о птицах), где глагол -1а1 своим начальным ( нормально 
согласован с р слога -р(э)г-, как глухой с глухим, но этот -рэг- в свою 
очередь не подвергся влиянию своего предыдущего слога 1сэ--, иначе 
говори, аспирата 1с-, ибо сочетания аспиратой с глухими противоречат ос- 
ноппой норме консопаитнзмп известных слогов. Но, с другой стороны, и 
слово 1сэрэНа1 не может назваться „нормальным", как образование зву
коподражательного характера.
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ыраженин недоставании или ли нюню ( нем. ^  -с длч 
причастия прошедшего времени. как. наприме . I .■>-.■> 
(обильный кустами) от гор »кусг), р4эМэп-к- л (ель ия- 
вый) от р л$|1пкс (слюня). ^г-Л’Чч 'отважный' о; <1гс1 (сердче), 
1Ч.Г-1 а-1е1 (преждевременно отелиться) о I т  • етен 
[ср. ЬсепкЧа1 (лишённый зубов), ропи {(человек) с заячьими 
губами, лишённый края (котёл)|. 0-рсас (спаренный), 
(ударившийся). ичеа-гас (вымытый, выстиранный) и пр. и 
частности, действием прогрессивной же фонетнческо; лес. 
цианин п обусловливается произношение фору и будущего 
времени от ьга! (придти), как ксэ-кса т  (1 лл. кл-к-а? (11л ), 
к.>-к а (III л.), вместо ожидаемых кз-^ат. кэ-ям< и пр. Ср. 
аналогичное ра-Ис (наказание) при старом и/ими/»«/ ч̂> цеп
ким 2. заимствованное $а-рок (сапог) с глухим к под влия
нием предыдущего р, н нр.

Наконец. *гот общий принцип прогресс»иной асснмн.1»<- 
цнн отражается и на вокализме аштаракских слов, на: 
о!оге1 (скрутить) вместо 01оге1 (ср. 1эгоге1 (тереть, той гаги). 
ра(рэсоге) расцеловать) п пр.)1. оиу (вид серповидного 
большого ножа) при СГо«’ н1. (011:О}"^>оГО}-%оии’. 01 С1е1 
(обрезывать лозы), есгеу (вчера) при класс. /././.// и пр.

§ 10. Здесь мы рассмотрим влияние фонетической ассо
циации уже обратного, регрессивного характера, ограничен
ное. вдобавок, только непосредственным соседством других 
звуков. Сперва возьмем такое состояние слов, где сталкива
ются последний звук предыдущего слова с первым последую
щего, понимая такие слова как часть общего фонетического 
предложения. Гласные в этом отношении также принимают

1 Корень этого гл.мола носчодиг к нндоеиронемскон дреиносш, имея 
такое разнитне: ■©!- а«’1-, как пу.и-ная сгунснь | а\\'о1 . чередуюни-
п чч  с | ' .1М'с1-, ср. к мерному нм 1у п арм. ш, ч ;и\ I (кольцо), а к |

■01 НОСЯТСЯ 7Ц Л  ^ЧЧ-11111 ‘ ру|1<1а ( II.-С \\Ч‘ ||1Ц1. 1 4 . ,\9, 43-1). Я 1-1.]
•.г.-п. ( р и д  п ь ю щ е й ся  т р а п ы ) , V/4‘, к!-1-'»  (из н П - е ш ) ‘ с к а т ы в а ю ’, н к н у 

л е в ом  р а н ю н н д н о с г и  л о г о  | «-е1- о и ю с м т с м  /*■ н1п (т е м ) :  м н . ч . и1 и п к ‘ 

• (б у с ы , о ж е р е л ь е ) .



\ частие, и их слеиифическое влияние на последние согласные 
предыдущего слова сказывается в том, что все конечные 
аспираты рс, Iе, кс: ф. р, находящиеся после г, г, 1. п, гп1, 
большей частью теряют свой придыхательный характер пе
ред начальными гласными следующего слова, но не энкли
тики, как—)‘пс аязша ая1 (что угодно пусть говорит), 
йхта 1иг (что пи захочет—отдай), у“опс еке1а уиопде1® рэИ 
(гса (не пришёл и не придёт), \'иопс азеш! (как мне ска
зать!), НеЫсэ шаг! и/та рас1п (от злости хочется3 лопнуть), 
р'агк Л55и (слава богу) и пр., где все эти конечные с. с, 
к.., получившиеся из д, с, кс... образуют в произношении 
слог со следующим словом.

В отношении согласных следует указать особенно на 
-тонкое произношение конечных глухих перед начальными 
звонкими второго слова или энклитики, где этот звонкий мо
жет быть всех категорий—взрывной, аффрикат, спирант и со
норный, как, например, па Ьсап за<1 Ч̂сН (он многое знает) 
при (много), са!ара11е пэ5*е1 (сесть с подобранными под 
себя ногами) (но Рег{. са1ара11 ка П51еП, ог(сэ т  кга^па эп§- 
пэт [клянется и божится (собственно впадает в клятву и 
огонь)) при кгак (огонь) и пр. Эти же глухие перед Ь или 
с следующего слова образуют с ними глухие или звонкие 
аспираты, как карИсаг (коклюш) из кари Ьах (синий ка
шель), кар1с!са8к |синий глаз « к а р »  ас3к )], риоёсаг1 [удери 
(<[р“ок а 1:г1 собственно „сорвись")] и пр.; при сочетании 
уже с предыдущими звонкими, спирант г может терять своё 
произношение, а спирант К сливается с ним в глухие аспи
раты. как хаксаУ“07 [незрелый виноград (^хад+Ьау1̂-;)] 
или особенно ксахап [полотье трав) из кса-- от к'а^е! (сры
вать) и Ьап от 1тапе1 (извлекать, вынимать) и т. п.

1 Следует укачать ма особую роль сонорных г, г, I, т ,  п при харак
тере мп. ч. к с, где это к с в произношении существует только после них
и гласных, как хе!кс (ум),рз11пкс (слюня).., но шШ<с, хбзк.

3 Э нклитики ( и роле у " ог, е1 и мр.) или отделяются нами от преды
дущего слива черточкой, или же соединяются с ним н одни.

-1 Ср. аналогичные образования во французском он, нем. тан-, как 
развитие существительного 1юшо и Мапл.
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Если, наконец, взять сочетание двух смежных согласных 
н\три олного слова, то тут тоже наблюдаем своеобразнч к» 

;.артнн\ фонетических ассимиляций. Во-первых, мы нмее'* 
озвончающее» влияние характера страдательного зало: л 

-V- на своих предшествующих глухих1, как р°оке| (огорчать) 
рн страдательном р“ор\е1, каре! (связать) при страд. к:<Ь- 

\е1. кИе1 (собрать в кучу) при страд. кк1\е1 и пр.. е 
же влияние \‘ проявляется в отношении глагола р*ы. «.-I 
(оказать почесть кому-либо от раИ\ (честь, почесть), :• . - 
пая параллель к чему имеется и в изменении сущесвнп.-. - 
■; :х (ак (основание, дно) и (ацеегак. к;.!и (кошка) :• 
«энных каёч’! (Оеп), кай\о\- (тв.) и кэ(иг (крыша) при к чМ 
•род.), коски* (отлож.), кэ«1го\ (тв.) и :.р . и. с другенс 
роны. в глаголе кзйге1 (отрезал.) при ирил. \с*1к*'иио;- 
[соб. ,, уморежущий* (разумный, целесообразный)!; ср. то ж е  
явление в отношении \" и г в словах —рай\епая (недозре
вающие фрукты и растения, произросшие позже слое "1 
фемени), ра«1г1$ ‘прививка’ (дереньев растений): кО||ге> \и - 
мать’ (но коЮге! ‘рубить’); рас1ге1 [лопнуть ( К'ЛПСч*. и/иипшп 
(кусок)) и пр Сонорные ш, п. 1 зачастую оЛпг.рх жинаь 
такое же влияние, как, например, при совместном скором 
произношении выражений 12-пата§ (что за письмо, каю е 
письмо?) (,-С1пС пашар). 12-шаг1с-ёг (что за человек й -.' 
1г-1а\- е1а\‘ (как хорошо стало) и пр.. но и середине .1 
это действие, уже другого характера, как, например, мм и 
н словах ш1$пар [узкая полоса между виноградниками, 1:111;- 
пар: от теС (середнна)|, /»^Д>ашт. </>̂/' (- . “’М'лСи! Ичч 
п!1 ' Вэ]п1), Ш15пер ‘средний’ (сын, дочь) при ап .тоь; 1 ер-
венец’ [от ача$ (впереди, раньше)|. 5иг ка$п1 (онрокпне си) 
буд. вр. от 5| г апгпе! и пр.

Озвончающее внимание имеют и звонкие пзрывные, < 
всегда сказывается в наречии хйаг (столько) «/х-йаг 1.я
I л.), 1г«1аг ‘сколько’ «1п2(1аг<*1пС-(1аг при пн1аг Н1.)*. .1.;:

1 Ни не мухнх приды^иельных, как I Сскс1 (склони г 1.) н Ра".. |‘ ск
\е1.

1 Ср. м1аг (столько) для II л. из о(-иаг, эп^аг (столько) 1 .1 1 1 III <,
1 де отдельно несуществующее ч1аг означай Н'юГнце колнчестно н ш- 
лошь н рнлоч произносится также -«1ат, как 2 1 1 1 1 1 1 1 , .наш, Л1к 1 пш. 1т1..ш
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и лее разнообразно сказывается влияние глухих на свои 
предшествующие согласные, как шехк ‘спина’ (<*гпед-кс), 
тб51е-,- (середина), аг.«к ‘глаз’ « ^ а 'д - к '),  1ауазк ‘стирка’ 
(<*1эуарке), кэзки] ‘хрусткий’ (хлеб) из *кэ5ки] (<*кэскис,
; а:: удвоение), апси^к ‘выкидыш’ «*ап р и р кс, ср. мушс. и 
ванекое ш'нцту!./ (имеет выкидыш), Амат., 40), апэзкат 
‘непристойно—дерзкий' (про женщину) из ап-г^аш (класс. 
,,Лццш,Г), азки1ак ‘весь род, вся фамилия’ (< йаг5и1ак), 
Сапвки! или <'а$ки1 ‘щурка шегорз ар1аз1ег’ «*<*ап1-ки1, ср. 
лат. „ар1а$1ег“ ), р' 051 (почта), ?эпке1 (рожать) при рэг1се1 1(1. 
или XVоппега ‘ноги’ (*Уио1пег от У “о1), шаппегэ ‘пальцы’ 
та1(пег)э от ша(.

15 заключение укажем на регрессивную „ассимиляцию" 
регрессивного характера, как в отношении согласных, так 
к гласных. Для первого случая имеются, например, такие 
произношения, как с1сэ1спш (тыква) и 1сэ(еэ т : 1й., 1сэрие 
(род травы) и дадид (1(1.), }сЭ(:эт ‘большая плетёная кор
зина (овального вида) для ловли рыбы’ и сэдэш 1с!.1 но 
] сиепу не имеет параллельной формы в выражении
ророк'э ]сири<г (или кака!) апе! (отделять орех от кожуры).

Ним кажется, что все следующие слова— ксэ1спс1 (аор. 
кса1са\г) ‘находить’, ксэ1са1 (ложка), ксэ (сар (шапка, папаха), 
кго?е1 (бросить) и ксэ§ег (ночь)—обязаны своими глухими 
придыхательными кс (из влиянию следующих аспира- 
тов 1е с и спиранта 5. В отношении же факта регрессивной 
ассоциации слоговых гласных можно привести—1сегерс (по- 
лусваренный) из энклитически употребляемой 1сег (полу) и 
глагола ер‘е1 [сварить (но (сегха§ 1с1.], Ь сегекс (принесите) 
при Ъсег ‘принеси’ (от Ьсеге1) и пр.

(17.(1 аП1 ), где ш возникло, по-моему, по ассоциации с 1 1 1- первого липа ( 1 1 1 1  
„мои” ) м гйаш, откуда распространилось и па дйаш (II л.), эпс1ат, 1п<1ат 
(1/.(1ат). В Ошакапс эти вторые формы произносят 2(1эт, лс1дш н пр. с 
л. нм. а шт. а. но в Ошакапе уже (как и в Вагаршапатс и др.) имеется 
параллельное развитие к екксаи (столько), е (ксап.. формы е зк 'а т , е1- 
кса т  н пр., аналогично гс1аг—у.йат.

 ̂ В словаре Аматуни (стр. 285) это слово приводится только в форме 
А Л , г  (п Хои. Лбаран, Буланых, Муш) или а д "^  (в Ване и Шаруре) и 
только в значении 'кадки пли чана овального вида для катания масла’ 
( = араратс. хэпо?1).
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* п . Новое фонетическое явленно, пока только р.« ■ 
ающееся, это исчезновение конечных глагольных »*. / н г, 

как тап-а ь;а11 (ходит, расхаживает, ищет). \а/*-а м1. ■. "ч- 
жит). х!-у-а 1а11 (почему плачет?), 1а\-а аге (> н \ор<>:г. 
с слал), рп*>к-а ек’е (оторвался, удрал). Ьсе (пршичп). к", 
«ешь). (14 (поставь. положи) и пр. при параллельных тяп-л 
^а11>. \мгг-а <а11$. хМ'-а 1а11$. 1а\--а аге1. р“ок-а ек’е!. Ь г  
к’ег, (Иг и пр. (исчезновение г в предлогах \е ни< .п 
(<\ег) и \е ‘пнпз’ « Ч ’Сг). как \0 кас. \С П‘1(:) (нол<< 1.;| 
вниз), всегда обязательно1; ср. исчезновение >• н глаг-. е 
тепе! (• . 1еНпе1, аор. (ейа) ‘видеть’ н спиранта г н нареч п 
:пс1аг (Шйат) ‘сколько’, пожалуй даже чаше употреблне- 
мом, чем наречие 1 и Ы а ш )  М. —оба из шЫаг ( п: I.

Сродное с этим исчезновение соноров г. / и спирант, в 
.ч, г имеем и в частом не произношении и с.тотх сонант • 
п, как 5иг каыН ‘опрокинется’ (но неопр. как. М1? апсиеП, 
14(1аг (!^1ат), са5ки1 (щурка) ( СапАкиП, *а&-1а1 ‘иоказль’ 
( ;; 5ап5 1а1<^*<апс-Ы) и пр.; ср. такое же исчезновение п и 
прошлом—как рс(э)?(д)§1а1 ‘чихать’ и.» ргэМпНа1 (или р>- 
гэпй1а1)=класс. фпЫ/и.и' или фп'ьцш* и позднее </»<\./-./ ■</./•- 
прЬцтш/. агэ§1о(а1 (зевать) из *(у)агэпЛо1а1 (или (у)агоп^(о- 
та!) - класс. ум»1/»1«ь*А«Л польско-арм. огэК1а1. акнинскне 
эгагс;э(1аш (см. 1.е Раг1ег агшеп1еп (Лкп, Д\амк11аи ц-тр. <>2) 
и пр.

 ̂ 12. Жнным современным фонетическим янлеши-м 
служит п факт сосуществования двух форм одного и гою /м 
имени, как чередующихся разновидностей. Наиболее н.ничч 
мы: I) ек'иЛ/уек' и] (завтра) с *//>'• где обе формы однна 
ково употребляемы. 2) у“оис ш 11о п с  (как с \ ш и .!) (гогЧ 
К’оге! (тереть, топтать), где формы шмопс п 1\ого1 выстл 
пают реже и свойственны произношению ка к-будто менее

> II н о  же н таких комбинациях, где N,1 непременно должны пр«пп- 
ноентьем, как у»'а11'-а (приходит), 1аИ$-а (.тает), 1л11> .1 (н.шчеО, ан.-м
.....ные конструкции им г, как м*г-а (К п э т , м-г-а 1 1 1 1 . 1 1 1 1  (но ишмаег).., I.
и\’е, \о, т. и. \ч‘-а 1К.щпш. \ е-л нплш н пр.
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.окультуренных” аштаракцев1. Затем нужно указать, в связи 
с возникновением или невозникновением междугласного у, 
на сосуществование таких образований, как -х1-у-а 1а11(г) 
(почему он плачет?) с х!-а 1аП(з), п1-у-а 1а11з (проглатывает) 
с п!-а 1иП(з), агги-у-е1 (также ручей) с асги-е1..., но почти 
всегда произносятся—а'ги-у-а2 (это) —ручей), егеха-у-а [(это) 
ребёнок], и1ота-у-и х этэ т  (ест и пьёт), ка^и-у-и зип (кошка 
и собака) и пр.

§ 13. Что же касается, наконец, звуковых изменений, 
претерпеваемых современным аштаракским словом в зависи
мости от наслоения новых слогов, а потому в большинстве 
случаев и от перемещения ударения, то такие изменения в 
отношении гласных сводятся к следующему. Гласные I к и 
односложных образований всегда переходят в э, как т1з 
(мясо)—шэ51 (Оеп.), тоз1<; (АЫ.), тоз“о1 (мясистый), 1п§ 
(упади)—эп^пе! (падать), II (будь)—э!(п)е1 (стать, делает
ся), Ь'ип (гнездо, логовище)—Ьсэп1 ^Оеп.), Ьсепёг (Хот. 
р].), зи1 (ложь)—зэ1ё1 (лгать) и нр.; слова на -е~, -ех преи
мущественно стягивают это е в э, как азе-̂  (иголка)—азх1 
(Оел.), 1эгёх (лапти)—1эгх1 (Оеп.), дех (грязь)—сэх! (Пеп.), 
дах“о1 (запачкавшийся грязью), тех (гвоздь)—тэхе1 (приг
воздить), огех (глотка, зов)—о?хе1 (захватить в рот) и т. д. 
при возможных (эгёх!, сех1; односложные имена с е пре
имущественно перерождают его в ед. ч. в I, в глагольные 
образования всегда, как (осёл)—131 и ё§1 (Оеп.), но мн.

1 В прошлом нашего говора известно чередование и 1са-{ (квартал), 
употребляемого отдельно н в собст. названии части Аштарака— В'еП'а- 

1 а-(, со словом Каг—(возвышенное место) в собст. имени Мо.'пиКаг (отло
гое предместье между Алггараком н Могнп), от 1 саг—образовано и иагау 
(квартал). П. Прошин объяснял это Г̂ аг— в .Мб-.чпнсаг, как .возвышен
ность", понимая, очевидно в связи с 1 <:аг (насест, палка для сидения кур), 
Каг л1е1 |насесть на что-либо (см. у Аматуии, стр. 205)], каковое объяс
нение дается п теперь, но тогда как понять производное слово 1 сага^ 
(квартал), употребляемое как нарицательное имя но всём араратском 
наречии и в Хое (Л)) и независимо от расположении квартала.

2 По при сочетании этой энклитики -е1 с личным местоимением (1си 
получается <1эу-е1 (и ты, ты также), |ио 1и-е1 (и блоха), ки-е! (н по
мет.)], ср. у ’егапёду-ег (косы) (ми. ч. от йс'егапс1и), тэ5а?э\ег (живот
ные для убоя от ед. ч. шэзаси).
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ч. ё4ег. ес ( коза)—к! и 1ЧП (Оеп.). но СчЧ". с »■'■ (в 'лк). 
сгс{ц и ^с'ё11 (Оеп.) при ми. ч. ке"6к*г и цМ1ап. «1‘ег (стог) - 
а-г! н с!‘вг1 (Оеп.). йьогег (р!.). но всегда <1е1те1 (навалил, и 
кече. в стог». к‘е> (половина)- к’Ы  и !с’е$. (Оеп ). 
(недостаточный, неполный). кЪе! (делить пополам) и пр.. 
пт слова же кэ!ёр Iкора, кожура)-ка!р| и кл!о.м (ОепЛ н 
кэ1рё1 (отделить от кожуры).

Во вторично ослабленном состоянии находятся 1к°Цса.О 
им. <?‘'кс1 п \*!гип1 (дикий) нм. легши, к чему сран, диа
лектное 1г1ьг (муж) при ег:ц I*.!1. Изменена): с а ^ а )  ср. 
нительно редки и ограничиваются немногим!! слипами.

11. Историческая фонетнка
* 14 Вопрос о сравнительно-исторической ценности от 

санных нами явлении иотнзацнн. лабиализации н звонко!, 
аспирации, по нашему мнению, имеет лишь дналектнчеемк 
шачепие 1ля истории нопоармянских наречии ^п: ,;нуковьи 
явления и тон и л и  и но м  части свойственны также п фугнм 
современным диалектам и не представляют собой продолжи 
ння более старых .туковых норм или их развитие, а являются 
совершенно самостоятельной и новой особенностью -»тн\ на 
речнн, как произведение не очень старого времени. неонраг- 
дываемое и этимологически. Мы уже говорили, что возникно
вение \" в \,ио1 (нога), у“оС*П (вошь). \“ог1е1 (сын) п пр. 
находится в прямом соотношении с лабиализацией соглас
ных. как х"о1 (трава). рсиог (живот), акс1иог (петух) п пр., 
где лабиализация начальных Но- (не ко-) через иромежу 
точную форму *1Г‘\ео- дала затем формы с {о-, произноси 
мые по аналогии как ("о-; ср. ("окч (душа), (иог1с(тслёнок). 
1и01 (земля) и т. д. при Ьб\' (прохладный), 1юг1 (не обре
зываемая лоза). И61 (юла, волчок) | — курде. 1к>1 (мяч, мя
чик)] и пр.

Точно так же развитие у в группе с начальным <\ как 
уез (я), уега1 (двигаться), уе/. (бык), уеПЧц; (окошко в

1 Перерождение 1 1ч -' (бос) н (быть бесова нож ленным) нпка-
.1ынас1 , что о н сЬ'СV есть нас.юлстиис старого дпфмнгл -су- ( «1еуг-, ср. 
аиесг. «Лпеч’л- Ы.).
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кровле), уекси] (и ёкиз) ‘завтра’, уеггаг и л и  уегд’бп ( д л и н 
н ы й ) и пр. находится в  связи с иотизацией согласных пе
ред е (ё) как кс’еге1 (скоблить), к’ег (ешь), у"опп'ег (ноги), 
К С’С1 ( в о л к ) и пр. Вероятно, такое соотношение в возникно
вении существует и между звонким придыхательным ‘и 
звонким и аспиратами Ьс, с!с, сс, Iе, у-, где их придыхатель- 
ность, как раньше сказано, имеет звонкий характер. Не
понятно только, почему вместо классического начального 
л- и аштаракском получаются также о- (не у“о-), как О”  
(кто) (=п, п>1), 0-,'па§аг (спинной хребет, позвоночник) (=«7- 
Ьш-шрУ, 0-;(г;ч\ (полоскать) ( =  пЧп^1,,) 05к0г (кость) { — пп^р), 

‘никто’ (при у“од ‘не’1 и пр.. или вместо классического 
начального /- кроме соответствующего аштаракского уе- 
имеются с или ег. как ёгёха ‘ребёнок’ егпа§
нар. ‘блаженно’ ( = />/»«ЬЛ1«//), ёгё\а1 ‘появляться, показать
ся’ ( =  ёгкаГ ‘железо’ ( = /г/»//И//1/), ерсе1 ‘варить’
( = /.!/,/.»/), ека ‘я пришёл’ ( = /,///#), или есгаг ‘сновидение’ 

е'гез ‘лицо’ ( = /■./»/»«); ср. ескси] ‘завтра’ ( =  шК тЯ), 
есгег (пещеры) ( = шц '1Ч')> Iсг1^ип 'вечер’ ( = /»/,/.//П̂ ), 1екс 1 
‘сад’ ( = '«/'//')■

Одно несомненно для оттяжений старых начальных е- 
.1 о-, это или йотированное и лабиализнрованное их произ
ношение, т. е. уе- и ^"о-, пли произношение с узким €• и пол
ным о, при возможной также звонкой аспирации начального 
■старого е-, т. е. ес-. Что же касается исторической природы 
аштаракского (и араратского) звонкого придыхания (с), из
вестного самостоятельно только в начале слои, то принятие 
его за диалектический эквивалент классическому начальному 
у (/) не имеет за собою никаких веских оснований. Старое 
начальное у, как и [шц/чГ унг-еш (возбуждаю, ищу)—ашт. 
иге! (желать), /<»< уа»пкс (брови)=ашт. ипк( 1(1., /«««*«//

) Произиошеиис этого 0(пазаг с О можно оправдать тем, что здесь 
начальное о есть более ст.чрый дифтонг а\у- как и п аштаракском о-/ 
(колье, обруч) = класс. ш ,ч 1̂ - и--е. корня *ач'е1-, «вить»). а произно
шение таких слав, как ОсОу (ннкто ) н оксщ|п (рсгвонпе) зависит, по нашему 
мнению, от характера их отложений в аштаракском гоноре, где они могут 
рассматриваться и как заимствования древнего периода.
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у,мт. (нм. уо>1ак) ‘чистый'- ашт. ЮЛ аме! ‘одолеть*
,|-1 е1) класс, аго$(о[а1 (зевать) -

исчезло в аштаракском произношении, и только одно слон» 
1«ССип ‘пятьдесят’ ( — класс. ^ипЛ) по звонкому спиранту 
соответствует древнему ноту. Вообще же \оть зконкнн спи
рант не регулируется никакими определенными нормам» 
сочетаний со следующим гласным, не сочнняясь. судя го 
приметам, с начальным о- (т. е. пять слов с ос-). и. кроме 
упомянутого 1ССПП. везде представляет позднее возникно
вение.—ср. и‘5 'плечо' ( »■«). и‘г ‘куда’ (г- п ,г ), аспе ко
па! ‘переходить, переправиться' (г- и м ‘обет,бо
гомолье* ( ш/ит), ас5к ‘глаз (- ««^), ас?С‘медведь -(=. ш/.#), 
а теп ‘всякий’ I, Iек41 'виноградник* ( - еск‘и]
‘завтра* ( *«!ч"‘ я\ и пр. Единственным возможным сравнением
может явиться только слово НагеЬа> ‘кстати* прибывший' (и • 
уаге11а>), но принадлежность его искони аштаракскому г о 

вору может подвергнуться сомнению, а новейшее прнуро- 
чиванне звонкого спиранта к литературному (и классиче
скому) йоту есть только довольно удачное ирнспосаблквл- 
ние двух отличных придыхании г  и Ь) к двум графемам 
современного литературного языка (] и И), весьма пригод
ное для обучения местных школьников точному праноин- 
санпю п избегающее тем самым однообразного произноше
ния литературных } и Н п одном глухом придыхании И, 
что теперь делается везде*.

Как лннгвинистнческую параллель к соотношению аш- 
таракских начальных уе- и \1|о к старым е- п о- можно 
указать на аналогичное новое явление н русском, ср. „уо\о“ 
его, „уез!* (есть, ест).., острый—вострый, осемь -восемь 
и пр.

1 Дреннее •>'“ ?  у а га г (охотный) анучнт и Динарам как 0>.и
(согласный на что-либо), но оно н Аштараке, но нашему, ншметиоиано

3 Гак чти с<арые /■"г ,г'"г  н нр. 1 спорь как .инмстнона -
ним н Аштараке анучат аЧ)кагс (ннсаанпо), а'уИН (наностнын), лепил 
(удобный) н нр. Последнее слоио даже нам пришлось слышать н капнэг 
и самш- сланное не от очень «окультуренного» аштаракца



§ 15. Рассмотрим, какую историю развития имеют ста
рые дифтонги -ау-, -а\у-, -еа-, -еу-, -е™-, оу- на „ашта- 
ракской диалектической почве'. Первая группа -ау- везде 
дала перерождение в ё, как Ьег (отец) (=  *«///*), ахрёг (брат) 
(<*а1Ьзуг), ё1 [ещё, также (=*■»//) ], ]сёп [голос, шум ( = а«/Л#)] 
и пр., исключая, конечно, поздние литературные заимство
вания ироде каусак (молния) или уаугеп! |дикий ( = чисто 
ашт. У5гип1)|, сумевшие стать уже родными для местной 
языковой психологии; на место же класс. (сколь
знуть) имеется 80*с1а1 1(1. и 501ГИ& (скользкий) с 0=старому 
-ау-.

Вторая группа -аж- произносится как полное о, как од 
(змея) (ш.Ь), иЮ? (едящий) шог (матери) ( = * ш ,г )
и пр. при «сиО(Не (пояс) ( = Чш1иф) и шио(11|? (близкий) 
(=,Гшчп) с обыкновенным о. Третья группа -еа- преврати
лась в аштаракском в е, как веу (чёрный) С=и/..«^, к 'ет 
(шнур для вязания снопов) §еткс (порог) (=«Ьш1/).
согеп |пшеница ( = • ,пг'‘ шЪ)\ и ПР- Четвертая группа *-еу- 
(у ,& )  переродилась в ё, как ёЗ (осёл) (= Ь г). ёк1 (самка) 
( —-Ъц), ипёг (он имел) (=пЛ Ьр), шед (середина) (=^ы )>  
и пр. 11ятая и шестая группы имеют вместе с нормальными 
отложениями и незначительные отклонения. Так, дифтонг 
-еж- дает нормальное г, как з1п [столб ( = и 1,Л )\, )с1п [снег 
(=&[.Л)\, (1Ч гкса1 [нравится) и йЧгекап [приятный (= ъ ^ г>  
^ Рш1,шЧ,')\, аг!п [кровь ( = ш Г1.Л )] и пр., но, с другой сто
роны, имеют соответствие в ы, как асхриг [родник ( = ш П- 
г1"гА>  Vаx1и̂ сип̂ д-э (от страха) с отвлеченным суф.—т сип 
(класс. »//<УД«.Ь)], приобретающим теперь широкое морфоло
гическое применение биэ!к (ветвь) • из “ Си-;-кс при класс. 
Цчц 1(1.; некоторые данные слова кэ1иг (крыша), а именно 
его местный надеж кэ1эг-э [на крыше (по кэ(1гэт-э(в крыше), 
заставляют предполагать его первоначальную форму *кэ!е\\'г 
(с суфф. -е«/г), что явится еще новым „исключением" к 
соответствию древнего -ет0=ашт. I. Точно такое же соот-

■ Ср. к соединительном гласной е и слово НагеМаз, где в дрепнеармян- 
ском ожидали бы *ч1"  и как и другие сошро^Иа с
п1" г ч т̂ •̂
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Ношение встречаем, с одной стороны, и нормальном о от* 
ветствин старого ~оу- =ашт. 1. как 11$ |све» « /"/••) |. к г
[сестра (=*"//*>[. 111 1 слабый [,-Н "Н >]■ Р^Ш [вращение 
( = Ч 1и>/«)|, ра<1г1к1' [горелка лампы ( ■у.иш/.я )̂ |, и пр., д.
с другой, в соответствии этого дифтонга -оу- л.пт. - а •, 
как Ьсип [гнездо, нора ( /•"/'*)!• пшкс |> устий (ив )• = </«,*) 
вероятно, ки!ар [свёрнутый кусок (рипич. шннги.1 ими.) 
от | ко\‘1 (соЛрать^ =класс. п̂‘ . ашт. кИе!: чругне слу
чаи с -л-, как и! (сила), ;.т  5 (сладкий), ч;к\ га :> М. (ш>. 
сердцевину косточек). $0\0гшк (обычаи). г (слепой». 
игиск1 |пронзносят пги>к (опухоль)|, при иравильи 1 иИск 
(произносят ип<к), (сострадание) пр. скорее го;и<ряг
о заимствовании недавнего прошлого, особенно относительно 
киг. в1 и!с. Причина этих отклонений т .  л фтоню» 
-с’К1- и -оу- нам остается непонятной'. Оюб’> * 'окшне уе, 
[масло (кухонное)] н ,ес’е~ (деревня, село) при классиче
ских /•>ч ( \ '5А*7) и ч1, 1 '1 могут иметь свое оправдание в 
соответствии -2®=ашт. е. во-первых, этимологией эшх 
слов, где изначально едва ли предполагался шфтоиг -е\\ 
(ср. к уе-; греч. к'/л-.ч из аа-.ри, откуда лат. о1Г\::ш. окчнн. 
готе. а1е\ .61“ , см. 11иЬзс1шапп. Л9. сгр. ;93 591)-. во-
вторых. на произношение этих \е- и ц‘'‘е-, через о. а не 1. 
могло оказать своеобразное влияние м иоследх кчцео -к.

Из вышесказанного отнюдь не вытекает, что всякие аш 
таракское о и л и  е имело раньше дифтонгическое пронсхож 
деппе. В этом отношении, кроме недавних заимствований. ко 
торые все произносятся с Он е. можем указать еще на армии 
скис — сОу (море), 1ю\ (прохладный), р1'опо\е1 (охуждай ). 
<*с6ш (конюшня), г'о1 апе1 (катить), рл1оке! (рван*, фагь),

■ К дрениему нронлношенню дифтонга -оу-. именно ь.ж чу, .■ п< 
-и>-, кик думают многие, мы бы указали на с.юпо '■■///■ (сбор, толВл) 
при !«/*•/ или (схожусь имеете) е гр.еннм прлинлмшм ослаб
леннем ударяемого дифтонга -оу- п неударяемо* », см также II Марр* 
Грамматики треинеармянского «лыка.

3 К слону к ' 'еТ мы ом уки или на иероятпое родетпо ноионерепд-
ского диалектического , н ( Ла1. ОПанеиЛ: гизИсия р1е-
Ьсшз, зиЫ Киз (V и Пега, 1об5). кот арке, по нсяком случае, не гоно^иг и 
пользу дифтонга -ем--.
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50-(па$/ (отверстие в дверных замках), р'бхО [рыхлая 10т 
залежания рыба)], со№1 (род полевой птички), о]огкс (пото- 
юк), ОзШ  ( к о с т ь ) ,  ёгац (редкий), ко№1е1 (за—окутать), 
ророкс (орех), тагхб§ |кисловатое (яблоко)], 1окс (шаг), 
!бй [не отделяющийся от к о с т о ч к и  (персик))., кб11п| [резь, 
к о л и к и  (в животе)] и пр.

§ 16. То, ч т о  было нами сказано о соотношении консо
нантизма аштаракских слов, а именно, о невозможности со
четаний в полных слогах со слогообразующим гласным или 
гласным с г и г начального аспирата или звонкого с после
дующим глухим или начального глухого с последующим 
звонким и, следовательно, о возможности только других ком
бинаций этих согласных, затем, о воздействии по этой норми
ровке начального гласного предыдущего слога, оканчивающе
гося на гласный или гласный с г, г и 1, на начальный же сог
ласный последующего подобного же слова, при последнем 
безразличном слоге, и, наконец, о том, что это отложившееся 
звуковое состояние определенной категории слов (большин
ства) является сознаваемым и действующим фактором [ср. 
раНб (наказание), ва-рок (сапог), Ю1к (торг) и ЬиГигуа 
(бутылка)] — нее это устанавливается нами лишь как голое 
констатирование известного языкового факта и ничего не мо
жет сказать о его первопричинах. Такое выработавшееся 
звуковое состояние части слов, породившее и сознавание его 
говорящими, является, несомненно, плодом нового времени и 
не могло, конечно, служить изначальным, каким-то самодовле
ющим фактором звуковых перерождений, ибо тогда подобно
го создавшегося явления для языка и не могло быть. И если, 
например, такие фонетические целые, как*р1'е(, *^с’е1, ®Ьаг- 
11 не соответствуют приводимой нами норме слогового кон
сонантизма н представлены в форме рссч! ( =  ,/,«и/»»), ^1’ес1 
(=,//-«»). Ьаг-сП (=  ршрт/г) и пр., то другие звучания, вроде 
*КсиЪ, "Ьсегс1, *исаг-Ып и пр., были бы вполне соответ
ствующими этой норме консонантизма, а то, что они дают 
§спр ( = «/"'/>)>■ Ь‘ег1с (=рЬрц), с1саг-р11п [ —ц-шрр/Л (кузнец)] 
и пр. есть результат другого фонетического фактора, быть 
может единственного для этого рода перерождений. Это
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тот же фонетический двигатель, который деистповлл и в 
отношении старых дифтонгкых групп с п (т ) и I О аш т. 
как кОпсЫ (бритый), с коп<1е1 (оголить (дерево)| I рн класс.

[1Г Л,, (лысый)]. р!п<1 (твёрдый), при 1 •
ип(1 (ком, комок (теста)| при чтЪт (ядро, : лр:

полк, отряд, войска)]. сэп1се! (помешаться) при 7̂ 7/•*' (рас
сеиваюсь), йсехд [<*<1‘е-ч- (персик)], при 7а7л. 1т ч 1 ц чч  
растения) при «я™?*». или в отношении старых дифтонгов 
с п(Л\), I и г при участии начальных сопоров н сиирантп, 
как шаге (человек) при 4 шГ7 1«|.. 1оп1и (желтопуз) при 

(\-ж). хиг? (сноп) при и!.. <1гс! (сердце) при
и{,Гт и , 1Ге.х1е1 <<*Ье', 1се!)1 (душить) при М*77л* >«.1. 1.'п- 
(1егкс (десна) при фЬшр мн. ч. (^«.4/.  ̂ Ы. п пр.). Наконец, 
то же перерождающее влияние сказывается отчасти п и от
ношении полных слогов, состоящих н.» сонороп п.1п спи
рантов, гласных и согласных взрывных или аффрнкагов, как 
Ьай (штука) при *«"" (кроха, кусок). хе]е! (начать созре
вать (при фруктовые плоды)] при А>«<у<>/*</' 1(1, ха̂ г [незрелый 
(плод)] при / «  1 ( 1 , паша<г (письмо) при *» н и /  ми1( 1( 1. согец
(стрекоза), $сЬ (клин), (русый), уок- (игральная косточ
ка). уе(г)р1' |когда (=  ̂ /»#»)]. Г“ок1'1 (душа)... но. с дрчгон 
стороны, 1“о1 [запах (='«*«)]. зи! (ложь ( = ..*.!.«)], пин (па
лец ( = 1 /,ш . » Ъ ) ] ,  кд-гак [огонь ( " ♦ л  < « / / ) ]. *а1 [много (  ч и н » )  | , 
хио( [трава (=/"«<")], \ио1 [нога ( = ««л»)] и пр.

Такая двойственность сказывается н в отношении сло
гов с начальным гласным, как а1г? [медведь ( *«/**)|. Ч'л!
[верблюд (=«цш)], ая (око2; колесо; источник) ( «<//'«) ]. 
екс (самка) ( — 4*/), ос (змея) (- ■«■а). а<- (правый) ( 
а, с другой стороны, ес (коза) ( «"/<>). 01 |обрезка лоз
(весной) от глагола С1е1 (обрезывать лозы). <  оу(- или 
"ау!-, ср. /<«.ш1ч/ |(1.| и пр., ср. также и1е1 (есть), ска (я 
пришёл), айо1 (произрастать) п ир. Так что, в итоге, можно 
так формулировать действие этого исторического фонети
ческого закона: а) псе старые звуковые сочетания из «г (г).

1 Ср. ахю1 (одолеть) и др.-арм. <0.. 1 4 1 x1 (бумага) №»• чН-
(*ач1йкап (беженец) чшурш^шъ..., а к потере прыдмхапня и 1> ср «м 
(семь) п.: *ох1‘ *о(1<-‘.

2 II выражении ацл1а1 (нанесгить, нрисмлтрннагь)
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1, п (т ; + р, I, к, с, с“ перерождаются в ,г(?). п(т)4-Ь, й,
и, I. Г .  за исключением того частного случая, когда соче
тания „г(Г)+р, 1, к, б, с находятся в слоге с начальным р, 
I. к, 6, с, когда последняя согласная не изменяется [ср. 
когсапе1 (опрокинуть)], р“оП (пуп), каг$ (короткий)...: б) 
все старые звуковые сочетания из „г(г), п(т)-{-Ъ, й, I,
]и перерождаются в „г(г), *','(>х), п(т)-!-р<:) 1<=, кс, д, с“ , 
где группы -*7РС, переходят в
-хр-, -х1-, -хк-, -хд и хд (ср. асхр (сор) =  .иПР, ахрег (брат), 
Ь’ех1е1=/«А^Л/, ш’ехк (грех; жалостный)= «/Аахф 1^ (де- 
вочка)=»«7;/»//. с1гехд [персик^/^а); в) старые начальные 
звонкие Ь, (1, к. К ] перешли в звонкие придыхательные 
Ь', й,;, у с, ]с, как Ьсегап [рот { —рЬршЧ.)], ? ‘ ’ес1 (река 
( = »//./«)|, с1гагрЧп |кузнец (=ч.шГР(,Ь)\, ]сиг [вода (=2»*/»)!,
'̂и [яйцо (= *«.)] и пр., причём вс под влиянием регрес

сивной ассимиляции перешло в кс в к'а1спе1 |находить 
(* <[ в'э1пе1 = цт"Л'Ь>Г)\, к1э1сае [шапка (* <[ дэга" = 
'/'/"'̂ /)]> кгэ1га1 [ложка =
Ч*'Ч ииирц-ш /)], 1<сэде1 [бросать « д сэде1 = *цЫ„г. ср. 
(бросаю)], ашт. ]с1кс (натянутый), ксэ§ег (ночь (</^15ег = 
чЬгьр)> СР- также рсэйсе1 [крошить (< Ьсэйсе1=/»/.уА«/)], а 
слова яЧйет [к ’1с!ат (знаю)], с!(Ьа [я ударился (неопр. сИр- 
де1 из *<11Ьсе1), а также и Ьг1се1 (столкнуть), с1эг!пс1 (ла
донь), (больп!ая пила), (1апба1о§ (болван).., имеют
чистые начальные звонкие; г) старые серединные или ко
нечные звонкие Ь, й, в. I. ]■ находящиеся между или пе
ред гласными, всегда переходят в соответствующие глухие 
придыхательные рс, 1е, кс, д, д, как Ьакспе1 [одеваться 
(= ш Ч..л/1,г)|, екс (самка), сёкс [рассвет (*<саув, ср. 
(происхожу)], ЦС1Ф С [маленькая цистерна в земле для стока 
виноградного сока (=цт.р (яма)], сэпер1а[? [спаржа ( = <Ш.- 
/»/.//)], од [змея (==»«» а) | и пр.; д) старые начальные глу
хие (р, I, к, С, с) всегда остаются без изменения; е) ста
рые глухие р, 4, к, С, с, находясь в середине слова между 
гласными или в конце перед ними, преимущественно пере
рождаются в звонкие Ь, (1, в, I» ]> 33 исключением, во- 
первых, того частного случая, когда эти глухие, составляя 
последние согласные слога, остаются глухими же под влия
нием начальных глухих этого же слога, как рар (дед), ра!
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(стена), кМнк (куча), рес [искра « *р а ус )|, с;«к (дыра), с- 
любой). кл-еиС (род горшка) н пр., а. во-вторых. кчча>- 
гл\.\не. находясь между гласными. остаются глух лип 
янд влиянием начального глухого предыдущей 
оканчивающегося на гласный или гласный с г. г .  |, к;1. : 
шк (куча). ра-1а-1ик (род вьющегося растения), раг-1а-кщ 
(обязанный), сэ1-ко-\е1 (улизнуть) н пр.1, к чему ну . >
отнести н ё1е1 (обрезывать лозы), ше1 (есть), а«'е1 фас I. 
произрастать), а^ик (пах) асег (молодой виноградник), ока 
(я пришёл) и пр.. ж) глухие придыхательные рс, I . к с. 
С при всех положениях остаются без изменения, как орч-! 
[варить ( = /.•/>/■*/)|. 1“ог1с |телёнок ( = '■/■/О]. к'аг |ка
мень ' “0  ̂ (не) ( —*г). »*>гсопе1 (дать улететь)
[ I I I I I  д ш Ы м / Г )  11 11р.

Общий смысл и содержание сводятся, таким обра.юм. 
к следующему: 1) звонкие Ь, «.1, л. ], ) в начале слов пе
реродились в Ь*. с11'. дс. 1е, ]с, а в середине н в конце в
р1, I1', к*'. С. ч’!; -) глухие р. I, к, С, с в начале слов сох
раняются, а в середине имеют преимущественную тен 1ен- 
цню изменяться в Ь. с!, с, ]. 1. испытывая препятствующее 
к этому действие прогрессивной ассоциации со стороны мо
чального глухого своего или предыдущего слога | тина ра1

I Мели начальным согласным таких слогои иилнется у. I, \ . ■„ -и 
конечный глучон согласный нсегда переходит и тонкие. как 1а̂  (г\ч.шн1 
\чч1 [но, после I *■"■)]. Мк (веретено. хрип ил гортани), \\>чец (сТ|ч 
колаМ'а-гО^-. м Л к  (пасха) .‘{ика* (Лука) н пр . если только нислелннн 
г.плон не оосприннмается как морфологический -оомепт вроде ро-га| 
(бел краев). Ь‘ен-к1га1 (без лоои); и-га с (вздутый, ог и!е1 (н\\и>п.. 
н*луваться)1 и пр Для случаев же с другими сопорами н спнраи:.!
I е. при п, т .  А. \. й обнаруживается колебание. как т а !  (налей!. 
хи<Н (трава). \о-ка1 (чувствовать противное), пе-Ик (подпорка), кз-нч 
(оса), мН (ложь).., а. с другой стороны, пю-сИц Ц и н ти и ). кв(г)пШ 1 \ 1  Н 
(рп I форели). \е]>'1 (спеть ^о ил о м х). игпЫ род шорька (л.и ка?), -е1> (клин I 
и пр.

: 1 + 1  а тенденции скалывайся и в отношении тонки \ придыхательных, 
когда они обраловывамт сложные слова Так пронлнощто! цОгЬЛц собс!. 
(лисьмооткрыван'ль) и смысле (ворожей, лечащий письмами), а г -к 

н Ц'ЛгргИС (и ^‘‘аг’р1'ас) ч! от цЦ (письмо) и |лл 1 пла Ьгас.ше! (ш кры  ;■ ы  
или Ьсэ1 оп1 1 ) ис'ц (воспламененный) с Ь^лКинр^аЧц 1(1. ш  1>л1эш г 1< > 
С1ц (прнл. ■пламенным" ш  Ь о с  (пламя).

462



(стона;, ка-ре1 (связать), к!-1ик (куча), ра-1а-1ик — рол вью
щегося растения, ксогс апе! (опрокинуть), р“оп (пуп).., к 
чему и1е1 (есть), абе1 (расти; и пр.]; 3) глухие придыха
тельные рс, 1е, к̂ , д, с всегда остаются без изменения.

Действие этого исторического фонетического закона 
было, конечно, непрерывным и всеобъемлющим, и если мы 
имеем аштаракские (ноготь), 1ап] (груша), хэп]ог (яб
локо), рэ-;1п] (медь, котёл), 1сап]г (густой), Ып<* (пять), 
Напс1 (иоле), Нипс1 [семена растений)].., при классических—
/« у и/*!/ ч'п, III иЛ&, /пН&пр, и т шЪ ,
и пр., то это, несомненно, говорит только о древнем напи
сании приводимых классических слов, что весьма явно ска
зывается В двойственности форм цпЛт и цтЬц, ,ц\/иш И 
и/Д'/»/ (см. Себеос, стр. 3 «•*?Д <г//Ч Ш
Ьп/пп /.р//) ШЦ! н/Ь т ш цп/ЬЛ), илГщ И ии[р [облЭКО ( = 8ШТ.
ашЬ)], фп'п^чи! И фпЬуинГ (чихаю) и пр.

Точно так же все те отклонения от нормального типа, 
о которых уже было сказано (см. выше и § 9 «в»)1, вызваны 
г) значительной степени влиянием фонетической ассоциации 
но смежности и никаким образом не могут противоречить 
всеобщности действия вышеприведенных исторических норм. 
Действительно, аштаракский говор (гезр. араратское наре
чие) менее переменил свой старый фонетический вид, чем 
другие наречия с их Ь>х, постоянной иотизациеи чуть ли не 
всех согласных перед всеми гласными (кроме 0 , вроде Ван- 
ского наречия, мы совершенно не имеем глухих р, I, к. б, с, 
перерожденных везде в Ь, с1, д,Т» ], вроде говора г. Акн (тур. 
Егин)8 и пр. Наш говор, видимо, оказался более консерватив
ным, особенно в отношении перерождаемостн старых глухих, 
не говоря уже о других явлениях. Но замечательно в описан
ном нами периоде аштаракского говора также и то, что это 
звуковое состояние, являющееся, быть может, еще не окон

1 К перечисленным ныше а^хр, Н’ех1е1, т ’ехк, ахс!Ц, с^ехс; ксэ1спс1, 
к'дГа#, ксэ1са1. ксэсс1, ксдйег, р<'эг(се1, § ’1с1от (см. выше), а также- 
апэзкат (< *апэзксат), авки(ак (<*а7.кси1ак), ас®к, ипсизк и пр.), мы 
йы присоединили необъяснимые ашт. кеппац (мелко смолоченный (му
ка) чЬ/чГш!/, кэ\ 1 ог (чернильный, дубовый орешек)=^<»<>>/' и ччН"г-

- См. М. М а х н с) I а п, Ье раг1ег агшеп1еп. сГЛкр. р. Р.
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чательным результатом неизменного действия приво.шч . о 
исторического закона, само уже играет своими нормами роль 
бессознательного фактора, подчиняющего себе и л е  .инмс 
вовання.

$ 17. Весьма обширную группу изменений представляс 
явление так называемого перебоя в чередующихся рашонщ- 
ностях. причем многие нх частности продолжают проявлять
ся н в «текущей жизни» аштаракского гонора, имея н теч н 
других представителен одного случая. В *том отношении осо
бенно замечателен «перебойный^ характер сонороп 1у. " .  г.

(га), п . когда они чуть ли ие все могли «аменять |руг 
друга. Таковы случаи:

а) перепой у/\\ : —ашт. о4е1 |оорезынать лозы (весной)! 
от корня *еу1- или ау1- при класс, у г
1с1.\ с правильным исчезновением н Аштараке начального 
старого у, т. е. получаются разновидности ашт. о\1-( ауО 
класс, уал-1-;

б) перебои у./г: — I ) ашт. кзйе! (попасть в цель) и класс,
(точка) *нз кеу(, к которым ср. груз, (сосок), или

ашт. 51е5 [некрасивый (лицом)], занадноарм. >/{;■ (против
ный, дурной)- при класс. ч и ' г :  [мерзкий, отталкивающий, 
ашт. цсаг$$1“о1 (противный запах) ч ш г : 1 (чунсшовап. >и- 
вращеннс)]; 2) быть может, класс. |нужда, потреб-
ность ( -ашт. рС1к<*р01к‘)| » класс. (долг, пбязан
ность), считающиеся заимствованным с иранского, как про
изводное от | раг- [присуждать („Уегиг1с11сп, см. Мг\\ Ь. 
850)]; 3) ашт. егаи (дешевый) при класс. ««/.</«.% |.чостнйнын.

1 По Ручному словарю: « у .//<<»«/. /*■ /< ,у, у. •■/■/*/■ •‘/•■7 /'
5о*«1, € 41 ишЪ ̂  ш/, иш/1, у ш ш I, г! , /■ .■//■ • V*.
г указанием тождественности н ^ ..,1.1 (стр. >111

»тн ничего но имеют, по-моему, общего с класс, ч1-: (па.иль), 
с которым я сравниваю овеет. чае&Ь- (пшль, гниение, меею гниении) 
(ем .Мг \\'Ь, 1:129, где даются н немецкие эквиваленты .февненерчнепе*; 
«'енаион (гнить) и ееи.-нср\ном. \ег«'с$сп (гнить, тлеть) и I ю ьлае
ч1-; может Гиль иж е «апметпеванным с иранского пи характеру енч( 
|<>ъ, не долженегнуюшого быть в армянском: к \ . ц. ( р арараю. 7 >«7 <« 
Ца,1 (ашт. к ' а . Л  (темн, череп) аисст. \а-1«ана М., п с  арм. уа-,| им; 
«лимстнокано.
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ценный ( = новоперс. агхап. пехл. аггап и пр., см. А9, 92) 
при ашт. иН (или ага) стоит= класс. «//»«//*], хотя ашт. на
чальное 0 в ёгап скорее не дифтонгического характера, а 
получилось из простого е (=егап<^агап), как и в Р(са1 (ухо
дить )=/.///</«//Л ерсе1 (варить)-/.//././/, огпад (блаженной) = 
Л[ЧнЪЬ и» I/, ёка (я нришел)=/.//и// и пр.

в) перебой г /п : — 1) в корнях кгс//*кпс (перевернуть
с я ), как ашт. киогс апе1 (опрокинуть, поставить верх 
дном) и коп]е1 <*копсе1 [выпить (вино)| — собств. „оп
рокинуть, перевернуть (стакан)1*, к чему ср. деэ1эхкоп]1 
или кэ]охкоп]1 Ы  (апе!) (кувыркаться); 2) ашт. Ьсап<;г 
(высокий) при класс. />«//»А// ]'с!.; ср. классические ///»/»б 
(теснины, ущелье, перешеек) и 1/Ъй/,,, [с суфф. -и 
(узел, изгибание, обвивание, морщина, складка на лбу)] при 
груз. кипс-и11 (связка жемчуга), где все эти \-у-
кг ,̂ кп^(//кпс) первоначально обозначали „связать, связка14, 
к которым, быть может, нужно отнести и ашт. кэп]эг) 
(<^*кзпбег) (общипанная виноградная кисть) и груз. ^тБ^т- 
С?о копс-оН (виноградная кисть);

г) перебой г(г)//т<**: — !) асгад [перед, впереди, передняя
сторона, раньше (—класс. «««««  ̂ и ас-;акс 1(1. из
а-;а&, ср. класс, (ради, для) и ^шцшцп (ради, о), где
шцшц, означая собственно „причину, повод1*, имело также 
первоначальное значение (передняя сторона)1;—2) ашт. уе- 
-'15па2—род горькой травы, при ошак. и парп. М.-;
ср. ахрёг (<*а-фсег) (брат) = класс. 1>цГш1Г, асхриг |<С*аст- 
риг (родник)=класс./«7/»/»1/>[, предполагающие и.-е. *ЪЬга1бг 
и *ЬНгеи/г ( = греч. <рреар А9, 415), с тем же перебоем 1//г; 
ср. также современные 1гоге1//{уоге1 (тереть), Га-г//1ага& (квар
тал), ахаг к!гак! (светлое воскресенье), как заимствованное

I Несомненно, что эти а1ац и ага ], предполагающие праформу 
ага${, суть дионнпк к'^агак11- (передня» сторона) и (посылаю), где
*а!,акг должен быть сопоставлен с аиест. рагаса (проч), Гг аса (впереди, 
вперед), скр. ргнк (прежде, раньше) н пр.

3 Семасиолог нчески эти к11оз4х и ванс. /.«т./ так относятся к класс. 
>...//. (ветвь, сук) как англосакс. 6в[ и средне-сканд. 081 (сук, коленце, 
шишка, почка) к готе. ах1к (сук, ветвь), нем. Лз(. (см. А9, 482).
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из руз. гЬа^о 830"» а.\а11 к\1га 1<1.. 4\1ич>1ара5.1г (р1м >. • .). 
при диалектических (в сел. Кнзилгамуре'.
й'гйг;!/'" щш;шр ( в Ване). ьЪй'/1" и/ш'тр (И Г>\'ЛаН!»\0. V М. 
А мат.. 320).

Другим видом перебоев. как сьецифнчески .^мраск» о 
явление, является перебой .гортанных* с губными. ..мею- 
шнй .*акую дифференциацию: П перебои к \ а* аш г. (и 
а!>ар.) кбгп! (ёж) из \огп1 = класс. яЧ%), 1й.; б) ашт. (и 
арар.) кио$!.х (остаток или корень >.\чка. побега) при нано. 
п.,...,, |ч‘о<1"] -1(1. (см. Амат.. 52  ̂У с развитым х (<■,), к.:ч и 
и слсве кс151х (ост колоса) при класс. ^7*""' М : ср. но- 
жпахичев. //"/«> = //“ / (Амат., стр. 534)=ашт. (и а;>арат.) 
\“огска1 (иметь отрыжку): 2) перебой к р: аип. (и арар.) 
кою1°ог (помёт овец. коз. зайцев) —апар.. ширак. и аллшк. 
и/тритр. ИМИС, и/тришт р 1С1. (АмаТ., ">70); ИШТ. !чОМп!пП | I о- 
мпд >р, баклажан (растение и плод)] I ри ашт. и арарат. (но- 
воарм.) роп^ап 1(1.. как заимствованное с перс. Ь.к1п)аи; 
3) перебой х I: .класс.“ (нид растения, которым
отравляют воду п ловяг рыб). (Руч. сл.) ашт. ('.Ч.нкЫ: 

ашт. ох1 (семь) из *о!Г<*сЙс = класс, л./^у сюда же 
следует отнести произношение некоторыми аштаракцамн 
.ах1-ашаЫ1“ (автомобиль). Как параллель к атому перебою 
гортанных с губными следует указать н на перебой передне
язычных аффрикатой с губными, в частности на перебой С/ р. 
наблюдаемый в других диалектах. Таковы: ванс. ^»<// (н.11- 
ванне какого-то дикого растения) и мушс. «//</...// 1(1. (Амат., 
Г 1, 557); ванс., ширак. [оторвать (сразу)| и муш., ар-
чешс., апар., ширак. «уо/»»/*/ 1(1. (Амаг., 5/2, 152); :<ла!ик.. апар . 
мушс., буланых. ЙЯИ1ЯМ.// [отвороченный (губа, ноз.фя. 
глаз..)] при апар., мушс.. алашк. и/л#....».// -1(1. (Амат., 445); 
арарат. (и ашт.) и мушс. <»«//«/./ (терзать, драть, рваты и

1 По слонарю Амагуии (стр. 117): «Л»Лш ^. О*. М .« ^ .
упш//, 1//> Л . N /-1/ ■ ■/ "/ <" .  ̂! I' [' 4 1* Ц"Чп 1 " */ ' ип ../.I ч1./чч/ Л т/. .

/<«*/• 44/1- ч и/».|«7».Л» /" " > «/» т Ъ/щ ч 1> ч 1> *|» «I чр ч 1> 1/'1) /, /I, но
напрасно считается I»;)»»// и аштаракекпн формой. Прпнолнмое Коль- 
1Ш1 М н Ручным слопарём /.7 1 />7 <»̂ . /.7 /./.</}■«.// гуля ни норонщу Х\ Vша
тена. означало .салат 1.ас 1 нса, лакгук* н шаченнсм ра.шкться 0 1  при- 
не дсп и ы\ слои.
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апар., ванс., мушс., булан., алашк., ширак. йп„1<и,̂  1(1... при 
алашк. и апар. «/««/«/.у \6 . (Амат., 442).

Наконец, в двух аштаракских словах имеем з при 
классическом 4. как—зехС (<%е-;г) [куча пшеничного зерна 
(на гумне)] при класс, ^'чц (куча); <

я1Снк (сыворотка) при -//&«<// 1с1., что нужно отнести 
и к явлению диссимиляции, наблюдаемому и в литер. $эг?ап 
| (среда, круг)-2/»г«/Ь|.

§ 18. Из других видов фонетических изменений, как 
явлений и причин, выступавших спорадически, наиболее 
известны—

а) Ассимиляция или диссибиляция взрывных, как то:
1) р“ох1п]—яство из смешивания муки из жженых зёрен с 
виноградным мустом ( = ашт. т а !1')- при класс. ^п/и/Л^-- 
мука из жженых зерен или ее смесь с маслом или медом, 
где ашт. ] может предполагать старое „с“ и может, следо
вательно, быть ассибилпрованным с I (*рох1п1), а не с г1, 
ср. аналогичное ачап]е1 |поджарить, жжечь (зерна)] из 
*а-;апсе1 и хап]е1 (спалить) из *хапсе1 при класс. /ч „ л (пыл. 
ревность) и Ьшч/чшЫ (зависть); 2) 1ос1 и реже 16] [неотде- 
ляемый от косточки (персик, абрикос)] при эрнв. и вагар. 
{п& (7/./7&) 1Й., ошак. и парп. /«у (ч-ЬцЬ.) 1й. (Амат., 255)\ 
где более старая форма »« /пд (Р. С.) через сокращенную 
1ос дала современные 1ог̂ >1о]̂ >1ос1; 3) ашт. сб1ик (яички 
мух) при вагарш., ошак., ашт. Ып(1оге1 и реже ЬоЬэп- 
]оге1 (кое-как шить) при ошак. и вагар. ррт,,/./ 1(1.
(Амат., 105)*, парп. и рушт. 616,ч!/ 1(1. (Амат., 305)\ где с//1 
имеет скорее перебойный характер, как и в араратских — 
тп &/,Ц ( — ашт. 1эгсту) и ШП шЪ.и̂  (IIIIII I) [бежать скача 
(Амат., 637)].

б) Изменения от перемещения (МеШ1]ея1з): гапкса$
(тёща) при Чп ^ и Л ^  1(1.; аспва! (ухо) при ш 1,ш ъ 2 1(1 .; а-;апбакс 
(мольба, просьба) при 1(1.; йсагс1ак (порожний) при

> Только напрасно Аматуни считает €/•»//> аштаракской формой.
2 Па принадлежность селу Аштарак указывается также

словарем Аматуни (сгр. 105), но аитору форма Ьэ1эп<1ог11, видимо, неиз
вестна, также, как н форма 1о<1.

3 По словарю Аматуни 4» встречается н в Казахе, Хое н Лирп,
по напрасно форму г<НЛт//» считают н аштаракской.
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7«».»-г4 р о Ю ке ! (р а з д и р а т ь  (кожу) п р и тал .
яанс.> 1 " ' н Ч и1 ■‘1* 1КаК перебой пт •у<"у4&* 111. I Лмат.. 25Л.
264): глНшаг (звонарь) из г.ппИаг от 4аш (церковь) и | >мг
(Г> 1Т Ь ) ^ { и и ш р ^ п р - ^ ^ ^ ^ п р  Н 1ф .

в) Развитие и исчезновение п , : (М : П канат? (зелёный)
при ЦиЛш* И . ,  катале (тихо, спокойно) при К1.. теп!
|Г„..;ьшой) при л>л Ш.. ?‘;о к к а § е 1  [взды.х (про боль
ного)] из *1юр1§ (вин. п. мн. чЛ. р,иопг уа! [образоваться 
складкам (на платье!] и р^ог7 ца1 1й.. \“ог1‘оп? и \”опчч- 
(сыновей); и т. л.: 2) ашт. (и арар.) р.к1гмап (прямоугольная 
пиша в стене) при класс, ^ ш ш м ( н и ш а ) ,  Ь'епк'га! |без- 
зубый (без передних зубов) |* с таким же развитием как 
и в диал. и/'иучии, прил. ‘с дефектным носом’ (Амат.. Го.'П

Ш III 1(1. (Ручи. слов. 699) и пр.. при исчезновении г и
II и> иредл. (вы-). пек^еу (внутрь, внутри), но иегк е\ 'вниз 
внизу’). адаГ (бычок), гаг 1а 1 (двигать), /аг уа| (двигаться. 
2а§к (землетрясение). $эрсхе^- праздник св. лреста. \ер* и 
уегр- ‘когда’ (но всегда уер'Лог 1(1.). #га1 (уходить), а^ 
(а2а) (стоит), апе! (делать) и пр.. при классических—(/.у? 
■через двери, вон’ (ср. русск. дверь и двор). (бык.
корова). (двигаюсь), « ш рр  /"■".* (св. Крест), /•/«/«
(когда), Ь р Ри н Г  (ухожу), ш ргП , (СТОИТ). ит%1вй/' ( Ю.КПО) II ||р.

г) .Суживающее* влияние п и ш на своп иредыдх
щие I и о:—шиш ‘свеча’ ( = класс. */»«/■). 1>1пе1 [ткать (шел
ковичные коконы, паутину)] при класс. Ы.Ьпч1' (тку). 1‘ег- 
шип—род сладкого настоя для рожениц на Гегпюп (греч. 
сл.), сэрэ(ип (писк) от сарл(а1 (пискнуть) при Ь.гхкоп (вы
дох рыганья) от Ьпхка1 ‘рыгать’ (см. о суф. оп<Ч|н). коНт 
■(настурции) при ( и  / /п ш /и / , / р ч н / п Г Ь  ) —  М .  || д р .

д) .Переход" старого начального х и И, под влиянием 
третьего с начала согласного •у, как На; (игра) /«.«»/ и!., 
Мауи-; (виноград) из •Иа̂ о*; (вследствие диссимиляции)
Ч"Ч- 1Ге.\1е1 «*|1е^1се1) ‘душить’-=/»,а и ) . ,  к- кшоромх 
имеется п асснГшлированная форма с И н иц&ЬнчГ / > / ' .

1 Мо словарю Аматуни, '«то слопо обии-араратское, при чуш. 
буланым-, и ширакс. • / ■О- " ( с т р .  95).
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г.ьпц «/у ‘иметь удушие’—Ь’е-,-1 [жалкий (человек) |=/«/>7ъ 
1(1. (Ручн. ел.)1*

е) Удвоение серединной согласной фонемы, быть мо
жет, ради усиления или подчёркивания значения слова, как 
уаххе! (бегать) =  1[шц1нГ М., асш текс-а мн. ч. (каждый) 
(< *атепкс) при а'шеп (всякий), 1азз-э (десять) (но 1аяпдт'т 
,11“ , 1азпегки „12“ и пр.).

ж) Перерождение старого -кк- в -5к- (или -зк-?). как
ашт. (и арарат.) 1э§ке1 (по Амат. ^ / ц , 25-1) (увлажиться, 
мякнуть) при ашт. (и арарат., ванс.) 1э.\ке1 (//«//А/ Амат., 
251) —1(1., где -хк- -кк- есть, видимо, простое усиление од
ного -к-, судя по ////»/ (увлаживаться, таять) (Руч. сл., 356, 
см. также Амат., 252); арар.2 и казахе. (иссыхать,
иссякнуть) (про фрукты, грудное молоко.., Амат., 543) при 
ашт. (арар. и ванс.) Сэшксе1 1(1. (Ам. 543), где груп
па -§к- через промежуточное „хк- « к к )  есть такое же 
развитие одного к. По, с другой стороны, имеются основа
ния предполагать изменение старого -кк- не в -Ёк-, а в -зк-, 
как ашт. (и арар.) 1этэзкуе1 (промокнуть насквозь) (Амат., 
630) при арар. (обмокнуть) и класс, т.и,г,,,// (влаж
ный, мокрый) откуда ш ичГ^ш ЬинГ  (СТЭНОВЛЮСЬ ВЛЭЖ НЫ М , МО- 
крым) (ср. к 1аш- груз. ^оЗо су1та (лождь), как, видимо, 
и б. м. в ашт. кэгэ5ка1ио-; (зола) из кэгззк-, как развитие 
кэгак (огонь) -И11о; (земля), если, только, группа -зк- не 
есть перерождение старого -дк- (-ск1-), что не подходит 
для значения этого слова, ср. семасиологически авест. а>>- 
г!уа- ‘пепел, зола’ (>новоперс. Нй], Но1 хс!.. см. кг 
,\в 32, стр. 580—581) от а!аг- (огонь) и курде, агдип (пе
пел, зола) через перестановку от аулг (огонь)1.

1 Старые Ь-|-гласн.+1 естественно с охраняются, как Ьа^-сг (связки) 
(напр, таппеп Набега (суставы) при класс. '<>"/. (сноп на общее дело), 
откуда (причастный (к чему-л.) -Не-у! [поджаренная (пшеница) —
д7/, («г*?Л7/ . с р .  русск. V  ра1- н „палпть*, .пепел" и пр.; сохраняется, 
конечно, п группа х+глас.+х, как хахше1 {придти в шаткое состояние 
(здание)!, хих (мокрота, отхаркиваемое) и пр.

1 В Лштараке эта форма пе известна.
3 Эти курдские слова даются по словарю Егпазарова, где их связь 

пе указывается.
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Л н « '“ 'П Ы Гно . изменение -*к- .< -с- происходило в лз.- - 
тельном слове к детям са?а I закрой) из обыкнопенн 6 
,:>ка к)., например, юьиъм слса (закрой коженьку)1.

з) Старкс началыь е < перс I согласными р и к нс-ч- 
адет в словах р оге! {(разостлать (> 1ежду. скатерть), .\к’- 
простереть (ногу), расставим» для сушки (айрпк с...)| " I
класс. (рассеиваю. раскидываю). ке8нг (свекро1-.)
при класс. иЬЬитр III. п. Г>ыг!1 \! '.кет, к'ош 1̂ л1 |нск< ’■ 
случки (про суку, волчицу, кошку...)]-нано. И МОКС. ,/•«*.- 
/л«/ 1(1. (Амат., 676). где кчни и-лжно означать самца 
животных п есть, вероятно, класс, «//.«ъ./ (собака, тонок), 
ср. семасиологически арар. *///< ч"Ч [искать случки (про ко- 
рову)] = алашк. д с ч  (Амат., 643) при класс, .ум/ (бык).

Начальная же группа >1- потеряла второй элсмсш I * 
собственном имени 8йр1ап (Степан)5. В Ереване. Карабах 
(ер'ап (Степан).

III. У д а р е н и о

$ 19. Араратское ударение представляет юволмю сво( 
образное явление как по своему качеству, так п по гой роли, 
какую оно играет в слове. Это не есть «фонетический цемент 
подобно, наир., русскому или немецком) \ прению. I к- слоги 
слова группируются около слога наибольшего напряже шм 
голоса. Зачастую даже весьма трудно определить, есть ли. 
например, н известных произносительных положениях ■■ о 
ударение пли нет, как ро1ог!" (круглый), рл1а(пк (род 
вьющегося растения), 1гпкса\"ог (царь) и пр. Но. с ф\ 
гоп стороны, есть положения, где это ударение выегхнаег 
весьма сильно, вроде ]сэ?а'п1 [овальная плетёнка (для лов
ли рыбы)], \е-кн? (встань), (РЧЬ-екау (вышел), ра(аЬ)к! 
под. н. от ра(а(ик, хэпэипц—род съедобного зелья, Ъ'л1ё1 
(палиться, р> шиться) и пр.

1 »то выражение с са?а хоти п редкое, но нрнсуни прпп шшп. н> - 
всего села, п мне приходилось сю  слышать п ■ уст ИО-лешеп старухи.

-■ 1’а ! мне пришлось слышать неправильно ьак,'ап мрн обыкновенном 
<1акспн (стакан).
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Принимая под ударением относительную высоту извест
ного слога, мы можем дать такое общее определение содер
жанию аштаракского ударения, какое бы положение оно ни 
занимало: это ударение, помимо того, что 'экспираторное, 
т. с. основывается на силе выдыха, но в то же время и без
различно относительно продолжительности своего повышен
ного произношения, т. е. слогообразующий ударяемый глас
ный акустически (на наше личное восприятие) имеет оди
наковую продолжительность с прочими гласными слова. Так 
что слоги аштаракского слова олинаково слышны, и ударяе
мый слог не поглощает произношения других.

Местонахождение ударения регулируется следующим 
правилом:

1) если все слоги слова, исключая последний, имеют сло
гообразующими любой гласный звук—а. с(ё), о(0), и, I, 
а последний слог еще и а, то ударение всегда ставится на 
первом слоге, будучи, однако, довольно слабо выраженным, 
как р61опд, раШик, Гаксау1|ог, сахио!е1 (распродать), 
кйп(I)кх 1а1 (кувыркаться), 1а§х1, азх!, " еЧ1ап (волки), 1с1 
(козы) (род. п.), Ь’егид (он принёс). к‘оШ (пня) (род. п.), 
йют-а (ест, кушает), уагг\ (побеги) и пр.;

2) если же все слоги одинаково имеют как а, е(ё), 
о(6), и, 1, так и о, то ударение ставится на слоге, сле
дующем за последним слогом с о, как Ьсз1ё1 (наст. нр. Ь‘о- 
10'ш-ет, аор. Ь1о1-ёсП; &сэ1йх (голова), тэхёП (немножко), 
т э зи()1 (мясистый), эШс1§ (от этого) (=?-1й), согапс (крив:) 
проходящий), хэпэпй" (род. п. хэпэпэ"!). ЬатЬэгс1 (счи
тать), (но и ЬашЬге!)1, эп^ау- и {сарэг(а<; (упал и забился), 
пэ51а?агй (посади), 4эгогэт-а (треть, топчет), ^сэго1ед1п (они 
переписали), (л)абг (сегодня), опбг- (в тот день), но ё1бг-о 
(в этот день), 5э п 1э п  (выдра), " ‘ егапс1о\ег, шэзасауег, кас1- 
уопсг и пр.

Сложные слова подчиняются тем же правилам, как— 
сгИараИк [подобравши (под себя) ноги], ксага§ёп (камнем 
построенный), уиог1сате? [человек, у которого умер сын

1 В других диалектах (как Лорм) произносят это слоно НотЬаге1' 
■что, нероятне, присуще н Ошакану.



1 '>Г>ат)|, 1депэМп$! (пятна.иьнь) н нр.. \от« в слож! \ 
числительных возникает н добавочное первое > дарение. ч.к 
1а>пэЫп^. о.мапа5П»>Со:< (семьдесят четыре) и пр.1

Более сильно выражено ударение, когда оно не налает 
на первый слог. .1 еще сильнее, копа предыдущие »нкли
тики и приставки неренимью! сами это у дарение, вроде 
П|'у-е1а\' (он поднялся). пГ-П1Э1а\- (он вошёл). \ё-каса\ (он 
встал). \ё-Ь‘егшг (он спустил). Ь‘ас-1 о*'нс (он отпустил), 
б-йв-а-?'аЩ*) (он выхо.ци), тГу-бг (однажды), н пр., ср. 
также влияние энклитики после слова, как ||1ок -е1 (н вы. 
вы  также). -ё! (и ты. ты также), ни уе$-ё1 (н уё>-е1) 
*н я, я также’, па-у-ё! (и он, он также).

Весьма характерна двоякая нозможн< сть ударения я 
раЬе! (хранить) и рэЬё! К1.. ка(са1 (капать) и чаще клг'а! 
1(1., ратаге!  (завернуть) и р'аг'лгё! к!.. 1$1а.це1 (расчис
тить) и Ыл^ё!, а также (л)яэ4ге! 1с!.; встречаемой нзре 1ка 
в Аштараке—ап]ап1с (от меня), Нл/ёг|д*о (из тысячи). 1юпаг 
(ухват, маневр, средство) представляются нами скорее чу
жеродными образованиями наряду с чисто местными Гн)- 
п1с [ср. к‘ё/П1С (от тебя) — ошак. кЧчапк-], Нагап’с-о. Ьи- 
паг... причем черные два слова суть скорее ошаканскон 
формы, где ударение ставится на втором слоге и отли
чается от аштаракского. а последнее 1юпаг литературное 
заимствование; ср. также к и т !.^ ' (а1 при кйп(к1 (кипк'И 
ТаI 16., ша§ка(е\ ‘летучая мышь’ «  шаЛкаГес прнл. (с пе
репончатыми крыльями)] в.м. ожидаемого ’тй&кшеу, послед
нее Нэшаг (для) вместо ожидаемого Нашаг...

Подвижность же аштаракского ударения сказывается 
н том, что при прибавлении новых морфологических пемеп 
гов к слову с последним Н п 1, ударение переходит на лот 
новый элемент, вызывая тем самым «ослабление» предыдх

1 И 1 .1кн\ 1 .и>ж1 1 ы\ числиГ1ММ 1 Ы\, как (лчюгки (12). 1ам 1 |'гек> (1.1). 
|.|>!1 и\| (\7), 1ами'и (14), ичнпм 1 14). клчашлки к^лкаиГгек (Л )  ч 
пр.. шимми, юлжиы были иметь и чтегки . 1л'-ил1гек,'> ( кплохI п п;\. 
каком, ч- пр.чмпоиипис миже можно слышать, II млм 1умается, чш  ии  
после.шее произношение Симсе старое. |де -ло-, -л|-, -ли- и пр. тонер-, 
стягинйютси и -с-. -о- и пр.
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щих и и 1 в э, как т Ь  (мясо)—Оеп. Ш Э51, АЫ. тэз^ . тэ- 
$“б1 (мясистый), Ьауг!^ (папа)—Оеп. Наугад!' и т. д., Ьип 
(гнездо, нора)—мн. ч. Ьсэпег, Гпе (упади)—эп"пё1 (падать) 
и пр. (ем. § 12).

Естественно, что разбор существа аштаракского ударе
ния касается обыкновенной повествовательной речи, так что 
все интонации при вопросах, восклицаниях и пр. оставляются 
в стороне. Роль же обыкновенного ударения в мерной речи, 
как в стихотворении и пр., может простираться еще дальше 
значения ударения в повествовательной речи, группируя 
вокруг себя даже три слова, как, например,— й1йз т !  ^‘а1 
гп! уиоппап! | \-1,ог Йсйз ^са5 I рсё1э кэтап!—(не выходи „еди- 
ноножный1*, если выйдешь, волк унесет), как загадка про 
грибы („единоножный") и человека ( = волк).

Г Л А В А  III

М О Р Ф О Л О Г И Я

§ 20. Рассматривая морфологические принципы ашта
ракского говора, геяр. араратского наречия, мы, естественно, 
должны будем повторить уже известное из общеармянской 
морфологии. Принцип образования слов, как самодовлеющих 
единиц синтаксической целой, это способ сложения морфем, 
т. е. морфологических элементов, заключающих в себе из
вестную систему ассоциаций. Эти словообразующие символы 
суть корень, суффикс и окончание, причем суффикс может 
быть один или несколько, а то и вовсе непредставленным. 
Корень указывает на общее значение слова, суффикс очер
чивает объем этого значения более определенно, а окончания 
являются характеристиками синтаксической функции слова, 
т. е. указывают роль слова в предложении.

Разберем их в отдельности.

I. К О Р Е Н Ь

§ 21. Различаем корни именные и глагольные, вроде—
У к‘аг (камень), у ппз (мясо), |/§‘'иогс1 (лягушка).., | \ах
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(бояться). I I *  ле»ап»к | Ъо*г (толкнуть). I и( (ес ъ>
и пр.

Нормальное число звуков корня не более четырех, 
если, следовательно, исключить все его наращеиик Кроме 
-ого. форма корней довольно резко определяется указанныV,] 
же правилами их консонантизма, по которым аспираты н 

звонкие начала корня не сочетаются с конечным глухим, к- ч 
п начальные глухие корня- с конечным его шонкнм, нмо! 
слогообразующие гласные или гласные с г (?). Так что ч 
возможны корни типа- Ь ах-. *р4а4-. ‘ЬаЬ. *Ь'аг1-, “ р а:1-. 
” Ьаг:-. или "паи*. *раг(1-, где согласные взрывнке р н I >м- 
.\яь*гся представителями группы р. I. к. е. с. клк и н 
(/—группы Ь. (1, !Г. ], 1 или Ъ , рс —групп IV. «,1е. )■. 3 к
р . : . кк, с. с. а гласный а —группы а. е(е), о(си. и. I.

Корт: >! основы терпят в слогопронзволствс извесгньк 
изменения, которые имеют морфологическое шаченис. Это- 
удвоение и образование «детских» слов Возьмем иослечнч 
явление. Нам удалось подметить, что взрослые в своем обра
щении к детям меняют первый согласный слона на третий 
его согласный, и получаются, например, «детские* \а\ (V 
рошин) от обыкновенного 1а\’ и1. („\а\п-а“ 1а\п-а), 161-6::
(ножка) от \ 11о1 (нога) с уменьшительным с\чЬ|>. -ои. ка» ; 
в детском сбсбп (лкно) от С"ОС М.. Ше1 (сесть) от п.'»1е1 !.:. 
(с выпадением <) и т. д., ср. также «детское" Ь6)6\ (ж у  ) 

г обыкновенного Ьл|о1 1(1.
Эти слова приходится слышать только у взрослых .пн- 

.аракцев, они свойственны также говорам Ошакапа. Нарпп 
п Вагаршапата.

Тенденция их образования—однообразие и возможн,: 
упрощенность тукового состава и есть, несомненно, п.ю ч 
и рои шодства взрослых с внесением элемента .кч кости и по
дражания детскому лепоту1.

N 1ВОСШ1С корня нлп основы имеет целыо усиление нч 
основного значения, придавая глагольным формам также 
повторяемость и продолжительность действия нлн состояни)’

1 Ио.можны, конечно, аналогичные .прецеденты* слогопрон.чполеп .
> детей, но нам лично не приходилось слышать.
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П':;)ВОНачаЛЫ!м ЭТО явление, видимо, состояло в простом пов
торении слова с союзами, как классические— (разно
родный, различный) от ‘" л  (другой) с синонимами ц и Л ш -  

/;/«'(/ И и/Ьии/Ьн , Ч !-,Н1,'̂ и1 [»  П О ру. КЭК  рИЗ ОТ Ч ^ ‘Ч (СХО Ж Д в-
ние, случай)]1.., или с соединительным гласным а, как 
ЧтЪчшцт'нцI [отрядами ОТ </Ь'/ (ПОЛК. ОТрЯД)], Ч-Ь44,4.1;ч [сто
гами. по кучам от 7/»7 (стог, кучи)], л .л ш,гиъ (превеликий) = 
ашт, гпешеп] [мн. ч. (большие) (от //7.<> = ашт. гпеп] (боль
шой)]. (злейший) от }ш/, (злой) и пр.: глаголы
Р;геют простое повторение корпя как классические—чпчч"- 
Ч““? [трясусь ( — ашт. с1со-;с1‘ ота1), {/,,/• [побегиваю
( = ашт. уагуох'е!)], хпЧ7пЧ""‘' [блистаю, сияю ( = ашт. 507- 

и пр. от простых чпЧ"“ г ( = ашт. с11о-;а1), «/.и#;/.#/ 
( = аил. уаг/е!), $ич""Г и пр.; конечно, есть масса удвоений, 
г;-.е простого вида не сохранилось, вроде [раздираю
( = ашт. к‘эгсэге1 (|/*к‘'1г, ср. ьЬтш^р^Ьр гСледораскрываю- 
щнй“ =любозиательный)]. фифиинГ [шепчу ( = ашт. р'-'Эгф о- 
за!)|, ч"Ч",“ 1 (раздражаю) и пр.2

Такой же интенсивно-удвоенный вид имеют и аштарак- 
ские—тагтапс! |тихий, равномерный (движение, горение...)] 
из *та(1тапс1 «*тап(1тапс1), с предполагаемым простым ста
рым *тап1- = скр. тапс1а- [медленный, слабый (ср. скр. тап- 
с1ат тапйат ичи тапс1атапс1ат (совсем тихо, совсем мед
ленно)], хагяапс! (страшный) из *2ас17.апс1 и Ьаг11апс1 (мед
ленный) из *Ьас1 Напс1. Особенно излюблено удвоение в отно
шении чнукоподражательных слов, из которых большинство 
не имеет простого вида, как — рсэзрсэ8а1 (шептать), «*эггэга1 
и богга! (скрипеть), ха§хэ§а1 и хозэза! (журчать)3, 5э\г§э-

1 Ср. также связку в (противный, противоположный) н:<
* III Ш II ■> и,1{ м .Д./У„,7/У (иасупротив)=74^/х>% (< у+ ап ) где
ап- шачнло первоначально (но-, вдоль но-?) ср. шЪпи,/, ‘пространство’ у 
н и, под ногами), 'пьедестал трона' (см. Амат. 38. как весьма
древнее слово из Паралипоменона, из Халатьяна), муш. ««.Ь/»*"’/' (дере
вяшка па рукоятке заступа (для надавливания) от Ьа11 (заступ). Ср. к 
этому ап греч. 1 -т-, готск, апа = пем ап.

3 Точно так же от }ег)згИапе1 [поливать (улицу)] не сохранилось 
просто ]эгИап<1| по есть }зге1 [поливать (сады, поля..)].

3 Ср. курдские (по Егиазарову): хэзахэз кэгоп [бушевать, шуметь
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аспе1 (насвистывать) :рн простом «спасне! |свнстет! . о \ 
§э.1 (свксп»к)|. ЬлНюга! (хох-чать), шдкдка! (кричать • 
козлиному). хэгхэпЫ (ржать) и пп.

Из изменений, претерпеваемых интенсивными \.цин
ниями. следует указать на образовании с гласным и во втг 
рой части, как — сакисик [шелн. дыры (с мм ч. сакисикеп] 
чт простого сак. (класс ■ * (щель. дыра)], рака- риык 
(недостающий. -щне) от рака> [класс. (недостающий)],

шапйг-пшпйг (мелкий, -кие) от шат!г (класс. (мел
кий)!. )*п и ]нк (шум, звуки) от ]еп (класс. (голос)), 
с непонятным к' (зпСаг) ЬапщНшп^л ‘(пока) г\ 1а-сюда' н 
п р ..  ср. класс, ии/шпчи/тп  (совсем, начисто, от чи/шпЬи' 
(истощаю, расходую)|, •>ш 'и т ш ё ш (прескверный, от 
(скверный, поганый)], «*«/.«»«« (дрожь, трепет), /» * и Г] Аши»
/>ш< ч а (хр И Щ  ОТ ПРОСТОГО /иич/ь) | и П р .1.

Своеобразно удвоенный характер представляют повто 
рения слов с измененным начальным звуком на ш, как § >г- 
!Т1о г I платье) при йот М.. сиГ-л-пшГ-а (кривой, искривлён
ный) при сиг (кривой), к‘'п]го1-тэп]?о( [лохмотный (отдель
ного коп]го1 нет)|, ГикЧшшк'-о (кара\) собст. „прилип (\ 
него) плевок" = он оцепенел от ужаса, он испугался, ■> 
1е икс (плевок), саНПпагИ [и сатИ-рэгИ маловажный, незна
чительный (о деле) и пр.; ср. класс, — шг , / н ,//„ (связанные 
и наваленные нети) от .«7/» (скарб), /̂ «мЬшаГшпЪ (смешан- 
ный-перемешанныи) от Ди«лЬ (смешанный), |спл1 -
ник, сплетни (простого *,-»!, пет)].

Такой же тип интенсивного удвоения представляют 
согшага1е1 (рас- искривить). ^Ссп]тап]11); (род зелья), сэ1уо1я1 
(щебетать). Гл*лга1 (порхать), хд1р>МЫ [сновать в н<чо 
(про движение рыбы с всплескиванием воды)| и т. п.. 
где вторые части имеют перебой вообще всех губных, а не од

|ргк>||]. ШО.И'СГП'!. (продолжительно) II Х.1.Ч111 (Н1> МО IЬ ИСИ'Р. рск.1. мши. 
тпо.нч-тгЧ!. \|мгаракскне хл$хл&п1 н \.).ч,1.ч.|| НМ1-И1Т к- часIные нм'и-.
пня.

1 Г .р . ч с р с д о и н н п с  л Ц с  II К.1.1А' р ж р А р ш р к ^  (НЫСОКНН, ПЫШ ЧаШ НПМ) 

о т  (в ы сок и й ), Ъ ш и т ш рк п и , ( ги е рд о  сд ел анны й , С1М1.1ПННЫЙ) 111
(Т Н срД Ы Й ), \ж»тшЛмю (твердо, у ст ой чинм н ) III т ог о  же >»<■•■>> 

(твердый)
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ного гл. Но, кроме интенсивного ударения, аштаракский го
вор обладал и нормальным типом удвоения с повторением на
чального согласного с гласным или обратно, как <1са1саге1 [пе
рестать ( = класс. ч-ии/тр/пГ при уир/н/ 1с1.)], {са1сахе1 [оку
нуть, обмакнуть (в жидкость, грязь..)] = класс. 
какаг [заика ( = класс. 1г «1,и,ч)]г Од'еу [лёгкий ( — класс. 
/<//«/<//*) [, или, с другой стороны,— кбсбс [колючки, шипы (у 
растения „бгбЬипс1и)| из *кбс-кбб, рса1са1се1 и рса{сэ*се1 [за
вернуть ( = класс. «/г»»/</«»/</А//")| из *рса*с-р'а1с-е1, рсбГб{ге1 
|обжечь рот (от острого, едкого)] из *рсб1-ргб1>е1, х&с&с 
(корки от скорлупы ореха) из "хей-хеб1 и т. п.

Все эти слона «нормального» удвоения теперь совсем не 
воспринимаются, как имеющие какое-либо усиленное значе
ние.

II. С У Ф Ф И КС Ы

§ 22«а». Рассмотрим суффиксы, имеющие теперь живое 
морфологическое применение, безотносительно, являются ли 
они существующими только в словах, а не отдельно, или ис
полняют роль суффиксов, существующих и отдельно. Та
ковы:

1) суф. -у“ог ( = класс. *.»»/») для прилагательных вла
дения и соучастия, как Ьагкапэксау“ог (на свадьбе находя
щийся) от НагяаШк0 (свадьба), зе1уог (возник телеги) от ?ё1 
(телега), р1,о$ау“ог (имеющий хвост, хвостатый) от р“ос 
(хвост), г)ех1ауиог (богомольник) от игх! (богомолье), эп§:- 
пау"ог (эпилептик, сумасшедший) от эп&пе! (падать) н т. д.

Прилагательное уаг!с1уиог=класс. (преоб
ражение) с народной этимологией от уаг4с (роза) и суф. 
-у“ог, тогда как это слово заимствовало со староиранского 
*уаг<1ау&га(Ь) врозовыбирание“ от уагйа- ( = ав. уагоа— цветок, 
ноиоперс. и̂1 (роза) п индоиранс. у  уаг ‘выбирать’ (поА1г\\’Ъ).

2) Суф. -а1 для обозначения дефекта, недостатка: р“о- 
са! (безхвостый) от р"ос (хвост), ка^па* (безрукий) от 1тчг

1 Ср. к этому *хес- (<*хес или *хеус-) диал. Ь&Ь-ц |кора, кожица 
(Амат., 3-14)] и ашт. хагсер (корки от скорлупы яйца) с вероятным раз
витием г, а к суф. ер-, как вероятно!! яфетической морфемы множ. числа 
ср. а шт. ко1ер [кора, кожица (от дерева, ягод...)] от кэ1=груз. кП1 (ше
луха). диал. (отходящие от дерен* или доски кожицы (Амат., 043)].
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|мн. ч. клгп-ег (рука до кисти)|. 1'"от1‘ак*1 (пре к и-.чч\ч->>н 
.телиться» *ч !“огг (телёнок). и1а(е! (иметь выкидыш 
дёнк м) от и1 (козлёнок) и т. п.: слова Ь1'епк‘ *а1 (бс т-бый) 
и рэгах (без краев, безгубый) не имеют отдельных Ч'-спк 
|передний (зуб)] с развитым г в основе Ъ-епк г- (см. ниже) 
и *р!г (г\ба). к которым ср. Ьепс (выст\ пающни ос лт > . 
сучьев) и рэго§ (губа), рэГип^ (кран чег<--л.). Ср. к -л к.! 1сс 

т и и % 1й1/  (отделяю).
3) С уф. --ип для ослабления цвета ( рус. -катил*, 

как кагшга\чш (красноватый) от кагпНг (красный), и-а-.па- 
\пп (желтоватый) от <11'е-1п (жёлтый). кар1а\пп (синеватые) 
|>т карИ (енннн) и пр.: ср. к -\-ип<*\’Оп новопе; с, -1аш |как 
>1уайш 1черноиатый) от $1уа (чёрный) и пр.], оба из "реп. 
(кожа?).

4) Суф. -гег с тем же значением, »«то и -\чш, к;»к 
кагшга2ег (красноватый), с1Ч-,пагег ( желтоватый), кар(а?ег 
(синеватый), пю(спя2ег (темноватый) от шиС (тёмный) и пр. 
(см. Амат., 228)1.

о) Суф. -о1- в отыменных прилагательных о.шачае: 
обилие, как шэ5ио1 (мясистый) от 11115 (мясо), рл$1опк‘“ о1 
(слюнявый) от рзНпк1' (слюня, слюн). <Н\,ио(е1 (быть бесо- 
наваждённым, бесноваться) от ’ЧМуЧЦ (носящий и себе бе
сов) из йсё\’ (бес), 5Эгй"о1 (отважный, смелый) ог *1Г(1 
(сердце) и пр.. в сложениях же с глагольной основой -01- 
означает повторяемость, многократность, как—са\ио1е1 (рас
продавать) от сахе! (продавать), па$(11о1е1 |рассесться (про 
многих лиц)| от пэ!>(е1 (сесть, сидеть). р‘аг“о1е1 |описывагь. 
переписывать (имущество)] от ЛГС1 (писать) и пр.

6) Суф. -ог неопределённого назначения как раСр*'- 
Соге! (расцеловать) от расе! (целовать), 1)сэ1о т 1оге1 |п Ь\>- 
1оп]оге1 (кое-как шить, заштопать)|, 1арэ$(огс1 (облизан») 
<11 Юро (̂еI 1(1.. Гап&эНогс1 (расцарапать, раздирать паль
цами) от «‘апцогкЧ 1(1., к‘01аш *1оге1 (надуть кого-а., ухнщ-

1 11 р||11одпмо1- \ \м« 11 у ИИ (стр. 27) -чГ,Чш-1кп [облачного циста, об 
лачиыГ) (от “I «облако, туча*)] и глаголе [сгать облачным
( ашт атЬа2е1е1)| ыет -{ог. как позможиый лпошшк к -/ег.. I) Лшта 
раке препмутсстпепно употребляют суффикс -ахни, суф ->сг юиолмю 
редко.
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рением или лукавством), ]сэуэг1оге1 (растерзать), саш1зшоге' 
или 1ош1этоге1 (кое-как жевать) при саше1 (жевать) и пр.

7) Суф.-аМ для обозначения прилагательных обилия, об
разованных от существительных, как ка{спа11 {дающий 
много молока (от ка1с «молоко»)], хэпа!1 [заключающий в 
себе много непереработанного масла (про молоко)] от х т  
[непереработанное масло (в молоке)]1, *сорга11 (обильно за
росший кустами) от 1с'ирс (куст), ]сэга11 (жидкий) от Гиг 
(вода) и пр.

8) Суф. -ап для отглагольных (от настоящей темы) имен 
действующего лица, как— огбг сазкап [наружное (покры
вало люльки)] из огогб? (люлька) и глагола сазке1 (за
крыть), тОгап (закваска) от шеге1 [заквасить (молоко)], 
5и1 азап (лгун) от ки! (ложь) и азе! (говорить), кдг\'ап 
(драчливый) от клгуэ! (драться) и др2.

9) Суф. -ос для отглагольных имен отвлеченного зна
чения, как 2‘о?ос (гремение, гром, крик) от §сога1 (гре
меть, кричать), Шг-и-<11'ошрсод (драка, свалка) из шг (по
бои) и (1'эшрос от Йсэтр са1 [издать звуки „бум“ (от паде
ния, ударов..)], хозос [перекликивание (напр, куропаток)] от 
хока! (говорить, перекликаться), хэ§эзос (журчание) от 
хлэ«т§а1 (журчать) и др.

10) Суф. -оп и -ип для отглагольных отвлечённых 
имён, как сзрэ(ип [писк (по Ам. <Ц<я»ь, 31 У)| от соро1а1 
(пищать), р'эМкип [ ,фыркание" при сдерживании смеха (по 
Ам. »/1»/<///»̂ )|, сзГСкпп |брызги (по Ам. щ.т^пи, стр, 646) |, 
Ъ'охкби [=Ам. />/«//"*'< 106 (выдох от удара, рыгания)] от

1 У Аматуни (стр. 279) это слово передастся только в переносном 
значении. От образовано хэпо?!— кадка, длинная овальная бочонка 
для добывания масла из молока.

- Ср. менее редкие суффиксы для Ыош1па а§еп[1$: -пк (иу), -1ик 
Г-!ч}>) как Шик (много едящий) |от н(е1 (есть)], харс|и^ [обманщик] (от 
\лр*'с1 ‘обмануть’], \'ач11д [трусливый, от \-ахе1 (бояться)| н т. п.; или 
еще более редкое -аг в диалектических—1*чше (арарат.) ‘большая пила 
для спплнваиии досок’ (Ам. 275) от V  хиг- (резать, стричь) ( класс. 
/и»<уА./■), 1/1.,Ги.Р (арар., хойск., снпанс, апаранс.) (деревянный крюк, кото
рым плетут травяные пояса для снопов) (Ам. 325) от (фанянон пояс 
для снопов).



Ь'эхка! (рыгать). кл<-р«Чип (шушуканье» от к .ч’р ^!а 
1ш\шукать, переговариваться шёпотом) н др.: более старое 
формации- кзЬгоп [осмоленная кожа (от кэЬге! Ьч-м.мить) 
нз киЬг (смола»), кэгСоп (остатки, объедки скотского корма 
ср. когсе! (грызть)]. коОгоп (отрезок лозы (от к.ч1ге1 (о гре 
зать»!1. Об -оп->-ип.

11) Суф. -кап для отглагольных прилагательных со .«на-
ченнем имени действующего лица или причастия генствнтс.ц. 
н о т  алога. как -слхозкап [не говорящий (эпитеты моло
дой невесты, которая не должна говорить со старшими)] от 
глагола \»»а! (говорить) и отрицания с.'- (не-, без-), я-о-
па*кап [и дсэпаскап текучий (река, вода)] 01 улпа! (идти), 
\эго\ кап (имеющий обыкновение обижаться и не говорить) 
от хого\е1 (обижаясь не говорить), пл$(лкап (ведущий сидя
чую жизнь) от пэ$1е! (сидеть), 1аскап (плаксивый) от 1а? 
л1е! (плакать), сопо»п(кап [роженица, недавно родившая, 
класс. лЬпЛц (рождение)], но. с другой стороны, 1зскап 
|<[1а]кап. упряжной, запрягаемый (бык) от глагола 1о]е| 
(запрягать)| имеет страдательный характер.

В отглагольных образованиях суф. -кап только и огра
ничен этими словами, но, зато, в образованиях от имен имеет 
широкое применение, как (1с1гокап (приятный) от йс1Г (прият
ность, в <1Чг яа! (нравиться)], <1с1г М  (импонировать), (аге- 
каи (годовой) от 1ап (год), атзакап (месячный) от ашЬ 
(месяц) и пр., но огакап значит только (ежедневно) (от 6г 
.день*).

12) Суф. -к"о1 для образования отглагольных прнлага 
тельных с означением известной склонности человека, как 
ксэпк“о1 (сонливый, соня) от кгэпе1 (спать). шогяк'ЧИ (зяб- 
кий) от шлг$е1 (зябнуть, мёрзнуть), а1агк“о1 (ленивый, нео
хотно приступающий) от а1аге1 (полениваться). \ахк”о1 
(трусливый) от \а.\е1 (бояться) и пр.; обра.юван -к“о1 111 
суф. -к- |ср. п1ик (много поедающий) | от и1е1 (есть) и суф. 
-о1 (см. выше).

1 1! Ошапг ♦•»г"Ь значит Ч'кошснмпс моле, сашма' (Амлг., 313) ог 
того Ж 1- глагола.
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13; Суф. -аш для характеристики известного свойства 
. отыменных прилагательных, как: — " сэ 1хап1 (-головый, 
-главый), иапр. охп #о1хап1 (семиглавый) от " сэ1их (голо- 
г*а).— у“оппаш (-ногий) ш 1-у“оппап1 (одноножный), -ас§кап! 
(-глазый; Ш1а'5кап1 (одноглазый) и т. д.

§ 136) Суф. -Иц для уменьшительно-ласкательных при
лагательных (от прилагательных же), как -зе^П^ (белоку- 
ренький) от (белокурый, русый), п’е~11|* (узенький) от 
пе-; (узкий), кягбИц (коротенький) от кагс (короткий), ?а]- 
И'4 (низенький) от ?а] (низкий), к“одП^ (гладенький, отпо
лированный) от к"0(* (гладкий, полированный), и т. п.. но 
-61' Ну [скользкий, ср. з01с1а1 (скользнуть)), 1арса11" [плоский,
;. 1ар' кепа1, 1аре1)], 1сахИ^ [левой рукой работающий, 

имеющий левую сторону (игральная кость)] от ]сах (левый), 
ад11" с противоположными к ]сахПе значениями от ад (пра
вый;—имеют не уменьшительно-ласкательный оттенок1.

14) Суф. -0\'1 для обозначения свойства предмета в 
отглагольных прилагательных, как— Ьэпс1гОУ1 (отборный, выб
ранный) от Нэп(1ге1 (вы—избирать), й1поу1 [сочиненный, 
поддельный, от 3]пе1 (сделать)], карОУ! (с— завязной гезр.), 
[связываемый буйный (человек)], обандероленный (чай) от 
каре! (с—завязать), загу0у 1 (заученный) от загуе! (учиться), 
6т;6у1 [разрывчатый, делящийся надвое (персик)] от &»-'е1 
(разорвать), ]сэгоу1 (поливной) от 1сиг (вода) и т. д.; сле
дует отличить суфф. -0у1 в ^с^Оу! (все сельчане), 1эп0у1 
(все домашние) и пр., где -бУ1 есть твор. п.-б\г- (ср. 1ппоу 
ек'еПп (всем домом пришли, т. е. все домашние пришли) +  
суфф. I- для преобразования творительных образовании (1а- 
пОу, д'е^оу) в новые именные формы, ср. класс. /[шЪииГрр 
(женатый), »«//»«//>/» (замужняя) от твор. п. 1\шЪ„.,1р (женой). 
шр„„Гр (мужем) (от //ДЬ „жена“ , и ш1Г „м уж “ ), или ашт. 
осоVI (никто) при оСом 1с1.

15) Суф. -еп1 для обозначения преимущественно пло
довых деревьев, как хэп]огеп! [и хэп]ог1 (яблоня)], от хэп- 
](;г (яблоко), (1сехсеп1 (и с1сехс!) от дсехс [персик (перси

1 Ооа слона а(11в и 1са\Нц еще означают «удачный» и «неудачный», 
как н сами -ас » 1сах.
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ковое дерево)), п-Чпеп! (гранатовое дерево) от пи* (грача)-. 
-.апсеп1 (розовый кустарник) от \ап (ро«а). (ап]еп1 (.1 м:н;) 
(грушевое дерев») от *ап] (груша) и т. д., н>* ророк! ( ■ ч- 
ховое дерево) от ророк' (орех), $э1ог| (с.иноиое дерев-1) 
5л1ог (слива).

Суффикс -еп! настолько живо сознается говорящими, 
что говорят даже эп^еп! |какое (дерево)) ' 1п$ (что) с: 
эпсет-а (это что за д е р е в о ? )]. Происхождение еп* ь*лж * 
быть однородное с -еп!к «*еап1к) в собственных женечич 
именах И ш / л л / м / /  (ашт. $а1сеп1р). (.им:. Дгр-енО I

(ашт. Уаг5еп1§г). означающих .1 Ьумру лая*
„ ш р  .изумруд-), «Лучезарная- (от „светило") и Л\ч-. -
тая (хорошие) волосы* (от пехл. влас, волос): ■ V
/,шЬ в класс. ш р М ц Ь ш Ь  (ВОСТОЧНЫЙ) О! .«/.А/./,/> »,
Ц ' ш ^ М п ’и к ш Ь  (Л\амнконнди, Л\а ми конский) о г собсы. »м 
1Г

В остальных случаях названия деревьев обязательно 
должны оканчиваться на суф. -1, как Ь‘агс11 (тополь), п 
(ива). Г э -,1 (вязь) и пр. ср. излюблеииость названии рас 
нин на -ик. как 1г1п]апи ,̂ 1§1ка1 'ппц, а\е1ии,  ̂ >п:
шэп]и^, 1псапир, хапэпик н пр. (см. у Дм. ещё •/*/■.».// сIр. 
688, /| у I I I  /у 691, ш  1 /ш  <у < 1 1 684. ф п [ 1 * ш п 1 1/ 1) 1) 2 ) .

16) Суф. -е^еп для означения происхождения, кач 

Ьсап]аге7ёп (зельё) от Ьсап)аг 1с1., капапсе'сп (зелень) (ч  г. 
капал?! от ка пап С (зелёный), к'ахсге^еп (сладкое, сладпс . 
сласть) ог к‘ах?г (сладкий), тапс1ге-еп (мелочь) от шат!г 
(мелкий), тэ^етеп (мясное) от т1$ (мясо) и г. и (лффнкс 
этот довольно старого образования |ср. 1юге,сп (огненный), 
где 1шг (огонь) сохранилось только и 1шгк 1а 1 и ш ИнгИн'а 
1сI (искриться)] н составился из -е*-- ( груз, лег-п с|-1) и 
ёп ( <[еун).

> От суф. -С1 1 1 л ля деревьен и дальнейшем образовываются гни* но 
г.1^ 11 суф. -кеш, который также сознается говорящими, как особый форма 
тнн. как -х1аг*к1 'Ш- пил орехового дерена, дающего итннные орехи ии 
\|аг «огурец»), хОСеСкеп!- ннд орехового дерена, орехи которого .п : ■ 
раздавливаются рукой (ог хос С>'«коркн ореховой скорлупы к^зк.пкчм 
вид яЛлонн, лающей маленькие, с.чачкне яблоки (ог $ак'цг .сахар*). См. 
н слонарс Аматуни о ,//<^  ̂ /*< (1 / ,  311)
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\~) Суф. -1-, -а1- для усиливания основного значения гла- 
гак с;ап"эМе1 (расцарапать;, при сап&эге1 (цара

пать), кос1га1е1 (разломать) при кос!ге1 (сломать), сэгшэгаге1 
(раскривить) при соге1 (скривить) , ЬигНига*е1 (искриться) и 
др. В других диалектах этот суффикс более распространён. 
По происхождению он, быть может, значил ‘раз-'„от“ от 
ЬшшшЫчГ (раз-отделяю), ср. (раз-отделяюсь), рЫ{~
тЬи [разламываю (при рЫ/шЫнГ „ломаю11)],
[расторгаю (при ф1тЫ]1чГ ]<!)] и пр.

18) Суф. -ёкс для обозначения известного бытового 
явления, как п.-э$апс1сэгекс [обручение (от пэ§ап „знак11 и 
с! Гг „положенный1* от йсэпе1 „класть, положить*)], 1аз1ас1сэ- 
гек'- канун свадьбы, когда распределяются роли распоря
дителей (от 1а§1 „корыто”?), ас5ка1ззекс—поздравление с 
радостной новостью или вестью (ср. ас1каП5 хоза1—поздрав
лять с радостной вестью, от выражения ас§кэ! Из эН „да 
будет твой глаз светом"), шегоп ерекс или шегбп бг(Н)пекс 
(мироосвящение), ]эгохпек [крещение (собственно „Водо
освящение11)]; см. у Аматуни о словах р1.ГчЛршЭ1,^ (стр. 
10); ч«Лпщ!.# ( 156). Происхождение -ек  ̂ равно-е-<*-еау- 
-|-суф. ми. ч. кс (для прндавания собирательно-отвлеченного 
характера).

19) Суф. -пу служит для обозначения известного свой
ства или обыкновения (человека, животных) и, хотя пока ог
раничен определенным количеством слов, подобно суф. -ёкс, 
но псе же начинает сознаваться как отдельная «психо-мор
фема»— как-то: ЬиЗШу [вспугивающийся (конь, бык)] от 
Нпз1 япе1 [вспугнуть (Разз: Низ! э!е1)], сб1сМд [ м о ч л и в ы й , 
часто мочащийся (ребёнок)] от де1се1 [мочиться (сё1с „мо
ча"), 161‘г!у [много поедающий, жадный на еду (ср., быть 
может, займ. .161е 1 „удалой"), хэгэ$1г1§[ (держащий уши во
стро, чутко прислушивающийся) из *хо1э§п^ от хэ1и§ 1Й1,

| В слоне хэ1иЗ конечный звук I, вероятно, такого же происхождения, 
как и ь в класс. »/>/»2 или >«-/</'2 (ашт. исг15) (отдельный, особый, дру
гом, 1(1. (откуда ашт. огэ$ 1  „напрасно*) к тогда основа хэеи- должна 
быть поставлена вместе с (послушный), /т. (извещённый) (в /п«. 
ы -' .извещаю", /<■*- ^ъь>г „меня извещают"), /«■-/» .весть", /«Ь/ „слышу" 
из 1  Iи-5 .слушающим", где -я занимает одинаковое положение с 5 , в хэ- 
1па. "/>»; и нр.
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гг.итШг [хитрый, изворотливый (простого шиш! но - 
ср. зрзерумское I попыхивающий >>т усталост» н V
(Амат.. 396|| от (попыхивать от устал пеги спеху».

Насколько суф. -ид уже начинает восприниматься к ч 
особая морфема, видно нз того, что даже заимствованное 
русское хитрый» некоторыми переделывается в хМ!-. Про 
похождение же этого -пв составное: развитое -* 1«рочс и//Л- 
.рпшт (безносый) (Амат., 703) нз р1п̂  (нос) . суф. - и |»\' 
выше), ашг. ЬеЪга! (запыхаться) \ * 1те\Та1 >̂ }1е\а1 (н« я и*; - 
хать), дап̂ г01 (царапать) от ^ап^ (коготь).., а орля ч.. 
суф. -Н&- т. е. -!?. обозначало свойство или ирнна мс к- 
ность, как Ь-э1этЪ со?1в (воспламенелыи) от Ьсо  ̂ (плач-;'. 
г'Шв (слабосильный) от 1С11 (</*«*//) (слабый). рШ̂ » ( кач- 
лун) (от *рИ-,?). с*э-;г18 11 *э*11я (синеглазый) (ср. гр\ ». о»за^л 

.пёстрый* (пёстрые глаза), епда̂ о З '"?” 0 (сероглазьл) 
и т. д., ср. также вышеприведенный уменьшительный суф.
-не

20) Суф. -с* для обозначения происхождения, к. к 
а§(агакс1 (аштаракец). р°агЬз?1 |парпннец (от РагЫ)|, ' 1-1 гV

\ап?1 (ереванец), к1а-,аксас1 (горожанин), ве^о?! (сельчанка) 
п пр. Этот суф. образовался нз ? (характеристика род. л. 
мн. ч.) п притяжательного суф. -I (см. ниже).

21) Суф. -(а)си обозначает .предмет для”-, как шо- 
.*аси |убоПнып скот от ш!$(мясо)|, рч\<аси | жених от ре-.' 
.зять*)], хбгбуасаси |мясо для шашлыка от хбгбхас (шаш
лык)] и т. д. Суф. -(а)?ц образовался нз с (род. п. ми. ч.) 
п -уф. -и, как хогбхи |скотпна для сжарннання от хого\е1 
(жарить)|, сахи |продажной от сахе1 (продавать) |, ср. ч 
класс. »/"[ни (мачеха) и «̂/>«. (отчим).

22) С\ф. -ка1 для обозначения начала распространи
мости действия на все пространство, как р‘'огр’.чака1с1 (за
пениться) при р огр'эге! (пениться) от р'.нрЧн (пена), со 
§ака)е1 (стать мёрзлой (земля)| от сохранившегося в фугнч 
диалектах /</«- (тонкий слой мыли, граны или ль.
по воде’ (Дм. 217) груз. «ягпВо (‘051 (льдина, глыба льда, 
холодный, замёрзлый) (Чуб., 568), уаНгакаМ (загноиться) .гг 
\а11г (гной) н г. Отдельных рсэгр'эгака1, С04ака1, \а1|га- 
ка 1 п пр. пе существует, и суф. -ка1 входящий и соси:и
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VI их слов роли словообразовательной частицы (с соедини
тельным а), как аористная основа от глагола к а 1 п е I (аор. 
ка!а) (ловить, поймать )~!-:ласс. ^ш/Ъти' (аор, (вла
дею), имеет совсем другое применение и значение, чем 
:ловообразовательные -ка! в ксоп1-ка1 [покрывало для носа 
(у женщин)! собственно „носо держатель" (хотя кс1п1с те
перь только значит „носок“ обуви= класс, ^ р  „нос“), Ь:з- 
пака!—яйцо, оставляемое в гнезде кур (от Ь'ип „гнездо"), 
кахка! (ведро), где *ках-, вероятно, значило „рычаг, коро
мысло- от кахе1 „повесить“ и др.; ср. класс, 
или (мнродержец), (род головной
повязки (собств. „иласодержатель")], п/„ш11,и1 (злопамят
ный,) мстительный и пр.

§ 23) Из суффиксов, имеющих раньше морфологическое 
применение, в роли ли настоящих суффиксов, или эквивалент
ных словообразовательных элементов, наиболее известны:

1) Суф. -ак(>-а§) неопределенного значения: гэп§э1а^ 
(маленькая виноградная кисть), кзха^ (подбородок), кса-;- 
1ая* [ручная корзина для сбора винограда (от кса-;е1 «сры
вать»)], сб"б1:15г (зеленый абрикос), согсога^ (затылок), 

«б^па^ [отверстие (дверных замков)], кбгак (пуговица) и пр.
2) Суф. -и!к для обозначения отвлеченного свойства, 

как — коубги(к (обычай), который получился из ®зб\'бгоу1скс 
и есть несомненное заимствование при 5агуе1 (учиться, свык
нуться), ср. г ’""Н-Р [нравы, характер (Ам., 109)], т /нп 
[деяние, действие (Ам. 685)], нити ш^ !) (вм. * шшш р  ̂ >\) (хлеб
ные зёрна для приправы супа) (Амат., 13). Суф. -и1к=-и1- 
(< *оу!с— = класс. ~ " / Р ) + кс (мн. ч.).

3) Суф. -08 в прилагательных: с1ппоа16-ч [тупоумный, 
остолоп (ср. класс. //.тЬ, „ м е д л е н н ы й  в движении1*)], 1 от - 
Ргб§ (аляповатый), шагхбв {кисловатый (плоды)] = груз. 
ЭоАтЬп'Зо шагохоЛ (кислота в фруктах) (Чуб., 670), ср. 
«///«о; [прил.] (с выступающими передними зубами) (Амат.,
16) от ш1/п ш / (зуб) (1Ь., 17), /ня/</«о» (хмурый, задумчивый) 
(Амат., 287). Ррфор [пухлый, пухленький ‘цыплёнок, дитя’ 
(Амат., 223) 1, а также ашт. 1°о1уа5 [кисловатый (рртт~ в 
«рар., муш., ширак., ванс., см. Амат., 213) | от 1сэ1си [(кис- 
лый)~ррш .\ и и / и , % (глупый, простодушный) (по Ручн. сл.)
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п шут (НСЖИЫЙ. п р и я п : . -64 М1ДН\-.. . • -.V-
р\С -!:ЛТЫЙ.

{ Суф. --1 в глагшах: хмп^лл.:! (низжагь (пр*> со а- 
ку) , 1дрэ>1е1 (облизать) (н 1эрд$1оге1 М.), 1с»к-:м\с! (т'наг- 
лс’ 1, к-о1от?я«»ге1 (привести. л\ . = • обману ьV.

5) Суф. -I в глагольных основах кл\акоч-! |ч дущн.:
л.т выноса помета (от ки .помёт- и ко?о1 .О^ооат» ‘ V. »’лг- 
]ак э§! [ременная защита (.вуаль") у жнвотнкч рог.п» 
мух «собств. .му.хогон‘ )| от сап! (муха) п к '5ч: «гна:ь>,
кэ«: [дойная (корона)| от ко1 е1 (доить) и :;р:. ил ср. суф.
-1 п г ;  (Ж И Д КИ Й ) от I С11Г ( в о д а ) ,  а-,1 (солоны>') ОТ . . (С  ’.п . )  

с противоположным а1ап1 (несолёный) ‘лпа!1 из -ап (не) и 
-II; ( а^К^аН) ‘солёный-.

6) Суф. -01 в именах животных и насекомых, как а?»кч1 
(ласка) [< вагпе1 = класс. и.,Л1„. (крыса на корабля\)|. кого» 
(оса ( = класс. ///>Ь« Ы.), ср. класс, рркт (оса. о в о д ) при /•»*«• 
( ашт. ЬоМ| и рпг Ьц [овод (ср. груз. Ьог-а .лот.: гиньн 
кровосос")), диалект. //Ч>" (овод) (Дм. 349), диал. (ванс.)

(белка) (Дм. 602).
7) Суф. -\б- (от-до): (ар\е(ак [от края ю края (1ак

дно. нижняя сторона)), сакоса! [от складки до складки
(са1=<>*«/ (складка)), ср. ЪшиюЦши (близко к приближению 
к чему) (Дм. 386) от На$пе1 (дойти), //4-и«н4//̂ .« (пополам, 
надвое) (Дм. 340) от ке* (половина). Суф. -\-е - =  - V- 

(<■-и-)+суф. -о. как характеристика отложительного паде
жа, ср. ро 1 ери 1 [от устоя грядки до устоя (другой) грядки|, 
Ъсегпе Ьсегап) )от рта ко рту (т. е. через словесную пере
дач))], кигбкиг (н и ч к о м , пригнувшись) и др.

8) Суф. -ек (>-е") для названий птиц (жоиск. род?):
\’агб§ (молодка курицы), загйу (скворец), .илу».*»/.// (сиианс., 
буланых., рушт.) или (ошакан.) род маленькой
птицы (Дм. 54), гандзакс. &.«/>/*// (вм. с»«/<{//) (чёрный 
дрозд)? <г///.«л/./нл тур. кага1'а\пц (Дм. 702)1. ср. ашт. сЧЧоц

1 Глаголы еМома! (про шум пыстунающпч иодяныч капель) и
1 л||>лч(.|| [блистать (напр., лоб)) имеют -*1 коренным члемеиточ, но, не
сомненно. иод влиянием суф. м ('р. также «/!("■"■"/ (скрипеть) (Амат.,
436)

5 В Шираке, и мушек. а ш | | / « ) и Г ш ) |  ,1,прр11̂  (Дм.  *1—*



(стрекоза), как звукоподражательное имя (стрекотущая) от 
г'лгга! (скрипеть). Суф.-ек<-еак,=класс. ср. и Ь ш
( = ашт. гагеу), «»//»/*«// ( = ашт. заге§).

9) Суф. -иш в прилагательных \чгиш [дикий (<*\-аугигн
от '/'"//< «поле*)], раЬит [хранимый (на зиму внноград)] от 
риМе! (хранить), агексип! [солнечная (сторона)] = класс. шГЬ- 
цш'и/! от [солнце (в и,[>1лг[ ,Т[/.'.оо~о/.'.;“ , и.
ясолнце“ )|.

10) Суф. -1бп (гезр. диалек. -1ау) придавал связующее 
«начение в образовании вспомогательных предметов принад
лежностей, и, вероятно, раньше имел также и самостоятель
ное употребление в значении «пояс, связь», как -уиог!бп 
[пояс от седла (коня или осла, проходящий к заду под 
хвост)] от у“ог (зад, задний проход), Ъсдпа1еп (основная 
цепь плуга) от Ьсип (основа), кашпа!ёп [цепь, толстая ве
ревка или палка, соединяющая молотильный гуменный ста
нок с ярмом (от кат  «молотильный гуменный станок)] зата 
и т  (нитка, которой повязываются вдеваемые по обоим кон
цам ярма каждые две палки) от загт [вдеваемая по обоим 
концам ярма Пи] = класс. /»»<*) две палки, между которыми 
н проходит голова быка)], §сэ1ха*еп (толстый ремень, кото
рым связывают оглобли телеги с ярмом) от ^1'э1их (голова). 
Из этих слов наиболее часто употребительно \иог1ёп, а наи
менее &гэ1ха№п.

В словаре Аматуни даются следующие девять имен на 
1еп: а) рЪшш^Ъ (арар., лорийс., памбакс., Шираке.), рЬштиц 
(мушек.), /Л""/"/ [ванс., басенс. (стр. 108)] =  ашт. Ь ‘‘эпа1ёп; 
п) т/ишт^ь (арар., стр. 137)=ашт. у ‘э1ха1еп; в) <)Ьг"""№  
[арар., лорийс., ширак., стр. 307 (цепь, приданная к концу 
основной цепи плуга)]; г) (арар., памбакс., ло
рийс.), ^ичГичтц (ширакс.), [нагарш. (стр. 326)]=
ашт. катпаСбп;1 д) ЛшЩпт&ь [ошак., вагарш., стр. 303 
(нить, которою связываются концы п-образной деревянной 
луги, (//ч/рщ) надеваемой дома в привязи на шею быка или

> В Сурмалнпском уезде, как нам сказали, это слово также употре
бительно, но в форме ката1еп,как более правильное образование от кат- 
мн. ч. катет.
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КО!'-•■*«)): С) [ширЛК.. ЛОрНбС. 4КМ (й€ !Ь ИЛИ "
мен; «средней пар .! упряжных п •доя)|: ж) • Г ш / . ^ ш т Ь ' ъ  «арлр . 
4У-Ч (ч истая, короткая палка, один конец которой прикреп
ляется к- бревну стоила, а другой к и-образнои дуге)|: .«* 
п п ш ^ ь  (зрар.. муИ1 , 529) —ашт. \-ог1еп: и)
Р»я' ... казах.. 63> (нить для арнвязн лапте)- к т т .м )

Вое лги диалектические формы говорят о первичном 
с.ъ:-.-образовательном элементе -1ау |-Юп тоже ил 1л\ 
(связка, связуюшнн предмет)], который вместе о класс. -*1еу 

( *1ау ) |! ш и Л ш 4 [МН. Ч. о ш Л и ^ !  И ( ни г. >. •
шатеп)! и с -1уа- (-11-)  ̂ «шЛи/г |мн. ч. п.
ииЛ«1ш1/|, НО II и ш Л ч п ф н ф  Д9. 4-̂ *|] прс А'Т.ЧВЛЯ! ". С>1 »С» !■ ' 
древним индоевропейским отложением, чаи это т чио рл,- 
П 'Энал НаЬзсЬтапп на примере одного ■ < « . . » / '/ ,о.нгеч 
-II-. последнего к н.-е. | с!ё(у)- (сиязыва )в  скр. Па-. о|-. 
гре' . а ’ . г  (А̂ >. 44'4'1.

I II . О КО Н ЧАНИ Я

§ 24. Что же касается, наконец, последней после корней 
н суффиксов морфологической категории -окончаний, как 
выразителей синтаксического отношения изменяемого слона, 
то их прибавление к основе такого изменяемого олова име
ни или глагола — способно вызвать в известных случаях 
фонетические изменения предшествующего слога, а также и 
перемещения ударения.

Существо же этих морфем, в связи с их именными и 
глагольными видами, будет разобрано нами и отдел а ч «скло
нения» и «спряжения*, где действию именных окончаний поч- 
вергаются так называемые «имена»— имя существительное, 
имя прилагательное, имя числительное п местоимение, а 
действию глагольных окончании —«глаголы.

Этот обзор дает, разумеется, только живую счемх аш 
таракского склонения и спряжения, со многими п\ особен-

1 Тут имеем один ил немногих случаен сохранения нндоеоронентмоп 
народным армянским т ы к о м .  .. не классическим тоже народное
слоао).

488



носгямн, и лишь изредка затрагивает вопрос их историческо-
о развития. В этом отношении весьма интересны такие линг- 
шннстпческие явления, как, например, затемнение в сознании 
значения какой-либо морфемы с ее омертвлением п исчезно
вением или прибавлением повой эквивалентной морфемы, 
сложные образования залогов и времен, приспосабливание 
различных именных форм к роли предлогов и др.

Вообще же склонение и спряжение современных армян
ских диалектов (из старого народного «армянского.» языка1) 
представляют весьма своеобразное явление как в отношении 
их морфологического образования, так и самих функций 
этих морфологических категории, приобретая характер аг
глютинирующего типа языка (вроде тюркского)ср.  особые 
признаки множественного числа, затвердевание им. п. в ка
честве основы, отсутствие рода, несклоняемость прилагатель
ных с существительными, особые признаки страдательного и 
побудительного залогов, морфологическая неизменяемость 
гласного корня, флектирование глагола при помощи сущест
вительного, глагола и пр.

С К Л О Н Е Н И Е  
А. ИМ Я С УЩ ЕС Т ВИ Т ЕЛ ЬН О Е 

Типы флектирования имени

§ 25. В отношении типа своего падежного флектирова
ния, аштаракскос имя, как и вообще имя в современных диа
лектах, представляет довольно своеобразные и характерные 
особенности, сводящиеся, главным образом, к следующему. 
Во-первых, аштаракское склонение не основывается уже на

> Этот пезасиидстельстйоиапный в древнее время народный «армян
ский» язык, форм л ми которого являются современные диалекты, должен 
Оыть отличаем, по мнению проф. Марра, от языка «Ьайского», языка куль
турных классов древней Армении, сохранившегося в многочисленных ли
тературных памятниках (рукописи, надписи). И если «грабар», т. е. Ьай- 
ский древнеармянскнй язык, засвидетельствованный по крайней мере
V I I  веком, содержит «обломочный» тип индоевропейского флектирования, 
то народный «армянский» язык, судя по нынешним диалектам, должен 
был проявить резче свое отличие.
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тематических именных основах, как было, несомненно, свой
ственно ем\ раньше, а роль основы скорее закрепляете-; •. 
формой нменительного или даже родительного падежа, на
сколько можно судить по нижеприведенным типам склонения: 
[> татько уже как пережиток имеем, например, частичное со
хранение старых тем на -о-. -\ео-. -п- (см. н\ склонение): 
гласные же тон или иной старой темы, тоже как пережиток, 
успели составить с древними падежными окончаниями нор 
мальную форму современных падежных окончаний Лагом, 
свойство множественности преимуществен но харакири :нр\ 
етси особым морфологическим признаком, как. например. >. 
современном грузинском или тюркском, а надежное оконча
ние сравнительно редко выражает одновременно и значение 
множественности (в «тематических» склонениях) Н\.кно 
•■ости, однако, что морфологический характер мнолеспи 
ностн. представленной обыкновенно одним суффиксом 11 
-пег. -к ), зачастую выступает также и в двойном сочетании, 
причем одни из этих сугубых суффиксов л» маются в споем 
морфологическом строении (см. об -плпег > -пег), а фугне 
уже принимаются как обыкновенный суф мн. ч (см об 
-Ппк'.-ашк ). Наконец, прибавление падежных окончании 
к «основе» слова вызывает определенные фонетические п аи 
нення в гласном конечного слога этой «основы» ш ' \ I 
е>1. ех^>зх(х), а в связи с .ослаблением- слои во го глас
ного в э  (и, I и е перед х) перемещается на последующий 
слог и ударение, как копашк' (женщины, жёны), род. над 
будет к апапаксёпс>отл. над. — копапак'апц'к; и пр.

Отмечая кроме того, еще общеармянскне пменньч 
свойства — отсутствие рода (и в глаголах), а также сочиияе 
мость именных надежных форм с местоименными энклнти 
ками с1 и п, приставляемыми к концу слова, считаем нуж
ным относительно последних заметить, что в аштаракском 
говоре, как и вообще в современных диалектах, -ни энклити
ки а, (1. п имеют отличное от классического армянского зна
чение, а именно: (1. 11 в классическом преимущественно шк
ли роль указательных частиц — $ значило «этот» (для I л.), 
(I этот» (для II л.) и и «тот» (для III л . )— или определи
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тельного члена (особенно п), тогда как нынешнее их значе
ние в Лштараке — 5, I, п чисто притяжательное, а энклитика 
л преимущественно имеет еще значение и определительного 
члена. Впрочем, последняя энклитика п в обоих случаях фо
нетически сохраняется лишь при прибавлении к именной фор
ме, оканчивающейся на гласный звук, или к форме, оканчи
вающейся на согласный звук, но при последовании слова с 
начальным гласным1; когда же эта энклитика присоединяется 
к последнему согласному имени, предшествующего слову с 
начальным согласным, тогда она переходит в гласный э.

Присоединение энклитик 5, I, п к согласному звуку сло
ва происходит через вспомогательное э, которое, однако, мо
жет и не произноситься, если это слово произносится слитно 
со вторым, начинающимся с гласного. Примеры: Иегэз (мой 
отец) [по Ь’егз азед (мой отец сказал) без [е при класс. 
%«<,/>» (сей отец) или (отец, о котором сейчас было сказано), 
]сеГ0уэ1 (твоей рукой), ]се?пепдэ [из его (их) рук], но )‘ ег- 
пэпег!сэ |(из их рук) см. ниже], ки2э 1эг! Лгарс1п кэкоёгу! 
[кувшин на водной дороге разобьётся (пословица)], §эг1 
а?ипэ2 Аь1уа] ка-,'а, хб10кЧ Ъ' апп-а с^огаг [молку (молотье) 
сумасшедшего (гекр. глупого) бог смелет, дело умного— 
затруднительно (пословица)], ЬакЧя §огего ЬеШ а?а]п-а (оде
тое на меня платье -с тобой купленное), т. е. то, которое 
с тобой куплено’ и т. п.

Морфологическая категория («морфема») множественности

§ 20. Следующие принципы руководят морфологической 
характеристикой именных форм ми* ч., т. е. обозначением 
свойства (признака) множественности: либо такое характе- 
ризование передается особой морфемой (в роли суффикса), 
к которой уже присоединяются определенные окончания форм 
единственного числа, либо оно выражается особыми падеж-

' Энклитика п, присоединяемая к слову с последним согласным, при 
следующем слове с начальным гласным, может также заменяться глас
ным я, если оба слова произносятся заметно с перерывом, разделяясь в 
произношении друг от друга.

2 См. сноску на стр. 74.
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: окончаниями, означающими. следовательно. к форму
имени. и его множественность, либо наконец, сосущестг...ю; 
для этого оба принципа. с . когда к *с\ффнкс\» множен 
верности прибавляются имении, оч; ••••мним. ь -рл--.‘.--и у 
формами падежа также и множественность.

К  первому самому распространенному тнп>. т у к тчну 
только «суффиксального» характеризовання множественности, 
принадлежат все слова, оканчивающиеся в нм. г. е I ч. п. 
согласный звук или на гласное и (а такж«. на редине ё. о К 
причем -суффиксом» множественности для односложных ело 
является — ег. а для многосложных — пег, как. например, 
к-аг (камень) мн. ч. к агег. о? (змея) <Ччт. ксо? Ь'п (сова), 
кс1 г Ь1о\ёг, хи1 (опухать) .хо1ёг, >1п (столб) >зпег, тех 
(гноздь) — тэхёг. или а-.\е< (лисица) - Л-дё.-пег. к л-и. 
(пень) ксо4копёг « [ к со1°Э"пег), 1гэ1йх - '»!хп*.:
(п ьг.Чхэпёг). ко;ер (кора) ка1ёрг.ег (и ко|рлне:к г  п- 
чеп) -а гчопог, йШ (поедание) -иШиег. Ъёгае1 г '>!'се. ; -
1 е1 Ь'ёгаспег О Ъ сега]пег Ь егагтт' .

Этому правилу, естественно. - одчинм' си и с.: ..
шие раньше множественнее значение, и ■ 1 ; ни
сознании исключительно имеющими единственно), -.начеши 
ак асзк |глаз I класс. *»*,р)] мн. ч. .1 Акег ( :. та:».»), хо- 

(слово, речь (=  класс. /»<«■ «р)| мн. ч. \о<кег. шНк 
|мысль (=:класс. мн. ч. шжкег. р. - |мос; ( р.|1|>.
как нни. п. от мн. ч. ра-ег. р  ик - |мехи (вин. п.

т Ф " ч ч >)| мн. ч . рмк'ег. Ь1'а1п|к‘ | ключ (--класс. 
/Ь>)|--мн. ч. Ь1'а1покспег и нр.

Таким образом, служебная роль «суффиксов» ег и 
-пег, установившаяся в зависимости от односложности или 
многосложности слова, имеет уже нормативный характер, 
хотя причина такой дифференциации и остается нам неноняг

1 Употребляются всегда с энкли гиками $, 1. п
2 Этот тин «бра нжанни мн. ч. имеет весьма древнее пронс\ожинн>- 

и, как общее свойство всех современных диалектов. был присущ и старо- 
народному «армянскому» языку . насколько можно су шгь тлкж* ио 
«Майским- заимствованиям с «армянского», как ■./•/><■</• 1 шапЛ,/‘
(подушки) и пр. Этот суф. сг (= сване, -аг) являлся одним т  характер 
ных свойств «армянского» п отличие от «Майскою
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;он. Ви л : о с  я:'.- противоречие этой норме таких множествен
ных образований, как тэ^пег (мыши), ]сацпег (рыбы), йсег- 

г (двери), цсагпег (ягнята), уегпег (быки)... от однослож
ных ши", ]сиц, <1си?, ^а?, уег и пр., имеет за собой то 
объяснение, что п здесь не ость составная часть суффикса 
••иожечтвспности (-пег), а принадлежит к старым основам
утих слов (т. е. шнкп. }икп, (1игп..... ), обнаруживаясь еще
:■ в косвенных падежах единственного числа (см. ниже), 
Точно так же, множественное образование на -пег от одно
сложных слов, как 5огпег [платья, материи (от ед. ч. §ог)], 
изпег |плечи (от од. ис5)|, а'зкапег [глаза (от од. ас§к)]. 
Ьогпег |отцы (от ед. Ьсг)[ и пр., употребляющихся, однако, 
всегда с энклитиками з, I, п (о) имеют в Аштараке совер
шенно особую морфологическую осознанность, чем -пег от 
многосложных слои (а'Ч'езпсг, кчлкопег, ^сэ1эхпег..). а 
именно: пог в зогпег-, исзпег-, асзклпег- и пр. обозначает
множественность ( — -от) предмета у многих лиц ( = — п-), 
т. е. предметом (или предметами) владеет не один, а мно
гие, так что абстрагированные (без з, {, л) Зогпег-, ис$пег-, 
■|с§кэпег- и пр. значат собственно „платья многих", „плечи 
многих", „глаза многих“ и т. д., в отличие от зогег „платья 
одного” , и<:зег „плечи одного*, ас§кег „глаза одного1* и пр.1, 
как. например, зогегоз (мои платья), но §огпегзз (наши 
платья), и!зего1 (твои плечи), но исзпегл1 (ваши плечи), 
а,:§кеп (его глаза), но ас5кэпегэ «их глаза) и т. д.

Этот сознаваемый сугубый суф. мн. ч. -пег, как морфо
логическая категория для множественности предмета (-ег) 
и лица (-л-), есть, однако, сокращенный вид более полнот 
-попег «*-п1-пег), как §огпопегаз (наши платья), и1'зпапе- 
гэз (наши плечи) и пр., причем формы с -пэпег большей 
частью стягиваются в -пег (•■^ппек^-поиег), так что если 
и равиоуиотребительны, например, зогпэпег и зогпег, Нбгпл- 
лег и 1тёгпег, то изплпег употребляется менее часто, чем из- 
пег, а ас§клэлег и совсем не употребляется, переходя всегда 
в ас*колег (вследствие трудности произношения а'зкпэпег); 
в случае же, когда односложное слово оканчивается своей

1 Нёгег ни употребляется, ибо оно значило бы «отцы (одного)», что, 
<г'стестоенмо, не может быть.
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чновой на п-. то образование мн. ч. «ешн и . 
полное -пэпег всегда сохраняется, как Ь'лшити » 
дела. веши, занятия) от ед. ч. Ъ'ап, ]чтиопегэ1 • -
плпег-ч (ваши руки)) от ед. ч. 1‘‘ег (осн. ]егп. ср. "  
.руки-), шаппзпего {их пальцы ( ^  тат-папег-о «о V . 
мн. ч. \  тапп-ег <*та1п-ег)1 и пр.: многосложн>.ч 
слова через свое -пег могут иметь и простое н су .у" 
множественное значение, как а^хч'зпегеч (гнои или м.! . 
сицы}. тап§а-;пегэ (его или их серпы) и г. п.

Вообще же, в обыкновенной речи сраиннюлыю I 
прибегают к передаче одним словом множественности шч 
мета и лица, а большей частью это делается описательно е- 
рез шег (наш). ]1'ег (ваш) н пгапс (их). и  и употребление 
-п эпег (,> пег) ограничено известным количеством слог. 
Следует думать, что суф. -пэпег (^>-пег) в §огпэпег |п >ог- 
пег (платья многих)]. Ь'апнопег (дела многих) . ват и 
сочиняющихся с з, I, п (о), обязан своим вторым слогом 
-пег тому обстоятельству, что первоначальные формы § >гп1-, 
*Ьсапш-.., уже как многосложные образования, нуждались 
для обозначения множественности предмета в суф. -пег. а не 
-ег (вроде диалектического //Ь//т/>м.̂ . «жёны» и пр.).

Второй способ, которым пользуется аштаракскнн гочор  
(геяр. арар. наречие) для выражении множественного .шаче 
пня имени, это посредство особых падежных окончании, оп
ределяющих вместе с множественным числом также и фор 
мы имени, т. е., его падежи. Тип этот, единственный, напри 
Х1ер, для арпоевропейскнх языков и столь характерный члч 
классического «Майского» языка с его темами1, был снонс! 
веиен также араратскому, как и другим современным и арг 
чиям, но дальнейшее развитие этих диалектов настолько су-

■ Хотя нужно прибавить, что Майский я члк применяет чтот принцип
-флексинното» обозначения множественности только и им. и (•/■). |><ч. 

дат.-отл. (- я ) и »нн. (-«)> а что касается тн. н. мн. ч., го н.шестно, что 
чтот падеж не есть особое обозначение и формы имени и числа, и соет:> 
пился поч влиянием местной яфетической среды из окончания гн. н с I ч. 
«■ (- ‘ )  и суф. им. п. мн. ч. кг (-{')> так что и отношении «суффиксального 
соиременного образования мн. ч. Ьанскнн та. п. мн. ч. имеет обратный 
вид [т е. -(п) ег-оч’ но смыслу*= класс. ■ /• Ь ’ с перестановкой)



мело переродить такой тип склонения (без особого суффикса 
множественности), что,напр., современное аштаракское <гезр. 
араратское; диалектическое состояние ограничивается толь- 
го двумя падежными окончаниями для выражения форм име
ни и его множественности, а именно: ~кс для им. п. мн. ч. и 

-с для род.-дат.-вин. п. мн. ч. — остальные же падежи мн. 
ч. (отл., мести., тв.) пользуются готовыми окончаниями ед. 
числа (-1С, -эш, -о \ ), прибавляемыми к форме род.-дат.-вин. 
падежа, как к основе (ср. вышеприведенный «суффиксаль- 
ныйл тип агглютинирования). По такому «искаженному» 
Флексийному типу совместного выражения и формы имени и 
его мн. числа склоняются все слова на -с!, как " сЭ','ЭС1 (сель
чанин, крестьянин), аг§1агакд1 (аштаракец) и пр., выражаю
щий местонахождение кого-либо, затем, часть слов на -1, 
как у“огГ1 (сын). Р'окЧ (душа), а1аш (сушенный персик) и 
пр., следующие, однако, особому „смешанному" типу скло
нения, и, наконец, притяжательные имена (вс» мн. ч.) на 
-опкс, -епкс, -апк1 как фамилии на -опкс и -епкс (Са1аЬопкс 
„Чалайбовы", Рарэкепк0 „Папикиды1*..), имена как -1а1опкс 
[родные (родня) бабуш ки|, Нстапкс [родные отца (для за
мужней)!, притяжательные и указательные местоимения— 
ш’егопкг (наши родственники), ]‘ егопкс (ваши родственники), 
Э51опкс (эти), л1опкс |эти (для II л.), эпс!опкс ‘те’.

Что же касается, наконец, третьего, «смешанного», типа
11 характеристике множественного значения именных форм, 
т. е. типа, руководствующегося для такого характеризования 
п «суффиксальным» и «флективным» способом, то наиболее 
чистый вид такого «суффиксально-флсксийного» типа имеем 
в определенном количестве слов, оканчивающихся в им. п. 
на -аш кг(ап) и -1епкс (< * -!!кс), каковы —кеп!ш1кс [женщины, 
жёны (от ед. ч. кэп 1^ ) |,  1 к 1'ап 1 кс |виноградные сады, вино
градники (от ед. ч. с1кс1)[, ^ с1пап1кс [вина (от ед. ч. дс1п1)|, 
] т а п !к с [и ]с1ап (лошади, кони)] о т ] г1, 1с1ап1кс |н *с1ап(лопа- 
ты )| от ед. 14, а, с другой стороны,—ахрбг11пкс (братья) от 
ед. ч. ахрег, 1юпйег11пкс (товарищи) от ед. ч. Ьэп§;ег, 1<*кэг- 
ипкс (девери) от ед. 1ексог и 1<эу1,ог11пкс (сёстры) от ед. кс1г.

Здесь, как и в вышеприведенном «флексийном» типе, 
морфологическую категорию множественности самостоятель-



но лаы : только им.. вин., род. дат. падежн. собствен . 
ладежныг формы. как ^ с1п-ап-1-к1 'вин:;’ «им.. ) ..
1Л-оП(, *внн, винам’ (род-дат.) или ахрвг-Ы-пк 'Лрлтья’пп: < 
лхр»<г-1-апс ‘братьен, братьям' (род.-внк.-. дат.), л ,л-т. 
ные падежи (тв.. отл., места.) сами ничем не характер : д\ , 
и ком множественности, являясь пронзв< дныын 

ннями от род.-даг. падежа с окончаниями ел. ч. (как 
^Чпапопс- -о \. отл. § е1папопс-К и местн. ^ импопс-дт).

Суффиксальной категорией множественности тл ч е  . 
-ап. выступающий и в им. п. ] г!(у)ап (лошади). I 1(у)ал (. - 
паты). Пап (волки)1. ] 'о \ап  |яйна (и | 1.пег)| >т ед. ; и. -  
местный в класс. •УиЛ//,,./, (отроки, д е т в о р а ) , ‘отпорет : . 
;Н. .Марр, Грам. др.-арч. яз., стр. 16) и л ювременных 
диалектах, а. с другой стороны, эту ко множественнее::, 
характеризуют и падежные м орф ем ы -к  (им. н щи.) и -с 
(род.-дат. п.); ср. аналогичное на вид явление н род. да:, 
п. мп. ч. (-к--ап?) класса слов на -а и -1 (прим. р-е^а и 
уиогМ].

Таким образом, морфологическими категориями мно
жественности в первом, «суффиксальном», типе выступаю: 
-ег. -пег. -пэпег > -пег, во втором, «флекснйном». - к ‘ (нм 
п.) и -с (род.-дат.), а в третьем, «суффиксально-флексш 
ном», -ап- и -I- в роли суффиксов н -к* и с. как окончания

Морфема -пэпег ( >  -пег) является в сознании сугубо!:, 
как состоящей из -но- и -пег, причем -но- есть «ослабленная 
форма более старого *-ш. Нет никакого сомнения, что п суф 
многосложных слов -пег, сознаваемый как одно целое г вхо
дящий в состав -пэпег, также представляет сложное пил» 
пне— нз -п- и -ег ( =  суф. односложных слов). Так что, н.шв 
чальнымн характерами вышеприведенных морфем мн. ч. яв
ляются только звуки г, п, I, к1, и с (для косвенных падежей).

1 Ср. класс. н /иирчЬтЬ [журлплп (ог еч. /■■•>/•'/)]. ’/ин/и шI» и*/г!. 1п «I 
|кия11.и, илчарлры (ч! ед. •••/•><•/•)| , .л. (крепнет I 1 1 , /■<■/>■(■
и пр.: II. Марр, Грам. др.-арм. м.шка, стр. 96 ')7. I) Лнмараке оЛр. -
1\’югся только д тя им. п. мн. ч. кап (козы От сс)). 1>.ш |тми о̂г ■ 
]с\‘.т11 [япца (>>т |си)|, но склонян)Iся есег-, е$ег| н й‘1;|Г.

3 Следует чачегнть, что н окончаниях -от; (\г,1ог1г ни,-), -лпс (а\|чт- 
1анс) тук -н есть Н'чшеишее ра.шнше (хотя 111101 и еще ршпры м' п- 
1> о?) н морф I ю1'нческо|| роли не играет.
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Но в былое прем я наш говор, наряду с другими говорами и 
наречиями, владел еше одной морфемой множественности
• для вин. и местн. п.), а именно 5 ( =  ) класс. «), какдарс$-э 

(размер) при ?арс (мера), р ик я-э (мехи) при р сик (дуно
вение), р'а.х.ч-э га! (отбегать, удаляться бегом), при р'ахде! 
(бежать, убежать), Гок -1(п)5 кса§е1 (вздыхать) при Г“ок‘ - 1  
(душа) и пр. (см. еще § 2.5 с1).

Падежное образование
$ 27. В своем надежном образовании аштаракское (ге?р. 

.раратское) склонение отличает, с одной стороны, два чнс- 
ш — единственное и множественное, не имея, следовательно, 

двойственного числа, столь свойственного многим другим диа
лектам (с суф. -VI, как «руки», ш^«/, «глаза», о', е 1Ь
„брови”), а, с другой стороны, — восемь падежей, а именно: 
именительный, звательный, родительный, дательный, вини
тельный, отложительный, творительный и местный.

Относительно взаимоотношений чисел следует заметить, 
что многие старые формы (им. или вин. п.) множественного 
числа теперь воспринимаются только и значении единственно
го числа (в им. п.), как ас$к [глаз ( =  класс. „глаза1*)], 
Ъса1п1к‘‘ [ключ „ключи" ) |, рая [пост (<^«/«^«
вин. п. от и/ш ^ )]  и пр. и, следовательно, флектируются 
на правах имени ед. числа с новыми образованиями форм 
множ. ч. (аяк-ег «глаза», Ь‘ а!пок-пег «ключи», раяег 
«посты». Что же касается падежных образований, то 
количество их—восемь—нормально сводится к пяти, ибо 
звательный, дательный и винительный не имеют особых 
падежных форм как в единственном, так и во множественном 
числе, а именно: зв. п. всегда сходен с им., кроме несколь
ких глов, как ах?1 (зв. п. ед. ч.) от ах$1рг (девочка, дочь), 
рар 1 (зв. п. ед. ч.) от рар (дед, дедушка), 1аи (зв. п. ед. 
ч.) от (а! (бабушка), Ьагз! (зв. п. ед. ч.) от Иагя (неве

1 Таким образом, и пародпо-«армяпскин» и «Майский» располагали 
всего шеем.ю морфемами мн. ч. — г, п, I. кс,? , з.И з них только последнее 
-к есть арлоевропенское языковое отложение (из ар.-евр. *-пя), а осталь
ные принадлежат яфетнч. языковому миру, сохранившись в грузинском 
и пр.
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с .ка)... затем, дательный тождественен по форме с родитель
ным. хотя большей частью и н ара таете  я опреи'лен- 
1-..Й частицей п (•■»). и, наконец, винительныи либо сходен с 
именительным, когда предмет—неоду тепленный или одушев
л е н н ы й .  но неопределенного указания, либо сходен с ро ; 
когда предмет — одушевленное н определенно! существо. Так 
чт> получается только пять нормальных видов падежных 
форм: нмен.-зват.-внн.. род.-дат.-ипп.. отл.. тиор.. и мести

Образование этих форм того или другого числа нор 
мально представляется в следующем виде.

Б единственном числе образование фирм о;час:н шф- 
ференцнруется по двум направлениям, образуя как о - ; 
склонения «I склонение» и «и склонение», а именно: слог.,: 
с конечным согласным звуком (кроме шПпНКа) и с глас
ными а, и, е. о прибавляют для род.-дат. падежа «пук й от." 
-К\ тв. 0 \" и местн. -эш. а слова с конечным гласным 1 и тП ш п- 
\ а  (на -е!)1 имеют в р о д . - д а т .  окончание и. отл.-иг. тв. -0 \ . 11 

мест. эм. Прибавление это делается, собственно, к основе 
слова, которая сеть обыкновечно и форма им. падежа, нром*. 
случаев со словами в им. п. на -I и на -а. которые являются 
только характерными для им. п. и выпадают в образовании 
прочих падежей (с основами без -1 и а ).

Образование же форм мн. числа представляется в еле 1ую- 
щем виде. Во-первых, все слова, которые оканчиваются в нм 
п. ед. ч. на согласный звук (в том числе и шПпНКа), а так 
же на гласные е. о. и. множественное число образуют мере: 
прибавление суф. -ег пли -пег (см. выше), причем нм. и. свое 
го особого окончания не имеет (окончание равно пулю), род.- 
дат. к форме им. (она же — основа) прибавляют I, отл -К’, 
местн. -ом и тв. -о\\ т. е. формы мн. ч. повторяют склонение 
ед. ч. ( « 1  склонение»), имея особый суффикс для обозначении 
множественности именного «начении. Во-вторых, слона, имею 
щие в им. ед. ч. -а (из старого *-ау), как, например, ро>а

| А также слов» счеха (дитя, ребенок), когорт нмеег в рол-чат 
■егечи, отл. егехне, м е с т , сгех.ип и тв. егсхги. Н С такане <ш слово 
склоняется правильно, по . (-склонению', г. с. в р'>д-даг. ого\1, отл

■ Сгг0 \ 1?, мест. СгСхшн н тв. ете \о \.



<ять).6геха (дитя, рс-бенок; и пр. для им. п. мн. ч. прибав
ляют к (р 'елек1<^*рсезау к '*), откуда как от основы, обра- 
ч■ стся род.-дат. п. на -апд (р ё5бк'апд), служащий, в свою 
очередь, основой для отл. па мд (р'-езек'апс!?), местн. па 
■ )м (р ‘ е>Ск' апдэт) и тв. на -б\- (рсе5бксапдб\); в-третьих, 

слона, оканчивающиеся в им. ед. на -1, в образовании форм 
мн. ч. представляют такое своеобразное разнообразие, а 
именно- а; термины происхождения на -д1, как § ’е-;эд1 [сель
чанин, крестьянин (от %4 е-; „село1*)], кса7ак’ас1 [горожа
нин (от к‘а-;ак' „город”)], аг§1агакд! (аштаракец) и пр., з 
мм. п. мн. ч. прибавляют -кс (5 с’е-;д1 к с), в род-дат. -опд 
(у‘е-;од11оп? от основы ё с,е"эд-), а остальные падежи обра
зуются от формы род-дат. п., как от основы, как—отл. на 
-]<; ( у ’е-'од1'опд1д), местн. на -эш (^ с’е-;эдиопдэт) и тв. на 
-6\' (|»с’е7 эд11опдоу); б) слова— -1 скЧ (виноградный сад), " с’1п1 
(вино) и односложные—]С1 (лошадь), {С1 (лопата, весло) в 
им. мн. ч. имеют—с1ксап1кс, цс1пап1к1, ]С1 (у)ап!кс, 1с1(у)ашкс 
(см. § об кэпап!кс), род-дат. п. либо на -попе, либо на 
-плк'апд (11ксапопд или 1ксапэксапд), а отл., местн. и тв. 
образуются от форм род-дат. п. (на -попе и -пэксапд) с 
прибавлением окончаний -1д, э-ш и -б\г; в) все же осталь
ные слова па -1, как уиог1сН (сын), к1’ег! (дядя), к ‘а§ 1 ^кожа), 
11,ок г 1 (душа) и пр. в им. мн. ч. прибавляют -кс (у11ог1с1кс), 
род-дат. либо образует через -опд, прибавляя его к основе 
слова (у"ог1"опд...), либо—через -апд к основе им. п. мн. ч. 
(у“ог1сэк сапд...), а остальные падежи образуются от фонем 
род-дат. п. (на -опд или -эк 'апд), с прибавлением своих 
окончаний (отл. -1д, мест. -п т . и тв. -оу).

Наконец, в-четвертых, те р1игаНа 1ап1ит, которые окан
чиваются в им. п. на -олк1', -епкс с собирательным значе
нием родни или фамилии (Са1аЬопкс „Чалабовы“, 31шо- 
пепкс „Семёновы11..), в род-дат. заменяют кс на с (Са1а- 
Ъопд), а остальные падежи уж е образуются от этой послед-

1 Старая форма на -ау (*рсевау. *еге.\ау) сказывается еще в том. что 
прибавление энклитик в, I, п также вызывает перерождение а и С, как 

рсезев (мой з я т ь ) ,  ёгёхьЧ (твой ребенок) и пр.
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:1ей формы с окончаниями -1Ч' (ог.\), - 'п  («> г.1 и -6; Г».): 
также склоняются н Ье.апк (родня отца для заму:4 .1101ч). 
ии>пк' (родня бабушки) н пр.

Вообще. как видно, некоторые падежные формы играна 
руководящую рать в падежеобразованнн. елчжа как бы осно
вой. и это особенно сказывается » образовании \’но чсстг-е! 
ного числа1.

§ ’2Х. Типы склонения
а) к аг (камень), (аХОД I хоска)

Е д и н с т в е н н о е  ч и с л о  М н о ж е с т в е н н о е  чнс . ;  
Им. Вии. Зв. к'аг 1ахОД ксагег (аход и ег
Род.-Дат. ксап (ахОД( кагеп 1а\ОДпеп
Отл. капд 1ахОД1с к1агег1с 1а\ОДнег1с
Тв. к агб\ (а.\ОДб\- кагегоу 1ахОДпего\
Местн. к 'а п ш  1ахОДэт к'пгегот (аходпегэгл

в) «'атр а (путь, дорога)
Е д п н с т в е н н о е ч и с л о Л\ н о ж  с с т в е н н о  с ч не .: 
Им. Вин. Зв. с’а т р 'а  Л ш ф 'ек1
Род.-Дат. <?атрс1 Липрек1апд
От.1 . 4*атрс1е «'ашрок’ап^К*
Тв. гапф 1б\ ('атр^Окапдоу
Л\естн. <?атргэ т  г а т р гек , ап сэт

с) усе-;зд1 (сельчанин). \,иог1М (сын), | ' 1  (лошадь)
Е д п н с т н е н п о е ч и с л о

Им. Зв. детэс! \'иОГМ П
Род.-Дат. Вин. й*етаси \’и0Г1еИ ]Ч(у)и
1 >тл. В'^эсид \-иоПсис1‘ ГН>)|К
Тв. Я1е--эсо\ уиог1еб\ И (у)о \
Местн. \,иог1сош П (у )л т

1 Диалектически, напр., и такие формы, как С'ап1|*с1<>' (дороги ).\»ог-
I■ IК‘ (смиопья) и пр. стапоиятся чистыми оспоп.тмн для та.-.... еншего
склонения с род.-дат. сашр1ек11,ти. сашрсскс1П- и ир; ср. | \  же юпденцню 
и ашт. \"огМ к, -мк .ии; и пр.

2 Об образовании односложных слои ми. ч. через -пег или нонет еч. 
11ЫШС (§ 25).
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р!. 1ап1ит

М н о ж е с т в е н н о е  ч и с л о

Им. Зв. ^ се7 0 д1 кс уиог1с1к1 ]с1(у)ап1кс1 
Род-Дат. Вин. де-.'эдопс Уиог*сиоп5 ,-*еэк’апд Зс1(у)апиопд. 

-ппксапд
Отл. усе-'пдопд1д Уиог1сиопс1с,-1спксапд1д ]с1(у)апиопд1д, 

-поксапд1д
Тв. {/се''эдопдбу уиог1сиопдбу,-1сэ к сапдб\- ]сЦу)апиопдо\-, 

-пксапдбу
Местн. е'етэдопдош Уиог11иопдот,-1сэк 1апд;ип ]Ч(у)апвоп- 

дэт ,-п ок(;апдэт
й) 81топепкс (Семёновы)5, *а1иопкс (родня бабушки) 
Им., Зв. 51шопепкс 1а*иопкс 
Род-Дат. Вин. 81шопепд 1а1иопд 
Отл. 51топепд1д Ш"опд1д 
Тв. Я1топепдбу 1а1иопдбу 
Местн. З т о п е п д а т  1а1иопдат 
Примечание  / .  Склонение неопределенного наклоне

ния как имени в единственном числе тождественно с клас
сом слов на -1 , как, например, им. вин. иШ-э (поедание), 
род.-дат. ик‘1и, отл. и!с1ид, тв. и!е10у и местн. и1е1от, а во 
множ. числе с классом на согласные (и па е, б, и), как
им. вин. иШпег-э, род-дат. иШпег! и пр.

Примечание 2. По приводимым типам склонения, 
естественно, следуют и все заимствования, как-то: слова на 
согласные (и на б, б, и) по типу ксаг и *ах1ад, слова на -а 
по типу Л т р са и слова на -1 по типу уиог!с1.

§ 29. Отклонения от нормы. Есть довольно значитель
ное количество слов, которые отступают в тех или иных 
частностях от соответственных типов нормального склонения.

1 Односложные на -1 образуют им. п. мн. ч. н просто на -ап (]с1уап,
1с1(у)ап...)р образуя прочие падежи по норме.

3 Склонение фамилий на -опкс тождественно с -епкс; разница же их
образования обусловлена тем, что фамилии па -опкс Суть производные
от имен па -1, как Са1аЬопкс от ба1аЫ, -(арсапдопкс от -;ар^апс! и нр.> 
тогда как во всех прочих случаях производятся на -епкс, иапр., от Ьбза 
(цыган) -Во$епкс .Цыгановы", от Лг1г (собст. имя)—Агз/епкс и пр. В 
селе Ошакап па место ашг. -епкс произносят -апк'', и, с этой стороны, 
быть может ашт. >.сгапкс не есть ашт. форма.
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При этом оказывается, что эти отклонения. явлчюии»-. 
'чмьшсн частью архаическими переживаниями. *и 
свойственны отдельным словам, вместе взятым, но и 
лым категориям слов, сродных по тем или иным признак, у 

Таковы случаи «отклонения от нормы», во-первых, 
лыч категориях сродных слов:

а) Ряд слов, как Л иг ■ шерь). шик (мышь). ]‘ 
(рыба) киг [рука (д о  к и с т и )],  и п р  (ушко, рукоять),
• бым. г г а ?  (ягнёнок), \Ч и  (нога) н пр. имевших в и ре. л1 
аремя согласное п склонение ( —класс
ныне должны были следовать полностью но * 1  с к л о н е н и ю  
но продолжают еще удерживать некоторые особенности 
старого п склонения. Так. хотя конечное и ныне и исчезло 
ел. ч. всех таких слов (в случаях после согласных), однако 
образовании мн. ч. оно всегда проявляется, как П'огп-ег, м - 
цп-ег, ]1орп-ег и пр. (по «I скл.»). где это п нельзя смешив; ч- 
с п суф. мн. -пег для многосложных слов.

Единственное же число таких слов, лишаясь конечной 
и |перед согласным), естественно теперь следует по -и скло
нению». каково склонение большинства п.; них. как у : .  
_аг, Vйо1 , ша1 (палец). Г'еГ (рука). Ьчч (ноша, вьюк), а р
I кран сада)|. ка( (молоко)1, Маг* (невеста) и пр. (р»ч.-д 
уех1, рсаг1, \-“оН... отл. уеу.К\ р гаНс и г. д.). и юлько се-." 
слов—(1Ш, т и р , ]‘ ир, киг, ипр, ниг (гранат) н сипр (коле ) 
наряду с современным .1 склонением* (род-дат. ш.\ц|, >-
р!,., отл. ш‘оц1с, н т. д.) удерживают ещё чаще ар
хаичную форму для род-дат. ср'е^ап (нет »1слгП. пкчмп. 
Зсэрап, когап и пр., откуда и другие падежи ~1 1о|'иК\ ш ч - 
п'к,’, (Р'эгпоу, пюрп6\- ..и О'.л^пдш, шорпош... Гу же сгар\ > 
форму род-дат. падежа проявляет изредка п слово а:.-,- 
‘иголка’ ( — кл. ш»1,цЬ)—род.-дат. а.ч.хап (при обыкн. а^чП. 
но прочие падежи только от им. и, алхЦ'-а<\б\-, а>ч-чн.

■ Слоно ка1<пОу (молочная каша), как тп. п. ог осноиы каки ест- 
или не ашт. форма, или. йыть может, образовалось еще п ту пору, !. ■ 

ка!1 «молоко» имело и косиепиые -к.И'а, 'ка1сп1$, к.'ПЧте и ка1сн ■ ч. 
Г.р. также к.|л'11а\ пп<,' | • кар поеищ'| род .молоком ыс. м мот" ч 1еС».', .
„мол »ко* и .месить*.
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в) Все собственные имена городов и сел имеют в род.- 
дат. и отл. падежах окончание -а или -\'а, последнее в том 
случае, если эти имена оканчиваются в нм. п. на -1, как, на
пример: СЧацап (им.), Исза§па (род.-дат.-отл.), 1;с5а§пб\' (тв.), 
С'§арпэш (местн.) или РсагЬ1 (им.), РсагЪ1\га (род.-дат.-отл.). 
Р агЬбу (тв.), Р1агЪсэ т  (местн.). Реж е заменяется это -а(уа) 
окончанием -и, как 11с5арпи, Р'агЬи (род.-дат. отл.), а ещё 
реже бывает в частностях отл. п. на -ид, как 1Марпид, 
РсагЬи$.

с) Все имена времени, на что бы они ни оканчивались, 
как — 1ап (год), агшз (месяц), §арса!с (неделя), бг (день), 
аЧауос! (утро), 1сг1рип (вечер), к ‘э§ег (ночь), дегер (день), 
а5ипкс (осень), р сагипкс (весна), ]эшег (зима), ашаг (лето), 
ёс?ер (вчера), уекси] [ескси] (завтра)|, Ьеги (прошлый год), 
Нэт1 (теперь, нынешнее время), асгас и ас-(акс (раньше, 
прежнее время), уе(г)рс (когда?), к!гар! (воскресенье), ег- 
кизарН (понедельник) и др., или заимствования—\ах1 (вре
мя), зо 11а1с (час) и пр. —все они имеют в род.-дат. оконча
ние -уа, отл. -уап!д при нормальных тв. -бу и местн. -эш, 
как, например, 1аг1, 1агуа, 1агуап1д, 1агбу, 1агэт, или ксэзег. 
ксэ5егуа, кэ§егуап1д, кэзегбу и кэзегат .

Слово бг может иметь род.-дат. и отл. и по I скл. 
(ог1, ог1д), но сложные эзбг (сегодня), т ё к ’е1бг (позавчера), 
ё!бг (послезавтра) и р са1бг (попослезавтра) имеют только 
род.-дат. па -уа и отл. на уап!д. Также употребительны: 
агпз! (род.-дат.) и а т з 1д (отл.), §ар11 (род.-дат.) и §арНд 
(отл.), *аги (род.-дат.), 1агис (отл.)

Слово 1сг1уип в род.-дат. и отл. отбрасывает -ип, как 
1г1§уа (род.-дат.), 1сг1руашд (отл.), но с1г1"пид (отл.), с1г1рпбу 
(тв.), ,с1г1рпэш (местн.), мн. ч. 11Т1рпег (по 1 скл.).

Множественное число образуется по соответственным 
нормальным типам склонения (1апкс, атдзпег^>ашзлпег, §а- 
рса1‘ пеО>5арс1опег, бгег...), т о л ь к о  не имеют мн. ч.—есгер, 
е скси] (уексн]’), Ьсги, Кэт1, а 1Гад (ас-;акс), уе(г)рс.., лишен
ные также тв. и местн. п. ед. ч., что, быть может, нужно 
объяснить их адвербиальностью.

д) Имена существительные, оканчивающиеся на -и и 
следующие нормально -I склонению, превращают в тип скло-
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п ч н я  *то  -»  а - (■ > ) '- .  . а * .  н а п р . .  )*и ( я й ц о ) .  «р-
!. ( о т . ’ .) . . .  л.Ии ( к о ш к а ) ,  к а с К !  (р 1 к.

( гл.»... а в<> множественном числе—^.м ег (К пег!, ■> .
г;»;..). ка«1\’лпег (кас1\опег1. кл<1\лпсг1с) ср также •
.языки (ОТ ед. ч. II* \  ИгМ , 11г\1Ч'..) |. л*Г\'апег | ручьи (о
ч. а и:, г 'М ..) I. саЬ'эпег < тернистые кустарники (> т е I. ».
ел1и. *аК'1 — тур .>| и др. Н о .  н исключение от нормы, . 
г->е\сложные (и более ' слона а -и во мн. числе при* . - 
ляюг суф. -ег. а не-пег. как р'егапйн |коса (для косьбм)| — 

. ч. ,г егат1э\ег. р е-.-,' (жених) --мн. ч. р с-ас^Ус:. .. 
го’.асаси (мясо 1ля шашлыка) мн. ч. \бг6\аса«,-э\ч н л  
Слово хогоуи [сжаренный мелкий скот (целиком)! пч<ч 

с мн. ч. хогоуэпег или чаще чогоупк- (кос.». хогоуэк агч;. 
к апд\‘..), а не .хогО'.^уег".

Из .исклю чений",■ >т нормы, распространяемых ка 
дельные слова, известны:

л) Слова 1)ег (отец). шОг (мать). ахрОг (браг). кЧ>-. . 
(свекровь), !бксг (деверь) и йопрег (товарищ) имеют в роа.- 
дат. (И вин.) ЬОт, шОг, ке<ог, тек'от. йопрот, ахрог, откуда 
образуются ч остальные падежи с окончаниями -К'(огл.), ■■ 
(тв.) п -эш (местн.). как 1ЮгК\ тог!*;.., 1юго\... шогоу. 1юго I, 
шОгэш.

.Множественное число образуется от нм. п. V I. ч.. .а , 
Ьбгпег, шОгпег. к ’езэгпег, ахрбгИпк*. Ц'к'гИпк а ЬэицегНпк . 
причем первые три склоняются правильно (по I склон.), .. 
следующие три в род.-дат. ти н .)  ахропат:, ц-к'ОПат; а 
ИэпроПапд. откуда и прочие падежи с -К*. -о\ . -.чи (ахрг.г- 
1аис1(,\., ахрог4ап?0\- и а.хрог(ап^ат).

Слово кс1г (сестра) имеет в род.-дат. (вин.) к ‘о \1,ог. 
ткуда отл. ксоу"ог1?, тв. к1.»\;,,ого\ н местн. кчпОгдш, .> 

множественное число: им. кг0У'!0г11пкс, род.-дат. (вин.) •- 
\ 1;.>пап(,\ откуда — ксоуиог1апс1?, гн. к 'оу“ог1 а 1Н'Оу п мес.ч. 
I: УоПапслш.

1) Слова ы ш  (собака) и п т  (дом) имеют в рол.-дат 
§ап и (аи, откуда отл. 4ип1с и 1апц\ тв. §аиОУ н (апОх и 
мести. §аплш н (апэгп; шп может иметь к тн. и юпоу в иы- 
ражениях .М ш » !е-(о \ “ [букв, .домом-местом" текр. (всем 
домом)| п 1Э1ЮУ1 М., ставших уже наречиями. Слово ,:.е
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м [столб ( класс. [ им с с! в род.-лат. «ап и зэп!. 
о т : .  'ап1С и яэп1д, тв. запох- и к э пОу и мс тн. «апэгп и зэпэгп, 
и них запО\' и зап эт  сравнительно редки мн. ч. обоих — 
яепег и 1эпег (по ) скл.).

•,) Слова ахд!" (девочка, дочь) и кэшд (женщина, ж е
на) имеют в род.-дат. ахдора и кэпга, отл. ахдэраШс и кэп- 

тв. ахфэрапйу и копрапоу и местн. ахдэраппт и кэп- 
дапош. Множественное число от ахд!р—им. ахсэд 'ек0 ■ 
ьх^э^’егк', род.-дат. ах^эя’ек'апд и ахдпр’егапд. отл. ах$е- 
д 'ёк ’апс1с и ах$эр’егапс!с. тв. ах<?эр’ексапдО\- и ахфэр’ег; п- 

. местн. ахдэу’бк'апдэш и ах?э§’егапсзт: множественное.- 
чи'.’ло же от кэп!</ будет кэпап1кг с двойным род.-дат. !;э- 
г.:пиопс п кэпапкеапд, откуда также двойная форма—отл. 
г:лпапиопд1с и кэпапэксапд1с, тв. кэпап1,опсО\- и кэпапэк ап- 
<;0\г, местн. кэпапиопс>>т и копапэк1апдэш.

в) Слово шаг!11 (человек), склоняющееся в ед. ч. по I 
склонению, во мн. ч. имеет таг1Чкс (люди) ( =  класс, «/»«/»- 
чН/), « род.-дат. таг1капс и та П к ’егап?, отл. т а й к а п ^ д  и 
шаг1к’егапд1?, тв. таг1капдо\' и таг1к’егапдо\’, местн. шагг-

п дэт и таг1кегапдэш.
г) Слово Аз4“о] (по литер. Аз1уа]) (бог) имеет в род.- 

дат. Аззи К #Азси<[* Аз4си [, в отл. Аззашд, тв. Аззапй\' и 
местн. Аззапэш.

д) Слово 1бг (владелец, хозяин) имеет в род.-дат. Иг- 
уиопд\ отл. 1 1 гу“опд1д, тв. 11гу11опдй\' и местн. 11гу“опдэт.

е) Слова ка§1 (кожа) и бгеха (дитя) отступают от своих 
нормальных типов тем, что ка§ 1  помимо и склонения (ка§и, 
казне..., ми. ч.— ка§1 кс, каз“опд и ка§оксапд и пр.) имеет в 
ед. ч. и склонение по I склонению с вставляемым V, как 
род.-дат. 1<азУ1, отл. казу!д, тв. ка§УО\', местн. ка§\гэш. Слово 
ж е егёха не следует в ед. ч. 1 скл., как было бы по норме, 
а и скл., как род.-дат. ёгёхи, отл. егехид п пр.; мн. ч. пра
вильно— Огбхек, егбхбкапд и пр.

1 Эта форма Пг\-«оис (<иго1 —класс. «■/■/'"?) сокращается и бран:: г.
и г л к  (иапр., 1эгэ11с Мог .отцу владельца...). Встречается и форма Нги 
(род.-дат.), употребляемая также н брани.



К 1 С л » > 1 '0  к о ш г  ( к р ы ш а )  п р и  н о р м а л ь н о м  с к л о н е .■■ I 

с :  | с к л . )  ш и ч - т  е щ е  м е с г н .  и .  к Ж ' г ,  ч т о .  б ы  п .  м о л е

с в и д е т е л ь с т в у е т  о  п е р в о н а ч а л ь н о й  ф о р м е  и м .  п .  • ч ! е » : I * ) .

§ 30. Некоторые окаменения падежообразовання. 
■каменелы.ч форм падежообразовання следует лмегить. 

п е р в ы х ,  старые отложительные на -0. как к лге (о к 'г : 
.кам ень"). шагО (от т а г  «волос*) и др.. ставшие « со»*1 
ннн говорящего скорее прилагательными (к аге ;\п .. ча\и 
нал стена". ша..ё каппип) «волосяной мост*...).

Рассмотрение этого е. как развитие старого суффнк. 
притяжательных прилагательных -еау (класс. 
неннтлазы й". «антиподный". .сл у 
жащий") представляется нам менее возможным. 1>о.нс 
явственно это отложительное е в осложнении с V, как са!\ч- 
са1, 1ау\'еы ^ и пр.. где -\ч' имеет значение .от- ю".

Затем, окаменелыми формами известных надежен 
лямтся адвербиальные «й-;-;а1еп (скользя) (от а! .ско.,!.- 
лить"), 1 1 1'о-;а1ег. |дрож а (от й ч^а! .дрож ать")]... с фугон 
стороны—шап^аЮп |гулим, ища (от шап^а!)], ию1оп |е  I 
(от и1еП] и т. д .1, где формативы -он и -оп. имея несом
ненное осложнение с и (определённы!) член), подоб11 
класс. крммГтЦА (стаями). <///«"■//л  (поголовно) и пр. (су. 
II. .Марр. Грам. др.-арм. яз.), представляли в своих -е- I 
-о- также известные падежные образования, вероятно, • - 
ложителыюго (- 0 ) и творительного (< [а\\'? '| надежен; I л  
обыкновенные а(1\егЫа м -^Н ос. с1сотаЮ\ , шапу'а1б\', т е ! "  . 
имеющие ге же значения ( —русск. деепричастию нас г. вр ). 
Наконец, аналогичные причастно-адвербиальные образо,. - 
имя на -п< и - 1 8 . как, например, и1е1и$ и ш н1е1К (во врем . 
еды, при еде), представляют старый мести, п. (мн. ч.) с I 
характеристикой -*г.

1 ОГ>|1!1 10ШШВН1 1111 -ОП бОЛСС ЧаС Т Ы . ч е м  11.-1 СИ. ||, 1111 ш м о .  чп|1;1 И
ння г -1-п были сиойстненны только средним глаголам.

2 Такой ж о «окаменелый» мести, и. представляют так иа.шмлем 1/<
пнрсмеииыс 1л/1«^ш 1и | т. с, дательным местам црсч< I

как. папр., ч1'*Ь (на моем плече), \а х 1 т  (по-нреми), где чо окончат ■ 
-I I дли мест. п. случайно сошлось с -I дат. падежа.
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§ 31. Аштаракское имя прилагательное, как и вообще 
всех современных наречиях и говорах, ставится впереди 

имени существительного и не согласуется с последним ни е 
падеже, ни в числе. Однако зачастую бывает, что прилага
тельное употребляется, так сказать, самостоятельно, а имен
но, когда имя существительное только что упоминалось и вто
ро;' раз опускается или когда оно само собой разумеется: 
в таком случае прилагательное замещает в себе функции 
существительного по нормам этого последнего, напрхмер, 
ки&з 80уэс1п тапйг ко рсэМЧ [сытый голодному мелко на- 
к- лпит (поел.)], ]сэт6гэд1 кагш!гп йсе--эп1д(э) кса^«;г-а 1эш 
[красный (вид) арбуза слаще жёлтого| и др.

Прилагательное игУцог (нищий), Ьсагпау1|ог (аресто
ванный), эпдпа 1“ ог (одержимый падучей болезнью), ахкай 
(бедный), сигс1 (холодный) и пр. употребляются и как само
стоятельные существительные. Таким обрачом, склоняемость 
прилагательного зависит от его роли в предложении: прила
гательное не склоняется, когда находится при существитель
ном, н склоняется, когда оно употребляется самостоятельно, 
заменяя собой существительное.

Удвоение прилагательного, т. е. его повторение, приоб
ретает вообще не ннтенснвно-усиливающее значение, а так 
сказать умножительное, и потому существительное при таком 
повторенном прилагательном ставится во множественном 
числе, как, например, — зиг зиг ксагег (острые камни), 1аV 
1а\г ]гэгег (хорошие воды), пГет'еп] (или реже т 'е п ]  теп ]) 
хэп]иогпег (большие яблоки) и пр. В единичных случаях, 
как Ьсапдг Ь‘ап?г 1ип (очень высокий дом), сапс1г сапс1г ксаг 
(очень тяжелый камень) повторение прилагательного имеет 
усилительное значение, приобретая еще особую интонацию.

Других каких-либо морфологических изменении аш та
ракское имя прилагательное не терпит, ни в образовании сте
пеней сравнения, ни наречий, — явление, свойственное всем 
современным наречиям и говорам, не исключая и древнеар
мянского языка. Естественно, однако, что такое отсутствие 
чисто морфологического образования степеней сравнения

Б. И М Я П Р И Л А Г А Т  Е Л Ь Н О Е
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прилагательного или наречия должно иметь свое Спитаке • 
Ч1-.-кое выражение. и. например, значение обыкновенной 

сравнительной степени» прилагательного нормально - и г -  
дается чере.* ту же «положительную степенью, сочня и му.-» 
либо с отл. и сравниваемого предмета, либо с прибавлением 
к\.п(1 с-) или к’-'ап^И о-'1 (чем) к форме сравниваемо • 
предмета, как- Л\. А1аруаг1д Ь аш,т-а (.Масис вы.пе \л ,-  
г з а » или Ь 'а п р -а  кчнц<) (1е) Л1аруа.'0 (Маснс :■ .
чем Ллагяз), уе$ пгап т " о Л 11 о т  кащ>) (г-'е) к-е. |н ему 
'■л иже. чем е<‘*е ( - уе$ пгап к'е.-п1с пгчкИр е т ) |  и пр.:* 
значение же „превосходной степени* перелается прнбап.ч- 
г.;см эт1аг! .всех* (род. от эп(1аг .столько*) к форме . 1: - 
ложнтельноЛ степени*, как \ агго са?1рпег!(с) (род. или 
о т л . )  щ1аМ $1гипп-а (роза самая красивая н.< цветов)

В заключение следует отметить, что аштаракские притя
жательные прилагательные типа на -111. как $агк‘$-1п о  .Сер- 
гепп*, Кагир(э)т-1п-д .Карапетнн* (.Карапетов*). Иаугдр-::.- 
|папин (от Иауг!ьг ,папа“)| и пр. склоняются, в иротпного- 
ложность литературному языку, но всем па южам единствен
ного числа, имеющим, однако, и значение множественного 
п употребляются всегда самостоятельно, заменяя подразу
меваемое существительное, как. нанрнмер, >арорпегл!« ш.К- 
\е1 III —1шуп!;1по\'8 -1 таи у'аИ (мои сапоги износнлись- 
ходил в моих папиных), §агкс1« 1га ророк'пег го,е1 сг К - 
гар(г>и1п1сп Ог \егплш Ц'ергеп свои орехи оставил I --оста 
. нвши) орал от Карапетовых] и т. и.

Следовательно. для данного сравнительного «чем и Лшглрлкг 
11>жны четыре формы- к>‘ап, ксап К о ,  к*-‘ап« н к1‘апм 1Ч \  Фирмы »■ к ' . .  -- 

1е:>ечян>тсм в произношении еще кмк к‘‘ап/(1‘Ч‘), к*'пп(( Ке). п и> н ка ( |ч  |
I (г /Н>).

- И комбинациях последнего рода, г. с. когда два предмета срар'- 
наются по свойству вне их, зачастую ставится е\оМ (более) или «\ » 

||.*'||л (еще). как пгап Р\е11 («1011аI пиЧкП^ еш кмщ -) (Ке) к‘е / I < м 
’.е .шачошим как н Гн-з *тнх еи-П или иа1ш; но в комбинациях .Ма-..‘ 1 

.41 и^;ул/ 1С Ыапсг-а прибавление е\е11 или <.1 лНл при йог значение (« е 
более) н ичеег в виду им сравнении: а- выше к. но с еще выше и ь  >е 
йод ее высок чем в).
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Ь. ИМЯ ЧИСЛИТЕЛЬНОЕ

§ 32. Рассматривая аштаракское (гезр. араратское) имя 
мслительиое, имеющее, как и всякое числительное, либо 
функции прилагательного, либо наречия, мы находим в нем 
ледуюшие общие и характерные свойства. В отличие, на

пример, от древнеармяиского языка, аштаракский говор не 
имеет ни оформленных порядковых числительных, ни их син
таксического выражения, и, таким образом, совершенно об
идится бс-з этого вида числительных, что весьма характерно 

для языкового развития самого говора; литературные а'-га- 
С‘Цп), уегдгог!, уеггогГ и пр. еще живо дают чувствовать 
свою привносность и чуждость данному говору (кроме, быть 
может, асгаф(п) «первый») и массы Аштарака пока не 
привились. Различные же виды числительных-наречий на 
вопросы: сколько раз, по скольку, в который раз и пр., имеют 
только описательное образование от основных количествен
ных при помощи различных словечек, а не формативов — суф
фиксов.

§ 33. Основные числительные — количественные, упот
ребляясь как прилагательные, т. е. либо с существительным, 
либо заменяя последнее, сообразно с этим имеют и две фор
мы, а именно: формы, заменяющие существительные, нара- 
щаются определенным членом э(п), кроме бгки (два) и окан
чивающихся на него. Таковы количественные числительные, 
находящиеся при существительном:

гш (один) ксэ8апаш1п (двадцать один)
егкн (два) ксЭ8апегки (двадцать два)
)гекс (три) кеэзап1гекс (двадцать три)
дног8 (четыре) ксэ8 апэ$1,0 гз (двадцать четыре)
Ыпе (пять) уегезип (тридцать)
мщ (шесть) у е ге в п э тт  (тридцать один)
охЮ (ох!п-1) ‘семь’ уегезпбгки (тридцать дна)
иIе (восемь) кагазип (сорок)
т п л < * 1по (1пп-1) ‘девять’ каГа8плш1п (сорок один)
1аз8Э<[*1а8Э (1азп-') ‘десять’ 1ссип (пятьдесят)

I Перед гласными, например, 1а8и ог (десять дней), о.\1и ах{1§ (семь 
девочек) и нр. это п коренное, ср.=класс. 1“ Н'1‘‘ 1'€и',,>
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1 а>пэЫп;; (пятнадцать) 
1а5п?\ес (шестнадцать) 
та<похк> (семнадцать) 
(а^ш'ппэ (девятнадцать) 
к( э)>ап (двадцать)

и<пОгки (двенадцать) 
ы$п1:ек1 (тринадцать)

П'Г.ошш (одиннадцать)

Ш плс“ог> (четырнадцать)

КЛ'ОПОППП (НЯТЬДССЯ! О .ни»
\  .1\Ч‘ПП (ш есть К'Слт) 
\аС^дП91111П (ш естьдесят о .и > 
ох(апа>ип (семь гесн .» 
ох1апа$попНл (семь л ч  . . ■
иГапамш (восемь ;ес«:)

(ДеНЯНОСПМ
Ь л г 1г (его, согня)
Нагаг (тысяча)

Также образуется и более сложные числительные. как. 
например, егки Ьаг!г к'ага^по\<.\' (двести сорок шесл. 1.

Ь а г а г  охи* 11аг1г с“ог^ (пять тысяч семьдесят четыре) н :. I., 
гак что сперва ставятся тысячи, потом сотни н наконе-- 

десятки и единицы.
Зв\рх э в сложных щ яь^тш . 1а$п с“ог> и пр. получился 

из старого и ( =  русск. >). значащего V  (союз), и ноч и 
всегда выпускается начальным гласным единиц, как 1л>- 
пёгки, 1а$п1гекс. кс(э)$апОхю и т. п., произношения 1а$пл- 
егки, ш<п 1гек‘ ... редки.

Формы количественных числительных, заменяющих под- 
разумеваемое существительное, представляют вышеприведен
ные числительные, нарашаемые определительным членом 
э(и), хотя п с известными поправками, а именно: ш1ио, 
егкизо (реже еткшы)1. 1гексз, $иог$э, 1|1идэ, ох(о,
иМ со, 1ппа, (азвл. (а*пзп1 |п .\  1а$1К'гки$о и г. ц. Перед глас
ными следующего слова эти числительные с о «аменяют 
последнее на -и, как ш1пп-с1-а (екап ((.ч'кап) |им один 
(никто) не пришёл|, п(э)гапсК' ёгкигш -1п шеге(1) (из них 
двое были помершими) и т. п. Формы ох1о (ох1п), 1ппо (Нш) 
и (а$зэ (1азп) являются п самостоятельными и не самостоя
тельными, ибо новое о (п) не прибавляется, но зато 1ля 
случаев самостоятельного употребления конечное >Цп) мор- 
фологизнруется с определительным .’ (п). как. напр., о.\1п 
ахрёг (семь братьев), но 11га ророк‘пег1'сэ ох1п—ц/.шег 1п] 1а

1 Л\сстиын п. иыното значит такай* Ч * р . и \ ,  с о д н о г о  рала* миляопч 
наречием.
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[ич своих орехов он семь хотел отдать мне (в первом 
ох1п п коренное, во втором п опредл. член)].

Склоняются количественные числительные естественно 
тогда, когда употребляются самостоятельно, заменяя подраз- 
\ меваемое сушествительное, н, следовательно, основами для 
склонения должны явиться только что приведенные формы 
амостоятельного употребления количественных числитель

ных. Склоняются же все они по «1» склонению, как, например, 
гш'п-э [один (им.)], т э ш  (род.-дат.), т э п ^ э  (отл.).., ег- 
киз-о [два (им.)1, егк(э)51 (род.-дат.), ёгкэ$1д-э (отл.) и 
т. п.; множественное число имеют только Ьапг (сто, сотня)— 
Нагэгпег (сотни) и Ьягаг (тысяча) —Ьагагпег [тысячи (по „Iй
скл.)].

§ 34. Наречия — числительные (аскегЫа питегаНа) на
шего говора образуются описательно от количественных и от
вечают на вопросы по скольку, сколько раз, в который раз. 
В первом случае, т. е. па вопрос — по скольку, количествен
ное числительное повторяется, например, егки-ёгки (по два), 
1азкэ-1аззл (по десяти).., причем вместо тш -гш п (по-од- 
иому); напр., т1 п -тш  ]п (шли по-одному, поодиночке), 
так же употребляется Ь а с! - И а с1 (произносится Ьа1с-На1с) от 
Ьяб [штука (= древи . Ьшм)]. а выражение пН-гшп значит 
„иногда". Во втором случае, т. е. на вопрос—сколько раз, 
к количественному прибавляется слово Ье( [раз (самостоя
тельно не употребляется)], как т1 Ье{ (однажды), егки Ме( 
(дважды, два раза), 1гекс Не! (три раза, трижды), ксап 1 Не! 
( с к о л ь к о  р а з ? ) 2.

Наконец, образования ига егк(э)зотэ, уга 1гексошэ, 
уга ^“огзэшэ и пр.3 значат во второй раз, в третий раз,

1 Форма егкия-а (им.) есть старый вин. п. от им. мн. ч.егкикс, встре
чаемого в других наречиях. Подобное же 5 предлежит п в ксап1в-э ( с к о л ь 

к о ) ,  иапр., ^ехаш с кгап1$н-1н ек'е(1) (из нас с к о л ь к о  пришло), но к^ап! 
шаг1 каг ( с к о л ь к о  человек было?).

3 Образование с анксаш ( « Ц » / ) ,  как пП апкеат, егки апкса т  
н пр. суть литературное нововведение и редко употребляемо даже у мест
ной интелллигепцин, а народу и совсем неизвестно. Отчасти слово Ье1 
(раз) заменяется чисто аштаракским же Иапкс (прием, крат, раз), особен- 

ио н П11 Панк1’ |ра .1 (ш1 Иапк'эшэ} сразу].
3 Уга шэпэшэ (на первый раз) не употребительно.



в четвертый раз н пр.. будучи составлены из \т«-. 
местного падежа количественных числительных. М<-ллл\.' 
■Зг, единственный случаЛ. где ему>но выступает , мченне 
п> рядкового числительного.

Г. М Е С Т О И М Е Н И Е

§ 35. В отделе аштаракскнх местоименп. ми будем рас
сматривать как местоимения в собственном знамени--, так ; 
местоименные наречия. Система их. собственно говоря, обще
армянская и разве только в некоторых частное1 Ч \ пречетач- 
ляет характерные особенности, имеющие большое значен *. 
для нсторнко-лннгвнстнческого освещения армянского место
имения вообще.

Из собственных местоимении нашему гонору, присущи— 
личные, притяжательные, указательные, вопросительны*.. от
носительные, неопределенные н взаимные местоимения, прел 
ставляющие собой следующее.

§ 36. Личные местоимения суть — уем (я). пГеик ^чы), 
й1'и (ты) и с!сикс (вы), а функции личного местоимения -м 
лица исполняют за, с1са. па,'смотря потому, находится л г, *т.> 
третье лицо близ говорящего, т. е. у 1-го лица (чп), близ :2-г>> 
лица (с1'а) или безотносительно (па), хотя формально эти 
>а, (1а, па должны быть относимы к указательным место
имениям, применимо только к людям («а .этот близ меня", 
1.1еа .этот близ тебя*, па .тот“ ). К личным же (111 л.) ми 
относим и Чпк’э (сам. он сам). Токопо их склонение.

Е д  и и с т  н ен  н о о  ч и е л о

Им. уе$ (1е и па с1иксл
Род. 1ш кс 11 ига ‘ 1г. ‘ 1га
Дат.-Нин. 1п] к1е/. и га и Чгап
1 >тл. 1п]п1с к* ехпК’ игашс 11г.ш1с
Тв. 1П|П0\' к*е/.по\- пгапо\ с1гапо\
.Мести. 1и]иош к'е/плш игапош Чгап-нп
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М I! о ж е с т в с- н н о е число

Им. ш’епкс с!гик - пгапкс Чгапкс
Род. т ’ег ]1'ег г. га л? Чгапд
Дат.-Нин. т ’е-г у е г пгапд 1гепд
Отл. т ’егп!? )сегп1д пгапд1д с1гапд1д
Тв. т ’егпОу ] гСХПО V пгапдОу с1гапдо\’
Местн. т ’егп эт ] егпот пгапдэт Чгапдэт

Подобно па склоняются и за, <11'а как род. зга, с!га, 
дат.-вин. згап, (Ггап, отл. згап!д, с1 ’гап1д..., мн. ч.—им. згапкс, 
(]сгапкс, род. дат. вин. згап?, скапд, отл. згапд1д, с1сгапс!с 
и т. д. Формы 1П]П1С| 1п]пОу, ^ п э т ,  ксегп1д, к'егпОУ и к 'ег- 
пэп1 имеют в Аштаракс параллельные—1п]атд, ш ]алд\\ ш- 
]апэш, к сегап1д, к'егапОУ, и к 'е га п э т , представляющиеся не 
столь чисто аштаракскими.

§ 37. Притяжательными местоимениями служат формы 
род. п. от личных местоимений ед. и мн. ч., т. е. 1т (мой), 
т ’ег (наш), к си (твой), ]сег (ваш), пга [его (и зга, с^'га 1й.)1, 
пгапд [их (и 5гапд, йгапд -»с!.)], Чга (свой, зоп) и Чгапд (свой, 
1еиг). Они употребляются как прилагательные, т. е. либо 
находятся с существительным и тогда не склоняются, либо 
заменяют это существительное и тогда склоняются, прини
мая определенный член о (п) ко всем своим падежным 
формам, кроме род. п.; причем местоимения, оканчиваю
щиеся па гласную, как кси, зга, йсга, пга и Чга, прибавляют 
этот определенный член к склоняемым основам !<сип-, пгап- 
(5гап-, йгап-) и Пгап-, т. е. имеющим -наращение и. Так что 
при самостоятельном употреблении этих двенадцати притя
жательных п качестве существительных их им. п. будет 
иметь форму 1Ш-Э, т ’ег-э, ксип-э, \ ег-э, пгап-э (згап-э, 
с1('гап-э), пгапд-э (згапд-о, с11гапд-э), Ггап-э и 1гапд-э, род. п.— 
1ш1, т ’еп. кси т .. ,  дат. п .—1т1-п, пГег1 -п, к сип!-п.., отл. 
1П1 1 С-Э, т ’ег1д-э, ксип!д-э.. и т. д. Множественное число имеет 
образование: им. п .—1т“опкс-э, т ’егопк-о, ксипопк1'-э , ]се- 
гопксэ, пгаппег-э (згаппег-э, йсгаппег-ь), пгапдпег-о (згапд- 
пег-о, с1егапдпег-о), Ггаппег-э и 1сгапдпег-э, род. п .—1 т иопд!, 
тегоп д !, ксипопд1 , ]сегопд1, пгаппеП.., дат. п .—1 тиоид|-п,
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тегоп ^-п , ксипопс1-п. ]сегопс1-п. пгаппег1-п... отл. и.—т г о п -  
ос-э . :;1-егопс1с-э. к-'ипоп^с-э. ]еегопс1с-з. пгаппег1с-э. . н пр.

Склонение мн. ч. «гаппег-а. <1сгаппег-о. пгаппег-о. $:анд- 
г.сг-э, 11: апспег-э. пгапспег-э н паппег-о мало употреби- 
елып . ибо их единственное число, понимаясь собирательно, 

может заменять и множественное. Первые же четыре при
тяжательные 1ш"опкс-л, т ’егопкс-э, к°ипопк'-о н ^‘егопк--.> 
;ачаст\ V ■ имеют параллельное склонение через Ш1"опк'пег-о. 
ш’егопк'иег-э, ксипопкспег-э и ]егопкгпег-э (род. !ш‘!опк - 
гкп... 1ат. ^ “опк^пем-п. отл. 1твопкспег1с-о и т. д.). Формы 
иГегопк и ]1егопк‘ с род.-дат. т ’егоп?. ^егопс. отл. пГегоп- 
ОС. ]егопч!С и пр. означают родню (родственников) для I и
II л ед. и мн. ч.. напр.. пГегопк1' о$ог ок‘е1 цМп [мои (наши) 
р< лтвенники сегодня не пришли)): 1т"опк' и к'иг.опк в 
таком употреблении и склонении (оез члена) не встре
чаются.

§ о8 . Указательные мистоимения ё$ |этот (для 1 л .) |, 01 
|эгот (для II л.] и ей (тот) либо употребляются совместно 
с существительным и тогда не склоняются, либо же имеют 
самостоятельное употребление, на правах существительного 
(без члена), склоняясь следующим образом:

Е д н н с т н е н и о е  ч и сл о

Т н. (о)л1о\
М ест . (э)$1э'т

Им. е$
Род. 0)8111

Дат. (о)«>1ип. (э)$1иг
Отл. (э)$1ис, а$1ис1&

е{
о1и
311111, 31ИГ

01нс. аПцМр:
•М6\-
М а 'ш

еп
эпЛи
эш1пп, оп«1нг
лпс1ис. «'инЬц.мц
<Мн10\'
Л11(]0 'П1

Мн о ж е ст в ен  н о е  ч п е л о

Им.
Род.-дат.

(0)И1011к‘‘
(0)81011С

з|опкг 
.Цопс 
«Мопс 1С 
з1опсо\

дт1опк‘
о п й о п с
оп(1опд1с
.1|1<|0|ЦЧ»\

Отл. 
Тв.

(»-*)л1опс1ч*
( 0 ) 81011СО\

(Л)>1011СОШ.Местн. Э(()ПСдП1 <мн1о11сош



Форма дат. п, от!иг, являющаяся как и :эЫ иг к Э1иг 
старым род. п., имеет сше адвербиальное у;.отреблен: ■ в 
значении ‘потому, потому-то, то-то’ (напр, эпйиг-а э1сп^ гел- 
Гбх {(аИз Ьа „то-то* „ потому-тои он так часто ходит), а вы
ражение эпйиг у“ог значит „ибо, потому что, так как*.

§ 39, Вопросительные и относительные местоимения 
выражаются одними и теми же словами, а именно—оу (кто). 
*пС (что), у“ог (который) и иш (чей).

Вопросительная или относительная категоризация пос
ледних характеризуется чисто синтаксически, т. е. употребле
нием их в предложении, да разницей еще в интонации. Из уп \- 
четырех местоимений первые два— Оу и т с  функционируют 
в роли существительного, а у“ог и иш — в роли прилагатель
ного; следовательно, эти у“ог и иш могут склоняться только 
тогда, когда заменяют существительное и в таком случае 
они всегда принимают определенный член, что относительно 
у“ог весьма характерно для нашего говора.

Местоимения оу, 1п? и у“ог-э склоняются только в 
единственном, а иш-э и во множественном, например:

Е д и н с т в е н н о е  ч и с л о  М н о ж е с т в е н н о е  ч и с л о

Им. ОУ 1пд УиОГ-Э и т-о (чей ) и т иопке-э (чьи)
Рол. II ГГ. эпд! у“оП и т ! и т иолд1
Лат. 11111 эпд1п у“ог1п ит!п и т иопд1п
Отл. итШд опд1д у“опс-э и тК ’-э ьпГопдЧ’-о
Тв. птпоу эпдОУ у"огОу-й и тоу-э и т иопсбу-э
Мести. птпэпз эп ?ат уиогэт-о и т э т - э и т иопдэт-э

Вопросительно-относительное иш (чей) имеет собствен
но притяжательный характер, будучи образовано от род. п. 
местоимения Оу (кто), подобно притяжательным 5т, те г , к :и 
и пр. и потому правильнее было бы это и т  (чей) назвать при
тяжательно-вопросительным и притяжательно-относительным 
местоимением.

Местоимение 1пд (что) при сочинении с существитель
ным имеет значение ‘что за, какой’, например, Ас31ага& 1пс 
Ьауп 0 7  игез ка [в Аштараке есть какой угодно виноград



1 б\чвалыю  в Аштараке какой виноград (ни» хочешь есть)]. 
1-1 1пд т а я 1" а ек'еО ) (это что за (какой) человек пришел) 
I! т. п.

Относительные о 1.'. 1пс. \-"огл н ишл. как и их склоня
емые формы, могу г принять энклитику \ ог. Которая при
дает, ;:ожалу г, оьомшаюше-неопредсленный огтенок, нап
ример, и т  \ “ог юпе» Ьагсги (кого ни унндншь—спр >си). 
евогэ . “ог 1а\п а ёп хегсга (которое—хорошее, то бери) и 
пр.. хотя даже для такого понимания эта энклитика не 
обязательна и может не быть.

$ 4о. Неопределенными местоимениями являются ок1- 
т т  (репюппе, кто-то. пикто), ачпеп или а шеи пИ (ноякин, 
каждый) и 6д6\1 (никто). Из них окЧп1п склоняется по -I 
склонен.но (род.-даг. окстэп1, отл. оксгплп!с и 1:р ) и ю 
только в единственном числе, ачпеп и ашеп ш: не склоня
ются, если употребляются как прилагательные, а н роли 
существительных склоняются с определенным членом. ч.:к 
им. а гшепэ, род. аЧпеп!, дат. аЧпеп!п. отл. аЧпег.1^ (тв. н 
местн. мало употребительны), мн. ч. нм. аЧн(ш)ок о, род. 
а 'ш ( П 1 ) е к Ч ,  даг. а ‘'т (ш )? к с1п, отл. ас1П( шикс1са. гн. а-пцпПе- 
ксО\о (редко) и местн. аЧп(ш)ёк,Мшз. а а те п  т1 склоня
ется только в е д . ч,—I м. а т е п  т т а .  род. ачпеп тап !. дат. 
аЧпеп шап1п, отл. а шеп шопкм и пр. .Местоимение же 
6^0\М не склоняется.

 ̂ 41. Для взаимного местоимения имеем с1гат (друг 
друга), эта форма служит для выражения вин., род. н шт. 
падежей; ьсть еще отл. Чгаг1с и редкий тв. чгаго\- (м ест , 
не употребителен!, а множественного числа нет.

Вэанмным месгонменнем может служить отчасти и (о- 
вольно редко применяемое—т1па шэп! (род.). ш1пл т . Шп 
(лаг. вин.) н пНпо шапК'Э (отл.), означающие собстноино 
.один-одного", „один-одно му * ит д., напр., уиог пгапк1 ш1п.> 
тэпК'Э ЬЧ’пас э1с1ш \ е с1п »>пцп1(1) [если бы они \ хватились 
друг за друга (сооств. одни за одного)—не упали бы)] \"ог 

пгапк' Чп‘г!с Ь1'огпё1п- \е  (Ми оп^п!(1). А вообще нет пн 
одного случая специфического применения ш1пл 1110111 и пр. 
без возможности заменить обыкновенным взаимным Чгаг.

$ 42. Рассматривая, наконец, аштаракские месгонмен-
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ные наречия, мы находим, во-первых, что они образованы от 
указательных и отчасти вопросительно-относительных место
имении, а, во-вторых, что они имеют, так сказать, полное 
адвербиальное употребление, выражая различные обстоятель
ства— места, времени и пр. Таковы прежде всего 
у"опд (как) п эзепд, э!епд и эпепс (так), образовавшиеся 
от старых *(у ) о  (кто) и ауз, ауй, ауп, например, у“опд ек 
[как поживаешь (собств. как еси)], у“опд игш-еп 1со-,' эпепд-
б) апеп (как хотят пусть так и делают), э!епд у“ог тэп-е1 
кагкп1э у ся, ш‘епкс уиопд1 аЬгепкс [если так еще раз пой
дет град, (то) нам как (же) жить] и пр.; но эти местоимен
ные наречия имеют и прилагательное употребление со зна
чением ‘каковой, какой’—‘таковой, такой, как, например, 
Ьа па уиопд таг1са у“ог э^епдпеПдэ у а х эт  д| [а он какой 
(же)  человек, что таких (лиц) не боится), эпепс бкст!п  ка 
Уог апдаг Ъапг е1 дТ кагэш ЬашЬг! [есть такие люди, что 
и до ста не могут сосчитать ( — эпепд таг!'1кс кап у“ог эп- 
далк1 Ьапг е1 деп кагат ЬатЬгеп)] и т. п.; ср. также тв. э1;епдоу 
в адвербиальном употреблении ‘таким путем, таким образом 
так’ [например, а!епдйу Ьсап д! (1сиз (*а! (так ничего не вый
дет)), а также адвербиальное эпепд у“ог „так что“, напр., 
эпепд у“ог уез кага] д! (так что я не мог прийти).

Морфологический характер—пд в у“опд, эзепд, э1епд и 
энепд для нас неясен и отношении звука п—является ли 
этот -п основной частью морфемы или он новое явление, 
т. е. такое же развитие, как в теп ] (большой), ахрог!апд 
(братьев) и пр.

Другие местоименные наречия это—Ьгбз (Ьгез1&) ‘вот 
около меня’, Иге! (Ьге% ) ‘вот около .тебя' и 1ие(п) (Ьгеш'§) 
‘вон’, показывающие обстоятельство места на вопрос „где“ 
( =  псг „куда”, „где”, у1,огс1е(ч) „где”). Формы Ьгёз!^, Нген^ 
и Нгеп^ эквивалентны по значению и употреблению с Нгез, 
Нге1 и Нгё(п), причем Ьгбп сплошь и рядом произносится и 
без -п, т. е. Ьге.

Этимология этих местоименных наречий в отношении 
начального Ьг- не ясна для нас, а вторые— 68, ё1, бп суть

1 Произносят и уиопс—иг(э)ш-еп с с, а не ?.
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указательные честонмення; морфологическое значение с \ф  
-|‘В (< *  теперь в сознании говорящих не выступает, чем 
и вызвано неразличение параллельных йтё'. Ьге;. Игёп и 1кё 
51д. ПгеИц и Ьгёи1д. ср. класс. |во  юк<' и \>ечч)|.
Ш )(Ш [во . (ОКОЛЗ Тебя)| 11 (вон)

К ряду местоименных наречий нужмо «тнесгн и ич*<-о 
(сюда). Л'еЛ-э эту сторону (к тебе). Псеп-э (туда) и П 
\"ог-э (в какую сторону, по как>П ст> р .:л ) . Образован и 
они из указатель!'ы \ ё*. ё(, ей и вопросительн -от!чс-.пель- 
ною  \ “ог, принимающих определенный ч..еи .> (и), и из 
предлога Л'о [по направлению к ( ласс. / НМ-  причем 
выражение с1°ёп значит .прочь, подальше”.

В заключение заметим, что выражения \ "оМе .где*. 
Же- .здесь*. о1ё .тут* (близ тебя!, зт1ё  .гам* н УЧтПап 
.откуда*. 5(1.!п .отсюда*. оИап .о т  этого места* (<».1 мз тебя) 
и эпсИап .оттуда* представляются нам составными ело.гамм 
из указательных и вопросигельно-отноенгельн.'го местонме- 
1 п 1 н и <16716 :1з (к",\1е-; .место*, ср. \ и.>гс1е-- .г  и1". \,иогИе- 
-,ап .откуда*. >*,?•;-«(е^ап н пр. (о1е<^ оис'.

Г Л А Г О Л 

ТПП СПРИЖГИИЯ

§ 43. Разбор аштаракскон, ге*р. араратской глагольной 
системы в своем основном должен, в сущности, повторять из 
вестное из общеармянского спряжения. Туг общий интерес 
должно представлять освещение позннкповення п образона 
пня своеобразных новых черт диалектического глагольного 
флектнровання в связи с грабаром, что уже составлис! пред 
мет исторической грамматики армянских диалектов.

В споем современном состоянии аштаракское спряжение 
базируется на следующем типе флектирования: I) через по 
средство глагольных временных основ с прибавлением флек 
спй п 2) описательно, при помощи глагольных имен (пып1- 
паПа) и вспомогательного глагола. Последний, т. е. описа
тельный способ спряжения, выступающий уже в грабаре (ср. 
и'1.п1.,„1 I,,г. и'1.п1,[пЧ к,Г), исторически есть более новое ив-
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ление, как показывает сравнительная грамматика, и перво
начально единственным способом спряжения был первый, т. е. 
через посредство глагольных основ и флексий (времен, лиц, 
чисел и наклонений).

ВРПМЕННЫЕ ОСНОВЫ

4 44. Формирующими базисами для всех спрягаемых 
форм являются две глагольные основы времен или, так на
зываемые «временные основы», а именно — основа настоя
щего времени и основа аориста, как, например, Ьазп-Ьак- 
(достигать, зреть), рсахд-рсах- (убегать), а-;-а-;ад (молоть) 
и пр. От этих основ, как сказано, получаются все глагольные 
образования, т. е. как спрягаемые основы, так и глагольные 
имена (попИпаМа) и наречия.

Первоначально основа настоящего времени имела дли
тельное и незаконченное значение в своем действии (асНо 
тГес(а), а основа аориста—однократное и законченное (асИо 
регГес1а), но это теперь, естественно, не сознается, не разли
чаясь даже в грабаре.

Основа настоящего времени дает следующие производ
ные образования: а) основу настоящего и прошедшего времен 
желательного наклонения, которая употребительна и для пред
положительного и принудительного наклонений, как от осно
вы р 'ах^е—рсахдеш и рсахде1 , б) неопределенное наклоне
ние, как рсах$е1, откуда причастные имена и наречия — 
р'ахсе1п (п р и ч а т :с  будущего временн), р'ахдеПз или р'ах- 
де1из (при убегании), р‘ ахсе1бп или рсахсе1бу ‘убегая’ (дее
причастие), в) .несовершенное" причастное имя, как рсах- 
сош, образующее с вспомогательным глаголом настоящее 
и прошедшее несовершенное изъявительного наклонения,
г) причастие настоящего времени, как р 'ах^о-;.

Основа аориста дает следующие производные образо
вания: а) аорист, как рсаха (я убежал), б) повелительное 
наклонение, как рсах 1 (убеги), рсахекс (убегите), в) обык
новенно причастия прошедшего времени, как рсахе1 или 
р 'ахас, г) побудительные глаголы, как р-ахспе1 (заставить 
убежать, утащить).
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I. Основа настоящего времени

§ 45. Основы настоящего времени н аориста обрадуются 
от чистой глагольной основы, т е. от такой основы, которая 
неизменно входит во все глагольные формы, подвергаясь, ко
нечно. действию ударения: так от ко1-е1 (аор. кэ|г-ес-1) 
■доить' чистая основа будет клг'-. получившая^ из-за «е- 
ремсщения ударения нз к11‘- (ср. ко\’Ш с .горшок для дое
ния коровы*), или эп§п-е1 (аор. оп г̂-а) ‘упасть* имеет чи
стую основу ЭП11-. получившуюся ИЗ !пь:- (Ср ПОИСЛ. 111̂  
.упади*) и т. п. Известно, конечно, что эта чистая гла
гольная основа может совпадать с корнем глагола, но мо
жет и не совпадать, смотря по составу слова; так Vр упо
мянутые к!11'-и  ап^-. как основы-корни, но, например. в 
уопиог-е1 (растерзать), т иог1°о1-е1 (зареэывать). опрпах“оге1 
(ошалеть, одуреть (сооств. .стать падучим*)] и пр. ]сэузг- 
Гог-. тог1“о1-. эп§:па\ог-, будучи чистыми глагольными ос
новами. не суть в то же время корни, ибо распространены 
суффиксами; не говорим уже о сложносоставных основах, 
как. например. Го-ГэгЬап-е! (поливать), кагшг::1ак-е1 (пок
раснеть). рэпС^х-е! (раздавить) и т. и.

Основа настоящего времени обрадуется от чистой гла 
гольной основы следующим образом. Во-первых, основа на
стоящего времени может совпадать с чистой глагольной ос 
новой, принимая тот или другой суффикс для своих произ
водных форм, как е или а для настоящего и прошедшего не 
совершенного желательного и других наклонений. -«*/ или -о1 
для неопределенного гаклонония. -эт для несовершенного 
причастного имени и -оу для причастия настоящего вре
мени, напр| ‘..ер, (т  I а стоя щей • сновы хош ! хши- (пнть)| 
и хб«а- (говорить) получаем: \эте-хб$а -. \0[не1-чд*а1, \.) 
тэт-хохэш , х."»тО,-хОяОт. Во-вторых, основа настоящего 
времени может наращаться от чистой глагольной основы 
суффиксами -л-. еп- п -ип-. которым уже придаются все 
производные формы.

Суффикс -и, получившийся из старого -<//» (типа ашт. 
Назпе! =граб. находим только в известном ко
личестве образований, каковы Ьазпе!, Нас1пе1 |исчерпан.-
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ся, кончаться ( — Ъти,иЛ/„Г)\, тегпе! [умереть ( =  «/,Ля«»Ь/.|/)]> 
рэ?с(э)пе1 [освободиться ( = шэ1пе1 [войти (•/■«.«-
ЬЬ>Г)\, эпуле! [падать ( =  и»Ь//иЛ»/»«/)], 1епе1 [<^*1еЬпе1 смо
треть, видеть ( = тЬишЫиГ)]' Ьакспе1 [одеваться 
5»/п/,)[> агпе! [брать (ср. шпЬпиГ) ] и э1пе1 [//э1е1 стать, д е 
латься (ср. ЬциЛ/и/)\. Двойник этого -л, т. е. суф. -еп 
тоже ограничен известными глаголами, каковы—уахеп-а1 
(бояться), кагепа! (мочь), ипепа! (иметь), &Чс1епа1 (знавать), 
рагсепа! (гордиться), игепа1 (хотеть), азепа1 [говорить (в 
выражении каз(е)паз „ ск аж еть“ =  будто-бы)] и кепа1 (пре
бывать, оставаться), и вероятно это -еп вместе с грабаром 
ЬН (ср. /[ЬрЪкЬинТ) возникло из старого -еап-, ставшего в 
безударном состоянии -еп. Суффикс же -ап, кроме не
скольких глаголов переходного значения, каковы—Ьазкапа1 
(понять), 1 ст а п я 1 (узнать), е сотапа1 (украсть), 1ечапа1 (ку
паться), теперь исключительно служит для производства 
средних глаголов со значением „становиться тем-то и тем- 
то", как кс'агапа1 [окаменеть (от ксаг „камень")], пасатапа1 
|заболоть (от паса-,' „больной")], 1кгуапа] [удалиться (от 
Ьеги „далеко, далёкий*)] и пр. и пр. В-третьих, наконец, 
основа настоящего времени наращается от чистой глаголь
ной основы суффиксом с, что ограничено определённым 
числом глаголов, каковы —ргахсе1 (убежать), кпогде1 (про
пасть), 1'эгСе1 (улететь), с! 1рде1 [коснуться, удариться (аор. 
сПЬа)|, кэрсе] [коснуться, удариться (аор. кэра)], э1де! [под
няться через края (про варимое)] (аор. III л. е1ау), загсе! 
[мерзнуть (аор. загед! от заге! 1(1.)], иг?е1 [пухнуть (аор. 
игес! от иге1 1Й.)], р 'а ^ е !1 [рухнуть (аор. Ьсо1ес! от Ьсэ1е1 
1(1 ) 1-

Таким образом, мы имеем собственно два способа обра
зования основы настоящего времени от глагольной — способ 
одного только замещения одной основы другой и способ на
ращения к глагольной основе суффиксов (п, еп, ап и С)- И, 
как видно, почти вся масса аштаракских глаголов образует 
основу настоящего времени по первому способу, т. е. с не
определенным наклонением на -е1 и -а /, и по «суффиксаль

1 Редкий глагол, обыкновенно рси! ^ с а 1 или Ьса1е1.
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ному способу только на суф -или/, причем этот живой и дей
ствующий поныне способ образования глаголов имеет то 
назначение, что суффиксальное ~ая-а1 образованно служит 
для получения средних глаголов с значением «становиться 
тем-то или таким-то*, а несуффнксальные формы на 
большей частью служат на -»'/ для формирования перечагиыч 
глаголов, а на -и/ для непереходных (средних) гл а галоп со 
значением «быть в состоянии проявления того-то», как Ьа<а1 
(лаять), &оГл1 (кричать), 11е \а 1 Ье1°а1 НеЫа1 (запыхаться). 
1эп‘с а1 (пыхтеть), шэха! (дымиться), \лп^э$(а1 (ннзжлгь),
I эроМа1 [биться (.про птицу)), ргогэ$1а1 (чихать). с.МэшкоЫ 
(потягиваться), разро-.а! (блистать), с о у с л у л ! (чирикать), 
Согс-га! или сэ№а! (скрипеть), \05хл§а1 или х .^ ^ л ! (ж ур
чать), хэгхопЫ  (ржать) н пр. и пр.1

2. Основа аориста
§ 46. Дру гая «временная основа» — это основа аориста, 

некогда имевшая, как сказано, современное и законченное 
значение, подобно русскому совершенному виду, и дающая 
производные формы для аориста прошедших причастии и по
велительного наклонения, откуда и производный побудитель
ный глагол на -?пе1.

Аористная основа в отношении своею образования ог 
чистой глагольной бывает «радикальная» и «цойная». .-По 
значит, что аористная основа в одном случае совпадает с гла 
гольной основой-корнем, а в другом характеризуется мор
фемой С-

Радикальная аористная основа-корень получается от не
многих глаголов (не более двадцати), а именно ог глаголов, 
имеющих в основе настоящего времени суффиксы п и С. как 
теГп-е!—аор. шег-а, Назп-е1 аор. Иаз-а. НаПпе! аор. 1ик1-а, 
шос!п-е1 (//тонне!) аор. тэ (-а , ро?сп-е1-рого-а, опцп-е! эир-а, 
1еп-е 1 (<^*1е 1т - е 1) - 1е 11-а, Ьак‘ч'п-е1 1шк -а, агп-е! аГ-а.а!п-е1

1 Другого характера обра юнашы «старые* глаголы, каноны -а,а1 
(молоть). хОза! (тоиорить), 11'0 -;а1 (остаилпгь.1. Ма,а1 (играть), кага! 
(мочь), \апс1а1 (радоваться). в(са1 (идти), тлил! (остаться). I)
(придти), (а! (дать) и каш (еемь, существую) гласная а- коренная



С‘1-а, (}са?п-а\— <1аг-а\ —рсахд-е1 — рсах-а, к“огд-е1—к“ог-а, Гэгд- 
е 1 —1 сэг-а. б 1р?-е 1 —гИЬ-а, кэрд-е1—кэр-а, э!д-е1 — ё!-ау (III л.), 
см. также об 1ап-е1 (унесги)—аор. 1аг-а и ап-е1 (делать)— 
аор. аг-К

Цойную аористную основу имеет вся остальная масса 
глаголов, т. е. оканчивающихся в неопределенном наклоне
нии на -е1. -а1, -еп-а1 и -ап-и1, причём суффиксальным при
датком аористной основы является -ед, если глагол с неоп
ределённым на -е1 и -епа1, как, например, хэ1-е! (отнять)— 
аор. ха1-ед-1, Ьсэгп-е1 (схватить)—аор. ЪсэГп-ед-1 или каг-еп- 
а1 (мочь)—аор. каг-ед-а, уах-еп-а1 (бояться)—уах-ед-а.., а 
суффикс -ас, если глагол с неопределённым на -а1 и -ап- 
а1, как—а’;а1 (молоть)—аор. а^-ас-!, хОз-а! (говорить)—аор. 
хоз-ад-).., Иазк-ап-а! (понять, уразуметь)—аор. Назк-ад-а, 
й со-;-ап-а1 (воровать)-аор . ^ 'о^-ад-а, ьеу-ап-а! (чернеть) — 
аор. зеу-ад-а и пр. Так что цойную аористную основу, от
куда образуются ее производные формы, представляют нам 
как тины —хэ!ед-. каг-ед-, а 7 ад- н Назкад, хотя для суф
фикса -сд П1 предполагается более старый вид—еад, судя 
по грабару, и хэ!ед и кагед- р ы ш . - и  у з  *хэ1-еад-, 55 кагеас-.

Отступают от цойно-аористного вида три глагола, не 
имевшие и в грабаре цойного вида, именно—Ьсег-е1 (при
нести)—аор. Ьсег-1,1со-[-а1 [оставить (гр. /«/«V"*/)| —аор. 1сот-1, 
1а1 (дать)—аор. 1а\’1 (гр. /-««). и, следовательно, эти три гла
гола имеют радикальную аористную основу.

СП РЯЖ ЕНИ Е

§ 47. Спряжение аштаракского глагола, т. е. его выра
жение в лице, числе и наклонении, происходит, как сказано, 
в двояком направлении: I) по «флекснйному» типу, когда 
флексии времени и наклонения непосредственно прибавляют
ся к тон или иной глагольной основе через гласную — «связ
ку», и 2) по «описательному» типу спряжения (сопш^аНо 
рег1рЬга$иса), когда оно происходит при помощи образован
ного от временных основ того или другого имени и вспомога
тельного г/та гол а (е т , Нпе1), т. е. двумя и более словами.

1 Это единственный глагол с суффиксом -п, склоняющийся по «а»- 
спряжению.
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Рассмотрим формальное содержание обоих типов ашгарак- 
ского спряжения, имея аело. конечно, с правильных’" гла
голами на -е1. -пе1. се1 и -а1. -епа;. -апа1.

1 ФЛЕКСППНОЕ СПРЯЖЕМН!
§ 48. По этому флекснйному типу спряжения идут, с од 

пои стороны, будущее гезр. настоящее и прошедшее несовер
шенное желательного, предположительного наклонений, а, 
с другой, аорист и повелительное наклонение Причем пернач 
группа форм образуется от основы настоящего времени, на
ращенной е или а. т. е. характеристиками .с'* спряжения 
(-е1. -пе1, де1) н ,я* спряжения (-а1, -епа1, -апаП. а вторая 
группа—аорист н повелительное образуются от аорнстнон 
временной основы. Таковы эти групповые образования:

А. К наращенной гласными е или <-> основы настоящего 
прибавляются окончания флексии будущего ге>р. настоящего 
н прошедшего несовершенного, а именно, флексии будущего 
времени—ед. ч.: 1л.— т ,  Пл.— 8, IIIл. —ничего, множ. ч.: 
1л. -пк11, Пл. -к , IIIл. -п. флексии прошедшего несовер
шенного— ед. ч.: 1л. -1, Пл. -1г, 111л. -г, мн. ч.: 1л. - т к ‘, 
Ил. -|кс, IIIл. -1п, причем е перед Пл. мн. ч. частящ его 
времени и во всем прошедшем несовершенном превращается 
в е, а в III л. ед. ч. будущего переходит в как пт хо1-е1 
(отнять) и а~а1 (молоть).

Ж е л а т е л ь н о е  н а к л о н е н и е  

Ьудущее, гезр. настоящее Прошедшее несовершенное
1 хэ1е-ш а^а-ш 1 хэ1е-1 а^а(у)-1

II хэ1е-з а^а-з 11 хо1е-1г а;а(у)-1г
III хэН а^а 111 хэ1С-г а^а-г

I хэ1е-пКс а^а-пк1- 1 хэ1С-1пкс а ^ у Н п к 1'
II хэ1е-кс(*< хэ1е-‘ук’) а-;а-кс 11 хэ10-1кг а^а(у>|кс

III хэ!е-п а^а-п III хо1С-1п ата(у)-1пс

Следовательно, как хэ1е1 спрягаются п все глаголы
этого „е" (первого) спряжения, т. е. будут—Иазпеш, Паяпе.ч, 
НакШ..., р'ахСеш. р'ахСез, рсах<;1..., Ьаяпе!, На«пе1г, Ьазпог,
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р'ах^е!, рсахСб1г, ргах^ег, а кик а-̂ а1 — асг глаголы , а “ (вто
рого) спряжения, как —кагепаш, кагепа*, кагепа, 5е\апагп, 
зеуапаз, зеуапа.., кагепа(у)1, кагепа(у)|г. 1:агепаг, зе\апа{у)1, 
'еуапа(у)1г, 5 е\апаг. Звук у, возникающий в .а "  спряжении 
(лрошед. времени) свойствен не всем аштаракцам.

Формы будущего и прошедитего несовершенного жела
тельного наклонения суть в то же время н формы «предполо
жительного» и «-принудительного» наклонений1, только для 
предположительного присоединяется в начале частица кэ (пе
ред начальным гласным глаголав), а для принудительного— 
частипа рэИ  «должно», так что получаются:

П р е д п о л о ж и т е л ь н о е  н а к л о н е н и е  

Б у д у щ е е  П р о ш е д ш е е

I ко хо!еш (кохо1ет) ка-'аш ко хо1е1 (кахо!е1) ка-,-а(у)1
II ко хо1е5 (кэхо1ез) ка7 аз ко хо1е!г (кохо1сЧг) ка-,а(у)1г

III ко хо11 (кэхэП) ка-р ко хо1ег (кэхэ1е!-) ка-^аг
и т. д. и т. д.

П р и н у д и т е л ь н о е  н а к л о н е н и е

Б у д у щ е е  П р о ш е д ш е е
I рзИ хо!ет ро11 а-.-аш рэ11 хо1е! роН а^а(у)!

II ро!1 хо1ек рэЦ р^аз роН хо1е!г роИ а-;а(у)1г
III роИ хоП рои а^а роИ хо1ег рои а^аг

и т. д. и т. д.

Принудительное наклонение нмбет и такое спряжение: 
неопределенное наклонение +  рэ1ет , рэЬе5, рэИ, рэ1епкс, рэ- 
1 е к \ рэ1еп для будущего, а неоиред. накл. +  рэШ , рэ1е1г, 
рэ1ёг, рэ1е1пк, рэ1еькс, рэ(е1п—лля  прошедшего, так что 
получаются—хоШ ро1ет, хоШ ро{е1, а^а! ро1ет, а^а1 ро1е1 
и т. д.

В. Группа образований аориста и повелительного от 
аористной основы происходит по следующему порядку.

1 Термины «предположительный» и «принудительный» суть переводы 
С а р м я н с к и х  р  ш ц р  и/1/ и Л  (Ъ ц ш Ъ ш Ц ) , Ъ ш р ^и и ц /ш /^и Ь  ( I, , ПОСЛвД-

н и й  н а з ы в а е т с я  т а к ж е  „ о б я з а т е л ь н о е *  ( н а к л о н е н и е ) .
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а) Для аориста сеть два ряда оконча шн. которые при
соединяются к основе аориста, ионной или радикальной, а 
именно:

1 л .— к И л .-  1г. III л. ничего ( основе). I л. мн. 
ч. 1П!;. II л. ми. ч.— 1к и III л. мн. ч. ш или мф- 
чания I л. а. 1! л. аг, III л. а\', I л. мн. ч. - -апк‘,
II л. ми. ч. -ак‘ . 111л. мн. ч. ап1’. Первые • кпнчання — 1. -1г. 
-1Пк. -11с1', -III присоединяются к аорнстнон о а х в е  г.‘агол->в. 
не имеющих суффиксального образования настоящей осно- 
вы, т. е. к аорнстнон основе глаголов гнгш \ч>|-е1 и а -̂а1 
(где хэ1 и а~—без суффиксов), а потомх имеем: \а1ед:-а .ад1. 
\э1ес1г-а^ас1г. хо1ес-а~ас. х#1ед1пк‘ -а^ад^к1, хл|е\*1к-а;-аС1к'. 
хэ1ес1п-а',ас1п. Вторые окончания — а, -аг. -а \\ -апк*. -ак* 
п -ап. присоединяются к аорнстнон основе гл.:голов, имею
щих настоящую основу и суффиксальном виде, г. е. кан- 
чивающихе'я в неопределенном на -пе1, -$с1. -епа1 н апа1. а 
поэтому получаем: 1|а$а-рсаха-\-ахеса-<е\ад.:. На^аг-рахаг-
\ахедаг-5е\адаг, |1а>а\-рсаха\-\ахеда\-.<е\ада\- н г. д. Имеем 
следовательно:

б) Повелительное наклонение образуется раню. Для 
глаголов е суффиксальным образованием настоящей основы.

А о р и с т  (изъявительное наклонение)

II хэ!-ед-|кс 
III хэ!-ед-1п

\а1-е1
I ха1-ед-|

II хд!-ед-1г 
III хэ1-ед

I хл1*ес-1пкс

1ш*п-е1
На* а
Мач-аг
Па$-а\
Ьая-апк1
Ма.ч-аК1
Пач-ан

уах-ед-а
уах-ед-аг
\ах-ед-ау
унч-ед-апк1
уах-ед-ак
уа.\-ед-ап

\ах-еп-а1 п чр.

р 'ах -ап к1’
р'ах-ак1’
рга \-ап



\

т. е. для оканчивающихся з неопределенном наклонении на 
-яе/, - (е / , -епа1 и -ипа1, повелитель^ с наклонение к их 
аористной основе окончания -I для II л. ед. ч. и -ёкс для 
Г л. мн. ч.. как: 1) На^пеЬЬаз!, Назек'-, рэгспе1-рогс1, рог- 
с?к,:, ше?пе1-тс-^, шегек', Нас1пс1-НагП, Ьаг1ек^, тэс!пе1-тэи, 
тэ1екс, Ьакспс1-Ьак<;1, Ьаксёкс, 2) киогде1-к“ог1, киогекс, й|р- 
<-е"-гПЫ, с11Ьекс, рахде!-ргах 1 . рахёк1-', 1:эрде1-кэр1. кэрекс, 
1еэеС‘еМ сэИ-Гйгё':: , 3) кагепа1-каге?1, кагедёк', уахепа1-уахед:, 
уахедёкс, ипепа1-ииед1, ипе?екс, рагсепа1 -рагссд1 , рагсерёк0, 
4) ЬазкгтаМ тазкаа, ^азкадек1, 1стапа1-1ста<;1, 1 тадёкс, ^ со- 
7 апа1 -^е0 7 а? 1 , "о-^-сек', зеуапа1-зеуад1, зеуасёк1 и пр.

Отличаются: 1) 1епе1 (<^*{еЬпе1</мА«Ь^)—1ез, 1езёкс, 
эпупеНпк, чп^екс (особенно \бг зпстпе1-\'ег1п^, \егзпуекс), 
а1пе1-11, э1ек'-', «I тэс 1 пе 1 -п 1т й  (реже п1то*1), ш тэ1ёкс, аг- 
пе1-а?, а^ёк' (и сГагпа1-с1саг <Зга?екс); 2) глаголы -загде! и 
пгсе! имеют повелительное от заге! и иге! (зап, 1:г1 -$&гёкс, 
и?ёкс), э1йе1 не имеет повелительного: 3) глаголы—игепа1, 
й1с1епа1, кепа! образуют повелительные от иге1 {ига, игек), 
1тапа1 (С1шас1, Ч тадёк1), к а т  (кад, кадекс).

Глаголы с неопределенным на -е1 и -а1 образуют: для
переходных глаголов на -е1 окончания—а для ед. ч. и -е к с 
для мн. ч., которые прибавляются к основе настоящего, как 
хэ1Ы-хэ1а, хэ1екЧ, Ьсо?пе1-ЪсзГпа, ЪзГпёк1', зэгрсе1 (чистить), 
зэгрси, зэгрёкс и т. д., а для неопределённых—! (для ед. 
ч.) и -<?/гс (для мн. ч,), как ксэпе! (спать), ксзпК кгэпекс, 
пэк1е1 (садиться)—пэ$Н, пэз1ёкс, уагхе! (бегать) \ъ.гг\, уаг- 
7.С'к<: и пр. Глаголы на -а! все образуются одинаково—для
II л. ед. ч. окончание -а, которое прибавляется к основе 
настоящего времени, как а^а (мели), хоза [говори (от хо- 
яа1)|, ё с°га (кричи) и пр., для II л. мн. ч. окончание -ек с 
прибавляемое к аористной (цойной) основе, как а^адёк', 
хОзадбкс, 8согадёкс, и пр.; исключение составляет 1соу [ос
тавь ( =  гр. /^пч)\ при 1 с0 7 а 1 .

Первоначально эти глаголы на -е1 и -а1 , несомненно, 
имели все образования от аористной основы, и только в исто
рическом своем развитии получили вышеупомянутое пере
рождение, образовываясь частью как бы от основы настоя-
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пито. протоформамн -\э1а к а-;а <*>ылн “х.МелС (ср. гр. 
н *а-ас, >'-11*. собственно. отсутствуют окончания попели 
тельного II л. ед. ч.. н>> множественное число правильно— 
г р а б .  и ашт.-граб. 4̂ >-

Так что имеем типы повелительного: 
хэ)е! (переход.», ксопе1 (непер.), а-,а1. Иа^пе!, р а\<ч-. 

кагепа!. <е\апа1

Ед. хл1а ксоп I а-;а Ьа$1
Мн. хд!екс ксапек‘ а^ясек* Навек'

§ 49. По описательному способу спряжения нормативно 
образуются времена изъявительного наклонения, кроме его 
аориста, идущего, как видим, пофлекснйному виду. Образует
ся это спряжение путем соединения образованных от гла- 
гольных основ причастных имен (попппаПа) н вспомогатель 
ного глагола ет (есмь) н его настоящем и прошедшем вре
менах.

Эти причастные имена суть: «несовершенное» причаст
ное имя на -эт (х.М-эт); причастие буду щего на -и (хэ1е1-и) 
н причастие прошедшего на -е1 или -ас (хл1е1, хэ1ас).

Вспомогательный же глагол имеет такое настоящее 
ст, ех, и, епкс, -еке, -еп, — \\ такое прошедшее (несовершЛ 
I, /г, (•/-, 1пк", Iк1. /'«, т. е. сравнительно с древним своим 
состоянием теряет о в I, 1! л. ед. ч. и I, II и III л. мн. ч. 
Располагается это спряжение так:

а) «Несовершенное* причастное имя на -.>/и с настоя
щим вр. вспомогательного глагола дают настоящее изъяви
тельного наклонения, как хо1эш -от , а-,лт о т , Накиош от ... 
а с прошел, вр. вспомогательного глагола прошедшее не
совершенное изъявительного наклонения, как хо |от I, а^.ш I 
н пр. Образуется это причастное имя от настоящей основы

рса.\1

р1'а\Ок
кагес!
катеде.чс

>е\ ац-1 

>е\а(,'Окс

2. ОПИСАТЕЛЬНОЕ СПРЯЖЕНИЕ



глагола и имеет в -эш  более старое диалектическое окон
чание нш1. Так что имеем:

И з ъ я в и т е л ь н о е  н а к л о н е н и е

Настоящее время Прошедшее несовершенное
х э !э 'т  еш й-.'Эш еш и др. хэ1эш 1 а -р т  1 и др.
хэ1эт с*в атэш ез ха1зт 1г а-;эт 1г
хэ1эт <1 а^эш а хэ!эш ег а-,'эт ег
хэ1ат епк а^эш епк хэ1эт 1пкс а ^ эт  т к с
х э !эт  екс а-;эш екс х з!эт  1 кс а-'ош 1кс
хз!эш еп а-^эш еп хэ1эт т  а-;эт 1п

б) Будущее причастие на -и (-/и) вместе с настоящим 
вр. вспомогательного глагола дают будущее вр. изъявитель
ного на.’глонения по отношению к настоящему, как хэ1е1и 
еш, &-{а\и еш, На5пе1и еш и пр., а с прошедшим вре
менем вспомогательного глагола — будущее вр. изъяви
тельного наклонения по отношению к прошедшему моменту, 
как хэ1е1и(у)1, а--а1и(у)1, Ьазпе1и(у)1 и пр.; называем их для 
различия будущее первое (точнее „будущ ее—настоящее*) 
п будущее второе („будущ ее—прошедшее"). Образуется 
будущ ее причастие на -и от неопределенного наклонения 
и эквивалентно грабарному — 1од (ч г1цпд /,»/, ^/,). Таковы 
эти времена:

И з ъ я в и т е л ь н о е  н а к л о н е н и е  
Будущее I Будущее II

х зте1п (у )ет  ача1и(у)ет и пр. хэше1и(у)1 а';а1и(у)1 и пр.
хэте1и(у)е8 ата1и(у)е5 хэте1и(у)1г а-[а1и(у)1г
хэте1и(у)а а7 а 1п(у)а хэте!и(у)ег а7 а 1и(у)а
хзте1и(у)епкс ача1и(у)епкс хэте1и(у)1пкс а-(а1и(у)1пкс 
хэте1и(у)ёкс а1 а 1и (у)екс х э т е 1и(у)1 кс а^а!и(у)1кс
хзте1и(у)еп а-;а1и(у)еп хэше1и(у)1п а-,'а1и(у)1п

> Происхождение спорное: то сопостаиляют со ела и. -омый (ведомый), 
то рассматривают как местный падеж на -иш, как
ибо флектирует в глаголах тех диалектов, где существует и местный па
деж, и, наконец, сопоставляется с чано-мингрельекмм эквивалентным—иш 
в глаголах (см. А. Шанидзе. Два чан-мин.... ).
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в) Прошедшие причастия а -с1 и -«;г с настоящим вре
менем вспомогательного глагола образуют прошедшие со
вершенные изъявительного наклонения. а с прошедшим .сио 
могательного — давнопрошедшие изъявит, наклонения, при
чем формы иа -«.V редко употребительны, и то большей часть: ' 
для средних глаголов, обозначая результат действия или со
стояния, подобно лат. регйч1’.1т-ргае>еп<. как п-мас еп >̂1 

усслся) ге>р. ‘сижу’. пэ>1лс 1 [я сидел (тогда)|. к*эппс еш 
уснул) те>р. ‘сплю’ ;■ пр. Образуются эти причастия о- 

аористной основы. за исключением глаголов ни -е! (не -пс1 
и -Сс1), которые образуют от основы настоящего, как 1;.|$е!- 
’ а-ас, рсахе1-р а.\ас. а-,.!се!-а~асас. катере!-катере,
$е\:\-ас но ,\э1е1-.\э1ас. пэ$1е1-пэ$1ас и т. д.

Назовя прошедшее совершенное и давнопрошедшее о.- 
причастий на -е1- РегкчНип 1 и Пг.^иатроПесЦпи I. а от 
причастия на -ас- Рег1еси:ш I! и Ииэдиатрегк-сииг. II. ■> лом 
иметь, следовательно—

П з ъ я п и т е л ы ю е  н а к л о н о н и о 

Рег1ео1ит I РРл&гиатрегЕесиип I
\э!е1 е т а-.йСс! е:п и др. хэк'1 1 атач'е! 1 и д|
ха1е! е* а-, аде! е$ ха1е1 1г а а̂̂ чМ 1т
хэ1е1 а а*;а«;е1 а \.'1ег ет а*;асе! от
хг»1е1 епк11 а;аде1 епкс ха1ет 1пк ацкч-1 (и»'
хэ1е! ек1 а-. а1,ч-1 Скс \о1е1 1кс а^асе! 1к
хэ1е1 еп а^а«,о1 еп хо1о! 1 и а-асе! III

Рег(ес(1<т II Р 1пчц1 а;||рег{ес1 | | 1П 11

хо1ас е т а^асас еш хэ1ас 1 а-;асас 1
ха1ас ей а^асас о* хэ1ас 1т а^а^ас 1т
ха1ас а а^адас а хэ1ас от а^-деас от
х.Мас епк1 а^асас епк1' хо1ас 1икс а-.асас !пк'
хэ1ас ск1 а-а^ас ек1 хэ1ас 1 к а-,адас 1к 1
хо!ас еп а-;адас еп хэ1ас 1п а^асас 1п



§ 50. Кроме вышеописанных главных или основных опи
сательных времен (с глаголом е т  «есмь-»), есть еще второ- 
•тепеииые описательные времена, которые образуются от со
четания спрягаемых форм вспомогательного глагола з1(п)е1 
(становиться, делаться, быть) с каждым из следующих отгла
гольных образований:

а) с «несовершенным» причастным именем н а - э т ( х э т -  
г т )  или отглагольным наречием на -1из (хэте1из),

б) с причастием будущего на -1и (хэте1и) и
в) с причастием прошедшего на -ас (хотас), так что 

ринцин образования главных п второстепенных описатель
ных времен один и тот ж е—сочетание форм вспомогатель
ного глагола ( е т ,  з1(п)е1) и отглагольных (причастных) об
разований.

Второстепенные описательные времена сообразно с вре
менным значением их причастий делятся на группы времен 
совершающегося, совершаемого и совершенного действия или 
состояния.

Нами даются в этих трех группах наиболее употребляе
мые формы описательного спряжения, где пример из „е“- 
спряжения (хэ1е!) и то в I л. ед. ч.

а) ха1е)из или хэ1эш-Ьформы э1(п)е1: наст. вр. изъяв, 
нак.—хэ1е1из еш э1(п)эт; прошед. несов. изъявит, накл.— 
хо!е]из I о|(п)эш; Аорист—хз1е!из е1а; Р1из§. хэ1е1из е т  е1е!; 
Будущее и прош. жел. иакл.—хэ1е!из э1(л)ет или хэ1зт 
э |(п )е т , хз1е1из о1(п)СЧ или х э !э т  э1(п)еи Буд. и прош, 
предп. накл.—хэ1е!из ко1(п)ет или хэ1эт кэ!(п )ет. хэ!е1из 
кэ1(п)(М или хэКэт кэ](п)С‘1; Буд. и прош. прин. накл. (ред
кие) хэ1е1из рои л |(п )ет , хэ1е1из рэ*1 э1(п)е1.

б) хо1е1и-; формы э!(п)е1: Паст. вр. изъяв, накл. —хэ- 
1е1ч(у) еш о1(п)эт; Прошед. несов. изъяв, накл,—хэ!е!и 1 
э1(п)эт; Аор.—хо1е1и С1а; Буд. и прош. жел. накл.—хэ)е)и 
э1(п)ет, хо1е1и э1(п)61; Буд. и проп!. предп. накл. — хэ!е1и 
кэ1(п)ет, хэ1е1п кэ1(п)1‘1; Буд. и прош. прин. накл.—хэ1е]и 
раИ э!(п)ет, хэ1е1и рд11 э(1)пе1.

в) хз1ас-сформы э1(п)е1: Настоящ. вр. изъяв, накл.— 
хз1ас е т  э1(п)ет; Прошед. нес. изъяв, накл. хэ1ас I э](п)эт;
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Лор.—ха1ас €1а; Реп'. -ха!ас е;п С1е1: Буд. н проще . кол. 
накл.—хэ1ас эЦп)еш. хз1ас М(пМ: Вуд. и п роп с.. п.ч-м . 
иакл. — хэ!ас кэ|(п)еш, ха1ас кэ1(п)С1: Б\л.  и пр.чц. пл-ч- 
накл. —хэ1ас р-И а1(п)ет. хэ!ас рэ11 э1(п)е1

§ 51. В состав описательного спряжения с -с'п (есм*. и 
о!|п)е1 (делаться, становиться) входит также сочетание 
форм этих вспомогательных глаголов с тн п. неопределенно- 
г- наклонения. оканчивающимся на -1о\- и имеющим значение 
причастия настоящего с оттенком «близкий к- *. как 1и*- 
пе!о\’ (близким к достижению). те(пеЮ.' (близкий к \мирл- 
нню) п пр. Описание с -еш, -е>. а.., -К -1г. -ег.. д» ноль:. > 
редко, т. е. малоупотребительны формы !кы:о!о\ о т , 1и<- 
пе!о\‘ «.5.., 11а5пе1о\’ 1, На$пе!о\‘ 1г... обыкновенно сочетают
ся с э1(п)е1, и то в формах наст, и прош. несои. измп. 
накл.--Ьа$пе10У е т  л |(п )эт1, Ьа>ие’.о\ I э1(п)от1: бул. (ге$р. 
наст.) и прош. жел. накл. 1'.л>псЮ\’ а!(п)ет, (шпсЮу лЦц)е1: 
буд. и прош. предп. накл. ИазпеЮч* клЦикмн, 11а$ие№\ ко1- 
(п)о1 и буд. и прош. прин. накл. 1и<пе1о\- рэи о1(м)ет, 1и$- 
пеЮу рэ!1 э1(п)с1.

§ 52. Вместо последнего описательного оборота на 
-10 -  формы от -еш или э!(п)е! употребляется равноценный 
оборот на -1и (вин.-дат. от неопр. накл.) \-га и формы от 
- е т  или э1(п)е1, и можно сказать, что этот случай чаще 
применяется, чем первый, так что, например, предпочти
тельны—Назпе1и Угау-а (он близок к достижению), 1\л*пе1и 
\га ра(1 э1(п)1 (он должен быть близок к достижению...), 
чем обозначающие ЬазпеЮУ а, ЬазпеЮу рэ(1 э1(п)1.. Упот
ребительны времена—наст, и прош. нес. изъяв, накл. Ьам- 
пе1и \га(у) е т ,  НазпеШ \ га 1, буд. (ге$р, наст.) и прош. жел. 
накл. На$пе1и \та э!(п)ет, НакпеШ угп о1(и)01, буд. и прош. 
предп. накл. НазпеШ уга кл1плт, 1шпе1и \-га кл1(п)61, буд. 
и прош. прин. накл. ЬазпеШ \га ран о1пеш, 1м5пе1и уга ран 
о!(п)е1.

1 И аги форчы редки.
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§ 53. Т а б л и ц а I

Основное спряжение

(Образцы хэ1е! „отнять* и а-'а1 „молоть"). 

И з ъ я в и т е л ь н о е  н а к л о н е н и е

Настоящее время Прошедшее несовершенное
хо1эт егп а ^ зт  е т хз1зт 1 а-'г.ш I
х э !э т  ез а т о т  ез хэ1эт 1г а ^ эт  1г
х э !э т  а атгэт а хэ1эт ег а','Эт ег
х э !э т  епкс а-ргп епкс х э !э т  1пкс а - ;:т  1пкс
хо1эт екс а~ эт  екс хз1эт 1 кс а-;эт  1кс
х э !эт  сп а -р т  сп хэ1эт т а~ от  1п

Будущее I Буду шее II (прошедшее)

х.)1е1и(у) е т а;а!и(у) е т хэ1е1и 1 а^а! и 1
хэ1е1и(у) ез а-га1и(у) сз хэ1с1и 1г а-(-а1и 1г
хэМ и(у) а ата1и(у) а хэ1е1и бг а*,'а1и ег
хз1с1и(у) епкс а-;а1и(у) епк с хэ1е!и 1пкс а-уа1и 1пкс
хо1е1и(у) екс ата1и(у) ек с хэ1е1и 1кс ача1и 1кс
хо1е!и(у) еп а*^а!и(у) еп хэ!с1и 1п а-уа1и 1п

Р е г I е Ы  и т  1 Р 1 и з ^ и а т р е г { е с 1 и т  1

хэ1е1 еш а^ясс! е т хэ!е! I а-^аде! 1
хо1е1 ез а-рде! ез хэ1е1 1г атаде! 1Г
хэ1е1 а а^аде! а хэ1е1 ег а-[аде1 ег
хэ!е! епкс а^аде! спкс хэ1е1 1пкс а^аде! 1пкс
хэ1е1 екс атасе1 е к с хэ1е! 1кс' а-;аде1 1кс
хэ1е1 еп а-^аде! еп хэ!е! 1п а-,аде! 1п

Р е г {е с 1 и т  2 Р 1 и з & и а т  р е г Ге с 1 и т  2

хэ1ас е т а ;адас е т хэ1ас 1 а-;адас 1
хэ1ас ез а-рдас сз хэ1ас 1г а^адас 1Г
хэ1ас а а-|-адас а хэ1ас ег а-;адас 6 г
хэ1ас епкс а^пдас спкс хэ1ас 1пкс а-уадас 1пкс
хэ1ас бкс а-'адас екс хэ1ас 1кс а-,адас 1кс
хо1ас еп а^адас еп хэ!ас )п ар д ас  1п
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Лорнет Повелительно* л клочен но
хо1ес! а-,ас1 хо|а а , а

хэ1ес!Г а>а^г хэ1ек е <!■ а с?к с

ха1ес а'.ас

хэ1ес1пк'г а~ас!пкс

хо!ес1кс а -р О к 1

\а1ес1п а-;ас1п

Ж е л а т е л ь н о е  н а к л о н е н и е

Б у д у щ е е  (гезр. настоящ ее) П р о ш е д ш е е

хэ1еш а -.а т хо1е1 а ,а ( у и

хэ1еч а-,а< хакЧг а^а(у)1г

хэН а-;а хо1ег а-;аг

хэ1епкс а":ш к хо1е1пк а-*а(у)1пк

хэ1ёк‘‘ а -а к с хо1е1И‘ а~а(у)1к*

хэ1еп а-; ап ХО|»Мп ;:~а(\)1п

П р е д п о л о ж и т е л ь н о е  н а к л о н е н и е

Б у д у щ е е П р о ш е д  ш о е

ко \Э|СП1 ка-.аш ко \а1е! Ка-;а(\ >1
к.-* хэ1е§ к 37 ал ко хо 101 г к а т а (у )1г
ка хэП ка\ а ко \ о 1ег ка^аг

ко хэ!епк ка-;апк ко хо1е!пк ка^иСу Пик

ко х о 1ек с ка-,акс ка х а 1е 1к1 ка-;а(у)1к
ко х о 1еп ка-уап ко ХО||>111 к.1-;а(у )1п

П р н и у д  п т е л ь н о е н а к л  о н 1 и и о

Б у д у щ е е

рол хо1еш  или хо1Н ро1еш, рои а . а т  или а- а1 роимп

раП Х01С8 ХЙШ ро1с§, рои а,ач .|-а1 рок4*

ро11 хаИ хоШ рои. рои а?а а^а! рои

рои х ок 'п к1 . хоШ ро(епк. рои а . а п к 1 . а ;а! рМопк

рои х э !е к с . хоШ р з10к‘\ рои а-;ак‘ , а?а! роЮк1'

р '11 хо|еп „ хоШ рНеп, рои а-ап .1 7 а! рои.'П

П р и  ш е л ш о е
рШ ха!с) или хоШ роЮ1, рОП и 11V1 11. и* а-,а1 ро( 0 1
роЦ хо1е 1г , хоШ ро(е1г. рои а^ау 1г , .г ,а1 роЦЧг

рои х а1ег хоШ ро(ег. рои а-;аг 3 7 а! рэ1вг
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рои хэкЧпк „ х ->111 рэ161пке, рэП а;ауш к „ а;а1 р Л ё т к -
роИ хэ!е1кс „ хоШ ро1ё|кс, рэИ а^ачМк „ а-;а1 рэ1б1кс
рэИ х э !е т  , хзШ р-эШп, рои а^ауШ я а-;а1 рэ1ет

Отглагольные имена и наречия 
Неопределенное наклонение: хэ!е1, а-;а!

1Тричастия
„несовершенное"—хэ1эш, а--ощ 
наст, вр,—хэ1 0 7 , а-',Гг, 
прошед. вр. —хэ1е1, хэ1ас; а-;асе1, а-^асас 
будущее вр .—хэ1с1и, а-^а!»

Деепричастие ( хд1е|из- а ' а1из 
I хэ1еЮп, а-га10п

Примечание !. Вспомогательный глагол в описательном 
спряжении может и предшествовать причастиям, а при пред
ложных глаголах всегда, например,озог т ’епкс Есге\ап епкс 
€Га1и (сегодня мы поедем в Ереван), (1‘ из е т  ^а11з (выхожу), 
Убг е т  с1иэпот (кладу вниз), и даже может отделяться сло
нами, как уез еш ашеп ог е!сэ т  пгап а§э 1а11(з) [(это) я 
каждый день иду навещать его)], а при повторении и 
опускается, как—йсгапкс ]сег 1апэ и1эт 1п, х э т э т  (1п), Ьэ1а 
убгдп 61 ]ссг VгIп хбзэт(1п) (они у вас ели, пили, да в 
конце еще и злословили вас). Так же бывает и с словеч
ком роИ, которые может отделяться другими словами и 
при повторении опускаться.

Примечение 2. Рсгк*с1ит II и Ршзциа1прог1ес1ит II, 
хотя и живые, так сказать, действующие времена, но отно
сительно мало применяемы, а Будущее I и Будущ ее II 
изъявительного наклонения сплошь и рядом заменяются 
Буд. (гезр. наст.) и будущим —прошедшим предп. накл., 
которые в дальнейшем, вероятно, и совсем вытеснят первые.

§ 54. Отрицательные формы спряжения
Для образования отрицательных форм пользуются отри

цаниями упод, со (гезр. д1) и т1, причем у11об применяется 
для аориста, для желательного и известных употреблений 
принудительного наклонений, где это уиос ставится на конце;
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Щ- —для повелительного наклонения, претерпевающего из
менение, и -<5 -э для остальных случаев, причем для аориста 
изъяв, накл., времен желательного и принудительного нак
лонений при известном синтаксическом их распорядке бе
рется чаще с1 .

Д ля образования запретительного повелительного бе
рется неопределенное наклонение и для II л. ед. ч. прибав
ляется -т], а для II л. мн. ч. — т ё к ',  как хо!а (отними), 3 7 а 
(мели), Ьаз! (достигни), р^ах! (беги), НеГад! (удались).. —от
рицательные ед. ч. хэШ ш), а7 й1 ш 1 , На5 пП ш 1 , р'-'ахсП ш 1 , 
Ье?апа1 ш1, мн. ч. хэШ т ё к , ата1 т ё к с. НазпП т е к  и пр.

Для образования отрицательных форм предположитель
ного наклонения берется также неопределенное наклонение 
и прибавляются формы настоящего и прошедшего вр. вспо
могательного -е т  с отрицательным д, т. е. формы — д ет , 
без, д! (не *да), депкс, сёкс, деп и д1 , д!г, дёг, д1пкс, д!кс, 
д1'п, так что, например, имеем хэШ д е т  (я не отниму) для 
положительного кэ хэ 1 е т  или а7 а 1 дёг (он не молол бы) для 
ка7 аг и т. п.

Повторяющееся отрицание ни-ни передается через 
уиопд-уиоп$, например, уиопд и !эт  а, \ иопд х э т э т  (ни ест, 
ни пьёт).

Вот схема отрицательного спряжения, приводимого нами 
в I л. ед. ч. типа хэ1е1, как в главных основных иременах, 
так и второобразных (с о!(п)е1), где берется, как тпп, слу
чай хэ1ас э1(п)е1, при этом приводим н их положительные 
параллели.

А. Основное или глагольное спряжение
П о л о ж и т е л ь н ы е  ф о р м ы  

Наст. хо1дт е т ,  (уёс!) е т  хэ1эт 
Прошед. несов. х э !э т  I, (уёс1) 1 хэ1эт 
15удущее I хэ1е1и е т ,  (уес!) е т  хэ1е1и 
Будущ ее II хэ1е1и I, (уес1) I хо1е1и 
Рег!. I хэ1е1 еш, (уёс!) е т  хо1е1 
Р1и8". хэ1е! 1, (уёс1) I хэ1е1 
Рег1. II хэ1ас е т ,  (уёс1) е т  хэ1ас 
Р1изё- И хэ1ас I, (уёс1) 1 хэ1ас 
Аорист хэ!ед1, (уёс!) хэ!ед!
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О т р и ц а т е л ь н ы е  ф о р м ы

Наст. хэ1ат д ет , (уё<!) дет  хл1ат 
Прошед. несов. \э1аш а , (усй) а  хаКнп 
Будущее I ха1е1и дот . (уёс!) дет хэ1с1и 
Будущее II хэ1е!и С*. (уё<!) С* ха.с'и 
Рег!. I хэ!е1 с е т , (уёс!) сот  ха1е1 
Р1и§11. I хэ!е1 дй \о1е!
Реп'. !1 ха1ас Саш. (уёс!) Сет хо1ич- 
Р1и5^. II хэ!ас О 1уёй) С1 ха1ас 
Аорист .\а1ес! \ “од, (уёс! > <М ха!ео

Же лат.

11 ре дп.

Буд. (гезр. паст.) \а1еш, ха1еш 'од, (уёс!) д!
( уёс!) хо1ет \а !е т

Прош. хэ1е1, (уё<1) ха1б1 \а и -1 \"од. (\чч1) о
хэ1е(

Буд. ка ха1ет, (уёё) \а:ц сет , (уёс1) ( е т
ка хз1ет ха11(1)

Прошед. ка хакч. (уёс!) хаИ! д|. (уёс!) цЧ 
ка ха1е1 ха1|(1)

П о л о ж и т е л ь н ы е  ф о р м  ы
Прину д. 

накл.
Буд. раП ха1ош, (уёс1) ран ха1ет или хаШ ра(ет, 
Прошед. раИ ха!е1, (уёс!) раН хакЧ или ха!11 рэ(ё1,—

Отрицательные формы.

Буд. рай хэ!ем \"о(, (уёс!) д1 ран ХЭ10Ш1 хаШ д 
Принуд. ра1ет (чаще),

накл. Прошед. раИ хакЧ у"о$, (уёс!) (I раН ха1С| ха||| 
$1 ра(е1 (чащ е).—

Положительные формы с)трнцатсльные формы
11овсл. 
накл.

хэ1а, (уёс!) ха!а хаШ т1, (уёс!) т !  хэ11(1) 
ха1екс, (уёс!) ха!екс хаШ шок1', (уёс!) т о к г \аП(1)

1 Также употребительны рлП уес! \о1ет рэМ уеи ха1еш, |ч>11 у«ч1 
\л1с1 -раН уе»1 х.Мек
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В. Второобразное спряж ение  (с э!(п)е!).
Наст. хэ1ас еш э1(п)эш 
Прошед. хэ1ас 1 э !(п )эт  
Аорист, хэ!ас е1а 
Рег1. хэ!ас еш е1е1 
Р!из&. хэ!ас 1 б!е!

хо!ас д е т  э1(п)эт 
хэ1ас д1 э1(п)эт 
хэ1ас се1а ( —-дэхэ!ас С-1;!) 
хэ1ас $ е т  ё1е1 
хэ1ас д! ё!е!

Ж елат.

Предп.

Прин.

Буд. (гезр. настояш.) хэ1ас э!(п)еш хэ!ас дэ1(п)еш 
Прошед. хэ!ас э1пе! хэ!ас сэЦпШ

Буд. хэ!ас кэ1(п)еш 
Прошед. хэ1ас ко1(п)ё1

Буд. хэ1ас рои э1(п)ещ 
Прошед. хо!ас рои о!(п)е!

хэ1ас с е т  э1(п)1(1) 
хэ!ас $ 1 э 1(п)1 ( 1)

хэ1ас д1 рои о1(п)ет 
хэ!ас С1 рз11 э!(п)ё 1

П римечание. Когда перед глаголом с т о и т  наречие или 
какое-либо имя, перетягивающее логическое ударение на 
себя, тогда вспомогательный глагол ( е т -  д е т - , 1-ф) сложных 
времен ст о и т  впереди, а отрицательная форма других времен 
(аориста, времен желат. и прин. накл.) имеют впереди отри
цание с1, вероятное видоизменение да, как 1ау д е т  каге! 
(я нехорошо сшил), уиог уез д! е!сау 1 , Ьа о у  61саг (если не 
мне было и д т и , так кому же идти?)...

Для предложенных глаголов обязателен такой распо
рядок и отрицание С'1 Для аориста, желат. и принуд, накло
нений, как уес! С1 хэ1ед1, Уё д! с11эг1 (я не положил вниз), 
с!спз $1 роИ Ьапет (я не выну), уё д  ка1а [я не взял (го 
уес! уе ка1а „я не взял обратно“)1 й пр.

На этом же правиле основывается второобразное спря
жение хо!ас э1пе1—наст. ха1ас е т  о|(п)ош, а не хэ!ас о1(п о т  
е т ,  хэ!ас с е т  ё!е1, а не хо1ас б1е1 д ет , хэ!ас с! о1(п)ет, а 
не хэ1ас э1(п)ет У-'ос.., а также уёс! е т  хэ1ас о1(п)от, уёс! 
д1 хо!ас ё!а и пр.

Отрицание с! при быстром произношении изредка пе
реходит в до, например, уе $о с!сэг1, 1ау , саг!г у “ог со § со - 
пад!г [не хорошо ты сделал, что не пошел ( =  1а\г с1 аг!г 
у“ог с! 5 сопас!г=!ау д! аг!г у "ог у “ог &сопадп- уиод)]...
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§ 55. Девербатнвы

Девербатнвамн. т. е. отглагольными глаголами, обра
зующимися от тон или иной глагольной основы через суф
фиксы, являются—

а) понудительные глаголы 1Саи$аМ\.н с суффиксом 
Сще1) (--др.-арм. м 3ш%1ц), с) страдательные глаголы (|'и>- 
з1\а) с суффиксом - че1) и в) г.. а голы мнп обратного дейст
вия с суфф.—оЦе1), так что вместе с Действительным и 
средним залогами имеем кять зал» п в аь араке кого спря
жения.
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