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Д в а  е е р е б р я н ы х ъ  к о в ш а  X V I  в 'Ь к а  е ъ  а р м я н с к о й  и

Докладъ, читанный 25 апреля 1913 г. въ Восточномъ ОтдЬленш Имя. Русск. Арх. Общ.

Въ мартЬ 1913 года Н. Н. П альмовъ прислалъ нзъ Шева въ ре­
дакцию «Хрис'панскаго Востока» фотографш серебрянаго ковша, принадле­
жащего неизвестному частному лицу, съ просьбой прочесть имЬюшдяся на 
ковш;1, армянсюя надписи. Получивъ согласие владельца на издаше надписи 
и Фотогра<мй ковша, Н. Я. М арръ передалъ снимки для разбора мнЬ.

Ковшъ, изображенный на этихъ Ф0Т0граФ1яхъ (табл. I, II,), обыч­
ной для русскихъ1) ковшей Формы: круглая, точнЬе— нисколько овальная, 
чаша съ плоской ручкой, сначала подымающейся вверхъ въвидЬ продолже- 
шя егЬнки, а зат-Ьмъ горизонтально загнутой; на сторон!;, противополож­
ной ручкЬ, кран ковша подымаются вверхъ въ видЬ осграго мыска.

Вся чаша, кромЬ верхпяго борта, украшена рельефными ложками, на­
правляющимися отъ окружности ко дну не по прямой лиши, а съ сильнымъ 
изгибомъ. Внизу ложки утоньшаются и сглаживаются, вверху сильно 
углубляются; дно снаружи гладкое. Промежутки между краями ложекъ 
вверху, имЬюшде приблизительно Форму треуголышковъ, заполнены рельеф­
ными (въ толщину листа) изогнутыми растительпымп побегами. Но верх­
нему краю ковша снаружи идетъ лента бортика, на которомъ читается ар­
мянская надпись. Обращенная наружу сторона ручки прерываетъ надпись 
довольно красивымъ сложны мъ листомъ, им'Ьющимь въ середин!; и но сто- 
ронамъ растительные иобЬги; небольшой простой листикъ украшаете проги-

/воположную сторону ковша. По верхнему краю сгЬпокъ ковша па ребрЬ —  
_  /  плетеный жгутъ изъ трехъ двойныхъ лентъ. На верхней горизонтальной по- 
\ /  верхности ручки также читается армянская надпись. Нисколько армянскихъ 

буквъ вырЬзано на нижней поверхности того же загиба.

1) Ср. также два ковша, серебряный и золотой, изъ кургановъ близь ст. БЬлор-Ьченской 
Я. И. С м ирновъ , Восточное серебро, 206, 207; (ЖАК, 1896, стр. 31, 33).

г р е ч е с к о й  н а д п и с я м и .
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Надписи, идущая по борту и находящаяся на верхней части ручки, по 
ФормЬ буквъ и но манер!; п техник'Ь резьбы должны быть связаны между 
собою. Буквы рельефны (въ толщину листа) и расположены на углублен­
ном!, фонЬ съ сЬтчатой нар-Ьзкой. Округлый части буквъ, напр., п, и, п, |г, 
Ч  угловаты, что нисколько ихъ не безобразить и не д-Ьлаетъ тяжелыми, а 
даже украшаетъ. Отходяшде хвосты буквъ, напр., п., и\ ь, •!., шиЬютъ видь 
растительнаго побега1). Въ этихъ двухъ надписяхъ довольно много лига- 
туръ, но всТ> 0Н-6 обычной группировки; два слова сокращены нодъ титломъ.

Надпись на ободк'Ь ковша идетъ въ одну строку, начинаясь у листика, 
па сторон'Ь, противоположной ручкТ;; въ концЬ первой строки печатаемаго 
ниже текста надписи приходится листъ, украшающш ручку ковша.

ДИЛ'ПШЛ,1.1 1 1 0 ,-Ы ЗМ1Г 1,1Н,,М1;П,-1»1Ы,-Р1/Ним?ш-,‘ЬЬ-Р1*ъ

Надпись составлена въ стихотворномъ разлгЪрЬ, очень распространеп- 
номъ въ позднихъ армянскихъ надписяхъ, и разбивается на четыре стиха; 
три слова въ третьемъ стнхЬ не укладываются въ размЬръ и не риомуютъ; 
точки, которыми выделены эти три слова, вероятно, тгЬютъ значеше ско- 
бокъ.

МИШ 1; ЧФ'ЬПЧ.
0Ы1ПЫ)1>'|,:

1> '1.Н.0Ы.ПЫП, ;ц.1‘ П;Ц.ЪЬПКи- № 81>ПМ‘ ППП8Ъ«
1и1)‘1/(/'Г- ЪП.ОШ'-Р- ШПЛ.1ИЧЛ.:

Это— чаша, полная вина, благословленная десницей 1исуса. Во здра- 
оге2) отца 1оанпа и его сына выпьемъ, братья, ваь.

1) Къ надписи на ковшЬ весьма близка по очерташямъ буквъ вырезанная на деревян­
ной доск^ надпись 1532 г. въ с/Ьв. притворе церкви св. Серпя въ веодосш. Растительная 
Форма хвостиковъ буквъ встречается и вт, значительно бол-Ье древнихъ памятникахъ напр., 
въ двухъ аншекихъ рельеФныхъ надписяхъ XIII в. съ алтарныхъ возвышети, обнаружен- 
ныкъ раскопками 1892 и 1909 г. Фотогра<мя одного камня изъ последней надписи издана 
ей. Гарегиномъ (Овселяпомъ) въ его Атласе ( . р ? 1<И.и.ъ, Ваг. 1913, табл. </,);
первая изъ упомянутыхъ надписей видна на ФОтограФш внутренности стараго Аншскаго му­
зея (гм. II. Я. М арръ, ТР, X, табл. XVII); кусочекъ такой же надписи изданъ II. Я. Мар- 
ромъ въ ЗВО, VIII, стр. 77. Образцами расцвЪтшихъ буквъ могутъ служить буквы надписи 
XIV в. князя князей Буртела въ Амагу /..ь,, табл. >/т).

2) Выражеше I1 Ч.И.ЗЫ.ПМГ ь, буквально означающее на пользование, въ пользование, въ 
надписяхъ обыкновенно указываешь на принадлежность предмета какому либо лицу; такимъ 
образомъ, четвертый стихъ нашей надписи долженъ быль бы только определять личность 
владельца ковша, но последующая Фраза располагаете къ пониманию слот, !• ’ЩЗЫ.ПМГЪ 
именно въ указанномъ въ переводе надписи смысле, болЬе соотвЬтствующемъ общему ха­
рактеру надписи.
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нымп врезанными прямыми буквами; впрочемъ, последняя буква близка къ 
инищальному начерташю. Надпись читается:

Представляется нисколько возможныхъ чтеиш этихъ двухъ словъ. 
Первое слово, “ц1, можно читать щшрпЪ паронъ, господгтъ или (\\1.ицти 
Петръ. Второе, >[р«у, можно читать или * / " ' / " / Варданъ пли 
последнее едва-лн въ значеши: вардапетъ, йос1ог, а скорее мастсръ, въ 
каковомъ значеши это слово имЬемъ не только въ древнихъ памятникахъ, но 
и въ весьма позднихъ1); то же слово имЬемъ въ современиомъ -[шр.цЬт ма­
терь*). Такимъ образомъ, эти два слова могутъ читаться или щш^пЪ »/«./<- 
г/ и,!, паронъ (юсподипъ) Вардана, пли I/шр^шЬЬшЬ Петръ Варда-
нянъ, плп (1̂ 1гтрпи ,/ш ^ш и^ш  вардапетъ Петръ, мастеръ Петръ. Конечно, 
последнее чтеше, наименЬс вероятное но Форме, наиболее соблазнительно 
но своей определенности; противъ признашя въ этихъ словахъ имени ма­
стера могли бы говорить небрежность и несовершенство вырЬза буквъ, да 
н вообще весь характеръ этой надписи, хотя она и вырезана на пригото- 
вленномъ мЬстЬ, вроде щитка, на ф о пЬ усыпанной углубленными точками 
ручки.

Внутри ковшъ украшенъ прикрепленной ко дну плоской бляшкой 
(табл. III), окруженной жгутикомъ и вырЬзными Ф естонами, съ грубоватымъ 
пояснымь изображешемъ мужской Ф и гу ры  въ облаченш, въ ораре и въ 
паре, съ нпмбомъ; правая рука благословляегь, левая держитъ книгу и 
посохь. По сторонамъ Ф игуры помещается рельеф ная инищальная надпись:

1) Напр., въ записи битлисца махтеси Шахмурада о его пребыванш въ Версали въ 
1683 г. Издана въ журнал!; иг"'/""'" (еженедельник!,, издававшейся въ Тифлис-Ь), окт. 
1850 г., стр. 99.

2) изъ быть можетъ черезъ каковую Форму встр4-
чаемъ въ надписи СаЬмадина о построеши дворца въ Мрен-Ь въ 1276 г.; см. II. М арръ, Нов. 
матер, по арм. эпигр. (ЗВО, VII), стр. 83; I. Орбеди, Надписи Мрена (ПАЭ, II), вадп. 1.

На верхней части ручки чаши помещена дата:

Въ раскрытомъ видЬ дата читается: р,4,1м^ : Лпта 098.
На нижней поверхности ручки ковша имеется еще одна надписьстроч-

1,ц,

‘/Р'ь

III 1.П
\ т
гп
Г1-
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и пит- ч-гм-пг МП'ИШ'ПП',  ̂ Святой Гршорт Просвгъпштель.

Несомненно, эта бляшка не современна ковшу и прикреплена была къ 
нему, когда ковшъ уже былъ готовъ, быть можетъ спустя много времени 
после его изготовлешя; неприспособленность бляшки къ занимаемому ею 
месту, грубыя заклепки, которыми она прикреплена, значительная грубость 
работы по сравнение съ ковшомъ, Форма буквъ, существенно отличающихся 
отъ буквъ главной надписи, идущей по борту ковша, подтверждаютъ это. 
Вероятно, эта бляшка, по справедливому предположение Н. Н. Пальмова, 
иредставляетъ половину нагрудной пряжки огь Фелони или ризы.

Время изготовлешя ковша точно определяется приведенной выше да­
той—  998 г. арм. эры, т. с. 1549 г. по Р. X. Что же до места изгото­
вления ковша, то ни его общш видъ, ни детали его отделки не даюгъ оспо- 
вашя для окончательнаго разрешения этого вопроса; внрочемъ, ковшъ по Форме 
тяготЬетъ, какъ было указано, къ аналогичнымъ русскимъ намятникамъ. 
РЬшенш вопроса можетъ помочь лингвистический матер1алъ, которымъ мы 
тутъ располагаемъ, —  языкъ надписи, представляющей, несмотря на ея 
краткость, значительный интересъ для армянской д1алектологш.

Въ надписи обращаютъ на себя внимаше слЬдуюпця необычиыя 
Формы: мш.з этотъ, м,1>ъ полный, щ иним , отца 1оанна, вмм1 его, 
своего. Большой интересъ могло бы представить прочитанное мною въ лите­
ратурной Форме слово шч'днш., столь типичное въ его разновидностяхъ для 
различныхъ армянскихъ нарЬчж, но оно, къ сожалешю, написано сокра­
щенно, подъ тнтломъ.

Народная Форма имени 1оаинъ гцн/Ц'П вм. литературнаго ^т/^шЪЪ^и 
сама по себе не можетъ намъ дать ничего, такъ какъ она не типична и 
встречается въ ц1;ломъ ряд!', армянскихъ говоровъ.

Слово 81>лы>, несомненно звучавшее въ устахъ автора надписи <*‘т  
1шг или, что более вероятно, 1уиг, могло бы представить ценную дан­
ную, еслибъ можно было утверждать, что начальный ^  у иринадлежитъ къ 
составу местоимешя, а не является нредлогомъ, соответствующимъ пред- 
логу /<, стоящему въ начале этого стиха1). Что же до местоимешя /""/•, то 
тутъ мы, безспорно, имЬемъ случай простой безграмотности, явлеше ороо- 
граФическое, а не языковое; единственное, на чемъ можно было бы настаи­
вать —  что авторъ надписи или мастеръ нроизносилъ это местоимеше не иг 
или иг, какъ это югЬемъ въ некоторыхъ нареч]*яхъ, а уиг, какъ въ литера-

1) МнЬ кажется, ото ыЬсто надписи надо понимать такъ: А ж ц^,„ь л
!• ,7'\| 1"-Г "1”1



ДВА СЕРЕБРЯНЫХЪ КОВША XVI В. СЪ АРМЯНСКОЙ И ГРЕЧЕСКОЙ НАДПИСЯМИ. 5

турномъ язык'Ь; иное чтете слова мпЬ кажется, невозможно: произ- 
ношеше его: шг не могло бы быть оправдано никакой диалектической 
Формой этого мЬстоимешя.

Такимъ образомъ, для опред-Ьлешя парЬч'ш, на которомъ составлена 
наша надпись мы располагаемъ только тремя надежными Формами:

1за], 1чЬ̂ ‘ 11ш и Ьаг. При малой изученности армянскихъ говоровъ п 
даже нар^чш, быть можетъ, рискованно указывать определенно одинь д1а- 
лектъ, которому могутъ принадлежать указанный слова, но, мнгЬ кажется, 
дапныя языка надписи подтверждаюгь то, что подсказываетъ Форма ковша: 
единственное парЬпе, въ которомъ возможны и сосуществуютъ всЬ три на­
личный въ надписи дгалектичешя Формы —  нар-Ьпе польскихъ и крымскихъ 
(и нахичеванскихъ) армянъ1).

Составляющее особенность нервыхъ двухъ Формъ, 1§а и 11т, появление 
(или сохранегае) гласнаго 1 (имЬющаго въ каждомъ изъ этихъ двухъ 
случаевъ особое объяснеше) въ начал!. н’Ькоторыхъ словъ, даже тамъ, 
гд'Ь это не вызывается стечешемъ согласныхъ и не можетъ быть объя­
снено истор1ей слова, наблюдается въ армянскомъ вообще довольно рЬдко; 
въ крымскомъ и польскомъ говорахъ оно весьма распространено. Эти 
же самыя слова у крымскихъ армянъ звучатъ /->«<» 1§а этотъ, /<//>!</• 
11111/1, полный, 1"('1чЬЪг 10111ПД полный до краевъ2). Въ матергалахъ по 
польско-армянскому Н а п н зг ’а 3) этихъ именно словъ не встргЬчаемъ4), но 
зато пм'Ьемъ совершенно аналогичный Пюи тамъ, Шоз тупи, 1ка1й прихо­
дить, На)' поляки, 115у Лъвовъъ). Слово (чрь 11т встр’Ьчаемъ н въ нЬкото- 
рыхъ южныхъ говорахъ, напр, въ битлнсскомъб), но указательный м'Ьсто- 
имешя въ этихъ говорахъ, вгь случаяхъ приращешя гласной, звучатъ не съ

1) Намечающееся языковые Факты съ достаточной убЬдительностыо говорить за при- 
знаше если не тождества, то ближайшего сродства говоровъ крымскихъ и польскихъ армянъ.

2) Форма 1ф11тс[ (разумеется,— турецкое образоваше отъ армянской основы) подтверж- 
даетъ распространенность Формы Птц и не случайность начальнаго 1: если бы тутъ имелась 
Форма Ьги{, то усилительное турецкое образование отъ нея звучало бы НсрЪпд.

3) Бг. 1ап  Н апизг, О дауки Опшап роЫИсЬ (Когргачуу 1 8рга\уогс1аш а 2 ро81С(кей 
тууЙ21а1и Шо1о!рс/пе§о Ака<1ети Игше^побс!, 4. XI, Краковъ, 1886). Въ цитатахъ изъ статьи 
11 а п и з 2 ’ а сохранена его транскрипщя.

4) У Н ап и вг’а указанъ лишь глаголъ 1ъпе1й (в. у.).
б) Нанчйг, 8. УУ.

6) См., напр., въ упоминавшейся выше записи Шахмурада, стр. 99, Д/Ар Пищ. Анало­
гичная Форма для начала ХУ вЬка засвидетельствована и въ указанномъ мнЬ Н. Я. Мар- 
ромъ стихотворении Нагаша выражешемъ «.**/& /7 /, (См. К. К остан ян ц ъ , ПЧл-’/'!

г  ,„.иТ1,Р} Вагарш., 1898, стр. 36; издатель совершенно напрасно даетъ чтеше
/■ !»•
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/< въ началгЬ, а съ /> или /• : /"»» эза, /-ши, э(а, с 1а; местонмешя
1§а, 1‘Ъш т а  имЬемъ въ киликшскомъ нарЬчш*).

Наиболее характерное изъ трехъ интересующихъ насъ словъ — V"'/' 
Ьаг отецъ. Переходъ дифтонга су въ а (или соотв'Ьгств^е а дифтонгу су) 
наблюдается съ полной выдержанностью лишь въ группе польскаго и 
крыыскаго говоровъ. Въ польско-армянскомъ имЬемъ таюя Ф ормы, какъ 
а(1г коза, сап звукъ, уас1/ искра, §а(ка§' молнгя, ка! волкъ, 1ап широкгй, 
рЬай дерево, т а г  мать. шагаЬеЧка монахиня, аз^уайгатаг Богоматерь и 
Ьаг отецъ2). Съ такой же яркостью это явлеше наблюдается въ говоре 
крымскихъ армянъ. Аналогичное явление встркчаемъ и въ карабахскомъ 
наречш, въ когоромъ, однако, невозможна Форма /<//>?< 11т.

Х о т я  замена дифтонга ац если не звукомъ а, то а и наблюдается въ 
нЬкоторыхъ другихъ (южныхъ) нарЬч1яхъ, слово Ьаг тяготЬетъ, несо­
мненно, пмешю къ указанной крымско-польской диалектической группе: 
сохраненный въ начал!; слова звукъ V 11 пе позволяем отнести слово къ 
составу южныхъ нарЬчш, где вместо этого ^ 11 имЬемъ всегда /» ц 3); къ 
тому же во всЬхъ этихъ нарЬч1яхъ т а т я  слова, какъ Ьа]г, та]г, 
7 ‘"У/ ^а,] 1 звучать не съ а, а съ е: /«&/» <]ег, <//-/> тег , //-/ ке1; въ киликш- 
скомъ, прекрасно сохранившемъ диф тонгъ а] Форма Ьаг невозможна.

Если правильно утверждеше, что надпись на ковшЬ составлена на 
польско-крымскомъ нарЬчш, въ пользу прнзнашя за нашимъ ковшомъ 
гшльско-армянскаго, а не крымскаго, происхождешя можно привести неко­
торый псторичесшя данный, позволяются наметить более точно место изго- 
товлешя ковша.

Въ 1912 г. во ЛьвовЬ вышло въ высшей степени интересное и ценное 
для насъ нзслЬдовате В. Л озиньскаго, представлякндее очеркъ развит]и зо- 
лотыхъ и серебряпыхъ дЬлъ мастерства въ Польше и спещалыю во Львове 
въХ1У— XVIII вв.5). Изследоваше основано какъ на вещественныхъ памят-

1) См. К а г 81, Шз4. б т а т т . (1. КШ1азс1х-Агтеп., стр. 241.
2) Н аиизг, 8. \ \ .  Форма ша^а^ав матерински\ не нарушаетъ выдержанности указан- 

наго перехода, т. к. это слово въ данномъ случай явно литературнаго происхождешя.
3) Эта данная, конечно, сама по себ’Ь, безъ последующей посылки, не можотъ имЬть 

рЬшающаго значения, такъ какъ, очевидно, нашу надпись нельзя разематривать какъ точную 
Фонетическую запись, и налич1е Ь можно объяснить и верностью грамматически-правиль- 
ному литературному написашю.

4) Такъ напр., въ моксскомъ «л ап, а1 тотъ.
5) \У1айу з1а\у ^ 02Ш8к 1, 21о1шс(луо Ьуо^зЫе (ВхЫЫека 1жо\узка, ХУ—XVII, Львовъ, 

1911-12). Пользуюсь случаемъ принести глубокую благодарность Я. И. Смирнову за указаше 
мнЬ трудовъ Л ози н ьск аго, упоминаемой ниже статьи въ журналЬ Ту^ойшк И1и511'0'№апу и 
вообще литературы по этому вопросу.
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пикахъ, такъ и на документах!., хранившихся въ Львовскомъ городскомъ и 
въ частньтхъ архивахъ и собрашяхъ; обстоятельный п точный ссылки на 
источники придаютъ труду Л озипьскаго большой интересъ. Въ этомъ 
трудЬ мы находимъ въ перечпЬ львовскихъ серебряныхъ и золотыхъ дЪлъ 
мастеровъ много армянскихъ имеиъ; число этихъ имеиъ должно быть 
нисколько увеличено, такъ какъ Лозиньскш , по незнакомству его съ армян- 
скимъ языкомъ, могъ не признать въ иЬкоторыхъ мастерах!, армяиъ. Въ 
сообщаемых!, пмъ значкахъ львовскихъ гражданъ1), въ томъ чпсл Г.. новиди- 
мому, и мастеровъ, можетъ быть указано и среди неизв’бстныхъ по вла- 
дЬльцамъ2) Лознньскому значковъ нисколько армянскихъ лигатуръ, да и 
среди уноминаемыхъ въ книгЬ, не признанныхъ армянскими именъ, можно 
было бы указать таковыя3).

Кром'Ь того, надо тгЪть въ виду, что, располагая богатымъ матер1а- 
ломъ касательно мастеровъ поляковъ и вообще католпковъ, мы, какъ это 
подчеркиваетъ и Л озиньскш , не им'Ьемъ свЬдЬнш о значительной части 
мастеровъ-инородцевъ («нацшиалистовъ»), и «схнзматиковъ», какъ русины 
н армяне, и нехрис'папъ, евреевъ. Объясняется это препятспнямн, долгое 
время, для армянъ вплоть до середины XVII вТ.ка, непреодолимыми, ко 
встуилешю ихъ въ цехъ4). Еще въ 1000 году это положеше армянъ н ру- 
сиповъ было закреплено цеховымъ статутомъ, дающимт. и любопытное обо­
снование этихъ ограниченна5). До 1654 г. ни одпнъ армянипъ не быль при­
нять въ этогъ цехъ; въ этомъ году особый королевскш указт. открылъ 
армяиамъ доступъ въ цехъ, по въ ограниченном!, числе, не свыше четы­

1) 21о1шс1\уо, стр. 164—165; \У. -ЬогЫ зк]. Ра1гусуа1 1 1ше82сгай8(\У0 ЬччпузЫе \у X V I! 
XVII ччекп, Львовъ, 1892, стр. 386—387.

2) Впрочемъ, см. Ра1гусуа(;, стр. 390.
3) Трудность опознания армянской национальности въ средЬ польскихъ ювелировъ, 

какъ н вообще колониальных!, армянъ, объясняется тЬмъ, что ихъ имена не только подвер­
гались частпчпымъ внЬшнимъ изм’Ънешямъ (напр , принимали польсюя окончания, какъМон- 
зесопичъ, Дадуровичъ, Сакаковичъ), но и переводились на местный языкъ (напр., Серебреко- 
вичъ, Богдановичъ); еще труднее признать армянъ въ лицахъ, просто перемЬпившихъ Фами­
лию (какъ Стечко).

4 )  ДМесЫес пасИо па1еху, ге 2гой1а тсзротшапе п̂ е оЬе]гтд'а \\г 1ут ватуш в1орши 7.1о1- 
шкои- шскаЮМиедо 1иЬ шесЬггебсцайзИе^о чуугпаш'а, Визтбуу, Оггтап 1 гус16\г.... Огппан, 1ю 
1акге ,)ако ака(оНсу с!о сес1т на1с2е(5 ше то§Н, а зрогу !сЬ \г па]2пас2ш'е̂ 82е] сг^за го2з1г2у- 
§а1у 81§ рггей 1еЬ \у!а8пут игг$(1ет... (21о1шс1\уо, стр. 18).

5) В ъ  статут!» говорится: «1х чу52уз1ек г г/.ц<1 р г /у  1азсе ] Ъ1о§оз1алу1еЛз1 \У1е Вояспы и'фро- 
ко^гпе]82у Ьу\уа, к Ч е т и  21о1шс2е г2еппо81о ро1гге1)Ц)'е 1и(Ы йоЪге^о з т т е ш 'а ,  к !6ге V  ка(.о-

шегге пгл1ер]'е̂  гасЬо^уапе Ьуб тоге, т е  гшуа /1оиису 1\уо\узсу пн^Ляу зоЪ  ̂ слегр1о<5 а т  
рггу^то^ай гайпе^о П1151гга Ьеге1ука а т  8с1пгта1ука, 1у1ко ка1оНк1, оргосг ,]е6ПЪу 81§ к1бгу 2 
8с1п2та1ук6\у, ,]ако В и зт  1 Огппан, с1о козсЫа гяутзЫедо рои'згесгпе^о рггу^угом!». 
(21о1шс1\уо, стр. 36).
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рехъ. Хотя согласно этому указу армяне не имЬли права избираться въ це­
ховые старшины, въ 1078 г. уже быдъ случай избрашя въ старшины 
армянина Киркора Латыновича*). Только въ 1685 г. Янъ Соб'Ьекй, «ше1И 
рг2 }да,с1с1 Огппап», какъ его справедливо называетъ Л озиньскш , декре- 
томъ, даннымъ С шня въ ВаршавЬ, усгановилъ полное равпоправ1е армянъ 
съ поляками въ этомъ отношенаи, огкрылъ имъ свободный достуиъ въ цехъ 
и призналъ за ними право избираться въ цеховые старшины2). Но словамъ
Л озиньскаго «Тогда наступилъ полиый тр!умФъ армянъ......  1)е .щге стали
уравнены, (1е Гас1о взяли верхъ»3).

Действительно, говоря о возрождепш ювелирнаго д-Ьла въ ИольшЬ въ 
Х \П  в. Л озиньск 1 Й иишетъ: «Знаменательной и очень интересной чертой 
этого неожиданнаго и внезапиаго расцвета уже вполне угасающаго искус­
ства является Фактъ, что мы имъ обязаны главнымъ образомъ армянамъ, что 
означаетъ, что истор!я ювелирнаго дЬла въ Польше, какъ она началась 
преобладашемъ армянскихъ мастеровъ, такъ и закончилась имъ. Въ самомъ 
началЬ ХЛ в. (1407—1419), следовательно вовремя, съ котораго удается 
проследить начало этого искусства во Львове, на 18 мастеровъ ювелирнаго 
искусства приходились 1 полякъ, 6 армянъ, остальные— немцы. Въ самомъ 
концй XVII в. во Львов!; работало около 30 армянъ ювелировъ, мастеровъ 
и подмастерьевъ. цифра, составляющая болЬе половины общаго числа, зна- 
чешемъ же въ искусстве и богатствомъ подымающая это соотпошеше до 
значительно высшей меры превосходства»4).

Этимъ виднымъ учасйемъ армянъ въ развнтш ювелирнаго дЬла въ 
ПольшЬ Лозииьскш  желаетъ объяснить не одну стилистическую за­
гадку и осветить вопросъ, почему такъ долго, такъ упорно, и до столь 
поздней поры, до середины XVIII в. проявляется такое сильное восточ­
ное в.пяше въ нольскихь ювелирныхъ произведешяхъ, относившихся къ

1) 2{0(П1С(;\\’0, стр. 138. Любопытно, что когда въ 1685 г. избранъ быдъ цехмистромъ 
другой армянинъ, Норсесъ Моизесовичъ, избрание это было кассировано магистратом!, и на 
цехъ былъ наложенъ штраоъ (тамъ же, стр. 138—139).

2) Л сзи н ь ск 1Й (2Мщс1ш), стр. 139—141) приводитъ крайне интересный для насъ
текстъ декрета, содержащаго и объяснеше причинъ, вызвавшихъ даровате армянамъ этого 
равноправ1я: ссРгяе1о л ‘.уа/а^с \узротшап<| о<1 За(; кПкизе! /уС2]пуойС, т^зиуо 1 ойлуа^ \у йе- 
Гепзу1 пи’азЬ Кагшейса, .Та/:1о\уса з Ьлуо\уа 1 шпусЬ ро§гашсгвусЬ &г1ес 08№1’а(1с20п  ̂опшайзкн^] 
пасу1 1 и(]/1, щуага^с г шсЬ рогу1ек ппаз1а пазге^о Глуотга 1 плаз!а г копкигепсу1 1 051а-
(1аша Огпнап \у!е1к  ̂ огДоЪ̂ , а вЦ<1 2асЬ§сеша 1 копзег\уасу1 насу1 (1о оь1ас1аша \у 1111а-
з1асЪ иазгуск 1 Кгр(е^ 0С2у\у1зЦ ро1г2еЪ§...... Впрочемъ, и въ этомъ актЬ дается предпо­
чтение армянамъ-латинцамъ (озоЪНше гИив тотапг).

о) /1о1п1с(.иго, стр. 141. Для насъ крайне интересны послЪдуюпця страницы, подтвер­
ждающая, пожалуй, приведенный слова.

4) Й о1ш8\уо, стр. 122.



нарядамъ, оруж1ю, обруб: его поддерживали и усиливали армяне, львовсше 
ювелиры, и главнымъ образомъ львовцы, такъ какъ издавна изъ вс'Ьхъ 
польскихъ городовъ Львовъ больше всего славился артистической и 
художественной онравой сабель, богатыми украшетями сбруи, тонкимъ 
чеканомъ щитовъ, мисюрокъ, колчановъ и пороховницъ изъ золота и 
серебра:).

Во Львов!; то и хотЬлось бы искать мастера, д-Ьлавшаго нашъ ковшъ. 
Если видЬть въ надписи на ручкгЬ имя мастера Петра (ЦЬгтрпи 
то быть можетъ сл'Ьдуетъ отождествить этого Петра съ мастеромъ Пе- 
тромъ, упоминаемымъ Лозиньскнмъ иодъ 1520 г .2) или съ извбстнымъ 
ювелиромъ Петромъ Чечотовичемъ, упоминаемымъ подъ 1547 г. на осно- 
ванш львовскихъ городскихъ актовъ3). Но если даже воздержаться огъ 
этого— не отрицаю— рискованнаго, отождествления, трудно отказаться отъ 
присвоешя ковша львовскимъ ювелирамъ.

НесомнЬпно, болгЬе пли менЬе тщательные розыски должны привести 
къ обнаруженш еще не одного интереснаго ироизведешя львовскихъ сере- 
бряковъ-армянъ, хотя, вЬроятно, лишь самая незначительная часть ихъ но- 
дЬлокъ уц'ЬлЬла и сохранилась до нашего времени4): еще въ 50-хъ годахъ 
нрошлаго вЬка едва избЬгъ переплавки почти современный нашему ковшу 
прекрасный потиръ 1517 г., принадлежавши! Хенцинскому костелу, обменен­
ный затЬмъ на новый потиръ и перешедийй въ коллекщю г. Т. З'Ьлинь- 
скаго въ КЬльцахъ5); на ногирЬ сохранилась армянская надпись въ двЬ 
строки, судя по изображение ея отдаленно напоминающая Формой буквъ 
надпись на ковпгЬ 1оанна. Надпись гласить:
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1) Тамъ же.
2) 21о1шс(;ж>, стр. 61,
3) 2Ы т с1т , стр. 62. Л озиньскн! не указываетъ, какой национальности былъ этотъ 

Чечотовичъ. По Фамилш его можно признать армяниномъ: ^чп„, «чечот» значить по армян­
ски. рябой, Фамил1я Чечотенцъ, которая у польскихъ армянъ должна была звучать Чечото­
вичъ, 1— встречается въ армянской сред'Ь. Если н'Ьтъ другихъ данныхъ для определения на- 
щональности этого Чечотовича, такое объяснеше его Фамилш представляется не менЬе 
прхемлемымъ, чЬмъ ея производство отъ польскаго слова сгесхо1ка чечотка, коноплянка.

4) Л ози н ь ск 1Й останавливается (21о1шс4^уо, стр. 30) на причинахъ гибели и исчезно- 
вешя большей части произведет?! польскихъ, въ частности — львовскихъ, ювелировъ.

5) Сведешя объ этомъ потире, описаше и недурное изображеше его и штриховой рису- 
нокъ надписи даны въ польскомъ журнале Ту§о<1тк Шиз^готапу, I. I, 1859, стр. 301. Въ 
текст’Ь даны переводъ и латинская транскрипщя надписи прочитавшаго ее проф. Краков- 
скаго Ягеллонскаго Университета В. .1 и1 о-’ а: йашйпп \уог(луип апйгеазт е̂̂ V (1зпо»Ъа1з 11ш 966 
Ы(=Ъа<1а|!;). Сведешя о потире имеются также въ Ка1а1о§’е  >таг82а\?зМе  ̂ \ууз1а\ту 8(;аго- 
ху1пойс1 (№ 549), а ФотограФ1я его —  въ дополняющемъ этотъ каталогъ альбоме (А1Ьиш йе 
ГехрозШоп Дез о^екз й’аг* е! (ГапИдиНё & Уаг8о\’1е раг СЬаг1ез В еуег).

1*
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8ЬС1и8Ш^ пг'ьпьъ ил,8пыш>ъ м* ььоч.ш!: р ч .^ я в д :  Память
Давида, сына Андрея, и родителей. Лгъта 066.

Исчерпывающее собрате всЬхъ подобныхъ памятниковъ или хотя бы 
литературныхъ с в гЬдгЬн ш  о  н и х ъ  крайне желательно1).

Вопросъ этотъ для арменистовъ весьма важенъ. Ковшъ 1оанна снова 
выдвигаетъ вопросъ о необходимости возможно полнаго и всесторонняго из- 
сл’Ьдовашя польскихъ, а въ связи съ ними и крымскихъ, армянъ. Армян­
ская колотя въ Полыни, когда-то очень обширная, съ течешемъ времени 
быстро изчезаетъ, нивеллируясь съ культурно сильными соседями; тща­
тельно охраняя свою национальность (избегая см ешанны хъ браковъ) и ре­
лигию (они долго и успешно выдерживали ожесточенную борьбу съ латип- 
ствомъ), польсие армяне оказались не въ силахъ въ должной мйр-Ъ сохра­
нить родной языкъ. Уже въ 1889 г., когда На пизя работалъ въ Кутахъ, въ 
Галицш, среди 1400 душъ армянъ было около только 500, знающихъ родной 
языкъ. Необходимо спешить съ изучешемъ исчезающаго парМ я. Изучете 
иольско-армянскаго парная выводить насъ далеко за пределы узко-лингви- 
стическихъ интересовъ. Уже теперь знакомство съ нимъ и съ нар,Ьч1емъ 
крымскихъ армянъ даегъ основаше для сомн'Ьнш въ правильности устано­
вившаяся нредставлешя о польскихъ и крымскихъ армянахъ, какъ высе- 
ленцахъ изъ Ани. Этотъ вопросъ первостепенной важности для исторш 
Арменш иосл'1; потери самостоятельности въ коренной Арменш; онъ долженъ 
быть разр4шенъ конечно не на основанш легендъ и легендарныхъ записей, 
а путемъ анализа археологическихъ памятниковъ Крыма и Галицш, въ 
частности— тЬхъ восточныхъ вл1янш, о когорыхъ говорить Л озпньскш , и

1) При этомъ не должны быть обойдены вниматемъ даже и таыя грубоватыя и поздтя  
произведешя, какъ дв-Ь литыя бронзовыя иконы въ арм.-кат. косте.тЪ св. Николая (пока см. 
X. И. К уч укъ-1оаннесовъ , Старинныя армянская надписи, ДВ, II, стр. 40—41). Особо 
долженъ быть поставленъ вопросъ о вещахъ, хотя и найденныхъ въ армянскихъ колошяхъ, 
но не им'Ьющихъ съ ними внутренней связи, какъ, напр., превосходный образецъ армянскаго 
серебряныхъ д’Ьлъ мастерства—ковшикъ изъ морской раковины, входящш въ составь Бер- 
дянскаго клада (ОИАК, 1894, стр. 42—43; АИАК, табл. 52; Восточное серебро, табл. ЬХХУП); 
надеюсь скоро напечатать мою специальную замЬтку объ этомъ интересномъ предмет^.

Нечего и говорить, что нужно сп'Ьшить съ собирашемъ соотвЬтственныхъ произведе­
н а  коренной Арменш, въ томъ числЬ и такихъ вещей, которыя, не будучи произведениями 
ювелирнаго искусства, гЬмъ не мен-Ье имЪютъ съ ними т-Ьсную связь, какъ любопытный оло- 
вяныя призматическая «бутылки» съ литыми изображениями святыхъ воиновъ.



прежде всего, —  изучешемъ соохв'Ьтственныхъ армянскихъ нарЪчш, наибо­
лее иадежнаго критер]я въ этомъ вопрос^.

Я уже не говорю о томъ, что разрЬшеше этого вопроса о происхо- 
ждеиш армянскихъ колонш въ ПолыггЬ и Крыму было бы очень важно для 
обсуждешя пока еще гадательныхъ теорий о н'Ькоторыхъ восточпыхъ, въ 
частности армянскихъ, вл'штяхъ на русское искусство1).

II.

Въ самой тесной связи съ ковшомъ священника 1оанна сл!;дуетъ раз- 
сматривать другой интересный ковшъ XVI в., знакомствомъ съ которымъ я 
обязанъ Я. И. Смирнову. Ковшъ эготъ, принадлежащш къ собрашю Ве- 
ликаго Князя Алексея Александровича, хранится въ настоящее время въ 
Галлере!; драгоценностей Императорскаго Эрмитажа2).
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1) Для установлешя даты появления армянъ въ Галицш и на юг4 Россш необходимо 
прежде всего съ возможной полнотой использовать тЬ скудныя данныя объ армянахъ, которыя 
находимъ въ русскихъ литературныхъ намятникахъ, какъ, напр., свЪд’Ьше о врач'Ь-армянинЬ, 
жившемъ вм-Ьст’Ь съ другими армянами въ ШевЪ при Владим1р,Ь Мономах’Ь, лечившемъ са­
мого князя и пытавшемся оказать врачебную помощь блаженному Агапиту (Патерикъ К1ев- 
скаго Печерскаго монастыря, стр. 93—95).

Въ вопросе о времени перваго появлешя и поселешя армянъ въ Крыму и Бессараб!!! 
исключительное значеше могли бы иметь даты двухъ надписей, изданныхъ X. И. К уч укъ - 
1оан н есовы м ъ  (ДВ, т. II, вып. III. стр. 63 и 67), если бы обЬ эти даты не представлялись 
крайне сомнительными. Въ Аккерманской надписи дата (по К.-1.) выражена такъ: Р  • ь-'у 
а въ веодогайской: р-^ш^аЛр Въ обоихъ случаяхъ первая буква «даты» могла бы 
быть отнесена къ слову Р Н , Р4,и'киЛ- Дату веодосшской надписи сл'Ьдуетъ, вероятно, 
читать не Р  а р-^ш^ил/л : буквы, П- и ‘I. легко смешать особенно въ
позднихъ надписяхъ съ составными буквами (это прекрасно видно, напр., на упомянутой 
выше литой иконе 1653 г.). Получаемая такимъ образомъ дата беодоййской надписи 1557 г. 
{вм. 1047 г.) вполне подходитъ и къ языку этой надписи, совершенно невероятному въ XI в. 
Къ со жал'Ьш го, во время кратковременнаго пребывания въ беодосш л-Ьтомъ 1915 г. я не про- 
в’Ьрилъ чтетя этой надписи. Дату Аккерманской надписи р ъ  труднее оправдать (если 
не предположить, что тутъ им4емъ дату не по великой армявской эре 551 г., а по какой либо 
другой), такъ какъ, не видя оригинала, не удается подобрать букву, которую при списывании 
надписи могли бы принять за <!■: близко подходяшдя по начерташю буквы \Т и л слишкомъ 
близки и по цифровому значение (50 и 100), а С (500), 2 (700) и # (900) существенно отлича­
ются отъ Л-; возможно, что въ надписи, или ея копш, хотя «дата не можетъ возбуждать ни 
мал’Ьйшаго сомн’Ьтя», опущено П' (1000). —  Предлагаемое, быть можетъ слишкомъ смелое, 
исправлеше чтетя датъ было бы недопустимо, если бы въ томъ же труде г. К учукъ-1оан- 
н есов а  не встречались ташя неточности, какъ, напр.,въ передаче упомянутой выше надписи 
1532 г. въ ц. св. Серпя въ беодосш, гдЬ въ 13 словахъ имеемъ 5 погрешностей (указ. соч., 
стр. 68); впрочемъ, къ этой надписи я надеюсь вернуться въ связи съ вопросомъ объ армян­
скихъ р'Ьзныхъ дверяхъ, находящихся въ Крыму.

2) Приношу глубокую благодарность бар. А. Е. Ф ел ь к ер зам у  за предоставлете мне 
для издатя Фотографш этого ковша.



1 2 ХРИСТ1АНСК1Й ВОСТОКЪ.

Ковшъ этотъ (табл. IV) представляетъ собою двойникъ ковша свя­
щенника Гоанна п вполн'Ь сходенъ съ нимъ какъ въ ФормЬ п размерах!,, 
такъ и въ отд-Г,лк'Ь; отличается онъ лишь большей шириной верхней части 
ручки, ломанной лишей надъ каймой надписи, Формой листьевъ на ручкб, а 
также обратнымъ направлерпемъ изгиба ложекь. От.нгае бляшки на днЬ 
ковша, какъ придатка, существеннаго значетя не тгГ.етъ. Однако яге не­
обходимо отмЬтить, что работа этого ковша болЬе грубая, чЬмъ ковша 
священника 1оапна; это особенно заметно на каймЬ съ надписью.

На ковшЬ имеются дв-Ь гречесшя надписи, размещенный точно такъ 
же, какъ на ковшЬ священника 1оанна, т. е. по краю ковша и на верхней 
сторонЬ его ручки.

Ч тете надписи по краю ковша приходится начинать, какъ и на ковпгЬ 
1оанна, со стороны, противоположной ручк'Ь. Листикъ въ начал’Ь второй 
строки печатаемаго ниже текста соотвЬтствуетъ листу на ручкгЬ ковша. 
Посл'Ьдшя двЬ буквы не рельеФны, а врЬзаны.

к  о у  п  л  м е  со р е  о т д т  I м  е  ТОГА! к с о к т о у к о с в л д е с  к о п с о к п  ро 

с п к ф  д  е11Лггк е п  Р н о т т о г  I р о о ск л аеек > р 5 к у я х со н -тесв л 2 ш  

КТЛСНСТохеР1СОСП!Н’бН'ТэК < \^

Надпись эта съ исправленными ореограФическимн ошибками и съ раз­
бивкой на стихи представляется мнгЬ такъ:

хойисс [ле сораютату) р.е то уХихоу то о1уо;
ахотгс^ ттро? тур ха: убркте то уйро<;

\<х се  аксорсш о1 а р у ^ х г < ;  (Застое? то у к р .  
со? т ч о и ч  то Vа ае тпоО\*.

О моя прекраснейшая чаша со сладким?, виномъ, брось взоръ вправо 
и обойди кругъ, чтобы тебя созерцали князья (т. е. гостп), беря тебя въ 
руку , когда пъютъ его (т. е. вино), чтобы тебя испить.

На верхней сторонЬ ручки ковша (табл. III), помещена дата.

Н

НА(о>1

ЭТ&Лб
<ХФП

*
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ПослЬдшя четыре буквы, выражающая дату, во всякомъ случай совер­
шенно ясны: уаср7гс, т. е. 1586  г. (по Р. X).

Къ донышку ковша внутри (табл. III) плотно прикреплена круглая 
бляшка, которая тутъ имЬетъ менЬе неестественный видъ, чЬмъ на ковше 
съ армянской надписью, не приклепана, а припаяна, п окружена подвиж- 
нымъ кольцомъ изъ ссребрянаго жгута. На бляшке на темносинемъ Фоне 
весьма грубой эмали нредставлепъ св. Георпй на коне, иронзающш копьемъ 
дракона, а влЬво оть св. Георпя башенка и въ ней дв1; иоясныхт. Ф игуры  

въ коронахъ. Пи сторонамъ головы святого помещена пояснительная 
греческая надпись

®г ГЦ ВП О С св. Георггй.

Къ сожалЬшю, я далеко не въ силахъ использовать далектологическш 
матер!алъ, представляемый греческой надписью и нуждающейся въ спеща- 
листЬ ио новогреческимъ нареч1ямъ; но мне кажется, что многочисленный 
ороограФичесшя и грамматическая погрешности могли бы дать основаше 
для предположешя, что греческий языкъ не быль роднымъ для мастера, 
изготовившаго ковшъ.

Во всякомъ случа Ь, для реш етя вопроса о происхождение ковша съ 
греческой надписью представляется нелишеннымъ значешя полное совпаде­
т е  какъ во внешности этихъ ковшей и въ размещены надписей, такъ п 
въ технике, да и въ датЬ: разница 37 лЬтъ, ковшъ 1оанна— 1549 г., дру­
гой —  1586 г.

I .  Орбели.
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. ообели. Два серебряных-*, ковша XVI в. Табл. I.

Ковшъ съ армянской надписью 1549 г.





Ковшъ съ армянской надписью 1549 г.





1. Дно ковша съ армянской надписью 1549 г.

2. Ручка ковша съ греческой надписью.

3. Дно ковша съ греческой надписью 1586 г.

I. 
Два 

серебряны
хъ 

ковш
а 

XVI 
в. 

1абл. III.





орбели. Два серебряныхъ ковша XVI в. Табл. IV .

Ковшъ съ греческой надписью 1586 г.
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