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ДвЪ строительская надписи князей Камеаракановъ.

Въ числЬ армянскихъ надписей, относимыхъ къ ЛГ1Г и., уж е прихо­
дилось упоминать1) надпись Нахчаванскую, какъ близко подходящую по 
внешнему характеру, по ФормЬ буквъ и по вгЬсту расположешя па сгЬтгЬ 
храма къ надписямъ Багавапской, Аламиской и др. ЛЬтомъ 1913 г., во 
время иоЬздки по окрестиостямъ Ани, я имЬлъ возможность побывать г/ь 
НахчаванЬ2), списать надпись и снять эстампажъ съ нЪсколькихъ буквъ3).

Отъ надписи, видимо, довольно пространной и шедшей вокругь всей 
церкви или, во всякомъ случаЬ, по тремъ сгЬнамъ, восточной, сГ,верной и 
западной, сохранилось около одпой четверти, т. е. то, что находится па
северной стЬггЬ, да еще нисколько буквъ: отъ всего древпяго храма сохра­
нилась лишь нижняя часть с'Ьверо-восточиаго угла, северной стГ.ны и, на 
незначительпомъ протяженш, западной сгЬны. Во время посЬщетя Нахча- 
вана архим. Нерсесомъ Саргисяномъ т  зИи находилось, видимо, только то, 
что стоиггъ и теперь4).

1) I. О р б ел  и. Багаванская надиись 639 г., XI), П, 109.
2) НынЬ село Нахичевань въ  Кагызманскомъ окр. Карсской обл.
3) Спятыя тогда же ФотограФш, къ  сожалЬшю, недостаточно отчетливы, такъ какъ 

надпись находится на тЬневои сторонЬ храма.
4) Ещ е л'Ьтъ 30 тому назадъ Нахчаванскш храмъ лежал ь въ разг.алинахъ, но затЬмь 

жители решили отстроить церковь заново, чтобы пользоваться ею для удовлетворена своихь 
духовныхъ нуждъ, и съ  этой цЬлью разнесли обрушпвппяся стЬны, оставнвъ нетронутыми 
лишь указанный выше части. Остальныя стЬны выведены вновь отъ основашя. Каменыцикъ, 
руководивши! этими работами, сообщилъ мнЬ, что камни храма носили сл'Ьды огня, поверхность 
и х ъ  облупилась и поэтому пришлось всЬ камни заново обтесать, причемъ не были пощажены 
и камни съ  надписями. Упомяну тутъ же, что одинъ камень съ остатками о буквъ нашей 
надписи вложенъ въ  кладку стЬны школы, ирил Ьпившейся къ  скверной части западной стЬиы 
церкви и скрывшей сохранивгшеся здЬсь остатки надписи. СтЪна церкви, обращенная внутрь 
зданш школы, была при этомъ оштукатурена, вслЬдств1е чего окончательно были скрыты 
(дуквы надписи. При поиыткЪ облупить штукатурку на той высотЬ, на которой должна была 
находиться надпись, я обнар\ж илъ букву (кажется, первую на этой ст 1>нЬ), но штукатурка 
пристала настолько крЬпко, что я побоялся продолжать эту работу, чтобы но повредить

1. Надпись о построена церкви въ НахчаванЪ.
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а л д н и с ь  вырезана въ одну строку на нижнеи части камней, кажется, 
четвертаго снизу ряда кладки, считая оть ступеней. Сохранившаяся часть 
надписи занимаетъ всего 2 1  камень, нзъ нихъ на д в у х ъ  угловыхъ камияхъ 
надпись идеть по двумъ граняыъ. Первый камень надписи находится въ во­
сточной сгЬнЬ, слЬдующШ —  угловой.

Длина сохранившейся части надписи (превышегь 17,50 м .1).
Сохранилось 102 буквы полностью, 2 — отчасти, 4-5 буквъ вьсерединЬ 

текста вовсе не читаются. Между камнями 9 и 10 находится окно; тутъ же 
недостаегь одного небольшого камня, зам'Ьнеинаго новымъ; на этомъ камнЬ 
должны были находиться 2 буквы. Па камн’Ь 21 должны быть еще 1-2 
буквы, но онЬ скрыты сгЬной школы; на западной грани того же камня 
нодъ штукатуркой обнаружена 1 буква.

Буквы очень крупный, крупнее Багаванскихъ, вышиною 0.19-0,20 м.; 
ширина буквъ и, о, и-въ среднемъ —  0,12 и 0,125 м. Буквы надписи кра- 
сивыя, выдержапой Формы, и близки къ буквамъ Багаванской надписи, хотя 
есть существенный отлич!я, наир., сильно загнута характеристика и.

Текстъ надписи впервые былъ изданъ о. Нерсесомъ Саргисяномъ, но 
гь существенными неправильностями и съ большими лакунами2); въ такомъ 
же видЬ напечатать эту надпись и о. Алишанъ3).

Надпись имЬегь слЬдующш видъ:

-Н.ПГМ-ДШШМ ,11,ГМ»11.Ъ1111;{1).1НЩ1.11 IIНЫ 1. Ц 1-‘1 ,Ц >1Ш и\ГМ
1 12а I 2Ь ] 3 I 4 | 5 | С | 7 | 8 | У |окно|

- - и ъ 111М1н т в 11‘1.«1и .в и .- п У 1) .г ,111.1,ьц.8^ - й Я 1|и п 1' 1̂ г и . и 1. г
I 10 1 И  | 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17 |

ь г и и 1' яш ..г г» ||'с 1’гц .ц ц .з=1
18 | 19 | 20 ]21а | 21Ь

.....ивпрыдаи п-1. изь-Фигпи й ш н т г м т -ц д , ьь •ишви.ц'шчлфгмт пспз яази
311.ГМ1.ГЫ1.Я -Г-а-чд П-РЪЧ-ШЧ* &*Ы№‘1. ЯгЪРШДЬ ПИШ'Ы- СМЧШ1.8 П;1|> г11.о11,-

1‘ПМ,1;Ц.8 8ЫШ-Я..........

Дошедшая до насъ часть надписи нредставляетъ, несомненно, молит­
венное обращсше къ св. СтеФану; нодлежащимъ является имя неизвЬстнаго 
лица, которое должно было стоять дальше, на иослЬднемъ мЬстЬ, нослЬ ука- 
зашя, что эго лицо было отцомъ Григор1я и, очевидно, было связано род-

1 ) Длина камней (въ  см.): 1—30; 2 а—36; 2Ь— 66; 3—85, 4.—87; 5— 50; С— 100; 7—89; 
8 - 1 7 2 ;  9— 87; (новый камень— 20); 10— 112; 11—85; 12— 69; 13—90; 14— 105; 15— 114; 16— 
51; 17— 66; 18— 133; 19— 115; 20— 28. Высота ряда кладки— 58 см.

2) Саргисяиъ, $ ^ « « 7/ » « « - / « * / ,  ф [, 1рА А- А ^ и, 215. У Саргисяыа надпись чи­
тается. • ♦ ♦ Ь шм& п и  ш п  ^ и  ш  [и  ш  I I 1Щ 1 .  . » Ц.Ч р  [•  - [ ч ц и л и п  , , ,

3) 136; А лиш анъ восиолняетъ слово
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г/гвомъ съ упоминаемымъ тугъ ж е НерсеЬомъ; естественнее всего предпо­
лагать, что это лицо— сынъ НерсеЬа, это было бы наиболее точное оиредЪ- 
леше. Въ переводе надписи не удается выразить несколько более ясный

смыслъ армянскаго текста:
.... о Стефанъ, первопослат ый и первому ченпикъу тебть же сей мар- 

тиргй соорудило родитель Григория, Гсынъ1 НерсеЬа, пат рика , м эра  Ш и­

рака и А ш арут евъ...
Въ конструкции Фразы важна Форма 3-го лица 8Ц.Р‘Ш ‘Ш8 соорудило; 

приходится предполагать, что надпись была составлена отъ трегьяго лица 
(что иногда имЬетъ мЬсто въ армянскихъ надиисяхъ) и, слЬдователыю, авто- 
ромъ ея не является строитель храма; съ большей уверенностью можно по­

лагать ея авторомъ Григория.
Для опредгЬлен1я личности строителя храма, къ сожалЬшю, у насънЬгь  

достаточнаго матер1ала. Въ ушшинаемомъ тутъ НерсеЬЬ мы имЬемъ. по 
всей вероятности, того ж е НерсеЬа Камсаракана, котораго встречаем ь вь

надписяхъ Мрепа, Аламна и Талина.
Мренскш СОООръ построенъ 1* 8ИгоП1»8ЪРП№ЪЦ/Ь Ъ̂Р1И;ГД1* ШЧГШВ ъь 

исагпьъъц.8 зыш-ъ въ т анут эрст во НерсеЬа, т эра Ш ирака и А ш арут евъ1).
Въ Аламнской надписи2) упоминается, что церковь сооружена при 

НерсеЪъ, тэргь Ш ирака и Аш арут евъ  С1*рц.шз ъъ 81*н.п*г.
Накопецъ, въ принадлежащей самому НерсеЪу Талинской надписи3) 

онъ именуется ъьрш;; шпп;1’мш.8 ^риъъз ъь тшичнлжиа 81;р НерсеЬ,

апоЬюпатъ, патрикъ , ггэръ Ш ирака и Аш арут евъ.
Намъ извЬстенъ только одинъ сынъ Н ерсеЬ а—  ЬРаЬатъ, котораго 

НерсеЬ упомннаетъ въ Талинской надписи просто но имени, безъ титула. 

Видимо тотъ же ЬРаЬатъ упоминается въ надгробной надписи Артавазда 

Камсаракана4), гдЬ читается: прчф ;р щ и ш  чтшч,ъ Ш 'мтъ  № ишрпкьыш, 

81-п.пъ сынъ ЬРаЬата, пат рика , тэра Ш ирака и Аш арут евъ.
Намъ ничего не известно о дЬтяхъ этого ЬРаЬата, кром^ того, что вычн- 

тываемъ изъ этой надгробной надписи; изъ нея мы узнаемъ, что у  ЬРаЬага 
ОЫЛЪ СЫНЪ8ЬР Ш‘8Ш'1Ш* 1!1НПШРЦД1Ц/о М  11. 113. 8 «Ш.8Р1»1| Ы» 1>о1иЦЛ| 2ЛШЪтэръ 

Артаваздъ Камсараканъ, апоЬюпатъ, патрикъ и князь Армеиги.
То обстоятельство, что Артаваздъ, титулующшся апоЬюпатомъ, паг- 

рикомъ, княземь Армепш и тэромъ, не упоминаетъ при этомь родового ги-

1) I. О рбели , Багаванекая надпись 639 г., ХВ, II, 133 и 138.
2) Цит. ст., 181.
3) См. ниже, 229.
4) 1. О рбели , Ш есть армянскихъ надписей VII -X вв., ХВ, НГ, 77-81.
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туда, который им'Ьемъ во всЬхъ трехъ, теперь, видимо, четырехъ случаях^ 
уноминагия его предполагаемая дгЬда НерсеЬа и при имени его отца ЬРаЬата, 
т. е. тэръ Ш ирака и Ашарушевъ, могло бы служить осповатемъ для пред- 
положешя, что Артаваздъ не был ь старшимъ въ род!;, ч 1 о у него былъ, 
нанрим'Ьръ, старшш брать, если, конечно, не предполагать, что Артаваздъ 
умеръ при жизни своего отца. Такъ какъ, мпЬ кажется, несомненно, что 
Григорий, предполагаемый авторъ нашей надписи, былъ внукомъ НерсеЬа, 
не слЬдуетъ ли считать его старшимъ братомъ Артавазда, сыномъ ЬРа- 
Ьата? ИзслЬдоваше скрытаго штукатуркой конца надписи, хотя бы еще 
двухъ десятковъ буквъ, дало бы определенный ответь па этогь вонросъ.

Нахчаванская надпись относится по содержание къ концу VII в.

2. Надпись о построен!и Талинской церкви.

Надпись о построены церкви Богоматери въ ТалинЬ1) нредставляетъ 
для насъ большой интересъ въ связи съ другими уже изданными древней­
шими армянскими строительскими надписями, особенно съ Нахчаванской, а 
также и съ надгробной надписью Артавазда Камсаракана.

Надпись издана впервые еп. Шакхатунянцемъ, безъ значительныхъ 
отстуиленш отъ подлинника2). Второе издаше принадлежим о. Алишану, 
давшему и далеко не точный рисунокъ надписи3). Въ трети! разъ надпись 
воспроизведена съ существенными неточностями ениск. Месроиомъ (Теръ- 
Мовсесяномъ)4). Въ послЬднш разъ надпись напечатана архим. Гарегиномъ 
(Овсеняномъ); текстъ изданъ хорошо, если не считать двухъ неточностей5).

1 ) Ыын1> Т алы нъ, въ  4 уч. Эчм1‘адзинск. у'Ьзда Эриванск. губ.
2) Ш аЪ хатунянцъ, и II, 50.
3) \Х/гшгшш) стр. 137.
4) И «4т шшшу и- [ ' и  [• ч * т А  |у ш ч/Ь щщ ч! Ц'т [О р иЬ Ь иЪ., и/ иыи и рп Ь ш
ХУп+иЬиЬшЪ  ̂ В аг., 1807, стр. '1,4*. Наиболее сущ ественная погреш ность текста еп. Ме- 

сропа —  чтеш е титула автора надписи: арПшра*. Эта странная Форма н а­
стойчиво проводится еп. Месроиомъ и въ  статьяхъ (1 /**-
Эчм., стр. 107), и при издании древнихъ памятннковъ ы1ь,1ьаш11ш‘ь) Ваг.,
1897, на стр. 174, читается но цитуя это ж е мЬсто въ  упомянутомъ выш е изда­
нии «Большого Сократа», на стр. 1М‘, ен. Месропъ пиш етъ ц даж е вводится имъ
въ  русск1Й язы къ , в ъ  совершенно неузнаваемомъ вндЪ: аш ю патъ  (Раскопки церкви св. Грн- 
гор1я, И А К, V II, стр. 42, 43).

5) А тлаеъ, стр. 7, табл. п. О. Гарегинъ въ  первой строкЬ возстанавлнваетъ на погиб- 
ш емъ камнЬ нервы я 3 буквы слова СМЧ]Л|Ш5, но даж е на автотппш ясно видно !‘ и есть 
мЬсто для К  Во второй строк!» напечатано безъ оговорокъ Ъишп*-шЬшЬърЬ' т ак ъ  как ъ  въ  дру- 
гихъ случаяхъ, въ  текстЬ  древнихъ надписей — всегда, напр., надп. 1 , стр. 2; надп. 3 , стр. 
4; надп. 7, стр. 1 , 3; надп. 8, стр. 1 ; надп. I, стр. 1 , 3, 5 и т. д., въ  Атлас/Ь, какъ  и надле- 
ж нтъ, слова подъ титломъ сохранены, полное въ  даннсмъ случай чтеш е слова шЪшЪърь мо- 
ж етъ  повести к ъ  разлнчнымъ недоразум'Ьшямъ.
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Надпись находится на западной стЬн'Ь церкви, по сторонамъ арочки 
наличника окна. Поверхность камня, на которомъ была высечена эта арочка. 
скрошилась, но надпись пострадала незначительно, такъ какъ на этомъ 

камн'Ь находились всего лишь двгЬ буквы первой строки, который, вероятно, 

помещались но сторонамъ арочки вверху, кает, въ Аламнскон надписи, п 

одна буква второй строки. Надпись по м'Ьсту нахождешя и общему виду, а 

также, судя но автотипш (я самъ въ Талынй не бывалъ и не располагаю 
<1>отограФ1ей надписи), Формой буквъ паиоминаетъ больше всего Мренскую.

Интересно отм'Ьтить, что, какъ и въ другихъ на^писяхъ, буквы Талиб­
ской надписи выр'Ьзаны не па равпомъ разстояши другъ отъ друга, наир, 
въ третьей строив въ словахъ ъь спгаишв, а въ конц1> гой же строки 
оставлено свободное мгЬсто для 3-4 буквъ.

На изданной въ АтласЬ автотипш надпись читается такъ:

Н ^ и Н И Л П М и 'т . Г Ш . - - -  ЧЧ1.Ч1к8ЬН 1.Ш Ч1Н и1Ш ‘и ,ГЛ1

1 ,ь 8 1 * я ь и ь ш 1 ’иац .'ы и -‘ы11‘р з ^ т а к м ' и . н . м и  т н

и м -  ъ и , а ь  I с ш - г л и ц .  ; ш т н 1Ш м п з ы -

1 1 | и . д |и , | ) . з п г ‘п  и з ш - т з

Въ первой строкЬ иослгЬ цлп; мы бы ожидали видеть двЬ буквы м* но 
на автотипш видно одно лишь Iх; у всгЬхъ четырехъ издателей надписи чи­
тается тоже только К Форма и.'чгииш.8 могла бы представить большой 
ингересъ но своему архаизму, съ произношешемъ ь какъ греческаго и, гру- 
зинскаго 5, но, вероятно, мы имЬемъ тутъ пропускъ ь въ обычномъдревнемъ 
начертанш слова шчп;м^ц.8; возможно было бы также и вульгарное написа- 
ше ц д п ; м и 8 ,  ч т о  легко можно смЬшать съ (на автотипш неясное

Въ восполнениомъ видЬ надпись гласить:
ъо чаячл-; шчгц^иш .8 <нш$нл1 октипиз ъи ш ш чи'ъъм ккиьаь 
«И.ЪПЬЪ ШТ^ГРв Шги/огЧЛЛ, 1» Г-ШЧЛиШ'НПЬРФКЧ, 1АЛ ЪЬ ГЛПчДПЛ^В ШГИЫПЛШ м м » 
ъь ;ги.;и.8ц.в ппъп-з т гп в .

Я  Персе!I, апоЬюпатъ, пашрикь, тэръ Ширака и Аисарутевъ. по- 
строилъ сгю церковь во имя святой Богородицы для ходатайствовапгя за 
меня и супругу мою Ш ушану и за сына нашего ЬРаЬапга.

Имя князя НерсеЪа Камсаракапа неоднократно встречается въ пето- 
рш Арменш. Е й. М есроиъ въ нредисловш къ своему изданш Исторш 
церкви Сократа1) собралъ свЬд^шя о НерсеЬахъ Камсараканахъ, упо- 
минаемыхъ на иротяженш V I— V III вв. Преосв. М есроп ъ  нолагаетъ.

1) Ип  1( ( ' ш  и '  ,ЖУ и. [ ‘ "  ч т  ̂ 1^ П и [/  Ь  1^1. г ^ Ь  д ш  стр. 1Д.
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что два НерсеЬа, деятели VI в., НерсеЬ Аламнской надписи 637 г . 1), 
НерсеЬ, деятель конца V III в., и Нерсе]1 ГеограФШ Моисея Хоренца, от­
стоя но времени далеко другъ отъ друга, являются различными отпрысками 
рода Камсаракановъ. Одно и то же лицо еп. М есроп ъ  видитъ въ Нер- 
се1гЬ, уноминаемомъ СтеФаномъ Таронцемъ модъ 6 8 8 — 691 гг., НерсеМ; 
записи краткой версш Сократа, НерсеМ; Талинской надписи, НерсеЬЬ, вдох­
новитель перевода Ж и п я  Сильвестра, и, накопецъ, въ НерсеЬЬ, упоминае- 
момъ въ задачникЬ Анаши Ш иракца2).

Такимъ образомъ еп. М есропъ  совершенно отдЬляегь НерсеЬа 
Аламнской надписи отъ автора надписи Талинской.

Съ этимъ, мнЬ кажется, нельзя согласиться. Въ пользу признашя Н ер­
сеЬа Аламнской и Мрепской надписей съ одной стороны и НерсеЬа Т а­
линской (да и Нахчаванской) съ другой —  одшшъ и тЬмъ же лпцомъ го­
ворить то, что надписи эти, какъ и храмы, на когорыхъ оп'Ь высЬчепы, 
должны относиться къ одному времеии и по общему виду и по деталямъ, 
въ частности по сходству пачертанш Мрепской и Талинской надписей, а 
въ то же время НерсеЬ во всГ.хъ этихъ случаяхъ иосить одпнъ и тогъ же 
родовой титулъ; д-Ьйствителыю, единственно существенной для насъ частью 
титула является тэръ Ширака и Ашарунгевг: это свпдЬтельствуетъ, что 
НерсеЬ былъ старшимъ въ родТ, родовладыкой; такъ какъ сыпъ не могь 
носить имя отца, въ случай признашя НерсеЬа Талинской надписи другимъ 
лицомь, пришлось бы предположить, что опт, былъ либо внукомъ (правну- 
комъ), НерсеЬа Аламнской и Мренгкой надписи, либо— нропсходилъ изъ бо­
ковой липш рода Камсаракановъ. Мы не имГ.емъ никакихъ основанш отно­
сить Талинскую надпись къ значительно болЬе позднему времени, чЬмъ 
Аламнская и Мренская.

Единственная причина, побудившая еп. М есроп а  отделить НерсеЬа 
Талинской надписи отъ НерсеЬа Аламнской— соображения хронологически. 
Полагая, что нереводъ Сократа относится къ 696 г. и желая найти оправ­
дание эпитету «строитель церквей», прилагаемому въ записи краткой версш 
Сократа къ вдохновителю перевода, преосв. М есропъ  остановился для 
оправдашя этого эпитета на Талинской надписи потому, что она не датиро­
вана н сл едовательно ея дата не можетъ служить преиятств1емъ.

1) М ренская надпись осталась неизвЬстнон сп. М е с р о п у .  Напрасно еп. М е с р о п ъ  
п р и п и сы ваем  о. А л и ш а п у  утверждение, что княжение НерсеЬа относится къ  636—637 гг. 
А л и ш а н ъ  (какъ  это сдЬладъ при издании Аламнской надпи и еще о. Н. С а р г и с я н ь ,

4,“у", стр. 194) определяет ь лишь дату надписи.
Ъ| «у /,*. цч  ЬгГшЪ' 1896* стр. 148,

-задача 20.
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Вопрос I. о принадлежности инищативы перевода Сократа одному изъ 
изв'Ьстныхъ намъ по надписямъ НерсеЬовъ имЬетъ двЬ стороны: 1) кь на- 
кому времени относится нереводъ Сократа и 2) можно ли, независимо огь 
даты, категорически утверждать, что Персей записи и НерсеЬ одной изъ 
падиисей, напр., Талинской, одно и то же лицо.

Представляется нисколько неосторожнымъ оказание полнаго довЬрхя 
датЬ перевода Сократа, сохраненной въ одной изъ двухъ рукописей этого па­
мятника, согласно которой переводъ Сократа относится къ 696 г. Въ этой за­
писи больше всего нодкупаетъ преосв. М есропа ея синхронистическое богат­
ство, оно то даетъ ему основаше считать ее точнейшей н неоспоримой1). Между 
тЬмъ именно эти синхронизмы должны внушать сомнЬшевъ подлинности даты. 
Нагромождение синхронистическихъ дагъ намъ неизвестно изъ древнихъ ар- 
мянскихъ памятниковъ: въ нихъ, самое большее,— упоминаются двЬ какихъ 
либо даты. ПозднЬе переписчики любили въ нагроможденш синхронизмовъ про­
являть свою ученость, какъ это видно изъ многихъ позднихъ рукописныхъ запи­
сей2). Весьма вЬроягно поэтому, чго въ подлинной записи перевода Сократа, 
если она существовала, была указана одна какая либо дата, а позднЬе, можетъ 
быть именно въ этой одной изъ двухъ дошедшихъ до насъ рукописей, пере- 
иисчикъ развнлъ е е 3). Если отказатьсяотътакого предположен!», намъ при­
дется откинуть вовсе всю запись: однЬ изъ дагъ записи невероятны по со­
ставу своему для указываемаго ими времени, друг1я далеко не совпадають 
другъ съ другомъ4).

1) Ц нг. соч., стр. Запись, напечатанная на стр. <М? гласитъ: «Въ лито шесть ты- 
сячъ двуъсти четвертое ж изни преходящаю (М1ра), какъ имкетъ лшпосчисленге (т. е. по лгъто- 
счисленгю) святая Софгя, старш ая изъ церквей мгровой столицы Константинополя, и  въ семь- 
сотъ четвертое пришествгя Х рист а , и  въ сто сорокъ четвертый годъ (армянскаю л 1ьтосчислс- 
пгя) и  въ девятый индиктюна , въ первый годъ царствовангя третьяю Льва, самодержца А вгу­
ста, перевелъ и т. д. В ъ переводЬ перваго тезиса даты  полагаюсь на текстъ, напечатанный 
на стр. на стр. 24» текстъ  этотъ читается иначе: «Въ лит о шесть тысячъ четвертое ж изни 
преходящаю (мгра), какъ имгъетъ (что?) св. Соф1я и т. д.

2) Эти же побуждешя еп. М е с р о и ъ  предполагаегь въ  ФилонЬ, объясняя ихъ влш- 
ш ем ъ времени, когда ж и лъ  Анаш'я Ш иракскш , времени, когда «начало нроидЬтать кален­
даре в'ЬдЬше» (ц. соч., стр. # 1?).

3) Весьма назидательный въ этомъ отношенш прнмЬръ представляеть случай съ  Б ага - 
ванской надписью. Если-бы до н асъ  не дошелъ подлинникъ этой надписи и еслибы мы не 
ымЬли въ  рукахъ рисунокъ ея, сделанный Бартоломеемъ, а  располагали только текстомъ, на- 
печатаннымъ въ  труд!» ей. I. Ш а Ь х а т у н я н ц а ,  мы бы могли разеуж дать о синхронистиче- 
ской датЬ надписи: Л>ъта армянскаю (лчыпосчисленгя) 83у въ двадцать первый юдъ боюхрани- 
маго царя Ираклгя, въ шестой (день) месяца Ьротицъ, и въ шестьсотъ тридцать четвертый 
годъ Господа и т. д. (см. Б агаван ская  надпись 639 г., ХВ, II, стр. 107).

4) У ж е многократно указывалось на полную невероятность датировки въ  V II в'ЬкЬ п а­
мятника по армянской эрЬ 551 г. Это положеше, пока нич Ьмъ не опровергнутое, не можетъ 
бы ть поколеблено и данной записью, въ  которой рядомъ съ 144 г. арм. э., видимъ уже совер-
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Можетъ быть, следовало бы отнестись съ болыпимъ вниман1емъ къ 
сообщение СтеФана Таронца, на основанш словъ котораго можно полагать, 
что истор1я Сократа была переведена при католикосЬ Арменш Анастасш, 
т. е. между 061 и 068 г г .1). Если опъиравъ, дата перевода Сократа уже не 
можетъ мЬшать признанно НерсеЬа Аламнской, Мренской и Талинской над­
писей и НерсеЬа, вдохновителя труда переводчика Филона, однимъ и тЬ гь 
же лицомъ.

Не видя основанш возражать противъ отождествлен!я НерсеЬа записи 
краткой версш Сократа съ НерсеЬомъ перечисленныхъ надписей, я не нахожу 
въ текстЬ записи прямыхъ данныхъ для такого отождествления. Въ записи идетъ 
рЬчьобъ апоЬюпатЬ НерсеЬЬ КамсараканЬ, и не указывается его родовой ти- 
тулъ. СлЬдовательно, нЬтъ наиболее характернаго признака, по которому 
мы могли бы отличить родовладыку, каковымъ является НерсеЬ надписей, 
отъ младшихъ членовъ его рода. При наличномъ состоянии материала мы 
пока не им'Ьемъ возможности устанавливать хронологию собьггш руковод­

шенно немыслимую для 696 г. датировку по Г. X. Б  ь коренной армянской средЬ датировка 
по христианской эр-Ь—  явлеш е весьма позднее; по если даж е откинуть специально армянскую 
практику, вообще появлеше даты  отъ Р. X. на ВостокЬ въ  концТ» \ П  вЬка совершенно не­
мыслимо. Н е менЬе певЬр оятнымъ представляется для дрсвпяго обихода счетъ царей или нмпе- 
раторовъ по порядку; если бы дата была подлинной, конечно, мы ожидали бы какого лноо иного 
«предЬлеш я (по отцу, по мЬсту происхождешя и т. и.) личности Льва И савра (если дер­
ж аться текста записи). Если даж е предположить на одну минуту, что все это было воз­
можно въ  памятник!» V II в., и датировка по армянской и христианской эрЬ, и порядковый 
счетъ императоровъ, все же у насъ получится странная таблица «сннхронизмовъ». Н е­
достаточно убедительно сведете  даты записи 704 г. к ъ  требуемому 695 г.: еп. М е с р о п ъ  
цолагаетъ, что 4 въ  датЬ появилось по недоразумЬшю, т . к. предшествующая двЬ даты  кон­
чаю тся на 4 (С204 г. отъ сотворешя М1ра и 144 арм. э.), а /00 г. прсосв. М е с р о п ъ  приравни­
ваешь к ъ  696 г. на основанш того соображеш я, что всегда наблюдаются колебания въ  3-4 
года между датами отъ сотворешя м!ра и отъ  Г. X. Т акж е рискованно согласоваше даты  по им­
ператору съ 696 г. В ъ записи рЬчь идетъ о годЬ Льва Третълю Ьррпр7 преосв. Ме с -
р о п ъ  предлагаетъ  исправить Третъяго во Второго 1-гЬгпг т- (иа СТР- читается ^ гк с пг ,Ь) а 
на стр. ДП* предлагается *гг$ г 1л1*т» такъ  к ак ъ  в ъ  рукописи: */»»|»т-). Д ля согласоваш я д атъ  и 
этого, разум еется, оказы вается недостаточно, и на стр. Р/1* Левъ%ьш-«ь обращ ается, уж е безъ 
всякой оговорки, в ъ  Леонтгя ‘1./"  ^ ? ;  такимъ то о б р а з о м ъ  е п .  М е с р о п ъ  получаетътребуемый

696 г.
Т аки м ъ образом'ь остаются не отброшенными двЪ даты, и зъ  которыхъ одна, по ин- 

дикпону, не представляешь самостоятельнаго значеш я, так ъ  какъ  неизвестно, о какомъ ин- 
диктюнЬ идетъ рЬчь; слЬдовательно, мы располагаемъ только одной датой о гь сотворешя м1ра, 
причемъ, конечно, п Ь тъ  уверенности, что и эта дата не вторична, что она не выведена изъ  
первоначально бывшей даты, хотя бы по индиктшнному счету. И такъ , мы не им'Ьемъ въ  за ­
писи неоспоримой даты  перевода Сократа.

1) А настасш  занималъ католикосскш престол ь отъ 661 г. до 66^/§ г., а не от ь 671 г. до 
^>77 г., к ак ъ  полагаетъ еп. М е с р о п ъ  (цит. соч., стр. 5Ш) и не отъ 661 г. до 671 г., какъ  сооб­
щаешь еп. М е с р о п ъ  въ  другомъ мЬстЬ (НА К, V II, 1903, стр. 10). Ср. ХВ, II, стр. 141, гдТ>, 
какъ  это ясно и и зъ  контекста, въ  строкахъ 9 .1 0 , 11 следуешь читать не «Исраеля», а «Ана- 
стас1я».
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ствуясь титулами историческихъ деятелей. Ошибочно было бы полагать, что 
въ записи опущенъ родовой титулъ, такъ какъ НерсеЬ его еще не имЬлъ: 
пришлось бы предположить, что запись древнЬе Талинской, Аламнской п 
Мренской надписей, конечно если въ нихъ р^чь идетъ объ одномъ и томъ 
же лиц'Ь1).

Что касается до обращенныхъ въ записи къ НерсеЬу словъ "[< Ь^Ь-- 
г̂ 1гу/ттуЪ [ги ^ /‘Ъпт^ты —  строитель р}>всй. мнЬ кажется ихъ можно объ­
яснить тЬмъ, что авторъ записи, быть можетъ ничего общаго не им-Ьющш 
съ переводчикомъ Филономъ2), счелъ НерсеЬа строителемъ всгЬхъ тЬхъ 
храмовъ, въ надписяхъ о построен!» которыхъ упоминается его имя, т. е. не 
только Талшскаго, но и Аламнскаго, Мренскаго и Нахчаванскаго3).

Въ виду интереса, представляемаго для насъ личностью НерсеЬа Кам- 
саракана и его деятельностью, для насъ важны еще два затронутые 
еп. М есропом ъ вопроса: о принадлежности НерсеЬу инищативы въ пе­
ревод!; Ж ит1я Сильвестра и объ отношенш НерсеЬа къ личности и трудамъ 
Апанш IIIиракца.

Не можетъ быть сомнЬшя въ томъ, что присвоение еп. М есропомъ 
НерсеЬу Камсаракану инициативы въ перевод!; Ж и п я Сильвестра основано 
на недоралум Ьнш: въ записи идетъ рЬчь не о НерсеМ; Камсаракану, а о 
грузинскомъ княз'Ь НерсеМ;, женатомъ на княжнЬ пзъ рода Камсарака­
новъ4). Было бы очень интересно выяснить, кто этотъ «грушнскш князь 
НерсеЬ, зять Камсаракановъ», но въ данный моменть это для насъ не важно.

1 ) Утверждеш емъ (на стр. Ч/Ь), что отсутств!е въ  Талинской надписи титуловъ «комесъ» 
и «куроиалатъ» служ ить доказательствомъ построешя Талинской церкви до получешя Нерсе- 
Ьомъ этихъ титуловъ, преосв. М е с р о п ъ  противоречить сам ъ себе и разруш аетъ свою дати­
ровку перепода Сократа: этихъ титуловъ нЬ тъ  и въ  записи, следовательно, пришлось бы при­
знать ее составленной не в ъ  696 г., а  до 087 г..

Это говорило бы въ  пользу правильности даты  Асогика, если бы вообще все это раз- 
суждеше и присвоеше НерсеЬу титуловъ комеса и куропалата было на чемъ нибудь основано. 
Еп. М е с р о п ъ  не даетъ  прямого указаш я, откуда онъ почерпаетъ с в е д Ь т е  о награжденш  
НерсеЬа Ю стишаномъ этими титулами въ  награду за  познашя в ъ  греческомъ я зы к е  и литера­
ту р е  (з1с!), но такъ  какъ  это сообщается (стр. ПД) въ  связи съ назначеш емъ НерсеЬа княземъ 
Арменш, иовидимому, еп. М е с р о п ъ  опирается на СтеФ анаТаронца, который, действительно, 
говорить (стр. 101), что НерсеЬ бы лъ 4 года князем ъ Арменш (въ 686—691 г.), но не указы ­
ваешь прнчинъ, вы звавш ихъ это н азн ач ете , и не сообщаетъ ничего о Н ерсеЬе, какъ  комесе и 
куропалате (вы раж еш е Цт/» встречаю щ ееся на этой странице не можетъ быть
съ  уверенностью  отнесено къ  НерсеЬу и нуж дается въ  объясненш).

2) Т екстъ записи не даетъ  основанш для утверж деш я, что ея авторъ—Филонь.
3) Это объяснение представляется болЬе простымъ и естественнымъ, чЬмъ картинная, 

но ничем ъ не обоснованная, характеристика строительской деятельности НерсеЬа и признаше 
его строителемъ Талинскаго собора только ради оправдаш я эпитета «строитель церквей» (ср. 
цит. соч., стр. Г1/Ь).

4) Запись гласить: За восемнадцать мътъ до перевода Филономъ этой книги, церковной 
им порт  Сократа, перевелъ авва Григоргй Дзоропорецъ (съ соизволенгя) поминаемаго со славными
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Что касается упоминания НерсеЬа Камсаракана въ задачник-Ь Анаши 
Ширакда, то весьма вероятно, что въ задач* 20, на которую ссылается 
еп. М есронъ. р1>чь идетъ именно о нашемъ НерсеЬЬ; по, конечно, совер­
шенно невозможно разсматривать этогь примерный тексть1), какъ истори- 
ческш источникъ, а описываемый въ немъ случай, какъ действительно быв­
шее событие. Реальная связь НерсеЬа Камсаракана съ трудомъ Апанш, 
само собой разумеется, отпадаетъ2). I. Орбели.

НерсеЬа, князя грузинским, зятя Камсаракановъ, эту кишу к с торги Житгя святаго Сильвестра
И Т . Д . ( • • • Р -ш р ц . г Г и А к и ц ^  I. р  ш р ш и п Л  ^ р [>7 »*/»/* 2 . " Г Т У 4" Г "  А

А^ГШУ Цш&шршЦиЛшд ^ [ .р и . . . . ,  СМ. Цп^рши,^ ирп/шиш^п.,^ ЬЛ,
стр. *}•!?). Текстъ той же записи, тождественной по словамъ преосв. М е с р о п а  (п.. м.) вч» 
об'Ьихъ рукоппсяхъ, которыми онъ пользовался, читается нисколько иначе на оборотной 
сторон'Ь выходной страницы Жит]*я Сильвестра (между стр. 600 и 091: точка передъ именемъ 

излишня): перевелъ аева Грию рш  Дзорапорецъ переводчикъ поминаемою со славными 
■князя НерсеЬа, зятя Камсаракановъ, эту кит у .... {р-шр^ЬшЬЬш^Ьр шрш и»л  <у*
рЬдш. п/ [Эшрц.и\иЪ[* (Лц. фшп-шй при ^ЬриЬ^р {.ЦишЬ/.Ь .[.Ьиш^гЪ ЦилГиш рш ̂ шЬи,у 97/,ри ... .) ,
БолЬе надежнымъ представляется первый текстъ, такъ  к акт» слово А^гшя  Грузш . груяинскт 
сохранено въ  приттадлежащемъ самому издателю Сократа нисколько свободномъ пересказ!; 
записи: «Переводчикъ [Ж ит1Я Сильвестра] аббасъ или абба Григорт Дзорапорецъ, [взявшШ 
на себя этотъ трудъ] по предложены НерсеЬа Камсаракана, зятя князя грузинскою...
((Э-шр^ёГиЛпуЪ ^ Ърш* ^инГ \\ррш <\л р (, ц.п р Цпрпф прЬд [$Ь \[римд /^(ииЛр фЬииц ‘у}кри/г^ I ].«</.».//-

ЬтЦ'р♦ ♦ *, цит. соч., стр. 2Ь*).
1) Текстъ задачи: Охотничгй загонъ НерсеЬа Камсаракана, тэра Ш ирака и Агиару- 

нгевъ, находился у  поднпжгя горы, называемой Артинъ. Однажды ночью вошли въ него многочислен- 
ныя стада сернъ. Охотники не справились съ ними и , прибгъжавъ въ деревню Талгшъ, сказали ему 
(НерсеЬу). И  вотъ онъ лично, съ его братьями и азатами прибывъ и войдя (въ загонъ), сталъ 
убивать сернъ. Половина сернъ попалась въ сыпи; четвертая часть была убита стргьлами; 
для принесетя въ жертву они взяли (сернъ) живьемъ, что составило 1/22 часть; отъ копья пало 
360 сернъ. Итакъ узнай, сколько ихъ было всего? (См. 1> ,  1896. стр. 148).

2) Упоминаше въ задачник!; Анаши различныхъ местностей Ширака, преимуще­
ственно передъ другими местностями Арменш, и въ  шести случаяхъ князей Камсаракановъ 
вполнЬ объясняется т'Ьмъ, что А н а т я  происходил!» изъ области Ш иракъ, которая вч» это 
время принадлежала Камсараканамъ, и, естественно, бралъ темы для с воихъ задачт» изъ окру­
жающей обстановки. И зъ частаго упоминашя Камсаракановъ нельзя выводить заключешя, 
что задачникъ составленъ но поручешю НерсеЬа, при котором!» жилъ А н а т я  (цп^рштш^ 
ара^ииш^пи/, ь л , стр. П,Щ. Нельзя разсматривать сборникъ математических;» задачъ, какъ 
автобюграФпо его составителя. Преосв. М е с р о п ъ  утверж даегь (ц. м.), что А н а т я  жилъ въ 
крепости (з1с!) НерсеЬа и ссылается, не приводя всего текста, на первый 6 словъ задачи 7-ой: 
Я былъ въ Мармст)Ь, въ «встать» Камсаракановъ, и, отправившись на берегъ ргьки, называемой 
Ахуряномъ, увидш ъ стаи рыбъ (сл'Ьлуетъ исчислеше улова). Видя въ задачнпкЬ автобшграФПо, 
придется, чтобы быть последовательным!^, использовать для жизнеописания Анаши и сообщае­
мое имъ (въ задач Ь 23) свЪдЬше о постигшемъ его одпажды несчастш, когда 1036800 мышей 
съЬли 82944000 принадлежавшихъ ему зеренъ ячменя: Выла у  меня жлтнииа, въ которой 
находилось 200 кайтовъ ячменя. Забрались (туда) мыши и съгьлгс весь ячмень. Я  понмалъ одну 
изъ мышей, и подвергъ се паказангю. Она призналась и  сказала: «Мть досталось 80 зеренъ». 
Итакъ узнай , сколько всего зеренъ было въ житниюь и  сколько мышей ихъ сгпло (ц. соч., 148).
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