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ՀՀ ԳԱԱ Մ. Աբեղյանի անվան
գրականության ինստիտուտ

ԹՈՒՄԱՆՅԱՆԸ ԵՎ 1910-ԱԿԱՆ ԹՎԱԿԱՆՆԵՐԻ 
ՔՆՆԱԴԱՏԱԿԱՆ ՄՏՔԻ ՄԻ ՔԱՆԻ 

ՀԱՐՑԱԴՐՈՒՄՆԵՐ*
Բա նա լի բա ռեր.  հայ գրա կա նա գի տութ յուն, քննա դա տութ յուն, մե թո

դա կան սկզբունք ներ, գե ղա գի տա կան հա յե ցա կարգ, բա նա վե ճեր, Լեո, Հ. 
Թու ման յան, Վ. Տեր յան, մարք սիստ քննա դատ ներ, նոր չա փա նիշ ներ, ար ժեք
նե րի վե րագ նա հա տում

1910ա կան թվա կան նե րի գրաքն նա դա տա կան մտքի նոր ու բազ
մա կող մա նի խմո րում նե րը հա ճախ են ե ղել հայ գրա կա նա գի տութ յան 
հե տաքրք րութ յուն նե րի ծի րում: Քն նա դա տա կան մտքի պատ մութ
յամբ զբաղ վող ե րախ տա վոր նե րը հնա րա վոր ման րա մաս նութ յամբ 
և հա մա կող մա նիո րեն ներ կա յաց րել են XX դա րասկզ բին ձևա վոր
ված մի շարք ուղ ղութ յուն նե րի (գե ղար վես տա կան, սո ցիո լո գիա կան, 
հո գե բա նա կան, մարք սիս տա կան և  այլն) էա կան հատ կա նիշ նե րը 
և դ րանց հետ ևորդ նե րի՝ գե ղար վես տա կան գրա կա նութ յու նը գնա
հա տե լու չա փո րո շիչ նե րը, մե թո դա կան սկզբունք նե րը, աշ խար հա
յաց քա յին տար բե րութ յուն նե րը: Ուս տի նպա տակ չենք դրել անդ րա
դառ նա լու այդ շրջա նում հան դես ե կած բո լոր քննա դատ նե րին: Դա ոչ 
միայն անհ նար է, այլև ա նի մաստ. մեր խնդիրն է ամ փոփ վեր լու ծութ
յամբ ընդ հա նուր հա յացք նե տել նշված ժա մա նա կա հատ վա ծի քննա
դա տա կան մտքի բազ մա տարր շար ժըն թա ցին և  որ սա լով մի քա նի 
էա կան ուր վագ ծեր՝ այդ հա մա պատ կե րում ներ կա յաց նել Թու ման յա
նի ար վես տի գնա հատ ման՝ ու շադ րութ յան և քն նութ յան ար ժա նի չա
փա նիշ նե րը, ըն կալ ման հիմ նա կան մի տում նե րը՝ տեղտեղ փոր ձե լով 
մեր օ րե րի գե ղար վես տա կան գի տակ ցութ յան դի տա կե տից ի մաս տա
վո րել բարձ րաց ված ո րոշ խնդիր ներ: 

* Հոդվածն ընդունված է տպագրության  18.08.2020 թ.:



ԳՐԱԿԱՆԱԳԻՏԱԿԱՆ ՀԱՆԴԵՍ 2020-2

127

1910ա կան թվա կան նե րին քննա դա տութ յու նը խու զար կու հա
յաց քով փոր ձում է նաև եվ րո պա կան գրա կա նա գի տութ յան հա մա
տեքս տում գնա հա տութ յան խոսք ա սել հայ գե ղար վես տա կան գրա
կա նութ յան ար ժեք նե րի մա սին: Ու սում նա սիր վում, քննա դատ վում, 
արժ ևոր վում և վե րարժ ևոր վում են հին ու նոր հե ղի նակ ներ, լու սա
բան վում են գե ղար վես տա կան տար բեր ուղ ղութ յուն ներ և հար ցեր: 
Գ րա կան քննա դա տութ յան աշ խար հա յաց քա յին, գա ղա փա րա կան, 
գե ղա գի տա կան հա յե ցա կար գա յին ո րո նում նե րը դառ նում են ա վե
լի ի րա տե սա կան. հա մե նայն դեպս ինք նա գի տակց ման և  ինք նար
ժևոր ման տա րե րա յին ըն թաց քը աս տի ճա նա բար կա նո նա վոր վում 
ու հստա կեց վում է: Քն նա դա տութ յունն աչ քի է ընկ նում գե ղա գի
տա կան մտա ծո ղութ յան և գե ղար վես տի արժ ևոր ման մե թոդ նե րի 
ա ռա վել լայ նա հա յե ցութ յամբ, որ դրսևոր վում է տա րա մա կար դակ 
բա նա վե ճե րում, պար բե րա կան նե րում տպագր ված հոդ ված նե րում, 
բազ մաբ նույթ ժո ղո վա ծու նե րում, ու սում նա սի րութ յուն նե րում: Աս
պա րե զում գոր ծող քննա դատ նե րը ա ռա վել լրջո րեն ու պա տաս խա
նատ վութ յամբ են մո տե նում այս կամ այն հե ղի նա կին, փոր ձում եր
կե րի քննութ յու նը կա տա րել գե ղար վես տի ի րա կան շա հե րից բխող 
օբ յեկ տիվ չա փա նիշ նե րով: Եր կե րի արժ ևո րու մը ի րա կա նաց վում է ոչ 
միայն ազ գա յին կյան քի տե ղա շար ժե րի, այլև գրա կա նութ յան և  ար
վես տի հա մաշ խար հա յին պա հանջ նե րի տե սանկ յու նից: «Այդ հո ղի 
վրա էր, գրում է Է. Ջր բաշ յա նը, որ քննա դա տութ յան նոր սերն դի մի 
շարք ներ կա յա ցու ցիչ ներ ան խու սա փե լի հա կադ րութ յան մեջ մտան 
նա խորդ շրջա նի գե ղա գի տա կան ըմբռ նում նե րի և  ա ռա ջին հեր թին՝ 
Լեո յի աշ խա տութ յան դրույթ նե րի ու կոնկ րետ գնա հա տա կան նե րի 
հետ: Ցան կա նա լով հայ գրա կա նութ յան ար ժեք նե րը դի տել և գ նա հա
տել մեծ ար վես տի չա փա նիշ նե րով, նրանք, բնա կա նա բար, պետք է 
մեր ժեին նա խըն թաց շրջա նի քննա դա տութ յան մեջ տի րա պե տող հին 
սկզբունք նե րը...»1: 

Կուլ տուրպատ մա կան դպրո ցը դեռ պահ պա նում էր իր ազ դե
ցութ յու նը: Հո սան քի ա մե նա վառ ար տա հայ տութ յու նը մնում էր Լեո յի 
« Ռու սա հա յոց գրա կա նութ յու նը»: Ն րա գե ղա գի տա կան հա յացք նե
րը, գրա կա նութ յան և կ յան քի փո խա դարձ կա պի, գրա կա նութ յան 
հա սա րա կա կան դե րի մա սին հիմ նադ րույթ նե րը տի րա պե տող էին 
դա րասկզ բի ո րոշ քննա դատ նե րի հա յացք նե րում: 1903 թ. հե տո այդ 

1 Հայ նոր գրականության պատմություն, հ. 5,Երևան, 1979, էջ 139:
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դրույթ ներն ար դեն շրջա նառ վում էին՝ են թարկ վե լով տա րա տե սակ 
գնա հա տա կան նե րի, սա կայն 1910ա կան նե րին ազ գա յինհա սա րա
կա կան օգ տա կա րութ յան գա ղա փա րը դառ նում է քննութ յան ա ռա վել 
լուրջ նյութ: Քն նա դատ նե րի նոր սե րուն դը բո լոր պա տեհ ա ռիթ նե րով 
անդ րա դառ նում է դրանց՝ ան պայ մա նո րեն հա կադ րե լով գե ղար վես
տի գնա հատ ման ի րենց չա փա նիշ նե րին: Ի հայտ է գա լիս նաև գրաքն
նա դա տա կան մտքի զար գաց ման ան հա մա չա փութ յուն. տար բեր հո
սանք ներ գե ղար վես տա կան եր կե րի քննութ յունն ի րա կա նաց նում են 
ի րենց դա վա նած «օ րենք նե րով»: Այ նո ւա մե նայ նիվ, հիշ յալ ժա մա նա
կաշր ջա նում ա ռա վել աչ քի ընկ նող գրաքն նա դատ նե րը (Ն. Աղ բալ յան, 
Թ. Ավ դալ բեգ յան, Ա. Տեր տեր յան, Ց. Խան զադ յան, Պ. Մա կինց յան, Ս. 
Հա կոբ յան, Ա. Կա րին յան, Հ. Սուր խաթ յան և  ու րիշ ներ), ա ռանձ նա
նա լով ի րենց հա սա րա կա կան և գե ղա գի տա կան դիր քո րոշ մամբ, եր
բեմն էլ խիստ հա կա դիր տե սա կետ նե րով, միա վոր վում են կար ևոր ու 
ընդ հա նուր մի սկզբուն քի շուրջ. բո լո րը ա ռաջ նորդ վում են գե ղար վես
տին ազն վո րեն ծա ռա յե լու մղու մով և  այս կամ այն հե ղի նա կին կամ 
նրա ստեղ ծա գոր ծութ յու նը գնա հա տե լիս աշ խա տում էին հրա ժար վել 
սուբ յեկ տիվ, նեղ ու միա կող մա նի դիր քո րո շու մից և հ նա րա վո րինս 
արժ ևո րում ար վես տի ա ռա վել մեծ չա փա նիշ նե րով: 

« Սո ցիո լո գիա կան քննա դա տութ յան» ներ կա յա ցու ցիչ նե րը գրա
կան եր կի վեր լու ծութ յան հիմ քում դնում են դա սա կար գա յին հա րա
բե րութ յուն նե րը: Սա կայն սկզբուն քա յին այս ե լա կե տը չի միա վո րում 
տար բեր կու սակ ցութ յուն նե րի պատ կա նող քննա դատ նե րի գնա հատ
ման չա փա նիշ նե րը: Եր բեմն դրանք հաս նում են ծայ րա հե ղութ յան, 
հա կադր վում միմ յանց: Օ րի նակ՝ մարք սիստ քննա դատ Ա. Կա րին
յանն ա ռա ջադ րում է ռեա լիզ մի պա հան ջը, գե ղար վես տա կան եր կե րը 
գնա հա տում այն կան խադ րույ թով, թե որ քան ճշմար տա ցի ու պատ
կե րա վոր է ներ կա յաց ված կյան քը և  որ քան հա ջող է այն ծա ռա յում 
ժո ղովր դի, հե ղա փո խա կան պրո լե տա րիա տի շա հե րին: Կա րին յա նը 
գե ղար վես տի քննութ յան մեջ կար ևո րում է ստեղ ծա գոր ծո ղի աշ խար
հա յաց քը, սկզբունք նե րը, հա սա րա կա կան ո°ր խա վի շա հե րը պաշտ
պա նե լը, պատ կե րա կերտ ման ար վես տը և  այլն: Այս տե սանկ յու նից էլ 
նա անդ րա դառ նում է ժա մա նա կի գրող նե րին ու բա նաս տեղծ նե րին՝ 
Շիր վան զա դե, Վրթ. Փա փազ յան, Վ. Տեր յան, Սի րա ման թո, Հ. Հա կոբ
յան և  ու րիշ ներ: 
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Գ րա կա նութ յա նը դա սա կար գա յին ո րո շա կի չա փա նիշ ներ ա ռա
ջադ րե լով՝ Կա րին յա նը, սա կայն, չի ըն դու նում գրա կան եր կի վեր լու
ծութ յան «գռե հիկ քա ղա քա ցիա կան» մե թո դը. «Դժ վար է, անհ նա րին է, 
ի հար կե, գտնել դա սա կար գա յին հա սա րա կութ յան մեջ բա նաս տեղծ, 
ո րի ար տադ րութ յուն նե րի մեջ դա սա կար գա յին աշ խար հա յաց քի ո րոշ 
հետ քեր, ազ դե ցութ յուն չլի նեն, բայց այդ ի րա վա ցի դրութ յու նից չպի
տի եզ րա կաց նել, որ գե ղար վես տի բո լոր գոր ծիչ նե րը պի տի նետ վեն 
զա նա զան նեղ վան դակ ներ և զար դար վեն ո րոշ մակ դիր նե րով»1: Այս 
տե սանկ յու նից էլ նա քննա դա տում է Բ. Իշ խան յա նի «Աշ խա տան քի և  
աշ խա տա վո րի գա ղա փա րը Ա դա Նեգ րիի, Հ. Հա կոբ յա նի և Շ. Կուր
ղին յա նի բա նաս տեղ ծութ յուն նե րի մեջ» ու սում նա սի րութ յան քննա
կան մեկ նութ յուն ներն ու հա յացք նե րը:

« Գե ղար վես տա կան գրա կա նութ յան քննա դա տութ յու նը մեզ 
մոտ» ստվա րա ծա վալ հոդ վա ծում Կա րին յանն ա ռա ջադ րում է քննա
դա տին ներ կա յաց վող պա հանջ ներ. ըն դու նե լով հան դերձ սուբ յեկ տիվ 
մո տեց ման ան խու սա փե լիութ յու նը՝ մատ նան շում է մե թո դա կան մի 
քա նի կա նոն ներ, ո րոնք, ըստ նրա, պար տա դիր են բո լո րի հա մար. 
«Քն նա դա տը բա ցի լավ և խոր ծա նո թութ յու նից իր քննա դա տութ յան 
օբ յեկ տի հետ՝ պետք է պարզ ո րո շի իր քննա դա տութ յան սահ ման նե
րը, ո րո շի օբ յեկ տի այն կող մը, ո րի վեր լու ծութ յու նը, քննութ յու նը նա 
ցան կա նում է տալ: Նա չպի տի շփո թի հե ղի նա կի ստեղ ծա գոր ծութ յան 
տար բեր կող մե րը»2: 

Ա. Կա րին յա նը մեր ժում է Լեո յի օգ տա կա րութ յան գա ղա փա րը, 
«նախ քա ղա քա ցի, ա պա պոետ» կար գա խո սը, ո րոնք սահ մա նա փա
կում ու կա ղա պա րում են գե ղար վես տի հնա րա վոր թռիչք նե րը, ստեղ
ծա գոր ծող ան հատ նե րի հույ զե րի ու զգաց մունք նե րի ճշմա րիտ ապ
րում նե րը: Կա րին յա նը հայ տա րա րում է, որ հե ղի նա կի գե ղար վես տա
կան հատ կութ յուն նե րը քննե լիս նրան չպետք է մո տե նալ «մեր «հա
սա րա կա կանքա ղա քա ցիա կան» պատ վեր նե րով և պա հանջ նե րով»3: 
Նա ա ռաջ է քա շում այն դրույ թը, որ հե ղի նա կի գրի չը գնա հա տե լիս 
պետք է կար ևո րել ոչ միայն նրա քա ղա քա ցիա կան, հա սա րա կա կան, 
այլև գե ղար վես տա կան կող մը: Կա րին յա նը քննում է Բ. Իշ խան յա նի՝ 
Շ. Կուր ղին յա նի ստեղ ծա գոր ծութ յուն նե րի գնա հատ ման չա փա նիշ նե

1 «Նոր խոսք» (Բաքու), 1911,   12, էջ 7071:
2 «Մշակ» (Թիֆլիս), 16. VII. 1910:
3 Նույն տեղում:
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րը՝ մեր ժե լով բա նաս տեղ ծու հու մե ծութ յու նը պրո լե տա րա կան եր գիչ 
լի նե լու փաս տով պայ մա նա վո րե լը: Քն նա դատն ի րա վա ցիո րեն պա
հան ջում է հիմ նա վո րել Կուր ղին յա նի՝ «խո շոր պոե տի սա» կո չու մը, 
մատ նան շել գե ղար վես տա կան այն հատ կութ յուն նե րը, ո րոնք ի րա
պես նրան դարձ նում են մեծ և  այլն: «Ե թե մենք մի որ ևէ պոե տի կմե
ծա րենք, կգո վենք միայն նրա հա մար, որ նա ծա ռա յեց նում է իր գրի չը 
քա ղա քա ցիա կան շա հե րին, գրում է Կա րին յա նը, այդ նշա նա կում է, 
թե մենք ար հա մար հում ենք գե ղար վես տա կան կող մը կամ տե ղե կութ
յուն չու նենք նրա գո յութ յան մա սին»1:

Ար վես տի օգ տա կա րութ յան պար զու նակ գոր ծա ռույթ նե րը կա
րևո րում է նաև պատ մա կանսո ցիո լո գիա կան ուղ ղութ յան հետ ևորդ 
Հ. Սո լով յա նը: «Քն նա դա տա կան տե սութ յուն ներ. ժա մա նա կա կից 
հայ քնա րեր գութ յան փի լի սո փա յութ յու նը» ու սում նա սի րութ յան մեջ 
նա հաս տա տում է այն ար տա ռոց դրույ թը, ըստ ո րի՝ հա սա րա կութ
յան զար գաց ման հե ռան կա րը կապ ված է պրո լե տա րիա տի պայ քա րի 
հետ, և գե ղար վես տա կան այն գոր ծե րը, ո րոնք այդ պայ քա րի ան մի
ջա կան ար տա հայ տութ յուն նե րը չեն, ժա մա նա կավ րեպ են և սահ մա
նա փակ: Այս տրա մա բա նութ յամբ էլ նա մո տե նում է Հ. Հով հան նիս յա
նի, Հ. Թու ման յա նի, Ավ. Ի սա հակ յա նի, Վ. Տեր յա նի և  այլ հե ղի նակ նե րի 
եր կե րին: Հաս կա նա լի պատ ճառ նե րով բարձր է գնա հատ վում միայն 
Հ. Հա կոբ յա նը:

Մարք սիստ քննա դատ նե րից Թ. Ավ դալ բեգ յա նը սո ցիալտնտե
սա կան հա րա բե րութ յուն նե րի ե լա կե տից է մեկ նա բա նում ու վեր լու
ծում գրա կա նութ յան եր կը: Դեռևս 1909 թ. քննա դա տը « Գե ղար վեստ» 
հան դե սում տպագ րում է « Մի ջա վայ րի թեո րիան» հոդ վա ծը՝ նվիր ված 
գրա կա նութ յան ու քննա դա տութ յան մե թո դա բա նա կան հար ցե րին: 
Ըստ քննա դա տի՝ գե ղար վես տա կան գրա կա նութ յու նը հա սա րա կա
կան կյան քի եր ևույթ նե րից է, որ ուղ ղա կիո րեն առնչ վում է հա սա րա
կութ յան զար գաց մա նը, և պետք է քննութ յան են թարկ վի իր մի ջա
վայ րի ու ժա մա նա կա կից մյուս գրող նե րի եր կե րի հա մա տեքս տում՝ 
բա ցա հայ տե լով տար բեր հե ղի նակ նե րի եր կե րում ընդ հա նուր գծե րի 
առ կա յութ յան պատ ճա ռը: Ավ դալ բեգ յա նը հա մոզ ված է, որ գե ղար
վես տա կան ստեղ ծա գոր ծութ յու նը ըմբռ նե լու հա մար ան հրա ժեշտ է 
ծա նոթ լի նել նրա ժա մա նա կի բա րո յա հո գե բա նա կան մթնո լոր տին. 
«Գ րա կա նութ յան պատ մա գի րը, որ տեղ հնա րա վոր է, կա րող է հի շել 

1 «Մշակ», 20. VII. 1910:
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նաև ան հա տա կան ա ռանձ նա հատ կութ յուն նե րի ազ դե ցութ յան մա
սին, բայց նա միշտ պետք է ա ռաջ նորդ վի այն սկզբուն քով, թե մի ջա
վայրն է ո րո շիչ պատ ճա ռը որ ևէ գե ղար վես տա կան եր կի ու նրա հե
ղի նա կի հա մար»1:  

Ն կա տում ենք, որ Ավ դալ բեգ յա նը իր հիմ նադ րույ թը ձևա կեր պե լիս 
հեն վում է կուլ տուրպատ մա կան դպրո ցի հիմ նա դիր Հ. Թե նի տե սութ
յան վրա: « Յու րա քանչ յուր թեո րիա միա ժա մա նակ և մե թոդ է, գրում 
է քննա դա տը: Մի ջա վայ րի թեո րիան նույն պես ու սում նա սի րութ յան 
ճա նա պարհ է ցույց տա լիս. նա նույն պես միա ժա մա նակ և մե թոդ է»2: 
Ու րեմն, գրա կա նութ յան փո փո խութ յու նը ուղ ղա կիո րեն ա ղերս վում 
է մի ջա վայ րի փո փո խութ յա նը: Նույն սկզբուն քով էլ Ավ դալ բեգ յա նը 
մեկ նա բա նում է տար բեր ժո ղո վուրդ նե րի գրա կա նութ յուն նե րի միջև 
առ կա տար բե րութ յուն նե րը. դրանք պայ մա նա վոր ված են ոչ թե գրող
նե րի տա ղան դի տար բեր աս տի ճան նե րով, այլ՝ հա սա րա կա կան մի
ջա վայ րե րի տար բե րութ յուն նե րով: 

1910 թ. հրա տա րակ ված « Խա չա տուր Ա բով յան» ու սում նա սի
րութ յան մեջ Ավ դալ բեգ յա նը, անդ րա դառ նա լով գրա կան եր կի քննա
դա տութ յան մե թո դին, գրում է. « Խա չա տուր Ա բով յա նի, ինչ պես և մեր 
բո լոր հե ղի նակ նե րի եր կերն ու սում նա սի րե լու ժա մա նակ ո մանք ու
շադ րութ յուն են դարձ նում միայն գրված քի տեխ նի կա յի, ո մանք՝ գե
ղար վես տա կան լի նե լու, մյուս նե րը՝ լեզ վի, ու րիշ նե րը՝ ո ճի վրա և  այլն. 
սա կայն մինչև այժմ ա մեն ևին նպա տակ չեն դրել պար զա բա նե լու, 
թե ինչ կապ կա մի կող մից՝ եր կե րի բո վան դա կութ յան ու հե ղի նա կի 
աշ խար հա յաց քի ու մյուս կող մից՝ հա սա րա կա կան խմբե րի դրութ յան 
ու հա րա բե րութ յան միջև»3: Ինչ պես նկա տում ենք, Ավ դալ բեգ յա նի ու
շադ րութ յան կենտ րո նում հե ղի նա կի ոչ այն քան ստեղ ծա գոր ծա կան 
աշ խար հի բազ մա կող մա նի քննութ յունն է, որ քան այդ բո վան դա կութ
յան կա պը հա սա րա կա կան այս կամ այն խմբի շա հագրգ ռութ յուն նե րի 
հետ: Այս աշ խա տութ յան մեջ Ավ դալ բեգ յա նը խո սում է իր կի րար կած 
քննա դա տա կան մե թո դի մա սին, «որ գրա կան եր ևույթ նե րի պատ ճա
ռը տնտե սա կան, սո ցիա լա կան եր ևույթ նե րի մեջ է ո րո նում»4: Իսկ սա 
նշա նա կում է, որ Ավ դալ բեգ յա նը շրջան ցում է ստեղ ծա գոր ծութ յան գե
ղար վես տա կան ամ բող ջա կա նութ յու նը: 

1 «Գեղարվեստ» (Թիֆլիս), 1909,  3, էջ 113:
2 Նույն տեղում, էջ 115:
3 Թ. Ավդալբեգյան. Խաչատուր Աբովյան (պատմագրական վերլուծություն), 

Վաղարշապատ, 1910, էջ 3:
4 Նույն տեղում, էջ 57:
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Ու շագ րավ է, որ գրա կա նա գի տա կանմե թո դա բա նա կան տար
բեր, եր բեմն հա կա դիր տե սա կետ նե րի առ կա յութ յու նը հա ճախ հան
գեց նում է բուռն բա նա վե ճե րի, գործ նա կան քննար կում նե րի նշա նա
կա լից գրա կան եր ևույթ նե րի շուրջ (օ րի նակ՝ Լ. Շան թի « Հին Աստ ված
նե րի» գրա կան «դա տը» Թիֆ լի սում 1913 փետր վա րի 3ին և Պոլ սում 
գրա կան ա սու լիս նե րի շար քը, ո րոն ցից ա ռա ջի նը նույն թվա կա նի 
մար տի 3ին դարձ յալ նվիր ված էր Շան թի դրա մա յին): Այդ պի սի խիստ 
հե տաքր քիր և ժա մա նա կաշր ջա նի քննա դա տա կան հա յացք նե րի 
բա ցա հայտ ման տե սա կե տից ու շադ րութ յան ար ժա նի են Բ. Իշ խան
յան  Ա. Կա րին յան, Հ. Հա կոբ յան, Ս. Բա բի յան, Միք. Ղա րա բեկ յան, 
Բ. Իշ խան յան  Ա. Տեր տեր յան, Դ. Ա նա նուն  Ց. Խան զադ յան, Հ. Սուր
խաթ յան  Ց. Խան զադ յան, Պ. Մա կինց յան  Լեո, Ե. Պալ յան, Ս. Հա
կոբ յան և  այլ բա նա վե ճեր: Հե տա գա գրա կա նա գի տութ յու նը տար բեր 
ա ռիթ նե րով անդ րա դար ձել է այս բա նա վե ճե րին: Մենք ձեռն պահ ենք 
մնում դրանց մա սին ման րա մասն անդ րա դար ձից ու վեր լու ծութ յու
նից՝ ու շադ րութ յան կենտ րո նում պա հե լով Հ. Թու ման յա նին ուղ ղա
կիո րեն կամ ա նուղ ղա կիո րեն առնչ վող բա նակ ռիվ նե րը:  

Այս ի մաս տով ու շագ րավ է Պ. Մա կինց յա նի՝ 1914 թ. հուն վա րի 16
ին Հայ գրող նե րի կով կաս յան ըն կե րութ յան 27րդ  ե րե կույ թին կար դա
ցած դա սա խո սութ յու նը՝ Ալ. Ծա տուր յա նի պոե զիա յի մա սին: Ե լույ թի 
հիմ նա կան դրույթ նե րը ըստ էութ յան ներ կա յաց նում են Մա կինց յա նի 
գրաքն նա դա տա կան հա յացք նե րի գու նապ նա կը: Ըստ նրա՝ մի տում
նա վոր գրա կա նութ յուն չկա. ե թե ար վես տա գե տի նպա տա կը «մի 
հայտ նի միտք» արթ նաց նելն է, «մի հայտ նի զգաց մունք շար ժե լը» 
( Մա կինց յա նը խո սում է Լեո յի բա ռե րով), ա պա ոչ մի տար բե րութ յուն 
չի կա րող լի նել «ռե պարտ յո րի» և բա նաս տեղ ծի միջև: Ս րա նից բխում 
է հա ջորդ դրույ թը. կար ևո րը ոչ թե նյութն է, այլ՝ ձևը, ոչ թե «հա սա րա
կա կան բո վան դա կութ յու նը, այլ՝ ար վես տա գե տի վե րա բեր մուն քը, ոչ 
ինչը, այլ՝ ինչ պեսը»1: Բ նա կա նա բար, Մա կինց յա նի գե ղա գի տա կան 
հա յացք նե րի տե սա կե տից ա նըն դու նե լի են Լեո յի և հայ մարք սիստ 
քննա դատ նե րի որ դեգ րած ու ղին: Եր կուսն էլ գե ղար վես տի մեջ ար
ժևո րում են նախ «հա սա րա կա կան ար ժե քը», այն տար բե րութ յամբ 
միայն, որ « Լեոն ազ գա յինհա սա րա կա կան գա ղա փար է ո րո նում ու 
պա հան ջում, իսկ մարք սիստ նե րը՝ պրո լե տա րա կանհա սա րա կա կան 
գա ղա փար»2: 

1 «Հորիզոն» (Թիֆլիս), 19. I. 1914:
2 «Գործ» (Բաքու), 1. III. 1914:
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Դա սա խո սութ յա նը ներ կա ընդ դի մա խոս նե րից Ե. Պալ յա նը քննա
դա տում է Մա կինց յա նի մե թո դը՝ կար ևո րե լով բո վան դա կութ յու նը և 
մի ջա վայ րի թեո րիան: Ե. Ֆ րանգ յա նը, սա կայն, միա կող մա նի և թե րի 
է հա մա րում մի ջա վայ րի թեո րիան՝ ընդգ ծե լով ան հա տի դե րը գրա կան 
եր կե րը քննե լիս: Ս. Հա կոբ յա նին ևս չի բա վա րա րում Մա կինց յա նի դա
սա խո սութ յու նը. նա կար ևո րում է ար դեն ծա նոթ հիմ նադ րույթ նե րից 
մե կը՝ գրա կան եր կի բո վան դա կութ յան ու այդ բո վան դա կութ յան հա
մե մա տութ յու նը հա սա րա կա կան, բա րո յա կան, հո գե բա նա կան ի րա
կա նութ յան հետ: Ե թե դրանք չեն հա մա պա տաս խա նում, ու րեմն եր կը 
կա րե լի է պա կա սա վոր հա մա րել նաև գե ղար վես տա կան տե սանկ յու
նից: Ըստ Հա կոբ յա նի՝ Ծա տուր յա նի պոե զիան պետք է քննել պատ
մա կան կոնկ րետ ժա մա նա կաշր ջա նի մեջ: «Այդ այն ժա մա նակ ներն 
էին, բա ցատ րում է Հա կոբ յա նը, երբ մեր ա ռաջ նա կարգ բա նաս
տեղծ նե րը  Հով հան նես Հով հան նիս յան և Հով հան նես Թու ման յան  
շատ չէին ար տադ րում, շատ չէին հետ ևում քա ղա քա ցիա կան ձայ նին: 
Մեր մյուս ա ռաջ նա կարգ բա նաս տեղծ Ավ. Ի սա հակ յանն էլ դեռ նոր 
էր սկսել իր գոր ծու նեութ յու նը և տա կա վին լայն ազ դե ցութ յուն չու ներ: 
Այդ հինգվեց տա րի նե րի ըն թաց քում հա սա րա կա կան վշտին ա վե լի 
շատ ար ձա գանք էր տա լիս Ալ. Ծա տուր յա նը»: Հա կոբ յա նը Ծա տուր
յա նի եր կե րի գրա կանգե ղար վես տա կան ար ժե քի մա սին Մա կինց յա
նի գնա հա տա կա նը ( Ծա տուր յա նը նրա աչ քում դի մա զուրկ գրող է) ևս 
հա մա րում է ան հիմն և  ա նար դար, թեև չի ըն դու նում նաև այն մեծ 
ար ժա նի քը, որ Լեոն վե րագ րում է բա նաս տեղ ծին:

Հե տաքր քիր է, որ Լեոն սկզբուն քա յին այս հար ցե րի շուրջ չի բա
նա վի ճում Մա կինց յա նի հետ: Ն րան խո սե լու ա ռիթ է տա լիս Ս. Հա
կոբ յա նի այս վեր ջին միտ քը՝ ստի պե լով հան դես գալ բաց նա մա կով: 
« Գոր ծի» հմ. 10ում « Լեոն և ն րա քննա դատ նե րը» խո րագ րի ներ քո 
հրա պա րակ ված նա մա կում քննա դա տը մե ղադ րում է Մա կինց յա նին 
իր գրքից քմա հա ճութ յամբ մեջ բե րում ներ կա տա րե լու մեջ: Թեև նա 
բա ցա հայտ չի հրա ժար վում օգ տա պաշ տա կան գա ղա փար նե րից, 
սա կայն ըն դու նում է՝ ժա մա նակ նե րի փո փո խութ յու նը բե րում է մտա
ծո ղութ յան, գնա հա տութ յան նոր մո տե ցում ներ. « Գե ղար վես տի, գրա
կա նութ յան պատ մութ յուն նե րը հար յու րա վոր փաս տե րով ա պա ցու
ցում են, որ յու րա քանչ յուր սե րունդ, յու րա քանչ յուր ժա մա նակ իր երգն 
ու գա ղա փարն ու նի... Միայն մե զա նում է, որ փո խա նակ հա մաշ խար
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հա յին ի րա կա նութ յա նը ճա նա չե լու, փո խա նակ թույլ տա լու, որ կար
ծիք նե րը ա զատ ապ րեն և  ա զատ շփվեն ի րար հետ, ա ղա վա ղում նե րի 
մի ջո ցով են ու զում վար կա բե կել հա կա ռակ մտա ծող նե րին...»1: 

Ինչ պես կա րե լի էր են թադ րել, Լեո յի նա մա կը ան պա տաս խան չի 
մնում՝ ա ռիթ դառ նա լով մի նոր բա նա վե ճի: Ց. Խան զադ յա նը հի շեց
նում է Բե լինս կու հայտ նի միտ քը. «Ես աշ խարհ եմ ե կել, որ մարդ կանց 
պա հեմ լա վը»: Յու րա քանչ յուր քննա դատ, ըստ Գ րա սե րի, պետք 
է լավ հի շի սա և հա մակ րան քով մո տե նա հե ղի նա կին՝ աշ խա տե
լով ներ թա փան ցել նրա հո գու խոր քե րը, հնա րա վո րինս զգալ, ըմբռ
նել նրան: « Մեր քննա դա տութ յան մեջ հա ճախ մո ռաց վել է այս պա
հան ջը, գրում է Խան զադ յա նը, և գ րո ղը դա տա պարտ վել է դա տից 
ա ռաջ: Պետք է վերջ տալ այս բար քե րին, ա զա տել մարդ կա յին միտ քը, 
հար գել մարդ կանց ու նրանց կար ծիք նե րը: Քն նա դա տել, բայց ոչ ան
վա նար կել, գա ղա փա րա յին պայ քար մղել և  ոչ թե կռիվ ա նել: Բայց ո՞վ 
է այ սօր համ բե րութ յան քա րո զի չը»2: 

Այն, որ յու րա քան չուր քննա դատ գրա կա նութ յան մա սին խո սե լիս 
պար տա դիր հի շա տա կում է « Ռու սա հա յոց գրա կա նութ յու նը», Գ րա
սե րը միան գա մայն բնա կան է հա մա րում. մեծ է ե ղել նրա նշա նա կութ
յու նը գրա կան կյան քում: Սա կայն Գ րա սե րը չի հա պա ղում մի հե տա
դարձ հա յաց քով քննել Լեո յի գիրքն ու նրա ա չա ռու, ան հան դուր ժող 
վե րա բեր մուն քը հայ հե ղի նակ նե րից շա տե րի, այդ թվում՝ Թու ման յա
նի նկատ մամբ: «Պ. Լեոն, գրում է Խան զադ յա նը,  Հով. Թու ման յա
նին հի շեց նում է մի հե ղի նա կի խոս քե րը՝ բա նաս տեղ ծը կամ մտքի մեծ 
մարտն չող է, կամ թե մի չնչին ձրիա կեր, որ զվար ճաց նում է իր նման
նե րին: Մի ջին տեղ չկա: Բա նաս տեղ ծը կամ տի տան է, որ ցնցում է 
դա րա վոր չա րի քի սա րե րը կամ մի փոք րիկ բո լոճ, որ փոր փո րում է 
ծաղ կի փո շին: Այս պի սի խրատ կար դա լուց հե տո, քննա դա տը Հով. 
Թու ման յա նից ան մի ջա պես հե տո մեծ ոգ ևո րութ յամբ անց նում է Ար
շա լույս Մ խի թար յա նին, որ ի հար կե,  «ձրիա կեր» չէ, «բո լոճ» չէ, այլ… 
եր ևի դա րա վոր չա րի քի սա րե րը ցնցող տի տան… Միայն ըմբռ նո ղութ
յան կո րիզ չէ սա»3:

1 «Գործ», 8. III. 1914:Ավելորդ չէ հիշել Հայ գրողների կովկասյան ընկերության 23
րդ երեկույթին Լեոյի պատասխանը այն հարցին, թե ո՛ր ուղղությունն է նախընտրելի՝ 
«Արվեստը արվեստի համար», թե՞ «Արվեստը կյանքի համար». «Երկու ուղղությամբ էլ 
ստեղծագործված կատարյալ երկերը գեղարվեստական են» («Հորիզոն», 22. XII. 1913):

2 «Գործ», 12. III. 1914:
3 «Գործ», 13. III. 1914:
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« Գոր ծը» շա րու նա կում է իր է ջե րը տրա մադ րել ծա վալ ված բա նա
վե ճի եր կու թևե րին էլ: Մի կող մից Լեոն, մյուս կող մից՝ Պ. Մա կինց յա
նը, Ց. Խան զադ յա նը հիմ նա վոր ու ան հիմն փո խա դարձ մե ղադ րանք
նե րով ա ռա վե լա պես շո շա փում են բա րո յա կան խնդիր ներ՝ հե տին 
գծում թող նե լով քննա դա տութ յանն առնչ վող սկզբուն քա յին հար ցե
րը: Այս տեղ ու շագ րա վը միայն այն է, որ դարձ յալ մեջ տեղ են բեր վում 
Թու ման յա նին տրված ո րա կում նե րը: Լեոն իր « Հայ գիր քը և ն րան 
ա ղա վա ղող նե րը» պա տաս խան նա մա կում մե ղադ րում է Գ րա սե րին 
կողմ նա կալ ընտ րութ յան մեջ և փոր ձում ար դա րա նալ. «Գ րա սե րը ար
տագ րել է միայն այն տո ղե րը, ո րոնք վե րա բե րում են Թու ման յա նի ան
հա ջող ո տա նա վոր նե րին, և  ամ բող ջա պես կուլ է տվել այն տո ղե րը, 
ուր ես վեր եմ հա նել այն բա նաս տեղ ծութ յուն նե րի ար ժա նի քը, ո րոնք 
այ սօր էլ Թու ման յա նի հա մար տա ղան դա վոր բա նաս տեղ ծի համ բավ 
ստեղ ծող են հա մար վում»1: Հարց է ծա գում. ին չո՞ւ Լեոն այդ պես էլ 
որևէ հոդ ված չի գրում Թու ման յա նի ստեղ ծա գոր ծութ յուն նե րի մա սին. 
ձեր բա զատ վե լով մշա կա կան կաշ կան դում նե րից, բա նաս տեղ ծի հետ 
մտեր մա նա լով ու ա վե լի լավ ճա նա չե լով նրա ար վես տը՝ Լեոն պար
զա պես պար տա վոր էր նոր հա յաց քով վեր լու ծե լու Թու ման յա նի բա
նաս տեղ ծա կան աշ խար հը: Պա տաս խա նը կա րե լի է են թադ րել. քննա
դա տի ներ քին հա մա ռութ յու նը, իր ե սը խո նար հեց նե լու, խոս քից հրա
ժար վե լու, սխա լը ըն դու նե լու կա րո ղութ յուն տրված չէր նրան: 

Ինչ պես ճիշտ նկա տում է մե րօր յա գրա կա նա գե տը, այդ բա նա
վե ճը ո չինչ չի ա վե լաց նում քննա դա տութ յան զար գաց ման պատ
մութ յա նը՝ «ըստ էութ յան նոր պատ նեշ կանգ նեց նե լով ար ևե լա հայ 
քննա դա տութ յան հին և նոր սերն դի ներ կա յա ցու ցիչ նե րի փո խըմբռն
ման սահ մա նագ ծին»2: Եվ ոչ միայն հին ու նոր. հայ մարք սիս տա կան 
քննա դա տութ յան ներ կա յա ցու ցիչ նե րի միջև ևս ս տեղծ վում է ներ քին 
մի լար վա ծութ յուն, որն ի վերջ հան գեց նում է հա յացք նե րի բախ ման: 
Սո ցիո լո գիա կան, նաև օգ տա պաշ տա կան մե թո դը ժխտող գե ղա գետ 
քննա դատ նե րը՝ Պ. Մա կինց յանն ու Ց. Խան զադ յա նը, գե ղար վես տի 
գլխա վոր խնդի րը հա մա րե լով «ինչ պես»ը, ա կա մա ի րենց դեմ են հա
նում մի շարք քննա դատ նե րի: 

Կար ծում ենք՝ ա վե լորդ չէ նշել, որ Թու ման յա նի ստեղ ծա գոր ծութ
1 «Գործ», 25. III. 1914:
2 Դ. Պետրոսյան. Գրական բանավեճերը 20րդ դարասկզբի հայ մամուլում, Երևան, 

2007, էջ  323:
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յան հա մազ գա յին դե րի բա ցա հայտ ման հար ցում մեծ դեր են խա
ղա ցել Պ. Մա կինց յա նը, Ց. Խան զադ յա նը, ինչ պես նաև Վ. Տեր յա նը: 
Ա վե լին, 1914 թ., սկզբին, երբ «Մ շա կի» խմբա գիր Հ. Ա ռա քել յա նը նոր 
«ար շա վանք»1 է սկսում Թու ման յա նի ան ձի և հա սա րա կա կան գոր
ծու նեութ յան դեմ, Խան զադ յա նը, Մա կինց յա նը և Տեր յա նը հան դես 
են գա լիս բա նաս տեղ ծի բա ցա հայտ պաշտ պա նութ յամբ. հուն վա րի 
24ին « Հո րի զո նին» ուղղ ված կո լեկ տիվ հե ռագ րում նշվում է. «... Թող 
հայտ նի լի նի, որ հայ ժո ղո վուր դը հա վիտ յանս պար տա կան պի տի 
մնա Թու ման յա նին: Ոչ մի հայ հո յանք չպի տի կա րո ղա նա մթագ նել մեր 
գրա կա նութ յան կար միր ար ևը. նա կփայ լի, քա նի կեն դա նի է մեր ժո
ղո վուր դը և ս րա մա հից հե տո ևս...»2: 

Հե ռագ րի դեմ հուն վա րի 30ին հան դես է գա լիս Ա. Համ բար ձում
յա նը՝ «Մ շա կում» տպագ րե լով « Ցա վա լի նմուշ հայ «գրող նե րի» կյան
քից (հա սա րա կութ յան դա տաս տա նին)» հոդ վա ծով: Նա իր զար
մանքն է հայտ նում Տեր յա նի հիշ յալ հե ռագ րի վե րա բեր յալ՝ պնդե լով, 
թե վեր ջի նիս ստո րագ րութ յու նը կեղծ ված է: Տեր յանն ստիպ ված է լի
նում այս կա պակ ցութ յամբ հան դես գա լու պա տաս խան հե ռագ րով 
և հոդ վա ծով: «Մ շա կին» ուղղ ված հե ռագ րում կան այս պի սի տո ղեր. 
«... Կա տա րե լա պես հաս կա նա լով իմ բա րե կամ նե րին՝ Մա կինց յա նին 
և Խան զադ յա նին, ո րոնք իմ ստո րագ րութ յու նը կցել են ի րենց բո ղո
քին3, լիո վին ար դա րաց նում եմ նրանց... Ա մե նա խո րին հա մակ րանքս 
եմ հայտ նում մե ծա րե լի բա նաս տեղծ Թու ման յա նին: «Մ շակ»ին աշ

1 Հայտնի օրինակ է թերթի թշնամական վերաբերմունքը Թումանյանի նա խա գա հած 
Հայ գրողների կովկասյան ընկերության նկատմամբ (տե’ս Ս. Հովհաննիսյան, Թու ման
յանը և Հայ գրողների կովկասյան ընկերությունը, Երևան, 2007)` սկսած ընկերության 
հիմնադրման առաջին իսկ օրերից (1912): Հ. Առաքելյան  Հ. Թումանյան հակասությունը 
սկսվել էր դեռևս 191011 թթ.` կապված կաթողիկոսական ընտրությունների հետ (տե’ս` 
Լ. Կարապետյան, Դրվագներ Թումանյանի հասարակական գործունեությունից, ՈՒՀ 4, 
էջ 69128): Հատկապես 1914 թ. Հ. Առաքելյանի ղեկավարությամբ թերթի էջերում Հայ 
գրողների ընկերության դեմ սկսվում է մի «արշավանք»: Առիթը Հ. Առաքելյանի «Դուք 
անբարոյականացնում եք մատաղ սերունդը» առաջնորդող հոդվածն էր. Թումանյանը 
մեղադրվում էր Հայ գրողների ընկերության կազմակերպած գրական միջոցառումներին 
աշակերտներին մասնակից դարձնելու մեջ: Անհիմն մեղադրանքներ հնչեցնելով ու 
սուր բանավեճեր ծավալելով` «Մշակը» չէր առաջադրում գեղագիտական խնդիրներ 
և կառուցողական ծրագրեր: Ավելին, Հ. Առաքելյանը պնդում է, որ քննադատում է 
Թումանյանին՝ «իբրև մարդու» և ոչ բանաստեղծի:

2 Վ. Տերյան. Երկերի ժողովածու, հ. 4, Երևան, 1979, էջ 146:
3 Հեռագրի տպագրության հանգամանքների մասին տե՛ս Վ. Տերյան, հտ. 4, էջ 147

152, 403404:
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խա տակ ցե լուս խնդի րը վե րա նում է»1: Ակն հայտ հա մակ րան քի ու մե
ծար ման ցույ ցեր մեկ ան գամ չէ, որ դրսևո րել են թե՛ Մա կինց յա նը, թե՛ 
Խան զադ յա նը, թե՛ Տեր յա նը: 

Ա ռա ջին եր կու սը Թու ման յա նին անդ րա դար ձել են տար բեր ա ռիթ
նե րով ու հա ճա խա կա նութ յամբ, սա կայն նրանց ա ռաջ քա շած հար
ցերն ու դի տար կում նե րը դար ձել են թու ման յա նա գի տութ յան զար
գաց ման խթա նիչ ներ: Ճիշտ է, օ րի նակ՝ Պ. Մա կինց յա նի հոդ ված նե
րում եր բեմն հնչում էին ակն հայտ սխալ ներ2, սա կայն նա, ինչ պես 
նկա տում է Է. Ջր բաշ յա նը, «շատ հե տաքր քիր դի տո ղութ յուն ներ 
ու նի Թու ման յա նի բա նաս տեղ ծա կան ո ճի, ժո ղովր դա կան, է պի կա
կան մտա ծո ղութ յան սկզբունք նե րի օգ տա գործ ման»3 և  այլ հար ցե
րի մա սին: Ինչ վե րա բե րում է Ց. Խան զադ յա նին, ա պա նկա տենք, որ 
քննա դա տը բա նաս տեղ ծի մա սին քիչ թե շատ ծա վա լուն ու սում նա
սի րութ յուն չի գրել, սա կայն ա մե նա տար բեր ա ռիթ նե րով հնչեց րած 
նրա ո րա կում նե րը բա վա կան են ընդ հա նուր պատ կե րա ցում կազ
մե լու Խան զադ յա նի ոչ միայն քննա դա տա կան, վեր լու ծա կան մտքի 
խո րութ յան, իս կա կան ար վես տի ճա նա չո ղութ յան և  ըմբռ նո ղութ յան, 
այլև Թու ման յա նի մե ծութ յու նը և ս տեղ ծա գոր ծա կան աշ խար հը ըստ 
էութ յան ըն կա լե լու և  արժ ևո րե լու մա սին: «Ա կա մա Հե րոստ րատ նե
րը» հոդ վա ծում Թու ման յա նի մա սին աս ված սեղմ բնու թագ րում նե րը 
բա ցա ռիկ բա նաձ ևեր են՝ բա ցա հայ տե լու վեր ջի նիս մե ծութ յու նը հայ 
գրա կա նութ յան ան դաս տա նում և հայ ժո ղովր դի հոգ ևոր կյան քում: 
Հի շենք, օ րի նակ՝ «մեր գրա կա նութ յան զար դը, մեր խո շո րա գույն 
բա նաս տեղ ծը», «այն գա գա թը, որ պա տիվ կա րող էր բե րել մեծ ազ
գե րի գրա կա նութ յուն նե րին ան գամ» ե զա կի ա սույթ նե րը, ո րոնք իր 
ժա մա նա կին ա ռա ջին ան գամ հնչեց րել է Ց. Խան զադ յա նը, և  ո րոնք 
այ սօր էլ Թու ման յա նի ա մե նա խո սուն բնու թագ րիչ նե րից են: Պա կաս 
ար ժե քայ նութ յուն չու նեն նաև Գ րա սե րի՝ մեկ այլ հոդ վա ծում ար տա
հայ տած մտքե րը բա նաս տեղ ծի մա սին: « Նոր հո սանք» ամ սագ րում 
տպագր ված հե ղի նակ նե րի շար քում ա ռանձ նաց նե լով Թու ման յա նին՝ 
գրում է. « Մեր ա մե նա մեծ տա ղան դը, հայ գրա կա նութ յան փառքն ու 

1 Նույն տեղում, էջ 147:
2 Տե՛ս Ե. Մնացականյան, Հովհաննես Թումանյանը Պողոս Մակինցյանի գնա հատ

մամբ, Միջազգային գիտաժողովի նյութերի ժողովածու, Երևան, Միսմա ՍՊԸ, 2018, էջ 
324336:

3 Է. Ջրբաշյան, Հովհ. Թումանյանը և 1910ական թվականների գրական քննա դա
տությունը, Պատմաբանասիրական հանդես, հմ. 2, (85), 1979, էջ 36:
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պար ծան քը, «հին» ուղ ղութ յամբ է ըն թա նում միշտ, իր ստեղ ծած ուղ
ղութ յամբ: Խոս քը Հով հան նես Թու ման յա նի մա սին է, ո րի ա մեն մի նոր 
գրված քը գյուտ է մեր սա կա վահ յութ գրա կա նութ յան հա մար:

Կար դա ցեք նրա «Աղջ կա սիր տը» (N 45): Ար ևել յան ա վան դութ
յուն է դա, որ Թու ման յա նի դա սա կան ա վան դութ յուն նե րի շար քում, 
իր պատ վա վոր տե ղը պի տի բռնի: Պարզ ող բեր գութ յան ա նար վեստ 
պատ կե րա ցում, որ միայն Թու ման յա նի հզոր գրի չը կա րող է տալ: Այն 
սքան չե լի պար զութ յու նը, որ պուշ կին յան կա րե լի է ան վա նել, ո րի խո
րը պոե զիան այն քան գնա հա տում էր Գո գո լը, այդ զար մա նա լի պար
զութ յունն է Թու ման յա նի կա խար դա կան ու ժի գաղտ նի քը: Եվ չի սխալ
վում Տոլս տո յը, թե այդ պար զութ յու նը ա մե նա բարձր և  ա մե նա խոր 
ար վես տին է միայն հա տուկ: Հաս կա նա լի է, թե ին չու է Թու ման յա նը 
այն քան սի րում Պուշ կի նին: «Աղջ կա սիր տը» է պի կա կան քնա րեր
գութ յան գե ղե ցիկ օ րի նակ է, ո րի նմա նը մե զա նում միայն Թու ման յանն 
է տվել»1: Ինչ պես նկա տում ենք, Ց. Խան զադ յա նը ա ռա ջին նե րից է, որ 
Թու ման յա նի եր կե րի մեջ տես նում է «այն սքան չե լի պար զութ յու նը, որ 
պուշ կին յան կա րե լի է ան վա նել»: Կարճ ժա մա նակ անց Թու ման յան 
Պուշ կին զու գա հե ռի մա սին ա վե լի ընդգծ ված բարձ րա ձայ նում է Վ. 
Տեր յա նը իր « Հայ գրա կա նութ յան գա լիք օ րը» դա սա խո սութ յան մեջ: 
Ճիշտ է, Տեր յա նը մեծ ի մաս տով քննա դատ չէ, սա կայն նրա զե կու ցու
մը ժա մա նա կի տի րույ թում և  այ նու հետև ե ղել և մ նում է հա մա կող
մա նի և խոր վեր լու ծութ յուն նե րի մի հա մա կարգ, ո րի ման րակր կիտ 
հե տա զո տութ յու նը այ սօր էլ շատ բան կա րող է տալ գրա կա նութ յան 
պատ մութ յուն ու սում նա սի րո ղին: Զե կու ցու մը հե տաքր քիր է եր կու 
տե սանկ յու նից. ինչ պե՞ս է Տեր յա նը ըն կա լում ժա մա նա կի քննա դա
տութ յան մի տում նե րը և  ինչ պե՞ս է գնա հա տում Հ. Թու ման յա նին:  

Զե կուց ման ա ռա ջին մա սում Տեր յանն անդ րա դառ նում է հայ գրա
կա նութ յան «ճգնա ժա մին» և  ար ժեք նե րի վե րագ նա հա տութ յուն կա
տա րում, փոր ձում ճշտել մեր նոր գրա կա նութ յան զար գաց ման հե
ռան կար նե րը: Հայ քննա դա տա կան մտքին բնո րոշ է հա մա րում «վուլ
գա րիզ մը», ա ռաջմ ղիչ գա ղա փա րը՝ «ազ գա յին ու տի լի տա րիզ մը»: Այդ 
մե թո դով և  աշ խար հա յե ցո ղութ յամբ քննա դա տը գե ղա գե տից պա
հանջ ում է եր գել «նույն փտած ու ծան ծաղ» գա ղա փար նե րը: «Ա հա 
այդ քննա դա տութ յունն է,  գրում է Տեր յա նը,  որ Հովհ. Թու ման յա նին 
« Լե ռան եր գիչ» զար մա նա լի ա նունն է տվել, այդ քննա դա տութ յունն 

1 «Բաքվի ձայն», (Բաքու),16. I. 1914:
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է, որ Ար շա լույս Մ խի թար յա նին բա նաս տեղծ է դարձ րել և բա նաս
տեղծ նե րի դա սը բարձ րաց րել: Այդ քննա դա տութ յունն է, որ Ծա տուր
յա նին Թու ման յա նից, Հով հան նիս յա նից և Ի սա հակ յա նից բարձր է 
դա սել...»1: Ծա նոթ լի նե լով Մա կինց յա նի դա սա խո սութ յան շուրջ ծա
վալ ված բա նա վե ճին՝ Տեր յա նը սուր խոս քեր է հնչեց նում Լեո յի հաս
ցեին՝ ամ բող ջո վին մեր ժե լով վեր ջի նիս քննա դա տա կան հա յացք ներն 
ու գա ղա փա րա խո սութ յու նը: « Մինչև որ մեջ տե ղից չվե րա նա հայ կա
կան տա փակ մտա ծո ղութ յան այդ կլա սիկ ներ կա յա ցուց չի ժա ռան
գութ յու նը, մեր գրա կան քննա դա տութ յու նը չի կա րող ա ռաջ գնալ և 
ծա ռա յել իր նպա տա կին»2.  եզ րա կաց նում է Տեր յա նը: Իսկ ազ գա յին 
մշա կույթ ու նե նա լու մա սին կա րող է մտա ծել միայն կուլ տու րա կան 
ազ գը, ո րը «կանգ նած կլի նի եվ րո պա կան կուլ տու րա յին հա վա սար»:  

Հայ գրա կա նութ յան ընդ հա նուր հա մա պատ կե րում բարձր գնա
հա տե լով Թու ման յա նին՝ իբրև գե ղար վես տա գե տի և ժո ղովր դա կան 
հո գու ի մաս տուն ու վսեմ թարգ մա նի՝ Տեր յա նը նշում է, որ « Թու ման
յա նը ստեղ ծել է իր սե փա կան եր կե րը մեր պոե զիա յի մեջ: Նա ար դեն 
վար պետ է ա մեն կող մով... Նա կանգ նած է իր հա տուկ ճա նա պար հի 
վրա, որ լի է գե ղար վես տա կան հրա շա լիք նե րով, սա կայն նա կմնա 
իբրև մի ու նի կում, և ն րա ճա նա պար հը չի լի նե լու ա պա գա հայ պոե
զիա յի ճա նա պար հը»3: 

Տեր յա նի այս հայտ նի միտ քը իր ժա մա նա կին շատ տա րա կար
ծութ յուն նե րի տե ղիք է տվել: Հ. Սուր խաթ յա նը, օ րի նակ, 1919 թ. Թու
ման յա նի ծննդյան 50ամ յա կին նվիր ված հոդ վա ծում (« Հով հան նես 
Թու ման յա նի տե ղը մեր գրա կա նութ յան մեջ»), սահ մա նագ ծե լով բա
նաս տեղ ծի տե ղը հայ գրա կա նութ յան մեջ, նկա տում է. « Մենք հա
մա ձայն չենք մեր նո րա գույն քննա դա տութ յան մեջ ար տա հայտ ված 
այն կար ծի քին, թե Հովհ. Թու ման յա նը ու նի կում է մեր գրա կա նութ յան 
ա ռա ջա դի մութ յան ըն թաց քի մեջ, որ նա կանգ նած է միան գա մայն 
ա ռանձ նա ցած: Ընդ հա կա ռա կը, մեր խո րին հա մոզ մամբ ու գե ղար
վես տա կան քննա դա տութ յան ան խու սա փե լի հետ ևան քով հենց բա
նաս տեղ ծը իր լրիվ կեր պա րան քով կանգ նած է հայ նո րա գույն գրա
կա նութ յան զար գաց ման գլխա վոր ճա նա պար հի վրա, գտնվում է 

1 Վ. Տերյան. Երկերի ժողովածու, հ. 3, Երևան, 1975, էջ 65: 
2 Նույն տեղում, էջ 66:
3 Նույն տեղում, էջ 7273: 
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նրա գլխա վոր հու նի գլխին»1: Այ սօր, թվում է, գրա կա նա գի տութ յան 
մեջ ար դեն ըն դուն ված է, որ այդ եր կու տե սա կետ նե րը չեն բա ցա ռում 
մե կը մյու սին. հե ղի նակ նե րից յու րա քանչ յուրն ի րա վա ցի է իր հար
ցադր ման հա մա տեքս տում:

Գ րա կա նա գետ Վ. Պար տի զու նու կար ծի քով՝ Թու ման յա նի «ու նի
կում» լի նե լու մա սին Տեր յա նի դի տար կու մը վե րա բե րում է Թու ման
յա նի լեզ վին: Այն, որ եր կու բա նաս տեղծ նե րի հիմ նա կան տա րա կար
ծութ յուն նե րը կապ ված են ե ղել ա ռա վե լա պես լեզ վա կան սկզբունք նե
րի հետ, հաս տա տում են նաև ժա մա նա կա կից նե րը: 

Ստ. Զոր յա նը հու շե րում գրում է, որ Թու ման յա նը ե րի տա սարդ 
գրող նե րի մա սին խո սե լիս միշտ կար ևո րում էր ժո ղովր դի կյան քին 
մոտ լի նելն ու լեզ վի լավ ի մա ցութ յու նը: Տեր յա նի պոե զիա յի մա սին բա
նաս տեղ ծը բարձր էր ար տա հայտ վում2, գնա հա տում նրա «կո կիկ», 
«շատ կիրթ» գրե լաո ճը, սա կայն մատ նան շում էր նաև նրա ժո ղովր
դա կան հո ղից կտրված լի նե լը: Թու ման յա նը և՛ ու րիշ նե րի, և՛ Տեր յա նի 
ներ կա յութ յամբ նրա եր գե րը հա մե մա տել է «շու շե ծա ղիկ նե րի» հետ, 
որ «գե ղե ցիկ, նուրբ, բնա կա նից սի րուն» են, սա կայն զուրկ են բուր
մուն քից: «Եվ Տեր յանն այդ կար ծի քից բնավ չէր վի րա վոր վել,  գրում է 
Զոր յա նը.  նա գտնում էր, որ Թու ման յանն իր տե սա կե տից, ի հար կե, 
ի րա վա ցի է»3: 

Էդ. Ջր բաշ յա նը, բազ մա կող մա նի վեր լու ծութ յան են թար կե լով Տեր
յա նի զե կու ցու մը, ի րա վա ցիո րեն մեր ժում է այն միա կող մա նի բա
ցատ րութ յու նը, թե Թու ման յա նի ե զա կիութ յան, այ սինքն՝ «ու նի կու մի» 
դրույ թը վե րա բե րում է միայն լեզ վին: Իս կա պես, այս կար ծի քի հաս
տա տուն վկա յութ յու նը մենք տես նում ենք զե կուց ման երկ րորդ մա
սում, ուր Տեր յա նը անդ րա դառ նում է գրա կան լեզ վի զար գաց ման 
ու ղի նե րին, գրա կա նութ յան լեզ վի, ո ճի հար ցե րին և կան խան շում 
հայ գրա կա նութ յան գա լիք օ րը: Ն շե լով, որ ար ևե լա հայ գրա կան լե
զուն զար գա ցել է «եր կու ճյու ղա վո րութ յամբ», Տեր յա նը Թու ման յա նին 
դա սում է ա բով յա նա կան ուղ ղութ յան շար քում, սա կայն, ընդգ ծում է, 

1 «Մշակ», 20. II. 1919: 
2 Ուշագրավ է, որ այն ժամանակ, երբ շատերը չէին ընկալում Տերյանի պոեզիան՝ 

համարելով «տեղայնությունից զուրկ» և հայերի համար ոչ հարազատ, Թումանյանը 
դեմ է արտահայտվել այդ կարծիքին՝ նկատելով. «Էդ կարծիքը սխալ է... ես գտնում 
եմ, որ նրա թախիծն ու երազները, մշուշն ու աղջամուղջը խորթ չեն մեր երկրին ու մեր 
հոգուն»: 

3  Ստ.  Զորյան. Երկերի ժողովածու՝ 12 հատորով, հ. 11, Երևան, 1985, էջ 23:
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որ Ա բով յա նի լեզ վի և Թու ման յա նի ա ռա ջին շրջա նի լեզ վի միջև «սա
րեր կան»: Բա նա խո սը այդ տար բե րութ յու նը բա ցատ րում է նրա նով, 
որ Թու ման յա նը գե ղար վես տա կան ստեղ ծա գոր ծութ յուն նե րի լե զուն 
ա ռա վել մո տեց րել է գրա կան հա յե րե նին: Ժա մա նա կի ըն թաց քում, 
ըստ Տեր յա նի, Թու ման յա նի լե զուն «ապ րել է մի շատ բնո րոշ ու նշա
նա կա լից է վոլ յու ցիա. բա նաս տեղ ծը զտել է, գնա ցել «դե պի բյու րե
ղա ցում՝ պահ պա նե լով բար բա ռից իր լեզ վի մեջ միայն այն, ինչ չկա 
գրա կան լեզ վի մեջ, այ սինքն՝ կանգ նե լով ու ղիղ ճա նա պար հի վրա»4: 
Բա նա խո սը ընդգ ծում է մի կար ևոր հան գա մանք ևս. լեզ վի ընտ
րութ յու նը մե ծա պես պայ մա նա վոր ված է նյու թի ընտ րութ յամբ. «Այժմ 
էլ, բա ցատ րում է Տեր յա նը,  ե թե նա գրե մի այն պի սի բան, ինչ պես 
« Շունն ու կա տուն» է, և գոր ծա ծե նույն բար բա ռը, դա չի նշա նա կում, 
որ նա դառ նում է բար բա ռին, այլ որ նյութն ին քը ստի պում է ի րան այդ 
լեզ վով գրել»5 (ընդգ ծու մը՝ Վ.Տ.): «Այ սօր Թու ման յա նը իր լե զուն հասց
րել է այն բյու րե ղան ման պար զութ յան, ո րը մո տեց նում է նրան ու ղիղ 
Պուշ կի նին, և  ո րը նրա գե րա գույն ար ժա նիք նե րից մե կը պի տի հա
մար վի»6, ամ փո փում է իր ա սե լի քը Տեր յա նը:  

Որ քան էլ Տեր յա նը դեմ լի ներ բար բա ռա յին ո րոշ ձևե րի, միև նույնն 
է, հատ կա պես Թու ման յա նի հար ցում հա մոզ ված էր, որ նրա ստեղ
ծա գոր ծութ յուն նե րը ազ գա յին և հա մա մարդ կա յին խոր ար ժեք ներ են. 
այն տեղ սկզբում մարդն է, հե տո՝ «հա գուս տը». «Իս կա կան գե ղար
վես տի հա մար կար ևո րը ոչ թե հա գուստն է, ար տա քի նը, այլ ներ քի
նը, հո գին: Թու ման յա նի « Փար վա նա»ն բո լոր ժո ղո վուրդ նե րի հա մար 
հաս կա նա լի է և գե ղե ցիկ, ինչ պես է Պուշ կի նի «Ոս կե ձկնի կը»»7:

Այս պի սով՝ «ու նի կու մի տե սութ յան» մեջ սխալ է ո րո նել ժխտման 
մի տում, ընդ հա կա ռա կը, Տեր յա նը մատ նան շում է Թու ման յա նի՝ իբրև 
հայ ժո ղովր դի հո գու փայ լուն թարգ մա նի, լու սա վոր մար դու, ազ գա
յին և հա մա մարդ կա յին ար ժեք նե րը գի տակ ցող բա նաս տեղծգրո ղի 
ե զա կի և  անկրկ նե լի լի նե լը8: Միան գա մայն ի րա վա ցի էր Էդ. Ջր բաշ

4 Վ. Տերյան. Երկերի ժողովածու, հ. 3, էջ 88:
5  Նույն տեղում:
6  Նույն տեղում, էջ 89:
7  Նույն տեղում, էջ 95:
8  1915 թ. նոյեմբերին Ն. Թումանյանին գրած նամակում Վ. Տերյանը այսպիսի 

խոստովանություն է անում. «Թումանյանի գրած ամեն մի տողը ինձ համար հե
տաքրքրող է և նշանակալից, թեև իբրև պոետ ես ինձ միանգամայն օտար եմ զգում 
նրան, այսինքն՝ նրա պաֆոսը իմ պաֆոսը չէ. Ես նրան երկրպագու եմ և սիրում եմ, 
բայց նրա աշխարհն իմ աշխարհը չէ (հուսով եմ, սխալ չեք ըմբռնի ինձ – սրանով ես չեմ 
ժխտել նրա մեծությունն ու նշանակությունը, հասկանում եք ինձ, նույնը կարող էի ասել, 
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յա նը՝ գրե լով. «Ա պա գա յի կուլ տու րա յի մեջ Թու ման յա նի ստեղ ծա գոր
ծութ յու նը թեև կպահ պա նի իր հմայ քը իբրև ժո ղովր դա կան ո գու և  իր 
ժա մա նա կի անկրկ նե լի հու շար ձան, բայց գա լի քի հայ պոե զիան այլևս 
նրա սկզբունք նե րով զար գա նալ չի կա րող: Ազ գա յին մեծ բա նաս տեղ
ծը միակն է և  անկրկ նե լին: Նա պատ կա նում է բո լո րին, բայց չի կա
րող ուղ ղա կի նմա նութ յան աղբ յուր լի նել: Այս պես էր մտա ծում Վա հան 
Տեր յա նը, երբ խո սում էր Թու ման յա նի ե զա կիութ յան մա սին»1:

 Թու ման յա նի հա մազ գա յին նշա նա կութ յան մա սին բարձ րա ձայ
նում են նաև այլ քննա դատ ներ, ո րոնց մեջ իր քննա կան մտքի զո
րութ յամբ ու լայ նա խո հութ յամբ աչ քի է ընկ նում Ն. Աղ բալ յա նը: Քն
նա դա տութ յան տե սա բան նե րը խու սա փում են նրան՝ իբրև այս կամ 
այն ուղ ղութ յան հետ ևորդ ներ կա յաց նե լուց: Աղ բալ յա նի՝ 1910ա կան 
թվա կան նե րին գրած հոդ ված նե րը «յու րօ րի նակ հա մակ ցութ յամբ 
խտաց նում են կուլ տուրպատ մա կան, հո գե բա նա կան, գե ղա գի տա
կան դպրոց նե րի, մաս նա վո րա պես ռու սա կան2 ա ռա ջա դի մա կան 
քննա դա տութ յան լա վա գույն ա վան դույթ նե րը»3: Հի շենք նրա մի քա նի 
հոդ ված նե րը Թու ման յա նի ման կագ րութ յան, մաս նա վո րա պես « Քաջ 
Նա զար»4 հե քիա թի մա սին, ո րը հայ դա սա կան գրաքն նա դա տութ յան 
փայ լուն է ջե րից է, և  որ տեղ Աղ բալ յա նը կան խո րո շում է Թու ման յա
նի ա նանց փառ քի հա վի տե նա կան ճա նա պար հը: Ա վե լորդ չէ հի շա
տա կել քննա դա տի՝ 1914 թ. « Նա վա սարդ» գրա կանգե ղար վես տա
կան տա րեգր քին նվիր ված գրա խո սա կա նի եզ րա փա կիչ հատ վա ծը. 
« Հովհ. Թու ման յան, Կո մի տաս վար դա պետ և Թ. Թո րո ման յան  ա հա 
ե րեք ա նուն,  կար դում ենք այդ հատ վա ծում, որ խորհր դան շում են 
մեր կուլ տու րա կան զար գաց ման աս տի ճա նը. մեկն ստեղ ծում է հա յոց 
ինք նու րույն գրա կա նութ յու նը, մյուս նե րը հե տա զո տում են հայ ե րաժշ
տութ յունն ու ճար տա րա պե տութ յու նը՝ ա պա գա ստեղ ծա գոր ծող նե րի 
ու ղին հար թե լով»5: Աղ բալ յա նը (ինչ պես Ց. Խան զադ յա նը) մար գա րեա
կան կան խա տե սութ յամբ զգում էր Թու ման յա նի բա ցա ռի կութ յու նը:   

Ու շադ րութ յան ար ժա նի է նաև Աղ բալ յա նի 1916 թ. գրա խո սա կա

օրինակ, մի Շեքսպիրի մասին)» (Վ. Տերյան, ԵԺ, հ. 4, Երևան, 1979, էջ 240):
1  Էդ. Ջրբաշյան. Թումանյանը և հայ գրականության ավանդույթները, Երևան, 

1994, էջ 404405:
2  Վերնատանը նրան անվանում էին «հայկական Բելինսկի»:
3  Հայ քննադատության պատմություն, հ. 2, Երևան, 1998, էջ 487:
4  Հեքիաթին և մյուս հոդվածներին մենք կանդրադառնանք մեկ այլ առիթով: 
5  «Հորիզոն», 2. II. 1914:
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նը՝ նվիր ված Թու ման յա նի « Նա ղաշ Հով նա թան և ն րա, Քու չակ Նա
հա պե տի ու Սա յաթ Նո վա յի սե րը» գրքույ կին: Ո գեշնչ ված Չո պան յա նի 
աշ խա տան քով՝ Թու ման յա նը գրքույ կում «ի րենց հան գով ու ե րան գով 
ի րար կող քի է դնում մեր հին բա նաս տեղծ նե րից ե րե քի սե րը»1, վար
պե տո րեն բա ցա հայ տում նրանց սի րեր գութ յան փի լի սո փա յա կան ու 
հո գե բա նա կան խո րութ յու նը, նրբե րանգ ներն ու ել ևէջ նե րը: Աղ բալ յա
նը, բարձր գնա հա տե լով Թու ման յա նին, արժ ևո րում է նաև այն փաս
տը, որ մինչև բրյու սով յան հայտ նի դա սա խո սութ յուն նե րը՝ դեռևս 5 
տա րի ա ռաջ, Թու ման յա նը բարձ րա ձայ նել է մեծ սի րեր գակ նե րի մա
սին՝ այն հաս տատ հա մոզ մուն քով, որ նրանք ազ գա յին ար ժեք ներն 
են, և  ազ գը պար տա վոր է ճա նա չե լու նրանց: «Ի րար բե րե լով հմտութ
յամբ ընտ րած տո ղեր ու տներ նրանց եր կե րից՝ Հովհ. Թու ման յա նը մեզ 
նկա րում է նրանց սի րու հի նե րին և վե րապ րել տա լիս մեծ եր գիչ նե րի 
զգա ցու մը: Գր քույ կի մեջ շո ղում է բա նաս տեղ ծի տա ղան դը՝ գրա վիչ 
նյու թին տա լով հա ճե լի կեր պա րանք և  ո րո շա կի ա ռա ջադ րե լով ե րեք 
եր գիչ նե րի տար բեր վի ճակն ու վե րա բե րու մը սի րած կա նանց նկատ
մամբ»2,  գրում է Աղ բալ յա նը: 

 Տա ղան դա վոր քննա դա տի ու շադ րութ յանն ար ժա նա ցել է նաև 
«Ա ղավ նու վան քը» բալ լա դը, ո րին նվիր ված հե տա զո տութ յան մեջ 
Աղ բալ յա նը ա մե նից ա ռաջ հան դի պադ րում է ա վան դութ յան հնա րա
վոր աղբ յուր նե րը և  ու շագ րավ ու ման րա մասն զու գա հեռ նե րով ցույց 
տա լիս Թու ման յա նի վե րաս տեղ ծութ յան ա մե նա մեծ ար ժա նի քը՝ ազ
գա յին ո գու առ կա յութ յու նը: Առ հա սա րակ, Աղ բալ յա նը բարձր է գնա
հա տում ժո ղովր դա կան բա նահ յու սութ յան գրա կան այն մշա կում նե
րը, ո րոն ցում բա ցա հայտ վում են ազ գա յին յու րա հատ կութ յուն նե րը: 
Մատ նան շե լով բա նաս տեղ ծի կա տա րած բո լոր փո փո խութ յուն ներն 
ու հա վե լում նե րը՝ քննա դա տը կար ևո րում է ա վան դութ յան հիմ նա կան 
գա ղա փա րի պահ պան ված լի նե լու փաս տը: «Այդ գա ղա փա րը հա
կադ րութ յունն է ո գե պաշտ հա յի և  աշ խար հա վեր թա թա րի, բա ցատ
րում է քննա դա տը. ո գու զո րութ յունն ընդ դեմ զի նու զօ րու թեան»3: Աղ

1 1911 թ. «Հորիզոնի»  90, 91, 92, 99ում Հովհ. Թումանյանը տպագրում է 
«Նաղաշ Հովնաթան և նրա, Քուչակ Նահապետի ու ՍայաթՆովայի սերը» հոդվածը՝ 
անդրադառնալով Ա. Չոպանյանի 1910 թ. Փարիզում հրատարակած «Նաղաշ Հով նա
թան աշուղը և Հովնաթան Հովնաթանյան նկարիչը» գրքին: Բանաստեղծը բարձր է 
գնահատում Չոպանյանի աշխատանքը՝ պապ բանաստեղծի և թոռ նկարչի տաղերն 
ու նկարները մի գրքի մեջ միատեղված, ընթերցողների առջև դնելը:

2  «Հորիզոն», 5. III. 1916:
3  Ն. Աղբալյան, Գրականքննադատական երկեր, Պէյրութ, 1959, էջ 197:
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բալ յա նը տա ղան դա վոր քննա դա տի վար պե տութ յամբ է վեր հա նում 
Թու ման յա նի աշ խարհզ գա ցո ղութ յան ու աշ խար հըն կալ ման նուրբ 
ե րանգ նե րը, այն բո լոր տա րա տե սակ հա կադ րութ յուն նե րը, ո րոնք 
ու ժե ղաց նում են գրա կան եր կի գա ղա փա րա կան ուղղ վա ծութ յու նը: 
Օ րի նակ՝ խա չը կրող ե պիս կո պո սի և հայր Օ հա նի1 կեր պար նե րի հա
մեմա տութ յու նը ար ժե քա վոր դի տար կում է. մե կին զո րութ յուն և  ուժ 
տվո ղը խաչն է, մյու սին՝ հզոր հա վա տը: Թու ման յա նի հե րո սը չի երկն
չում մա հից, նրան չեն գրա վում նաև աշ խար հի փառքն ու գան ձե րը. 
սուր բը իր ժո ղովր դի ա զա տութ յունն է ու զում: Ա վա զա կա պե տը ընկր
կում է. «Աստ ծու մար դու» ձեռ քով վանք մտած գե րի նե րը դառ նում 
են ա ղավ նի ներ և թռ չում դե պի հայ րե նի ե զերք: Քն նա դա տի ու շադ
րութ յու նից չի վրի պում այն հան գա ման քը, որ Թու ման յա նը, ի տար բե
րութ յուն ա վան դութ յան, առ կախ է թող նում թե՛ ա ղավ նի ներ դար ձած 
մարդ կանց ճա կա տա գի րը, թե՛ Լենկ թե մու րի հե տա գա քայ լե րը: Այդ 
գի տակց ված «բաց թո ղու մը» եր կը թե՛ գե ղար վես տա կան, թե՛ գա ղա
փա րա կան տե սանկ յու նից դարձ նում է ան թե րի: Հոդ վա ծի հան գու ցա
յին գա ղա փա րը Աղ բալ յա նը շա րադ րում է վեր ջում. « Նո րից հա կադր
ված են ի րար հայն ու թա թա րը, բայց ոչ մեկն իր հրա շա գործ խա չով և 
մ յուսն իր ար յունլ վա սրով  այլ՝ իբր եր կու ո գի և մ տայ նութ յուն. մե կը, 
որ սլա նում է վեր և մար դուն քա շում է դե պի կա տա րե լութ յուն, մյու
սը՝ որ բո րե նու պես լի զում է ար յուն և  ուր անց նում է իր ոհ մակ նե րով, 
խոտ չի թող նում, որ բուս նի գետ նին»2: Աղ բալ յան քննա դա տի սուր 
հա յաց քը որ սում է Թու ման յան բա նաս տեղ ծի աշ խար հըն կալ ման 
բնույթն ու պարզ տո ղե րում թաքն ված հան ճա րեղ մտքի թռիչք նե րը:    

1910ա կան թվա կան նե րի գրաքն նա դա տութ յան գա ղա փա րա
կան ու մե թո դա կան ո րո նում նե րի շղթա յում ու շագ րավ եր ևույթ է « Գա
րուն» գրա կանքննա դա տա կան ալ մա նա խի 3րդ հա մա րը՝ տպագր
ված 1912 թ. Մոսկ վա յում: Այն ընդգր կում է վեց ու սում նա սի րութ յուն՝ Կ. 
Կու սիկ յա նի « Հան ճա րեղ սիր տը» (նվիր ված Խ. Ա բով յա նին ստեղ ծա
գոր ծութ յա նը), Ալ. Ռու բե նիի «Սմ բատ Շա հա զիզ», Դ. Ա նա նու նի «Անց
յա լի մե ծա րան քը» (նվիր ված Հ. Թու ման յա նի ստեղ ծա գոր ծութ յա նը), 
Ց. Խան զադ յա նի «Ա վե տիս Ա հա րոն յան», Ալ. Մար տու նու «Հ. Հով հան

1  «Աղավնու վանքը» բալլադի դիպաշարը հիշեցնում է հայ ժողովրդի խորհրդավոր 
ճակատագիրը: Վերին խորհրդով ասես շարունակվում էր հայ ժողովրդի հավերժական 
թռիչքը:

2  Ն. Աղբալյան, Գրականքննադատական երկեր, էջ 203204:
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նիս յա նի և Ալ. Ծա տուր յա նի բա նաս տեղ ծութ յուն նե րի հա սա րա կա
կան ար ժե քը», Պ. Մա կինց յա նի « Դի մագ ծեր» ( Թու ման յա նի և Ի սա
հակ յա նի մա սին): Միան գա մայն տար բեր հա յացք նե րի տեր քննա
դատ նե րին միա վո րում է հայ հե ղի նակ նե րի եր կե րի հե տա զո տութ յան 
նոր մե թո դի խնդի րը: Ալ մա նա խի հոդ ված նե րը մեծ ար ձա գանք են 
գտնում մտա վոր հա սա րա կութ յան շրջա նակ նե րում, ծա վալ վում են 
բա նա վե ճեր, տպագր վում են թեր և դեմ կար ծիք ներ թե՛ ար ևե լա հայ, 
թե° ՛արևմ տա հայ հատ ված նե րում: 

Դ րան ցից հատ կան շա կան է Ռ. Դար բին յա նի՝ Պոլ սի «Ա զա տա
մարտ» օ րա թեր թի հմ.հմ. 916, 917, 918, 921, 922, 923ում տպագր
ված ըն դար ձակ գրա խո սա կա նը: Դար բին յանն ա ռանձ նաց նում է 
եր կու սկզբունք, ո րոն ցով ա ռաջ նորդ վում են գրե թե բո լոր քննա դատ
նե րը. «...Ե րի տա սարդ ու ժե րը կհայտ նա բե րեն նուրբ ու կիրթ գե ղար
վես տա կան ճա շակ, գրա կան բա վա կան լայն ըմբռ նո ղութ յուն, բայց 
տա րա բախ տա բար ի րենց արդ յու նա վոր գոր ծին ար ժե քը կնսե մաց
նեն ի րենց հա սա րա կա կան հա յե ցա կե տին բա ցա հայտ թե րութ յուն նե
րուն շնոր հիվ...»1: Հոդ վա ծի վեր ջին՝ 6րդ մա սում, Ռ. Դար բին յա նը հա
մա ռո տա կի անդ րա դառ նում է Թու ման յա նին նվիր ված հոդ ված նե րից 
մե կին միայն՝ Պ. Մա կինց յա նի « Դի մագ ծեր»ին՝ բա ցար ձակ լռութ յան 
մատ նե լով Ա նա նու նի «Անց յա լի մե ծա րան քը»2: Դար բին յա նը բնո րոշ 
քաղ վածք ներ է ա նում Մա կինց յա նի հոդ վա ծից և լ ռել յայն հա մա ձայ
նե լով քննա դա տի բնու թագ րում նե րին՝ եզ րա կաց նում է. «Որ պես գե
ղար վես տա կան տա ղանդ Հովհ. Թու ման յան ան տա րա կույս մեր մե
ծա գույն ազ գա յին բա նաս տեղծն է. և կար ժեր որ թրքա հայ ըն թեր ցողն 
ալ մտեր մա նար ա նոր՝ այն պես, ինչ պես ռու սա հայ ըն թեր ցո ղը»3:

« Գա րուն» ալ մա նա խի հոդ ված նե րը գա լիս էին հաս տա տե լու 
քննա դա տա կան մտքի շար ժի նոր ո րա կի մա սին: Հայ քննա դա տութ
յան ազ դե ցիկ դեմ քե րից մե կը՝ Հա կոբ Ք յու ֆեճ յա նը, ալ մա նա խին 
նվիր ված իր գրա խո սա կա նում բա վա կան խիստ ու լուրջ դի տո ղութ
յուն ներ ա նե լով հան դերձ, նկա տում է հայ գրաքն նա դա տա կան մտքի 

1  «Ազատամարտ», (Կ.Պոլիս),7. VI. 1912:
2  Դա պատահական չէր. Դաշնակցական գաղափարախոսին մարքսիստ քննա

դատի հոդվածը չէր կարող բավարարել ո՛չ գեղարվեստական բնագիր վերլուծության 
մեթոդի, ո՛չ աշխարհայացքային ելակետի առումով: Դ. Անանունի հոդվածի մասին 
մեր անդրադարձը տե՛ս «Դավիթ Անանունի «Անցյալի մեծարանքը», Բանբեր հայա գի
տության, 2016, հմ. 3, ՀՀԳԱԱ «Գիտություն» հրատ., Երևան,էջ 159173: 

3  «Ազատամարտ», 15. VI. 1912:
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զար գաց ման այդ ակն հայտ ա ռա ջըն թա ցը: «Ալ մա նա խի քննա դատ
նե րը կը տար բե րին Ռու սա հայ Քն նա դա տու թեան հին ուղ ղու թե նէն 
շատ ո րոշ ե ղա նա կով մը, գրում է Օ շա կա նը: Ա նոնք հրա ժա րած են 
մի միայն օգ տա պաշտ նկա րա գի րով հե տաքրք րո ւե լու ա ւան դա կան ու 
ծթռած նեղմ տու թե նէն – թեեւ եր բեք չեն կրնար ցան կա լի լայ նու թիւն 
գտնել  ա նոնք աշ խա տած ալ են քննա դա տու թեան մէջ մտցնել քիչ մը 
գի տա կան խո րուն կու թիւն ու ձա խով ա րե ւե լու մով ա նոնք ին կած են 
ու րիշ ան պա տե հու թիւն նե րու մէջ... Փաթ թո ւած նշա նա վոր տա րա զի 
մը (ցեղ, մի ջա վայր և վայր կեան) դիւ րին ա մե նա կա րո ղու թեան՝ ա նոնք 
աշ խա տած են հայ կա կան հո գե բա նու թիւ նը վե րագտ նել, վե րա շի նել 
նա խորդ դա րուն, դի մե լով մեծ գրա գէտ նե րու ստեղ ծա գոր ծու թեանց: 
Ո չինչ այն քան կա մա յա կան է, որ քան խու զար կու թեան այս դրու թիւ
նը: Ժա մա նակ նե րը, շրջան նե րը մեծ գրա գէտ նե րու գոր ծին մէջ շատ 
թե թեւ ար ձա գանգ ներ կ’ու նե նան: Մե ծա մաս նու թիւ նը, զան գո ւա ծը 
որ ներ կա յա ցու ցիչն է ազ գու թիւն նե րուն, շատ ան գամ բա ցա կայ կ’իյ
նայ հան ճար նե րուն հա յե ցո ղու թե նէն: Կա րե լի չէ Վերք Հա յաս տա նի ով 
Ա բով յա նի շրջա նը ո գե կո չել, ոչ ալ Թու մա նեա նի Պոե մա նե րուն մա քուր 
դիւ ցազ ներ գու թիւ նը տա րա ծել ժա մա նա կա կից հայ գե ղի բար քե րուն 
վրայ...

Ալ մա նա խի քննա դատ նե րը այս վա ղա ծա նօթ մէ թո տին կցած են 
աշ խա տու թեան, վար դա պե տու թեան նոր սիս տեմ մը»1: 

Ինչ պես նկա տում ենք, Օ շա կա նը գե ղա գի տա կան ո րո շա կի պա
հանջ ներ ու նի. հան ճար նե րի եր կե րում ժա մա նա կի ու մի ջա վայ րի 
ակն հայտ ընդգծ վա ծութ յուն չի կա րող լի նել, այն տեղ պետք է լի նի այն 
«անհ րա ժեշտ զգայ նու թիւ նը որ բա նաս տեղ ծին ջի ղը կը տա րո րո շէ 
զին քը շրջա պա տող մի լիոն նե րու տժգոյն ու հա սա րակ ե սէն»2: Հենց 
այս տե սանկ յու նից էլ դա տե լով՝ նա հռե տո րա կան հարց է հնչեց նում. 
ի՞նչ գործ ու նեն Ալ. Ծա տուր յանն ու Հ. Հով հան նիս յա նը ալ մա նա խում 
ընդգրկ ված հե ղի նակ նե րի շար քում: Մինչ դեռ Հովհ. Թու ման յա նը 
«դա րե րուն ո րո շադ րա կա նու թե նէն վեր կը սա ւառ նի իր պօէ մա նե րը 
ստեղ ծե լով ա ռանց խո րա պէս ազ դո ւե լու ժա մա նա կի կնի քէն...»3: Ան
շուշտ, Օ շա կա նը ար ժե քա վոր դի տար կում է ա նում, սա կայն քննա
դա տի հա մոզ մուն քը, թե ժա մա նա կաշր ջա նի փո փո խութ յուն ներն 

1  «Հայգրականություն» (Զմյուռնիա),   5,  1/14. XII., 1912, էջ 1011:
2  Նույն տեղում, էջ 89:
3  Նույն տեղում, էջ 9:
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ա ռանձ նա պես չեն ազ դել Թու ման յա նի պոեմ նե րի վրա, կար ծում ենք, 
այն քան էլ ի րա տե սա կան չեն: 

Քն նա դա տութ յան նոր շուն չը, ինչ պես նկա տում ենք, եր ևում է 
նաև արևմ տա հայ ի րա կա նութ յան մեջ: Գ րա կան կյան քի ըն թաց քին 
շա րու նա կում էին հետ ևել և գ նա հա տա կան ներ տալ Ա. Չո պան յա նը, 
Ա. Հա րութ յուն յա նը, Ա. Ար փիար յա նը, Ա. Ա սա տու րը, Հ. Օ շա կա նը և  
ու րիշ ներ: Այս շրջա նում ա ռա ջին ան գամ Պոլ սում փոր ձեր են ար վում 
կո լեկ տիվ քննա դա տա կան մտքի ձևա վոր ման: Այդ տե սա կե տից ու
շագ րավ է Շիր վան զա դեի 30ամ յա կին առ թիվ տպագր ված « Շիր վան
զա դե և  իր գոր ծը» ժո ղո վա ծուն, ո րը պա րու նա կում էր Շիր վան զա դեի 
ստեղ ծա գոր ծութ յուն նե րի մա սին արևմ տա հայ գրա կա նութ յան գրե
թե բո լոր եր ևե լի դեմ քե րի (Տ. Կամ սա րա կան, Ա. Չո պան յան, Գ. Զոհ
րապ, Վ. Թե քե յան, Ե. Օտ յան, Ե րու խան և  այլք) վեր լու ծութ յուն ներն ու 
բնու թագ րում նե րը: Արևմ տա հայ ի րա կա նութ յան մեջ ե զա կի եր ևույթ 
են դառ նում 1913 թ. հրա տա րակ ված «Գ րա կան ա սու լիս նե րի» վեց 
պրակ նե րը, ո րոն ցում ամ փոփ ված էին «Է սա յան սա նուց միութ յան» 
կազ մա կեր պած քննար կում նե րի նյու թե րը: 

Աչ քի ընկ նող եր ևույթ է դառ նում Պոլ սում 1914 թ. տպագր վող 
« Մեհ յա նը», ո րի « Հար թե՛նք» խո րագ րով հոդ վա ծա շա րի հե ղի նակ Հ. 
Ք յու ֆենճ յա նը հե տապն դում է մի նպա տակ. ի հայտ բե րել «սնա մէջ 
բարձ րու թիւն նե րը կլո րաց նող մի ջա կու թիւն նե րը»: « Մեր գնա հա տում
նե րուն մէջ մենք պի տի մնանք բա ցար ձա կա պէս ան կախ ըն կե րա յին 
պայ ման նե րուն ստրուկ ո րո շադ րու թիւն նե րէն, գրում է քննա դա տը: 
Ոչ մէկ հո սանք, ոչ մէկ կու սակ ցու թիւն, ոչ մէկ գռե հիկ կամ յա ջո ղած 
հա ւատք կշիռ չու նին մե զի հա մար»1: 

 Մեհ յա նի՝ միմ յանց հա ջոր դող հա մար նե րում Ք յու ֆենճ յա նը քննա
դա տութ յան թի րախ է դարձ նում Հ րանտ Նա զար յա նի բա նաս տեղ
ծութ յուն նե րը, Վ. Փա փազ յա նի « Հա յոց գրա կա նութ յան պատ մութ յու
նը», Լ. Շան թի « Հին աստ ված նե րը», Հ. Սի մոն Ե րեմ յա նի «Գ րա կան 
դեմ քե րը»: Ա ռանց ա վե լորդ զսպվա ծութ յան քննա դա տը խիստ և  
անխ նա ձաղ կում է՝ եր բեմն անց նե լով բա րեկր թութ յան սահ ման նե րը: 
Օ րի նակ՝ Ս. Ե րեմ յա նի մա սին գրում է. «Հ. Ե րե մեա նի գիր քե րուն մէջ 
մենք չենք տես նար ոչ մէկ դէմք: Վասն զի Հ. Ե րե մեան գիր քե րէ շի
նո ւած, ըն թեր ցում նե րու ար դիւնք քննա դատ մըն է... Ար գա հա տե լով 
կ’ու րա նանք զին քը»2:

1  «Մեհեան» (Կ.Պոլիս),   1, 1. I. 1914, էջ 9:
2  «Մեհեան»,   7, 1. VII. 1914, էջ 106:
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Բա վա կան խիստ են քննա դա տի պա հանջ նե րը թե՛ բա նաս տեղ
ծից, թե՛ դրա մա տուր գից, թե՛ գրա կա նա գե տից ու քննա դա տից: Օ րի
նակ՛  հա յոց պատ մութ յուն գրե լու հա մար, ըստ Ք յու ֆենճ յա նի, հե
ղի նա կը պետք է ու սում նա սի րած լի նի «հին ու նոր բո լոր ա րո ւես տի 
հրա շա կերտ նե րուն նկա րա գի րը, հա մե մա տած ըլ լայ հայ հո գին հո գի
նե րուն հետ բո լոր այն ժո ղո վուրդ նե րուն ո րոնց հետ ճա կա տա գի րը 
դրած է զին քը նոյն ա րե ւի տակ»1: Ի հար կե, Օ շա կա նի դի տո ղութ յուն
նե րը բխում են ար վես տի բարձր չա փա նիշ նե րի պա հան ջից և լուրջ 
մտո րե լու ա ռիթ են տա լիս, սա կայն դրանք եր բեմն հաս նում են ծայ
րա հե ղութ յուն նե րի՝ ան տե սե լով գե ղե ցիկն ու ար ժե քա վո րը:

Այս պի սով՝ 1910ա կան թվա կան նե րի քննա դա տա կան մտքի գե
ղա գի տա կան կողմ նո րո շում նե րի խայ տաբ ղետ խճան կա րում ա ռա
ջին ան գամ ա ռա վել հստակ շեշ տադ րում նե րով և հա մա կող մա նիո րեն 
են ներ կա յաց վում Թու ման յա նի ստեղ ծա գոր ծութ յուն նե րը, ընդգծ վում 
դրանց հա սա րա կա կան, գե ղա գի տա կան, դաս տիա րակ չա կան ար
ժե քը: Ի հար կե, սա չի նշա նա կում, թե նա խորդ եր կու տաս նամ յա կում 
հնչած կար ծիք նե րը զուրկ էին գի տա կան և մ նա յուն արժ ևո րում նե րից 
(հի շենք, օ րի նակ՝ դեռևս ա ռա ջին ժո ղո վա ծո ւի մա սին Մ. Ա բեղ յա նը 
մատ նան շած այն պի սի հատ կա նիշ ներ, ինչ պի սիք են ժո ղովր դայ նութ
յունն ու է պի կա կա նութ յու նը): Սա կայն ին չո՞վ է պայ մա նա վոր ված այս 
բե կում նա յին շրջա դար ձը: Էդ. Ջր բաշ յա նը այս հար ցը մեկ նա բա նում է 
գե ղար վես տա կան գի տակ ցութ յան նոր մա կար դա կի բարձ րաց մամբ, 
ո րին հայ գրա կա նութ յու նը հա սավ 1910ա կան թթ.: «Այդ շրջա նում 
ստեղծ վե ցին իս կա կան դա սա կան կա տա րե լութ յամբ, կեն սա կան և 
հո գե բա նա կան խոր բո վան դա կութ յամբ օժտ ված բազ մա թիվ ար
ձակ, դրա մա տի կա կան և մա նա վանդ բա նաս տեղ ծա կան եր կեր: 
Ձ ևա վոր վեց ժա մա նա կա կից գե ղար վես տա կան մտա ծո ղութ յամբ 
տո գոր ված ճա շակ նե րի և  ըմբռ նում նե րի հա սա րա կա կան մթնո լորտ, 
որն իր հեր թին հիմք ծա ռա յեց իս կա կան գե ղա գի տա կան ար ժեք նե րի 
գնա հատ ման հա մար: Դա ա ռա ջին հեր թին ար տա հայտ վեց ազ գա յին 
գե ղար վես տա կան ի դեալ նե րի լա վա գույն կրող Թու ման յա նի դե րի և 
ն շա նա կութ յան նոր, շատ ա վե լի խոր ըմբռն ման մեջ: Այս տեղ կար ևոր 
դեր խա ղաց նաև այն, որ հենց նույն շրջա նում հրա պա րակ ի ջավ գե

1  «Մեհեան»,   2,1. II. 1914, էջ 28:
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ղա գի տա կան լուրջ դաս տիա րա կութ յուն ստա ցած քննա դատ նե րի մի 
բա վա կան ստվար խումբ»1: 

Ե թե դա րասկզ բի ա ռա ջին տաս նամ յա կում քննա դա տութ յու նը 
Թու ման յա նին անդ րա դառ նում էր հոդ ված նե րի, գրա խո սութ յուն
նե րի, փոք րիկ ակ նարկ նե րի մի ջո ցով, ա պա 1910ա կան թվա կան
նե րին թափ են ստա նում այլ բնույ թի ու ձևա չա փի նյու թեր: Սկ սած 
1910 թվա կա նից՝ տպագր վում են հայ գրա կա նութ յան պատ մութ յա նը 
նվիր ված մե նագ րութ յուն ներ, հոդ ված ներ, ո րոն ցում ու սում նա սիր վող 
հե ղի նակ նե րի շար քում իր տեղն ու ներ Թու ման յա նը: Գե ղա գի տա կան 
տար բեր չա փա նիշ նե րով ու խո րութ յամբ էին մո տե նում բա նաս տեղ
ծին, սա կայն կար ևորն այս տեղ այն է, որ յու րա քանչ յու րը, իր տե սանկ
յու նից փոր ձե լով բա ցա հայ տել թու ման յա նա կան աշ խար հի ա ռանձ
նա հատ կութ յուն նե րը, ի վեր ջո նկա տում էր ու շադ րութ յան ար ժա նի 
ինչոր նրբե րանգ: 

Եվա Մնացականյան.  գիտական հետաքրքրությունների շրջանակը հայ 
նոր գրականության պատմության, թումանյանագիտության հարցերն են: 
Հեղինակ է 70ից ավելի գիտական հոդվածների: Ունի մենագրություններ:

ЕВА МНАЦАКАНЯН - ТУМАНЯН И НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ 
КРИТИЧЕСКОЙ МЫСЛИ 1910-Х ГОДОВ  В 1910ых годах 
мировоззренческие, идеологические, эстетические поиски литературной 
критики становятся более реалистическими: появляются критики, 
получившие европейское образование, которые пристальным взглядом 
исследуя армянскую художественную литаратуру, пытаются дать ей 
оценку также в контексте европейской литературы. 

В 1910ых годах культурноисторическая школа еще сохраняла 
свое влияние. Самым ярим проявлением ютого течения оставался 
труд Лео “Литература российских армян”. Его эстетические взгляды 
становятся объектом наиболее серьезного изучения. Новое поколение 
критиков при каждом удобном случае обращается к ним, обязательно 
противопоставляя их своим критериям оценки искусства. Возникает также 
непропорциональность развития литературнокритической мысли:разные 
течения анялизируют художественные произведения в соответствии с 
принятыми ими “законами”.Тем не менее наиболее проявившиеся в этот 

1  Էդ. Ջրբաշյան, Հովհ. Թումանյանը և 1910ական թվականների գրական քննա
դատությունը, «Պատմաբանասիրական հանդես», հմ. 2 (85), Երևան, 1979, էջ 32:
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период литературные критики (Н. Агбалян, Т. Авдалбекян, А. Тертерян, 
Ц. Ханзадян, П. Макинцян, С. Акопян, А. Каринян, А. Сурхатян и др.), 
выделяясь своей общественной и художественной позицией, иногда крайне 
противоположенными точками зрения руководствовались стремлением 
честно служить искусству.

Наличие разных, порой противоположных друг другу литерату ро вед-
ческих, методологических точек зрения приводило к бурным дискуссиям. 
Очень интересны и достойны внимания с точки зрения раскрытия 
критических взглядов того периода дискуссии Б. Ишханян – А. Тертерян; 
Д. Ананун – Ц. Ханзадян; А. Сурхатян – Ц. Ханзадян; П. Макинцян – Лео, Е. 
Палян, С. Акопян и др. Литературоведение последующих лет по разным 
поводам обращалось к этим дискуссиям. 

В пестрой мозаике эстетических направлений критической мысли 1910
х годов впервые четко и разносторонне представлены произведения Ов. 
Туманяна, подчеркнута их общественная, художественная, воспитательная 
ценность.

Ключевые слова: армянская литература, критика, методические 
принципы, эстетическая концепция, дискуссии, Лео, Ов. Туманян, В. Терян, 
марксистские критики, новые критерии, переоценка ценностей. 

EVA MNATSAKANYAN - TOUMANYAN AND SEVERAL ISSUES OF 
THE CRITICAL THOUGHT OF THE 1910s  In 1910s, the ideological, artistic 
and life view searches of literary criticism become more realistic. Some critics 
with European education appear, who make investigative tries to evaluate the 
Armenian literature in the context of European literary studies. 

In 1910s the cultural historical school was still holding its influence. The 
brightest expression of this was Leo’s work “The RussianArmenian literature”.  
His views become very serious materials for criticism. The new generation of 
critics addresses them in every possible occasion, always opposing it to their own 
principles of evaluation. A misbalance in the development of literary criticism 
starts to appear, as representatives of different directions criticize literary works 
according to their own “laws”. However, the more vivid representatives of criticism 
(N. Aghbayan, T. Avdalbekyan, A. Terteryan, Ts. Khanzadyan, P., Makintsyan, S. 
Hakobyan, A., Karinyan,  H., Surkhatyan and others), who stood apart because of 
their social and artistic views, sometimes even because of their opposing views, 
still were led by the wish to frankly serve fine art. 

Literary and methodological diverse, and sometimes even opposing 
views  often  arose among critics B. Ishkhanyan – A. Terteryan, D. Ananun – Ts. 
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Khanzadyan,  P. Makintsyan Leo, E. Palyan, S. Hakobyan  and so on.   In the 
colorful mozaic of the critical thought of the 1910s,   Toumanyan’s works are 
presented from various angles, and their social , artistic and educational values 
are highly praised. 

Key words: Armenian literary stu շdies, criticism, methodological principles, 
fine art views, debates, Leo, H. Toumanyan, V. Teryan, Marxist critics, new 
criteria, reevaluation of values.
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