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ԱՆՈՒՇ ԹԱՍԱԼՅԱՆ
ՀՀ ԳԱԱ Գրականության ինստիտուտի հայցորդ, 

Ե. Չարենցի տուն-թանգարանի գլխ. ֆոնդապահ

«ԴԵԿԼԱՐԱՑԻԱ ԵՐԵՔԻ»-Ն ՏԵՍԱԿԱՆ ՄԱՆԻՖԵՍՏ 
ԵՎ ԳՈՐԾՆԱԿԱՆ ԾՐԱԳԻՐ*

Բանալի բա ռեր  « Դեկ լա րա ցիա ե րե քի», Ե ղի շե Չա րենց, « Մեհ յան», 
«STANDART», հայ մշա կու թա յին ի րա կա նութ յուն, ֆու տու րիզմ: 

« Դեկ լա րա ցիան» տպագ րվեց 1922 թվա կա նի հու նի սի 14ին, 
« Խորհր դա յին Հա յաս տան» թեր թի 130րդ հա մա րում: Կար ծում ենք` 
բնա գիրն ամ բող ջութ յամբ մեջ բե րե լու անհ րա ժեշ տութ յուն չկա: Հի
շեց նենք միայն նոր գրա կա նութ յանն ա ռա ջադր վող պա հանջ նե րը և 
դ րանք ի րա կա նաց նե լու  ու ղի նե րը.

« Մենք պա հան ջում ենք.
1. Դուրս հա նել բա նաս տեղ ծութ յու նը սեն յակ նե րից դե պի փո ղոց

ներն ու մաս սա նե րը և գր քե րից դե պի կեն դա նի խոս քը:
2.Ար տա հայ տել այն, ինչ որ այժ մեա կան է – շար ժում, դա սա կար

գա յին պայ քար, եր կաթ ու կար միր: 
Այդ նպա տակ ներին հաս նե լու հա մար բա նաս տեղ ծութ յան մեջ 

պետք է կի րա ռել՝
1)  Ռիթ մը որ պես շար ժում.
2)  Պատ կե րը (образ) որ պես կեն ցա ղի բնո րո շում.
3) Ո ճը և լե զուն որ պես տվյալ նյու թի և խառն ված քի ար տա հայ

տութ յուն»:
« Դեկ լա րա ցիա յի» շուրջ ժա մա նա կին  ծա վալ ված բուռն բա նա վե

ճե րից հե տո ու սում նա սի րող նե րը դրան անդ րա դար ձել են հիմ նա կա
նում այլ խնդիր նե րի առն չութ յամբ,  այն էլ`  մեծ մա սամբ մեր ժու մի 
դի տա կե տից: Մինչ դեռ, ինչ պես հի շում է « Դեկ լա րա ցիա յի» հե ղի նակ
նե րից Գ ևորգ Ա բո վը, ի րենց նպա տա կը անց յա լի  մշա կույ թի ան վե րա
պահ մեր ժու մը չի ե ղել: «Առ հա սա րակ, գրում է նա, անց յա լի կուլ տու
րա յի հա խուռն ժխտու մը չէր «Ե րեք»ի դեկ լա րա ցիա յի բո վան դա կութ

* Հոդվածն ընդունված է տպագրության  18.09.2020 թ.:
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յու նը, ինչ պես կար ծում են ո մանք, նա խո սում էր  «ներ կա հայ բա
նաս տեղ ծութ յան» այն տար րե րի մա սին, ո րոնք ի րոք ան հա մա տե ղե լի 
էին տվյալ շրջա նում ստեղծ վե լիք սո վե տա կան նոր պոե զիա յի հետ: 
Հար ցը վե րա բե րում էր «մե նութ յան», «ա նա պատ նե րի», «մո ռաց ման» 
ու ե րազ նե րի մեջ հա սա րա կութ յու նից կտրվե լու մտայ նութ յա նը, ո րի 
դեմ ժա մա նա կին ըմ բոս տա ցել էր նաև Վա հան Տեր յա նը՝ իր « Վե րա
դար ձի» է ջե րում››1: Այս նկաա տա ռու մով էլ գրա կա նա գի տութ յան մեջ, 
անց յալ դա րի վեր ջե րից սկսած,  փոր ձեր ե ղել են խնդի րը դի տար կե լու 
ա վե լի լայն  դրված քով:

Դ. Գաս պար յա նը «Ե րե քի» հան գա նա կը մեկ նա բա նում է ա պա
գա յա պաշ տա կան գե ղա գի տութ յան հա մա տեքս տում. « Թեև նրանց 
հռչա կա գի րը հա մադ րա կան ծրա գիր էր, բայց գլխա վո րա պես գա
լիս էր ա պա գա յա պաշ տութ յան տե սա կան զի նա նո ցից: Ն րանք ևս 
ժխ տում էին դա սա կան բա նաս տեղ ծութ յու նը, ծաղ րում ի րենց նա
խոր դած  գրա կան ճա շա կը, ու նեին ի րեն ցով գրա կան նոր շար ժում 
սկզբնա վո րե լու հա վակ նութ յուն ու հա մոզ վա ծութ յուն, կար ևո րութ
յուն էին տա լիս գրա կա նութ յան մեջ քա ղա քա յին ա վան դույթ նե րի 
ամ րապնդ մանն ու քա ղա քա յին կյան քի պատ կեր մա նը, ջա նում էին 
կեն դա նի խոս քի մի ջո ցով թար մաց նել պոե զիա յի նյու թը, ո ճը, լե զուն, 
կշռույ թը, կա ռուց ված քը, հնչյու նա բա նութ յու նը, պատ կե րա յին շար
քը, գե ղար վես տա կան խոս քի գլխա վոր ուղղ վա ծութ յու նը հա մա րում 
էին ա րա գութ յան, շարժ ման, պայ քա րի, ու ժի ար մա տա վո րու մը, ան
ցած էին հա մա րում սի րո գեղ գե ղանք նե րի ժա մա նա կը և դ րան հա
կա դրում «սե ռա կան ա ռողջ բնազ դը», պա հան ջում` դուրս հա նել բա
նաս տեղ ծութ յու նը սեն յակ նե րից դե պի փո ղոց ներն ու մաս սա նե րը և 
գր քե րից դե պի կեն դա նի խոս քը»2:

« Դեկ լա րա ցիան» ֆու տու րիզ մի շրջա նակ նե րում է քննում նաև 
Գր. Պըլտ յա նը, միայն ա վե լի ըն դար ձակ մի ջազ գա յին կտրված քով 
ու շեշտ ված տե սա կան ուղղ վա ծութ յամբ: Ընդ ո րում` շրջանց վում է 
բազ միցս ար ծարծ ված այն հար ցը, թե որ քա նով էին ի րա վա ցի կամ 
ա նի րա վա ցի « Դեկ լա րա ցիա յի» հե ղի նակ նե րը` դա սա կան ա վան
դույթ նե րից ի րենց ան վե րա պահ հրա ժա րու մով: Դ րա փո խա րեն հե
տա զո տութ յան դաշտ են բեր վում նրանց ա ռա ջադ րած գե ղա գի տա

1 «Հիշողություններ Եղիշե Չարենցի մասին», Երևան 1961, էջ 125:
2 Դ. Գասպարյան ‹‹Հայկական ապագայապաշտություն››, Երևան, 2009, էջ 61

62:
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կան սկզբունք նե րը, ո րոնց վե րա բեր յալ կա տար վում են շա հե կան 
եզ րա հան գում ներ: Ա հա, օ րի նակ, ինչ պես է մեկ նա բան վում «Ե րե քի» 
հան գա նա կի ա ռա ջին ու գլխա վոր պա հան ջը. « Միամ տու թիւն մը կայ 
ան շուշտ մտա ծե լուն մէջ որ գե ղա րո ւես տա կան խօս քը  փո ղոց իջ նե
լով ար դէն կը հան դի պի կեն դա նի խօս քին ու ռիթ մին, որ կը բա վէ փո
խադ րել թուղ թին վրայ: Կա րե ւո րը, ըստ իս, այս մո գա կան նոյ նու թիւնն  
է որ Յայ տա րա րու թիւ նը եւ Չա րենց կ’են թադ րեն բա նաս տեղ ծա կան 
խօս քին ու փո ղո ցի խօս քին մի ջեւ: Նոյ նու թիւն` որ ու նի մէկ ար մատ. 
կեան քը ա րո ւեստ է, ա րո ւես տը` կեանք: Այս եր կու ի րո ղու թիւն նե րը  
տար բեր չեն ի րար մէ: Ոչ միայն կը գո յակ ցին, այլ մէկ են»1։  Այ սինքն` 
ար վես տի բուն գո յութ յան գլխա վոր պայ մա նը հա վեր ժա կան կապն է 
կյան քի հետ, որ ա վե լի ուշ Չա րեն ցը պի տի բա նաձ ևեր հայտ նի չա
փա ծո տո ղե րով.

Թե ու զում ես երգդ լսեն,
Ժա մա նա կիդ շուն չը դար ձիր։
Կապ վի՛ր նյար դով յու րա քանչ յուր
Քո օ րե րին ու քո դա րին,
Կ յան քը սի րիր լիահնչ յուն 
Ու մի՛ դա վիր քո քնա րին2։
Այլ հարց է, թե ինչ պես էին հաս կա նում և  ի րա կա նաց նում այդ կա

պը «Ե րե քը» և հենց ին քը` Չա րեն ցը, դեկ լա րա ցիա յի շրջա նում:
Ան վե րա պահ մեր ժու մի փո խա րեն վեր լու ծե լու, հաս կա նա լու, բա

ցատ րե լու այս փոր ձե րը ցույց են տա լիս, որ ի դեմս «Ե րե քի» հայ տա
րա րութ յան, ան կախ նրա նից, թե քա ղա քա կանգա ղա փա րա կան ինչ 
ո րո շա կի նկա տա ռում նե րով էր տվյալ պա հին հրա պա րակ նետ վում,  
գործ ու նենք պատ մա կա նո րեն ար դա րաց ված և բա ցատ րե լի մի ի րո
ղութ յան հետ:

Բանն այն է, որ 20րդ դա րի ա ռա ջին եր կու տաս նամ յակ նե րը եվ
րո պա կան գրա կա նութ յան մեջ և  ար վես տում ար մա տա կան փո փո
խութ յուն նե րի շրջան էր. վե րա նայ վում, հա ճախ ուղ ղա կի մերժ վում 
էին ա վան դա կան ար ժեք նե րը, դրանց փո խա րեն ա ռա ջադր վում էին 
նո րե րը` ըն դա ռաջ գնա լով պատ մութ յան ըն թաց քի ա րա գաց ված 
տեմ պե րին: Մե կը մյու սի հետ ևից հրա պա րակ են գա լիս մտա վո րա
կան կյան քի ռիթ մը փո խե լուն միտ ված նո րա նոր հան գա նակ ներ, 

1 Գր. Պըլտեան «Հայկական ֆուտուրիզմ», Երևան 2009 թ., էջ 315:
2 Եղիշե Չարենց, Ընտիր երկեր, Երևան 1997 թ․, էջ 98:
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ո րոն ցից մե կին վի ճակ ված էր տևա կան կյանք ու հա մաշ խար հա յին 
ար ձա գանք: Դա Ֆի լիպ պո Տո մա զո Մա րի նետ տիի «Ա պա գա յա պաշ
տութ յան հան գա նակն» էր, որ տպագր վում է ֆրան սիա կան « Ֆի գա
րո» թեր թում 1909 թ. փետր վա րին: Հան գա նա կի` պայ թու ցիկ է ներ
գիա յով լից քա վոր ված ա ռա ջադ րութ յուն նե րը, ինչ պես` « Մենք կ’ու
զենք քան դել թան գա րան նե րը», «Մռն չող ինք նա շարժ մը ա ւե լի գե
ղե ցիկ է քան Սա մոթ րա կէի Յաղ թա նա կը», « Մենք կը պան ծաց նենք 
յար ձա կո ղա կան շար ժու մը, ոստ նու մը, ապ տա կը եւ բռունց քը»,1 գայ
թակ ղիչ ա րա գութ յամբ տա րած վում են Եվ րո պա յից մինչև Ռու սաս
տան, ա մե նու րեք, ուր կյան քը հղի էր նո րոգ ման լա րում նե րով: Բա ցա
ռութ յուն չե ղավ նաև հայ ի րա կա նութ յու նը` ինչ պես արևմտ յան, այն
պես էլ ար ևել յան հատ ված նե րում:

Գ րա կան ար ժե հա մա կար գի վե րա նայ ման փոր ձե րը արևմ տա հայ 
մշա կու թա յին մի ջա վայ րում ա վե լի վաղ էին սկսվել՝ «գա վա ռա կան» 
գրա կա նութ յան շուրջ ծա վալ ված բա նա վե ճե րով: 19001910ա կան 
թվա կան նե րին  նոր հե տաքրք րութ յուն է ա ռաջ գա լիս նախ սիմ վո լիս
տա կան, ա պա ֆու տու րիս տա կան  հո սանք նե րի հան դեպ: Հ րանտ 
Նա զար յան ցը 1910 թ. Պոլ սում հրա տա րա կում է «Ֆ. Թ. Մա րի նէթ թի 
եւ ա պա գա յա պաշ տու թիւ նը» գրքույ կը: «Այս դպրո ցը ծա նօ թաց նե լով 
հայ ըն թեր ցող նե րու, ծա նու ցում է նա, գրա կան տե սա կէ տով պարտք 
մըն էր զոր փոր ձե ցի լրաց նել, գա ղա փար մը տո ւած ըլ լա լու փա փա
քով միայն այն նոր յայտ նու թիւն նե րուն մա սին ո րով կը ներ կա յա նայ 
Մա ռի նէթ թիի յղա ցած վար դա պե տու թիւ նը. կ’ար ժե որ հայ ըն թեր ցող
ներ շա հագրգ ռո ւին ա նով»2։ Ճիշտ է` այդ տա րի նե րի  նրա բա նաս
տեղ ծութ յուն նե րում տի րա պե տո ղը սիմ վո լիս տա կան մտա ծե լա կերպն 
էր, հե տա գա յում էլ, ֆու տու րիս տա կան շրջան նե րի հետ մեր ձա վոր 
շփում ներ ու նե նա լով հան դերձ, վե րա պա հու մով էր ըն դու նում նրանց 
գե ղա գի տութ յու նը3, բայց պոլ սա հայ գրա կան մի ջա վայ րում  նա այդ 
օ րե րին ըն դուն վում էր իբրև այդ նոր շարժ ման նա խան ձախն դիր:

Ա վե լի ակն հայտ ֆու տու րիս տա կան ուղղ վա ծութ յուն ու ներ  նո
1 Տե՛ս Գր. Պըլտեան, «Հայկական ֆուտուրիզմ», Երևան 2009 թ. ,  էջ 58:
2 Հր, Նազարյանց, Աստեղահեւ մենութիւն, Սարգիս Խաչենց. Փրինթինֆօ, 

Երևան, 2008, էջ 314:
3 Շուշանիկ Կուրղինյանին ուղղված մի նամակում նա գրում է. «Հայ 

իրականութեան գրգիռ մը տալու համար էր որ փորձուեցա գրքոյկով մը ծանոթացնել 
այդ շաքրժումը մերիններուն, առանց անշուշտ որդեգրելու կարգ մը կէտեր իրենց 
ծրագրէն որոնք անհամապատասխան են իմ աշխարհայեացքին» (Աստեղահեւ  
մենութիւն, Սարգիս Խաչենց. Փրինթինֆօ, Երևան, 2008, էջ, էջ 514):
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րաս տեղծ « Մեհ յան» ամ սա գի րը՝ Դա նիել Վա րու ժան, Հա կոբ Ք յու
ֆենճ յան (Օ շա կան), Ա հա րոն, Կոս տան Զար յան, Գե ղամ Բար սեղ յան 
խմբագ րա կան կազ մով:  Հան դե սի ա ռա ջին հա մա րում խմբագ րութ
յու նը հրա պա րա կում է իր հան գա նա կը, ո րի հիմ նա կան սկզբունք
ներն էին.

«ա) Պաշ տա մունք և  ար տա հայ տութ յուն հայ հոգ վույն.
բ) Ինք նու րույ նութ յուն և  անձ նա կա նութ յուն ձևին մեջ.
Գ)  Մ շա կում՝ կեն սա նո րոգ պատ վաս տու մով մը՝ հայ լեզ վին.
Դ) Զուտ գրա կա նութ յու նը հե ռու պա հել քա ղա քա կա նու թե նեն և 

լ րագ րու թե նեն»:1

Այս պա հանջ ներն, ի հար կե, բո վան դա կութ յամբ ամ բող ջա պես 
հա մա տե ղե լի չէին ֆու տու րիս տա կան հան գա նակ նե րի հետ: Բայց 
դրանց ի րա կա նաց ման մի ջոց նե րը՝ անց յա լի ար ժեք նե րի կտրուկ 
մեր ժու մի շեշ տադ րութ յամբ2,  շատ են հի շեց նում ֆու տու րիս տա կան 
հան գա նակ նե րը: Գործ նա կան օ րի նա կը տա լիս է Կոս տան Զար յա նը 
իր «Աստ ղե րուն քերթ վա ծը» բա նաս տեղ ծութ յամբ3,  որ տեղ հնի կոր
ծան ման և նո րի ստեղծ ման դրա մա տիկ ըն թաց քը հա մե մա տում է  
Հով հան նու հայտ նութ յան ա հեղ դա տաս տա նի հետ.

«Ա վա՜ղ, ա վա՜ղ, տա րա ծութ յու նը այ րե ցավ…
Ա վա՜ղ, ա վա՜ղ, ժա մա նա կը պարտ վե ցավ…
« Ձայն փո ղույն հնչեր մե ծա ձայն»
պի տի գա՜մ, պի տի գա՜մ, պի տի գա՜մ:
Հս կա է իմ Աստ ված»4:
Ա հա և « Մե հեան»ի հան գա նա կի եզրա փա կիչ հատ վա ծը. « Մե

հեան մը պետք էր որ ստեղ ծո ւէր. մենք կ ‘ու զենք ստեղ ծել զայն:  Ո՛վ 
որ կը հա վա տա՝ թող ներս մտնե, դրան առ ջեւ թող լո՛վ ան ցեա լին ու 
նէր կա յին հան դէպ կոյրզ կու րայ նու թիւնն ու նա խա պա շա րում նե րը, 
ներս տա նե լով ե րի տա սար դութիւն, խան դա վա ռութիւն, եւ մա նա
ւանդ ստեղ ծա գոր ծա կան կո րով:

Դ րան վե րե ւը՝ իր աչ քե րուն պի տի բա խի քան դա կո ւած ար ձա նագ

1 «Մեհեան», 1914, թիվ 1:
2 Այս առումով բնորոշ են Հ. Քյուֆեճյանի (Օշական)` «Հարթենք» ընդհանուր 

խորագրով տպագրվող հոդվածները մի քանի հայտնի գրողների մասին:
3 «Մեհեան», 1914, թիվ  7: Ըստ վերնագրից հետո «հատված» նշումի 

և հեղինակային ծանոթագրության՝ հատված է ամբողջական պոեմի, որ 
պատրաստվում է տպագրության:

4 «Մեհեան» , Կ. Պոլիս, 1914 թ., թիվ  9
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րու թիւ նը՝ Ս տեղ ծե՛նք: Ս տեղ ծե՛նք, ապ րե լու հա մար տե ւա կա նու թեան 
մէջ. Ս տեղ ծե՛նք, հոն, այդ տե ւա կա նու թեան մէջ , մեր ցե ղին նոր շեշ
տե րը  ա ւելց նե լու  հա մար  տիե զե րա կան մեծ հա մեր գու թեան վրայ»1: 

Ֆու տու րիս տա կան ար մա տա կա նութ յու նը հայ գե ղար վես տա
կան մշա կույ թի եր կու հատ ված նե րում տար բեր բո վան դա կութ յուն և  
ուղղ վա ծութ յուն ու ներ` պայ մա նա վոր ված հա սա րա կա կանքա ղա
քա կան կյան քի  յու րա հատ կութ յուն նե րով: Տաս նամ յակ նե րի հա միդ
յան մղձա վան ջից հե տո 10ա կան թվա կան նե րի ա ռա ջին կե սին արև
մ տա հա յութ յու նը  ազ գա յին ինք նա գի տակ ցութ յան բուռն վե րելք էր 
ապ րում, և «ե րի տա սար դութ յան, խան դա վա ռութ յան, ստեղ ծա գոր
ծա կան կո րո վի» ֆու տու րիս տա կան է ներ գիան  պետք է ուղղ վեր այդ 
նպա տա կին: Ար ևե լա հայ կյան քը  ըն դա մե նը 45 տար վա ըն թաց քում 
ա րա գո րեն ի րար հա ջոր դող մի քա նի փոր ձութ յուն նե րի տագ նա պա
լի շրջան ներ էր ան ցել` հոկ տեմ բե րյան հե ղա փո խութ յուն, ռու սա կան 
բա նա կի նա հանջ ար ևել յան ռազ մա ճա կա տից, թուր քա կան ներ խու
ժում,  Հա յաս տա նի ա ռա ջին Հան րա պե տութ յուն, ա պա խորհր դա
յին կար գե րի հաս տա տում, 1921 թ. ի րա դար ձութ յուն ներ և  այլն:  Հայ 
գրա կան կյան քը նոր շրջա նի իր պատ մութ յան մեջ դեռ եր բեք այն քան 
ան մի ջա կա նո րեն ու գե րագր գիռ լար վա ծութ յամբ չէր ար ձա գան քել 
ի րա կա նութ յան այդ փո փո խա կան ցնցում նե րին, ինչ պես այդ տա րի
նե րին: Բ նա կան է, որ ֆու տու րիս տա կան հե ղա փո խա կա նութ յու նը  
տա րած վե լու հա մար պա րարտ հող պի տի գտներ  հե ղա փո խա կան 
Ռու սաս տա նում և  այդ ճա նա պար հով` նաև Հա յաս տա նում: Սա կայն 
ե թե մեհ յա նա կան նե րը ա վան դա կան ար ժեք նե րից հրա ժար վում էին 
հա նուն «հայ հո գու», «հա յուն Հի սու սի», « Դեկ լա րա ցիա յի» հե ղի նակ
նե րը մեր ժում էին ա մեն ազ գա յի նը, ան գամ հայ րե նի քը` հա նուն հե
ղա փո խութ յան:

Բայց մեհ յա նա կան շար ժու մը չու նե ցավ իր բնա կա նոն զար գա ցու
մը, ընդ հատ վեց  սկսված պա տե րազ մով  և վ րա հա սած ա ղե տա լի 
ի րա դար ձութ յուն նե րով: Մինչ դեռ ար ևե լա հայ գրա կանմշա կու թա յին 
կյան քի «հե ղա փո խա կան» վե րա նո րո գութ յան գոր ծըն թա ցը դեռ պի
տի շա րու նակ վեր: «Ե րե քի» դեկ լա րա ցիան այդ շա րու նա կա կան ըն
թաց քի  կար ևոր հանգր վան նե րից է:

 « Դեկլ կա րա ցիա յից» եր կու տա րի անց «Ս տան դար տի գրա կան 
ծրագ րի մա սին» հոդ վա ծում Չա րեն ցը, անդ րա դառ նա լով ի րենց նա

1 «Մեհեան» ,Կ. Պոլիս, 1914 թ.,  թիվ  1:
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խորդ հան գա նա կին, այն նշա նա կա լից է հա մա րում ա մե նից ա ռաջ 
«որ պես գրա կանհա սա րա կա կան մի ակտ, որ կազ մա կերպ ված  
ձևով եզ րա փա կում էր մեր պոե զիա յի «տեր յա նա կան» շրջա նը և հիմք 
էր դնում նոր շրջա նի»: Իսկ թե ինչ պետք է դրվեր այդ մերժ ված  «հնի» 
տեղ, «դա մութ էր «Ե րե քի» հա մար, ան կոնկ րետ, ա նո րոշ», ինչ պես 
ներ կա յաց վում է հոդ վա ծում1։

Չա րենցն, ի հար կե, ի րա վա ցի է, երբ «STANDART»ը դի տում էր որ
պես «Ե րե քի» դեկ լա րա ցիա յի «զար գա ցու մը, կոնկ րե տա ցու մը, նրա 
ի դեո լո գիա կան և ձ ևա կան դե տա լի զա ցիան»2։ Բայց թվում է` ա վե լի 
շեշ տե լու հա մար նոր «Ե րե քի»3 նա խա ձեռ նութ յան կար ևո րութ յու
նը` ակ ամա նվա զեց նում է ի րենց նա խորդ հայ տա րա րութ յան, նաև 
19221923 թթ. իր իսկ  ամ բողջ ստեղ ծա ծի գրա կանպատ մա կան ու 
գե ղա գի տա կանն ար ժե քը, որ հա ճախ ան տես վում կամ միա կող մա
նի է ներ կա յաց վում ու սում նա սի րող նե րի կող մից: Մինչ դեռ այդ տա րի
նե րին « Դեկ լա րա ցիա յի» ո գով ու ո ճով ստեղծ ված գոր ծե րը Չա րեն ցի 
բազ մա հա րուստ ստեղ ծա գոր ծա կան ժա ռան գութ յան ան կապ տե լի 
մասն են կազ մում, և դ րանց ան նա խա պա շար քննութ յու նը ու սում նա
սի րո ղին նոր հար ցա կան նե րի առջև է կանգ նեց նում: 

Այս պես, թե ինչ նկա տա ռում նե րով էին  «Ե րե քը» մեր ժում դա սա
կան ար ժեք նե րը, հայտ նի է: Բայց հարց է` արդ յոք այդ քան ան վե րա
պա՞հ էր այդ մեր ժու մը, ինչ պես ներ կա յաց վում էր « Դեկ լա րա ցիա
յում»: Այս հար ցը միշտ էլ ե ղել է ու սում նա սի րող նե րի տե սա դաշ տում, 
բայց ակ նար կել ու ան ցել են, ո րով հետև ա ռաջ նա յի նը ե ղել է մեր ժու մի 
մեր ժու մը, քան բա ցատ րութ յու նը: Բա ցա ռութ յուն ներ, ի հար կե, ե ղել 
են, ինչ պես տե սանք վեր ևում:

Ա ռան ձին հե տաքրք րութ յուն է ներ կա յաց նում Գր. Պըլտ յա նի մո
տե ցու մը. « Տի րող ա մա յու թեան պատ ճա ռով գու ցէ, ուր գրա կան 
ա ւան դոյ թը ու նի նեղ, գա ւա ռա յին, յետ նաշ խար հա յին պի տի ը սեի 
նկա րա գիր,4 ուր ան մի ջա կան ա րիւ նոտ ան ցեա լը խառ նո ւած է  գաղ

1 Տե՛ս «STANDARD», No 1, էջ 3:
2 Տե՛ս նույն տեղում:
3 Ե. Չարենց, Կ. Հալաբյան, Մ. Մազմանյան:
4 Արևելահայ գրականմշակութային արժեքների այս բնութագրումները, ինչպես 

նաև «նկարագիր» հասկացության վերապահումով գործածությունը վկայում են այդ 
արժեքների նկատմամբ ուսումնասիրողի հայտնի քամահրական վերաբերմունքի 
մասին, որի շուրջ տեղը չէ խոսելու այս հոդվածի շրջանակներում: Պատահական 
չեն նաև արևելահայ գրականության վերաբերյալ «ամայություն», «գավառային», 
«հետնաշխարհային» բնորոշումները:
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թա կան բե կոր նե րու եւ որ բե րու ա ռօ րեա յին, հին ա րո ւես տին, գրա կա
նու թեան, ճա շա կին դեմ ըմ բոս տու թիւ նը կը թո ւի ա ւե լի բիրտ:1Որ քան 
ալ վար չա կար գը նա հա պե տա կան ըն տա նի քին, սո վո րու թիւն նե րուն, 
հաս տա տու թիւն նե րուն ու ե կե ղե ցիին դեմ պայ քա րը  դարձ նէ իր սի
րե լի լո զունգ նե րէն մին, մշա կու թա յին «ար ժեք նե րու» գնա հատ ման 
մէջ ա նոր ներ կա յա ցու ցիչ նե րը, մտա ւո րա կան դա սը կը մնայ լայ նօ րէն 
սի րա հար ված «հին դպրո ցի...

Անց ման շրջա նի քննադ ատ նե րուն ջախ ջա խիչ մե ծա մաս նու թիւ նը 
յար գա լից պաշ տա մուն քի վե րա ծած է  ար եւե լա հայ գրա կա նութեան  
ա վան դու թիւ նը եւ ա տոր վեր ջին  բա նաս տեղ ծը` Վա հան Տեր եա նը: 
Ինչ ալ ըլ լար Ե րե քի յայ տա րա րու թեան  տե սա կան ու գործ նա կան տե
սա կա րար կշի ռը, ա նի կա խի զախ ա րարք մըն է»2։

Ու սում նա սի րո ղի նշած այն ծան րա գույն պայ ման նե րում, ո րոնց 
մեջ հայտն վել էր հայ հոգ ևոր կյան քը, «Ե րե քի» «ա րար քը» ի րոք խի
զա խութ յուն էր: Դա պայ մա նա վոր ված էր, ի հար կե, ա ռա ջին հեր թին 
հե ղա փո խա կան ար բե ցու մով, որ ցնցել էր ռու սա կան ըն դար ձա կա
ծա վալ կայս րութ յու նը կենտ րո նից մինչև խուլ ծայ րա մա սե րը: Բայց 
ան կաս կած է նաև, որ « Դեկ լա րա ցիա յի» հե ղի նակ նե րին այդ «խի
զախ» քայ լին ոչ պա կաս կեն սա կան անհ րա ժեշ տութ յամբ մղում էր 
ա ղե տա լի փոր ձութ յուն նե րի  ճմշու մից դեռ լիո վին չա զատ ված հայ 
հոգ ևոր գի տակ ցութ յու նը. հար կա վոր էր վե րած նութ յան հա վա տի 
լից քեր հա ղոր դել այդ գի տակ ցութ յա նը` հրա պա րակ ե կած նոր ար
ժեք նե րի հե ռան կա րով: «Ե րե քի» «խի զախ ա րար քի» այս երկ րորդ 
ուղղ վա ծութ յան մա սին ակ նարկ չկա « Դեկ լա րա ցիա յում», ոչ էլ ե ղած 
ու սում նա սի րութ յուն նե րում3։ Մինչ դեռ Չա րեն ցի ողջ ստեղ ծա գոր

1 Հետաքրքիր է, որ հնի և նորի հակադրության «բիրտ» բնորոշումը  
հանդիպում է նաև Չարենցի` դեռևա 1921 թ. գրված «Կարմիր սոնետ»ում.`

Իմաստուն է օրերի վայրագ նահանջը հիմա.
Ինչպես փոշոտ պատյանի բիրտ բաժանումը սրից – 
Երբ ոսոխի հանդիպած` պիտի կռվես ակամա… 
Պերճախոս է նաև բանաստեղծության բնաբանը. «Поэт всегда с людьми‚ когда 

шумит гроза. БРЮСОВ››
(Ե. Չարենց, Երկերի ժողովածու, հ. 1, Երևան, 1962, էջ 336):
2 Գր. Պըլտեան, Հայկական ֆուտուրիզմ, էջ 215:  Այս դեպքում ևս, ինչ պես տե-

սանք  վերևում, «արժեքներ»,, «հին դպրոց», այլ տեղերում նաև «գրա կա նա գի տու-
թյուն»  արտահայտությունների չակերտավոր գործածությունը դարձյալ վկա յում է 
արևելահայ գրականության և գրականագիտության  հանդեպ հեղինակի քա մա-
հրական վերաբերմունքի մասին:

3 Ս. Աղաբաբյանը, Չարենցի «Պոեզոզուռնան» համարելով բանաստեղծի  վա-
ղամեռիկ կնոջը` Արփենիկին նվիրված «Ութնյակներ արևին» շարքի շարու-
նակություն, միայն անուղղակիորեն է ակնարկում այդ մասին (տես Ս. Աղաբաբյան, 
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ծութ յու նը` տեն դա գին ո րո նում նե րով, ան կում նե րով ու վե րելք նե րով, 
կո րուստ նե րով ու նվա ճում նե րով, դրա պեր ճա խոս վկա յութ յունն է:

Վե րա դառ նանք, սա կայն, մեր հար ցադր մա նը: Իս կա պես, մեր ժել 
«հայ րե նի քի», «ան բիծ սի րո», «ա նա պա տի ու մե նութ յան», «նրբա
կերտ մթնշաղ նե րի», «մո ռա ցու մի ու ե րազ նե րի» ա կունք նե րից 
սնվող,այ սինքն` Թու ման յա նի, Ի սա հակ յա նի, Տեր յա նի ստեղ ծած ար
ժեք նե րը, այս ա մե նը մի՞թե նշա նա կում էր գրա կա նութ յան պատ
մութ յու նից ջնջել մի ամ բողջ շրջա փուլ, ուր միայն ա մա յութ յուն էր 
տես նում Գր. Պըլտ յա նը: Մի՞ թե այդ ար ժեք նե րը ա մեն ևին չէին հու զում 
Չա րեն ցին « Դեկ լա րա ցիա յի» ծրագ րով ոս տեղծ ված նրա գոր ծե րում: 
Փոր ձենք այս հար ցադր ման տե սան կու նից դի տար կել « Պոե զո զուռ
նան»(1922) և ‹‹ Կապ կազ  թա մա շան››  (1923) ։ 

« Պոե զո զուռ նա» շար քի մա սին ան վա նի չա րեն ցա գետ Ս. Ա ղա
բաբ յա նը եր կու ի րա վա ցի դի տար կում ու նի`1) ճիշտ չէ  բա նաս տեղ
ծութ յուն նե րի այդ շար քը դնել « Ռո մանս ան սեր»ի կող քին և հա վա սա
րեց նել «նրա պա թո սին», 2) «սխալ ա րած կլի նենք», ե թե այդ շար քի 
մեջ «չտես նենք և ն րա խո րա պես մարդ կա յին, ե սե նին յան ի մաս տով` 
դրա մա տիկ – բա նաս տեղ ծա կան ե րանգ նե րը»1։

Այս «դրամատիկբա նաս տեղ ծա կան ե րանգ նե րի» ու սում նա սի
րո ղը միայն հպան ցիկ է անդ րա դառ նում` դի տե լով դրանք որ պես հե
ռա ցող անց յա լի հան դեպ բնա կան հո գե բա նա կան հա կազ դե ցութ յան 
ար տա հայ տութ յուն և կար ևո րե լով հատ կա պես «երկ րի ա պա գա
յի դի ֆե րամ բը»: Բայց « Դեկ լա րա ցիա յի» հե ղի նակ նե րը, հա նուն այդ 
«ա պա գա յի», ե րես թե քե լով նա խորդ շրջա նի բա նաս տեղ ծութ յու նից, 
չէին կա րող իս պառ ձեր բա զատ ված լի նել «գաղ թա կա նա կան բե կոր
նե րու և  որ բե րու  ա ռօ րեա յին» խառն ված «ան մի ջա կան ար յու նոտ 
անց յա լի» ցա վից, ո րոնց մա սին ակ նար կում էր Գր. Պլտ յա նը: Այդ ցա
վը ժա մա նակ առ ժա մա նակ գլուխ է բարձ րաց նում Չա րեն ցի նաև 
19221924 թթ. ստեղ ծա գոր ծութ յուն նե րում: Բ նո րոշ օ րի նակ նե րից է 
« Պոե զո զուռ նա յի» «Ս րին գը» բա նաս տեղ ծութ յու նը: Ս րին գը, ի հար կե, 
խորհր դան շում է կյան քից, ա ռօր յա յից կտրված ար վես տը, որ «բիրտ» 
ան վե րա պա հութ յամբ մեր ժում էին «Ե րե քը», որ ար տա հայ տութ յուն է 
գտել նաև  բա նաս տեղ ծութ յան վեր ջին քա ռա տո ղում.

Օ, լավ է կոտ րես հան գիստ
Եղիշե Չարենց, 1, 1973, էջ 320321):

1 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 319320:
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Ս րին գըդ, որ պես թևեր – 
Միայն թե, պոետ, կյան քից
Ս րին գի պես վեր չթևես...
Բայց ինչ պե՞ս է վա նե ցի ծեր սրնգա հա րը հայտն վել Եր ևա նի Աս

տաֆ յան փո ղո ցում, ին չո՞ւ է բա նաս տեղծն այդ քան սրտա հույզ ու կա
րե կից նրա հան դեպ.

Ի՜նչ  խղճուկ էր այդ ծեր վա նե ցին…
Այդ եր գը, եր գը սրին գի…
Այդ եր գը` աստ ղա յին, ան ծի՜ր…
Այդ եր գը –  ա նօգ, ան գին…
Տո ղե րի վեր ջում այս կախ ման կե տե րը հու շում են, որ դրանց խոր

քում պետք է փնտրել մա կե րե սին չեր ևա ցող ի մաստ ներ: Ան հա վա
նա կան չէ, որ բա նաս տեղ ծութ յան մտահ ղա ցու մը գա լիս է գրա կան 
ա վան դույ թից: Հի շենք, օ րի նակ, Սիա ման թո յի «Ար ցունք ներս» բա նաս
տեղ ծութ յու նը` «Այս գի շեր ե րա զիս մեջ ձեռքս ա ռի զքեզ, ով քաղց րա
խոս սրինգ» սկսված քով, որ թերևս նրա ամ բողջ ստեղ ծա գոր ծութ յան 
ա մե նաք նա րա կան ու ող բեր գա կան էջն է: Հի շենք նաև Թու ման յա նի 
վաղ շրջա նի ար ձակ քնա րա կան պատ կեր նե րից մե կը` « Լեռ նե րի հո
վի վը»: Այս տեղ էլ Սաս նա լեռն ցի հո վի վը, «հայ րե նի քից հա լած ված»1,  
հայտն վել է իր հա մար խորթ մի ջա վայ րում և հար կադր ված է սրնգի 
զվարթ նվա գով  օ տար մարդ կանց շրջա պա տում պահ պա նել իր գո
յութ յու նը. «Զ վարթ էր նրա սրնգի ձայ նը, պա րի ե ղա նա կը, աշ խույժ էր 
և պա րը, միայն տխուր էին նրա թուխ, կրա կոտ աչ քե րը, որ եր բեմ
նա կի նա յում էին վերև…»2:  Չա րեն ցի ծեր սրնգա հա րը ժա մա նա կով 
սա սուն ցի հով վի հետ նորդն է, ճա կա տագ րով` նրա երկ վոր յա կը:

Կար նաև ոչ գրա կան մի ա վան դույթ, որ սերն դե սե րունդ ու ղեկ
ցել է հայ մտքի մարդ կանց. տևա կան խա ղաղ ու ա պա հով կյան քի 
ու ղի ներ ո րո նել  ժո ղովր դի հա մար: Նոր սե րուն դը հենց այդ պի սի հե
ռան կար էր տես նում հե ղա փո խութ յան փո թո րիկ նե րում: Այդ մա սին 
շատ վկա յութ յուն ներ կա րե լի է բե րել Չա րեն ցի այդ տա րի նե րի ստեղ
ծա գոր ծութ յու նից: Ա հա մի կտոր « Պոե զո զուռ նա» շար քի «Հ.Խ.Ս.Հ.» 
բա նաս տեղ ծութ յու նից.

1 Թումանյանի այս արձակ քնարական պատկերը գրված է 1894 թվականին` 
համիդյան կոտորածների օրերին: Վերի մասին ակնարկը, իհարկե, չի վերաբերում 
թումանյանական «Վեր»ին. Վանեցի պանդուխտը վերևի պատշգամբներից 
մետաղադրամներ էր սպասում՝ գոյությունը պահպանելու համար…

2 Հովհ. Թումանյան, Երկերի լիակատար ժողովածու, հ. 5, Երևան, 1994, էջ 36:
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Եր գերս,
Իմ եր կիր,
Քո շաֆ րա նով ներ կած՝
Քո ար ևով,
Տո թով,
Փո ղոց նե րի ցե խով – 
Փ ռե՜լ  եմ դաշ տե րիդ
Հե ռու նե րին չար քաշ,
Սիրտս – զուռ նա շի նել,
Գա լիք նե րի դհոլ…
.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .
Եր կիր իմ ար ևի ու փո շու,
Է սօր
Ես
Ձուլ ված ա մեն ին չիդ`
Ու զես –  երգ եմ լու սե,
Ու զես – կապ ված մի շուն,
Ու զես – մ ժեղ չնչին…1

Ա հա և « Պոե զո զուռ նա» շար քը եզ րա փա կող բա նաս տեղ ծութ յու
նը, որ ան կա րե լի է չբե րել ամ բող ջութ յամբ.

Զան գուն ու Ա րաք սը սեգ
Գա լիս են – մեջս թափ վում:
Ես նրանց հայ րը լու սե,
Ես նրանց որ դին շա փա ղուն:

Գի նո՜վ  եմ ես նրանց ջրով,
Ն րանք իմ եր գով են գի նով:
Եփ վում ենք ար ևի ճեն ճե րում.
Գ նում ենք.
Ուր ենք գնում…

Ցե րեկ նե րը զուռ նան ար ևի,
Գի շեր նե րը սրին գը լուս նի.
Էս պես – հա զար օր կար ևի
Ու հա զար սե րունդ կբուս նի:

1 Ե. Չարենց, Երկերի ժողովածու, հ 3, Երևան, 1964, էջ 13:



224

ԱՆՈՒՇ ԹԱՍԱԼՅԱՆ

Կ թափ վի Ա րաք սը նրանց մեջ,
Զան գուն ջղե րը կլցվի,
Մինչ մի օր – բո լորս մեկ –
Կ հաս նենք Կար միր Մծ բին…1

Այս ա մե նը հա զիվ թե լիո վին հա մա տե ղե լի է «հայ րե նիք», «ազգ»  
հաս կա ցութ յուն նե րից հրա ժար վե լու ի րո ղութ յան հետ, որ այն քան 
կրքով ու «բիրտ» հռչա կում էին «Ե րե քը» ի րենց հայ տա րա րութ յամբ:

Ինչ  վե րա բե րում է « Կապ կազ»ին, չա րեն ցա գի տա կան ու սում նա
սի րութ յուն նե րում, նրա հղա ցումն ու ի րա կա նա ցու մը կապ վում է ռուս 
հե ղա փո խա կան թատ րո նում Վլ. Մե յեր խոլ դի և Վլ. Մա յա կովս կու նո
րա րա րա կան  փոր ձե րի հետ: Ակ նարկ վում է նաև կա պի մա սին «հնա
գույն ժո ղովր դա կան թատ րո նի` Ղա րագ յո զի» հետ2․ ներ կա յա ցու մը 
վա րո ղի  ա նու նը` Ղա րա, հենց Ղա րագ յո զի կրճատ ձևն  է3,  ինչ պես 
ըն դուն ված է ժո ղովր դա կան մի ջա վայ րում: Պետք է նկա տել, սա կայն,  
որ ազ գա յին ա վան դույ թի հետ Չա րեն ցի «թա մա շա յի» կա պը նաև բո
վան դա կա յին է: Պա տա հա կան չէ, որ հե ղի նա կը քա ղա քա կան սա տի
րա յի նյութ է դարձ րել Անդր կով կաս յան Սեյ մի ստեղծ ման և փ լուզ ման 
պատ մութ յու նը. այս տե ղից էլ սկսվում է Հա յաս տա նի մաս նատ ման` 
Ղա րա բա ղի և Նա խիջ ևա նի` նո րա թուխ Ադր բե ջա նին բռնակ ցե լու 
պատ մութ յու նը, որ ա վար տին է հասց վում խորհր դա յին իշ խա նութ
յան ա ռա ջին տա րի նե րին: Բե րենք այն պա հը, երբ հռչակ վում է Սեյ մը: 
Գե գեչ կո րին, դի մե լով մու սա վա թա կան Թոփ չի բա շին, հայ տա րա րում 
է

էս սա հա թից
Տե րութ յուն ենք միմի…
Ես – Սա քարթ վե լո,
Դու – Ազր բայ ջան,
Դաշ նա կը…
Դաշ նա կը, այ սինքն` Կար ճիկ յա նը, շփոթ ված է. հի շում է կո րած 

Էրզ րու մը, Կար սը… Եվ վախ վո րած հարց նում է` իսկ ես… Եվ հնչում է 
հեգ նա կան պա տաս խա նը.

1 Ե. Չարենց, Երկերի ժողովածու, հ.3, էջ 37:
2 Տես Ա. Աղաբաբյան, Եղիշե Չարենց, Երևան, 1973, էջ 337:
3 Չարենցը Երևանի ուղղիչ տանը եղած ժամանակ ունեցել է նաև Ղարա անունով 

մի ընկեր, որ իմացել է «լավ հեքիաթներ ու դեպք» պատմել (տե՛ս  Հիշողություններ 
Եղիշե Չարենցի մասին, Ե., 1961, էջ 76)։
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Ձեզ,
Պա րոն Կար ճիկ ուս տա,
Մ նում է հայ տա րա րել ծո վիցծով Հա յաս տան1։
Այս տո ղե րում դժվար չէ տես նել դաշ նակ ցա կան հայտ նի մաք սի

մա լիզ մի  եր գի ծու մից ա վե լի նաև կո րուստ նե րի ցավ և վի րա վոր ված 
ազ գա յին ար ժա նա պատ վութ յուն2։

Հարց է նաև, թե « Դեկ լա րա ցիա յի» և «STANDART»ի շրջա նի ո րո
նում նե րը հատ կա պես բա նաս տեղ ծա կան ձևի բնա գա վա ռում ան
պտո՞ւղ ան ցավ Չա րեն ցի հա մար, թե՞ նստվածք ներ թո ղեց նրա հե
տա գա ստեղ ծա գոր ծութ յան մեջ: Ար դեն 1925ին  նա պի տի գրեր.

Լեֆ յան թմբու կը թո ղած մի կողմ,
Հատ վող տո ղե րը նե տե լով դեն`
Առ նում եմ ես յամբ ու քո ղա ղոտ, 
Որ մեր պայ քա րը քնա րեր գեմ:
Թեև ա ռա ջին տա րի նե րի էյ ֆո րիան ան ցել էր, բայց Չա րենցն, 

ի հար կե, չէր կա րող լիո վին ձեր բա զատ վել հե ղա փո խա կան գա
ղա փա րա բա նութ յու նից. չմո ռա նանք` նա 30ա կան թվա կան նե րի 
սկզբին դեռ հա վա տում էր, որ «Այդ լապ տե րը, ո՜վ Ա ռաջ նորդ, կփրկե 
աշ խա՜ր հը ա րար»3։ Սյդ տրա մա բա նութ յամբ` այն, ին չին նա հա սել 
էր բա նաս տեղ ծա կան լեզ վի բնա գա վա ռում, իր նստվածք նե րը պի տի 
թող ներ նրա գե ղար վես տա կան լեզ վամ տա ծո ղութ յան ու բա ռա պա
շա րի վրա` ինք նա տիպ հա մա ձուլ վածք ներ տա լով դա սա կան ա վան
դույթ նե րի հետ: Բայց սա ու սում նա սի րութ յան ա ռան ձին խնդիր է: 

Ամ փո փե լով ա սենք, որ « Դեկ լա րա ցիա ե րե քի» հռչա կա գի րը հե
ղա փո խութ յու նից հե տո Ռու սաս տա նում սկսված գրա կանգե ղա գի
տա կան շարժ ման  ան մի ջա կան ար ձա գանքն էր: Բայց այդ շար ժու մը 

1 Եղիշե Չարենց, Երկերի ժողովածու, էջ 8688:
2 Հայտնի է, որ  «Կապկազ»ից առաջ` 1922 թ., Հայաստանի մասնատման այդ 

բոլշևիկյան ծրագրին  սուր երգիծանքով անդրադարձել էր Հովհաննես Թումանյանը 
«Անբուն Կըկուն» անավարտ գործում: Այլաբանական սյուժեով, ուր կենդանիների 
անվան տակ հանդես են բերվում ժամանակի նշանավոր քաղաքական գործիչները 
(Գայլ – Նիկոլայ ցար, Աղվես – Լենին և այլն), ցարական բռնակալության տապալման, 
խորհրդային իշխանության հաստատման, ԽՍՀՄի ստեղծման պատմությունը: 
Վերջում  ռուսական կայսրության բոլոր ժողովուրդները  նորաստեղծ միության մեջ 
ստանում են իրենց բաժինը, Անբուն Կըկուն, այսինքն` հայ ժողովուրդը, կուլ է գնում 
հզորներին` դարձյալ մնալով անբուն ու անտուն (տես Հովհ. Թումանյան, Երկերի 
լիակատար ժողովածու, հ. 2, Երևան, 2018, էջ 203232, 607609):

3 Սա «Մահվան տեսիլ» պոեմի վերջին տողն է, ուր բանաստեղծը նկատի ունի 
Լենինին (տե՛ս «Գիրք ճանապարհի», Երևան, 1934):
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իր հիմ նա կան պա հանջ նե րը յու րաց րել էր Եվ րո պա յում լայն տա րա
ծում ստա ցած ֆու տու րիս տա կան հան գա նակ նե րից: Պա տա հա կան 
չէ, ու րեմն, որ վեր ջին տա րի նե րի ու սում նա սի րութ յուն նե րում « Դեկ
լա րա ցիան» դի տարկ վում ու մեկ նա բան վում է այդ ուղ ղութ յան շրջա
նակ նե րում: Այս պես դիտ ված` «Ե րե քի» հռչա կա գի րը ընդ հան րութ
յուն ներ է դրսևո րում դեռևս 10ա կան թվա կան նե րին արևմ տա հայ 
գրա կա նութ յան մեջ ծայր ա ռած ա պա գա յա պաշ տա կան խմո րում նե
րի հետ: Սա նշա նա կում է, որ « Դեկ լա րա ցիա ե րե քի»ն  իր երկ րորդ 
ե րե սով շրջված է դե պի բուն հայ կա կան ի րա կա նութ յուն: Դա հստակ 
եր ևում է Չա րեն ցի` այդ շրջա նի ստեղ ծա գոր ծութ յուն նե րում, հատ
կա պես « Պոե զո զուռ նա» շար քում և « Կապ կազ թա մա շա յում››: 

« Դեկ լարա ցիա յի»  շրջա նում Չա րեն ցի ո րո նում նե րը հատ կա պես 
գե ղար վես տա կան ձևի բնա գա վա ռում ան հետ ևանք չան ցան, կա
րևոր նստվածք ներ թո ղե ցին նրա հե տա գա ստեղ ծա գոր ծութ յան մեջ: 

Ա նուշ Թա սալ յան – Գ րա կա նա գետ, հայ ցորդ ԳԱԱ Գ րա կա նութ յան 
ինս տի տու տում, Չա րեն ցի տունթան գա րա նի գլխա վոր ֆոն դա պահ,  
ու սում նա սի րում է  Ե. Չա րեն ցի 1920ա կան թթ. պոե զիան:

АНУШ ТАСАЛЯН - «ДЕКЛАРАЦИЯ ТРЕХ» И АРМЯНСКАЯ 
КУЛЬТУРНАЯ РЕАЛЬНОСТЬ - Все это показывает, что объяснение 
футуристических соблазнов Чаренца в 1920х годах только русском 
влиянием означает его отрыв от армянской культурной среды. Конечно, 
Европа всегда была первой, кто зафиксировал изменения в духовной жизни, 
которые быстро распространились и в России, претерпев формальные и 
семантические изменения. Но на самом деле беспокойные поиски Чаренца, 
изменчивые переходы от одного направления к другому были вызваны 
не европейским или русским языком, а желанием обновить армянскую 
литературу с тысячелетними традициями в  соответствии с духом 
современности, которым интересовались армяне первых двух десятилетий 
20го века. Рождение этой атмосферы было «Декларацией трех», которая 
была опубликована 14 июня 1922 года в 13м номере газеты «Советская 
Армения». В литературоведении существует общепринятая точка зрения, 
что вышеупомянутая декларация была скорее крайним призывом, чем 
практическим планом. И если интерес Чаренца к изменению литературы 
был более интенсивным и экстремальным, то это было связано с его 
индивидуальным темпераментом и бурной атмосферой бурных времен.
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Ключевые слова и фразы: «Декларация трех», «Мехьян», 
«STANDART», культурная реальность, футуризм.

ANUSH  TASALYAN - ”DECLARATION OF THE THREE” AND ARMENIAN 
CULTURAL REALITY - All this proves that Yeghishe Charents’ fascination of the 
futuristic interests of the 20s only can be explained by the Russian influence  
which means to cut him out of the Armenian cultural environment. Of course, 
Europe has always been the first to record changes in spiritual life, which have 
rapidly spread to Russia, undergoing both formal and semantic changes. But, in 
fact, Charents’ restless searches, shift from one direction to another were dictated 
not only by European or Russian, but also by the desire to update Armenian 
literature with millennial traditions in accordance with the spirit of modern times, 
which overwhelmed the Armenian intellectual world of the first two decades of 
the 20th century.The “Declaration of the Three” was the result of this atmosphere, 
which was published on june 14th 1922, in the newspaper “Soviet Armenia”. In 
the literature the general opinion is that this declaration is more an exaggerated 
message than a practical program.  If Charents’ interest was more intense and 
extreme, it was due to his personal temperament and the turbulent atmosphere 
of turbulent times.

 Key words and phrases. “Declaration of the Three”, “Mehyan”, “STANDARD”, 
cultural reality, futurism.
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