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ԳԵՂԱԳԻՏԱԿԱՆ
ՊԵՏՐՈՍ ԴԵՄԻՐՃՅԱՆ, բ.գ.դ.

ՀՀ ԳԱԱ Մ. Աբեղյանի անվան
գրականության ինստիտուտ

ԵՂԻԱ ՏԵՄԻՐՃԻՊԱՇՅԱՆ․ ԳԵՂԱԳԻՏԱԿԱՆ 
ՀԱՅԱՑՔՆԵՐԸ*

Բանալի բառեր - Եղիա Տեմիրճիպաշյան, գեղագիտական հայացքներ, 
ներ դաշնակություն, էվոլյուցիա, բնական, օգտակար, ճշմարիտ, բարոյա կա-
նություն, գրական քննադատություն

Ե ղիա Տե միր ճի պաշ յա նի՝ ար վես տի, մշա կույ թի, գրա կա նութ յան 
ըն կալ ման ու գնա հատ ման վկա յութ յուն ներն ամ փոփ ված են ինչ պես 
ա ռան ձին հոդ ված նե րում, բա նաս տեղ ծութ յուն նե րում, այն պես էլ մա
մու լում սփռված բազ մա թիվ ու բազ մա զան հրա պա րա կում նե րում, 
ե լույթ նե րում ու ճա ռե րում։ « Գե ղեց կին պաշ տա մունքն՝ ում նո ւի րած 
եմ կեանքս․․․», մի ա ռի թով խոս տո վա նել է Ե ղիան։ 2 Նույ նը նա կրկնում 
է նաև  Նո րայր Բ յու զան դա ցուն գրած իր մի պա տաս խան նա մա կում, 
ո րով գո հու նա կութ յուն էր հայտ նում իր « Բա րեշր ջու թիւն» հոդ վա ծը 
«գե ղե ցիկ» ո րա կե լու հա մար։ «Եւ այդ բառն ինձ յոյժ ա խոր ժե լի թո ւե
ցաւ, ոգ ևոր ված գրում է Ե ղիան, յոյժ գգո ւեց այդ բառն՝ իմ ա կանջս, 
սիրտս ու հո գիս․ Ո րով հե տեւ, սի րե լի՛դ իմ Նո րայր, նիւ թա կան ու բա րո
յա կան, ո րոց կը հան դի պիմ իմ ճա նա պար հիս վրայ /ընդգ ծու մը մերն 
է – Պ․Դ․/»։3 Ա ռանց շին ծու հա մես տութ յան հաս տա տե լով, թե « Գե ղե
ցի՜կն․  ի րա՛ւ է որ կրնամ զայն ցո լաց նել մերթ իմ վա ղան ցիկ է ջե րուս 
մէջ», նա ե րախ տա պարտ էր, որ Ն․ Բ յու զան դա ցին ևս վ կա յում էր դա 
«հրա պա րա կաւ»։ Թեև, ինչ պես պարզ է դառ նում հե տա գա տո ղե րից, 
վեր ջինս այդ հար ցում ա մեն ևին էլ միա կը չէր․ «Եւ նա՝ որ Ձեր վար ժա
պետն ե ղած է եւ ա մե նուս ալ է մեծ վար պետն ու Նա հա պետն՝ Հայր 

* Հոդվածն ընդունված է տպագրության  06.07.2020 թ.:
2 «Երանի մեծատանց որք չեն աղքատ սրտով ու մտքով», Գրական եւ 

իմաստասիրական շարժում /այսուհետև հոդվածում՝ ԳԻՇ/, 1883, տետր Դ, էջ 64։
3 Հետագա տեքստում բնագրային ընդգծումները կտրվեն շղա-ով։
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Ղե ւոնդ Ա լի շան, հի շեց նում է Ե ղիան, ան ցեալ օր այդ նկատ մամբ ինձ 
մաս նա ւոր գրով մը կու տար բա րի վկա յու թիւն»։ Ե․ Տե միր ճի պաշ յա
նի հա մար մա նա վանդ Ղ․ Ա լի շա նի նման մե ծութ յան գնա հա տա կա նը, 
ի հար կե, չա փա զանց կար ևոր էր, քան զի, ինչ պես ստիպ ված էր խոս
տո վա նել, «Ո՛չ ոք ա ւե լի հաս տոյր հա րո ւած ներ ուղ ղած է վա նա կա
նու թեան քան Ա զա տա խո հեան․ եւ ա հա վա նա կանք, Մ խի թա րեան 
Հարք, նախ կին թէ՛ այժ մեան, կու գան վկա յել թէ՝ գործս գե ղե ցիկ է․․․»։1

Ար վես տի, գե ղեց իկի ըն կա լու մը բնո րոշ էր Ե ղիա յին դեռ ման կուց, 
կա րե լի է ա սել, ծնվել էր նրա հետ։ Այդ են վկա յում նրա ման կութ յան 
հու շե րը, շրջա պա տի, ա նա ղարտ բնութ յան, գար նան հրա պույր նե րի 
նկա րագ րութ յուն նե րը։ «Ես որ՝ սո խա կաց ձայ նովն ի կեանս զար թու
ցեալ ըլ լա լովս գու ցէ, խոս տո վա նել է նա, բնա կան բե րում մը ու նիմ ի 
լուր աշ խար հի հռչա կե լու «քնա րեր գա կան ո ճով» ա մեն ձիրք եւ ա մեն 
իս կա կան ար ժա նիք»։ Ուս տիև, հետ ևե լով միայն իր «բնա կան բա րե
բաս տիկ բեր ման», ու րախ էր իր ստեղ ծա գոր ծութ յուն նե րը նվի րե լու 
«այն ազ նո ւա խոհ» ան ձանց, ո րոնք ի րենց հո գում ան բա ցատ րե լի սեր 
էին տա ծում «գե ղա տա ռից ու գե ղա րո ւես տից նկատ մամբ, ե՛ւ ա մեն 
գե ղե ցիկ ե՛ւ ա մեն բա րի ե՛ւ ա մեն ճշմա րիտ բա նի նկատ մամբ․․․»։ 2 Հե
տա գա յում նա սի րով ու ոգ ևո րութ յամբ էր հի շում Եե նիԳ յու ղում Տի
րու հի Կոս տա նի հետ նրանց տանն անց կաց րած «ե րա նա ւէտ» օ րերն 
ու զրույց նե րը՝ դաշ նա մու րի սրտազ դե ցիկ հնչյուն նե րի տակ, շրջա
պատ ված բազ մա թիվ գե ղան կար նե րով։ Ամ բողջ մի ջա վայ րը շնչում 
էր ար վես տի ու ներ քին «ան բար բառ» հա ղոր դակ ցութ յամբ․ «Ես լռին 
ար ձա նա ցած կե ցած էի վա ռա րա նին մօտ, եւ Տի րու հին, տժգոյն՝ 
Օ թել լօի դիւ ցազ նու հեաց հան գոյն, հող մա կոծ պա տու հա նին մօտ ըն
կողմ նած էր թիկ նա թո ռի մը մէջ, պատ մում է Ե ղիան, /․․․/ Այս պէս կը 
խօ սէր ինձ Տի րու հին ան բար բառ, մինչ կը մռնչէր հողմն, որ կը փո
խա նա կէր Պէ թո վը նի ե րաժշ տու թեան՝ զոր պաշ տե լի մա տունք այդ 
լուռ դաշ նա մու րին վրայ լսե լի կ’ը նեն ինձ երբ եր բեմն»։ 3Ե ղիան կա րող 
էր նաև « Բէր շը ռօ նի թղթա տան մէջ»  հիա ցու մով եր կար կանգ առ նել 
Պետ րոս Ս րապ յա նի նոր նկա րի առջև, «որ Հա յու հի մը կը ներ կա յաց
նէ»։ 4 Հասգ յու ղի Ս․ Ներ սիս յան վար ժա րա նի մրցա նա կա բաշ խութ յան 

1 Գրասէր Ատոմ, «Դիցուհին ի բանտի», Երկրագունտ, 1884, թիւ 3, էջ 124։ 
2 «Երանի մեծատանց․․․»,  էջ 62։
3 «Ողբ ի վերայ Տիրուհւոյն», ԳԻՇ, 1883, տետր Գ, էջ 5455։
4 «Հայ իգական սեռն», ԳԻՇ, 1883, տետր Ե, էջ 9798։
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հեր թա կան հան դես նե րից մե կում ար տա սա նած իր ա տե նա բա նութ
յան մեջ, վկա յա կո չե լով իր ծննդա վայր թա ղը «Ա թէնք Կոս տանդ նու
պօլ սոյ» կո չե լու Շահ նա զար յան վար դա պե տի օ րի նա կը և թ վար կե լով 
ա թե նա ցի նե րի հայտ նի բա րե մաս նութ յուն նե րը /«սի րել զաս տո ւածս, 
սի րել զի մաստս, սի րել ըզ հայ րե նիս»/, շա րու նա կում է, թե «մե ծա գոյն 
սէր մ’ալ ու նէին Ա թի նա ցիք․ նո քա կը սի րէին Գե ղե ցիկն»։ Ա վե լին՝ 
ըստ Ե ղիա յի, հիշ յալ հատ կութ յուն նե րը նրանք ու նեին «ա՛յն պատ ճա
ռաւ՝ զի գե ղե ցիկ էին դո քա․․․»։1 Եվ դարձ յալ, ներ կա յաց նե լով Ա սիա
կան ըն կե րութ յան լսա րա նում տի րող մթնո լոր տը, Ե ղիան վկա յում է՝ 
«Եւ մի թէ հո գիք ու լսե լիք ազ նիւ ունկնդ րաց զմայլ մամբ եւ եր կիւ ղա
ծու թեամբ չը հա մա կո ւե ցա՞ն, երբ Էնկ ռի մե ծա հան դէս պատ կե րին 
առ ջեւ որ կը ներ կա յաց նէ երգ չաց երգ չին՝ Հո մե րի՝ աս տո ւա ծա ցումն, 
նո ւա գիչն ու նո ւագ չու հին, Տիգ րան Չու հա ճեան եւ Նար դոս Գաբ րիէ
լեան, քա ռա ձեռն նո ւա գե ցին դաշ նա մու րին վրայ, քա ռից հող մոց ձայ
ներն ի մի նո ւագ դաշ նա կա լի սխրա լի զու գա խառ նե լով ու միաց նե լով։ 
Ա յո՛, գոհ մեկ նե ցան ունկն դիրք․․․»։ 2Ա հա նաև մեկ այլ հատ ված Ա սիա
կան ըն կե րութ յան լսա րա նում տե ղի ու նե ցած հան դի սութ յու նից․ «Եւ 
ե րաժշ տու թիւնն սկսաւ վերս տին։ Գառ մէն․ զո ւարթն ու քաղց րօ րէն 
մե լա մաղ ձիկն ա՜յն Գառ մէն, նո ւա գեալ Ճա մալ վա յի խում բէն, դիւ թեց 
ար դա րեւ ունկն դիր ներն։ Յով հան նէս Ա րա մեան է ֆէն տին, որ քովս 
նստած էր, պատ մում է Ե ղիան, « Դի տէ՛» կ’ը սէր « Ճա մալ վան․ դի տէ՛ 
իր շար ժում նե րը կամ մա նա ւանդ իր ան շար ժու թիւնն․ հիա նա լի է այդ 
ա րո ւես տա գէ տը»։ Կը դի տէի․ այլ ո չինչ, ոչ զոք կը տես նէի․ ձայն մը կը 
լնուր ա կանջս, ձայն մը կը լնուր հո գիս․ Ճա մալ վա՜․․․»։ Տա րօ րի նա՜կ  
ա նուն․ այդ ա նունն՝ ե րաժշ տու թիւն մ’էր բո վան դակ․ այդ ա նունն 
ա նո՜ւրջ մ ’էր․ ինք զինքս փո խադ րո ւած կը գտնէի Հնդ կաս տան, հրա
շա լի եր կիրն․․․»։ 3Ար վես տով ներշնչ ման, ար վես տով ապ րե լու, հի րա
վի, էքս տա զա յին վի ճակ․․․

Ե․ Տե միր ճի պաշ յա նը մեծ նա խան ձախնդ րութ յամբ էր հետ ևում 
նաև թա տե րա կան աշ խար հում կա տար վող ի րա դար ձութ յուն նե րին։ 
Նա ա ներկ բա յո րեն հա վա նութ յուն է տա լիս, օ րի նակ, Օս ման յան թատ
րո նի վե րա բեր յալ Հովհ․ Ա ճեմ յա նի գրած և « Ռը վիւ Օ րիան թալ»ից 

1 «Մեծութիւն Հասգիւղի եւ ունայնութիւն աշխարհի», ԳԻՇ, 1884, տետր 
իններորդ, էջ 162։

2 Ե․, «Լսարանք եւ լսարան Ասիական ընկերութեան», Երկրագունտ, 1886, թիւ 3, 
էջ 102103։

3 Ե․, Լսարան Ասիական ընկերութեան․․․, Երկրագունտ, 1888, թիւ 34, էջ 101։
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/«Ա րե ւե լեան Հան դէս»/ « Լա Թիւռ քի »ում ար տատպ ված մի հոդ
վա ծը նաև «ազ գա յին Հան դի սի մը մէջ» տպագ րե լու « Հայ րե նիք» 
օ րա թեր թի խմբագ րա պետ Մար կոս Ա ղա բեգ յա նի ա ռա ջար կութ յա նը, 
և  ան մի ջա պես էլ ի րա գոր ծում այն իր խմբագ րած «Երկ րա գունտ»
ում՝ Աղ․ Փա նոս յա նի թարգ մա նութ յամբ։ Խմ բագ րա կան իր նա խա բան 
խոս քում  նա հի շա տա կում է նաև «Ա ճէ մեան է ֆէն տիին ան մո ռա նա լի 
ծա ռա յու թիւն ներն առ թատ րօնն Օս մա նեան»,  նրա ոչ միայն «գրա
կան,  ու քեր թո ղա կան» տա ղան դը, այլև դե րա սա նա կան ձիր քը՝ ո րով 
«կա րօղ է փայ լիլ թա տե րա բե մին ալ վրայ, որ պէս ար դէն փայ լած է՝ 
ստեղ ծե լով մե ծա նուն Չու հա ճեան է ֆէն տիի գե ղե ցիկ թատ րեր գու
թեան ց ա ռա ջին ան ձերն ու կա տա րե լով  կա րե ւո րա գոյն դե րերն»։ Եվ 
դա պա տա հա կան չէր, քան զի Ե ղիա Տե միր ճի պաշ յանն ամ բող ջո վին 
կի սում էր հոդ վա ծագ րի այն տե սա կետ նե րը, թե «Ամ բողջ դար մ’իսկ 
չ’է ան ցած այն ժա մա նա կէն ի վեր յո րում « Թուրք թատ րօն» ա նո ւամբ 
հաս տա տու թիւն մը գո յու թիւն չու նէր։ /․․․/ Բուն իսկ թատ րօնն՝ Հայք 
հաս տա տած են ի Թուրքս․․․»։1Եվ ա պա՝ ա վե լի վճռա կան շեշ տադր
մամբ՝ «Իբր պատ մա բան ճշմար տա խօս, պար տիմ ը սել թէ՝ Հայ ա րու
ես տա ւորդե րա սան նե րով՝ Թուրքքնա րեր գա կան թատ րօնն հաս տա
տած լի նե լու պա տիւն՝ ամ բող ջա պէս կը պատ կա նի Հայ ե րաժշ տա
պետ ու Ի տա լա կան դպրո ցին ա շա կերտ Չու հա ճեա նի»։ 2

Ինչ վե րա բե րում է հայ թատ րո նին, ա պա այս տեղ Ե․ Տե միր ճի պաշ
յա նի հա մար ան վի ճե լի մե ծութ յուն նե րից մե կը Պետ րոս Ա դամ յանն էր։ 
« Հոս ու հոն, կը շա րու նա կէ տիե զե րահռ չակ դե րա սանն իր ներ կա
յա ցում ներն, գրում է նա։  Ա դա մեա նի մեծ փառքն իր շուրջ փա ռաց 
պայ քար /struggle for glory/ մը գոգ ցես յա րոյց գրա կան աշ խար հին 
մէջ»։ 31888ին Կ․ Պոլ սի հայ բե մում Շեքս պիր յան Օ թել լո յի նրա նշա
նա վոր դե րա կա տա րու մը հիաց րել էր բազ մա թիվ ան վա նի գրող նե րի 
ու մտա վո րա կան նե րի, այդ թվում՝ «գե ղեց կա տենչ հո գի լու սա թեւ» 
Թով մաս Թերզ յա նին, որ «խօ սե ցաւ գրա կա նու թեան ան ցե լոյն վրայ, 
ան ցեա՜լ  ա ւուրց վրայ՝ յորս «Ա դա մեան ի Թիֆ լիզ կ’ու ղար կէր՝ լի երկ
նա հա յեաց նա յո ւածք նե րով», անգ լիա կան ու գեր մա նա կան պոե զիա
յից կա տա րած «իր քա նի մ’ըն տիր բնագ րա հան թարգ մա նու թեամբք» 
հայտ նի, Շեքս պի րը բնագ րով ըն թեր ցած, Շեքս պի րի հա մազ գա յին 

1 Խմբ․, Երկրագունտ, 1886, թիւ 2, էջ 7071։
2 Նույն տեղում, էջ73։
3 Ե․, «Ադամեան», Երկրագունտ, 1888, թիւ 10, էջ 476։
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քննա դատ նե րը «թղթա տած», «հին հա յե րէ նի ու եւ րո պա կան ար դի 
ճո խա գոյն լե զո ւաց ու գրա կա նու թեանց» հմուտ Գառ նիկ Ֆնտքլ յա նին, 
«գե րա տարր հուրց քաջ հա ղոր դակն այն»  Լ ևոն Բա շալ յա նին․․․Ին քը՝ 
Ե ղիան, Ա դամ յա նին ա ռա ջին ան գամ ծա նո թա ցել էր Գ րի գոր Օտ յա նի 
շնոր հիվ, բայց՝ «ոչ ան ձամբ, այլ իր մէկ եր կին մէջ»։ « Դա րուց հրա շա
վէ պի հան ճա րահ րաշ բա նաս տեղ ծին պատ կերն էր այն իւ ղան կար, 
հի շում է նա։  Քան զի Ա դա մեան վրձին ալ կը գոր ծա ծէ։ Եւ Ա դա մեան 
նկա րած է Հիւ կօն ոչ ըստ դի պաց, այլ առ սքանչ ման, առ ե րախ տա
գի տու թեան․  քան զի Ա դա մեան ըն թեր ցած է Հիւ կօն»։ Ե ղիան վկա յում 
է այ նու հետև, թե «Ա դա մեան ոչ միայն կը հասկ նայ բա նաս տեղ ծու
թիւն, այլ եւ ինքն ալ, երբ վար իջ նէ թա տե րա բե մէն, կ’եր թայ հանգ
չիլ ի գիրկս Մու սա յին, որ ար ծա թա փայլ կայ լակ ներն իր քրտանց՝ կը 
փո խար կէ փափ կիկ բա նաս տեղ ծու թեանց։ Մու սա յից տա ճարն էր իր 
սրահն ալ, Օ տեան է ֆէն տիի սրահն»։ Ե ղիան ափ սո սան քով է նշում, 
որ փակ վել էր այլևս այդ տա ճա րը, քան զի Գր․ Օտ յա նը հե ռա ցել էր 
Կ․ Պոլ սից։ Ու հի մա, ստիպ ված էր ցավ ի սիրտ ար ձա նագ րել, թե «Երբ 
Բե րա եր թամ, թո ւի ինձ թէ թա փո՜ւր  է Բե րան։ Այս դա տար կու թիւնն, 
նկա րիչբա նաս տեղծդե րա սա նա պետն ո՞չ ա պա քէն ա ռա ւել քան ոչ 
զոք կը զգայ զայն․․․»։1

Ինչ վե րա բե րում է Ա դամ յա նա կան Օ թել լո յի՝ ներ կա յաց ման և դե
րա կա տար ման, Ե ղիա յի գնա հա տա կա նին, ա պա, ինչ պես շատ այլ 
դեպ քե րում, այս տեղ ևս ն րա վար քա գի ծը զերծ չէր շրջա պա տի /և 
նույ նիսկ հենց իր/ հա մար ո րո շա կի տա րօ րի նա կութ յու նից։ « Մինչ 
ա մեն ոք՝ մեր մայ րա քա ղա քին մէջ՝ մաս նակ ցիլ փու թաց մե ծա պայ
ծառ տա ղան դի մը մա տա կա րա րած ան հա մե մատ վա յե լից, խոս տո
վա նում է նա, ա ռաս պե լա կան տա րօ րի նու թեամբ մ’ես զիս դա տա-
պար տե ցի սոյն վա յել քէն զրկո ւե լու գե րախ տա բա նա կան վա յե լից»։ 
Եվ ո՞րն էր նման, ինչ պես ինքն է բնո րո շում, «ախ տա յա մառ անձ նազր
կու թեան» պատ ճա ռը․․․ Մա նա վանդ, թվում է, գեր մարդ կա յին լա րում
ներ էին հար կա վոր հան ճա րեղ դե րա սա նի խա ղին հետ ևե լու ներ քին 
մղու մը զսպե լու հա մար, քան զի՝ « Թա տե րա բե մին թնդիւնք մին չեւ իմ 
բարձր ա ռանձ նո ցիս մէջ ար ձա գանգ կը գտնէին, գրում է նա, այն 
ա ռիւ ծա տիպ կամ ա րե գակ նա տիպ Օ թէլ լօ յին բա նից ու նա յո ւա ծոց, 
ե՛ւ շարժ մանց ե՛ւ ան շար ժու թեան ա հե ղա շող ճա ռա գայ թից բեկ բեկ
մունք կը հաս նէին մինչ իմ մոր թոյս գե ղազ գա յիկ եւ կը խտղտէին 

1 Նույն տեղում, էջ 477478։
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զայն ներ թա փան ցիկ հեշ տու թեամբ․ զայ րա ցա սումն Մաւ րի տա նաց
ւոյն սի րոյ եւ նա խան ձու կրկնա հո սա նօք դժո խե ռանդն ա րիւնն՝ եր
կա րաձ գեալ ե րա կացս մէջ կ’ե ռար ու կը բոր բո քէր»։ Այն աս տի ճան, 
որ ինչ պես ստիպ ված էր խոս տո վա նել, «կը սպա սէի որ բա րե կամ մը 
գար, կամ մա նա ւանդ ո՜մն բա րե կա մու հի, եւ զիս ա զա տէ՜ր  այս հո գե
մաշ վա յել քէն զոր ես ան ձինս կը հայ թայ թէի՝ հե տե ւա նօք տա րօ րի նա
կու թեան ախ տին ո րով վա րա կեալ է նո րա րո ւես տա մոլ մաղ կա տիկ 
միտքս»։ Պարզ վում է, սա կայն, որ ինք նա ձաղկ ման նման վար քագ ծի 
բուն պատ ճառն այն էր, որ ցան կա նում էր «գա ղա փար մ’ու նե նալ ա՛յն 
տան ջա նաց վրայ, զորս կը կրեն ոս տա նիկ ըն տա նեաց ոս կե ծա ղիկ 
աղջ կունք, ոյք կա մո վին աշ խար հէ կը հրա ժա րին, մեր ժե լով զգա յա
րա նաց զգլխիչ հրա ւէր ներն, ի րենց ա ռա ւօտ ներն հեղ ձու ցա նե լով ի 
մա հար բոյց ստո ւերս մե նաս տա նին»։1 Այս տեղ հատ կան շա կան է եր
կու հան գա մանք․ նախ՝ այն, որ Ա դամ յա նի Օ թել լո յի, այ սինքն՝ բարձր 
ար վես տի վա յել քից զրկվե լը, ըստ էութ յան, հա վա սա րեց վում է «աշ
խար հէ», զգա յա կան «զգլխիչ հրա ւէր նե րէ» հրա ժար վե լուն, և  ա պա՝ 
ինք նազն նութ յան տա ռա պա լից սևե ռու մի մի ջո ցով ի րեն «տե սա նող 
դարձ նե լու» ռեմ բո յա կան դա վա նան քի ի րա գործ ման հնա րա վո րութ
յա նը։ 

Իսկ ի՞նչ է ար վես տը, ո՞րն է նրա էութ յու նը, չա փա նի շը։ Ի վեր ջո, 
ի՞նչ էր հաս կա նում Ե․ Տե միր ճի պաշ յա նը ար վեստ ա սե լով։

Կա րող ենք հաս տա տա պես ա սել, որ Ե ղիա յի հա մար նախ և  ա ռաջ 
այն զու գա հեռ վում է ներ դաշ նա կութ յուն հաս կա ցութ յան հետ։ Բայց, 
ըստ էութ յան, ի՞նչ է ին քը՝ ներ դաշ նա կութ յու նը, ո րին ձգտում է հա մա
պա տաս խա նել նոր ար վես տը։ Այս հար ցի պա տաս խա նը ևս Ե․ Տե
միր ճի պաշ յա նը ո րո նում էր եվ րո պա կան խո շոր մտա ծող նե րի ու ար
վես տա գետ նե րի մոտ։ Եվ ա հա, նա թարգ մա նում է Վիկ տոր Հ յու գո յի 
«գրա կան դա ւա նանքն եւ կամ Քեր թո ղա կան ա րո ւեստն հա մա րո ւօղ 
Գ րօ մո ւէլ մեծ ե ղե րա խա ղին հռչա կա ւոր Նա խա բանն», որն ան ծա նոթ 
էր դեռ «բա զում գրա սէր ազ գայ նոց», այն ձո նե լով «ող բա ցեալ բա նաս
տեղ ծին ժո ղովր դա կան վսեմ դիւ ցազ ներ գու թեան»՝ «Թշ վառ ներ»ի, 
«բազ մար դիւն» թարգ մա նիչ Գ րի գոր Չի լին կիր յա նին։2 Ծ րագ րա յին 
այդ գրութ յան մեջ մեծ տե սա բանբա նաս տեղ ծը ար վես տի, պոե զիա
յի զար գա ցու մը դի տար կում է մար դու և հա սա րա կութ յան պատ մա-

1 Նույն տեղում, էջ 475։
2 «Գրօմուէլի Նախաբանն», ԳԻՇ, 1885, տետր վեցերորդ, էջ 100101։
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կան բա րեշր ջութ յան ըն թաց քի՝ «աշ խար հի այն ե րեք մեծ շրջա նաց 
մէջ, որք են նախ նա կան ժա մա նակք, նախ նի ժա մա նակք, ար դի 
ժա մա նակք», ըստ ո րի ան խառն, «կու սա կան» տա ղին հա ջոր դում է 
դյու ցազ ներ գութ յու նը, ա պա նաև՝ ար դի շրջա նում՝ ներ քին բար դութ
յամբ, հա կա սա կա նութ յամբ բնո րոշ վող դրա ման, վե պը։ Ըստ Վ․ Հ յու
գո յի, այս նոր շրջա նին՝ «ար դի քա ղա քակր թու թեան», սնունդ տվո
ղը, այս պես կոչ ված, «նոր կրօնքն» է, «կա տա րեալ կրօնք», որ նաև 
«կրօնքն է ճշմար տու թեան», և  որ «ընդ մէջ իւր վար դա պե տու թեան 
եւ իւր պաշ տա ման՝ ամ րա պէս կը հաս տա տէ նա բա րո յա կանն»։ Այդ 
կրո նը «նախ, իբր ա ռա ջին ճշմար տութ յուն ներ՝ մար դոյն կ’ու սու ցա նէ 
թէ մարդն ու նի կեանք կրկին ապ րե լու․ կեանք ա ռօ րեայ եւ կեանք յա
ւէր ժօ րեայ», « Մարդն է կէտն հատ ման եւ հա սա րա կաց օ ղակն էա կաց 
կրկին շղթա յի մը՝ որ կ’ընդգր կէ հա մայն ա րար չու թիւնն․ էակք նիւ թա
կան եւ էակք ան նիւ թա կան, ա ռա ջինն սկսե լով քա րէն եւ հաս նե լով ի 
մարդն, երկ րորդն սկսե լով մար դէն եւ յան գե լով յԱս տո ւած»։1 Ու րեմն, 
եզ րա կաց նում էր բա նաս տեղ ծը, «Կր նա՞ր մարդ կա յին սիրտն՝ նոր 
կեր պա րի մը տակ չը տես նել ի րերն հա մայն, յոր մէ հե տէ Ա ւե տա րանն 
նմա ցոյց տո ւած էր հո գին՝ զգա յա րա նաց ընդ մէ ջէն, եւ աղ ցա ւոր ան
ցա ւոր կե նաց ե տեւ՝ կեանքն ե րա նա կան յա ւի տե նա կան»։2 Բա նաս
տեղ ծա կան միտ քը ևս, բնա կա նա բար, չէր կա րող չբա րեշրջ վել և 
«Ք րիս տո նէու թեան նման, նոր մու սայն՝ բարձ րա գոյն ու լայ նա գոյն 
տե սա կէ տով մը կը տես նէ զա մե նայն»։ Ո՞րն էր այդ նոր տե սա կե տը․ 
այն, որ « Կը զգայ թէ մարդ կօ րէն գե ղե ցիկ չէ ա մեն բան, թէ կայ տգեղն 
առ գե ղեց կին, տխեղծն առ շնոր հալ ւոյն, այ լան դակն յետ կոյս վսե
մին, չարն ընդ բար ւոյն, ստո ւերն ընդ լու սոյն․․․»։ Այ սինքն՝ աշ խարհն 
ու մար դը ա մեն ևին էլ միա տոն ու միան շա նակ կա տար յալ չեն։ Եվ, 
ըստ Հ յու գո յի, մար դը՝ մտա ծո ղը, ստեղ ծա գոր ծող ան հա տը կամ «նոր 
մու սայն», հարց է տա լիս ինքն ի րեն՝ «մար դո՞ւն ին կեր է զԱս տո ւած 
ուղ ղել», ա վե լին՝ «հուսկ ու րեմն ան կա տարն՝ ներ դաշ նակ ըլ լա լու մի-
ջո՞ցն է․․․»։3  Մեկ ու րիշ տեղ ևս Ե․ Տե միր ճի պաշ յա նը նկա տում է, թե 
«․․․ես, որ գրո ւա ծոցս մէջ ու րիշ կա նոն չեմ ճա նա չեր գրե թէ՝ բաց ի 
ներ դաշ նա կու թե նէն, պի տի գամ ա ւան դել քե րա կա նա կան կա նոն
ներ՝ որք հաս տա տո ւած են յա ճախ ի հե ճուկս ներ դաշ նա կու թեան»։  

1 «Գրօմուէլի Նախաբանն» /Շար․/, ԳԻՇ, 1885, տետր եօթերորդ, էջ 129130։
2 «Նույն տեղում, էջ 132։
3 «Գրօմուէլի Նախաբանն» /Շար․/, ԳԻՇ, 1885, տետր ութերորդ, էջ 148։
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ՊԵՏՐՈՍ ԴԵՄԻՐՃՅԱՆ

1Այս հար ցում նա, ի հար կե, հետ ևում էր նաև Գ րի գոր Օտ յա նին, ինչ
պես և խոս տո վա նում է հիշ յալ հրա պա րակ ման մեջ․ «Երբ՝ գրա կան 
ար տադ րու թեանցս վեր ջին ձեռք դնե լէ յե տոյ՝ կ’ըն թեռ նում զայնս, եւ 
ա կանջս՝ ա գահ ներ դաշ նա կու թեան/այս տեղ էլ տո ղա տա կում 
հղում է ա նում Լուկ րե տիո սին – Պ․Դ/ կ’ըլ լայ, կը յի շեմ Օ տեան է ֆէն
տիի խօսքն ի Վիս պատ, եւ կ’ը սեմ՝ Կար գը այս ան կար գու թեան մէջ 
է»։2  Ճա կա տագ րա կան այս կե տում է, ա հա, որ «մեծ քայլ մը կ’առ
նէ բա նաս տեղ ծու թիւնն․ ո րո շիչ քայլ մը, գրում է Վ․ Հ յու գոն, քայլ մը 
որ՝ երկ րա շար ժի մը ցնցման հան գու նակ՝ կը փո խէ մտա ւոր աշ խար
հի կեր պա րանքն հա մակ։ Կը սկսի բնու թեան հե տե ւիլ․ իւր ստեղծ
մանց մէջ՝ ա ռանց սա կայն շփո թե լու զայնս՝ կը սկսի խառ նել ի րա րու 
հետ ստո ւերն ու լոյսն, ան հե թեթն ու վսեմն, ա՛յլ բա ռե րով՝ մար մինն 
եւ հո գին, զգա յու թիւնն եւ ի մա ցա կա նու թիւնն․ ո րով հե տեւ կրօ նին 
սկզբնա կէտն՝ սկզբնա կէտն է յա ւէտ բա նաս տեղ ծու թեան։ Մի մեանց 
ա ռըն չա կան են ա մե նայն»։3

Այ սինքն՝ գե ղեցի կի հիմ քում դրվում է նախ և  ա ռաջ  հա մա պա-
տաս խա նութ յու նը բնութ յա նը, բնա կա նին, ին չը՝ իր հեր թին, հիմն
վում էր գի տութ յան նո րա գույն նվա ճում նե րի վրա։ Կեդ րո նա կան վար
ժա րա նի դա սա խո սութ յուն նե րից մե կում Ե․ Տե միր ճի պաշ յանն այն 
միտքն էր զար գաց նում, թե « Կեն դա նին մար դոյն ա ռա ջին աշ խա տա
կիցն եւ՝ կրնանք ը սել՝ ա ռա ջին ու սու ցիչն է․ ճար տա րա գոր ծու թիւն եւ 
ե րաժշ տու թիւն ի կեն դա նեաց կ’ու սա նի մարդն։ Այլ, ըստ ո րում կեն
դա նի նե րէն ա ւե լի բարձր կա րո ղու թեամբք օժ տեալ է, կը գե րա զան
ցէ վար պետ ներն։ Ըն դօ րի նա կող մ’է նախ, ա պա կ’ըլ լայ յօ րի նող»։ 
4Այդ պես, դա րե րի ըն թաց քում բա րեշրջ վե լով ու զար գաց նե լով իր 
բնա կան ու նա կութ յուն նե րը, «ստեղ ծա կան» կա րո ղութ յուն նե րը, նաև 
«ար տա քին աշ խար հին ներ գոր ծու թեամբ», մար դը կա տա րե լա գործ
վում և  աս տի ճա նա բար հե ռա նում է «բնա կան վի ճա կէն»։ Ու րեմն և՝ 
«հետ ևո ղու թեամբ Եւ րո պա ցի հե ղի նա կաց», Ե ղիան եզ րա կաց նում է, 
թե « Մարդս, կա տա րե լա գոյն կեն դա նի, ծնած չէ կա տա րեալ։ Կեանքն 
է, կամ ար դի բա ցատ րու թեամբ՝ կե նաց պայ քարն է որ մարդս մարդ 

1 «Համառօտ իմաստասիրական քերականութիւն» /Նախաբան/, ԳԻՇ, 1885, 
տետր հինգերորդ, էջ 9495։

2 Նույն տեղում, էջ 96։
3 «Գրօմուէլի Նախաբանն» /Շար․/, ԳԻՇ, 1885, տետր ութերորդ, էջ 148149։
4 Ե․, «Ընթացք գրագիտութեան», Երկրագունտ, 1888, թիւ 10, էջ 449։
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կ’ը նէ․․․»։1  Նույն կերպ՝ բնութ յան հետ ան դա դար շփում նե րի մեջ, շա
րու նակ բա րեշրջ վե լով, զար գա նումկա տա րե լա գործ վում է նաև նա
խա մար դու լե զուն․ «Ո՜հ, որ քան բա նաս տեղ ծու թիւն կայ նախ նա կան 
մարդ կու թեան կե նաց մէջ, ո գեշնչ ված բա ցա կան չում է Ե ղիան։  Եւ 
որ քա՜ն լաւ այն նախ նա կան ժո ղովր դոց լե զուն կը պատ կե րաց նէ բնա
կե ցիկ կեն ցա ղոյն բա նաս տեղ ծու թիւնն։ Երգ ու պար, սէր ու պայ քար, 
ո գո րում ու գիր կընդ խառ նում ընդ բնու թեան՝ կը կազ մեն, կը զար գաց
նեն, կը ճկեն ու կը ճո խաց նեն լե զուն, ուս տի եւ գրա կա նու թիւնն․․․»։2

« Յա մե նուստ յա րա ժամ կը շրջա պա տէ՝ տե սա նե լի կամ ան տես՝ 
գե ղե ցիկն զմեզ», մեկ այլ տեղ հաս տա տում է Ե․ Տե միր ճի պաշ յա նը։ 
Բ նութ յան ա մեն մի եր ևույթ, շար ժում իր ո րո շա կի ար տա հայ տութ
յունն է գտնում մար դու հո գում․ «բիւ րեղ մ’է հո գին, գրում է Ե ղիան, որ 
երկ նա յին ճա ճան չէ մը կը գու նա ւո րի, որ սի րա յին շուն չէ մը կ’ո րո րի, 
ուր կ’անդ րա դառ նան ե թե րին թրթռմունք, ուր ար ձա գանգ կը գտնեն 
բնու թեան բիւր ներ դաշ նա կու թիւնք։ /․․․/ Այդ ձայնք եւ այդ ե րանգք 
ի րենց ձայ նա շարն եւ ե րան գա շարն ու նին մարդ կա յին լե զո ւին մէջ, 
գե ղա րո ւես տից ու գե ղե ցիկ դպրու թեանց մէջ»։ Շատ դեպ քե րում այդ 
կա պը, թերևս, տե սա նե լի էլ չէ, բայց ի րա կա նում գո յութ յուն ու նի։ Ա հա 
թե ին չու, նրանց, ով քեր հա մա ձայ նութ յուն չէին տես նում « Մեր նիւ
թա վար ժա մա նա կին ար ձա կու նակ /prosaique/ ոգ ւոյն» և բա նաս տեղ
ծա կան վե րա զարթ նու մի միջև, Ե ղիան պա տաս խա նում էր հար ցու
մով՝ «Այլ մի թե չե՞նք սխա լիր, նիւ թա կան ար հես տին հետ ան հաշտ 
ե թէ նկա տենք ա րո ւեստն՝ ոյր ա ռար կան է գե ղե ցիկն»։ Հետ ևա պես, 
ըստ Ե ղիա յի, հեն վե լով նաև ար դի գի տութ յան հաս տա տում նե րի վրա, 
«կրնանք՝ ըն ծա յու թեան ու մա կա ծու թեան /ի մա՝ ա ռա ջար կի ու պա
հան ջար կի – Պ․ Դ․/ կրկին ճշմար տա չափ ի ձե ռին՝ վճռել թէ Ա րո ւես-
տին թա գա ւո րու թիւնն յա ւի տե նա կան է»։3

Ե ղիա Տե միր ճի պաշ յա նի ար վես տա գի տա կան հա յացք նե րի պար
զա բան ման տե սա կե տից կար ևոր է նրա մի բա նա խո սութ յու նը, ո րը, 
ինչ պես ինքն է նշում տո ղա տա կի ծա նո թագ րութ յամբ, Ա սիա կան ըն
կե րութ յան Տ նօ րէն Ժո ղո վը հանձ նա րա րել էր Ե ղիա յին, ո րը նա պետք 
է ար տա սա ներ « Մարտ 2ի լսա րան»ի ա ռաջ՝ «Ե թէ Հայ բա նա խօս
նե րէն մին ներ կայ չը գտնո ւէր ա նակն կալ ար գե լա նօք»։ Եվ քա նի որ 

1 Նույն տեղում, էջ 452։
2 Նույն տեղում, էջ 456։
3 Ե․, «Սփոփանք ռամկին», Երկրագունտ, 1888, թիւ 10, էջ 469։
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դա չէր պա տա հել, իսկ Ե․ Տե միր ճի պաշ յա նը, իր խառն ված քին հա մա
պա տաս խան, նա խա պատ րաստ վել էր ա մե նայն բա րեխղ ճութ յամբ, 
«ա նօ գուտ» չէր հա մա րել իր բա նա խո սութ յու նը հրա տա րա կել «Երկ
րա գունտ»ում։1  Կար ևո րա գոյն հար ցե րից մե կը ժո ղովր դի կյան քի 
բուն հարս տութ յու նը ստեղ ծող աշ խա տանք նե րի շար քում ար վես տի 
տե ղի, դե րի ու նշա նա կութ յան խնդիրն էր։ Բա նա վի ճե լով ֆրան սիա
ցի Ռաուլ Ֆ ռա րիի « Լա տի նե րէ նի խնդիր ներն /La question du latin/» 
գրքում ար տա հայ տած այն տե սա կե տի հետ, թե « Կան ա րո ւեստք 
ար տադ րա կան եւ ա րո ւեստք ա նար տադ րա կան», ընդ ո րում՝ 
« Հո ղա գործ, վա ճա ռա կան, ար հես տա ւոր, գոր ծա ւոր, ար հես տա
պետ, ի րենց աշ խա տու թեամբ կ’ա ւելց նեն հար կա ւոր, օգ տա կար 
կամ հա ճո յա կան ա ռար կա յից գու մարն», իսկ, ա հա, « Զի նո ւոր, քա
հա նայ, բժիշկ, քա ղա քա գէտ եւ օ րէնս գէտ ո չինչ կը յա ւե լուն երկ րին 
հարս տու թեան վրայ», Ե ղիան այդ ա մե նը հա մա րում է «ա նի մաստ» 
խոս քեր, գո չե լով՝ «Ո՜հ, Պա րոն Ռաուլ Ֆ ռա ռի՛, հրա մանքդ ֆռան սա
յի հա մալ սա րա նէն ըլ լա լովդ հան դերձ՝ տա կա ւին ճիշդ գա ղա փար մը 
չու նիս ո՛չ աշ խա տու թեանվ րայ, ո՛չ հարս տու թեան վ րայ։ /․․․/ Ուս
տի, ես որ Ֆ ռան սա կան հա մալ սա րա նին գրե թէ մէկ դուռ նէն մտած ու 
միւս դռնէն ե լած եմ միայն, գրում է նա, կը հա մար ձա կիմ ը սել քեզ թէ՝ 
աշ խա տու թիւ նը սո ւած բանն այն քան հա մեստ բան մը չէ․․․»։ Ներ
կա յաց նե լով իր տե սա կե տը աշ խա տութ յուն հաս կա ցութ յան շուրջ, Ե․ 
Տե միր ճի պաշ յա նը դի մում է ոչ միայն հայտ նի օ րի նակ նե րի, այլև ի րեն 
բնո րոշ պատ կե րա վոր խոս քի օգ նութ յա նը՝ աս վա ծի ա ռա վե լա գույն 
մատ չե լիութ յունն ա պա հո վե լու հա մար։ «Ա նոնք՝ որ միայն կ ’աշ խա
տին ըստ քեզ, գրում է նա, ա նոնք կը կա տա րեն ա մե նէն հա սա րակ 
աշ խա տու թիւնն։ Հ րա մանքդ գի տե՞ս, Տիար Ռաուլ Ֆ ռա ռի՛, թէ Բաս
դէօռ ի՞նչ կ’ը նէ․ քար չը կրեր, մաճ կամ մուրճ ալ չը շար ժեր, ա ռեւ տուր 
ալ չը ներ, գոր ծա րա նա պետ ալ  չ’է, վեր ջա պէս քու աշ խա տօղ  կո չած 
դա սե րէդ ոչ միոյն կը պատ կա նի․ սա կայն ես կ’ը սեմ քեզ, եւ տիե զերք 
հա մօ րէն կը հռչա կէն ար դէն, թէ Բաս դէօռ կ’աշ խա տի՝ բա ռին ըն դար
ձա կա գոյն նշա նա կու թեամբ», այն պես, ինչ պես աշ խա տում էին Ն յու
տո նը, Լայբ նի ցը, Ֆ րանկ լի նը, Լապ լա սը, Օգ յուստ Կոն տը․․․ Հատ կա
նշա կան է, որ իր այս տե սա կե տը հիմ նա վո րե լու հա մար Ե․ Տե միր ճի
պաշ յա նը պար տա դիր չէր հա մա րում հա մալ սա րա նա կան կրթութ յուն 
ու նե նա լու պայ մա նը։ « Կը տես նէ՞ք, գրում է նա, հա մալ սա րա նա կան 

1 Տէմիրճիպաշեան Ե․, «Կրթական խնդիր», Երկրագունտ, 1886, թիւ 4, էջ 145։
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չ’ըլ լա լով ես ձեզ նման, զձեզ հեր քե լու հա մար ոչ Ա դամ Ս միթն օգ նու
թեան կո չե ցի՝ որ պէս զի սահ մա նէ հարս տու թիւնն, եւ ոչ Տիւ նօ յէին 
դի մե ցի՝ որ պէս զի բա ցատ րէ աշ խա տու թիւնն․ հա սա րա կաց միտքն 
ինձ բա ւա կան ե ղաւ»։1 Ս րա նով Ե․ Տե միր ճի պաշ յա նը, ա սես, տա րի
ներ անց պա տաս խա նում էր նաև Հ․ Պա րոն յա նի « Հոս հո սի ձե ռա
տետ րում» իր հաս ցեին ար ված «մե ղադ րան քին»։ « Կը ներ կա յաց նեմ 
ձեզ պ․ Գ րա սէր Ա տոմն, որ Մա սի սի մէջ նոր կամ հին հրա տա րա կու
թիւն ներ քննա դա տե լու պաշ տօն կը վա րէ, գրում էր « Ձե ռա տետր»ի 
հե ղի նա կը։  Ճա շա կը կիրթ է, և քն նա դա տի մը հարկ ե ղած դրա մա
գլուխն ու նի․ բայց շատ ան գամ գիրք մը քննա դա տած մի ջո ցին կը 
սկսի իւր ցա ւե րը մե զի պատ մել։ Եր բեմն ալ ին քը խօ սած ա տեն Լիթ
րէն ալ խօս քի մէջ կը նե տո ւի։ Սա խօս քը չլմնցու ցած Վիք թօր Հիւ կօ, 
Վօլ թէռ, Լա մար թին, և  ու րիշ հա րիւ րա ւոր հե ղի նակ ներ, կու գան խօս
քին մէջ կը խառ նո ւին, այն պէս որ ըն թեր ցողն կը ստի պո ւի լռել․

 Կամ ա մենքդ ալ լռե ցէ՛ք, կամ մէ կիկ մէ կիկ խօ սե ցէ՛ք որ հասկ
նանք։ 

Քա նի քա նի ան գամ ներ ը սած եմ պ․ Գ րա սէր Ա տո մին․ «Պ․ Ա տոմ, 
թող տուր սա մար դե րուն օ ձիքն և դու խօ սե լիքդ ը սէ՛»։ /․․․/ Ին չո՞ւ հա
մար մտքին ուղ ղու թեա նը դէմ ապս տամ բիլ և  ըն թեր ցող ներդ չար չա
րել, ո՛ Ա տոմս․ շի տակ ճամ բադ գնա՛, ինչ հարկ կայ ա մեն քայ լա փո
խիդ մէյ մէկ հե ղի նա կի դուռն ափ առ նե լու»։2

Անդ րա դառ նա լով գե ղե ցի կի և  օգ տա կա րի փոխ հա րա բե րութ յան 
հար ցին, Ե․ Տե միր ճի պաշ յա նը՝ վկա յա բե րե լով Ա սիա կան ըն կե րութ
յան լսա րա նի հո վա նա վոր և Բե րա յի վար ժա րան նե րի վե րին հսկո
ղութ յունն ստանձ նած «վսե մա շուք Սեր վի չէն է ֆէն տիի» ա ռա ջար կը՝ 
«նա խակր թա կան սրա հէն զատ», եր կու բարձ րա գույն դա սա րան ներ՝ 
մե կը գե ղեցի կի /«Գ րա կան կրթու թիւն»/, մյու սը օգ տա կա րի /« Գործ
նա կան կրթու թիւն»/ ու սուց ման հա մար, ու նե նա լու մա սին, դարձ յալ 
հան դի մա նում է Ռ․Ֆ ռա րիին այն բա նի հա մար, որ նա՝ խոր հում է, թէ 
«դաս տիա րա կու թիւնն նպա տակ ու նե նա լու է միայն  կամ մա նա
ւան դ օգ տա կարն»։ «Այդ պէս խոր հելն, մեկ նա բա նում է Ե ղիան, ա յո՛, 
կը նշա նա կէ տգի տա նալ գի տու թեան, տգի տա նալ պատ մու թեան, 
տգի տա նալ ա մե նա պարզ ուղ ղա խո հու թեան պա հանջ մանց»։3 «Օգ

1 Նույն տեղում: 
2 Հոսհոս, «Իմ ձեռատետրս», Փորձ, Տփղիս, 1880,  թիւ 1112, էջ 125126։
3 Տէմիրճիպաշեան Ե․, «Կրթական խնդիր»․․․, էջ 152։
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տա կարն նպա տակ ու նե նալ պար տիմք կ ’ը սէք, գրում է նա, Այ
սու՝ բազ մաց հետ՝ կ’ան տե սէք Գի տու թիւնն, որ կը պա տո ւի րէ մեր 
բո լոր կա րօ ղու թեանց հա ւա սար զար գա ցումն»։ Հետ ևա պես և, ըստ 
Ե ղիա յի, «նպա տակ ու նե նալ պար տինք հա ւա սա րա պէս օգ տա կարն 
ու գե ղե ցիկն»։1 Եվ ա պա՝ դարձ յալ ու դարձ յալ շեշ տե լով, թե «բնու
թեան օ րէնքն է ներ դաշ նա կու թիւն, հա ւա սա րակշ ռու թիւն», հաս տա
տում է, թե, ու րեմն, « Պէտք է որ մեր տղա յոց ա ւան դեալ ուս մանց մէջ 
լի նի հա ւա սա րակշ ռու թիւն»։ Չ բա վա րար վե լով տե սա կան դրույթ նե
րով, Ե ղիան՝ լսա րա նի հա մար ա վե լի ըմբռ նե լի օ րի նակ նե րով փոր
ձում է ամ րապն դել իր հա մոզ մունք նե րը։ Կար ծում ենք, այդ հատ վածն 
ար ժե մեջ բե րել ամ բող ջութ յամբ՝ որ պես պատ կե րա վոր մտքի հրա
շա լի նմուշ ներ․ « Պէտք է որ մարդ կա րե նայ գոր ծա ծել եր կաթն իբ րեւ 
խոփ․ այլ եւ պէտք է որ մարդ կա րե նայ զայն գոր ծա ծել իբ րեւ գրիչ, 
իբ րեւ շղթայ ժա մա ցոյ ցին, իբ րեւ գնդա սեղ փող կա պին․ իբ րեւ ա ռար
կայ մը՝ յոր ա նուրջ մը, գա ղա փար մը կը մարմ նա նայ կը պատ կե րա
նայ։ Պէտք է որ մարդ քարն իւր ո տից պա տո ւան դան ը նէ․ այլ եւ պէտք 
է որ քա րին վրայ իւր խո հանքն ու տեն չանքն ար ձա նաց նէ։ Պէտք է 
որ գոր ծա րա նաց մէջ ազ նիւ փայ տե րով ու փղոսկ րով նո ւա գա րանք 
պատ րաս տո ւին․ այլ պէտք է միան գա մայն որ պատ րաս տո ւին նո ւա
գա ծուք, որք ձայ նե րով թարգ մա նեն հոգ ւոյն ա ւիւնն ու սրտին զգաց
մունքն․ պէտք է պատ րաս տո ւին ա կանջ ներ, որ պէս զի գնա հա տո ւին 
այդ նո ւագ ներն, որ պէս զի մար դիկ այդ նո ւագ նե րով յու զո ւին ու գե ղե
ցիկ գոր ծոց ե ռան դեամբ ձեռ նա մուխ լի նին»։ Եվ վեր ջա պես, իր տե
սա կե տը նշված հար ցի շուրջ Ե ղիան եզ րա փա կում է հետև յալ ամ փո
փիչ խոս քե րով՝ «Ա յո՛, պէտք է հո ղա գործն, եւ պէտք է դաս տիա րակն․ 
ո րով հե տեւ ոչ միայն հա ցով, այլ եւ ճշմար տու թեամբ կ’ապ րի մարդ․ 
պէտք է ար հես տա ւորն, այլ եւ պէտք է ա րո ւես տա գէտն․ իսկ բժիշկն, 
ե թէ ա ւե լորդ է այն, դաս տիա րակն ալ ա ւե լորդ է, եւ ին չու չ’ը սենք թէ 
կեանքն ալ ա ւե լորդ է․․․»։2

Մեկ այլ ա ռի թով, ար ձա գան քե լով Սամ սոն Չեր քեզ յա նի Բաք վից 
ու ղար կած «Թղ թակ ցութ յան» մեջ ար ված դի տո ղութ յա նը, ո րով ար դի 
ժա մա նա կի պա հանջ նե րի տե սա կե տից կաս կա ծի տակ էր առն վում 
Հո մե րոս թարգ մա նե լու անհ րա ժեշ տութ յու նը, Ե․ Տե միր ճի պաշ յա նը 
տո ղա տա կում ծա նո թագ րում է․ «․․․եր բեք ա նօ գուտ չէ մեզ հա մար Հո

1 Նույն տեղում, էջ 151։
2 Նույն տեղում, էջ 152153։
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մե րի  թարգ մա նու թիւնն»՝ իր այդ տե սա կե տը հիմ նա վո րե լով նրա նով, 
որ «Ազ գի մը կա րօ ղու թիւնք պէտք է հա ւա սա րա պէս մշա կո ւին․ պէտք 
է  յա ւէտ  օգ տա կա րին զու գել գե ղե ցիկն»։1

Վեր ջա պես, գե ղե ցի կը ա մե նա սերտ հա րա բե րութ յան մեջ է ոչ 
միայն օգ տա կա րի, այլև ճշմար տի հետ։ Բ նո րոշ է, որ Ըն թեր ցո ղի ու 
Խմ բագ րի երկ խո սութ յուն նե րից մե կում, մի բան, որ Ե ղիա Տե միր ճի
պաշ յա նի սի րած գրա կան հնարք նե րից էր, Ըն թեր ցողն, ի վեր ջո, հան
գում է այն եզ րա կա ցութ յան, որ վար պե տո րեն ներշն չում է նրան Խմ
բա գի րը․ «Ա յո՛, իմ ալ փա փաքս ադ է, խոս տո վա նում է նա, տղաքս 
կ’ու զէի որ Հայ ըլ լա յին, ա ռողջ  Հա յեր ըլ լա յին, տնտե սօղ  Հա յեր ըլ լա
յին, Հա յեր ըլ լա յին՝ որ ճիշդ ծա նօ թու թիւն ներ ու նե նա յին ի րաց վրայ, 
որ չա փա ւո րու թեամբ սի րէին  Գե ղե ցի կը՝ որ Ճշ մար տին մէջ պա րու-
նա կո ւած է, որ Ճշ մա րի տէն ան բա ժան է․․․»։2

Ե ղիա Տե միր ճի պաշ յա նի գե ղեց կա գի տա կան հա յացք նե րում հե
տա զո տող նե րի կող մից, թերևս, ա մե նա խո ցե լի կե տե րից մեկն է դի
տարկ վել գե ղե ցի կի ու բա րո յա կա նի փոխ հա րա բե րութ յան խնդի րը։ 
Մի նաս Չե րա զի կար ծի քով, Ե ղիա յի գրա կա նու թիւ նը, «թէեւ ընդ հան
րա պէս գե ղե ցիկ ու խո րա խոր հուրդ», ա ռաջ նորդ վե լով «ա րո ւեստ 
վասն ա րո ւես տի» տե սութ յամբ, «հի ւան դոտ է սա կայն ու ջլա տիչ»։3 
Տի րան Չ րաք յա նը /Ինտ րա/, ա վե լի լայ նաց նե լով շրջա նա կը, գրում է, 
թե «Ե ղիա Տէ միր ճի պա շեան «ա րո ւեստն ա րո ւես տին հա մար» սխալ 
սկզբուն քը կը թո ւի փո խադ րած ըլ լալ մտքի ընդ հա նուր կեան քին մէջ, 
մտա ւո րա կա նու թիւն՝ մտա ւո րա կա նու թեան հա մար․․․»։ 4Այս խնդրի 
շուրջ իր տե սա կե տը, սա կայն, Ե ղիան բա վա կան հստակ շա րադ րել 
է մտե րիմ ըն կե րո ջը՝ Ռե թեոս Պեր պեր յա նին /«առ Հ րա չեայ»/ ուղ ղած 
մի գրութ յան մեջ, ո րը կրում է « Խոս տո վա նու թիւնք» բնո րոշ խո րա
գի րը։ « Զի՛, թէեւ յա ւէտ սի րա հար ձե ւին որ քան մտա դիր ի մաս տին․ 
թէեւ յա ւէտ ու շա դիր բա ռե րու դիր քին, բա ռից ընտ րու թեան ու պար
բե րու թեանց ներ դաշ նա կու թեանց, գրում է նա, սա կայն մերթ կա-
մա՜ւկ’ան տե սեմ fondն  եւ մի միայն կը տես նեմ formն, որ պէս Հ րա
չեայ կ’ը սէ ֆռան սա խառն հայ կա բա նու թեամբ։ Երկ բա յու թեան, յո ռե

1 Տե՛ս Երկրագունտ, 1886, թիւ 6, էջ 249։
2 Ե․, «Ազգային կրթութիւնն եւ Հայ ընկերութիւնն», Երկրագունտ, 1886, թիւ 9, էջ 

398։
3 Չերազ Մ․, Կենսագրական միւսիոններ, Ամբողջական երկեր, թիւ Գ, Փարիզ, 

1929, էջ 32։
4 Չրաքեան Տ․, «Ռ․ Յ․ Պէրպէրեան, գրագէտ», Ոստան, Կ․ Պոլիս, թիւ 4, էջ 860։
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տե սու թեան, յու սա հա տու թեան ժա մուց մէջ, ա յո՛, դառն հա ճոյք մը կը 
զգամ հայ հո յե լով կոչ մանս դէմ,մա տե նագ րի ճշմա րիտ ու վեհ կոչ ման 
դէմ, որ կը պա հան ջէ –  ա րո ւեստ վասն բա րո յա կա նիեւ ո՛չ ա րու
եստ վասն ա րո ւես տի։ Ա՜հ, մի թէ ցան կա լի չէ՞ր ինձ՝ դրօշ մ’ու նե
նալ, դա ւա նանք մ’ու նե նալ, մարդ կու թեան ա պա գա յին վրայ հա ւատք 
մ’ու նե նալ ան սա սան։ Այլ ո՞վ է որ յա ւէտ լա ւա տես ըլ լայ, երբ այն քա՜ն 
լա լու բա ներ իր շուր ջը կը տես նայ»։1  Նա խոս տո վա նում է, թե հո ռե
տե սութ յան նման «մա հա ցու» պա հե րին կամ ժա մե րին է միայն, որ 
«կը խա ղամ գա ղա փար նե րուն և  ի մաս տա սի րա կան ճշմար տու թիւն
նե րուն հետ», ինչ պես « Լորտ Պայ րըն դառ նա ցեալ՝ դառն ա լեաց հետ 
տրտմա բա՜ր կը խա ղար» և  կամ՝ «Ան տար բեր ի մաս տին, կը շա րեմ 
բա ռերն ի րա րու քով՝ ե րաժշ տա կան խա զե րու կեր պով․ չար չա րե լով 
զա նոնք, վա նե լով մին եւ ըն դու նե լով միւսն, յա ճախ կոպ տու թեամբ 
վա նածս վերս տին խան դա ղա տու թեամբ ըն դու նե լով եւ իր հա մա
հնչիւն հա մա կիր մէկ բա ռին քով փափ կու թեամբ զե տե ղե լով․․․»։2

Պաշտ պա նե լով ոչ միայն ի մաս տա սի րութ յան, գի տութ յան ու ար
վես տի, այլև վեր նա շեն քա յին այդ եր ևույթ նե րի և  ըն կե րութ յան, ինչ
պես ինքն էր սի րում կրկնել, նյու թա կան հարս տութ յան միջև ներ քին 
խոր քա յին կա պե րի գո յութ յան գա ղա փա րը, Ե ղիա Տե միր ճի պաշ յանն 
այն ևս դի տար կում էր բա րեշր ջութ յան բնա կան ընդ հա նուր օ րեն քի 
տե սանկ յու նից։ « Հին դա սա կան որ պէս նոր դա սա կան մա տե նագ
րաց մէջ՝ որք ար դէն հին են մեզ նկատ մամբ, գրում է նա, յոյժ ցան ցա
ռա կի կ’ե րե ւի Քա ղա քա կան Տն տե սու թեան ար մատ հա մա րո ւօղ 
Հարս տու թիւն բառն․ ո րով հե տեւ գռե հիկ բառ մը կը հա մա րո ւէր այն․ 
ո րով հե տեւ Հարս տու թիւնն ան հաշտ ընդ հան րա պէս կը նկա տո ւէր 
ընդ Բա րո յա կա նու թիւնն․ ո րով հե տեւ Ա ւե տա րանն՝ Հարս տու թեան 
դէմ փա կած էր խստիւ Երկ նից ար քա յու թիւնն ․ո րով հե տեւ –  ի՜նչ գիտ
նամ – Գե ղե ցիկն, որ կը թո ւէր վախ ճանն ըլ լալ մա տե նագ րու թեան, 
բո լո րա մերկ՝ այ սինքն ան հա րուստ՝ կը կեր պա րա նո ւէր Ա թի նեան 
ար ձա նա գոր ծու թեան գլուխգոր ծո ցին վրան»։ «Ֆ ռան սա կան մա տե
նագ րու թեան մէկ հրա շա կերտն» հան դի սա ցող « Պէռ նար տէն տը Սէն 
Բիէ ռի Պող եւ Վիր գի նիա»ի օ րի նա կը բե րե լով, ընդգ ծում է, որ նույ
նիսկ «սէր եւ բնու թիւն» պան ծաց նող այդ եր կում «միայն ա նի ծո ւե լու 
հա մար՝ Ըն կե րու թիւն եւ Հարս տու թիւն կը յի շո ւին միաս նա բար»։ 

1 «Խօստովանութիւնք», ԳԻՇ, 1883, տետր Թ, էջ 165166։
2 Նույն տեղում, էջ167։
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Այդ պի սով, մինչև իսկ «ժո ղովր դա կան ե ղած դա սա կան մա տե նի մը 
մէջ, եզ րա կաց նում է Ե ղիան, կ’ա նի ծո ւին Ըն կե րու թիւնն՝ որ ար դիւ-
նա րար եւ ար դիւնք է միան գա մայն քա ղա քակր թու թեան, եւ Հարս-
տու թիւնն՝ որ ա րո ւես տից ու գի տու թեանց ծնօղ ու ծնունդ է միան-
գա մայն»։1  Դի մե լով իր սի րած բա ռա խա ղի հնար քին, նա նույ նիսկ 
ա ֆո րիս տիկ ձևա կեր պում է ա նում, թե « Հարս տու թեան սկզբնա ւո
րու թիւնն Ըն կե րու թեան սկզբնա ւո րու թեան հետ ժա մա նա կա կից է․ 
Հարս տու թեան մե ծու թիւնն Ըն կե րու թեան հո ծու թեան հետ հա մե մա
տա կան է»։2  Պատ մա կան ան խու սա փե լի ըն թացք է դա, ըստ Ե ղիա յի, 
ո րը նյու թա կա նից և  անձ նա սի րութ յու նից տա նում է դե պի բա րո յա
կանն ու այ լա սի րա կա նը․ «Անձ նա սի րու թեան ըն դար ձա կումն ա՛յն է 
թէ, մարդն՝ նախ ինք նա սէր՝ աս տի ճա նաւ ըն տա նե սէր, ցե ղա սէր, ազ
գա սէր, մար դա սէր, ի մի բան որ քա՛ն ինք նա սէր /Egoiste/ ի բնէ՝ նոյն
քա՛ն այ լա սէր /Altruiste/ կ’ըլ լայ հետզ հե տէ․․․»։3  Քան զի, ըստ Ե ղիա
յի՝ «այս է, /․․․/ բնու թեան ան փո փոխ օ րէնքն»։4 Այ սինքն՝ « Նիւ թա կան 
նախ, եւ ա պա նիւ թա կան ու միան գա մայն բա րո յա կան հարս տու-
թեան տի րա նա լու կը մղո ւի մարդն, նախ անձ նա սի րա կան զգա ցու
մէն շար ժեալ, եւ ա պա միան գա մայն անձ նա սի րա կա նեւ այ լա սի
րա կանզ գա ցում նե րէն դրդո ւե լով՝ երբ բա ւա կան զար գա նայ միտքն 
եւ հա մե րաշ խու թեան /Solidarité/ գա ղա փա րին ծնունդ տայ»։ Ա հա 
թե ին չու, նա ի րեն ի րա վունք էր վե րա պա հում՝ իբրև «կեն դա նի մա
տեան», «հմա յե լով հրա հան գել» իր ու սա նող նե րի «մա տաղ միտքն», 
«որ պէս եւ ու սում նա կա րօտ հայ ե րի տա սար դու թեան»՝ ըն թեր ցե լու ոչ 
թե «յուշ կա պա րի կի մը նման» միտք ն ի րենց մեջ «կեն դա նա ռոյգ ե րի
տա սար դու թիւնն» մա հաց նող մատ յան նե րը, ո՛չ թե «ա լեաց եւ օ դա յին 
ոգ ւոց, այլ մար դոց եւ կեն դա նի հոգ ւոց կեն սա ւէտ ու փրկա ւէտ ըն կե
րու թիւնն» պատ կե րող ար դիա կան եր կե րը։5

Ա վե լին՝ Ե ղիա Տե միր ճի պաշ յա նի կար ծի քով, գե ղե ցի կի ու բա րո յա
կա նի հա րա բե րութ յան մեջ ա ռա վե լութ յու նը նույ նիսկ բա րո յա կա նինն 
է, քան զի, ինչ պես նշում է «սի րե լի եւ մե ծա նուն բա րե կամ» Պո ղոս 
Պառ նաս յա նի կնոջ մահ վան կա պակ ցութ յամբ նրան հղած նա մա
կում, « Վա ղան ցիկ է բնա կան գեղն․ այլ եւս քան զեւս կ’ա ճի բա րո-

1 «Ընթացք քաղաքական տնտեսութեան», ԳԻՇ, 1883, տետր ԺԲ, էջ 225226։
2 Նույն տեղում, էջ 227։
3 Նույն տեղում, էջ 231։
4 Նույն տեղում, էջ 229։
5 Նույն տեղում, էջ 227228։
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յա կան գե ղեց կու թիւնն․ եւ կը պա տա հի թէ, հրա շա գեղ կին մը նո ւազ 
ար տա սո ւաց եւ ող բոց կ’ար ժա նա նայ քան կին մը՝ ո րոյ միակ օ ժիտն 
էր սի րա հա րուստ իւր սիրտն»։1

Ա վե լի քան մեկ տաս նամ յակ անց՝ 80ա կան նե րի իր գե ղեց կա գի
տա կան հա յացք նե րը Ե․ Տե միր ճի պաշ յանն ամ փո փում է « Բա րեշր ջու
թիւն գե ղեց կին» ծրագ րա յին հոդ վա ծում՝  ա ռա վել ամ բող ջա կա նո րեն 
ու հա մա կարգ ված շա րադ րե լով իր տե սա կետ նե րը գե ղեց իկի՝ ա վե լի 
ճիշտ՝ ընդ հան րա պես ար վես տի, մար դու գե ղա գի տա կան ձգտում
նե րի սկզբնա վոր ման և զար գաց ման ըն թաց քի, տար բեր շրջա փու
լե րի, բա րեշր ջութ յան վե րա բեր յալ։ Հաս տա տե լով, որ « Գե ղե ցիկն ալ 
իր բա րեշր ջու թեան մէջ կ’եր թայ պար զա գոյն հա մա սե ռա գոյն ձե ւե րէն 
ու բա ցա գոյն բո ցա գոյն գոյ նե րէն՝ բազ մա յօ դա գոյն ձե ւե րու եւ ա ղօ
տա գոյն մե լա նա գոյն /մե լան բառն ա՛յն նշա նա կու թեամբ զոր ու նի 
մե լա մաղ ձու թեան մէջ/ գոյ նե րու», նա փոր ձում է ներ կա յաց նել, թե 
ո րոնք են «Ա րո ւես տին նա խա տի պարք ժա մա նա կի կամ բա րեշր ջու
թեան կար գաւ»։2 Ըստ այդմ, գե ղե ցի կի ա ռա ջին ար տա հայ տութ յուն
նե րը՝ Րիկ Վե դան ու Աստ վա ծա շուն չը, «որ պէս ա մեն ազ գաց ա ռա ջին 
եր գիչ նե րուն» բա նա ւոր /«գրիչ կա ղա մար իսկ չու նի»/ ինք նա բուխ 
հո րին վածք ներ, հատ կանշ վում էին հե ղի նակ նե րի ինք նա մո ռաց ան
կեղ ծութ յամբ ու «ներշն չուն յափշ տա կու թեամբ»։ Մար դու և բ նութ
յան կա պը դեռևս այն քան ան մի ջա կան է, որ դրան ցում «բնու թիւնն 
ուղ ղա կի՛ կը ցո լա նայ»։ Զար գաց ման հա ջորդ փու լում, ո րի գա գա թա
յին ար տա հայ տութ յուն ներն են Ռա մա յա նան և Ի լիա կա նը, ար վես տի 
երկն ար դեն ա ռա վել ամ բող ջա կան կա ռույց է, որն ու նի սկիզբ ու վերջ, 
ո րո շա կի ներ քին հա մա չա փութ յուն կամ ներ դաշ նա կութ յուն։ Թեև չի 
խզում կա պը երկ րի հետ, բայց նաև ձգտում է դե պի եր կինք։ Ե ղիա
յի պատ կե րա վոր ար տա հայ տութ յամբ՝ այլևս «ոստ մը չէ ծաղ կա հա
րուստ, այլ ծառ մը՝ ոս տա հա րուստ»։ Այն ար դեն ա վե լի զար գաց յալ, 
ա վե լի կա տար յալ է՝ զա նա զա նա վոր յալ, շա րա կարգ յալ կամ շա րագր
յալ, ա վե լի գի տակ ցա կան ու ար վես տակ յալ՝ սա կայն գու նա գե ղութ
յան, ներշն չու մի ու թրթռու մի նվազ ման հաշ վին։ Պատ կերն այս տեղ 
ա ռա վել ման րա մասն յալ է ու մերթ նրբե րանգ յալ, իսկ հա մա չա փութ
յու նը՝ ա վե լի ներ քին։ Դ յու ցազ ներ գա կը հետ ևում է որ ևէ գոր ծո ղութ

1 «Առ Մեծ․ Պօղոս էֆէնտի Պառնասեան», ԳԻՇ, 1886, տետր իններորդ, էջ 166։
2 Տէմիրճիպաշեան Ե․, «Բարեշրջութիւն գեղեցկին», Մասիս, 1901, թիւ 11, էջ 166։
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յան կամ գոր ծո ղութ յուն նե րի, ոչ թե պա րի կամ պատ րան քի։ Գոր ծա
րա նա ւո րու թեան բո լոր պայ մանք կը միա նան»։1

Սա կայն բա րեշր ջութ յու նը ուղ ղա գիծ՝ «վե րե լա կան» ըն թացք չէ։ 
Եվ դրա ցայ տուն ա պա ցույ ցը գե ղե ցի կի զար գաց ման ի րեն ժա մա նա
կա կից փուլն է՝ 18րդ դա րա վեր ջի ու 19րդ դա րասկզ բի ար վես տի և 
գ րա կա նութ յան ու րույն բնույ թը, ուր իշ խում է․․․տ գե ղը, իբրև գե ղե-
ցի կի բա րեշր ջութ յան արդ յունք։ Պատ ճառն այն է, որ ինչ պես ար դեն 
նշվել է, փոխ վել է ժա մա նա կը, փոխ վել է մար դը։ Պայ քա րի թա տե
րա բե մը դրսի աշ խար հից տե ղա փոխ վել է մար դու հո գու մեջ՝ « Չա
փա հաս մարդն յո ռե տես ե ղած է․ խոր հուր դը կը գրա ւէ իր հո գին․․․»։ 
Ան ցել են միջ նա դար յան վար դի ու բլբու լի հով վեր գա կան ժա մա նակ
նե րը։ Եվ րո պա կան և հատ կա պես ֆրան սիա կան ռո ման տիզ մի, սեն
տի մեն տա լիզ մի, ա պա նաև սիմ վո լիզ մի գրա կա նութ յու նը բռնված է 
հո գե կան պայ քա րի, ներ քին դրա մա յի տեն դով։ Դ րա մա յի ժան րը բա
ցա հայ տում է ևս մի օ րի նա չափ եր ևույթ գե ղար վես տա կան մտա ծո
ղութ յան մեջ՝ «․․․մտա ծու մին նա ժիշ տը կ’ըլ լայ ե րե ւա կա յու թիւնն, որ 
յա ւէտ հրա պու րե լու դե րը կը կա տա րէ՝ այլ եւ մտա ծու մին կը ծա ռա յէ 
յա ւէտ»։ Ա վե լին՝ «․․․ մու թը ճիշդ լոյ սին պէս տե սա նե լի՝ այ լեւ ոչ նո ւազ 
ի մա նա լի /ide՛al/ հրա պոյր ներ ու նի, ո րոնք հո գին այ լա պէս կը գրա ւէն 
քան լու սոյն հրա պոյրք»։ Դարձ յալ շատ դի պուկ պատ կե րա վոր ար
տա հայ տութ յամբ Ե ղիան ձևա կեր պում է, թե «Ան ծայ րա ծիր ով կիա
նո սը կը փոքր կա նայ գլխոյն քով նա ւա բե կեալ մար դո՛ւն, որ հոն կը 
սու զո ւի»։ Մարդն իր շուր ջը այլևս չի տես նում «մար դեր, այլ ու րո ւա
կան ներ՝ Իպ սէ նի ան ձին նման»։ Բեր վող օ րի նակ նե րը ևս բ նո րոշ վում 
են ներ քին խոր հա կա սա կա նութ յամբ՝ « Գան կին մէ ջէն հրեշ տա կա յին 
մե ղե դի կ’ընդլ սո ւի, վհին յա տա կէն՝ ա նաս տո ւա ծի ա ղօ՜թք»։ Ընդ հան
րաց նե լով դի տար կում նե րը, Ե ղիան այն հետ ևութ յանն է հան գում, 
որ դրա ման, թերևս, «չա փա հաս այդ դան դաղ մար դուն» ստեղ ծած 
գրա կան սեռն է, որ ի մի է ձու լում աշ խար հըն կալ ման եր կու բևեռ նե
րը՝ ող բեր գութ յունն ու կա տա կեր գութ յու նը, «ո րոնք գրա կա նու թեանց 
երկ րորդ շրջա նէն կը սկսին ծաղ կիլ ար դէն»։2 Ինչ վե րա բե րում է գրա
կան ար վես տի եր րորդ փու լը նշա նա վո րող բա նաս տեղ ծութ յանն ու 
վե պին, ա պա, ըստ Ե ղիա յի, այդ ժան րե րը լա վա գույնս գո հաց նում են 
բա րեշր ջութ յան ներ քին տրա մա բա նութ յամբ ներ կա յաց վող զա նա

1 Նույն տեղում, էջ 166167։
2 Նույն տեղում, էջ 167։
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զա նա վոր ման, կա պա կից մա սե րի ո րո շա կի ար տա հայ տութ յան պա
հանջ նե րին։

Իսկ ի՞նչ է սպաս վում ա պա գա յում, ո րա կա կան ի՞նչ հատ կա նիշ
նե րով է բնո րոշ վե լու ար վես տի, գրա կա նութ յան զար գաց ման հա ջորդ՝ 
չոր րորդ փու լը։ Այս հար ցին Ե ղիան ո րո շա կի պա տաս խան չու նի՝ « Թէ՛ 
մա տե նագ րու թեան կամ Ա րո ւես տին նկա րա գիրն ի՛նչ պի տի ըլ լայ այդ 
շրջա նի մէջ՝ ոչ ոք կրնայ զայն այժ մէն ճշտագ րել», գրում է նա՝ նշե լով, 
որ, թերևս, մթութ յունն ա վե լի թանձ րա նայ և կամ գրա կա նութ յու նը 
վե րա դառ նա իր նախ նա կան պայ ծա ռութ յա նը՝ «լա ւա տես ի մաս տա
սի րու թեան ա ւիւ նա լից մէկ հա կա գոր ծու թեամբն»։ Բայց ինչ էլ լի նի, 
Ե ղիա յի հա մոզ մամբ, բո լոր գրա կան սե ռե րը հա վա սա րա պես պի տի 
մշակ վեն՝ բնա կան ընտ րութ յու նը թող նե լով ժա մա նա կի վճռո րոշ գոր
ծո նի ազ դե ցութ յա նը։

Այ նո ւա մե նայ նիվ, դա տո ղութ յուն նե րի այս շղթա յի մեջ Ե ղիան 
ա նում է նաև մի դի տար կում, ո րը շատ կար ևոր է հենց իր՝ Ե ղիա Տե
միր ճի պաշ յա նի, անձն ու գոր ծը ճիշտ ըմբռ նե լու և գ նա հա տե լու հա
մար։ Նա գտնում է, որ գրա կա նութ յան ու ար վես տի բա րեշր ջութ յան 
պատ մա կան ըն թաց քի հետ մեկ տեղ, «պի տի գտնո ւին միշտ ա պա-
ժա մա նակ մա տե նա գիր նե ր ո րոն ց իս կա պէս բնու թե նա պաշտ կամ 
իս կա պէս մար դա սէր միա միտ հո գին նա խաշ խար հեան պայ ծա ռե
րանգ ցո լա ցում մ’ու նե նայ ի րենց այ լա զան ար տադ րու թեանց մէջ, 
պայ ծա ռե րանգ ու թա փան ցիկ՝ ո ճոյ թէ՛ մտքի կող մա նէ»։1

Գ րա կան քննա դա տը։
Բա ցի տե սա կան հար ցադ րում նե րից, Ե ղիա Տե միր ճի պաշ յանն իր 

լրագ րո ղա կան գոր ծու նեութ յան ըն թաց քում, բնա կա նա բար, զբաղ
վում էր նաև գրա կան ըն թաց քի, գրա կան ա ռան ձին հրա տա րա կութ
յուն նե րի, գրող նե րի ու նրանց ար տա հայ տած կար ծիք նե րի նկատ
մամբ իր վե րա բեր մուն քի, կարճ ա սած՝ գրա կան քննա դա տութ յան 
հար ցե րով։ Ճիշտ է, դա այն քան էլ սրտա մոտ չէր ի րեն։ Մի ա ռի թով 
նա նույ նիսկ ան կեղ ծո րեն խոս տո վա նում է, թե «բա նաս տեղ ծու
թեանց վրայ գրե լէ հեշ տա գոյն է հոգ ւոյս բա նաս տեղ ծու թիւն գրել»։ 
Եվ դա հիմ նա վո րում էր ստեղ ծա գոր ծա կան իր խառն ված քի ա ռանձ
նա հատ կութ յամբ՝ «Ինձ՝ ա զա՜տ հո գի՝ հող մա վար գնա լու մա նա ւանդ 
սահ մա նեալ՝ ա պա քէն ծանր է կա սիլ, անդ րա դառ նալ հող մոյն ու րոյն 
ու րոյն նշա նա կե լու գրով ու թղթոյն վրայ հաս տա տե լու», գրում է նա՝ 

1 Նույն տեղում, էջ 168։
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ի պա տաս խան «Ս փո փանք ռամ կին» իր բա նաս տեղ ծա կան ժո ղո վա
ծո ւի մա սին կար ծիք հայտ նե լու Միհ րան Հով հան նիս յա նի խնդրան
քին։ Այ նո ւա մե նայ նիվ, չցան կա նա լով մեր ժել հե ղի նա կին, տե ղե կաց
նում է, թե «պի տի ջա նամ բա րե կա մա կան իղձդ լնուլ», միայն թե այն 
վե րա պա հութ յամբ, որ «նե րո ղա միտ պի տի լի նիս ան շուշտ, ե թէ հա
րե ւան ցի իմն կա տա րեմ ա՛յն գործն, ում հա մակ րու թիւն չու նիմ, յում
մէ հրա ժա րած եմ Մա սի սօ րա թեր թին օ րե րէն ի վեր»։1 Մեկ այլ տեղ, 
անդ րա դառ նա լով Աղ․ Փա նոս յա նի « Շո ղեր եւ ցօ ղեր» ժո ղո վա ծո ւի 
մա սին Ծ․ վար դա պետ Մ․ Օր ման յա նի նա մա կին, դրվա տա կան գնա
հա տա կան նե րին և « Նոր Քեր թող» ո րա կե լուն, ա ռար կում է նրան՝ 
նրբո րեն նկա տե լով, որ այն քան էլ ճիշտ չէ, «թէ Փա նո սեան է ֆէն տիի 
բա նաս տեղ ծու թիւնք միայն  ան ձանձ րոյթ կը կար դա ցո ւին այ սօր, 
երբ կը թրթռան քնարք Թով մաս Թէր զեա նի, Ռե թէոս Պէր պէ րեա նի, Սե
թեան եղ բարց եւ այլ ոչ նո ւազ ներշն չեալ ու քա ջա րո ւեստ քեր թո ղաց»։ 
« Բարձր Հա յոց Ա ռաջ նորդն, ան տա րա կոյս իւր բազ մա թիւ զբաղ մանց 
պատ ճա ռաւ, գրում է նա, չը կրնար ըն թեռ նուլ մեր բո լոր գրա գի տաց 
ար տադ րու թիւնքն՝ որ քան ալ սա կա ւա թիւ ըլ լան․ այս պատ ճա ռաւ 
ալ պի տի նե րո ւի՜ն Նո րին Գե րա պա տո ւու թեան ա պա գայ յան դո՞ւգն 
– չը սենք ա նի րաւ – դա տաս տանքն ի վե րայ գրա կան եր կոց եւ գրա
գի տաց»։ Այ նու հետև, խոս տո վա նե լով, թե իր «պաշ տօ նին բեր մամբ» 
է ծա նո թա նում « Հայ գրա կա նու թեան ու գրա գի տաց պատ կան ա մե
նայն ի րաց», ար տա հայ տում է իր կար ծի քը Աղ․ Փա նոս յա նի և ն րա ժո
ղո վա ծո ւի մա սին՝ ու րա խակ ցե լով «դե ռա հաս այլ ար դէն հռչա կա ւոր 
հե ղի նա կին, որ իւր ֆռան սա կան քեր թո ւած նե րով Եւ րո պաց ւոց առ
ջեւ կը ներ կա յաց նէ Հա յերն իբ րեւ ժո ղո վուրդ մը գնա հա տօղ ու միան
գա մայն ար տադ րօղ Գե ղեց կին։ Ա ղեք սանդր է ֆէն տի Փա նո սեան՝ ար
ժա նա նա լով Ա պո ղո նի՝ կ’ար ժա նա նայ եւ հայ րե նեաց»։ 2

Աս վա ծից հետ ևում է, որ, ըստ էութ յան, Ե ղիան հաս տա տում էր 
գրա կան քննա դա տութ յան ան կողմ նա կա լութ յան, ա նա չա ռութ յան 
և գ րա կան ըն թաց քը լիար ժե քո րեն գնա հա տե լու սկզբուն քը։ Ն կա
տենք, որ դեռևս 1884ին, անդ րա դառ նա լով Նո րայր Բ յու զան դա ցու 
հրա պա րա կում նե րից մե կին՝ լեզ վա կան խնդրի շուրջ, նա գրում էր, 
թե « Ժա մա նակն ան ցաւ, ուր Հայ կա բա նին ու Ճար տա սա նին առ ջեւ 
կը ծնրադ րէին Հայք»։ Ա պա՝ բա րե փո խե լով Ա րիս տո տե լի հայտ նի 

1 Ե․, «Սփոփանք ռամկին»,  էջ 468։
2 Ե․, «Խմբագրական», Երկրագունտ, 1886, թիւ 3, էջ 111112։



22

ՊԵՏՐՈՍ ԴԵՄԻՐՃՅԱՆ

ա սույ թը, հայ տա րա րում՝ « Հայ ժո ղո վուրդն այ սօր կը գո չէ․ Կը սի րեմ 
Հայ կա բա նու թիւնն, այլ ա ւե լի կը սի րեմ Ի մաս տա սի րու թիւնն։ 
Ի՜նչ ս նա մէջ յօ դո ւած Պա րոն Նո րա՜յրին ան վախ ճան գրու թիւնն, երբ 
քննա դա տա կան ա չօք մարդ զայն ըն թեռ նու»։ 1 Այդ պես, նաև վեր լու
ծե լով Ս․ Տ յու սա բի « Սի րա նոյշ», « Մայ տա» վե պե րը, ընդգ ծում էր, թե 
«Երբ, այս պէս, ա զատ ի յուզ մա նէ նկա տենք ի րերն, յայն ժամ կը փո
խո ւի Տի կին Տիւ սա բի գոր ծոյն նշա նա կու թիւնն։ Ի մաս տա սի րա կան 
գործ մ’ըլ լա լէ կը դադ րի, եւ պար զա պէս գրա կան, նկա րագ րա կան, 
գե ղա գի տա կան գործ մը կ’ըլ լայ ա նի»։ 2 Հատ կան շա կան է նաև մեկ 
այլ ա ռի թով տո ղա տա կի ծա նո թագ րութ յամբ Ե ղիա Տե միր ճի պաշ յա նի 
ա րած այն դի տար կու մը, թե « Չը շփո թենք –  որ պէս կը պա տա հի մերթ 
– յար ձա կումն ու քննա դա տու թիւնն։ Ա րե ւելք կը յար ձա կի, Երկ րա
գունտ կը քննա դա տէ»։3

( Շա րու նա կե լի)

Պետ րոս Դե միրճ յան– Բ․ գ․ դ․, Հա յաս տա նի գրող նե րի միութ յան վար չութ
յան քար տու ղար, ՀՀ ԳԱԱ Մ. Ա բեղ յա նի ան վան Գ րա կա նութ յան ինս տի տու
տի հայ նոր գրա կա նութ յան բաժ նի ա ռա ջա տար գիտ աշ խա տող: Գի տա կան 
հե տաքրք րութ յուն նե րը՝ դա սա կան և ժա մա նա կա կից գրա կա նութ յուն: Հե ղի
նակ է գրա կա նա գի տա կան 3 մե նագ րութ յան, բազ մա թիվ գրա կա նա գի տա
կան և գ րաքն նա դա տա կան հոդ ված նե րի: 

pdemirchyan@mail.ru

ПЕТРОС ДЕМИРЧЯН։  Е.ТЕМИРЧИПАШЯН։ ЭСТЕТИЧЕСКИЕ 
ВЗГЛЯДЫ։  Свидетельства о восприятии и оценке искусства, культуры, 
литературы Е. Темирчипашяном можно найти как в его отдельных статьях, 
стихах, так и в многочисленных и разнообразных публикациях, речах 
и  выступлениях, опубликованных в прессе. «Поклонение прекрасному, 
которому я посвятил свою жизнь…», признался он. 

Восприятие искусства, красоты было типичным для Е.Темирчипашяна 
с детства, можно сказать, он родился с этим. Об этом свидетельствуют 
его детские воспоминания, описания окружающей среды, первозданной 
природы, прелестей весны. Позже во многих публикациях он с восхищением 
высказивался о литературе, музыке, живописи, театре, о великих деятелях 
этих искусств.

1 Գրասէր Ատոմ, «Արդի հայերէն», Երկրագունտ, 1884, թիւ 2, էջ 76։
2 «Սիրանոյշ», ԳԻՇ, 1885, տետր եօթերորդ, էջ 122։
3 Ե․, «Հանդէս մրցանակաբաշխութեան Պէրպէրեան վարժարանի», Երկրագունտ, 

1886, թիւ 7, էջ 314։
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А что такое искусство, в чем его суть, каковы критерии? В конце концов, 
что понимал E. Темирчипашян говоря об искусстве?. Можно с уверенностью 
сказать, что для него, прежде всего, это граничит с понятием гармония. 
Для достижения этой цели он рассматривает красоту как результат 
развития, эволюции во времени, утверждает, что красота должна быть 
основана на соответствии с природой, естественностью, красота должна 
находиться в самом тесном отношении с полезным, истинным, а такжес 
нравственностью.

Помимо теоретических постановок проблем, Егия Темирчипашян 
в своей журналистской деятельности, естественно, занимался также 
вопросами своего отношения к литературному процессу, определенным 
литературным изданиям, писателям и их мнениям, словом, литературной 
критики.

Ключевые слова։ Темирчипашян, Егия, искусство, культура, красота, 
гармония, эволюция, естественность, полезный, истинный, нравственность, 
литературная критика.

PETROS A.DEMIRCHYAN։  YEGHIA TEMIRCHIPASHYAN- AESTHETIC 
VIEWS։  Yeghia Temirchipashyan’s evidences of the perception and evaluation of 
art, culture, literature are  summarized  in separate articles, poems, as well as in 
numerous and various publications, speaking and speeches spread in the press. 
“The worship of the beautiful, to whom I have dedicated my life…” he confessed.

The perception of art and beauty was typical of  Yeghia since his childhood, it 
can be said that it was born with him. His childhood memories, descriptions of the 
environment, pristine nature, the charms of spring testify to that. Later, in many 
publications, he spoke with admiration about literature, music, painting, theatre, 
the outstanding people representing those arts.

And what is art, what is its essence, standard? After all, what did Ye. 
Temirchipashyan understand saying art. We can say with certainty that for Yeghia, 
first of all, it is paralleled with the concept of harmony. In order to achieve this 
goal, he views beauty as the result of development and prosperity in times, 
affirms that beauty must be based on conformity with nature, the natural, 
beauty must be in the closest relationship with useful, truthful and moral.

In addition to theoretical questions, Yeghia Temirchipashyan, during his 
journalistic activity, naturally  dealt with the literary process, individual literary 
publications, his attitude towards writers and their opinions, in short, literary 
criticism.

Key words: Temirchipashyan, Yeghia, art, culture,beautiful, harmony, 
benevolence, naturalness, useful, true, moral, literary criticism.
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