
I. А . О р б е л и .

Б А Г А В А Н С К А Я  Н А Д П И С Ь 639 Г.

Н ДРУГ1Я АРМЯЯСБ1Я КТИТ0РСК1Я НАДПИСИ 711 В Ш .

С.-ПЕТЕРБУРГЪ.

ТИПОГРАФ1Я ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕШИ НАУКЪ.

Вас. Остр., 9 дитя, № 12.

1 0 1 3 ,



I . А . О р б е л и .

Б А Г А В А Н С К А Я  Н А ДП И С Ь 639 Г.

И ДРУГ1Я АРМЯНСК1Я КТИТОРСКШ НАДПИСИ ТО В'ВКА.

С.-ПЕТЕРБУРГЪ.
ТИПОГРАФ1Я ИМПЕРАТОРСКОЙ АЕАДЕШИ НАУКЪ.

Вас. Остр., 9 дитя, Л» 12.

1 0 1 3 .



Н апечатано по распоряж ение И м п е р а т о р с к о й  А кадемш  Н аукъ .

1юнь 1913 г. Н епрем енны й Секретарь, А кадем икъ  С. Олъденбургъ.

Ч и и г м а »

' ч а о ч - л }

О тдельны й оттискъ изъ  «Х ристанскаго  Востока». Томъ II , вып. I .



Б а г а в а н е к а я  н а д п и с ь  6 3 9  г .

и друпя армянсмя ктиторсш надписи VII в.

Одной изъ задачъ, поставленныхъ мн'Ь при командированш меня Импе­
раторскою Академ 1ею Наукъ въ Турецкую Арменш, было обследование 
армянской надписи V II в^ка въ монастырь св. 1оаниа. Не им'Ьвъ возмож­
ности заахать въ Д1адинъ, близъ котораго расположенъ зтогъ монастырь, 
по пути изъ Вана въ Россию, я специально съ этой ц-Г.лыо въ август!, 1912 г. 
вторично отправился въ Турщю, на этотъ разъ въ Баязидъ и Д^адинъх).

Монастырь св. 1оанна, армянами называемый Сурбъ Ованесъ, а тур­
ками Учышлиса (Три церкви), находится въ Д1адинской каз1> Эрзерумскаго 
вилайета, верстахт. вт, 15 (в^рн^е въ 2 ч. 45 м. пути верхомъ) на 0 3  огъ 
«города» Д^адина, на л^вомь берегу р1»ки Евфрата (Мурада). На русской
10-верстной картб издашя 1908 г. мйстонахождеше монастыря отмечено 
соотв'Ьтствующимъ знакомъ и надписью «Мон. Сурбъ-оганесъ». Въ древности 
эта местность и несуществующей ныггГ, городъ или село, въ когоромъ нахо­
дился монастырь св. 1оанна, назывались Багаванъ монастырь
тоже именуется въ двухъ имеющихся на храм-6 надписяхъ X III в. Багованъ
^шг^пишЪ.

Настоящая статъя нредставляетъ собою отчетъ объ обсл^доваши Ба- 
гаванской надписи V II в., а въ связи съ нею еще одной изъ надписей, со­
хранившихся на Багаванскомъ храм!; 2). Въ видЬ приложешя, для сравнешя 
съ Багаванской надписью, въ статьЬ сообщается текста и переводъ 
еще четырехъ надписей, совремеиныхъ нашей и однородных!» съ нею по

1) Пользуюсь случаемъ принести глубокую благодарность Императорскому Российскому 
Вице-консулу в ъ  Баязид-Ь К . К . А к и м о в и ч у  за  его любезное гостеприимство и содЬйств!е, 
оказанны й мн^Ь во время пребывания в ъ  Баязид'Ь и в ъ  монастыр-Ь св. 1оанна. И скренне бла- 
годаренъ за гостеирш мство в ъ  Б агавапЬ  настоятелю  храма о. К арапету и Багревандскому 
викарда о. Нерсесу.

2) СвЬд-Ьшя объ этомъ интересномъ храмЬ, могущ емъ зан ять  почетное мЬсто в ъ  
ряду древн-Ьйшнхъ памятниковъ армянскаго искусства, интересующ ееся найдутъ в ъ  моей 
статьЬ: «Багавансю и храм ъ», предположенной к ъ  н ап еч атан ш  в ъ  сл-Ьдующемъ выйуск-Ь 
ХВ. Особо будутъ изданы и д р у п я , пока не опубликованныя, надписи Б агавана.
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содержашю: Багаранской, Аламнской, Мренской п Аручской. Текстъ 
Аламнской н Мренской надписей можетъ считаться окончательно установлен- 
нымъ, для Мренской, конечно, —  въ часгяхъ сохранившихся, а не воспол- 
няемыхъ. Что же касается до Багаранской надписи, сохранившейся хуже 
другихъ, хотелось бы въ возможно близкомъ будущемъ получить ея новое 
исчерпывающее нздаше съ точнымъ восиолнетемъ лакунъ.

Такимъ образомъ въ настоящей статье собраны пять древнЬйшихъ 
армянскихъ датпрованиыхъ ктиторскихъ надписей. Называя нхъ древнЬн- 
шими, я отнюдь не хочу сказать, что мы имрЬемъ нхъ действительно въ 
древнЬйшемъ видЬ, въ томъ, въ какомъ ихъ текстъ былъ составленъ1). Ни 
развитая и прочно установившаяся Форма буквъ этихъ надписей, пи идеаль­
ная полнота алфавита, ни языкъ, изобнлующш явными вульгаризмами и 
неологизмами, не позволяюсь считать нхъ дошедшими до насъ въ своемъ 
первоначалыюмъ видЬ. Что он1; начертаны не въ V II вЬкЬ —  это более 
ч’Ьмъ вероятно. Въ этомъ отношенш очень важны тЬ немнопе признаки, 
судя но которымъ наши надписи вырезались не готчасъ же по окончашн 
постройки; р-Ьчь о полосгяхъ камня, обойденныхъ надписью, что свиде­
тельствует'!, о наличш ихъ въ моментъ вырезашя надписи; едва ли эти 
крупный полости могли быть на только-чго приготовленномъ для чистой 
кладки камне.

Окончательное решеше вопроса о действительной, истинной дате нзда- 
ваемыхъ надписей тесно связано съ целой группой значительно более слож- 
иыхъ п жизненпыхъ вонросовъ, разрешение которыхъ въ настоящее время—  
непосильно. Даже оставаясь въ круге эпиграФическихъ памятниковъ, нельзя 
браться за  решеше этого вопроса, не привлекая всехъ армянскихъ надписей, 
считающихся древнейшими, и до сихъ поръ не только не изученныхъ, по 
даже и не собранныхъ.

I. Надпись 6 3 9  г. о построены Багаванскаго храма.

Первыя сведешя объ этой надписи были даны еписк. Ш а Ь х а т у - 
нянцем ъ, напечатавшпмъ текстъ ея по копт неизвестнаго лица2). Текстъ

1) Объ этомъ подробнее см. в ъ  предисловш отъ  редакцш  к ъ  труду К . I . К о с т а -
н я н ц а  - - г Ч / т ,  ВАСт, П , стр . X V III—X IX .

2) 6. ц ц.„[,!„< ,,1,1,1. Ьи
г  , [>[•• 350, § 591. Т е к ст ъ  надписи у  Ш аЬ хатунян ца чи тается  такъ :

Р1/"- ^“И"а л1, -Р"“/ь *<- (ииГЩ ^Ьши/и.4 Ъ г^М  $Га„,/,д
1 ь а , г  ь р к и п л  4 .  г . , „ .  ш ц-1. , „ / , 7 ь . „ р ш -,.ш д  к ( , / , д
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это'гь могъ бы иредставить для насъ большой интересъ, такъ какъ, несо­
мненно, въ сороковыхъ годахъ прошлаго столЬтш надпись была видна бол'Ье 
отчетливо, ч'Ьмъ теперь; но к о т я  Ш а Ь х а т у н я н ц а  теряетъ для насъ свою 
нЬну, такъ какъ гр’Ьшитъ не только неточностями и неверными чтетями, 
но и явными измышлетями; достаточно сказать, что списывавшш надпись 
(или ея издатель) вставилъ въ текстъ дату отъ Р . X ., прописавъ ее пол­
ностью словами, такъ, какъ если-бы она была вырезана на камн'1;.

Впервые бол'Ье или менЬе точная к о тя  надписи была дана генер. 
Б ар то л о м еем ъ , прнславшимъ свой рисунокъ надписи акад. Б р о ссе , кото­
рый издалъ ее съ дополнениямих). Подлинникъ рисунка Б а р т о л о м е я  хра­
нится сейчасъ въ Аз1атскомъ Музей Императорской Академии Наукъ и 
представляетъ существенныя различая съ текстомъ, напечатаннымъ ини- 
щальнымъ шриФтомъ въ статей Б р о ссе . Надо сказать, что Б ар то л о м ей  
прекрасно справился со своей задачей, хотя, конечно, у него наблюдается 
смЬшеше буквъ, наир., I1 и ь, я- и ‘К Б р о ссе , исправивъ эти недочеты, 
въ то же время допустилъ некоторый погрешности, Ч'Ьмъ, быть можетъ, и 
надо объяснять просьбы Б ар т о л о м е я  объ издаши Факсимиле его рисунка2).

Третье издате надписи принадлежишь о. А л и ш ан у 3). Текстъ, напеча-

" " • ‘ Ь  Г Ъ ш р Щ Ь  - р р у  Ь . '/ ,  р и .и П  ^ Ь д  , / / ,  Ь / '

Ъ и л -ш и ш р г^ р  ,[>ии/1. А с  т  [Й"/. 1̂ ч> чгширп ^ * / ’ ? / Ъ у .п р Ь г у и  И ш  ^  ш Ц Ъ Ъ и ц Ь  / ’р о / ,

I. и-р •!'. п и ,

1) ХоИсе зиг 1а р1из аш аеппе ш вспрйоп агтёш еп п е  соппие, ВСНРЬ, 1857, X IV , со]. 
118-125 и 168 и МА, III , 1857, р. 1-11, 47). См. такж е: 3. В а г 1 Ь о 1 о т а е 1, ЬеМ гез п и ш е т  а* 
(лциез е1 агсЬёо1о§1диез, 84.-Р., 1859, рр. 85-88.

Б р о с с е  установить с.гЬдующш те к ст ъ  надписи:

~ I"- ‘! 1’ [1) 4. 41. , ,  пр[. ^ 1. I  !>. '> /""" /',7  ш/Ги/уЬ., шш-р !.{’ Ь р Ь .

• » * * ,  А" ...... ”  4 И ЬГ 1-.'1, ^ /ч Г Х ш р !//. "ГЦП) Ьи р и .Л
^ р р п р ч -  ^1> 1 1 I1'  1{’1 / '  ‘ ' /■ '/*  и Л  1“ ч  < ч ,ч : ч  р у  ( ' . . .  у-П   А у  1> г 1^„, , „ , „ р „ .  ,Г'Ь ц п р т

" , 4 7 / : / ' " / и - Л Ь и у ) .  у  р ^ .ш и / Л  Л ), / ,„ р [ , у 1 .^ [ , „ „  ш , Й з , а ,

2) Н исколько уменьш енный снимокъ съ  рисунка Б а р т о л о м е я  пом'Ьщенъ на табл. I. 
У  Б р о с с е  (1. ей .) читается:

2Я-
•в о и ъ  ы> 1гъ ш г п з ъ  и ъ - и а д ;  гл-ич-ш-пп- ;г п 8 ь з  и л п н н п , . . . .  [.с ы 'ы ш м ,

У  ЬИ...................... Ц Ц Щ '......................  Ч Д Ш 8  Ы‘Ь8 ;Ц.аПШ>М’- 118  ДМГЬ Ш ‘41> ШТ-ПЗ Ы|Ь-
Т,Ь8ЪП8П Ы*..................СПП- Ш ГМ , '|,ПЗ'(, г?1Ъ1'Ц.«|'1>  |Э-Ц.Ч-Ш-П№ 8ЦЛГШ;Ц.Ъ Ш М Ш Ш Ф . . гьп

.....................................(М'Ц.р -) ьч .ы * '|Ц.8Ш 'ПМП, <иП8г1, ш ‘& п зп  ( « ь ' ц 'в ж я ь ъ ) . . . ш и ш *
Ш ГЬЪИв'Ь ЫЧИ-В , 1.Ш'‘ ьи'1Ц;8П1>Э'1;Ц.1ГГ- (1>П 1ЧЛгЬ‘1ФПП) 1П ,аМ ГШ .

3) ^ р - г - - ,  стр. 529. Н адпись у А л и ш а н а  читается такъ :

!“  <//■ ш Л - п / Ь  1 ) Р “ Ы  ^ р п ш ^ д  ш /Г и у Ъ  „ р  ш и р  Ь р Ь -

» " Л  1 -р . 4 и у р . .  ± и Л [ .д  Ь р Ь д  - р Ы  | - р р  Ы ^ Ь г^ Ь д и гц и , к и  ^ Ь р Ь и Ъ Ь ^ -

Р ПГЧ- Ш1Г/> Ъ п у Ъ  ш ц  и и -п р [>  ^ 1т Г и Ь 1и‘ъЪ Ъ ш й -ш и ш р Ц -р ..  п * - / 3 -  / - у  Ь * т ш рпш -Ц 'Ъ  ‘Ь п]Ъ  у  п р & г ц и

‘”ЬП, ,Ц“ гУь.. ^шмГим (.р ш цр. [,,] .и ,,{/. ,,п. [,) I. ,/'Г ^ и р и ц ^ ^ / -  <Ь" " ш^Ьдип,,
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тайный А лиш аном ъ, заимствовать у Б р о ссе , причемъ были внесены кое- 
камя изменешя, отчасти согласно съ текстомъ Ш а Ь х а т у н я н ц а .

Другихъ изданш Багаванской надписи я не знаю 1).
Надпись помещается снаружи на восточной половин-?; южной стены 

храма и почти на всей восточной стене, занимая все грани выступовъ глав­
ной апсиды и апсидъ приделовъ и кончаясь на сере­
дине северной грани выступа апсиды сЬвернаго при­
дала, какъ показано на схеме (А-К); она идетъвъ одну 
строку на нижней части одного и того же трегьяго 
ряда камней кладки, на высоте около 1,20  м. надъ 
верхней изъ ступеней, окружающихъ храмъ. Длина 
надписи въ общемъ 41,5 м., изъ нихъ 14,7 м. на­
ходится на южной сгЬнЬ; она занимаетъ 59 камней; 
изъ нихъ 7 камней, находящееся на углахъ, имЬють 
надписи на двухъ смежныхъ граняхъ, такъ что над­
пись помещается на 66 лицевыхъ сгоронахъ камней2).

Буквы надписи не все одного размера; разница есть не только въ 
ширине буквъ (что —  необходимо), но и въ вышине, причемъ наблюдаются 
довольно значительный колебашя: 13,6 см., 15 см., 15,5 см., 16 см., въ 
среднемъ —  15 см.; вообще разница въ вышине буквъ не бросается въ 
глаза, такъ какъ нбтъ рЬзкихъ скачковъ. Что же касается до ширины 
буквъ, она, конечно, очень разнится, но для такихъ буквъ, какъ и, и, п, 
1Г нормой слЬдуегъ считать 1 1 - 1 1 , 5  см. Толщина палочекъ (ЬазЫ  буквъ 
тоже различна, 1 ,2  см. и более.

Буквы врезаны очень неглубоко, чемъ, отчасти, объясняется сравни­
тельно нехорошая сохранность надписи; при эгомъ сечеше каждой палочки 
и вообще толстой лиши представляетъ не треуголышкъ, а правильный нря- 
моугольникъ, буквы врезаны плоско. МЬстами какъ будто видны слЬды 
красной краски, которою былъ закрашенъ вырЬзъ буквъ.

Н а прилагаемой таблице надпись изображена такъ, какъ она сохрани­
лась; все камни и буквы вычерчены въ одномъ и гомъ же уменыпеши3). 
Что касается Формы буквъ, она сохранена лишь приблизительно, безъ

1) Н . Г. А д о н ц ъ  любезно сообщилъ мнЬ, что Б агаван ская  надпись была издана 
кЬмъ-то в ъ  одной и зъ  константинопольскихъ армянскихъ га зетъ , л Ь тъ  12 тому назадъ. К ъ  
сожалЬш ю, я  не смогъ оты скать эту статью.

2) В ъ  дальн'Ьйшемъ подъ словами «камень надписи» подразумевается именно одна ли­
цевая сторона, а не весь камень, не обЬ его стороны, если онъ угловой.

3) П оказана только ниж н яя половина каждаго камня, т. е. ниж ш е 0,29 м. и зъ  0,58 м. 
всей высоты  ряда кладки.



БАГАВАНСКАЯ НАДИИСЬ 639 Г. 109

стремления къ палеографической точности, что, впрочемъ, станетъ ясно, если 
сравнить этотъ рисунокъ съ Ф0тограФ1ями надписи. Детальный разборъ Формъ 
каждой буквы въ отдельности при скудости им^ющагося пока у насъ сравни- 
тельнаго матер1ала не им'Ьетъ смысла. Ограничусь поэтому указашемъ на 
большую правильность и изящество и на нисколько большую ширину буквъ 
Багаванской надписи по сравнешю съ буквами другихъ надписей VII в1жа, 
изъ которыхъ ближе всего къ нашей надписи подходятъ Аламнская, Атен- 
ская1) и Нахичеванская. Прилагаемый ФотограФш могутъ подтвердить это.

Надпись сохранилась не полностью; въ полной сохранности, точнее —  
съ полными очерташями, сохранилось 208  буквъ, 40  буквъ нуждаются въ 
частичномъ дополненш и около 45 буквъ подлежать возстановлешю. При 
воснолненш лакунъ сл'Ьдуетъ иметь въвиду крайне важный Фактъ, что над­
писью обойдены тЬ м1;ста, где камень не представлялъ собою совершенно 
гладкой поверхности; на юговосточной стороне выступа главной апсиды 
на 31 камне передъ первой буквой оставлено свободнымъ место, где вы­
крошился камень; то же самое видимъ и на сЬверовосточной стороне 
того же выступа, на. 47 камне.

Первые семь камней надписи легко читаются, такъ какъ отъ ностра- 
давшихъ трехъ буквъ на первомъ камне и четырехъ— на второмъ сохрани­
лись характерный части, а недостающая на 7 камне одна буква безъ за- 
трудненш возстанавливаегся2). Такъ же легко читаются 9 и 10 камни; 
остатки буквъ. сохрапивннеся на 8 камне, представляюгь, несомнЬнно, части 
слова ш п ш ъ  мгьсяца*).

На 1-10 камняхъ читается:

4-1ШЛ, 1;Ь II I' ШГЫШ'Ь 1Ш 1.'Ш и Ы'11.1|‘1.1' Р-Ц.Ч.Ц.ЫНЧ' ШГИПВ’о III1 Ш*1‘ ЫЧЛШКо

Ы' ъц.....  Двадцать перваго лгьта богохранимаго царя Ираклгя мгьсяца
Ъротицъ тридцатаго дня, я . . .

Следующую за этимъ обширную лакуну на пяти камняхъ оставляю 
пока безъ возстановлешя.

На 16 и отчасти 17 камняхъ безъ труда читается слово ,|Д ’Ы].8,

1) Объ Атенской армянской надписи см. статью  кн. И . А. Д ж а в  а х о в а :  « К ъ  вопросу
о времени построеш я грузинскаго храма в ъ  А те1гЬ» ХВ, I , стр. 294-295 и тбл. X IX .

2) Она была прочитана Б а р т о л о м е е м ъ .
3) Н а 8 каинЬ, там ъ, гдЬ у меня поставлены остатки двухъ  буквъ, ШГ или ШГ и, про- 

пустивъ м-Ьсто для двухъ  буквъ, сл4ды  буквы  3, Б а р т о л о м е й  начертилъ буквы Ц.1Г1), 
сяЬды  буквъ ПОП., обозначил», мЬсто для 2 буквъ  и очень бледно начертилъ слЪды буквъ ПГ; 
чтение слова ПЛПКНГь у него вполн-Ь правильно, но онъ показалъ  слиш комъ большую лакуну 
послЬ "о; ту тъ  съ  трудомъ могутъ ум еститься лиш ь двЪ буквы  необходимаго по конструкции 
слова III1 (объ этомъ см. ниже), которое, очевидно, пм’Ьемъ в ъ  П11 к о т и  Бартоломея.
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вполне подходящее къ сохранившимся чаегямъ буквъ и необходимое по кон­
тексту. Н а 16-25 камняхъ читается:

ЧДЪйЗ Ы'ЬЗ ДЬ'ПЗЬМ''!, 03 ДМП, Ш11|Ь ПИ-ПИ Ъ№Т,Ь8ЬПЗИ № Ъ -РвВЛЛ... 
обители игуменъ благоволетемъ Бога основате положилъ1) сей святой 
церкви и  въ двадца . . . .

После этого имеется лакуна на одномъ камне, которую тоже пока 
оставляю. Дальше на 26-35  камняхъ читается:

....ГПГ'Ь ШП> ‘иПЗЧ, 1;РШ|‘1,Ъ Р-ПЛ-Ш'ШЧ* ЗЦЛГЦЪЦЛ, ‘ЫШИШ'ТФ....
. . . ое лито того же царя Ираклгя въ мгьсяцгь навасардгь. . .

Оставляю пока безъ чтешя пострадавшую часть надписи на 85-39  
камняхъ. Далее, начиная со второй буквы 40  камня, читается: 
ъо.ы> шзш 'пмго гпзя. ‘ьшчгпзн зьгьпви шгъъизп. мчи-с- чдст-и.-
чьвШ'Э-ыигР ъипц.зь'иь Ч'ШЬЦЛ.аЬйЬПЗ . . .совершилось окончанге этого дгьла 
на мгъстныя средства во всемъ. При зодчемъ Исраелгь Горагчскомъ.

Первая большая лакуна, подлежащая восполнение, находится на 10—  
15 камняхъ. Возстановлешю подлежнтъ 22-24  буквы: на 10 камне— 1, на
11— 7-8 , на 12, передъ тремя дефектно сохранившимися буквами, —  1, 
на 13— 3-4 , на 1 4 — 4 -5 , помимо одной, сохранившейся дефектно, и на 
1 5 - 5 - 6 .

Одиннадцатый камень представляется особенно ин гереснымъ, такъ какъ 
на немъ не сохранилось ни одного знака надписи, а въ то же время поверх­
ность его совершенно свЬжа, не выветрилась и не выкрошилась. Это резко 
бросается въ глаза, и первое время мне казалось, что на 11 камне никогда 
не было надписи, что его почему то оставили свободнымъ. Но правильнее 
было бы согласиться съ предположетемъ Б а р т о л о м е я 2), что надпись на 
этомъ кампЬ содержала имя и была уничтожена умышленно; это не могло 
бы представить особыхъ затруднений, такъ какъ буквы надписи, какъ уже 
было указано, врезаны плоско и неглубоко.

Въ соответств1е тремъ буквамъ, показаннымъ на 12 камне, въ коти  
Б ар т о л о м е я  стоить дефектное начерташе, возможное для буквъ и и >Ц и 
загЬмъ полностью две буквы —  ВР; вторая изъ нихъ, мне кажется, можегь 
быть съ равнымъ основашемъ и 1‘ и п, и даже более вероятно, судя по 
общему виду камня. Поэтому я не могу вполне согласиться съ чтешемъ 
Б р о ссе  •гдж зс.. . и, принимая возстановлеше буквы -, предпочитаю

1) Форма 1-аго лица ед. числа.
2) В а г 1 Ь о 1 о т а е ] ,  р. 85.
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слово г;щ зп г81 А рмент , щтянъ. Въ этомъ дизпз слгЬдуетъ видеть часть 
выражешя шпьт.ъ^пи дизпз пли -нзпп ш э - т ^ т )  католикосъ Армент . 
Слово иир-пг^пц прекрасно укладывается поел'Г, предполагаемая гизпз на 
13-15 камняхъ, причемъ четвертую букву можно отождествить съ остат­
ками буквы на 15 камне, вполне подходящими но занимаемому ими месту.

В ъ такомъ случай на 11 и, отчасти, 10 камнЬ должно было нахо­
диться имя автора надписи, строителя храма и, предполагается, —  католи­
коса А рмети. Такъ какъ даты построешя храма и надписи известны (21 г. 
Ираюйя =  631 г. —  коненъ тридцатыхъ 1'одовъ V II в.), —  личность автора 
надписи, если онъ былъ действительно католикосомъ, вполне определяется г). 
Въ этотъ перюдъ католикосомъ Арменш былъ Езръ.

Д ата избрашя Езра на католикосскш нрестолъ, хотя она и не указы­
вается прямо историками, можетъ быть установлена съ полной определен­
ностью. После смерти католикоса Комитаса, по прошествш довольно про­
должительная времени, его место занялъ ХристоФоръ, обязагшый своимъ 
избрашемъ марзнану А рмети Варазъ Тирону Джавитянъ Хосрою Вагра- 
туни, сыну знаменитаго Смбата Хосроя Ш ума. Судя по изложешю дела у 
Себеоса2), ХристоФоръ былъ избранъ немедленно после назначешя Варазъ 
Тироца марзпаиомъ Арменш, т. е. въ 628 г. (Варазъ Тироцъ получилъ 
свою власть отъ Кавата Широя). ХристоФоръ запималъ католикосскш нре­
столъ въ течете двухъ лЬтъ, а на третьемъ году былъ отречепъ отъ пре­
стола, а па его место «спешно» возведенъ Езръ. Такимъ обра-
зомъ Е зръ становится католикосомъ въ конце 630 г., не позже начала 631 г.

Относительно продолжительности католикосства Езра прямыя указагая 
нмеемъ у католикоса 1оанна3), А согика4) и у Вардана Великаго5), опреде-

1) У  одного и зъ  позднихъ писателей, М хитара А йриванкскаго, находииъ указаш е,
что Б агаванскш  храм ъ былъ построенъ владыкой Нерсесомъ, причемъ это с в е д е т е  помещ ено 
между 641 г. и 690 г. (Чт/17 "/' 1ч * рЫ; '/Г./"" л*'"/ ^ к^у п!1'1' ^ ,п^г  яь ^р и^ и уГ-“• ч «* шьш^ —  
см. И '/"/'/''‘"Г";/ Д?/"1’' С.-Пб., 1867, стр. 66). Судя по
тому, что нисколькими строками вы ш е упоминается католикосъ Н ерсесъ  Строитель и что 
при словахъ  влады т  Нерсесъ не дается  дополнительны хъ поясненШ, Мхит’а р ъ  и ту т ъ  т г Ь е т ъ  
в ъ  виду католикоса Н ерсеса III . Х отя имя Н ерсеса по числу буквъ вполне подхо-
дитъ  для имЬю щ агося на кам н е  м еста , едва ли можно доверяться  данному свидетельству 
М хитара, та к ъ  к а к ъ  в ъ  перю дъ построеш я Б агаванскаго  храма Н ерсесъ  не бы лъ ещ е като­
ликосомъ, а  до избраш я на католикоссм й престолъ в ъ  641 г. Н ерсесъ бы лъ епископомъ 
Тайским ъ (см. 1оаннъ, 58 и др.); следовательно, онъ не могъ имЬть непоередственнаго отно- 
ш еш я к ъ  построетю  Б агаванскаго  храма. —  Впрочемъ, ср. примЬчаш е Б р о с с е  в ъ  ШзГ. 
сЪ гош йо^дие раг М кЫ Ш аг й’А т у а п к , М А8, V II 8., X III, № 5, 8(.-Рё4., 1869, р. 77.

2 )  I  ^  1 *1/  11 Ь  [ I  "  и  [>  Ь  ( у  и  (у и  « у  !т и  1л “  I IО  Л  Т>. 1 8 5 1 ,  С Т р .  1 5 3 *1 5 4 .

3) 1ерус., 1843, стр. 58.
4) и 1«/л/»ш7»пм̂ 1 роЫждигу IIу [уш?/ Ч| ^ !■ !• [!*иш 'о , (.111) 1 8 8 5 ,  Стр. 87.
5) иЛии) ршрЛрырЬрч.Ьд!-*) «\ш - Г а  и [ ^ / - Л  ЬцЬ  ̂ М .,  1861, СТр. 93.
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ляющихъ ее въ 10 лЬгъ. Действительно, въ 641 г. Езра смгЬнилъ Нерсесъ, 
получившш прозвище Строителя!).

Такимъ образомъ Езръ по времени могь быть и основателемъ Б ага- 
ванскаго храма и авторомъ надписи. На 10 и 11 камняхъ имеется место 
для 8-9  буквъ, вполне подходящее но размЬрамъ для имени Езра (въ гре- 
цизованной Форме) вдсии и для необходимого иередъ нимъ слова владыка. 
Н а 12 камне после словъ 81,-г1 адрии можетъ, пожалуй, уместиться еще 
одна буква; если это действительно такъ, надо думать, что после имени 
стояла указательная частица п, вполне уместная во Фразе, составленной 
огь нерваго лица: 8Ы' вдгшш.

Такъ какъ главный глаголь надписи стоить въ единственномъ числе: 
дмгь Ш'1ф положило основате, надиись необходимо должна быть составлена 
отъ одного лица, такъ что стоящая на 16 и 17 камняхъ слова м.ишв ЫЧ;8 
игуменъ обители должны относиться къ тому же Езру. Поэтому единственно, 
что можно предполагать на 15 камне, это слова № Пг- и святой2). Вся эта 
часть надписи (10 -17  камни) должна была читаться такъ:

ьп *1,'Г ьдсш! ДЦ.8П8 «1И.|э>т.Ы1пи ы* (т ч д ш з  М'^з... я, владыка Езръ, католн- 
косъ Армети и  святой обители игуменъ. . . .

Приходится предполагать, что Езръ, будучи католикосомъ, въ то же 
время былъ, хотя бы номинально, настоятелемъ Багаванской обители. По 
словамъ Себеоса, а за нимъ и другихъ историковъ, Езръ до возведешя его 
на престолъ католикоса былъ «ключаремъ (церкви) св. Григор1я» •[• 
и1Ч1уЪ %('{"{п('1'К а т о л и к о с ъ  1оаннъ и Асогикъ называютъ «ключаремъ 
(церкви) св. Григор1я» и ученаго вардапета, обличителя Езра, 1оанна, про- 
званнаго Майрагомскимъ4).

То, что ни Себеосъ, ни друпе историки не указываютъ, въ какой 
именно церкви или обители св. Григор1я были ключарями Езръ и вардапетъ 
1оаннъ5), показываегъ, что речь идетъ о хорошо всЬмъ известномъ, вы­
дающемся храме. Такими въ это время могли быть, мне кажется, два

1) И м еется  рядъ  прям ы хъ указанш , что Е зр ъ  умеръ въ  годъ, чуть ли не в ъ  день, 
в зят 1я  Двина арабами (см. Себеосъ, 171; В арданъ, 94 и др.); приходится пересмотреть в ъ  
соотвЬтственномъ направленш  вопросъ о времени взятая Двина, неубедительно и, к а к ъ  
видимъ, ошибочно разреш енны й Е . I) и 1 а и г 1 е г (КесЬегсЬез зиг 1а сЬгопо1о§1е агтёш еп п е , 
Р ., 1859, р . 230-231).

2) О возможности подобнаго вульгаризма (имен. п. прилагательнаго при род. п. опре­
деляема™ ) в ъ  наш ей надписи —  см. ниже.

3) Себеосъ, стр. 154; 1оаннъ, стр. 53.
4) 1оаннъ, стр. 54; А согикъ, стр. 87.
5) Н еизвестно даж е, были ли они ключарями одной и той ж е  обители.
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храма, Двинскш, построенный Смбатомъ Хосроемъ Ш умомъ1), и Багаванскш, 
конечно, не въ томъ виде, какъ онъ стоить сейчасъ, а первоначальный, осно­
ванный но предашю самимъ св. Григор1емъ ПросвЬтителемъ2). Если отно­
сительно вардапета 1оанпа согласно со всей обстановкой можно почти съ 
уверенностью сказать, что онъ былъ ключаремъ именно Двинскаго храма, то 
въ томъ, что касается Езра, мы не югЬемъ никакихъ даже побочныхъ ука­
занш; не исключена возможность, что онъ былъ раньше ключаремъ въ 
БагаванЬ и, сделавшись католикосомъ, сохранилъ за собой настоятельство 
въ той же обители.

Въ пользу предположетя, что авторомъ Багаванской надписи былъ 
католикосъ и игуменъ, а не простой игуменъ обители, можно сослаться

1) Себеосъ, стр. 102-108.
2) В ъ  Ж и тш  св. Григор1я  П роев!,титсля дается указание н а  построеш е церкви въ  

Б а га в а н е  св. Григор1емъ. В ъ  арабской вереш  Ж ится сообщ ается, что ещ е до крещ ен!я 
арм янскаго народа «святой ГригорШ хотЬ лъ  построить церковь в ъ  Б агаван е ... И  когда 
исполнилось тридцать дней, и клиръ  бы лъ в ъ  сборЬ у него, то онъ взял ъ  весь народъ и
повелъ к ъ  рЬк^й Евф рату около царева города, называемаго Б агаваном ъ..... [по окончанш
крещ еш я, сопровождавш агося чудомъ] святой в зял ъ  ихъ  оттуда съ  молитвою вм-ЬстЬ со 
вебм ъ  клиромъ, со свечами и куреш ем ъ, пока привелъ в ъ  церковь, которую  построили в ъ
городе Б агаван е ; совершили бдеш е и начали литурпю .....». (Н. М а р р ъ , К рещ еш е армянъ,
грузинъ, абхазовъ и алановъ святы м ъ Григор1емъ, ЗВО, X V I, стр. 135). В ъ  арабской вереш  
н1,тъ  указаш й, какому святому праздновала новая  церковь.

В ъ  армянской вереш  житая св. Григория упоминается в ъ  соответствую щ ем!, мЬстЬ 
(А гаеангелъ , /.,ъ  у, Т ифл., 1909, стр. 426) городокъ Б агаван ъ ,
а  дал^е (стр. 433) сообщ ается: и  полож илъ основате и  построилъ церковь и  частицы , кото- 
ры я онъ (Г р и ю р т  Просветитель) имплъ отъ костей святыхъ, поселилъ въ Господпемъ домп
I’ * //у. и/Ьг̂ . ^ |/п ^ # и   ̂ .у /. /.у /. у . /. I. . I“ 11:!> : /) 1 '1 /1 "1  ̂1 [' , ! " " , ' 1  " I' 111 ̂ ['г' ' ^щ'//
~,илъ  ДалЬе сл едуетъ  разсказъ  о крещ енш . Е щ е ниж е дается  указаш е объ
установлен!!! праздноваш я в ъ  этомъ м естЬ , прославленномъ культомъ бога Гостеприимна, 
памяти св. 1оанна и мученика А виногена (стр. 435).

Л азарь  П арпсю й дваж ды  упоминаетъ о церкви в ъ  Б ага в а н е , назы вая ее то мартир1емъ 
равноапостольнаго мученика св. Григор1я» л .  .»«•«--л  ,„,,/.,,„7,,/;,,?, г , иГР^ 1. 
то «домомъ мученика Григор1я» ""•-ер . . . / . ‘ЬгН"г1'> то «мЬстомъ муче­
ника ГрИГОр1Я» "г!‘ (см. ‘1,“'^ “'/»“ /̂ Ф “‘["‘{Ьдип]
Тифл., 1904, стр. 139, 141). Судя по тону Л азаря , говорящ аго о сильномъ впечатлЬш и, 
произведенномъ этой церковью на Н ерсеЬа Камсаракана, эта местность была тЬсно связана 
съ  культомъ св. Григор1я. (Впрочемъ, приводя свидетельство Лазаря, остерегаю сь касаться 
сложнаго вопроса о времени в о зн и кн о в етя  культа Григор1я П росветителя, ка к ъ  святого, а 
слЬдовательно и времени, к ъ  которому м ож етъ  относиться приведенное указаш е, являю щ ееся, 
м ож етъ бы ть, вставкой в ъ  текстЬ  Л азаря ; не исключена возможность, что оно стоитъ в ъ  
связи и съ  сравнительно поздней редакидей ж и т я  св. Григория).— Согласно Ф аусту Византш - 
скому в ъ  Багаванской церкви покоились мощи св. 1оанна (см. ф < ч  
р р л  Бен., 1832, стр. 251-252).

Согласно одной пзъ  Б агавански хъ  надписей, принадлеж ащ ей свящ еннику К арапету, 
сыну П андалэона, и датированной 722 г. =  1273 г., церковь праздновала не одному святому 

служ ит ели сихъ святыхъ обпщали), и однимъ пзъ  этихъ  свя­
ты х ъ  бы лъ св. Григорш  (8'1.1‘ Ъ Ш- ‘Ы'ЪЧ-ПГЧ] далъ въ сью (церковь) св. Грторгя).

Х р и та и с кИ  Зостокъ. 8
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на общую редакщю надписи. Въ печатаемыхъ ниже однородныхъ по содер- 
жашю надписяхъ, и въ Багаранской, и въ Аламнской, и въ Мренской, помимо 
у к азатя  года правлетя императора или иерсидскаго царя имеется еще рядъ 
опред'Ьленш момента, болбе или меп'Ьс подробно перечисляются представители 
местной власти, светской и духовной; въ Багаранской упоминаются марзпанъ 
Варазъ Тироцъ, местный тэр ъ *) ВаЪанъ Аровегянъ и епископъ; въ Аламн­
ской приводятся имена М'Ьстнаго, Ш ирака и Ашарушевъ, тэра НерсеЬа 
и епископа беоФила; въ Мренской надписи встр'Г.чаемъ упоминаше о наме­
стнике Давид-6 СаЬаруни, который тутъ является какъ бы авторомъ 
надписи (хотя ея конструкщя—  страдательная), епископа беоФила и тану- 
тэра Ш иракскаго и Ашарунхйскаго НерсеЬа. Только въ Багаванской 
надписи мы не встр'Ьчаемъ упоминания представителей духовной п светской 
власти2). Если видеть въ авторб надписи игумена монастыря, это обстоя­
тельство кажется очень страннымъ; если же авторомъ надписи считать ка­
толикоса Арменш, то это вполнб естественно, такъ какъ упоминание като­
ликоса достаточно определяло время составлеюя документа п, наоборотъ, 
неестественнымъ казалось бы упоминаше въ грамот!, католикоса не шгЬю- 
щихъ непосредственна го отношешя къ событш иодчиненнаго ему лица, епи­
скопа, или занимающихъ низшее, по сравнешю съ нимъ, положеше князей.

За  то, что строителемъ Багаванскаго храма былъ именно Езръ, гово­
рить неоспоримый Фактъ умышленнаго уничтожения имени автора нашей 
надписи, Фактъ иолучпвшш должную оценку уже въ упоминавшемся письм-Ь 
Б ар т о л о м ея  къ Б р о с с е . Въмоментъ сооружешя Багаванскаго храма намъ 
не известно другое лицо, кромЬ Езра, къ которому бы современники или 
потомки относились, или могли относиться, съ такимъ озлоблешемъ и нена­
вистью, чтобы уничтожить въ надписи его имя3). Изъ разсказа католикоса

1 ) О значенш  терм иновъ тэр ъ  и тан утэръ  см. И . Д ж а в а х о в ъ ,  Государственный 
строй древней Грузш  и древней А рменш , СПБ., 1905, стр. 101 слл-

2) В ъ  Аручской надписи 670 (?) г., о которой см. ниж е, мы такж е  имйемъ очень сж атую  
Формулу; мн-Ь каж ется , это м ож етъ отчасти объясняться  весьма позднимъ происхождешемъ 
дошедшей до насъ  кош и этого документа.

3) П реемникъ Е зр а  на католикосскомъ престол^, Н ерсесъ  II I ,  в ъ  этомъ отношеш и бы лъ 
в ъ  такомъ ж е положении, к а к ъ  Е зр ъ , но, к а к ъ  уж е было указано, не могъ имЪть непосред- 
ственнаго отнош еш я к ъ  постройкЬ храм а в ъ  Б агаванЬ . Т Ь м ъ не менЬе тутъ  необходимо 
вспомнить приводивш ееся свидетельство М хитара. М хитаръ, писавшей черезъ  6 вйковъ  послЬ 
событ1я , легко м огъ см 4ш ать имена двухъ  католикосовъ, см'Ьнившихъ д ругъ  друга на п ре­
стол!;; в ъ  пользу строительства Н ерсеса М хитаръ могъ бы ть предрасположенъ и прозвш цемъ 
Н ерсеса — Строитель. Н о во всяком ъ случай у М хитара должно было им еться св4д4щ е, что 
строителемъ Б агаванскаго  храма бы лъ католикосъ, что подтверж даете предложенное нами 
возстановлеш е чтеш я надписи на 12-14 кам няхъ; упоминаше ж е ту т ъ  имени католикоса- 
халкидонита м ож етъ говорить в ъ  пользу предполож етя, вы сказаннаго до меня в ъ  нисколько 
иной ФормЬ Бартоломеемъ, о принадлежности храм а халкидонитамъ.



Хоанна1), а съ его словъ и другихъ историковъ, достаточно ясно видно, какое 
къ себе отношеше всгр'Ьтнлъ Езръ въ определенной части духовенства после 
попытки возсоединить армянскую церковь со вселенской, в’ЬрнгЬе посл’Ь 
признашя нмъ Халкндонскаго собора. Уничтожеше имени автора надписи 
могло быть дгЬломъ рукъ сторонниковъ 1оанна Майрагомскаго.

Время основатя Багаванскаго храма совпадаетъ со временемъ знаме- 
нательнаго признашя Езромъ Халкндонскаго собора. Весьма возможно, что 
сооружеше величественнаго храма на месте, освященномъ предашемъ, 
должно было служить къ утвержденш халкидонитскаго течешя, въ противо- 
вг1;съ настроешямъ Двинской каеедры, выразигелемъ чувствъ которой былъ, 
видимо, Хоашгь Майрагомскш. Въ такомъ случае при основанш Багаван­
скаго храма должны были проявиться тЬ же побуждешя, которыя сказа­
лись въ сооружепш другимъ, более талантливымъ и д-Ьятельнымъ католико- 
сомъ-халкидопитомъ, Нерсесомъ II I  Строителемъ, храма Бдящихъ Силъ въ 
другомъ месте, также освященномъ предашемъ, близъ места мученичества 
свв. девъ Р ипсимш и ея сподвижницъ2).

Вторая лакуна находится на 2 5 Ь камне. Н а камняхъ 2 4 -2 7ачитается:

1' ■вон............ рпрт- шп>. . .  въ двадца. .  . ое лгьто. . . .

Изъ 6-7  буквъ, которыя могутъ уместиться на 25Ь камне, первая 
должна быть ъ для нонолнешя слова ччшъ двадцать; затбмъ долженъ 
следовать союзъ ьь и, необходимый, разъ первая часть этого сложнаго 
порядковаго числительнаго стоить въ пеоФормленномъ вид!;. Для второго 
числительнаго остается место, на которомъ могутъ уместиться 3, или 4 
узкихъ, буквы. Числительныхъ, нодходящпхъ по количеству буквъ,— пять: 
ы,11-рпр*ь второй; Ш'-рпрт- четвертый; ч.ъзъ-рпр'Ь шестой; пмз-ь-рпрт- восьмой; 
КоЪЬ-рпр‘1- девятый. Изъ нихъ ърш'прт- отпадаетъ, такъ какъ его первыя две 
буквы узки и, следовательно, восполняемый три буквы займутъ меньше 
мЬста, чемъ следуетъ заполнить; ч.ьвьрпро- отпадаетъ, такъ какъ его первыя 
четыре буквы, изъ коихъ 'I. и 8 —  широки, займутъ больше места, чЬмъ
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1) 1оаннъ, стр. 54-55. Н-Ьсколько иной тонъ Себеоса (стр. 159) в ъ  изложении обстоя- 
тельствъ , при которы хъ произошло признание Езром ъ Халкндонскаго собора, м ож етъ объ­
ясн ять ся  вообще зам Ьтными халкидонитскими симпатдями Себеоса.

2) В ъ  пользу принадлеж ности Багаванскаго  храма халкидонитамъ не реш аю сь 
ссы латься на молчаше древнихъ  историковъ о его построенш. М нЬ каж ется  н ^ т ъ  о сн о в атя  
непременно ви деть  в ъ  этом ъ п р о яв л ет е  ж ел аш я замолчать значеш е памятника, т а к ъ  какъ  
вообще сочинеш я арм янскихъ историковъ не изобилуютъ свЬд’Ь т я м и  о современныхъ имъ 
сооруж еш яхъ и страдаю тъ в ъ  этомъ отношенш значительной неполнотой.

8*
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имеется въ распоряженш1). По той же причин!-, отладаетъ пыэ-ьрпр'Ъ съ 
двумя широкими п и р- изъ четырехъ возстанавливаемыхъ.

Такимъ образомъ остаются две возможности: слова 2ПРРПРТ- и 
м .ъърпр'Ь должны занимать почти одинаковое место, такъ какъ взамгЬнъ 
значительной ширины буквъ ап перваго слова, второе им^етъ три узкихъ 
мл,. Выборъ между этими двумя числительными долженъ быть сд'Ьланъ 
независимо огъ количества буквъ и отъ занимаемаго ими места.

Восполнению этой лакуны носвятилъ особое прим-Ъчате еще Б р о ссе . 
Кошя Б а р т о л о м е я  въ этомъ мЬсг! оказалась неудовлетворительной и от­
части ввела въ заблуждеше Б р о ссе . ПослЬ слова ы> (на 23 камне) Б а р ­
толомей не усмотрЬлъ никакихъ остатковъ буквъ вплоть до части слова 
рлрч- (на 26-27  камняхъ), а промежутокъ опред'Ьлилъ въ 7 стертыхъ 
буквъ, хотя въ действительности на лицо имеется 4 буквы и еще место для 
6 или 7 буквъ. Эту лакуну изъ 7 буквъ Б р о ссе  восполнялъ Г(-П1).ъ эпр^прч- 
двадцать четвертый, сознавая при этомъ неестественность сложнаго чи- 
слительнаго безъ союза №; несомненно, Б р о с с е  не столько руководство­
вался тутъ размерами лакуны, показанной Б ар то л о м еем ъ , сколько подчи­
нялся «дате», стоящей передъ первымъ словомъ надписи, и старался непре­
менно согласовать съ нею свое возстановлете.

«Дата» стоитъ въ верхнемъ правомъ углу камня, правее когораго на­
чинаются первыя слова надписи -№Ц.ъ № тгъ, и состоитъ изъ двухъ ар- 
мянскихъ буквъ 21-, числовое значеше которыхъ —  83. Буквы эти, какъ 
отметилъ еще Б ар то л о м ей , по Форме своей не имеютъ ничего общаго съ 
буквами нашей надписи, не врезаны, а лишь обведены контурными лишями. 
Оне должны относиться къ очень позднему времени, значительно более 
позднему, чемъ то, къ которому ихъ хотелъ пр1урочить Б артол ом ей , по- 
лагавшш, что оне были начертаны армянами, вернувшимися спустя корот­
кое время после ностроетя Багаванскаго храма къ своей «схизме»2).

1 ) Позволяю себ'Ь оставить безъ  внимаш я текстъ  Ш аЬ хатунян ца, читавш аго тутъ : /< 
ь<- -/4,7 “" /71 въ двадцать шестое лпт о. Помимо того, что вообще нельзя полагаться на

ч т е т е  этой надписи, данное Ш аЪ хатунянцемъ, онъ  в ъ  данномъ случай безусловно неп равъ , 
т а к ъ  к а к ъ  опустплъ стоящ ее н а  26-27 кам н яхъ  РПР'К суф ф иксъ порядковы хъ числитель- 
н ы х ъ . К ъ  тому ж е кам ень 26 не скрошился, а сбить, видимо очень давно, и едва-ли бы лъ 
цЬ.тъ при Ш аЬ хатунян цй.

2) В а г 1;Ь о 1 о т а е 1, р. 85. Б а р т о л о м е й  приписы валъ построеше Б агаванскаго храма
халкидонитамъ. М ысль Бартоломея о происхожденш этой даты  по армянской эр 4  не лиш ена 
осн оватя , хотя, конечно, вопросъ не в ъ  возвращении к ъ  «схнзмЬ», а  в ъ  церковномъ и нащ о- 
нальномъ обособленш.— Подобный случай датировки первы м ъ в'Ькомъ. а именно 71 г., 
действительно древней армянской надписи им'Ьемъ в ъ  надписи на дворцовой церкви в ъ
Ани; этотъ  ц-Ьнный документъ дош елъ до н асъ  не въ  первоначальномъ видЪ, а в ъ  к о т  и;
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Б р о с с е  предполагать, что эти двгЬ буквы могутъ съ точностью вос­
полнить лакуну 25Ъ камня, являясь армянскимъ соответствием!, исчезнувшей 
даты. Мн’Ь кажется, считаться съ этими буквами при возстановленш даты 
надписи не только не обязательно, но и рискованно. Едва-ли есть основаше 
ставить эти буквы въ какую-нибудь тесную связь съ надписью о построенш, 
такъ какъ прежде всего н гё т ъ  доказательству что эти двЬ буквы пред- 
ставляюгъ собою дату, а не начало какого либо недогшсанпаго слова, одного 
изъ тбхъ многочисленпыхъ граФитти, которые разбросаны по стЬнамъ 
храма. Но если даже считать пхъ датой, я бы иредпочиталъ разсматривагь 
ее внрЬ какой бы то ни было зависимости отъ надписи V II в .х).

Но и помимо этихъ соображенш протпвъ возстановлешя даты окон- 
ч а т я  постройки въ впд1з №  йпррпр'ь двадцать четвертое можно
выставить и другое возраж ете. Такой выдающейся по разм'Ьрамъ храмъ, 
какъ Багаванскш, занимающш площадь около 1100  кв. метровъ, ни въ 
коемъ случай не могъ быть выстроенъ въ трехлетий срокъ (031 г. —  
634 г.). Даже гораздо менышя церкви строились значительно дольше: анш- 
си й  соборъ около 12 .гЬтъ (989 г. —  1001 г.), Багаранскш храмъ 7 л1зтъ

по Форм^Ь буквы этой надписи соверш енно отличны отъ буквъ д руги хъ  и звй стн ы хъ  нам ъ над­
писей, относимыхъ к ъ  V II  в . П ри переписы ваш и древняя дата, вероятно по году правления 
персидскаго царя, могла бы ть зам енен а бол4е распространенной в ъ  моментъ переписки и общ е­
понятной датой великой армянской эры. ВсЪ д р у п я  изв-Ьстныя нам ъ  надписи V II в 4 к а  датиро­
ваны  годами правлеш я ви зан и и ск и хъ  императоровъ (Б агаванъ, А ламнъ, М ренъ, А ручъ) или 
персидскихъ царей (Багаранъ).

1) Б ы ть  мож етъ, даж е следовало бы отсчитывать эти 83 года не отъ 551 г. по Р . X., 
не отъ  великой армянской эры , а отъ  1084 г ., отъ  малой армянской эры. Д ля этого времени, 
т . е. для X I—X II вв. по Р . X ., действительно можно указать  надписи съ  датами I  в-Ька, но 
преимущественно, если не исключительно, в ъ  пред-Ьлахъ области А рцахъ  (пока см. объ 
этомъ в ъ  предисловш отъ редакцш  к ъ  труду К. I. К о с т а н я н ц а  ,.,.„,,4,,/,,,. ВАСг,
II , стр. VII). В ъ  дополнение к ъ  нзвЪ стны мъ уж е надписям ъ съ  такими датами укаж у на 
пока не изданны я надписи трехъ  крестны хъ  камней X II в. в ъ  пусты ни К очикъ в ъ  области 
Х аченъ , съ  датами: а) 1<ЬП1». 1и(‘ = 1; 1‘. «Л-Ьто 48 было», т. е. 1132 г. по Р . X.; Ъ) ГКИ'. ЬЦ. «Л/Ьто 
48», т. е. 1132 г. по Р . X .; с) Р ,1>1>|‘ъ 'Т.Д «ЛЬто 96», т. е. 1180 г . по Р . X .; в ъ  последней над­
писи четвертая  буква первой строки долж на относиться к ъ  слову РФ11, а  не к ъ  дат-6 , т а к ъ  
к а к ъ  крестны й камень, н а  которомъ находится эта надпись, едва-ли м ож етъ относиться к ъ  
496 г. (’ь'Г.Й) великой армянской эры , т. е. к ъ  1047 г. по Р . X ., и вполн-Ь подходитъ для 
1180 года.

Сюда ж е по моему слЬдуетъ отнести и сомнительную надпись «V II в.» надъ  гл ав ­
ной дверью  церкви св. Г аян ы  в ъ  0 чм1адзпнТ. съ  датой 85 г. М нй ка ж е тся  рискованны мъ от­
н е с е т е  этой надписи к ъ  626 г . по Р . X . ко «времени строителя Е зра»  (см. о. М . Т е р ъ -М о -  
в с е с я н ъ ,  Раскопки  церкви св. Григор1я, И АК, V II, стр. 39) и значительно болйе вероятной 
датировка этой надписи 1169 г. по Р . X . Зам ечу  попутно, что надпись эта , будь она даж е 
выр-Ьзана в ъ  626 г . по Р . X ., никакъ  не м ож етъ принадлеж ать времени «строителя Е зра», 
та к ъ  к а к ъ  Е зр ъ , к а к ъ  было показано, зан ял ъ  католикоссюй престолъ не ран’Ье 630 г., а от- 
страивалъ  онъ церковь св. Г аяны , уж е будучи католикосомъ.
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(624 г .— 631 г., о чемъ см. ниже), Мренскш соборъ около 25 хЬтъ (съ 
перерывомъ, о чемъ см. ниже), аншскш храмъ Гагика 14 лЬть (1001 г .— 
1015 г.) и т. д.

Менаду тбмъ, принимая дату -мип, ь-ь ъъъърпр')- двадцать девятое, 
мы получаемъ иромежутокъ въ 8 л-Ьтъ (631 г. —  639 г.), въ течете 
котораго, действительно, можно было выстроить этотъ величественный 
храмъ1). На 24 - 27а  камняхъ должно было читаться:

1' •В1Ш, ьь ъъ'ЬЫ'ПГ'О- шгъ въ двадцать девятое лгъто.

Последнее место, подлежащее возсгановлешю,— 36-39  камни надписи. 
На 36 камне на первомъ месте видны остатки буквъ и и л и  п., за ­
тем ъ—  две палочки, на первый взглядъ составляются букву п, но незави- 
симыя другъ отъ друга, причемъ справа отъ второй пзъ нихъ слабо видна 
головка буквы с. Эти буквы2) лучше всего читать: ш>р день.

На 39 и, отчасти, 40  камне ясно видны: одна палочка отъ ь или 1*, 
затемъ полностью буквы Г'|>, затЬмъ остатки трехъ буквъ, изъ которыхъ
вторая ь пли ь, затемъ остатки буквы или (■ и отчетливыя и и Р-.
Единственно удовлетворительное чтете  —  ьпъ пыт-шэ-? где ьръ соста- 
вляетъ конецъ словъ п.Н'Ъ дня, или Ц>ПН‘Ъ дня. —  день пят ница, дня 
пятницы.

Судя по всему контексту, на 3 6 - 3 9  камняхъ находилась точная дата, 
число месяца навасарда, назвате котораго стоить на 33 - 35 камняхъ. 
Лакуна представляется въ следующемъ виде:

пр | ш>р - 1 —  | ...........  | - 1 ъръ пм'яи | Э1
35 36 37 38 39а 39Ь 40

Стоящее на 35 камне псслЬ слова ш ьш л и  чф слово пр который, 
каковой, и части буквъ, составляющихъ слово п.м' день, показы- 
ваютъ, что мы тутъ имеемъ начало излюбленной Формулы даты, засвиде­
тельствованной и текстами историковъ и надписью V II вЬка.

Въ надписи о иостроешп церкви въ Аруче дата выражена такъ:

и л /^ г  \ ^ п и т ш  Ъ г^Ъ ^! 1рш рЬ г  ш

Можно было бы привести много случаевъ аналогичнаго построешя 
даты у историковъ, но ограничусь лишь несколькими примерами.

1) Это соображ еш е было принято во внимаш е уж е А л н ш а н о м ъ ,  возстановившим ь 
ЬРЫ]‘ьЬРПР‘М1 тридцатого, не зн ая , что в ъ  надписи сохранилось начало слова '1ЧЛ1Л>.

2) Н и одну изъ  ни хъ  ннЬ не удалось вы читать на камнЪ; онЬ были усмотр-Ьны лиш ь 
на ФотограФш.
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1 )  . . . п р  /> 4 / '  ш Л у Ь '  ^ ш и п и р  п и р р ш ^ ^  . . . . 1).

2) . . . ^ ['^ 1 Г п П ^ 1' ^ 1 ''и ш ш Ъ ^Ъ [,, Дллу/ п р  ш и р  1^р

ш Л н у Ъ , ^ ш и п и р

3) . . . . / •  ил/^/Ъ Г гр ^ р п р у / , р т р  п р г ^ и у  Х ^ П -ш Л у  ^ ш -
м^шипр^Ъ 1Ц ш р и [ 1у  ^и лГи Ъ ш Ъ Ъ  Ъ ш и ш и ш р г^  п р  о р  1гр1гипиЪ 1^р илГигуЪ  

^Ь~р1(рпрг[. г} ипГг1 и ш и п и р Ъ  . . #
4) . . . [ ‘ *1̂г ^ ш ш и ш Ъ Ь гр п р г^п и к Г ил/^г Р ш ^ ш и п р п и Р Ь ш Ъ ^ ш г ^ Ь г р ш ^  п р  

ш и р  ^ришЪ 1и Ь ш и р Ъ  ^ р  илГиуЪ р п ш ^ ^

О) . . . .  илГи/гшЪЪ ^пп-^м п р  ш и р  ^ ш ш и ш Ь  1~р ш Л / у Ъ  . . . .
6) . . . . ^ш ^ГиЬш ЪЪ йГш рг^ш у, п р  о р  ^ришЪ 1и п и р  ^ р  ииГиуЪ. ц т / ^

^риш Ъ Ь_ ^Ъ ^1 грпру-[/ Р ш  1^_шипрп 1~РЬгшЪЪ ]\ ]п и р т ^ п и  . . . 6).
/ )  . . . , / '  ^ пп-[ ‘ Ш1Ги1гшЪ п р  о р  ^  ^ р  и и Г и г у Ъ  ^ ш и п и р  п и р  р ш Р п и . . ,
8) . . . «3/^9^ Р п и и А ^ ш Ъ п и Р Ь  шЪЪ ^ и уп у>  ^ ш Т и Ь ш У ъ  ^лп^) п р  о р  ^  

Ь~Р ииГиуЪ* ^ ш и п и р  ^ г ^ ^ ш р ш р и п  0 . . . .
9 )  • • . ^ Л Ь ш Ъ Ъ  ш р У  ц > Пр  о р 4"/1 шАигцЪ* ^ ш и п и р  /гр !ц > ш р ш Р и п ^

^ ^^|ЪЪ^^рпр^ г ^ ш ^ и  ш и п и р Ъ  . . . . 9).
1 0 ) . . .  . ^ш I^и^гш ЪЪ <^рпш [1у> п р  о р  ^  4 /' шЛиуЪ) ‘ЬуЬ ^ п и | р и ^

^ ш и п и р  Ц и р ш ^ Ц  . . . . 10).
11) /| »;-//- ""У', ^ р  /< Р  пиш1^ш Ъ(,Ъ  ____  1̂Ш1риЬ~шЪЪ *[^ШМЦ1д9

п р  о р  у|у 1^р шхРип^Ь . . . . ^).
12) . . .  . ^ш п-Ш ^>Ьпи^Г ш и п и р  ш у л и ^ ш у ^ д Ъ )  [/ о р Ъ  ^инГиЬ шЪЬ

Ъ ш иш иш р/]/п  п р  о р  р и ш Ъ  р  инГииуЬ . . . 12).

Общая, наиболее частая Формула датировки13) представляется въ слЬ- 
дующемъ вид!;: ^Л Ь ш Ъ Ъ  (назвате месяца въ род. п. съ членомъ) пр шир 
(количественное числительное) 4р  ^ ш и п и р  (назвате дня недели въ
род. п.). Именно такую конструкцию мы имЬемъ и въ нашей надписи:

1) Себеосъ, стр. 171.
2) Себеосъ, стр. 184.
3) Лазарь Парпегай, Тифл., 1904, стр. 37.
4) Л азарь П арпскш , стр. 101.
о) Лазарь Парпсщ й, стр. 141.
6) вома А рцруни, р - / ,л  „,„,ъъ ^рЬрпЛУишд /, р  ^ К - п о л ь ,  1852,

стр. 98.
7) вома А рцруни, стр. 182.
8) вома А рцруни, стр. 244.
9) вома А рцруни, стр. 279.

10) А согикъ, стр. 79.
1 1 ) Асогикъ, стр. 250.
1 2 ) К иракосъ Гандзакскш , а \ш „ л . .р / .л  4“у"д  шГи.г ь„и ц/.гш ^ пи/.

М., 18о8, стр. 230.
13) См. особенно прим еры  2, 3, 5, 6 , 8, 9, 10, 11, 12.

Л Ч 'ис’
Г'И±.Ь - .« • *
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вд1гиы].ъ ъиъииш'т-ъ лс ш>с..................пь/т-ц-э-

Можно указать лишь два несущественны хъ отступлешя: 1) опущеше 
необходимого определенна™ члена Ь въ конце слова объяснимое
оплошностью резчика, вырезавшаго два Ъ вместо трехъ, т. е. забыв- 
шаго вырезать & въ начал!; слова Ъшишишру.^ посл-Ь двухъ & стоящихъ 
въ конце слова ^п,Ги1. шг1Гь̂  2) день недели названъ не въ род. п., какъ въ 
приведенныхъ текстахъ, а въ именит, п. Во всякомъ случае, лакуна 
30-39  камней должна быть восполнена согласно указанной Формуй.

Считая вторую дату надписи (на 2 4 -2 7  камняхъ) установленной, 
легко найти, въ к а т я  числа навасарда въ 29 году правлешя Ираюпя были 
пятницы. Согласно таблице Е . Б и 1 а и п е г  въ 639 г. ( =  29 г. Ираклия) 
1-ое навасарда армянскаго календаря приходилось на 20 ш н я 1). Следова­
тельно, первое навасарда 639 г. было воскресенье2), а пятницы въ этомъ 
месяце приходились на 6, 13, 20 и 27 числа.

При воснолненш этой лакуны возникаютъ два вопроса: 1) имеемъ ли 
мы тутъ полную Формулу, съ повторешемъ слова «месяца», или съ опуще- 
шемъ его, какъ въ Аручской надписи и въ первой дате нашей надписи (эти 
две даты построены совершенно одинаково); 2) стояло ли слово «день» 
передъ словомъ «пятница» пир^ш р  въ род. п. съ нредлогомъ, какъ въ 
приведенныхъ текстахъ 7, 8 , 9 и 10, или же въ именит, п., въ согласш съ 
имен, падежомъ слова пи^^ш р. Вопросы эти могутъ быть разрешены лишь 
количествомъ буквъ въ этихъ словахъ, хотя во второмъ вопросе мне ка­
жется предпочтете следуетъ отдать Формуле п ^ ^ ш р ,  а  не

Составляя дату по вс'Ьмъ четыремъ возможнымъ Формуламъ: 1) ар
ш и р  1}р  и ц [и у Ъ  ^ ш и п и р Ъ  п и р  р ш [Э  9 2) пр  ш и р  ----  1^р иииГилцЪ ш ир Ъ  п и р  р ш ^ *

1) Е . Б и 1 а и г 1 ег , ор. ей., р. 385. П ри пользованш таблицами Б и 1а ч г 1 ег, конечно, 
возникаетъ вопросъ, насколько он!> томны. М не каж ется , в ъ  этомъ отношенш молшо вполн-Ь 
полагаться на трудъ  В и 1 а и г 1 е г . М ежду прочимъ, прекрасны м ъ подтверждеш емъ правиль­
ности его вычисленш  м ож етъ служ ить неоспоримый докуы ентъ,— оставш аяся ему неи з­
вестной  надпись 895 г . по Р . X . в ъ  Татевскомъ монасты рь (см. А л и ш а н ъ ,  у
стр. 227). Н ачало надписи у  А л и ш а н а  читается такъ : в -и / .ъ  ^ . г „ии' (9-а^ш^иЛЛ к?
&■_ /, Ъш^шишр^/, ,ь Ьи шкр «Въ .тЬто, в ъ  которое годъ л-Ьтосчислешя
армянскаго бы лъ 344 (= 8 9 5  г. по Р . X.) и П асха 4-го навасарда, я , влады ка 1оаннъ...». 
Согласно указанной таблице Б  и 1 а  и г 1 е г в ъ  895 г . 1 навасарда приходилось на 17 апр-Ьля 
(ст. ст.), а  следовательно 4 навасарда было 20 апр’Ьля. Обычный простой расчетъ  показы ваетъ , 
что 20 апрй ля 895 г . было воскресенье: 894-Ч-223 (число високосовъ)-н109 (число истекш ихъ 
дней 895 г .)= 1 2 2 6 ; 1 226 : 7 = 1 7 5  и в ъ  остатке  1 , т . е. 20 ап р е л я  было в ъ  первы й день посл-Ь 
субботы. П асха в ъ  895 г . была именно 20 апр-Ьля (ст. ст.), какъ  это видно, между прочимъ, 
л зъ  другой таблицы Б и 1 а и п е г (с т р .4 1 8 ) .

2) 638-4-159-4-170=967; 967 : 7=138-«-1; 1 навасарда —  первы й день посл-Ь субботы.
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3) п р  ш ц I ----4^' ^ ш ^ .п и р Ъ  т  у р ш р , 4) п р  ш и р  ---- р  ш и р Ъ  п и р р .ш р >  Ц СО
вс'Ьми четырьмя числами навасарда, въ которыя была пятница въ 639 году, 
видимъ, что нЬтъ ни одной даты, вполнб подходящей по числу буквъ къ 
имеющемуся на 36-39  камняхъ месту для 11 буквъ. Ближе всего подхо- 
дятъ три даты, изъ которыхъ въ первыхъ двухъ возстанавливается по 
12 буквъ, а въ третьей —  10: 1) пр ш>р гчд;8 тгопв'ь 1ГМ1Ъ пм'вшз- 
шестого числа мтьсяца, день пят ница ; 2) пр ш>с ГЪРЬ-Р8Ц.1)И.Ъ 1,р ш и ъ  пит-иг* 
тринадцатаго числа, день пятница-, 3) пр ш>р г-гьч1.'(, 1,-р вц.МРЪР'Ь пьррир- 
двадцатаго числа, въ день пят ницу, веб остальныя даты отпадаютъ.

Изъ ириведенныхъ трехъ дата наиболее вероятной мнб предста­
вляется третья, во первыхъ потому, что она даегь обычную конструкцию 
въ отношении дня недблн, во вторыхъ— по числу буквъ. Н а имеющемся сво- 
бодномъ м'Ьстй очень трудно разместить 12 буквъ; размещ ая же 10 буквъ, 
мы лишь получаемъ свободное место для одной буквы. Конечно, было бы 
непозволительно предполагать отступающее отъ нормы расиред^лете буквъ 
именно тамъ, гдбтекстъ надписи не сохранился, если бы только въ нашей же 
надписи мы не имбли аналогпчнаго случая на 31 камне и на 47  камнб, какъ 
это уже было указано. Подобные случаи вообще нередки въ надписяхъ; 
чтобы не выходить за пределы V II вбка, сошлюсь па одинъ такой случай —  
въ Мренской надписи: па второмъ (изъ сохранившихся) камне во второй 
строке изъ-за полости въ камне стоитъ лишь 10 буквъ, вместо 11. Въ 
нашемъ случае особенно плохо сохранился 37 камень, и глубошя полости, 
которыми оиъ обезображенъ, мнб кажется вполне оправдываютъ мое пред- 
ноложеше, что на немъ было не три буквы, а две.

Въ пользу того, что искомое числительное было именно ■мш.ъ, а не 
ч.ь-з или ыъ-р-зштъ, можно указать и то, что на 36 камнб после 
буквы р видны (на фотографш) остатки палочки, идущей ниже строки, что 
возможно только для буквы -г-.

Такимъ образомъ вся эта часть надписи возстанавливается такъ:

птгиъил, ъШ'ШШ'оф пр ш»р -В1шъ ы1 ЗШ'ПЫ'Ъ пьрг-и.гь ... въмж яцп навасардгь, 
двадцатаго числа, въ день пят ницу. . .

Это чтеше мне кажется наиболее вероятнымъ. Можетъ представить 
интересъ то обстоятельство, что 19 или 2 0 навасарда (по неподвижному кален­
дарю— 30 августа) армянская церковь празднуетъ память св. Хоанна Кре­
стителя. Не было ли принято за моментъ окончания постройки храма его 
освящеше въ день храмового праздника, вернее въ день праздника одного 
изъ приделовъ храма?
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Вся надпись съ дополнешями должна читаться такъ:

Т-1Ш.Ъ № 1ГЪ ИЛГЫШЪ Шт1)Л1Ц.; 1'Ы1/Ы1.МП'Ь ;РП8М ШГШЮЪ ПС Ш‘Р ЬРИПМ,
Ь1‘ ЬИ 81,1' ЬДРЕЦ ДЦ.8П8 ВДР-ПЧ.ЫШИ 1.1' Ш ЧДЪЦ.8 ЬР^З ДВ.дПЗЪЬ-В'ь ЙЗ ;НП, ШЧ,1. 
ПРР-П8 ЫЦЛ.ЫИ'ГКП) № 1- Т-ПН/!, ЬЬ 1>Г1,'|,1;РПР'Ь ШП- ЪП8*1, Ь-РШЛ.Ъ Р-ЦЛПЬПРЪ ЗИЛтЫИ,
гиьиинрт-ъ пр ш>р -гнил, 1;Р зш>пьръ пм'вшэ- ь-чь-и мшичппл, ■ьпзъ т-шчнш
8ЬП,иП811 Ч.ДЬ^и.^ии ШГЬШЗЪ 1'РШН’-. ЧДРЧ-1Ш.\8Пи0-Ь-Ш)Т-Ы]РЦ.ЗЬ'1,11 ‘1-Л1М)/1,аЪ'81'ПЗ >

Двадцать перваго лгьта богохранимаго царя Ираклгя лоъсяца 1гро- 
тгщъ тридцатаго числа1) я, владыка Езръ, католикосъ Армент  и святой 
обители игуменъ, благоволенгемъ Бога основанге положилъ сей святой 
церкви, и  въ двадцать девятый годъ того же царя Ираклгя въ мгьсяцп на- 
васардгь, двадцатаго числа2), въ пятницу, совершилось окончанге этогодгьла 
на мгьстныя средства во всемъ. При зодчемъ Исраелп Горагчскомъ.

Языкъ надписи не свободенъ отъ вульгаризмовъ: наряду съ архаичной 
постановкой и прилагательнаго и определяема™ въ одномъ и томъ же па­
деже, какъ шт-пз ш л .м ы ш , встречаются и два случая несогласовашя — 
гПЗЪ ЪРШП.Т’ л гпзъ ч-пръ-пзп.

Имя Иракл1я въ этой надписи тгЬемъ въ Форме нисколько отличной 
отъ изв-Ьстныхъ по другимъ наднисямъ, Аламнской и ЭДренской; вм. сършп.)' 
НегакИ въ нашей надписи читается ЪРШ1Т,Ъ ЕгакИ. Тптулъ Иракл1я, переве­
денный: царь, выраженъ такъ же, какъ въ другихъ надписяхъ— Р-нл-аын1 
да§а\уог, а не прр-пз ащ ау, что вполне согласно съ практикой древннхъ 
писателей, напр. Себеоса, называющихъ впзантшскаго императора— да«-а- 
•\уог, а персидскаго царя —  агдау; судя но тому, что и въ Багаранской над­
писи персидскш царь названъ ащ ау, этнмъ двумъ синонимнымъ терминамъ 
придавалось существенно различное значение. Здесь не место останавли­
ваться на псторическомъ взаимоотношегаи этихъ двухъ термиповъ.

Словамъ моего перевода: при зодчемъ въ подлинник'!; соотвйтствуеть 
СЛОВО уаг<1аре<;идеатЬ вардапетствомъ, въ вардапет-
ство. Конечно, въ данномъ случай этогь термппъ имЬетъ значеше не уче- 
наго, доктора, а более первичное —  мастера, въ какомъ значенш оно 
сохранилось и до сихъ поръ съ утерей слога уагрек. Наибо­
лее соотвЬтственнымъ въ данномъ случае, мне кажется, является предложен­
ный переводъ этого слова.

1) 15 ш н я  631 г. по Р . X.
2) 9 1юля 639 г . по Р. X.
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I!. Багаванская надпись о «церкви»#'

Помимо надписи о построении въ БагаванЬ имеется еще одна надпись, 
которую по палеограФическимъ даннымъ следовало бы отнести къ тому ж е 
времени, что надпись о построены. Надпись эта, кажется, нигде не изданная, 
находится на южной с'гЬн'Ь храма, точнее на лицевой стЬн1> западнаго вы­
ступа этой ст^ны (на схеме —  2), на второмъ снизу ряде кладки. Надпись 
занимаетъ пять камней и идетъ не въ одну строку, какъ надпись о построе­
нш, а въ две; строки помещены у верхпяго и нижняго краевъ камней.

По характеру буквъ эта надпись примыкаетъ къ главной Багаванской 
надписи, но все же наблюдаются некоторый отлшпя, несколько меньшая 
симметричность и выдержанность буквъ, большая нхъ вытянутость въ 
вышину (что, следовательно, приближаетъ ихъ къ буквамъ Атенской и 
Аламнской надписей), и, кажется, несколько иная ширина палочекъ; нужно 
отметить также и неодинаковый размеръ различныхъ буквъ, въ частности—  
велики первыя три буквы первой строки. Въ общемъ буквы этой надписи 
произвели на меня впечатлеше менее тщательно вырезанныхъ, чемъ буквы 
главной надписи. Но на первый взглядъ все же трудно сказать, чго это две 
различныя надписи.

Надпись сохранилась очень плохо; для облегчешя чтешя по недоста­
точно отчетливой ФОтограФШ, прилагаю рисунокъ отъ руки, не передающей 
точно Форму буквъ. Первая строка надписи занимаетъ всю ширину выступа 
стены, вторая кончается на четвертомъ камне, почти на середине его.

1 2 3 4 5

По сохранившимся обрывкамъ трудно судить о содержанш всей над­
писи, тЬмъ более, что мнЬ не удалось удовлетворительно восполнить первую 
и вторую лакуны. Единственное слово, читаемое ясно въ первой строке —  
ц.ръьь-Ц’З востока. Стояпця нередъ нимъ двЬ буквы, дефектное п и отчет­
ливо видное 8, могутъ быть концомъ слова въ родит, п. множ. ч. Можно 
было бы видеть въ нихъ и окончаше какого-либо собственная имени, вроде 
Тироцъ 8М“П87 (нанр. Варазъ Тироцъ въспз), но подобное возсгановлеше
не им Ьетъ подъ собой твердой почвы.
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Такъ же необъяснимы и и. после слова Ш'Ы>м.1>8 и стояшдя после про- 
межутка трехъ буквъ ь н и и л и  и. и л и  8. Если бы проб^лъ между и. и 
ь былъ меньше, и надлежало бы вставить две буквы, а петри, хотелось бы 
тутъ читать титулъ и-И'ЧЬв аспетъ1). Но предполагая на 4 и 5 камняхъ 
слово шш;8, мы еще усложняемъ трудное чтеше вто[<оп строки перваго 
камня. Тутъ видны остатки трехъ или четырехъ буквъ. Еслп ихъ считать 
частями трехъ буквъ, тутъ могло быть или 8Ш‘ или 8110, что даетъ невоз­
можное сочеташе согласныхъ, пли 8Ш>, или 8ио} или, что менгЬе вероятно, 
8И.Я- пли 8И/1'. Если же считать эти обрывки частями четырехъ буквъ, то 
вместо 8 придется читать или м* или М1, едва ли м- или М-; но более пред- 
почтительнымъ мпЬ представляется ч тете  8.

Подобное состоите первой половины надписи д'Г.лаетъ, къ сожалешю, 
затруднительнымъ принят1е толковашя, представляющагося для ея конца.

Последнее слово надписи несомненно —  ыж'Цгвмш сей церкви; хотя 
разстояте между двумя ь на 3 камне несколько узко, никакое другое чте­
т е  не можетъ тутъ иметь места. Читая Ы)Ъ*1,Ъ8М18П и возстанавлпвая для 
этого букву ь- передъ ъ, получаемъ на 3 камне место для одной буквы; еще 
одна буква можетъ уместиться на 2 камне съ краю. Передъ нею отчетливо 
читается 1’, а передъ нимъ —  три деФектныя буквы. Первая изъ нихъ могла 
бы быть только 2 или 2 , но налпч1е хотя и плохо видной петли въ нижней 
части буквы безповоротно реш аетъ этотъ вопросъ въ пользу 2 . Буква, 
стоящая после 2 , можетъ быть только или г.; эготъ вопросъ остается не- 
яснымъ, такъ какъ нпжнш край камня сбить. По этой ж е причине искажена 
и следующая буква, которая могла бы быть или и пли Р-; но несомненно 
это —  такъ какъ для л передъ 1’ не можетъ быть найдено удовлетворн- 
тельнаго объяснешя, и такъ какъ около второй палочки справа видна какая 
то точка, вероятно остатокъ завитка буквы.

Получаются, следовательно две возможности: или 2РРФ, или 2ЦРФ. Для 
второго сочетатя можетъ быть предложено одно объяснеше. Если придать 
нервымъ двумъ буквамъ цифровое зпачеше и возстановпть после !■ на имею­
щемся местб две буквы Ь'ь, получаемъ 2 Р. р+м» 8 8  годъ, а съ последую- 
щпмъ —  2 Ц эфм> №ЪТ.Ь8ЬП80 годъ сей церкви 88 . Полагая, что этоть 88-ой 
годъ надо считать по великой армянской эре, получаемъ: годъ сей церкви 639, 
т. е. годъ предположенная нами окончашя постройки Багаванскаго храма.

1) В ъ  таком ъ случай со в п ад е те  слога (18 передъ Ц.РЪЬЫ.Ъ8 и 11Л ’ЧI;8 послЪ него могло 
бы напомнить все того ж е В аразъ  Тироца, носивш аго, впрочемъ титулъ  аспета Арм ент  
~1ЫП8 II.П‘ПЬ'8. а не аспета Вост ока  Ш 'М'Ы .ЪЗ 11.1ГГ1 Ь‘8. Сознавая всю рискованность этого 
предположения, не реш аю сь его отстаивать.
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Такое удивительное совпадение представляется постольку же невероятным!,, 
поскольку оно является полнымъ оправдашемъ предложеннаго возстановлешя 
лакуны на 25Ь камне главной надписи1).

К ъ принятш ЧТСШЯ второй строки ВЪ ВИД'Ь 2Г. ЭФЬЪ ъъьа.ъвыш встре­
чаются серьезный затруднения. Считая дефектный буквы на 2 камне остат­
ками даты по великой армянской эр!;, мы приходимъ къ той же мысли, ко­
торая была высказана Б ар т о л о м еем ъ  по поводу буквъ 2Ч-. К акъ было 
уже сказано, мысль Б а р то л о м е я  не лишена основашя и прюгЬръ Ашйской 
надписи лучшее тому доказательство. Но перенося объяснение Б ар то л о м ея  
съ буквъ 24- на нашу новую надпись, мы сталкиваемся съ вонросомъ, когда 
же была вырезана надпись «о церкви», какъ она относится хронологически 
къ надписи о иостроенш2).

Б ар то л о м ей , несомненно, несколько арханзировалъ моментъ, въ ко­
торый нащоналистнчески настроенные армяне могли бы выставить въ про- 
тивов'Ьсъ дат!; по году правлешя византшскаго императора свою нащональ- 
ную дату. Сравнительно позднее появлеше первыхъ датировокъ по великой 
армянской эре, совпадающее съ (если не идущее вследъ за) несомненнымъ 
поворотомъ литературных!, теченш въ сторону нащональнаго церковнаго 
обособлешя, не позволяетъ относить нашу дату, т. е. моментъ, въ который 
она была составлена, ко времени ранЬе конца V III, даже начала IX  века. 
Такимъ образомъ, надпись «о церкви» придется считать составленной на 
полтора столе™  позже надписи о иостроенш. Эго бы не представляло со­
бою ничего невероятнаго3), если бы не почти полное тождество Формы 
буквъ двухъ Багаванскихъ надписей. Конечно, не рискуя вдаться въ край­
ность утверждешемъ, что главная Багаванская надпись вырезана не ранее 
конца V III ввка, можно было бы сослаться на некоторое отлич1е буквъ 
надписи «о церкви» отъ буквъ надписи о построеши и считать ее краткимъ 
пояснешемъ къ существовавшей уже надписи; пришлось бы предположить, 
что резчикъ второй надписи приспособлялся къ начергашямъ надписи о

1) Т екстъ  главной надписи бы лъ окончательно установленъ в ъ  том ъ видЬ, к а к ъ  онъ 
изданъ, до того, к а к ъ  я  занялся этой дефектной надписью, т а к ъ  что предложенное восполне­
ние лакуны  25Ъ камня нисколько пе зависало отъ чтеш я второй строки дефектной надписи.

2) Н е знаю , нужно ли указы вать  что мы съ  датой 2Ц Р 'М м, находимся в ъ  значительно 
лучш ем ъ положенш , чЬмъ Б р о с с е  съ  буквами 2 ‘К В о-первы хъ, у н асъ  получается прямое 
указаш е, что ЦЦ есть дата р - р л ,  притомъ —  дата «сей церкви»; во-вторы хъ, эта надпись п а­
леографически Т'Ьсно связана съ  надписью о построенш, т а к ъ  ж е т'Ьсно, к а к ъ  буквы  2 (Ь —  
далеки отъ нея. ЗатЬ м ъ, при наличш  в ъ  возстановляемой Фраз!. указания, что эта  дата  есть 
дата  церкви, несомн’Ьннаго пам ятника V II в., разум еется  не м ож етъ бы ть рЬчи объ отсчи- 
ты ванш  88 л Ь тъ  по малой армянской эр^Ь.

3) Д ля Ашйской надписи этотъ  вопросъ уж е давно р еш ал ся  в ъ  этомъ см ы сл!.
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построеши:). Подобное пояснеше было бы т^мъ более уместно, что едва-лп 
дата по году правлешя Иракл1я была общенонятиа уже спустя нисколько 
десятковъ л'Г.тъ после его смерти.

Высказывая эти далеко не достаточно обоснованный предположешя, 
спешу оговориться, что лучшимъ разр'Ьшешемъ вопроса о смысле и значе­
нии надписи «о церкви» и объ ея отношети къ надписи о построеши, явилось 
бы не давшееся мне истолковаше всей надписи «о церкви», доказательное 
возстановлеше всего ея текста, а не только конца Фразы.

III. Надпись 631 г. о построеши Багаранской церкви.

Эта надпись ни разу еще не была опубликована полностью; впервые 
значительную часть ея напечаталъ Н . Я . М а р р ъ  въ заметке: «Имя Бутъ 
или Будъ въ армянской надписи V II вЬка но Р . X .»2). Устанавливая сейчасъ 
весь сохранившшся текстъ надписи, я пользовался предоставленнымъ мне
Н. Я. М ар р о м ъ  его рукописнымъ дневникомъ поездки изъ Ани въ Э'ппад- 
зинъ въ 1892  г. и, отчасти, фотографиями, образцы которыхъ даны на табл. У.

Надпись обхватываетъ въ виде нояса всю церковь3), вдоль верхняго 
края ея степь, въ большей своей части— въ одну строку; въ конце надпись

идетъ въ две строки, что, видимо, зависитъ 
отъ недостатка места для уыещешя всего 
текста надписи; эгимъ же должна объ­
ясняться крайняя лаконичность, скомкан- 
ность этой части надписи, несколько затем­
няющая ея смыслъ. Въ начале надписи, 
на 23 камне, тоже помещена не одна, а 
две строки, вероятно потому, что при вы- 
резываши надписи забыли упомянуть два 
собственныхъ имени, которыя потомъ были 

надписаны сверху. Размещеше надписи показано на прилагаемой схеме.
Н а стр. 127 данъ текстъ надписи съ возможно точнымъ сохранешемъ 

расположения буквъ на отдельиыхъ камняхъ. Изъ этой таблицы видно, что 
текстъ надписи сохранился не весь, но прерывается онъ не три раза, какъ

1) Съ этим ъ моментомъ можно было бы связать и уничтож еш е в ъ  надписи имени Е зра.
2) ЗВО , V II, стр. 322— 323.
3) Ц ерковь «Теодоросъ» (едва ли св. беодора) в ъ  Б агаран 'Ь , городищ-Ь при дер. П а- 

кр ан ъ , расположенной в ъ  Н ахичеванскомь уч. К агы зманскаго окр. Карсской обл., на пра- 
вом ъ  берегу р. А хуряна или А рпа-чая, часахъ в ъ  двухъ отъ  ея впадеш я в ъ  А раксъ .
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Т ретья буква второй строк,, 5 кам ня грани V ка к ъ  будто им-Ьетъ внутри, при первой палочкЬ, характеристику Ь, т а к ъ  что эти три буквы  долж ны  читаться II МЫ!
овьздочкои отмечено м-Ьстонахождеше лигатуры  и зъ  буквъ  ПМ1, такого сочеташ я, какъ  показано на стр. 130, в ъ  строкЬ 23 

П ервая буква первой строки 2 камня грани ЛУ, каж ется , им-Ьетъ кром-Ь характеристики 1- ещ е и характеристику Ь (подъ нею).
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полагалъ Н . Я . М ар р ъ , а лишь два раза, именно на грани Ь  и на грани 
К. Судя по описаюю внешности церкви, имеющемуся въ дневник! Н. Я. 
М ар р а , надпись должна была идти и по гранямъ М и К, и по грани 8. 
Если судить по аиалопп съ соответственными гранями, лакуна граней М 
и N должна составлять около 32 буквъ, а лакуна грани 8 около 21 буквы. 
Впрочемъ, основываясь на правильномъ теченш фразы на граняхъ ОР<ЗК и 
на исчерпывающей датировке, представленной въ этой Фразе, можно было 
бы предположить, что вторая лакуна не была столь обширна, какъ кажется: 
быть можетъ, недостаетъ лишь 6 буквъ (двухъ для восполнения слова, стоя- 
щаго на граняхъ С*>К, н четырехъ —  начала собственнаго имени, стоящаго 
на грани Т), хотя настаивать на этомъ не приходится.

Недоразумбте съ иадписашемъ двухъ словъ во второй строк! на грани 
Сг, нарушающим!, естественное течете Фразы, навело Н. Я . М а р р а  на 
мысль о дефектности текста въ этомъ мбстЬ, благодаря чему Фраза со 
второй датой оказалась разбитой на двб части. Поэтому то и возннкъ тогда 
воиросъ о томъ, царствовашемъ котораго Хосроя, Аиушревана или Парвиза, 
датирована надпись; независимо отъ высказанныхъ тогда соображенш, со­
гласно тексту надписи въ Хосро'Ь ея даты мы имбемъ безснорно Хосроя 
Парвиза, и, следовательно, годъ смерти Бута совпадаетъ съ годомъ смерти 
Хосроя Парвиза. Въ связи съ этимъ разрешается и воиросъ о продолжи­
тельности постройки Багаранской церкви. Наконецъ разрешается и вопросъ 
о времени написашя, вернее составлешя, нашей надписи, если только его свя­
зывать съ моментомъ окончания постройки храма: постройка была завершена 
въ двадцатыхъ числахъ месяца трэ, черезъ три года после смерти Бута, по- 
гибшаго не позже конца Февраля 628 г . 1), следовательно 15 — 25 апреля 
631 г. К ъ этому то времени должно относиться составлеше Багаранской 
надписи. Точная дата, третья въ нашей надписи, должна была находиться 
на граняхъ М и N. Несомнбшю, точная дата имелась: на это указываетъ 
и упоминаше числа месяца, когда была закончена постройка, и указаше 
именъ правителя, местнаго князя и епископа, при которыхъ это произошло.

При возстановленш исчезпувшихъ частей надписи слЬдуегъ принять во 
внимаше и три камня съ надписями теми же буквами, какъ наша надпись. 
Камни эти были усмотрены Н. Я . М арром ъ  —  одипъ внутри церкви, а 
два снаружи; изъ нпхъ второй былъ использовапъ въ сухую кладку ограды 
около церкви.

1) Б у тъ  погибъ при ж изни Х осроя П арвиза, убитаго в ъ  конц-Ь Февраля 628 г.: си. 
ТЬ. К о Ы е к е ,  ОезсЬ. й. Регзег и. АгаЬег г. 2еН  (1. ВаззапМеп (ЬеМ. 1879), стр. 357, 382, 435.
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Въ надежд'Ь, что повторное обслЬдовате надписи и вообще Багаран- 
скихъ развалинъ, о желательности котораго писалъ уже въ 1892 г. Н. Я. 
М арръ , дастъ новыя бол'Г.е богатыя данныя для возстановлетя Багаран- 
ской надписи, пока воздерживаюсь отъ попытокъ къ восполнение текста1).

Сохранивнияся части надписи съ воснолнешемъ иедостающихъ буквъ 
читаются такъ:

1;Р1;11Л1ч> ЬЬ 2ПРРПР'Ь Ш П ' М Ш РЛЧДЗ Ш'-Р-Ш’ 8 Ь(' РПЬ8 Ш ЬЛМ А Ы Го 2П-1;Ц.8

йМГПКьП ИЛЬРР Ы]ЬП,1;8ЬП81) Ы> М'ЬВПЬЪ Ы« П1>Р- И1ГП8Ъ Я-ЛРРФ №  1иЛМГШЭ> ЪШ'ПММ, 

ЯРЛЪ8Ъ 1;Ъ 31;8 ЪРЬ8 НЛП 1.8 1ПЦПМГ1, Р8М , 1|1].8ШЧ;1].8 НПЪРР Ы^П.ЬЗЪП И Ъ Ъ ЕЗ Г-81.',,
шгпмжь 814; шгиъцл, 1. -гнил,.........
1* тЦ.РМЦ.'иЛЬР'ЫГЬ ЧДРП.Я 81>Г‘Л8Т> ДИ.8Л8 Ш1'1Ц;81- ;Ш.(Ы>(;'1.1;11/|, вЬРПиР'ЬЦЛ, ЧДЦЦ.Ш8
ь для-арц.рзпьр-ьгц.'ь......
. .. ЗРШ'о ПРПФЛЗ :11]. I ГК К. ГЧ). < 11 . 1>. Ц.ЙЦ.'оЛМДЗ Ц.П-Ъ ‘МЧ-'ЫП'М 'I ДьШ/ЬП.-
8Л8 'МШ;Р-Р. Н/ьоН.;! Ы> ПРОЫШ’- ‘1-ЛМ1.‘И/., ДРЩЦ.8 1,1' 81ДРЫ1Л,')- ‘ЬЫиПЗ 1Щ 1Ш< ЛД-
гш№ гпшгс, зкьзь Ш7- ы. т.пшгьзъ:

тВъл тридцать четвертомъ году царя Хосроя блаженной памяти 
тэръ Бутъ Аровегянъ заложилъ основате сей святой церкви и въ тридцать 
восьмомг году Гобт.и и Хуматъ погубили Бут а ; и спустя три года послгь 
смерти Бута закончила сио святую церковь Анна, супруга Бута, въ 
мгъсяцп трэ дГвадцат .........  въ1 марзпанство Варазъ Тироца, аспета А р -

1) Трудность наш его нодож еш я в ъ  данномъ случай увеличивается тЬ м ъ, что второй 
камень и зъ  упомянуты хъ тр е х ъ  —  угловой, двухстороннш, сл-Ьдовательно, онъ долж енъ 
бы лъ находиться на пересЬчеши двухъ  граней; между тЪмъ не удается найти подходящаго 
для него м ^ста; это наводитъ на мысль о возможности, что камни и не связаны  съ  наш ей 
надписью. П ервый и трети! и зъ  упом януты хъ камней хотЬлоеь бы связать вм Ьстй и видеть  
в ъ  нихъ  части словъ I1 •1ГШ'М1‘1,11,11Л11ГЛ1, |Э-1Д ' | ) въ католикосство. Если оставить въ  сторонЬ 
эти Ф рагменты и задаться  ц-Ълью восполнить, хотя бы примерно, лакуну граней М и Н, нужно 
имЬть в ъ  виду, что изъ  32 буквъ, предполагаемыхъ (быть можетъ, и неосновательно) на этихъ  
двухъ  гран яхъ , двЬ послЪдшя буквы  должны быть Н Г, необходимый для посл-Ьдующаго текста, 
а  первы я три — 1ШЛ; для восполнеш я числительнаго, начало котораго находится на грани Ь. 
И зъ  остальны хъ 27 буквъ четы ре должны  бы ть П.КР'Ь день, требуемы я при датЬ  м-Ьсяда, а  23 
буквы  должны составлять дату, если—по году правления персидскаго даря , то для наш ей над­
писи, в -Ьроятно,— Ормизда. Чтобы ум естить соответственны й текстъ  8П.Л-П.Й1Л, 11.1Г1' ПРТГДЧФ 
Ш ЧД Ъ , приходится предполагать, что дата  мЬсяца была именно Т-1ШЛ. двадцать, безъ  еди- 
нидъ . В ъ  таком ъ случае вся эта  часть надписи должна была читаться такъ : 81'!; ШГ1)ЪЪ Ь
■Р1Ш ,  иы% зи л -п т  шп> пгмг.чо-ъ ир-р-ш- ь гтрмц-ьлмэ-ьиг.... м п с я т  т рэ въ
двадцатый день, въ первый юдъ царя  Ормизда, въ марзпанство . . . .  Но в е р о я т н ее , что в ъ  д ат е  
стояло не имя даря Персш, полной в ъ  это тъ  моментъ неурядицами, а имя католикоса А рме­
нии; бы ть мож етъ, следовало бы пом естить здЬсь возстановляемое Ъ !:гП.?<ьл‘I, 1|Г!11ГГ! 1 > !,11/|,1 
въ католикосство  и дополнить его именемъ, очевидно, Езра.

Хрнс-панскш Востокъ. 9
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мент, въ тэрство въ Аровегянахъ Ва1шна, въ епископство1) ...........приказ
сына Евсерика Камсаракана. А ш ануш и (и  ея) мужа Григоргя Банандскаго 
дочерей (ас) А нну и сыновей ГваЪана, ЬРаНата и Тгарванда, супругу 
СаЬака РаЪаса Ш уш ану да помянепгъ Богъ и помилуетъ.

Небрежность въ начергаши надписи (напр., пропускъ буквы: цлгцьъ 
вм. ш гиы а, «РП8Ъ вм. «г-П1«8Ъ), непоследовательность въ построена! Фразы 
(напр., ‘ШЬР-В пллив дочерей (з1с) А н н у 2), и скомканность всего конца Фразы 
мне кажется съ несомненностью указываютъ на то, что надпись дошла до 
насъ въ искаженномъ виде.

Налич1е характерныхъ вульгаризмовъ, напр. 8Ц.П1«Ь‘1,ъи.ъ вм. зшьпь- 
Ъ'или, и 8ъш>мп/ь вм. 8 М1.ГПМ1/ 1/ 1- (впрочемъ, наряду съ ап-пт.ъшъ), свн- 
дегельствующихъ о произношенш диФтонга «1- о\\г, какъ 1- \у или быть мо­
жетъ даже -/ V, и вообще некоторая непоследовательность ореограФ1и, 
напр., ьпшчмдв и рядомъ — ис-г-ш-. наконедъ употребление неологизмовъ въ 
родеач-ьм гмгпм,и, вм. ожидаемаго -м п , ьш '^иввм» тгпьиъъ, вм. шгпьцгал 

все это говорить о значительно более позднемъ происхождении надписи 
въ ея нынешнемъ виде, чЬмъ V II векъ.

Независимо отъ вопроса о времени надписи интересны и вполне за­
служивают!, снещалыгаго обсуждешя две ддалектическихъ Формы: гь<МиПЗ, 
вм. обычнаго ч-гъпз3), п т-пищ ть вм. обычнаго, встречающагося и въ этой 
надписи, 'Миил,.

Въ слове ч-пмцаъ буквы пьн написаны въ виде вязи гн , прнсутств1 е 
которой, а также двухъ вязей, упомянутыхъ на стр. 127, было бы вполне 
уместно въ надписи значительно более поздняго времени и совершенно непо­
нятно въ документе VII века. Это можетъ служить новымъ и, пожалуй, 
самымъ вЬскимъ доводомъ въ пользу предположешя, что Багаранская над­
пись дошла до насъ въ поздней копш; необходимо отметить при этомъ, что 
Форма буквъ Багаранской надписи существенно отступаешь огъ Формы буквъ 
другихъ пзвестныхъ намъ надписей, относимыхъ къ V II веку и объединен- 
ныхъ многими палеографическими особенностями.

1) Буквально —  въ попечительство.
2) Б ы ть м ож етъ , это объясняется пропускомъ имени или именъ.
3) Ч итая группу 8Ы).1'М1Л/М-М13 в ъ  вид-Ь М'Ш'ЬПЛ/!- ПчНоПв, предполагаю, что р'ЙЗ- 

чикъ забы лъ повторить, ка к ъ  это часто бы ваетъ , дваж ды  одну и ту  ж е букву ‘К
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IV. Надпись 6 3 7  г. о построенш Аламнской церкви св. Анаши.

Эта надпись была опубликована съ некоторыми неточностями 
еп. С. Д ж а л а л я н ц е м ъ 1) и о. А л и ш ан о м ъ 2). Предлагаемое чтете  уста­
новлено на основами ФогограФическихъ снимковъ, сделанныхъ Н. Н. Тихо- 
н овы м ъ по порученш Н. Я. М арра въ 1908 г., во время V II археологи­
ческой кампаши въ Анн.

Надпись начинается на южной сгЬнЬ церкви3) у югозападнаго угла, 
идетъ въ одну строку но всЬ.мъ гранямъ южнаго крыла церкви и перехо­
дить на восточное крыло, кончаясь на его северо- 
восточной грани, какъ показано на прилагаемой 
схеме. Надпись помещается на высоте седьмого
ряда кладки.

Буквы надписи очень крупны, четки и прекрасно 
вырезаны, такъ что она легко читается по Фотогра- 
ф 1 я м ъ  (см. табл. VI и VII). Для облегчетя чтетя  надписи 
прилагаю таблицу (стр. 133), где но возможности
точно сохранено размещеше буквъ надписи на отдЬльныхъ камняхъ.

Надпись сохранилась вся полностью, и пустыя места, стояния на
таблице между камнями 12-13 , 15-16 и 2 5 -2 6 , соответствуютъ окнамъ 
церкви. Между камнями надписи на грани Б  помещается арка, преры­
вающая надпись. На 16 камне надписи начерташе первой буквы несовсемъ 
ясно, и, судя по слабымъ остаткамъ, надо полагать, что буква и вырезана 
поверхъ другой буквы, именно <■.

Надпись читается такъ:

4ЧП1Л,1,Н;Н>чД,1ГИШ ВИ РЫ П Ш  Р*ИЯ-Ш>ПРЪ ЪЪР1]ЬДЪ оМ 'Н П из №

8ЬЦ.(Уь №  Р-1;ПФК1.ПМ Ц.СВ.РЛЪЪЬЦ.8 1.',г17> 1)ИП‘ЧПИ Ы1 Ч-РЪЧ-ПР 1;‘1,ПЫ]«Г Ы> Ц'ЦРЬШГ МГ

г ъ ъ ь в и *  ДИШ'РР- м м . ь а ъ и  ч д и г  ц -ь р  : м ф п 8 .

Въ двадиатисемилгьтге блаючестиваю царя Ираклгя, Нерсека, тэра 
Ш ирака и Ашарунгевъ, и беофилъ (зге), епископъ (зге) Ашарунгевъ, я 
Григорш Иллюстръ4) и моя жена Маргя построили егю святую церковь 
ради нашихъ дугиъ.

1) шЬинА
гАя^"^ Т и ф л ., 1858, I I , стр. 52.

2) А л и ш а н ъ ,  стр. 125.
3) Ц ерковь  св. А наш и находится в ъ  курдскомъ селенш А лям ъ (въ  древности __

Аламнъ), в ъ  Н ахичеванскомъ уч. Кагы зманскаго окр. Карсской обл., в ъ  четверти  часа отъ 
большой дороги изъ  К арса в ъ  Д игоръ и в ъ  трехъ  часахъ  стъ  Ани.

4) Собственно. еЬ те^г.
9*
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Въ текст! надписи достойна внимания непоследовательность построе­
ния Фразы: помимо того, что получается внечатл!ше, будто двадцать седьмой 
годъ правлешя Иракл1я былъ одновременно двадцать седьмымъ годомъ кня- 
жешя НерсеЬа и епископства беоФила, во всякомъ случа! совершенно не­
правильна постановка имени и титула веоФила въ имен. п. вместо род. п. 
Все это, мн! кажется, произошло при сокращенш бол!о пространной 
подлинной грамоты для начертания ея на с т !н ! храма.

V. Надпись 6 3 9 — 6 4 0  гг. о построены Мренскаго собора.

Текста этой надписи былъ опубликовать съ существенными неточ­
ностями о. А ли ш ан о м ъ 1). Предлагаемое чтете  основано на фотографш, а 
также на предоставленномъ мн! Н. Я. М ар р о м ъ  его рукописномъ дневник! 
по!здки изъ Ани въ Эчтадзинъ л!томъ 1892 г.

Надпись пом!щается на западной ст!н ! Мренскаго собора2), снаружи, 
на значительной высот!, и занимаетъ сейчасъ девять черныхъ камней; въ 
начал!, середин! и конц! надпись дефектна; вм!сто недостающихъ камней 
надписи въ ст!ну вставлены красные крестные камни, въ начал! и конц! 
по одному, а въ середин!— два, и еще небольшой камень съ рельефной пле­
тенкой. К акъ эго ясно видно на ФотограФш (см. тбл. V III), первый изъ крест- 
ныхъ камней, помещающихся въ середин! надписи, воснолняетъ собою не 
нроб!лъ надписи, а окно, которое по какимъ то иричинамъ при возобновлена 
собора нашли нужнымъ уменьшить; гакимъ образомъ въ середин! надписи 
иедостаегъ части, равной ширин! второго крестнаго камня и камня съ пле­
тенкой, что въ точности равняется ширин! второго изъ сохранившихся 
камней надписи, такъ что въ каждой строк! должно недоставать въ середин! 
не бол!е какъ но 11 буквъ.

Надпись выр!зана въ три строки крупными инициальными буквами и 
свободно читается по фотографш. Для облегчетя чтетя прилагаю на 
стр. 133 текста съ такимъ же, по возможности, разм!щешемъ буквъ на 
камняхъ, какъ въ подлинник!.

Въ возстановлеиш текста надниси помогають имЬющ'шся у насъ св!- 
д ! т я  историковъ о построенш Мренскаго собора. Онъ былъ сооруженъ Да-

1) А л и ш а н ъ ,  п , / / " " с т р .  114.
2) Городище М ренъ находится в ъ  Н ахичеванскомъ уч. Кагы зманскаго окр. Карсской 

обл. на правомъ берегу р. А хуряна или А рпа-чая , часахъ  в ъ  двухъ  отъ  Багарана.
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I

видомъ СаЬаруни, или при Давиде СаЬаруни, какъ сообщаютъ католикосъ 
Ь ан н ъ 1), В арданъ2) и Кпракосъ3).

Давидъ СаЬаруни былъ дважды нам4стникоиъ Арменш; первый разъ 
онъ былъ облеченъ этой властью персидскимъ царемъ, во второй —  визан- 
тшскимъ императоромъ. Время и продолжительность перваго наместничества 
Давида несовсемъ ясны. Древнейшее сведете  объ этомъ имеемъ у СтеФана 
Таронскаго, сообщающаго, что после уб1етя марзпана Сурена ЧиЬовръ 
В ы ш н а с п а ,  марзпаны назначались изъ армянъ, и что по просьбе нахараровъ 
былъ назначенъ князь Давидъ СаЬаруни, сохранившш за собою власть 
тысяченачальника (?) въ течете тридцати летъ 4). Это сведете  почти безъ 
изменешя повторяется и позднейшими историками, напр., Киракосомъ, сооб- 
щающимъ по этому поводу перечень убитыхъ персидскихъ наместпиковъ5).

По смыслу указаннаго места Асогика, можно было бы думать, что Д а­
видъ СаЬаруни былъ назначенъ марзпаномъ непосредственно вследъ за уб1й- 
ствомъ Сурена въ 572 г . 6), но эта возможность отпадаетъ, такъ какъ по его 
же словамъ Давидъ получилъ власть марзпана отъ Ормизда, сына Хосроя, 
т. е. между 579 г. и 590 г. Кроме того, согласно Асогику, после Сурена и 
до Давида марзпанская власть въ Арменш принадлежала знаменитому 
Смбату Хосрою Ш уму Багратуни7).

Точная дата начала марзпанства Давида сейчасъ не можетъ быть уста­
новлена8). Во всякомъ случае мне представляется совершенно произволь­
ной дата 601 г., принятая Ч ам ч ян ц ем ъ 9) и повторенная безъ всякихъ 
оговорокъ К. П. П а т к а н ь я н о м ъ 10). Заблуждете Ч ам ч ян ц а  заключалось

1) К атоликосъ 1оаннъ, стр. 56.
2) В арданъ  Великш , стр. 87.
3) К иракосъ  Гандзакскш , стр. 30.
4) А согикъ , стр. 86 .
5) К иракосъ, стр. 30.
6) О бъ уб1енш  Сурена Варданомъ М амиконяномъ в ъ  41 году Хосроя А нуш ревана см. 

Себеосъ, стр. 48; А согикъ, стр. 84. Ср. Варданъ, стр. 115.
7) Самуилъ А нш скш  сообщ аетъ явно неверную  дату : 611; 58  (а. э.; в ъ  дей ствитель­

н о сти  611 г.-бО г. а. э): П ослп убгенгя марзпановъ.. . .  (марзпаномъ былъ) Давидъ СаЬаруни
30 л 1ьтъ П-М1.: (Й'С): в '-" ’ « « (« А л л .......  <\,ш, ц,„ | (см.
.(•‘" ‘I."7'":;/' !' 7 г ",'1 7 /""Д, В агарш ., 1893, стр. 77-78). Это сл-Ьдуетъ
объяснять  тЬмъ, что Самуилъ, в ероятн о  зная дату конца второго нам естничества Д авида 
(о чем ъ см. ниже), отсчиталъ  отъ  н ея  30 л 4 тъ  н азадъ  и эту  дату принялъ за начало его 
марзпанства. — Вообще к ъ  датамъ, сообщаемымъ Самунломъ, приходится относиться съ  
крайней осторожностью .

8) А согикъ, стр. 85—86. У каж у попутно, что н'Ьтъ основания назы вать его 
Хозготс 8и т п , к а к ъ  это д Ь лаетъ  г. Т о п ч я н ъ  (Н. Т Ь о р й з с Ы а п ,  Агшеп. уог и. -«гаЬг. й. А га- 
Ъеггей, ЕеНвсЬг. 1  а гт е п . РЪПо1о&1е, II , 4, стр. 55): ь  в ъ  С.»' т  есть определенны й членъ.

9) Ч а м ч я н ц ъ ,  И , стр. 307.
10) История халиФовъ вардапета Гевонда (СПБ., 1862), стр. 121, прим. 14.

1 3 4  ХРИСТ1АНСКШ востокъ.
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въ томъ, что онъ, видимо, полагадъ смерть Смбата Багратуни до назначения 
марзнаномъ Давида, и значительно ранЬе, чЬмъ эго было въ действитель­
ности х).

Изъ нодробнаго разсказа Себеоса2) ясно видно, что после марз- 
ианства въ Армешп Смбатъ исполнялъ рядъ отдЬльныхъ иоручешй иерсид- 
скаго царя и занималъ различный должности, едва ли совместимый съ долж­
ностью марзиана; вероятнее всего, что Смбатъ былъ марзнаномъ Арменш 
въ самомъ началЬ своей деятельности3).

Полагая начало марзпанства Давида въ 001 г., Ч ам ч ян ц ъ  долженъ 
былъ произвольно сократить продолжительность его службы персидскому 
царю съ тридцати л!тъ  до двадцати четырехъ, такъ какъ по его мнЬшю, 
принятому и П атк ан ьян о м ъ , уже въ 025 г . 4) марзпаномъ Арменш былъ 
сынъ Смбата Хосроя Ш ума аспеть Варазъ Тироцъ; соображения, выстав­
ляемый Ч ам ч ян ц ем ъ  въ пользу такого сокращешя времени нравлешя 
Давида совершенно не обоснованы5).

Но это все въ сущности сейчасъ для насъ не такъ важно. Несомненно, 
во всякомъ случае, что въ начале V II вЬка марзнаномъ Арменш былъ Да- 
видъ СаЪаруни.

Имнерскимъ наместникомъ Армешп Давидъ Сакарунп былъ ш, течете 
трехъ летъ. Относительно назначетя Давида СаЬаруни стратилатомъ Ар- 
менш у насъ имеется ценное свидетельство Себеоса, повторяемое 1оанномъ 
и Варданомъ. Себеосъ сообщаетъ, что Давидъ получилъ это зваше отъИра- 
КЛ1Я согласно ж елатю  армянскихъ войскъ и князей, после того какъ Д а­
видъ захватилъ въ свои руки власть и командоваше войсками, убивъ страти- 
лата Мжежа (Межежа, Мизиз1я) Гнуни, захватившаго его, какъ участника 
окончившагося неудачей заговора Аталарнка па жизнь И рак.йя6). Дата 
этого событ1я устанавливается А. Р е г п 1се въ предЬлахъ между началомъ 
037 г. и полемъ 038 г . 5). Судя по изложению дЬла у Себеоса, надо думать, 
что расправа съ участниками заговора производилась Ирак.пемъ по возвра-

1) Соответственное м есто  исторш катол. 1оанна недостаточно ясно: см. 1оаннъ, стр. 51.
2) Себеосъ, стр. 96-109.
3) Ср. К . П. П а т к а н ь я н ъ ,  Истор1я императора И ракла, СПБ., 1862, стр. 200, прим. 146.
4) В ъ  действительности съ  628 г. (при КаватЪ  ШироЪ).
5) Ч а м ч я н ц ъ ,  II, стр. 528-529.
6) Себеосъ, стр. 162. Св-Ьд-Ьшя 1оанна (стр. 56) и Вардана (стр. 87) представляю тъ, н е­

сомненно, краты й пересказъ  словъ Себеоса съ  прпбавлеш емъ лишь указаш я о построенш 
М ренскаго собора. Н е изъ  надписи ли почерпнулъ 1оаииъ это св'ЬдЬше? —  И зъ  приведеннаго 
свидетельства Себеоса видно, к а к ъ  протнворЬчатъ действительности побуж деш я, съ  у в ер ен ­
ностью приписываемыя И р ак л ш  К. II. П а т к а н ь я н о м ъ  (см. Истор1я халифовъ, стр. 123).

7) А. Р е г ш с е ,  ЬЧ трега^оге ЕгасНо (Г)гепге, 1905), р. 292.
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щенш его въ Константинополь, т. е. поел! т л я  638 г. Такимъ образомъ, 
Давидъ СаЬаруни могъ быть назначенъ стратилатомъ не ранее середины
638 г., а можетъ быть даже нисколько времени спустя.

Относительно нашей надписи, а следовательно и окончашя постройки 
Мренскаго собора не можетъ быть сомнЬшя, что она связана съ гЬ гь  пе- 
р1одомъ жизни Давида СаЬаруни, когда онъ былъ уже не персидскимъ марз- 
паномъ, а намг1>стникомъ имперской части Арменшх). Н а это указываютъ 
прежде всего гречесше титулы автора надписи патрикъ и куропалатъ и 
армянскш тигулъ спарапетъ, прилагаемый въ этотъ перюдъ только къ 
визанпйекпмъ нолководцамъ (1 строка, камни 8 -11 ); еще более важна да­
тировка надписи годомъ правления Иракл1я. Н а то, что надпись относится 
къ сороковымъ годамъ VII века, могутъ указывать и имена НерсеЬа (Кам- 
саракана), тэра Ш ирака и Ашарушевъ, и Ашаруншскаго епископа беоФила, 
съ которыми мы встречаемся и въ Аламнской надписи 637 г.

Нечего и говорить, что Мренскш соборъ не могъ быть выстроенъ за 
короткое время стратилатства Давида и былъ лишь законченъ при нем ь; 
если же приписывать Давиду постройку всего храма, отъ основашя, она 
должна была начаться еще при ДавидЬ-марзиане. Н а это быть можетъ и 
указываетъ Киракосъ, согласно которому дата построешя (очевидно— осно- 
вашя) Мренскаго собора— 613 г .2). Что касается до другнхъ историковъ, 
упомииающихъ о Мренскомъ соборе, до 1оанна и Вардана, они, говоря о 
построенш этого храма Давидомъ СаЬаруни, должны иметь въ виду окоп- 
ч ате  постройки.

Такимъ образомъ дата Мренской надписи должна относиться къ концу 
тридцатыхъ годовъ V II века. Дата надписи могла быть или 638 г., или
639 г., или 640 г ., или 641 г., т. е. по годамъ Иракл1я или 28 г., или 
29 г., или 30 г., или 31 г.; последняя возможность отпадаетъ, такъ какъ 
на второмъ камне надписи сохранился с у ф ф и к с ъ  порядковыхъ числитель- 
ныхъ —  п т ,  не имеюнцй места при числительномъ «тридцать первый»
ЬрЬипиЪ 1±. '*).

1) Д авидъ СаЬаруни во время назначеш я его стратилатомъ бы лъ в ъ  преклонномъ воз­
расти , едва-ли моложе 70 л-Ьтъ, р а з ъ  онъ уж е в ъ  концгЬ V I в-Ька могъ быть марзнаномъ. 
Это не представляется м н е  достаточнымъ основаш емъ для предполож еш я, что Д авидъ 
С аЬарунн-марзпанъ и Д авидъ СаЬаруни-имперсюй нам естн икъ ,—не одно и то ж е лицо.

2) Киракосъ, стр. 30. Сюда примы каетъ и свЬд'Ьше Самуила А ш йскаго: 6 15 .... 
Лостроете собора въ М реть (Самуилъ, стр. 78).

3) П оявляю щ аяся в ъ  позднейш ихъ пам ятникахъ искусственная Форма
«первый» (напр., А согикъ, стр. 84) —  едва ли возможна в ъ
надписи половины V II в1>ка.
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Дата должна была находиться, судя какъ по построению надписи, такъ 
и по первому изъ сохранившихся словъ, на недостающемъ первомъ камне 
надписи. Слова, составлявшая дату, были, вероятно, размещены въ трехъ 
строкахъ, шедшихъ последовательно и независимо отъ дальнейшаго текста1).

Н а первомъ камне надписи могло читаться или шгьпвъ -гнил, № пма-ьг- 
лгьта двадцать восьм. . . ,  или шгьпвъ -(‘-пил. № лгъта двадцать
девят . . . ,  или шгьпзъ ьрънъър- лт па т ридцат . . .

По причинамъ хронологическимъ более вероятными мне представля­
ются последил две даты, который могли иметь на камне следующш видъ:

ш г ь п в ш г ь л

ъ - р и и г ь и л и ЗЪЬР

ЬЪЪЪЬР Ы)ЪЬР

Н а седьмомъ камне надписи въ первой строке должно было находиться 
имя правителя Давида СаЬаруни, во второй начало имени епископа 
беоФИла, въ третьей начало заключительной Формулы. Эта исчезнувшая 
часть надписи мне представляется въ следующемъ виде:

ШиЧ-иМЭ-ЬЦ.
ЦМ'ЬвЬИ.П-'Ыа'Ь

ьиърйрынш>и

Недостача въ числе буквъ первой строки могла быть вызвана такими же 
полостями камня, какъ во второй строке на третьемъ камне.

Наконецг, текстъ, бывшш на последнемъ камне можетъ быть возста- 
новленъ такъ:

<ПЬ8К,Ц.8

ДЬСМ'Ц.
ПЗЪЬРШ-

Сомнещя можетъ возбуждать лишь последнее слово ърърь страны , вместо 
котораго могло читаться М 1Ф рода, народа или ц.гыщ ь страны, мгра.

Вся Мренская надпись должна была читаться такъ:

1) Н-Ьчто подобное, к а к ъ  мы вид-Ьлн. наблю дается и в ъ  Багаранской надписи.
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ШГМ18Ъ 1.1' КЬЪЪРПРЧФ (или: ЬРЪОЪЪРПРЧФ) Г-ИЛ11,;}11.'1 .(‘ЫГ!. [Э-иЧ-Ц.М1РЪ

ЗКИаЦ.'йПМЭ'ЬИ.Ъ ‘ИМ'Э'Ъ Ш П Л .И /Н М , <Щ8Р1]Ъ Ц П М Ч М П Д ЗЪ  1;Ь П'ГШ.РЦ.'ЧЬвЪ ;ц .ЗП 8 №  

Ш1ПРМ18 1;Ь ЗМЪМП'ПГШПЬР-Ь-ЦЛЛ, 11РР-11.1]М'Т' 8ЪШ1-Ъ Р-ЬПЧ.ФЪЧ,П1]Ъ №  1> 8И.ЪПЬ8ЬРПЬ- 

-ЬЬРОЬгЬ оМ'1П|Н.З №  1Ш1РПМ,Ы18 8Ы Ш Ъ  гЪ Ъ ЬЗШ ' ППМ'Р МЪЧ.Ь'ВН) 1> 

РПРЫоПЬОПМа-ЪЬЪ ^Ш ГШ ].РШ |Ц.ЪиЗ №  1ГРЫ,ПЗ №  Ц .1П Л 1Ш , ЪРЪРЪ.

Лгъта двадцать девятаго (или: тридцатаго) благопобгъждающаго царя 
Ираклгя въ прав лет ег) Давида, всехвальнаго патрика, куропалата и 
стратилата2) Арменш  и Сирт и въ епископство святолюбиваго владыки 
Эеофила и въ танутэрство НерсеЪа, тэра Ш ирака и  Ашарутевъ, соору­
жена сгя святая церковь для ходатайствовангя за Камсаракановъ и за 
Мренъ и за всю страну.

V!. Надпись 6 7 0  (?) г. о построенж Аручской церкви.

Въ виду интереса, представляемаго текстомъ Аручской надписи для 
сравнения съ Багаванской, считаю полезнымъ привести и ея текстъ съ пере- 
водомъ; за неимЬшемъ у меня новыхъ матер!аловъ для установлешя точнаго 
текста надписи, привожу ее следуя имеющимся издашямъ.

Надпись была издана дважды: впервые —  о. архим. (ныне еписк.) 
Месропомъ Т е р ъ -М о в с е с я н о м ъ 3), а во второй разъ — о. архим. (ныне 
еписк.) Мхитаромъ Т е р ъ -М к р т ч я и о м ъ 4), не знавшимъ, что надпись уже 
была издана до него5).

Преосв. Месропъ даетъ следующая св1;д1,и1я о местонахожденш над­
писи. Надпись находится «на внешней восточной стЬнГ, церкви въ А ручй6) 
противъ алтаря». «Надпись вырезана въ 10 строкахъ на прямоугольной плитЪ,
1,20 м. выш. и 0,61 м. ширины. Величина каждой буквы —  0,05 м. Въ по­
следней строке две буквы, составляющая одно слово, не ясны.» Вопреки 
приведенному сведению, текстъ преосв. Месропа разбитъ черточками не на 
10, а лишь на 7 строкъ; о. Мхитаръ даетъ 8 строкъ.

1 ) Собственно —  въ княжете.
2) Собственно — епарапета.
3) И А К , V II, 1903, стр. 45.
4) ХекзеЬг. С. а гт е п . РЫ 1о1о&1'е. II, 4, 1904, 117' .{••••'’•!• шГл.иЬи,ч.1,„. р - / .м .ь Р, СТр, 4 1 ).
б) Т екстъ  надписи я  перепечаты ваю  в ъ  точности та к ъ , к а к ъ  онъ читается у издателей.

Сущ ественная разница в ъ  чтенш  отдЬльны хъ словъ (хуии.шЪ.р,/,— I, —
$шипд— 4'-;/^",'/, — ч„. указы ваетъ

на желательность переиздания надписи по оригиналу; пока долж енъ сказать, что ч т е т е  
о. М хитара внуш аетъ  больше дов^Ьр^я к ъ  себЬ, ч-Ьмъ первое.

6) А ручъ  (нынЪ деревня Т алы ш ъ) находится в ъ  4 уч. Эчападзинскаго у. Эриванской 
губ., верстахъ  в ъ  20 к ъ  западу отъ  Эчзйадзина.
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Надпись читается такъ:

Текстъ преосв. Месропа: Текстъ о. Мхитара :

/, /, р  ,.„Ц, (Г)и, /, >, (<Ь илГ̂ ! 1^питшЪшЪ^1
г^ е Ь  ил/игу пр ^  1л. ^  ^^иПл р[/ ил/игу пр ши(р) с1 1л. 1г ^  [11/й
шр1[1*~дш1- иП1~[,[1 шр^Ъгдши ипл^рр. 1^ш^пг^р1^и
11 ХЬгп-Ъ ^ \ л р р I м ^^шм/р/^пЪЬ-шЪ̂ ! [I Х1гп.Ъ ^р^Ч-ирк ^^шг/^г^пЪ/гЪ^г
Дилипу ['^[ишЪ[1 1л. ^
I' С(/п^/'^ [> Ъпр1>Ъ

ршрЬ-^ишииш-Р^иЪ ^^Ъши/рлд г̂ иш ]\ ршр/г^шиит-^д[и.Ъ ^^Ъшигрид 1̂ иш

№ ' Мл Отч"1' '&" й*

2 9  годъ Константина, мгьсяца мареръ 15 числа основанъ сей святой 
соборъ княземъ Армент  Грторгемъ Мамжоняномъ и  его супругою Еленой 
для ходатайствоватя за строителей сего. Помилуй, Христ е Боже!

Переводъ мой нисколько отличенъ отъ даннаго первымъ издателемъ 
надписи; название месяца нЬтъ основания переводить «мареры»; единствен­
ный возможный переводъ совершенно яснаго конца Фразы —  предложенный 
выше, слова (• Ь^иш1~ипи[д[и-Ъ ^/Ъшигцл/у грпи 'в -  и *  никакъ не могутъ
означать «ходатаемъ его строителей Христосъ Богъ», а значатъ: для хода­
тайствовангя за строителей сего. Христ е Боже! К ъ тому же въ списке 
о. Мхитара передъ словами '/?« [ \л  читается п^пр.Г. щ м и л ., о которомъ, 
вероятно, и пишетъ преосв. Месропъ: «въ последней строке две буквы, 
составляющая одно слово, неясны».

Другая неточность перевода преосв. Месропа заключается въ переводе 
слова ^питшЪ^Цш (читай: Коз1аш1эш): «Констанда»; 1] пиши/ ч ч  есть род. п. 
отъ Т]пи1лшЪу.(,Ь Коз^ашНп «Константинъ», а не отъ I] пишшЪшЪг .̂ Коз^апй 
«Константъ». Датируя надпись V II в., о. Месропъ, очевидно, видитъ въ этомъ 
«КонстандЬ» Константа, сына Константина и внука Ираюйя; но въ такомъ 
случае следовало выяснить одинъ важный вопросъ.

Надпись не могла быть датирова 29 годомъ правлешя Константа-Кон­
стантина, такъ какъ, занявъ престолъ въ 641 г. послЬ смерти Константина, 
сына Иракл1я, онъ былъ убитъ на 27 году правлешя.1) Константиновъ, цар-

1) С в е д е т е  Вардана, что Константинъ, внукъ И раклгя , (царствовалъ) двадцать девять 
лптъ  (Коз^апйщ) [Эп-а  4 ; .^ ,, ,^ ■ „ < /■ „  -еи,.,ъ *■_ /л ь  (Варданъ, стр. 114), противоре­
чащ ее имею щ имся полож ительнымъ св ед е ш ям ъ  о продолжительности царствоваш я Кон- 
станта-К онстантина, какъ  очень позднее (X III в.), не м ож етъ им еть  рЬш аю щ аго з н а ч е т я  въ 
этомъ важ ном ъ вопросе.
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ствовавшихъ 29 и более лЬтъ —  двое, Константинъ Копронимъ и Констан- 
тпнъ Багрянородный. Второй изъ нихъ совершенно не подходить для нашей 
даты, такъ какъ трудно предполагать, чтобы въ середине X в1;ка была упо­
треблена дата по году правлешя визаигшскаго императора, вместо вполне 
установившейся въ эго время даты по великой армянской эре. Если же 
видеть въ Константине Аручской надписи Константина Копронима, надпись 
придется отнести къ 770 г.

Между тЬмъ, Григорш Мамиконянъ, упоминаемый въ Аручской над­
писи,— хорошо известный деятель третьей четверти V II века ( |  681 г.), и 
въ данномъ случае п'Ьгь места для предположен 1Я, что авторъ надписи —  
другой Григорш Мамиконянъ, живппй в'ь V IIIв . и опозоривши себя измЬн- 
ническимъ поведетемъ но отношению къ Ашоту Багратуни.

Есть целый рядъ нсторическихъ свидетельству говорящихъ о иосгрое- 
нш Аручской церкви княземъ Григор1емъ Мамиконяномъ именно въ V II векЬ. 
ДревнЬйшее изъ нихъ находимъ у Гевонда, тамъ, где онъ говорить о Гри­
горш Мамиконяне, наместнике Лрмеши: онъ построилъ въ о крут  Арага- 
цотнъ въ селенги Аручъ домъ молитвъ, храмъ славы имени Господняго, 
прекрасно украсивъ его въ память своего имени1). Католикосъ 1оаннъ о 
томъ же Григорш, наместнике, сообщаетъ: благочестивый князь Григорш  
Мамиконянъ по божественному посгъщенгю основало прекрасную церковь, 
что въ болъшомъ селенги Аручъ, строитъ посптино нгъкое небесное мгьсто 
собрангй, основанное на землп, и съ южной стороны помгьщаеть свой дво- 
рецъ, на краю скалистаго ущ елья2). СтеФанъ Таронскга, говоря о просьбе 
католикоса Нерсеса къ халифу о назначении наместникомъ Григорш Мами- 
коняна, прибавляешь, что Григорш построилъ соборъ, что въ Аручгь3). В ар­
данъ Великш сообщаетъ: въ его (католикоса А насташ ) дни Григорш М ами­
конянъ построилъ Аручскгй соборъ и  Егивардскую обитель4). Киракосъ пи­
шешь: въ пятый годъ Анастасгя быль сооруженъ соборъ, что въ селенги

1) ...2]ЛЬи,д „,„Л «,7о/^д /, .../Л
1“Г 7 {. и/,гши,и,11 иЛп,-иЛ р.ц, (<1)

•гьь[, ш [ ш р ц - т щ Ь т СПб., 1887, стр. 15).
2) ...ршрЬ^ш^ ХГи.и-Ц.ЛАшгг

74'/. ь11ьг ьа1л , пг  /■ •ГЬ1г ̂ -и^ш^Ьрш/л ,г,„ ьр/р,иу/л. /,т. -сьи-шриЛ,^гч.Шр'ь1_
'Ь у  >-е11гЬ, 7- “ у и :)/.ч г  л „Рш г , (Ь ан н ъ ,
с т р .  6 4 ).

3) ...Ц Л Ьш д „р ^ра^тС  (А согикъ, стр. 99).
4 ) . . , т  р!, иприж ^ Ъ Ь ш д  ‘Ь г / '7  "Р  п,у[>[/1Ь  Г / 'Ъ ,у  -■' ч^ш Ь ^Ъ  ^И,р,]

(В арданъ, стр. 97).
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Аручгъ; его выстроилг патрикъ Григорт г). Самуил, Аншскш сообщаегь 
дату построетя Аручскойцеркви: 672. Построенгесобора въ Аручп,2). Мхи- 
таръ Айриванкскш тоже сообщаегь, что князь Григорт строить Лручскую 
церковь и пом1'»щаетъ это событие между 041 г. и 690 г . 3).

Темный вопросъ о дате Аручской надписи еще болЬе затемняется цита­
тами изъ Вардана и Киракоса, свидетельствующими о построенш Аручской 
церкви при католикосе Апастасш, но словамъ Киракоса, на пятомъ году его 
пастырства. Между тЬмъ уже въ 66% году католикосомъ Арменш былъ 
Исраель. Не знаю, почему преосв. Месропъ относить смерть Исраеля къ 
671 г .4); началомъ католикосства Исраеля онъ справедливо полагаетъ 661 г. 
(лучше 66%  г.), а такъ какъ пастырство Исраеля продолжалось 6 летъ, 
смерть его падаетъ на 66% г.

Если даже отбросить этотъ второй вопросъ и предполагать, что поздше 
историки Варданъ и Киракосъ могли ошибиться, сообщая указанное сведе­
т е ,  все же мы остаемся въ затрудненш: совершенно непонятно, какъ прави­
тель Армеши, хотя бы даже представитель не византшской власти, а араб­
ской, но имевшш связи съ Визаит1ей (онъ носилъ титулъ патрика), могъ не 
знать о происшедшей въ Визанпи смЬне императора (иритомъ смене на­
сильственной), черезъ два года после этого с о б ь т я 5). Это кажется настолько 
невероятнымъ, что единственное объяснеше, которое можно дать странной 
дате Аручской надписи, — что она была искажена при переписываши этого 
документа; несомненно, Аручская надпись, судя по ея внешнему виду, какъ 
онъ описанъ преосв. Месрономъ, дошла до насъ не въ подлиннике, а въ копш ®), 
видимо, довольно поздней; мало вероятно, чтобы дата была одинаково иска­
жена при ея списываши для издашя двумя различными лицами.

Въ ожидаемом!) издаши Аручской надписи хотелось бы найти какъ 
разреш ете вопроса о датЬ (экскурсъ о. Мхитара, иытавшагося использо­

1) /’ !•('"{"{ V ЬцЬ*. г/ЛпишЬ VI’
Ч-р!"!"? *Ч““"еЬЧь (Киракосъ, стр. 35).

2) (КГ“  Г . - А  //»,/'),,. у /•//>;/•''■ ./Г ./""1'’ (Самуилъ, стр. 84): Ш аЬ хатун ян ц ъ  им ^лъ , в и ­
димо, в ъ  рукахъ  нЬсколько отличный текстъ  Самуила, в ъ  которомъ построеш е А ручской 
церкви относилось к ъ  071 г . и к ъ  118 г. арм. эры  (Ш аЬ хатунян цъ , II. 60); странно, что о. М хи- 
таръ , цитируя Самуила по тому ж е издаш ю , которымъ пользуюсь и я , приводить это м4сто 
в ъ  сущ ественно иной Ф о р м Ь : построенге собора въ А р у ч п  въ 672 г. Господа и  въ 119 г. армян­
ской эры г /.ъ,,,.„ь  /■ 1КГ- и , , г  .......г  1.,-  /, г ^ р .  р / . л  (необходимо
отм етить несоответствие датъ  по Р. X. и арм. эры : 672 г. =  121 г . а. э., а  671 г .— 120 г. а. э.),

8) !!>/./<)«.,..ч; ч1“"» •П"-Р-Ьл  СПб., 1867, стр. 66.
4) И А К, V II, 1903, стр. 10.
5) Ср. Н. М а р р ъ , А рмянская церковь в ъ  АручЪ, И А К , X II, стр. 62.
6) Ц ит. соч., стр. 63.
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вать свидетельство Вардана о продолжительности царствовашя Константа, 
не разрешаешь этого вопроса), такъ и ясное освещеше вопроса о подлин­
ности надписи, въ томъ виде какъ она сохранилась, и степени близости до­
шедшей до насъ коши къ исчезнувшему оригиналу.
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Багаванская надпись 6 3 9  г.

Табл. II .

■ШНЫРИМ г " "  °'ЫМПЦ ,РЬ5
105 89

9

54

10

74 48 52 02

11 12 13

А . " ,г 3 ■ |нъГЫ1П1-ЪЬРЫ1 ' '31

14

109 90 89 109 г  63 52 

15 16 17 18 19а 191) 20 21

1 1 1 1"  ’’Ы ’йЬРЬЗ , .,ХП'ЗЬ!1-Р'ЬШ в - ■<ИПЛРЦШРРП
77 60 54,5 05,5 84 70 

22 23 24 25а 251) 26 27а

58 50 73 

271) 28 29 30

ЗЬЦЬгЬ51-ПЗИЫ-Ь|1'!'П1>- ЬьЬицъъ!Е - л вгьрикрт- ил-и
101 04,5 41 23 81 41,5 72,5 20 62 01 50

31 32 33 34 35 30 37 38 39а

Г . 1-прр зшл )ь ихьи!мил11Ч-ЬПР('1 р
05 74 52,5 64,5 54,5 59 44,5 78 10 

391) 40 41 42 43а

1 РЪ| || 1 рит/ти^иргн-

с;$ь ЗЪЧПРб
104 87 71 50 

431) 44 45 46 47 48 49

88

50 51

Н.
П в Ш 1 ь г т в С С

= Ю С
" е и и ни.у ь *ш зъьри Н

20 55,5 08,5 54,5 50

52 53 54 55а 551)

65

56 57а

63,5 68 61 

57Ь 58 59

ЦЦРО-ЦЧЫГПт ь 111ГР ШР1 'в ьпн-лг!
к.

из . < Ь5ЬП3
13 81 89 20,5 89 29 72 27 80 74

Ц иф ры  подъ строкой показы ваю тъ  длину кам ня (въ  сантим.). 
Заглавн ы я л ат и н с и я  буквы  соотв'Ьтствуютъ схемЬ (стр. 108).

Хриспанскш Востокъ.
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I. о р б е л и . Б агаванская надпись 039 г. Табл. Н а

Заглавн ы я латннсюя буквы соответствуют!. схсмЬ (стр. 108).
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I. о р б е п и . Б агаванская надпись 639 г. Табл. IV.

Заглавн ы я латинсю я буквы соотвЪтствую тъ схемЬ (стр. 108).
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53 59

Табл. V.

Заглавн ы я латинск1я буквы соотвЬтствую тъ схомамъ (стр. 108 и стр. 120).
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I. о р б е л и . Б агаваиская надпись 039 г. Табл VI

Заглавн ы я латинсы я буквы соотвЬтствую тъ схем-Ь (стр. 131).
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Заглавн ы й  латинсю я буквы соотв’Ь тствую тъ схсыЬ (стр. 131).
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I. А . О р б е л и .

Б А Г А В А Н С К А Я  Н А Д П И С Ь  639 Г.

Н ДРУГ1Я АРМЯЯСБ1Я КТИТ0РСК1Я НАДПИСИ 711 В Ш .

С.-ПЕТЕРБУРГЪ.

ТИПОГРАФ1Я ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕШИ НАУКЪ.

Вас. Остр., 9 дитя, № 12.

1 0 1 3 ,





I . А . О р б е л и .

Б А Г А В А Н С К А Я  Н А ДП И С Ь 639 Г.

И ДРУГ1Я АРМЯНСК1Я КТИТОРСКШ НАДПИСИ ТО В'ВКА.

С.-ПЕТЕРБУРГЪ.
ТИПОГРАФ1Я ИМПЕРАТОРСКОЙ АЕАДЕШИ НАУКЪ.

Вас. Остр., 9 дитя, Л» 12.

1 0 1 3 .



Н апечатано по распоряж ение И м п е р а т о р с к о й  А кадемш  Н аукъ .

1юнь 1913 г. Н епрем енны й Секретарь, А кадем икъ  С. Олъденбургъ.

Ч и и г м а »

' ч а о ч - л }

О тдельны й оттискъ изъ  «Х ристанскаго  Востока». Томъ II , вып. I .
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и друпя армянсмя ктиторсш надписи VII в.

Одной изъ задачъ, поставленныхъ мн'Ь при командированш меня Импе­
раторскою Академ 1ею Наукъ въ Турецкую Арменш, было обследование 
армянской надписи V II в^ка въ монастырь св. 1оанна. Не им'Ьвъ возмож­
ности заахать въ Д1адинъ, близъ котораго расположенъ зтогъ монастырь, 
по пути изъ Вана въ Россию, я специально съ этой ц-Г.лыо въ август!, 1912 г. 
вторично отправился въ Турщю, на этотъ разъ въ Баязидъ и Д^адинъх).

Монастырь св. 1оанна, армянами называемый Сурбъ Ованесъ, а тур­
ками Учькилиса (Три церкви), находится въ Д1адинской каз1> Эрзерумскаго 
вилайета, верстахт. вт, 15 (в^рн^е въ 2 ч. 45 м. пути верхомъ) на 0 3  огъ 
«города» Д^адина, на л^вомь берегу р1»ки Евфрата (Мурада). На русской
10-верстной картб издашя 1908 г. мйстонахождеше монастыря отмечено 
соотв'Ьтствующимъ знакомъ и надписью «Мон. Сурбъ-огаиесъ». Въ древности 
эта местность и несуществующей ныггГ, городъ или село, въ когоромъ нахо­
дился монастырь св. 1оанна, назывались Багаванъ монастырь
тоже именуется въ двухъ имеющихся на храм-6 надписяхъ X III в. Багованъ
^шг^пишЪ.

Настоящая статъя нредставляетъ собою отчетъ объ обсл^доваши Ба- 
гаванской надписи V II в., а въ связи съ нею еще одной изъ надписей, со­
хранившихся на Багаванскомъ храм!; 2). Въ видЬ приложешя, для сравнешя 
съ Багаванской надписью, въ статьЬ сообщается текста и переводъ 
еще четырехъ надписей, совремеиныхъ нашей и однородных!» съ нею по

1) Пользуюсь случаемъ принести глубокую благодарность Императорскому Российскому 
Вице-консулу в ъ  Баязид-Ь К . К . А к и м о в и ч у  за  его любезное гостеприимство и содЬйств!е, 
оказанны й мн^Ь во время пребывания в ъ  Баязид'Ь и в ъ  монастыр-Ь св. 1оанна. И скренне бла- 
годаренъ за гостеирш мство в ъ  Б агавапЬ  настоятелю  храма о. К арапету и Багревандскому 
викарда о. Нерсесу.

2) СвЬд-Ьшя объ этомъ интересномъ храмЬ, могущ емъ зан ять  почетное мЬсто в ъ  
ряду древн-Ьйшнхъ памятниковъ армянскаго искусства, интересующ ееся найдутъ в ъ  моей 
статьЬ: «Багавансю и храм ъ», предположенной к ъ  н ап еч атан ш  в ъ  сл-Ьдующемъ выйуск-Ь 
ХВ. Особо будутъ изданы и д р у п я , пока не опубликованныя, надписи Б агавана.
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содержагшо: Багаранской, Аламнской, Мренской п Аручской. Текстъ 
Аламнской н Мренской надписей можетъ считаться окончательно установлен- 
нымъ, для Мренской, конечно, —  въ часгяхъ сохранившихся, а не воспол- 
няемыхъ. Что же касается до Багаранской надписи, сохранившейся хуже 
другихъ, хотелось бы въ возможно близкомъ будущемъ получить ея новое 
исчерпывающее нздаше съ точнымъ восиолнетемъ лакунъ.

Такимъ образомъ въ настоящей статье собраны пять древнЬйшихъ 
армянскихъ датпрованиыхъ ктиторскихъ надписей. Называя ихъ древней­
шими, я отнюдь не хочу сказать, что мы тгЬемъ ихъ действительно въ 
древнМшемъ видЬ, въ томъ, въ какомъ ихъ текСтъ былъ составленъ1). Ни 
развитая и прочно установившаяся Форма буквъ этихъ надписей, пи идеаль­
ная полнота алфавита, ни языкъ, нзобнлующш явными вульгаризмами и 
неологизмами, не позволяюсь считать ихъ дошедшими до насъ въ своемъ 
первоначалыюмъ видЬ. Что он1; начертаны не въ V II вЬкЬ —  это более 
ч’Ьмъ вероятно. Въ этомъ отношенш очень важны тЬ немнопе признаки, 
судя но которымъ наши надписи вырезались не готчасъ же по окончашн 
постройки; р-Ьчь о полостяхъ камня, обойденныхъ надписью, что свиде­
тельствует'!, о наличш ихъ въ моментъ вырЬзатця надписи; едва ли эти 
крунныя полости могли быть на только-чго прнготовленномъ для чистой 
кладки камне.

Окончательное решеше вопроса о действительной, истинной дате нзда- 
ваемыхъ надписей тесно связано съ целой группой значительно более слож- 
иыхъ п жизненныхъ вонросовъ, разрешение которыхъ въ настоящее время—  
непосильно. Даже оставаясь въ круге эпиграФическихъ памятниковъ, нельзя 
браться за  решеше этого вопроса, не привлекая всехъ армянскихъ надписей, 
считающихся древнейшими, и до сихъ поръ не только не изученныхъ, но 
даже и не собранныхъ.

I. Надпись 6 3 9  г. о построены Багаванскаго храма.

Первыя св ед Ы я объ этой надписи были даны еписк. Ш а Ь х а т у - 
нянцем ъ, напечатавшпмъ текстъ ея по копт неизвестнаго лица2). Текстъ

1) Объ этомъ подробнее см. в ъ  предисловш отъ  редакцш  к ъ  труду К . I . К о с т а -
н я н ц а  - - г Ч / т ,  ВАСт, П , стр . X V III—X IX .

2) 6. ц ц.„[,!„< ,,1,1,1. Ьи
г  , [>[•• 350, § 591. Т е к ст ъ  надписи у  Ш аЬ хатунян ца чи тается  такъ :

Р1/"- ^“И"а л1, -Р"“/ь *<- (ииГЩ ^Ьши/и.4 Ъ г^М  $Га„,/,д
1 ь а , г  ь р к и п л  4 .  г . , „ .  ш ц -1 . , „ / ,7 ь . „ р ш - ,.ш д  к ( , / , д
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это'гь могъ бы иредставить для насъ большой интересъ, такъ какъ, несо­
мненно, въ сороковыхъ годахъ прошлаго столЬтш надпись была видна бол'Ье 
отчетливо, ч'Ьмъ теперь; но к о т я  Ш а Ь х а т у н я н ц а  теряетъ для насъ свою 
нЬну, такъ какъ гр’Ьшитъ не только неточностями и неверными чтетями, 
но и явными измышлетями; достаточно сказать, что списывавшш надпись 
(или ея издатель) вставилъ въ текстъ дату отъ Р . X ., прописавъ ее пол­
ностью словами, такъ, какъ если-бы она была вырезана на камн'1;.

Впервые бол'Ье или менЬе точная к о тя  надписи была дана генер. 
Б ар то л о м еем ъ , прнславшимъ свой рисунокъ надписи акад. Б р о ссе , кото­
рый издалъ ее съ дополнениямих). Подлинникъ рисунка Б а р т о л о м е я  хра­
нится сейчасъ въ Аз1атскомъ Музей Императорской Академии Наукъ и 
представляетъ существенныя различая съ текстомъ, напечатаннымъ ини- 
щальнымъ шриФтомъ въ статей Б р о ссе . Надо сказать, что Б ар то л о м ей  
прекрасно справился со своей задачей, хотя, конечно, у него наблюдается 
смЬшеше буквъ, наир., I1 и ь, я- и ‘К Б р о ссе , исправивъ эти недочеты, 
въ то же время допустилъ некоторый погрешности, Ч'Ьмъ, быть можетъ, и 
надо объяснять просьбы Б ар т о л о м е я  объ издаши Факсимиле его рисунка2).

Третье издате надписи принадлежишь о. А л и ш ан у 3). Текстъ, напеча-

" " • ‘ Ь  Г Ъ ш р Щ Ь  - р р у  Ь . '/ ,  р и .и П  ^ Ь д  , / / ,  Ь / '

Ъ и л -ш и ш р г^ р  ,[>ии/1. А с  т  [Й"/. 1̂ ч> чгширп ^ * / ’ ? / Ъ у .п р Ь г у и  И ш  ^  ш Ц Ъ Ъ и ц Ь  / ’р о / ,

I. и-р •!'. п и ,

1) ХоИсе зиг 1а р1из аш аеппе ш вспрйоп агтёш еп п е  соппие, ВСНРЬ, 1857, X IV , со]. 
118-125 и 168 и МА, III , 1857, р. 1-11, 47). См. такж е: 3. В а г 1 Ь о 1 о т а е 1 ,  ЬеМ гез п и ш е т  а* 
(лциез е1 агсЬёо1о§1диез, 84.-Р., 1859, рр. 85-88.

Б р о с с е  установить с.гЬдующш те к ст ъ  надписи:

~ I"- ‘! 1’ [1) 4. 41. , ,  пр[. ^1. I  !>. '> /""" /',7  ш/Ги/уЬ., шш-р !.{’ Ь р Ь .

• » * * ,  А" ...... ”  4 И ЬГ 1-.'1, ^ /ч Г Х ш р !//. "ГЦП) Ьи р и .Л
^ р р п р ч -  ^1> 1 1 I1'  1{’1 / '  ‘ ' /■ '/*  и Л  1“ ч  < ч ,ч : ч  р у  ( ' . . .  у-П   А у  1> г 1^„, , „ , „ р „ .  ,Г'Ь ц п р т

" , 4 7 / : / ' " / и - Л Ь и у ) .  у  р ^ .ш и / Л  Л ), / ,„ р [ , у 1 .^ [ , „ „  ш , Й з , а ,

2) Н исколько уменьш енный снимокъ съ  рисунка Б а р т о л о м е я  пом'Ьщенъ на табл. I. 
У  Б р о с с е  (1. ей .) читается:

2Я-
•в о и ъ  ы> 1гъ ш г п з ъ  и ъ - и а д ;  гл-ич-ш-пп- ;г п 8 ь з  и л п н н п , . . . .  [.с ы 'ы ш м ,

У  ЬИ...................... Ц Ц Щ '......................  Ч Д Ш 8  Ы‘Ь8 ;Ц.аПШ>М’- 118  ДМГЬ Ш ‘41> ШТ-ПЗ Ы|Ь-
Т,Ь8ЪП8П Ы*..................СПП- Ш ГМ , '|,ПЗ'(, г?1Ъ1'Ц.«|'1>  |Э-Ц.Ч-Ш-П№ 8ЦЛГШ;Ц.Ъ Ш М Ш Ш Ф . . гьп

.....................................(М'Ц.р -) ьч .ы * '|Ц.8Ш 'ПМП, <иП8г1, ш ‘& п зп  ( « ь ' ц 'в ж я ь ъ ) . . . ш и ш *
Ш ГЬЪИв'Ь ЫЧИ-В , 1.Ш'‘ ьи'1Ц;8П1>Э'1;Ц.1ГГ- (1>П 1ЧЛгЬ‘1ФПП) 1П ,аМ ГШ .

3) ^ р - г - - ,  стр. 529. Н адпись у А л и ш а н а  читается такъ :

!“  <//■ ш Л - п / Ь  1 ) Р “ Ы  ^ р п ш ^ д  ш /Г и у Ъ  „ р  ш и р  Ь р Ь -

» " Л  1 -р . 4 и у р . .  ± и Л [ .д  Ь р Ь д  - р Ы  | - р р  Ы ^ Ь г^ Ь д и гц и , к и  ^ Ь р Ь и Ъ Ь ^ -

Р ПГЧ- Ш1Г/> Ъ п у Ъ  ш ц  и и -п р [>  ^ 1т Г и Ь 1и‘ъЪ Ъ ш й -ш и ш р Ц -р ..  п * - / 3 -  / - у  Ь * т ш рпш -Ц 'Ъ  ‘Ь п]Ъ  у  п р & г ц и

‘”ЬП, ,Ц“ гУь.. ^шмГим (.р ш цр. [,,] .и ,,{/. ,,п. [,) I. ,/'Г ^ и р и ц ^ ^ / -  <Ь" " ш^Ьдип,,
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тайный А лиш аном ъ, заимствовать у Б р о ссе , причемъ были внесены кое- 
камя изменешя, отчасти согласно съ текстомъ Ш а Ь х а т у н я н ц а .

Другихъ изданш Багаванской надписи я не знаю 1).
Надпись помещается снаружи на восточной половин-?; южной стены 

храма и почти на всей восточной стене, занимая все грани выступовъ глав­
ной апсиды и апсидъ приделовъ и кончаясь на сере­
дине северной грани выступа апсиды сЬвернаго при­
дала, какъ показано на схеме (А-К); она идетъвъ одну 
строку на нижней части одного и того же трегьяго 
ряда камней кладки, на высоте около 1,20  м. надъ 
верхней изъ ступеней, окружающихъ храмъ. Длина 
надписи въ общемъ 41,5 м., изъ нихъ 14,7 м. на­
ходится на южной ст'Ьн'Ь; она занимаетъ 59 камней; 
изъ нихъ 7 камней, находящееся на углахъ, имЬють 
надписи на двухъ смежныхъ граняхъ, такъ что над­
пись помещается на 66 лицевыхъ сгоронахъ камней2).

Буквы надписи не все одного размера; разница есть не только въ 
ширине буквъ (что —  необходимо), но и въ вышине, причемъ наблюдаются 
довольно значительный колебашя: 13,6 см., 15 см., 15,5 см., 16 см., въ 
среднемъ —  15 см.; вообще разница въ вышине буквъ не бросается въ 
глаза, такъ какъ нбтъ рЬзкихъ скачковъ. Что же касается до ширины 
буквъ, она, конечно, очень разнится, но для такихъ буквъ, какъ и, и, п, 
1Г нормой слЬдуегъ считать 1 1 - 1 1 , 5  см. Толщина палочекъ (ЬазЫ  буквъ 
тоже различна, 1 ,2  см. и более.

Буквы врезаны очень неглубоко, чемъ, отчасти, объясняется сравни­
тельно нехорошая сохранность надписи; при эгомъ сечеше каждой палочки 
и вообще толстой лиши представляетъ не треуголышкъ, а правильный нря- 
моугольникъ, буквы врезаны нлоско. МЬстами какъ будто видны слЬды 
красной краски, которою былъ закрашенъ вырЬзъ буквъ.

Н а прилагаемой таблице надпись изображена такъ, какъ она сохрани­
лась; все камни и буквы вычерчены въ одномъ и гомъ же уменыпеши3). 
Что касается Формы буквъ, она сохранена лишь приблизительно, безъ

1) Н . Г. А д о н ц ъ  любезно сообщилъ мнЬ, что Б агаван ская  надпись была издана 
кЬмъ-то в ъ  одной и зъ  константинопольскихъ армянскихъ га зетъ , л Ь тъ  12 тому назадъ. К ъ  
сожалЬш ю, я  не смогъ оты скать эту статью.

2) В ъ  дальн'Ьйшемъ подъ словами «камень надписи» подразумевается именно одна ли­
цевая сторона, а не весь камень, не обЬ его стороны, если онъ угловой.

3) П оказана только ниж н яя половина каждаго камня, т. е. ниж ш е 0,29 м. и зъ  0,58 м. 
всей высоты  ряда кладки.
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стремления къ палеографической точности, что, вирочемъ, станетъ ясно, если 
сравнить этотъ рисунокъ съ Ф0тограФ1ями надписи. Детальный разборъ Формъ 
каждой буквы въ отдельности при скудости им^ющагося пока у насъ сравни- 
тельнаго матер1ала не им'Ьетъ смысла. Ограничусь поэтому указашемъ на 
большую правильность и изящество и на нисколько большую ширину буквъ 
Багаванской надписи по сравнешю съ буквами другихъ надписей VII в1жа, 
изъ которыхъ ближе всего къ нашей надписи подходятъ Аламнская, Атен- 
ская1) и Нахичеванская. Прилагаемый ФотограФш могутъ подтвердить это.

Надпись сохранилась не полностью; въ полной сохранности, точнее —  
съ полными очерташями, сохранилось 208  буквъ, 40  буквъ нуждаются въ 
частичномъ дополненш и около 45 буквъ подлежать возстановлешю. При 
воснолненш лакунъ сл'Ьдуетъ иметь въвиду крайне важный Фактъ, что над­
писью обойдены тЬ м1;ста, где камень не представлялъ собою совершенно 
гладкой поверхности; на юговосточной стороне выступа главной апсиды 
на 31 камне передъ первой буквой оставлено свободнымъ место, где вы­
крошился камень; то же самое видимъ и на сЬверовосточной стороне 
того же выступа, на. 47 камне.

Первые семь камней надписи легко читаются, такъ какъ отъ иостра- 
давшихъ трехъ буквъ на первомъ камне и четырехъ— на второмъ сохрани­
лись характерный части, а недостающая на 7 камне одна буква безъ за- 
трудненш возстанавливаегся2). Такъ же легко читаются 9 и 10 камни; 
остатки буквъ. сохрапивнпеся на 8 камне, представляютъ, несомнЬнно, части 
слова ш п ш ъ  мгьсяца*).

На 1-10 камняхъ читается:

4-1ШЛ, 1;Ь II I' ШГЫШ'Ь ЩгШПЩ Ы'11.1|‘1.Ь Р-Ц.Ч.Ц.ЫНЧ' ШГИПВ’о III1 Ш*1‘ ЫЧЛШКо

Ы1 ъц.....  Двадцать перваго лгьта богохранимаго царя Ираклгя мгьсяца
Ъротицъ тридцатаго дня, я . . .

Следующую за этимъ обширную лакуну на пяти камняхъ оставляю 
пока безъ возстановлешя.

На 16 и отчасти 17 камняхъ безъ труда читается слово ,|Д ’Ы].8,

1) Объ Атенской армянской надписи см. статью  кн. И . А. Д ж а в  а х о в а :  « К ъ  вопросу
о времени построеш я грузинскаго храма в ъ  А те1гЬ» ХВ, I , стр. 294-295 и тбл. X IX .

2) Она была прочитана Б а р т о л о м е е м ъ .
3) Н а 8 каинЬ, там ъ, гдЬ у меня поставлены остатки двухъ  буквъ, ШГ или ШГ и, про- 

пустивъ м-Ьсто для двухъ  буквъ, сл4ды  буквы  3, Б а р т о л о м е й  начертилъ буквы Ц.1Г1), 
сяЬды  буквъ ПОП., обозначил», мЬсто для 2 буквъ  и очень бледно начертилъ слЪды буквъ ПГ; 
чтение слова ПЛПКНГь у него вполн-Ь правильно, но онъ показалъ  слиш комъ большую лакуну 
послЬ "о; ту тъ  съ  трудомъ могутъ ум еститься лиш ь двЪ буквы  необходимаго по конструкции 
слова III1 (объ этомъ см. ниже), которое, очевидно, пм’Ьемъ в ъ  П11 к о т и  Бартоломея.
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вполне подходящее къ сохранившимся чаегямъ буквъ и необходимое по кон­
тексту. Н а 16-25 камняхъ читается:

Ч Д Ъ й З  Ы 'ЬЗ -П-лПЛЬМ'-'!, 0 3  ДМП, Ш11|Ь ПИ-ПИ Ъ№Т,Ь8ЬПЗИ №  Ъ -Р в В Л Л .. .  

обители игуменъ благоволетемъ Бога основате положилъ1) сей святой 
церкви и  въ двадца . . . .

После этого имеется лакуна на одномъ камне, которую тоже пока 
оставляю. Дальше на 26-35  камняхъ читается:

...Л'пи- шп> гпзг  1?1'Ш1‘1.ъ Р-ип-Ш'Шч* зшгиъи-!, гиьшш.Р'м-....
. . . ое лито того же царя Ираклгя въ мгьсяцгь навасардгь. . .

Оставляю пока безъ чтешя пострадавшую часть надписи на 85-39  
камняхъ. Далее, начиная со второй буквы 40  камня, читается: 
ъо.ы> шхш'иып, гпзя. мгн-о-пвп зъ гм ш  -1.дъг1Ш)ъ шгъъизп. мчи-с- ч.нг'ьн.- 
чъвпыэ-ышр ъипц.зь'иь ч-шнп.аьйьпз . . .совершилось окончанге этого дгьла 
на мгъстныя средства во всемъ. При зодчемъ Исраелгь Горагчскомъ.

Первая большая лакуна, подлежащая восполнение, находится на 10—  
15 камняхъ. Возстановлешю подлежнтъ 22-24  буквы: на 10 камне— 1, на
11— 7-8 , на 12, передъ тремя дефектно сохранившимися буквами, —  1, 
на 13— 3-4 , на 1 4 — 4 -5 , помимо одной, сохранившейся дефектно, и на 
1 5 - 5 - 6 .

Одиннадцатый камень представляется особенно ингереснымъ, такъ какъ 
на немъ не сохранилось ни одного знака надписи, а въ то же время поверх­
ность его совершенно свЬжа, не выветрилась и не выкрошилась. Это резко 
бросается въ глаза, и первое время мне казалось, что на 11 камне никогда 
не было надписи, что его почему то оставили свободнымъ. Но правильнее 
было бы согласиться съ предположетемъ Б а р т о л о м е я 2), что надпись на 
этомъ камне содержала имя и была уничтожена умышленно; это не могло 
бы представить особыхъ затруднений, такъ какъ буквы надписи, какъ уже 
было указано, врезаны плоско и неглубоко.

Въ соотв’Ьтств1е тремъ буквамъ, показаннымъ на 12 камне, въ коти  
Б ар т о л о м е я  стоить дефектное начерташе, возможное для буквъ и и >Ц и 
загЬмъ полностью две буквы —  8Р; вторая изъ нихъ, мне кажется, можегь 
быть съ равнымъ основатемъ и г и п, и даже более вероятно, судя по 
общему виду камня. Поэтому я не могу вполне согласиться съ чтешемъ 
Б р о ссе  •гдж зс.. . и, принимая возстановлете буквы Д, предпочитаю

1) Форма 1-аго лица ед. числа.
2) В а г 1 Ь о 1 о т а е ] ,  р. 85.
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слово г;щ зп г81 А рмент , щтянъ. Въ этомъ дизпз слгЬдуетъ видеть часть 
выражешя ШР-тл^пи дизпз пли -нзпп ш э - т ^ т )  католикосъ Армент . 
Слово иир-пг^пц прекрасно укладывается поел'Г, предполагаемаго гизпз на 
13-15 камняхъ, причемъ четвертую букву можно отождествить съ остат­
ками буквы на 15 камне, вполне подходящими но занимаемому ими месту.

В ъ такомъ случай на 11 и, отчасти, 10 камнЬ должно было нахо­
диться имя автора надписи, строителя храма и, предполагается, —  католи­
коса Арменш. Такъ какъ даты построешя храма и надписи известны (21 г. 
Ираюйя =  631 г. —  коненъ тридцатыхъ 1'одовъ V II в.), —  личность автора 
надписи, если онъ былъ действительно католикосомъ, вполне определяется г). 
Въ этотъ перюдъ католикосомъ Арменш былъ Езръ.

Д ата избрашя Езра на католикосскш нрестолъ, хотя она и не указы­
вается прямо историками, можетъ быть установлена съ полной определен­
ностью. После смерти католикоса Комитаса, но прошествш довольно про­
должительная времени, его место занялъ ХристоФоръ, обязагшый своимъ 
избрашемъ марзнану Арменш Варазъ Тирону Джавитянъ Хосрою Вагра- 
туни, сыну знаменитаго Смбата Хосроя Ш ума. Судя по изложешю дела у 
Себеоса2), ХристоФоръ былъ избранъ немедленно носле назначешя Варазъ 
Тироца марзпаномъ Арменш, т. е. въ 628 г. (Варазъ Тироцъ получилъ 
свою власть отъ Кавата Широя). ХристоФоръ запималъ католикосскш нре­
столъ въ течете двухъ лЬтъ, а на третьемъ году былъ отреченъ отъ пре­
стола, а па его место «спешно» возведенъ Езръ. Такимъ обра-
зомъ Е зръ становится католикосомъ въ конце 630 г., не позже начала 631 г.

Относительно продолжительности католикосства Езра прямыя указагая 
нмеемъ у католикоса 1оанна3), А согика4) и у Вардана Великаго5), опреде-

1) У  одного и зъ  позднихъ писателей, М хитара А йриванкскаго, находииъ указаш е,
что Б агаванскш  храм ъ былъ построенъ владыкой Нерсесомъ, причемъ это с в е д е т е  помещ ено 
между 641 г. и 690 г. (Чт/17 "/' 1ч * рЫ; '/Г./"" л*'"/ ^ к^у п!1'1' ^ ,п^г  яь ^р и^ и уГ-“• ч «* шьш^ —  
см. И '/"/'/''‘"Г";/ Д?/"1’' С.-Пб., 1867, стр. 66). Судя по
тому, что нисколькими строками вы ш е упоминается католикосъ Н ерсесъ  Строитель и что 
при словахъ  влады т  Нерсесъ не дается  дополнительны хъ поясненШ, Мхит’а р ъ  и ту т ъ  т г Ь е т ъ  
в ъ  виду католикоса Н ерсеса III . Х отя имя Н ерсеса по числу буквъ вполне подхо-
дитъ  для имЬю щ агося на кам н е  м еста , едва ли можно доверяться  данному свидетельству 
М хитара, та к ъ  к а к ъ  в ъ  перю дъ построеш я Б агаванскаго  храма Н ерсесъ  не бы лъ ещ е като­
ликосомъ, а  до избраш я на католикоссм й престолъ в ъ  641 г. Н ерсесъ бы лъ епископомъ 
Тайским ъ (см. 1оаннъ, 58 и др.); следовательно, онъ не могъ имЬть непоередственнаго отно- 
ш еш я к ъ  построетю  Б агаванскаго  храма. —  Впрочемъ, ср. примЬчаш е Б р о с с е  в ъ  ШзГ. 
сЪ гош йо^дие раг М кЫ Ш аг й’А т у а п к , М А8, V II 8., X III, № 5, 8(.-Рё4., 1869, р. 77.

2 )  I  ^  1 *1/  11 Ь  [ I  "  и  [> Ь  ( у  и  (у и  « у  !т и  1л “  I IО  Л  Т>. 1 8 5 1 ,  С Т р .  1 5 3 * 1 5 4 .

3) 1ерус., 1843, стр. 58.
4) и 1«/л/»ш7»пм̂ 1 роЫждигу IIу [уш?/ Ч| ^ !■ !• [!*иш 'о , (.111) 1 8 8 5 ,  Стр. 87.
5) иЛии) ршрЛрырЬрч.Ьд!-*) «\ш - Г а  и [ ^ / - Л  ЬцЬ  ̂ М .,  1861, СТр. 93.
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ляющихъ ее въ 10 лЬгъ. Действительно, въ 641 г. Езра смгЬнидъ Нерсесъ, 
получившш прозвище Строителя!).

Такимъ образомъ Езръ по времени могь быть и основателемъ Б ага- 
ванскаго храма и авторомъ надписи. На 10 и 11 камняхъ имеется место 
для 8-9  буквъ, вполне подходящее но размЬрамъ для имени Езра (въ гре- 
цизованной Форме) вдсин и для необходимого иередъ нимъ слова владыка. 
Н а 12 камне после словъ 81,-г1 адрии можетъ, пожалуй, уместиться еще 
одна буква; если это действительно такъ, надо думать, что после имени 
стояла указательная частица п, вполне уместная во Фразе, составленной 
огь перваго лица: 8Ы' ВДгшш.

Такъ какъ главный глаголъ надписи стоить въ единственномъ числе: 
дмгь Ц.1'1ф положило основате, надпись необходимо должна быть составлена 
отъ одного лица, такъ что стоящая на 16 и 17 камняхъ слова м д ш з  ЫЧ;8 
игуменъ обители должны относиться къ тому же Езру. Поэтому единственно, 
что можно предполагать на 15 камне, это слова № 1т и святой2). Вся эта 
часть надписи (10 -17  камни) должна была читаться такъ:

ьп *1,'Г ьдсш! ДЦ.8П8 «1И.|э>т.Ы1пи ы* (т ч д ш з  М'^з... я, владыка Езръ, католн- 
косъ Армети и  святой обители игуменъ. . . .

Приходится предполагать, что Езръ, будучи католикосомъ, въ то же 
время былъ, хотя бы номинально, настоятелемъ Багаванской обители. По 
словамъ Себеоса, а за нимъ и другихъ историковъ, Езръ до возведетя его 
на престолъ католикоса былъ «ключаремъ (церкви) св. Григор1я» •[• 
и1Ч1уЪ %('{"{п('1'К а т о л и к о с ъ  1оаннъ и Асогикъ называютъ «ключаремъ 
(церкви) св. Григор1я» и ученаго вардапета, обличителя Езра, 1оанна, про- 
званнаго Майрагомскимъ4).

То, что ни Себеосъ, ни друпе историки не указываютъ, въ какой 
именно церкви или обители св. Григор1я были ключарями Езръ и вардапетъ 
1оаннъ5), показываегъ, что речь идетъ о хорошо всЬмъ известномъ, вы­
дающемся храме. Такими въ это время могли быть, мне кажется, два

1) И м еется  рядъ  прям ы хъ указанш , что Е зр ъ  умеръ въ  годъ, чуть ли не в ъ  день, 
в зят 1я  Двина арабами (см. Себеосъ, 171; В арданъ, 94 и др.); приходится пересмотреть в ъ  
соотвЬтственномъ направленш  вопросъ о времени взятая Двина, неубедительно и, к а к ъ  
видимъ, ошибочно разреш енны й Е . I) и 1 а и г 1 е г (КесЬегсЬез зиг 1а сЬгопо1о§1е агтёш еп п е , 
Р ., 1859, р . 230-231).

2) О в о з м о ж н о с т и  подобнаго вульгаризма (имен. п. прилагательнаго при род. п. опре­
деляема™ ) в ъ  наш ей надписи —  см. ниже.

3) Себеосъ, стр. 154; 1оаннъ, стр. 53.
4) 1оаннъ, стр. 54; А согикъ, стр. 87.
5) Н еизвестно даж е, были ли они ключарями одной и той ж е  обители.
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храма, Двинскш, построенный Смбатомъ Хосроемъ Ш умомъ1), и Багаванскш, 
конечно, не въ томъ виде, какъ онъ стоить сейчасъ, а первоначальный, осно­
ванный по иредашю самимъ св. Григор1емъ ПросвЬтителемъ2). Если отно­
сительно вардаиета 1оанпа согласно со всей обстановкой можно почти съ 
уверенностью сказать, что онъ былъ ключаремъ именно Двиискаго храма, то 
въ томъ, что касается Езра, мы не им-Ьемъ никакихъ даже нобочныхъ ука­
занш; не исключена возможность, что онъ былъ раньше ключаремъ въ 
БагаванЬ », сделавшись католикосомъ, сохранилъ за собой настоятельство 
въ той же обители.

Въ пользу предположетя, что авторомъ Багаванской надписи былъ 
католикосъ и игуменъ, а не простой игуменъ обители, можно сослаться

1) Себеосъ, стр. 102-108.
2) В ъ  Ж и тш  св. Григор1я  П роев!,титсля дается указание н а  построеш е церкви въ  

Б а га в а н е  св. Григор1емъ. В ъ  арабской вереш  Ж ится сообщ ается, что ещ е до крещ ен!я 
арм янскаго народа «святой Григорий хотЬ лъ  построить церковь в ъ  Б агаван е ... И  когда 
исполнилось тридцать дней, и клиръ  бы лъ в ъ  сборЬ у него, то онъ взял ъ  весь народъ и
повелъ к ъ  рЬк^й Евф рату около царева города, называемаго Б агаваном ъ..... [по окончанш
крещ еш я, сопровождавш агося чудомъ] святой в зял ъ  ихъ  оттуда съ  молитвою вмЪстЬ со 
вебм ъ  клиромъ, со св-Ьчамя и куреш ем ъ, пока привелъ в ъ  церковь, которую  построили в ъ
городе Б агаван е ; совершили бдеш е и начали литурпю .....». (Н. М а р р ъ , К р е щ е т е  армянъ,
грузинъ, абхазовъ и алановъ святы м ъ Григор1емъ, ЗВО, X V I, стр. 135). В ъ  арабской вереш  
н1,тъ указаш й, какому святому праздновала новая  церковь.

В ъ  армянской вереш  житая св. Григория упоминается в ъ  соответствую щ ем!, мЬстЬ 
(А гаеангелъ , /.,ъ  у, Т ифл., 1909, стр. 426) городокъ Б агаван ъ ,
а  дал^е (стр. 433) сообщ ается: и  полож илъ основате и  построилъ церковь и  частицы, кото- 
ры я онъ (Г р и ю р т  Просветитель) имплъ отъ костей святыхъ, поселилъ въ Господпемъ домп
I’ * //у. и/Ьг̂ . ^ |/п ^ # и  ^ .у /. /.у /. у . /. I. . I“ 11:!> : /) 1 '1 /1 "1  ̂1 [' , ! " " , ' 1  " I' 111 ̂ ['г' ' ^щ'//
~,илъ  ДалЬе сл едуетъ  разсказъ  о крещ енш . Е щ е ниж е дается  указаш е объ
установлен!!! праздноваш я в ъ  этом ъ м естЬ , прославленномъ культомъ бога Гостеприимна, 
пам яти св. 1оанна и мученика А виногена (стр. 435).

Л азарь  П арпсю й дваж ды  упоминаетъ о церкви в ъ  Б ага в а н е , назы вая ее то мартир1емъ 
равноапостольнаго мученика св. Григор1я» л .  .»«•«--л  ,„,,/.,,„7,,/;,,?, г , иГР^ 1. 
то «домомъ мученика Григор1я» ""•-ер . . . / . ‘ЬгН"г1'> то «мЬстомъ муче­
ника ГрИГОр1Я» "г!‘ (см. Ф “‘["‘{Ьдип]
Тифл., 1904, стр. 139, 141). Судя по тону Л азаря , говорящ аго о сильномъ впечатлЬш и, 
произведенномъ этой церковью на Н ерсеЬа Камсаракана, эта местность была тЬсно связана 
съ  культомъ св. Григор1я. (Впрочемъ, приводя свидетельство Лазаря, остерегаю сь касаться 
сложнаго вопроса о времени в о зн и кн о в етя  культа Григор1я П росветителя, ка к ъ  святого, а 
слЬдовательно и времени, к ъ  которому м ож етъ  относиться приведенное указаш е, являю щ ееся, 
м ож етъ бы ть, вставкой в ъ  текстЬ  Л азаря ; не исключена возможность, что оно стоитъ в ъ  
связи и съ  сравнительно поздней редакидей ж и т я  св. Григория).— Согласно Ф аусту Византш - 
скому в ъ  Багаванской церкви покоились мощи св. 1оанна (см. ф < ч  
р р л  Вен., 1832, стр. 251-252).

Согласно одной пзъ  Б агавански хъ  надписей, принадлеж ащ ей свящ еннику К арапету, 
сыну П андалэона, и датированной 722 г. =  1273 г., церковь праздновала не одному святому 

служ ит ели сихъ святыхъ обпщали), и однимъ пзъ  этихъ  свя­
ты х ъ  бы лъ св. Григорш  (8'1.1‘ Ъ Ш- ‘Ы'ЪЧ-ПГЧ] далъ въ сью (церковь) св. Грторгя).

ХриспаискИ Зостокъ. 8
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на общую редакщю надписи. Въ печатаемыхъ ниже однородныхъ по содер- 
жашю надписяхъ, и въ Багаранской, и въ Аламнской, и въ Мренской, помимо 
у к азатя  года правлетя императора или иерсидскаго царя имеется еще рядъ 
опред'Ьленш момента, болбе или меп'Ьс подробно перечисляются представители 
местной власти, светской и духовной; въ Багаранской упоминаются марзпанъ 
Варазъ Тироцъ, местный тэр ъ *) ВаЪанъ Аровегянъ и епископъ; въ Аламн­
ской приводятся имена М'Ьстнаго, Ш ирака и Ашарушевъ, тэра НерсеЬа 
и епископа беоФила; въ Мренской надписи встр'Г.чаемъ упоминаше о наме­
стнике Давид-6 СаЬаруни, который тутъ является какъ бы авторомъ 
надписи (хотя ея конструкщя—  страдательная), епископа беоФила и тану- 
тэра Ш иракскаго и Ашарунхйскаго НерсеЬа. Только въ Багаванской 
надписи мы не встр'Ьчаемъ упоминания представителей духовной п светской 
власти2). Если видеть въ авторб надписи игумена монастыря, это обстоя­
тельство кажется очень страннымъ; если же авторомъ надписи считать ка­
толикоса Арменш, то это вполнб естественно, такъ какъ упоминание като­
ликоса достаточно определяло время составлеюя документа п, наоборотъ, 
неестественнымъ казалось бы упоминаше въ грамот!, католикоса не шгЬю- 
щихъ непосредственна го отношешя къ событш иодчиненнаго ему лица, епи­
скопа, или занимающихъ низшее, по сравнешю съ нимъ, положеше князей.

За  то, что строителемъ Багаванскаго храма былъ именно Езръ, гово­
рить неоспоримый Фактъ умышленнаго уничтожения имени автора нашей 
надписи, Фактъ иолучпвшш должную оценку уже въ упоминавшемся письм-Ь 
Б ар т о л о м ея  къ Б р о с с е . Въмоментъ сооружешя Багаванскаго храма намъ 
не известно другое лицо, кромЬ Езра, къ которому бы современники или 
потомки относились, или могли относиться, съ такимъ озлоблешемъ и нена­
вистью, чтобы уничтожить въ надписи его имя3). Изъ разсказа католикоса

1) О значенш  терминовъ тэр ъ  и тан утэръ  см. И . Д ж а в а х о в ъ ,  Государственный 
строй древней Грузш  и древней А рменш , СПБ., 1905, стр. 101 слл-

2) В ъ  Аручской надписи 670 (?) г., о которой см. ниж е, мы такж е  имйемъ очень сж атую  
Формулу; мн-Ь каж ется , это м ож етъ отчасти объясняться  весьма позднимъ происхождешемъ 
дошедшей до насъ  кош и этого документа.

3) П реемникъ Е зр а  на католикосскомъ престол^, Н ерсесъ  II I ,  в ъ  этомъ отношеш и бы лъ 
в ъ  такомъ ж е положении, к а к ъ  Е зр ъ , но, к а к ъ  уж е было указано, не могъ имЪть непосред- 
ственнаго отнош еш я к ъ  постройкЬ храм а в ъ  Б агаванЬ . Т Ь м ъ не менЬе тутъ  необходимо 
вспомнить приводивш ееся свидетельство М хитара. М хитаръ, писавшей черезъ  6 вйковъ  послЬ 
событ1я, легко м огъ см 4ш ать имена двухъ  католикосовъ, см'Ьнившихъ д ругъ  друга на п ре­
стол!;; в ъ  пользу строительства Н ерсеса М хитаръ могъ бы ть предрасположенъ и прозвш цемъ 
Н ерсеса — Строитель. Н о во всяком ъ случай у М хитара должно было им еться св4д4щ е, что 
строителемъ Б агаванскаго  храма бы лъ католикосъ, что подтверж даете предложенное нами 
возстановлеш е чтеш я надписи на 12-14 кам няхъ; упоминаше ж е ту т ъ  имени католикоса- 
халкидонита м ож етъ говорить в ъ  пользу предполож етя, вы сказаннаго до меня в ъ  нисколько 
иной ФормЬ Бартоломеемъ, о принадлежности храм а халкидонитамъ.



Хоанна1), а съ его словъ и другихъ историковъ, достаточно ясно видно, какое 
къ себе отношеше всгр'Ьтнлъ Езръ въ определенной части духовенства после 
попытки возсоединить армянскую церковь со вселенской, в’ЬрнгЬе посл’Ь 
признашя нмъ Халкндонскаго собора. Уничтожеше имени автора надписи 
могло быть дгЬломъ рукъ сторонниковъ 1оанна Майрагомскаго.

Время основатя Багаванскаго храма совпадаетъ со временемъ знаме- 
нательнаго признашя Езромъ Халкндонскаго собора. Весьма возможно, что 
сооружеше величественнаго храма на месте, освященномъ предашемъ, 
должно было служить къ утвержденш халкидонитскаго течешя, въ противо- 
вг1;съ настроешямъ Двинской каеедры, выразигелемъ чувствъ которой былъ, 
видимо, Хоашгь Майрагомскш. Въ такомъ случае при основанш Багаван­
скаго храма должны были проявиться тЬ же побуждешя, которыя сказа­
лись въ сооружепш другимъ, более талантливымъ и д-Ьятельнымъ католико- 
сомъ-халкидопитомъ, Нерсесомъ II I  Строителемъ, храма Бдящихъ Силъ въ 
другомъ месте, также освященномъ предашемъ, близъ места мученичества 
свв. девъ Р ипсимш и ея сподвижницъ2).

Вторая лакуна находится на 25Ькамне. Н а камняхъ 2 4 -2 7ачитается:

1' ■вон............ рпрт- шп>... въ двадца. .  . ое лгьто. . . .

Изъ 6-7  буквъ, которыя могутъ уместиться на 25Ь камне, первая 
должна быть ъ для нонолнешя слова ччшъ двадцать; затбмъ долженъ 
следовать союзъ ьь и, необходимый, разъ первая часть этого сложнаго 
порядковаго числительнаго стоить въ пеоФормленномъ вид!;. Для второго 
числительнаго остается место, на которомъ могутъ уместиться 3, или 4 
узкихъ, буквы. Числительныхъ, нодходящпхъ по количеству буквъ,— пять: 
ы,11-рпр*ь второй; Ш'-рпрт- четвертый; ч.ъзъ-рпр'Ь шестой; пмз-ь-рпрт- восьмой; 
КоЪЬ-рпр‘1- девятый. Изъ нихъ ърш'прт- отпадаетъ, такъ какъ его первыя две 
буквы узки и, следовательно, восполняемый три буквы займутъ меньше 
мЬста, чемъ следуетъ заполнить; ч.ьвьрпро- отпадаетъ, такъ какъ его первыя 
четыре буквы, изъ коихъ 'I. и 8 —  широки, займутъ больше места, чЬмъ
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1) 1оаннъ, стр. 54-55. Н-Ьсколько иной тонъ Себеоса (стр. 159) в ъ  изложении обстоя- 
тельствъ , при которы хъ произошло признание Езром ъ Халкндонскаго собора, м ож етъ объ­
ясн ять ся  вообще зам Ьтными халкидонитскими симпатдями Себеоса.

2) В ъ  пользу принадлеж ности Багаванскаго  храма халкидонитамъ не реш аю сь 
ссы латься на молчаше древнихъ  историковъ о его построенш. М нЬ каж ется  н ^ т ъ  о сн о в атя  
непременно ви деть  в ъ  этом ъ п р о яв л ет е  ж ел аш я замолчать значеш е памятника, т а к ъ  какъ  
вообще сочинеш я арм янскихъ историковъ не изобилуютъ свЬд’Ь т я м и  о современныхъ имъ 
сооруж еш яхъ и страдаю тъ в ъ  этомъ отношенш значительной неполнотой.

8*
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имеется въ распоряженш1). По той же причин!-, отладаетъ пыэ-ь р п р 'Ъ съ 
двумя широкими п и р- изъ четырехъ возстанавливаемыхъ.

Такимъ образомъ остаются две возможности: слова 2ПРРПРТ- и  

м .ъ ъ р п р 'Ь должны занимать почти одинаковое место, такъ какъ взамгЬнъ 
значительной ширины буквъ ап перваго слова, второе им^етъ три узкихъ 
мл,. Выборъ между этими двумя числительными долженъ быть сд'Ьланъ 
независимо огъ количества буквъ и отъ занимаемаго ими места.

Восполнению этой лакуны носвятилъ особое прим-Ъчате еще Б р о ссе . 
Кошя Б а р т о л о м е я  въ этомъ мЬсг! оказалась неудовлетворительной и от­
части ввела въ заблуждеше Б р о ссе . ПослЬ слова ы> (на 23 камне) Б а р ­
толомей не усмотрЬлъ никакихъ остатковъ буквъ вплоть до части слова 
рл рч - (на 26-27  камняхъ), а промежутокъ опред'Ьлилъ въ 7 стертыхъ 
буквъ, хотя въ действительности на лицо имеется 4 буквы и еще место для 
6 или 7 буквъ. Эту лакуну изъ 7 буквъ Б р о ссе  восполнялъ Г(-П1).ъ эпр^прч- 
двадцать четвертый, сознавая при этомъ неестественность сложнаго чи- 
слительнаго безъ союза №; несомненно, Б р о с с е  не столько руководство­
вался тутъ размерами лакуны, показанной Б ар то л о м еем ъ , сколько подчи­
нялся «дате», стоящей передъ первымъ словомъ надписи, и старался непре­
менно согласовать съ нею свое возстановлете.

«Дата» стоитъ въ верхнемъ правомъ углу камня, правее когораго на­
чинаются первыя слова надписи -№Ц.ъ № тгъ, и состоитъ изъ двухъ ар- 
мянскихъ буквъ 21-, числовое значеше которыхъ —  83. Буквы эти, какъ 
отметилъ еще Б ар то л о м ей , по Форме своей не имеютъ ничего общаго съ 
буквами нашей надписи, не врезаны, а лишь обведены контурными лишями. 
Оне должны относиться къ очень позднему времени, значительно более 
позднему, чемъ то, къ которому ихъ хотелъ пр1урочить Б артол ом ей , по- 
лагавшш, что оне были начертаны армянами, вернувшимися спустя корот­
кое время после ностроетя Багаванскаго храма къ своей «схизме»2).

1) Позволяю себ'Ь оставить безъ  внимаш я текстъ  Ш аЬ хатунян ца, читавш аго тутъ : /< 
ь<- -/4,7 “" /71 въ двадцать шестое лпт о. Помимо того, что вообще нельзя полагаться на

ч т е т е  этой надписи, данное Ш аЪ хатунянцемъ, онъ  в ъ  данномъ случай безусловно неп равъ , 
т а к ъ  к а к ъ  опустплъ стоящ ее н а  26-27 кам н яхъ  РПР'К суф ф иксъ порядковы хъ числитель- 
н ы х ъ . К ъ  тому ж е кам ень 26 не скрошился, а сбить, видимо очень давно, и едва-ли бы лъ 
цЬ.тъ при Ш аЬ хатунян цй.

2) В аг1 ;Ь о 1 о тае 1 , р. 85. Б а р т о л о м е й  приписы валъ построеше Б агаванскаго храма
халкидонитамъ. М ысль Бартоломея о происхожденш этой даты  по армянской эр 4  не лиш ена 
осн оватя , хотя, конечно, вопросъ не в ъ  возвращении к ъ  «схнзмЬ», а  в ъ  церковномъ и нащ о- 
нальномъ обособленш.— Подобный случай датировки первы м ъ в'Ькомъ. а именно 71 г., 
действительно древней армянской надписи им'Ьемъ в ъ  надписи на дворцовой церкви в ъ
Ани; этотъ  ц-Ьнный документъ дош елъ до н асъ  не въ  первоначальномъ видЪ, а в ъ  к о т  и;
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Б р о с с е  предполагать, что эти двгЬ буквы могутъ съ точностью вос­
полнить лакуну 25Ъ камня, являясь армянскимъ соответствием!, исчезнувшей 
даты. Мн’Ь кажется, считаться съ этими буквами при возстановленш даты 
надписи не только не обязательно, но и рискованно. Едва-ли есть основаше 
ставить эти буквы въ какую-нибудь тесную связь съ надписью о построенш, 
такъ какъ прежде всего н гё т ъ  доказательству что эти двЬ буквы пред- 
ставляюгъ собою дату, а не начало какого либо недогшсанпаго слова, одного 
изъ тбхъ многочисленпыхъ граФитти, которые разбросаны по стЬнамъ 
храма. Но если даже считать пхъ датой, я бы иредпочиталъ разсматривагь 
ее внрЬ какой бы то ни было зависимости отъ надписи V II в .х).

Но и помимо этихъ соображенш протпвъ возстановлешя даты окон- 
ч а т я  постройки въ впд1з №  йпррпр'ь двадцать четвертое можно
выставить и другое возраж ете. Такой выдающейся по разм'Ьрамъ храмъ, 
какъ Багаванскш, занимающш площадь около 1100  кв. метровъ, ни въ 
коемъ случай не могъ быть выстроенъ въ трехлетий срокъ (031 г. —  
634 г.). Даже гораздо менышя церкви строились значительно дольше: анш- 
си й  соборъ около 12 .гЬтъ (989 г. —  1001 г.), Багаранскш храмъ 7 л1зтъ

по Форм^Ь буквы этой надписи соверш енно отличны отъ буквъ д руги хъ  и звй стн ы хъ  нам ъ над­
писей, относимыхъ к ъ  V II  в . П ри переписы ваш и древняя дата, вероятно по году правления 
персидскаго царя, могла бы ть зам енен а бол4е распространенной в ъ  моментъ переписки и общ е­
понятной датой великой армянской эры. ВсЪ д р у п я  изв-Ьстныя нам ъ  надписи V II в 4 к а  датиро­
ваны  годами правлеш я ви зан и и ск и хъ  императоровъ (Б агаванъ, А ламнъ, М ренъ, А ручъ) или 
персидскихъ царей (Багаранъ).

1) Б ы ть  мож етъ, даж е следовало бы отсчитывать эти 83 года не отъ 551 г. по Р . X., 
не отъ  великой армянской эры , а отъ  1084 г ., отъ  малой армянской эры. Д ля этого времени, 
т . е. для X I—X II вв. по Р . X ., действительно можно указать  надписи съ  датами I  в-Ька, но 
преимущественно, если не исключительно, в ъ  пред-Ьлахъ области А рцахъ  (пока см. объ 
этомъ в ъ  предисловш отъ редакцш  к ъ  труду К. I. К о с т а н я н ц а  ,.,.„,,4,,/,,,. ВАСг,
II , стр. VII). В ъ  дополнение к ъ  нзвЪ стны мъ уж е надписям ъ съ  такими датами укаж у на 
пока не изданны я надписи трехъ  крестны хъ  камней X II в. в ъ  пусты ни К очикъ в ъ  области 
Х аченъ , съ  датами: а) 1<ЬП1». 1и(‘ = 1;1‘. «Л-Ьто 48 было», т. е. 1132 г. по Р . X.; Ъ) ГКИ'. ЬЦ. «Л/Ьто 
48», т. е. 1132 г. по Р . X .; с) Р ,1>1>|‘ъ 'Т.Д «ЛЬто 96», т. е. 1180 г . по Р . X .; в ъ  последней над­
писи четвертая  буква первой строки долж на относиться к ъ  слову РФ11, а  не к ъ  дат-6, та к ъ  
к а к ъ  крестны й камень, н а  которомъ находится эта надпись, едва-ли м ож етъ относиться к ъ  
496 г. (’ь'Г.Й) великой армянской эры , т. е. к ъ  1047 г. по Р . X ., и вполн-Ь подходитъ для 
1180 года.

Сюда ж е по моему слЬдуетъ отнести и сомнительную надпись «V II в.» надъ  гл ав ­
ной дверью  церкви св. Г аян ы  в ъ  0чм1адзпнТ. съ  датой 85 г. М нй ка ж е тся  рискованны мъ от­
н е с е т е  этой надписи к ъ  626 г . по Р . X . ко «времени строителя Е зра»  (см. о. М . Т е р ъ -М о -  
в с е с я н ъ ,  Раскопки  церкви св. Григор1я , И АК, V II, стр. 39) и значительно болйе вероятной 
датировка этой надписи 1169 г. по Р . X . Зам ечу  попутно, что надпись эта , будь она даж е 
выр-Ьзана в ъ  626 г . по Р . X ., никакъ  не м ож етъ принадлежать времени «строителя Е зра», 
т а к ъ  к а к ъ  Е зр ъ , к а к ъ  было показано, зан ял ъ  католикоссюй престолъ не ран’Ье 630 г., а от- 
страивалъ  онъ церковь св. Г аяны , уж е будучи католикосомъ.
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(624 г .— 631 г., о чемъ см. ниже), Мренскш соборъ около 25 хЬтъ (съ 
перерывомъ, о чемъ см. ниже), аншскш храмъ Гагика 14 лЬть (1001 г .— 
1015 г.) и т. д.

Менаду тбмъ, принимая дату -мип, ь-ь ъъ ъ ъ рп р ')- двадцать девятое, 
мы получаемъ иромежутокъ въ 8 л-Ьтъ (631 г. —  639 г.), въ течете 
котораго, действительно, можно было выстроить этотъ величественный 
храмъ1). На 24 - 27а  камняхъ должно было читаться:

1' •В1Ш, ьь ъъ'ЬЫ'ПГ'О- шгъ въ двадцать девятое лгъто.

Последнее место, подлежащее возсгановлешю,— 36-39  камни надписи. 
На 36 камне на первомъ месте видны остатки буквъ и и л и  п., за ­
тем ъ—  две палочки, на первый взглядъ составляются букву п, но незави- 
симыя другъ отъ друга, причемъ справа отъ второй изъ нихъ слабо видна 
головка буквы с. Эти буквы2) лучше всего читать: ш>р день.

На 39 и, отчасти, 40  камне ясно видны: одна палочка отъ ь или 1*, 
затемъ полностью буквы !■'<>, затЬмъ остатки трехъ буквъ, изъ которыхъ
вторая ь пли ь, затемъ остатки буквы или (■ и отчетливыя и и Р-.
Единственно удовлетворительное чтете  —  ьпъ пыт-шэ-? где ьръ соста- 
вляетъ конецъ словъ п.Ы'Ъ дня, или Ц>ПН‘Ъ дня. —  день пят ница, дня 
пятницы.

Судя по всему контексту, на 3 6 - 3 9  камняхъ находилась точная дата, 
число месяца навасарда, назвате котораго стоить на 33 - 35 камняхъ. 
Лакуна представляется въ следующемъ виде:

ПР | Ш>Р - 1----- | ................  | - 1 ЪРЪ ПЫ'Р-11. | Э1
35 36 37 38 39а 39Ь 40

Стоящее на 35 камне псслЬ слова ш ьш л и  чф слово пр который, 
каковой, и части буквъ, составляющихъ слово п.м' день, показы- 
ваютъ, что мы тутъ имеемъ начало излюбленной Формулы даты, засвиде­
тельствованной и текстами историковъ и надписью V II вЬка.

Въ надписи о иостроеши церкви въ Аруче дата выражена такъ:

и л /^ г  \ ^ п и т ш  Ъ г^Ъ ^! 1рш рЬ г  ш

Можно было бы привести много случаевъ аналогичнаго построешя 
даты у историковъ, но ограничусь лишь несколькими примерами.

1) Это соображ еш е было принято во внимаш е уж е А л н ш а н о м ъ ,  возстановившим ь 
ЪРЫ]'ьЪРПР‘Ы1 т ридцат ою , не зн ая , что в ъ  надписи сохранилось начало слова '1ЧЛ1Л>.

2) Н и одну изъ  ни хъ  ннЬ не удалось вы читать на камнЪ; онЬ были усмотр-Ьны лиш ь 
на ФотограФш.
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1) . . . пр  /> 4 /' ш Л у Ь '  ^ш и пи р  п и р р ш ^ ^  . . . . 1).
2) . . . ^ ['^ 1 Г п П ^ 1' ^ 1 ''и ш ш Ъ ^Ъ [,, Дллу/ п р  ш и р  1^р

ш Л н у Ъ ,  ^ ш и п и р

3) . . . . / •  ил/^/Ъ Ггр^рпру/, р т р  п р г^ и у Х^П -ш Л у  ^ ш -

м^шипр^Ъ 1Ц ш р и [ 1у  ^и лГи Ъ ш Ъ Ъ  Ъ ш и ш и ш р г^  п р  о р  1гр1гипиЪ 1^р илГигуЪ  

^Ь~р1(рпрг[. г} ипГг1 и ш и п и р Ъ  . . #
4)  . . . [ ‘ *1̂г ^шшишЪЬгрпрг^пикГ ил/^г Р ш ^ ш и п р п и Р Ь ш Ъ  ^ ш г^ Ь гр ш ^  пр  

ш ир ^ришЪ 1и Ь ш и р Ъ  ^ р  илГиуЪ р п ш ^ ^

О) . . . .  илГи/гшЪЪ ^пп-^м п р  ш и р  ^ ш ш и ш Ь  1~р ш Л / у Ъ  . . . .
6)  . . . . ^ш ^ГиЬш ЪЪ йГш рг^ш у, п р  о р  ^ришЪ 1и п и р  ^ р  ииГиуЪ. ц т / ^

^риш Ъ Ь_ ^Ъ ^1 грпру-[/ Р ш  1^_шипрп 1~РЬгшЪЪ ]\ ]п и р т ^ п и  . . . 6).
/ )  . . . , / '  ^ пп-[ ‘ Ш1Ги1гшЪ п р  о р  ^  ^ р  и и Г и г у Ъ  ^ ш и п и р  п и р  р ш Р п и . . ,
8) . . . «3/^9^ Р п и и А ^ ш Ъ п и Р Ь  шЪЪ ^ и уп у>  ^ ш Т и Ь ш У ъ  ^лп^) п р  о р  ^  

Ь~Р ииГиуЪ* ^ ш и п и р  ^ г ^ ^ ш р ш р и п  0 . . . .
9) • • . ^ Л Ь ш Ъ Ъ  ш р У  ц > Пр  о р 4"/1 шАигцЪ* ^ ш и п и р  /гр !ц > ш р ш Р и п ^

^  ^^|ЪЪ^^рпр^ г ^ ш ^ и  ш ипирЪ  . . . . 9).

1 0 ) . . .  . ^шI^и^гшЪЪ <^рпш[1у> пр  ор  ^  4 /' шЛиуЪ) ‘ЬуЬ ^ п и | р и ^

^ ш и п и р  Ц и р ш ^ Ц  . . . . 10).

11) /| »;-//- ""У', ^ р  /< Р  пиш1^ш Ъ(,Ъ  ____  1̂Ш1риЬ~шЪЪ *[^ШМЦ1д9

п р  о р  у|у 1^р шхРип^Ь . . . . ^ ) .

1 2 ) . . .  . ^шп-Ш^>Ьпи^Г ш ипир ш ули ^ ш у^ д Ъ ) [/ орЪ ^инГиЬ шЪЬ

Ъшишишр/]/п пр  ор  риш Ъ р  инГииуЬ . . . 12).

Общая, наиболее частая Формула датировки13) представляется въ слЬ- 
дующемъ вид!;: ^Л Ь ш Ъ Ъ  (н а зв а т е  месяца въ род. п. съ членомъ) пр шир 
(количественное числительное) 4р  ^ ш и п и р  (назвате дня недели въ
род. п.). Именно такую конструкцию мы имЬемъ и въ нашей надписи:

1) Себеосъ, стр. 171.
2) Себеосъ, стр. 184.
3) Лазарь Парпегай, Тифл., 1904, стр. 37.
4) Л азарь П арпскш , стр. 101.
о) Лазарь Парпсщ й, стр. 141.
6) вома А рцруни, р - / ,л  „,„,ъъ ^рЬрпЛУишд /, р  ^ К - п о л ь ,  1852,

стр. 98.
7) вома А рцруни, стр. 182.
8) вома А рцруни, стр. 244.
9) вома А рцруни, стр. 279.

10) А согикъ, стр. 79.
11) Асогикъ, стр. 250.
12) К иракосъ Гандзакскш , а \ш „ л . .р / .л  4“у"д  шГи.г ь„и ц/.гш ^ пи/.

М., 18о8, стр. 230.
13) См. особенно прим еры  2, 3, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12.

Л Ч 'ис’
Г'И±.Ь - .« • *
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вд1гиы].ъ ъиъииш'т-ъ лс ш>с.......................пь/т-ц-э-

Можно указать лишь два несущественны хъ отступлешя: 1) опущеше 
необходимого определенна™ члена Ь въ конце слова объяснимое
оплошностью резчика, вырезавшаго два Ъ вместо трехъ, т. е. забыв- 
шаго вырезать & въ начал!; слова Ъшишишру.^ посл-Ь двухъ & стоящихъ 
въ конце слова ^п,Ги1. шг1Гь̂  2) день недели названъ не въ род. п., какъ въ 
приведенныхъ текстахъ, а въ именит, п. Во всякомъ случае, лакуна 
30-39 камней должна быть восполнена согласно указанной Формуй.

Считая вторую дату надписи (на 2 4 -2 7  камняхъ) установленной, 
легко найти, въ к а т я  числа навасарда въ 29 году правлешя Ираюпя были 
пятницы. Согласно таблице Е . Б и 1 а и п е г  въ 639 г. ( =  29 г. Ираклия) 
1-ое навасарда армянскаго календаря приходилось на 20 ш н я 1). Следова­
тельно, первое навасарда 639 г. было воскресенье2), а пятницы въ этомъ 
месяце приходились на 6, 13, 20 и 27 числа.

При воснолненш этой лакуны возникаютъ два вопроса: 1) имеемъ ли 
мы тутъ полную Формулу, съ повторешемъ слова «месяца», или съ опуще- 
шемъ его, какъ въ Аручской надписи и въ первой дате нашей надписи (эти 
две даты построены совершенно одинаково); 2) стояло ли слово «день» 
передъ словомъ «пятница» пир^шр  въ род. п. съ нредлогомъ, какъ въ 
приведенныхъ текстахъ 7, 8, 9 и 10, или же въ именит, п., въ согласш съ 
имен, падежомъ слова пи^^ш р. Вопросы эти могутъ быть разрешены лишь 
количествомъ буквъ въ этихъ словахъ, хотя во второмъ вопросе мне ка­
жется предпочтете следуетъ отдать Формуле п ^ ^ ш р ,  а не

Составляя дату по вс'Ьмъ четыремъ возможнымъ Формуламъ: 1) ар
ш и р  1}р  и ц [и у Ъ  ^ ш и п и р Ъ  п ир  р ш [Э  9 2) пр  ш и р  ----  1^р иииГилцЪ ш ир Ъ  п и р  р ш ^ *

1) Е . Б и 1 а и г 1 е г ,  ор. ей., р. 385. П ри пользованш таблицами Б и 1 а ч г 1 е г ,  конечно, 
возникаетъ вопросъ, насколько он!> томны. М не каж ется , в ъ  этомъ отношенш молшо вполн-Ь 
полагаться на трудъ  В и 1 а и г 1 е г . М ежду прочимъ, прекрасны м ъ подтверж деш емъ правиль­
ности его вычисленш  м ож етъ служ ить неоспоримый докуы ентъ,— оставш аяся ему неи з­
вестной  надпись 895 г . по Р . X . в ъ  Татевскомъ монасты рь (см. А л и ш а н ъ ,  у
стр. 227). Н ачало надписи у  А л и ш а н а  читается такъ : в -и / .ъ  ^ . г „ии' (9-а^ш^иЛЛ к?
&■_ /, Ъш^шишр^/, ,ь Ьи шкр «Въ .тЬто, в ъ  которое годъ л-Ьтосчислешя
армянскаго бы лъ 344 (= 8 9 5  г. по Р . X.) и П асха 4-го навасарда, я , влады ка 1оаннъ...». 
Согласно указанной таблице Б  и 1 а  и г 1 е г в ъ  895 г . 1 навасарда приходилось на 17 апр-Ьля 
(ст. ст.), а  следовательно 4 навасарда было 20 апр’Ьля. Обычный простой расчетъ  показы ваетъ , 
что 20 апрй ля 895 г . было воскресенье: 894-Ч-223 (число високосовъ)-н109 (число истекш ихъ 
дней 895 г .)= 1 2 2 6 ; 1 226 : 7 = 1 7 5  и в ъ  остатке  1, т . е. 20 ап р е л я  было в ъ  первы й день посл-Ь 
субботы. П асха в ъ  895 г . была именно 20 апр-Ьля (ст. ст.), какъ  это видно, между прочимъ, 
л зъ  другой таблицы Б и 1 а и п е г (с т р .4 1 8 ) .

2) 638-4-159-4-170=967; 967 : 7=138-«-1; 1 навасарда —  первы й день посл-Ь субботы.
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3) п р  ш ц I ----4^' ^ ш ^ .п и р Ъ  т  у р ш р , 4) п р  ш и р  ---- р  ш и р Ъ  п и р р .ш р >  Ц СО
вс'Ьми четырьмя числами навасарда, въ которыя была пятница въ 639 году, 
видимъ, что нЬтъ ни одной даты, вполнб подходящей по числу буквъ къ 
имеющемуся на 36-39  камняхъ месту для 11 буквъ. Ближе всего подхо- 
дятъ три даты, изъ которыхъ въ первыхъ двухъ возстанавливается по 
12 буквъ, а въ третьей —  10: 1) пр ш>р гчд;8 тгопв'ь 1ГМ1Ъ пм'вшз- 
шестого числа мтьсяца, день пят ница ; 2) пр ш>с ГЪРЬ-Р8Ц.1)И.Ъ 1,р ш и ъ  пит-иг* 
тринадцатаго числа, день пятница-, 3) пр ш>р г-гьч1.'(, 1,-р вц.МРЪР'Ь пьррир- 
двадцатаго числа, въ день пят ницу, веб остальныя даты отпадаютъ.

Изъ ириведенныхъ трехъ дата наиболее вероятной мнб предста­
вляется третья, во первыхъ потому, что она даегь обычную конструкцию 
въ отношении дня недблн, во вторыхъ— по числу буквъ. Н а имеющемся сво- 
бодномъ м'Ьстй очень трудно разместить 12 буквъ; размещ ая же 10 буквъ, 
мы лишь получаемъ свободное место для одной буквы. Конечно, было бы 
непозволительно предполагать отступающее отъ нормы расиред^лете буквъ 
именно тамъ, гдбтекстъ надписи не сохранился, если бы только въ нашей же 
надписи мы не имбли аналогпчнаго случая на 31 камне и на 47  камнб, какъ 
это уже было указано. Подобные случаи вообще нередки въ надписяхъ; 
чтобы не выходить за пределы V II вбка, сошлюсь па одинъ такой случай —  
въ Мренской надписи: па второмъ (изъ сохранившихся) камне во второй 
строке изъ-за полости въ камне стоитъ лишь 10 буквъ, вместо 11. Въ 
нашемъ случае особенно плохо сохранился 37 камень, и глубошя полости, 
которыми оиъ обезображенъ, мнб кажется вполне оправдываютъ мое пред- 
ноложеше, что на немъ было не три буквы, а две.

Въ пользу того, что искомое числительное было именно ■мш.ъ, а не 
ч.ь-з или ыъ-р-зштъ, можно указать и то, что на 36 камнб после 
буквы р видны (на фотографш) остатки палочки, идущей ниже строки, что 
возможно только для буквы -г-.

Такимъ образомъ вся эта часть надписи возстанавливается такъ:

птгиъил, ъШ'ШШ'оф пр ш»р -В1шъ ы1 ЗШ'ПЫ'Ъ пьрг-и.гь ... въмж яцп навасардгь, 
двадцатаго числа, въ день пят ницу. . .

Это чтеше мне кажется наиболее вероятнымъ. Можетъ представить 
интересъ то обстоятельство, что 19 или 2 0 навасарда (по неподвижному кален­
дарю— 30 августа) армянская церковь празднуетъ память св. Хоанна Кре­
стителя. Не было ли принято за моментъ окончания постройки храма его 
освящеше въ день храмового праздника, вернее въ день праздника одного 
изъ приделовъ храма?
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Т-1Ш.Ъ № 1ГЪ ИЛГЫШЪ Шт1)Л1Ц.; 1'Ы1/Ы1.МП'Ь ;РП8М ШГШЮЪ ПС Ш‘Р ЬРИПМ,
Ь1‘ ЬИ 81,1' ЬДРЕЦ ДЦ.8П8 ВДР-ПЧ.ЫШИ 1.1' Ш ЧДЪЦ.8 ЬР^З ДВ.дПЗЪЬ-В'ь ЙЗ ;НП, ШЧ,1. 
ПРР-П8 ЫЦЛ.ЫИ'ГКП) № 1- Т-ПН/!, ЬЬ 1>Г1,'|,1;РПР'Ь ШП- ЪП8*1, Ь-РШЛ.Ъ Р-ЦЛПЬПРЪ ЗИЛтЫИ,
гиьиинрт-ъ пр ш>р -гнил, 1;Р зш>пьръ пм'вшэ- ь-чь-и мшичппл, ■ьпзъ т-шчнш
8ЬП,иП811 Ч.ДЬ^и.^ии ШГЬШЗЪ 1'РШН’-. ЧДРЧ-1Ш.\8Пи0-Ь-Ш)Т-Ы]РЦ.ЗЬ'1,11 ‘1-Л1М)/1,аЪ'81'ПЗ >

Двадцать перваго лгьта богохранимаго царя Ираклгя лоъсяца 1гро- 
тгщъ тридцатаго числа1) я, владыка Езръ, католикосъ Армент  и святой 
обители игуменъ, благоволенгемъ Бога основанге положилъ сей святой 
церкви, и  въ двадцать девятый годъ того же царя Ираклгя въ мгьсяцп на- 
васардгь, двадцатаго числа2), въ пятницу, совершилось окончанге этогодгьла 
на мгьстныя средства во всемъ. При зодчемъ Исраелп Горагчскомъ.

Языкъ надписи не свободенъ отъ вульгаризмовъ: наряду съ архаичной 
постановкой и прилагательнаго и определяема™ въ одномъ и томъ же па­
деже, какъ шт-пз ш л .м ы ш , встречаются и два случая несогласовашя — 
гПЗЪ ЪРШП.Т’ л гпзъ ч-пръ-пзп.

Имя Иракл1я въ этой надписи тгЬемъ въ Форме нисколько отличной 
отъ изв-Ьстныхъ по другимъ наднисямъ, Аламнской и ЭДренской; вм. сършп.)' 
НегакИ въ нашей надписи читается ЪРШ1Т,Ъ ЕгакИ. Тптулъ Иракл1я, переве­
денный: царь, выраженъ такъ же, какъ въ другихъ надписяхъ— Р-нл-аын1 
да§а\уог, а не прр-пз ащ ау, что вполне согласно съ практикой древннхъ 
писателей, напр. Себеоса, называющихъ впзантшскаго императора— да«-а- 
•\уог, а персидскаго царя —  агдау; судя но тому, что и въ Багаранской над­
писи персидскш царь названъ ащ ау, этнмъ двумъ синонимнымъ терминамъ 
придавалось существенно различное значение. Здесь не место останавли­
ваться на псторическомъ взаимоотношегаи этихъ двухъ термиповъ.

Словамъ моего перевода: при зодчемъ въ подлинник'!; соотвйтствуеть 
СЛОВО уаг<1аре<;идеатЬ вардапетствомъ, въ вардапет-
ство. Конечно, въ данномъ случай этогь термппъ имЬетъ значеше не уче- 
наго, доктора, а более первичное —  мастера, въ какомъ значенш оно 
сохранилось и до сихъ поръ съ утерей слога уагрек. Наибо­
лее соотвЬтственнымъ въ данномъ случае, мне кажется, является предложен­
ный переводъ этого слова.

Вся надпись съ дополнешями должна читаться такъ:

1) 15 ш н я  631 г. по Р . X.
2) 9 1юля 639 г . по Р. X.
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I!. Багаванская надпись о «церкви»#'

Помимо надписи о построении въ БагаванЬ имеется еще одна надпись, 
которую по палеограФическимъ даннымъ следовало бы отнести къ тому ж е 
времени, что надпись о построены. Надпись эта, кажется, нигде не изданная, 
находится на южной с'гЬн'Ь храма, точнее на лицевой стЬн1> западнаго вы­
ступа этой ст^ны (на схеме —  2), на второмъ снизу ряде кладки. Надпись 
занимаетъ пять камней и идетъ не въ одну строку, какъ надпись о построе­
нш, а въ две; строки помещены у верхпяго и нижняго краевъ камней.

По характеру буквъ эта надпись примыкаетъ къ главной Багаванской 
надписи, но все же наблюдаются некоторый отлшпя, несколько меньшая 
симметричность и выдержанность буквъ, большая нхъ вытянутость въ 
вышину (что, следовательно, приближаетъ ихъ къ буквамъ Атенской и 
Аламнской надписей), и, кажется, несколько иная ширина палочекъ; нужно 
отметить также и неодинаковый размеръ различныхъ буквъ, въ частности—  
велики первыя три буквы первой строки. Въ общемъ буквы этой надписи 
произвели на меня впечатлеше менее тщательно вырезанныхъ, чемъ буквы 
главной надписи. Но на первый взглядъ все же трудно сказать, чго это две 
различныя надписи.

Надпись сохранилась очень плохо; для облегчешя чтешя по недоста­
точно отчетливой ФОтограФШ, прилагаю рисунокъ отъ руки, не передающей 
точно Форму буквъ. Первая строка надписи занимаетъ всю ширину выступа 
стены, вторая кончается на четвертомъ камне, почти на середине его.

1 2 3 4  5

По сохранившимся обрывкамъ трудно судить о содержанш всей над­
писи, тЬмъ более, что мнЬ не удалось удовлетворительно восполнить первую 
и вторую лакуны. Единственное слово, читаемое ясно въ первой строке —  
ц.ръьь-Ц’З востока. Стояпця нередъ нимъ двЬ буквы, дефектное п и отчет­
ливо видное 8, могутъ быть концомъ слова въ родит, п. множ. ч. Можно 
было бы видеть въ нихъ и окончаше какого-либо собственная имени, вроде 
Тироцъ 8М“П87 (нанр. Варазъ Тироцъ въспз), но подобное возсгановлеше
не им Ьетъ подъ собой твердой почвы.
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Такъ же необъяснимы и и. после слова Ш 'Ы >м.1>8 и  стояшдя после про- 
межутка трехъ буквъ ь н м или и или 8. Если бы проб^лъ между и. и 
ь былъ меньше, и надлежало бы вставить две буквы, а петри, хотелось бы 
тутъ читать титулъ Ш)<ЧЪ8 аспетъ1). Но предполагая на 4 и 5 камняхъ 
слово шш;8, мы еще усложняемъ трудное чтеше вто[<оп строки перваго 
камня. Тутъ видны остатки трехъ или четырехъ буквъ. Если ихъ считать 
частями трехъ буквъ, тутъ могло быть или 8Ш‘ или 8110, что даетъ невоз­
можное сочеташе согласныхъ, или 8Ш1, или 8Ц.В, или, что менгЬе вероятно, 
8И.Я- или 811/ь. Если же считать эти обрывки частями четырехъ буквъ, то 
вместо 8 придется читать или м* или М', едва ли м- или М-; но более пред- 
почтительнымъ мпЬ представляется ч тете  8.

Подобное состоите первой половины надписи д'Г.лаетъ, къ сожалешю, 
затруднительнымъ принят1е толковашя, представляющагося для ея конца.

Последнее слово надписи несомненно —  м ьч .ьзм ш  сей церкви; хотя 
разстояте между двумя ь на 3 камне несколько узко, никакое другое чте­
т е  не можетъ тутъ иметь места. Читая Ы)Ъ*1,Ъ8М18П и возстанавливая для 
этого букву ь- иередъ ъ, получаемъ на 3 камне место для одной буквы; еще 
одна буква можетъ уместиться на 2 камне съ краю. Передъ нею отчетливо 
читается 1’, а передъ нимъ —  три дефектный буквы. Первая изъ нихъ могла 
бы быть только 2 или 2 , но налич1е хотя и плохо видной петли въ нижней 
части буквы безповоротно реш аетъ этотъ вопросъ въ пользу 2 . Буква, 
стоящая после 2 , можетъ быть только или г.; эготъ вопросъ остается не- 
яснымъ, такъ какъ нижнш край камня сбить. По этой ж е причине искажена 
и следующая буква, которая могла бы быть или и пли Р-; но несомненно 
это —  такъ какъ для л передъ 1’ не можетъ быть найдено удовлетвори- 
тельнаго объяснешя, и такъ какъ около второй палочки справа видна какая 
то точка, вЬроятно остатокъ завитка буквы.

Получаются, следовательно две возможности: или 2РРФ, или 2Црф. Для 
второго сочетатя можетъ быть предложено одно объяснеше. Если придать 
нервымъ двумъ буквамъ цифровое зпачеше и возстановпть после !■ на имею­
щемся местб две буквы Ь'ь, получаемъ 2 Р. р+м» 8 8  годъ, а съ последую- 
щимъ —  2 Ц эфм> №ЪТ.Ь8ЬП80 годъ сей церкви 88 . Полагая, что этоть 88-ой 
годъ надо считать по великой армянской эре, получаемъ: годъ сей церкви 639, 
т. е. годъ предположенная нами окончатя постройки Багаванскаго храма.

1) В ъ  таком ъ случай со в п ад е те  слога (18 передъ Ц.РЪЬЫ.Ъ8 и 11Л ’ЧI;8 послЪ него могло 
бы напомнить все того ж е В аразъ  Тироца, носивш аго, впрочемъ титулъ  аспета Арм ент  
~1ЫП8 II.П‘ПЬ'8. а не аспета Вост ока  Ш 'М'Ы .ЪЗ И.Ц'ЧЬв. Сознавая всю рискованность этого 
предположения, не реш аю сь его отстаивать.
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Такое удивительное совпадение представляется постольку же невероятным!,, 
поскольку оно является полнымъ оправдашемъ предложеннаго возстановлешя 
лакуны на 25Ь камне главной надписи1).

К ъ принятпо чтешя второй строки въ видЬ 2 Г. р-Мм, ъъьа.ъвыш встре­
чаются серьезныя затруднения. Считая дефектный буквы на 2 камне остат­
ками даты по великой армянской эре, мы приходимъ къ той же мысли, ко­
торая была высказана Б ар т о л о м еем ъ  но поводу буквъ 21-. К акъ было 
уже сказано, мысль Б а р то л о м е я  не лишена основашя и примерь Ашйской 
надписи лучшее тому доказательство. Но перенося объяснение Б ар то л о м ея  
съ буквъ 24- на нашу новую надпись, мы сталкиваемся съ вонросомъ, когда 
же была вырезана надпись «о церкви», какъ она относится хронологически 
къ надписи о построенш2).

Б ар то л о м ей , несомненно, несколько архаизировалъ моментъ, въ ко­
торый нащоналистически настроенные армяне могли бы выставить въ про- 
тивовесъ дате но году правлешя византшскаго императора свою националь­
ную дату. Сравнительно позднее появлеше первыхъ датировокъ но великой 
армянской эре, совпадающее съ (если пе идущее вследъ за) несомненнымь 
поворотомъ литературных!, теченш въ сторону нащональнаго церковнаго 
обособлен]я, не позволяетъ относить нашу дату, т. е. моментъ, въ который 
она была составлена, ко времени ранее конца V III, даже начала IX  века. 
Такимъ образомъ, надпись «о церкви» придется считать составленной на 
полтора столе™  позже надписи о построенш. Эго бы не представляло со­
бою ничего н евероятн ая3), если бы не почти полное тождество Формы 
буквъ двухъ Багаванскихъ надписей. Конечно, не рискуя вдаться въ край­
ность утверждешемъ, что главная Багаванская надпись вырезана не ранее 
конца V III ввка, можно было бы сослаться на некоторое отлич1е буквъ 
надписи «о церкви» отъ буквъ надписи о построеши и считать ее краткимъ 
пояснешемъ къ существовавшей уже надписи; пришлось бы предположить, 
что резчикъ второй надписи приспособлялся къ начерташямъ надписи о

1) Т екстъ  главной надписи бы лъ окончательно установленъ в ъ  том ъ видЬ, к а к ъ  онъ 
изданъ, до того, к а к ъ  я  занялся этой дефектной надписью, т а к ъ  что предложенное восполне­
ние лакуны  25Ъ камня нисколько пе зависало отъ чтеш я второй строки дефектной надписи.

2) Н е знаю , нужно ли указы вать  что мы съ  датой 2Ц Р 'М м, находимся в ъ  значительно
лучш ем ъ положенш , чЬмъ Б р о с с е  съ  буквами 21-. В о-первы хъ, у н асъ  получается прямое 
указаш е, что 2Ц есть дата притомъ —  дата «сей церкви»; во-вторы хъ, эта надпись п а­
леографически Т'Ьсно связана съ  надписью о построенш, т а к ъ  ж е т'Ьсно, к а к ъ  буквы  2 (Ь —  
далеки отъ нея. ЗатЬ м ъ, при наличш  в ъ  возстановляемой Ф р азЬ  указания, что эта  дата  есть 
дата  церкви, несомн'Ьннаго пам ятника V II в., разум еется  не м ож етъ бы ть рЬчи объ отсчи- 
ты ванш  88 л Ь тъ  по малой армянской эр^Ь.

3) Д ля Ашйской надписи этотъ  вопросъ уж е давно р еш ал ся  в ъ  этомъ смысл'Ь.
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построеши:). Подобное пояснеше было бы т^мъ более уместно, что едва-лп 
дата по году правлешя Иракл1я была общенонятиа уже спустя нисколько 
десятковъ л'Г.тъ после его смерти.

Высказывая эти далеко не достаточно обоснованный предположешя, 
спешу оговориться, что лучшимъ разрешешемъ вопроса о смысле и значе­
нии надписи «о церквп» и объ ея отношеши къ надписи о построеши, явилось 
бы не давшееся мне пстолковаше всей надписи «о церкви», доказательное 
возстановлеше всего ея текста, а не только конца Фразы.

III. Надпись 631 г. о построеши Багаранской церкви.

Эта надпись ни разу еще не была опубликована полностью; впервые 
значительную часть ея напечаталъ Н. Я . М а р р ъ  въ заметке: «Имя Бутъ 
или Будъ въ армянской надписи V II вЬка по Р . X .»2). Устанавливая сейчасъ 
весь сохранившшся текстъ надписи, я пользовался предоставленнымъ мне
Н. Я. М ар р о м ъ  его рукописнымъ дневникомъ поездки изъ Ани въ Э'ппад- 
зинъ въ 1892  г. и, отчасти, фотографиями, образцы которыхъ даны на табл. У.

Надпись обхватываетъ въ виде пояса всю церковь3), вдоль верхняго 
края ея стенъ, въ большей своей части— въ одну строку; въ конце надпись

пдетъ въ две строки, что, видимо, зависитъ 
отъ недостатка места для умещешя всего 
текста надписи; эгимъ же должна объ­
ясняться крайняя лаконичность, скомкан- 
ность этой части надписи, несколько затем­
няющая ея смыслъ. Въ начале надписи, 
на 23 камне, тоже помещена не одна, а 
две строки, вероятно потому, что при вы- 
резываши надписи забыли упомянуть два 
собственныхъ имени, когорыя потомъ были 

надписаны сверху. Размещеше надписи показано на прилагаемой схеме.
Н а стр. 127 данъ текстъ надписи съ возможно точнымъ сохранешемъ 

расположения буквъ на отдельныхъ камняхъ. Изъ этой таблицы видно, что 
текстъ надписи сохранился не весь, но прерывается онъ не три раза, какъ

1) Съ этим ъ моментомъ можно было бы связать и уничтож еш е в ъ  надписи имени Е зра.
2) ЗВО , V II, стр. 322— 323.
3) Ц ерковь «Теодоросъ» (едва ли св. беодора) в ъ  Б агар ан Ь , городищ-Ь при дер. П а- 

кр ан ъ , расположенной в ъ  Н ахичеванскомъ уч. К агы зманскаго окр. Карсской обл., на пра- 
вом ъ  берегу р. А хуряна или А рпа-чая, часахъ в ъ  двухъ отъ  ея впадеш я в ъ  А раксъ .



|1;Ш1П1ч,Ы'2 В

3 1

ШТП Н -Ш Г Ни11Ш'

Надпись 6 3 1  г. о построена Багаранской церкви.

1 2  3 4 5 1 2 3 4 5 6

П '1Д  ЗШ 'ГИ, 1'Ы'ЦЛ,Ы.1' 8 ]) ы 'в п ь в  ц.п-т> ъ ч д и г а Ч-ЪЦ.8 ;ь

1 2 3 4 1 2

!
ц п ь г и  ц п м т-ъ 1|Ь'1,Ь-8 г | Ы'ЪП

Ч ПРР-. оМиПМГЩЭ- 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 1 2 3 1 2

П1Л||;ЫМ'('Ь|].|Г||3 '|<| |111,111111 К(, Н ЯРП8Ъ I Ы> 31;8Ы'К8 I и г  1). зи ' и.;пн1. гьГ- 8|'-|,1|11.8и.Г Ь‘0.8 ОИМ'Г-Ь^ЬЧ, Ь81’ 111]. К
1 1 

11.з(‘-81м>1ип1Ы1|1.г8(' ь 1;11ЛГП|;'|, |.|*-

3 4

Го''пил,П1> р -ь и гч д  1Ч1Й8М' (Ш ки.31180.Ц 8ШЫ*Ь‘1 Ь 11.‘|, 8Ь-|‘ПМЭ-Ь ПЪЧ. п.;н.

| 
/« 

|

ШРШ'йИЫа-Ь-

1 2 1 2 5 С

1.1*111; ||Ц.1П1
и

31‘И 11.-1, ПРЧЪПЗ 1ЧШ.З Ш ЧШ 1 агьъ Ч-РЪЧ-П Г1“ 1.1|.*1,

нл/1-

11.8(1

34-11

8Ы

№ о ш

ЗЬ-МП

11;П.

*;и
■ау

1 2 3 4 5 1

1| ГЧ- 1-8Ы- 81>Ш‘Ы1Л/М- П-1Ц1Ш> 31>Г;1; ©1;8Ъ

ЪДРИ. 1ипзиц.;ш|1> гп ь ги .'ь 81>Ш>-
X

ЬЬПЧ.ШЧ]'

Т ретья буква второй строк,, 5 кам ня грани V ка к ъ  будто им-Ьетъ внутри, при первой палочкЬ, характеристику 1-, т а к ъ  что эти три буквы  долж ны  читаться II МЫ!
овьздочкои отмечено м-Ьстонахождеше лигатуры  и зъ  буквъ  ПМ1, такого сочеташ я, какъ  показано на стр. 130, в ъ  строкЬ 23 

П ервая буква первой строки 2 камня грани ЛУ. каж ется , ииЬ етъ  кром-Ь характеристики !■ ещ е и характеристику Ь (подъ нею).
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полагалъ Н . Я . М ар р ъ , а лишь два раза, именно на грани Ь  и на грани 
К. Судя по описаюю внешности церкви, имеющемуся въ дневник! Н. Я. 
М ар р а , надпись должна была идти и по гранямъ М и К, и по грани 8. 
Если судить по аиалопп съ соответственными гранями, лакуна граней М 
и N должна составлять около 32 буквъ, а лакуна грани 8 около 21 буквы. 
Впрочемъ, основываясь на правильномъ теченш фразы на граняхъ ОР<ЗК и 
на исчерпывающей датировке, представленной въ этой Фразе, можно было 
бы предположить, что вторая лакуна не была столь обширна, какъ кажется: 
быть можетъ, недостаетъ лишь 6 буквъ (двухъ для восполнения слова, стоя- 
щаго на граняхъ С*>К, н четырехъ —  начала собственнаго имени, стоящаго 
на грани Т), хотя настаивать на этомъ не приходится.

Недоразумбте съ иадписашемъ двухъ словъ во второй строк! на грани 
Сг, нарушающим!, естественное течете Фразы, навело Н. Я . М а р р а  на 
мысль о дефектности текста въ этомъ мбстЬ, благодаря чему Фраза со 
второй датой оказалась разбитой на двб части. Поэтому то и возннкъ тогда 
воиросъ о томъ, царствовашемъ котораго Хосроя, Аиушревана или Парвиза, 
датирована надпись; независимо отъ высказанныхъ тогда соображенш, со­
гласно тексту надписи въ Хосро'Ь ея даты мы имбемъ безснорно Хосроя 
Парвиза, и, следовательно, годъ смерти Бута совпадаетъ съ годомъ смерти 
Хосроя Парвиза. Въ связи съ этимъ разрешается и воиросъ о продолжи­
тельности постройки Багаранской церкви. Наконецъ разрешается и вопросъ 
о времени написашя, вернее составлешя, нашей надписи, если только его свя­
зывать съ моментомъ окончания постройки храма: постройка была завершена 
въ двадцатыхъ числахъ месяца трэ, черезъ три года после смерти Бута, по- 
гибшаго не позже конца Февраля 628 г . 1), следовательно 15 — 25 апреля 
631 г. К ъ этому то времени должно относиться составлеше Багаранской 
надписи. Точная дата, третья въ нашей надписи, должна была находиться 
на граняхъ М и N. Несомнбшю, точная дата имелась: на это указываетъ 
и упоминаше числа месяца, когда была закончена постройка, и указаше 
именъ правителя, местнаго князя и епископа, при которыхъ это произошло.

При возстановленш исчезпувшихъ частей надписи слЬдуегъ принять во 
внимаше и три камня съ надписями теми же буквами, какъ наша надпись. 
Камни эти были усмотрены Н. Я . М арром ъ  —  одипъ внутри церкви, а 
два снаружи; изъ нпхъ второй былъ использовапъ въ сухую кладку ограды 
около церкви.

1) Б у тъ  погибъ при ж изни Х осроя П арвиза, убитаго в ъ  конц-Ь Февраля 628 г.: си. 
ТЬ. К о Ы е к е ,  ОезсЬ. й. Регзег и. АгаЬег г. 2еН  (1. ВаззапМеп (ЬеМ. 1879), стр. 357, 382, 435.
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Въ надежд'Ь, что повторное обслЬдовате надписи и вообще Багаран- 
скихъ развалить, о желательности котораго писалъ уже въ 1892 г. Н. Я. 
М арръ , дастъ новыя бол'Г.е богатыя данпыя для возстановлетя Багаран- 
ской надинси, пока воздерживаюсь отъ попытокъ къ восполнение текста1).

Сохранивппяся части надписи съ восполнешемъ недостающихъ буквъ 
читаются такъ:

1;С1;11П1м. ЬЬ 2ПРРПР'Ь Ш П ' ЬПШ 'ПЧДв 8 Ь(' РПЬ8 ШЬПКЬТ.ЬаЪ 2П-1;Ц.8

йМГПКьП ЦЛЫ'Р Ы]ЬП,1;811П81) Ы> М'ЬВПЬЪ Ы« П1>Р- ШГЛЗЪ Я-ПВРФ ЪЬ 1иЛМГШЭ> ЪШ'ПММ, 

ЯРЛКЯ'ь 1;Ъ 31;8 ЪРР8 ШГЦ.8 т Ц П М Г ь  Р8М , 1|1].8ШЧ;П.8 ПП1-РР И ЛЛИ З Г-81>"<,
ШГЛМ1М, 814; Ш ПН;Н/|, 1- -ГПИЛ,..............

1* II' ’Ц.РМ Ц.'ьЛЬР'ЬЦ/Ь >1.11. РИД 8ЪРПвЪ ДЦ.8Л8 Н.1Г1|1;8Ь 811.(ЬМ;'1.1;|).'|, вЬРПЫЭ'ЬЦ.1!, Ч Д Щ Ш 1 8
ь для-арц.рзпьр-ьгц.'ь......
. . .  З Р Ш 'о  ЛРПФЛЗ 1;ЫП;|Ч|11,;) Ш И 'Л Ш ’Ш П кгК  И.Г.П.ьИЬьШ! Ш И , (М'1>'Ы1Г1' 11 I I . ' ! / М I . - 

8Л8 'МШ;Р-В И /ьоН З Ы> П РО Ы Ш ’- Ч-ЛЫШ!.'., СГ“11.-11.8 Ы> «МЫЧ-ПиЧ- Г1-,М»Л8 1Щ 1Ш < 11-11,- 

гШ№ оЛРоЦЛ. 8РЙЬ8Р Ш г 1;|. ЛП.ПРТГЬЗЪ:

тВъл тридцать четвертомъ году царя Хосроя блаженной памяти 
тэръ Бутъ Аровегянъ заложилъ основате сей святой церкви и въ тридцать 
восьмомг году Гобт.и и Хуматъ погубили Бут а ; и спустя три года послгь 
смерти Бута закончила сио святую церковь Анна, супруга Бута, въ 
мгъсяцп трэ дГвадцат .........  въ1 марзпанство Варазъ Тироца , аспета А р -

1) Трудность наш его полож еш я в ъ  данномъ случай увеличивается тЬ м ъ, что второй 
камень и зъ  упомянуты хъ тр е х ъ  —  угловой, двухстороннш, сл-Ьдовательно, онъ долж енъ 
бы лъ находиться на пересЬчеши двухъ  граней; между тЪмъ не удается найти подходящаго 
для него м ^ста; это наводитъ на мысль о возможности, что камни и не связаны  съ  наш ей 
надписью. П ервый н трети! и зъ  упом януты хъ камней хотЬлось бы связать вмЬстЬ и видеть  
в ъ  нихъ  части словъ I1 •1ГИ.Р,Л'1,11,11Л1)ГЛ!, П)-1;Ц.'|| въ католикосство. Если оставить въ  сторонЬ 
эти Ф рагменты и задаться  ц-Ълью восполнить, хотя бы примерно, лакуну граней М и Н, нужно 
имЬть в ъ  виду, что изъ  32 буквъ, предполагаемыхъ (быть можетъ. и неосновательно) на этихъ  
двухъ  гран яхъ , двЬ послЪдшя буквы  должны быть МГ, необходимый для послгЬдующаго текста, 
а  первы я три — ИОЛ» для восполнеш я числительнаго, начало котораго находится на грани Ь. 
И зъ  остальны хъ 27 буквъ четы ре должны  бы ть ШгР'Ь день, требуемы я при датЬ  м-Ьсяца, а  23 
буквы  должны составлять дату, если—по году правления персидскаго даря , то для наш ей над­
писи, в-Ьроятно,— Ормизда. Чтобы ум естить соответственны й текстъ  811.П !).Я1>'(. Ц.1Г1* ПР1ГД'1Ф 
Цр-рЦ-Ъ, приходится предполагать, что дата  мЬсяца была именно В1ШЛ. двадцать, безъ  еди- 
нидъ . Б ъ  таком ъ случай вся эта  часть надписи должна была читаться такъ : 8Г!; ШГ1)ЪЪ Ь
■Р1Ш, иы% з и п - а т  шп> пр1г.пр ирвш> ь г т р м ц -ь л м э-ь и г .... мпсят трэ въ
двадцатый день, въ первый юдъ царя  Ормизда, въ м арзпанст во.. . .  Но в ’Ьроятн’Ье, что в ъ  датй  
стояло не имя даря Персш, полной в ъ  это тъ  моментъ неурядицами, а имя католикоса А рме­
нии; бы ть мож етъ, следовало бы пом естить здЬсь возстановляемое Ъ !:гП.?<ьл‘I, 1|П11ГГ!I> !.1)/(,1 
въ католикосство  и дополнить его именемъ, очевидно, Езра.

Хрнс-панскш Востокъ. 9
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мент, въ тэрство въ Аровегянахъ Ва1шна, въ епископство1) ...........приказ
сына Евсерика Камсаракана. А ш ануш и (и  ея) мужа Григоргя Ванандскаю  
дочерей (ас) А нну и сыновей ГваЪана, ЬРаНата и Тгарванда, супругу 
Сакака РаЪаса Ш уш ану да помянетъ Богъ и помилуешь.

Небрежность въ начертанш надписи (напр., пропускь буквы: цлгцьъ 
вм. шпшцл,, дрпзъ вм. «Р-пкяг), непоследовательность въ построеши Фразы 
(напр., 'ЫКШ'-г- пллив дочерей (з1с) А н н у 2), и скомканность всего конца Фразы 
мне кажется съ несомненностью указываютъ на то, что надпись дошла до 
насъ въ искаженномг1» виде.

Налич1е характерныхъ вульгаризмовъ, напр, зшьмл.ъцл, вм. вшьпь- 
ът,ыи, и ямц'нгь1!- вм. 8М!.гп1«и.'|,‘1- (внрочемъ, наряду съ аП-П1»ЬП,ЬИ.'Ь), СВИ- 

дегельствующихъ о произношенш диФтонга о\\г, какъ «- \у или быть мо­
жетъ даже -/ V, и вообще некоторая непоследовательность ореограФ 1и, 

напр., ьпшчмдв и рядомъ —  ир-г-ш -. наконецъ употребление неологизмовъ въ 
родеач-ьи.8 гмгпм,и, вм. ожидаемаго -м п . № 1‘«1,и Р 8М. вм. шгпмплд,

все это говорить о значительно более позднемъ происхождении надписи 
въ ея нынешнемъ виде, чемъ V II векъ.

Независимо отъ вопроса о времени надписи интересны и вполне за­
служивают!, спещальпаго обсуждешя две ддалектическихъ Формы: гь<МиП8, 
вм. обычнаго гья1оП8 3), п ч-пмциъ вм. обычнаго, встречающагося и въ этой 
надписи, 'Минл,.

Въ слове буквы пъц. написаны въ виде вязи гн , прнсутсттае
которой, а также двухъ вязей, упомянутыхъ на стр. 127, было бы вполне 
уместно въ надписи значительно более поздняго времени и совершенно непо­
нятно въ документе VII века. Это можетъ служить новымъ и, пожалуй, 
самымъ вЬскимъ доводомъ въ пользу предположешя, что Багаранская над­
пись дошла до пасъ въ поздней копш; необходимо отметить при этомъ, что 
Форма буквъ Багаранской надписи существенно отступаетъ отъ Формы буквъ 
другихъ пзвестныхъ намъ надписей, относимыхъ къ V II веку и объединен- 
ныхъ многими палеографическими особенностями.

1) Буквально —  въ попечительство.
2) Б ы ть м ож етъ , это объясняется пропускомъ имени или именъ.
3) Ч итая группу 81'Ш'М1Л/М-М1;! в ъ  видЬ 8М1РЬЦЛ/Ь ПчНоПв, предполагаю, что р'ЙЗ- 

чикъ забы лъ повторить, ка к ъ  это часто бы ваетъ , дваж ды  одну и ту  ж е букву ‘К
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IV. Надпись 6 3 7  г. о построенш Аламнской церкви св. Анаши.

Эта надпись была опубликована съ некоторыми неточностями 
еп. С. Д ж а л а л я п ц е м ъ 1) и о. А л и ш ан о м ъ 2). Предлагаемое чтете  уста­
новлено на основами ФогограФическихъ снимковъ, сд'Ьланныхъ Н. Н. Тихо- 
н овы м ъ по поручетю Н. Я. М арра въ 1908 г., во время V II археологи­
ческой кампати въ Анн.

Надпись начинается на южной стЬнЬ церкви3) у югозападнаго угла, 
идетъ въ одну строку но всЬ.мъ гранямъ южнаго крыла церкви и перехо­
дить на восточное крыло, кончаясь на его северо- 
восточной грани, какъ показано на прилагаемой 
схеме. Надпись помещается на высоте седьмого
ряда кладки.

Буквы надписи очень крупны, четки и прекрасно 
вырезаны, такъ что она легко читается по Фотогра- 
ф 1 я м ъ  (см. табл. VI и VII). Для облегчетя чтешя надписи 
прилагаю таблицу (стр. 133), где по возможности
точно сохранено размещеше буквъ надписи на отдЬльныхъ камняхъ.

Надпись сохранилась вся полностью, и пустыя места, стояния на
таблице между камнями 12-13 , 15-16 и 2 5 -2 6 , соответствуютъ окнамъ 
церкви. Между камнями надписи на грани Б  помещается арка, преры­
вающая надпись. На 16 камне надписи начерташе первой буквы несовсемъ 
ясно, и, судя по слабымъ остаткамъ, надо полагать, что буква и вырезана 
иоверхъ другой буквы, именно <■.

Надпись читается такъ:

•мтъмгмэ-ъмгьпз а.тШ|'1.1' р-шгчпш р>ц.я-ш<пръ ъъриьдъ г.ъгипиз № ишспъъьий
8ЬШЬЪ № Р-1;ПФК1.ПМ Ц.СВ.РЛЪЪЬЦ.8 1.',г17> 1)ИП‘ЧПИ Ы1 Ч-РЪЯ-ПР 1;‘1,ПЫ]«Г Ы> Ц‘Ц.Р№1Г МГ
ыл, см.ъзш ’- дипьрр- мм.ьаъи чд и г  ц-ьр : мфп8.

Бъ двадиатисемилгьтге блаючестиваю царя Ираклгя, НерсеЬа, тэра 
Ш ирака и Ашарунгевъ, и беофилъ (зге), епископъ (зге) Ашарунгевъ, я 
Грторгй Иллюетръ4) и моя жена Маргя построили егю святую церковь 
'ради нашихъ душъ.

1) [Э ЬилГр шЬинА Ли/Ъи/4-
г4 .7"У Тифл., 1858, I I , стр. 52.

2) А л и ш а н ъ ,  стр. 125.
3) Ц ерковь  св. А наш и находится в ъ  курдскомъ селенш А лям ъ (въ  древности __

Аламнъ), в ъ  Н ахичеванскомъ уч. Кагы зманскаго окр. Карсской обл., в ъ  четверти  часа отъ 
большой дороги изъ  К арса в ъ  Д игоръ и в ъ  трехъ  часахъ  стъ  Ани.

4) Собственно. еЬ те^г.
9*
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Въ текст! надписи достойна внимания непоследовательность построе­
ния Фразы: помимо того, что получается внечатл!ше, будто двадцать седьмой 
годъ правлешя Иракл1я былъ одновременно двадцать седьмымъ годомъ кня- 
жешя НерсеЬа и епископства беоФила, во всякомъ случа! совершенно не­
правильна постановка имени и титула веоФила въ имен. п. вместо род. п. 
Все это, мн! кажется, произошло при сокращенш бол!о пространной 
подлинной грамоты для начертания ея на с т !н ! храма.

V. Надпись 6 3 9 — 6 4 0  гг. о построены Мренскаго собора.

Текста этой надписи былъ опубликовать съ существенными неточ­
ностями о. А ли ш ан о м ъ 1). Предлагаемое чтете  основано на фотографш, а 
также на предоставленномъ мн! Н. Я. М ар р о м ъ  его рукописномъ дневник! 
по!здки изъ Ани въ Эчтадзинъ л!томъ 1892 г.

Надпись пом!щается на западной ст!н ! Мренскаго собора2), снаружи, 
на значительной высот!, и занимаетъ сейчасъ девять черныхъ камней; въ 
начал!, середин! и конц! надпись дефектна; вм!сто недостающихъ камней 
надписи въ ст!ну вставлены красные крестные камни, въ начал! и конц! 
по одному, а въ середин!— два, и еще небольшой камень съ рельефной пле­
тенкой. К акъ эго ясно видно на ФотограФш (см. тбл. V III), первый изъ крест- 
ныхъ камней, помещающихся въ середин! надписи, воснолняетъ собою не 
нроб!лъ надписи, а окно, которое по какимъ то иричинамъ при возобновлена 
собора нашли нужнымъ уменьшить; гакимъ образомъ въ середин! надписи 
иедостаегъ части, равной ширин! второго крестнаго камня и камня съ пле­
тенкой, что въ точности равняется ширин! второго изъ сохранившихся 
камней надписи, такъ что въ каждой строк! должно недоставать въ середин! 
не бол!е какъ но 11 буквъ.

Надпись выр!зана въ три строки крупными инициальными буквами и 
свободно читается по фотографш. Для облегчетя чтетя прилагаю на 
стр. 133 текста съ такимъ же, по возможности, разм!щешемъ буквъ на 
камняхъ, какъ въ подлинник!.

Въ возстановлеиш текста надниси помогають имЬющ'шся у насъ св!- 
д ! т я  историковъ о построенш Мренскаго собора. Онъ былъ сооруженъ Да-

1) А л и ш а н ъ ,  п , / / " " с т р .  114.
2) Городище М ренъ находится в ъ  Н ахичеванскомъ уч. Кагы зманскаго окр. Карсской 

обл. на правомъ берегу р. А хуряна или А рпа-чая , часахъ  в ъ  двухъ  отъ  Багарана.
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I

видомъ СаЬаруни, или при Давиде СаЬаруни, какъ сообщаютъ католикосъ 
Ь ан н ъ 1), В арданъ2) и Кпракосъ3).

Давидъ СаЬаруни былъ дважды нам4стникоиъ Арменш; первый разъ 
онъ былъ облеченъ этой властью персидскимъ царемъ, во второй —  визан- 
тшскимъ императоромъ. Время и продолжительность перваго наместничества 
Давида несовсемъ ясны. Древнейшее сведете  объ этомъ имеемъ у СтеФана 
Таронскаго, сообщающаго, что после уб1етя марзпана Сурена ЧиЬовръ 
В ы ш наспа, марзпаны назначались изъ армянъ, и что по просьбе нахараровъ 
былъ назначенъ князь Давидъ СаЬаруни, сохранившш за собою власть 
тысяченачальника (?) въ течете тридцати летъ 4). Это сведете  почти безъ 
изменешя повторяется и позднейшими историками, напр., Киракосомъ, сооб- 
щающимъ по этому поводу перечень убитыхъ персидскихъ наместпиковъ5).

По смыслу указаннаго места Асогика, можно было бы думать, что Д а­
видъ СаЬаруни былъ назначенъ марзпаномъ непосредственно вследъ за уб1й- 
ствомъ Сурена въ 572 г . 6), но эта возможность отпадаетъ, такъ какъ по его 
же словамъ Давидъ получилъ власть марзпана отъ Ормизда, сына Хосроя, 
т. е. между 579 г. и 590 г. Кроме того, согласно Асогику, после Сурена и 
до Давида марзпанская власть въ Арменш принадлежала знаменитому 
Смбату Хосрою Ш уму Багратуни7).

Точная дата начала марзпанства Давида сейчасъ не можетъ быть уста­
новлена8). Во всякомъ случае мне представляется совершенно произволь­
ной дата 601 г., принятая Ч ам ч ян ц ем ъ 9) и повторенная безъ всякихъ 
оговорокъ К. П. П а т к а н ь я н о м ъ 10). Заблуждете Ч ам ч ян ц а  заключалось

1) К атоликосъ 1оаннъ, стр. 56.
2) В арданъ  Великш , стр. 87.
3) К иракосъ  Гандзакскш , стр. 30.
4) А согикъ , стр. 86.
5) К иракосъ, стр. 30.
6) О бъ уб1енш  Сурена Варданомъ М амиконяномъ в ъ  41 году Хосроя А нуш ревана см. 

Себеосъ, стр. 48; А согикъ, стр. 84. Ср. Варданъ, стр. 115.
7) Самуилъ А нш скш  сообщ аетъ явно неверную  дату : 611; 58  (а. э.; в ъ  дей ствитель­

н о сти  611 г.-бО г. а. э): П ослп убгенгя марзпановъ.. . .  (марзпаномъ былъ) Давидъ СаЬаруни
30 л 1ьтъ П-М1.: (Й'С): в '-" ’ « « (« А л л .......  <\,ш, ц,„ | (см.
.(•‘" ‘I."7'":;/' !' 7 г ",'1 7/""Д, В агарш ., 1893, стр. 77-78). Это сл-Ьдуетъ
объяснять  тЬмъ, что Самуилъ, в ероятн о  зная дату конца второго нам естничества Д авида 
(о чем ъ см. ниже), отсчиталъ  отъ  н ея  30 л 4 тъ  н азадъ  и эту  дату принялъ за начало его 
марзпанства. — Вообще к ъ  датамъ, сообщаемымъ Самунломъ, приходится относиться съ  
крайней осторожностью .

8) А согикъ, стр. 85—86. У каж у попутно, что н'Ьтъ основания назы вать его 
Хозготс 8 и т п , к а к ъ  это д Ь лаетъ  г. Т о п ч я н ъ  (Н. Т Ь о р й з с Ы а п ,  Агшеп. у о г  и. -«гаЬг. й. А га- 
Ъеггей, ЕеНвсЬг. 1  а гт е п . РЪПо1о&1е, II , 4, стр. 55): ь  в ъ  С.»' т  есть определенны й членъ.

9) Ч а м ч я н ц ъ ,  И , стр. 307.
10) История халиФовъ вардапета Гевонда (СПБ., 1862), стр. 121, прим. 14.

1 3 4  ХРИСТ1АНСКШ в о с т о к ъ .
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въ томъ, что онъ, видимо, полагадъ смерть Смбата Багратуни до назначения 
марзнаномъ Давида, и значительно ранЬе, чЬмъ эго было въ действитель­
ности х).

Изъ нодробнаго разсказа Себеоса2) ясно видно, что после марз- 
ианства въ Армешп Смбатъ исполнялъ рядъ отдЬльныхъ иоручешй иерсид- 
скаго царя и занималъ различный должности, едва ли совместимый съ долж­
ностью марзиана; вероятнее всего, что Смбатъ былъ марзнаномъ Арменш 
въ самомъ началЬ своей деятельности3).

Полагая начало марзпанства Давида въ 001 г., Ч ам ч ян ц ъ  долженъ 
былъ произвольно сократить продолжительность его службы персидскому 
царю съ тридцати л!тъ  до двадцати четырехъ, такъ какъ по его мнЬшю, 
принятому и П атк ан ьян о м ъ , уже въ 025 г . 4) марзпаномъ Арменш былъ 
сынъ Смбата Хосроя Ш ума аспеть Варазъ Тироцъ; соображения, выстав­
ляемый Ч ам ч ян ц ем ъ  въ пользу такого сокращешя времени нравлешя 
Давида совершенно не обоснованы5).

Но это все въ сущности сейчасъ для насъ не такъ важно. Несомненно, 
во всякомъ случае, что въ начале V II вЬка марзнаномъ Арменш былъ Да- 
видъ СаЪаруни.

Имнерскимъ наместникомъ Армешп Давидъ Сакарунп былъ ш, течете 
трехъ летъ. Относительно назначетя Давида СаЬаруни стратилатомъ Ар- 
менш у насъ имеется ценное свидетельство Себеоса, повторяемое 1оанномъ 
и Варданомъ. Себеосъ сообщаетъ, что Давидъ получилъ это зваше отъИра- 
КЛ1Я согласно ж елатю  армянскихъ войскъ и князей, после того какъ Д а­
видъ захватилъ въ свои руки власть и командоваше войсками, убивъ страти- 
лата Мжежа (Межежа, Мизиз1я) Гнуни, захватившаго его, какъ участника 
окончившагося неудачей заговора Аталарнка па жизнь И рак.йя6). Дата 
этого событ1я устанавливается А. Р е г п 1се въ предЬлахъ между началомъ 
037 г. и полемъ 038 г . 5). Судя по изложению дЬла у Себеоса, надо думать, 
что расправа съ участниками заговора производилась Ирак.пемъ по возвра-

1) Соответственное м есто исторш катол. 1оанна недостаточно ясно: см. 1оаннъ, стр. 51.
2) Себеосъ, стр. 96-109.
3) Ср. К . П. П а т к а н ь я н ъ ,  Истор1я императора И ракла, СПБ., 1862, стр. 200, прим. 146.
4) В ъ  действительности съ  628 г. (при КаватЪ  ШироЪ).
5) Ч а м ч я н ц ъ ,  II, стр. 528-529.
6) Себеосъ, стр. 162. Св-Ьд-Ьшя 1оанна (стр. 56) и Вардана (стр. 87) представляю тъ, н е­

сомненно, краты й пересказъ  словъ Себеоса съ  прпбавлеш емъ лишь указаш я о построенш 
М ренскаго собора. Н е изъ  надписи ли почерпнулъ 1оаииъ это св'ЬдЬше? —  И зъ  приведеннаго 
свидетельства Себеоса видно, к а к ъ  протнворЬчатъ действительности побуж деш я, съ  у в ер ен ­
ностью приписываемыя И р ак л ш  К. II. П а т к а н ь я н о м ъ  (см. Истор1я халифовъ, стр. 123).

7) А. Р е г ш с е ,  ЬЧ трега^оге ЕгасНо (Г)гепге, 1905), р. 292.
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щенш его въ Константинополь, т. е. иосле т л я  638 г. Такимъ образомъ, 
Д ав м ъ  СаЬаруни могъ быть назначенъ стратилатомъ не ранее середины
638 г., а можетъ быть даже нисколько времени спустя.

Относительно нашей надписи, а следовательно и окончашя постройки 
Мренскаго собора не можетъ быть сомиЬшя, что она связана съ гЬ гь  пе- 
рюдомъ жизни Давида СаЬаруни, когда онъ былъ уже не персидскимъ марз- 
паномъ, а намг1>стникомъ имперской части Арменшх). Н а это указываютъ 
прежде всего гречесше титулы автора надписи патрикъ и куропалатъ и 
армянскш титулъ спарапетъ, прилагаемый въ этотъ перюдъ только къ 
византшскимъ полководцамъ (1 строка, камин 8 -11 ); еще более важна да­
тировка надписи годомъ правления Иракл1я. Н а то, что надпись относится 
къ сороковымъ годамъ VII века, могутъ указывать и имена НерсеЬа (Кам- 
саракана), тэра Ш ирака и Ашарушевъ, и Ашаруншскаго епископа беоФила, 
съ которыми мы встречаемся и въ Аламнской надписи 637 г.

Нечего и говорить, что Мренскш соборъ не могъ быть выстроенъ за 
короткое время стратилатства Давида и былъ лишь законченъ при нем ь; 
если же приписывать Давиду постройку всего храма, отъ основатя, она 
должна была начаться еще при Давиде-марзпане. Н а эго быть можетъ и 
указываешь Киракосъ, согласно которому дата построения (очевидно— осно­
в атя ) Мренскаго собора— 613 г .2). Что касается до другнхъ историковъ, 
упомииающихъ о Мренскомъ соборе, до 1оанна и Вардана, они, говоря о 
построенш этого храма Давидомъ СаЬаруни, должны иметь въ виду окоп- 
чаше постройки.

Такимъ образомъ дата Мренской надписи доляша относиться къ концу 
тридцатыхъ годовъ V II века. Дата надписи могла быть или 638 г., или
639 г., или 640 г ., или 641 г., т. е. по годамъ Иракли! или 28 г., или 
29 г., или 30 г., или 31 г.; последняя возможность отпадаетъ, такъ какъ 
на второмъ камне надписи сохранился с у ф ф и к с ъ  порядковыхъ числитель- 
ныхъ —  П П Ф , не нмеюшдй места при числительномъ «тридцать первый»
Ь^/ЬипиЪ 1±. '-*).

1) Д авидъ СаЬаруни во время назначеш я его стратилатомъ бы лъ в ъ  преклонномъ воз­
расти , едва-ли моложе 70 л-Ьтъ, р а з ъ  онъ уж е в ъ  концгЬ V I в-Ька могъ быть марзпаномъ. 
Это не представляется мнЬ достаточнымъ основаш емъ для предположеш я, что Д авидъ 
СаЬарунн-марзпанъ и Д авидъ СаЬаруни-имперсюй намЪ стникъ,—не одно и то ж е лицо.

2) Киракосъ, стр. 30. Сюда примы каетъ и свЬд'Ьше Самуила А ш йскаго: 615 .... 
Лостроете собора въ Мреть  (Самуилъ, стр. 78).

3) П оявляю щ аяся в ъ  поздн’Ьйш ихъ пам ятникахъ искусст]!енная Форма
«первый» (напр.. » , » ( и г г ^ .  А согикъ, стр. 84) —  едва ли возможна в ъ
надписи половины V II в ’Ька.
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Дата должна была находиться, судя какъ по построению надписи, такъ 
и по первому изъ сохранившихся словъ, на недостающемъ нервомъ камне 
надписи. Слова, составлявнйя дату, были, вероятно, размещены въ трехъ 
строкахъ, шедшихъ последовательно и независимо отъ дальнейшаго текста1).

Н а нервомъ камне надписи могло читаться или шгьпвъ -Р-оиъ ь-ь пмз-ьт- 
лгьта двадцать восъм. . . ,  или шгмшъ -впил № лгъта двадцать
девят . . . ,  или ш гмш . ы'ьи^ы1- лт па т ридцат . . .

По причинамъ хронологическимъ более вероятными мне представля­
ются последил две даты, который могли иметь на камне следующш видъ:

Ц.1ГМ8 1ШМ1

ЪТ-1ШЛ,Ъ или згы>

1*ЪЪ*ЬЬР ЬПЪЬР

Н а седьмомъ камне надписи въ первой строке должно было находиться 
имя правителя Давида СаЬаруни, во второй начало имени епископа 
беоФила, въ третьей начало заключительной Формулы. Эта исчезнувшая 
часть надписи мне представляется въ следующемъ виде:

цн'ки’шкор-ъ

ъиърш'ьыз.ьи

Недостача въ числе буквъ первой строки могла быть вызвана такими же 
полостями камня, какъ во второй строке на третьемъ камне.

Наконецъ, гекстъ, бывшш на носл'Ьднемъ камне можетъ быть возста- 
новленъ такъ:

<ПЬ8К,Ц.З

:ъг,м'Ц.

Ц.ЗЪЬР11№

Сомнейя можетъ возбуждать лишь последнее слово страны , вместо
котораго могло читаться М1Ф рода, народа или и ш п 1̂  страны, мгра.

Вся Мренская надпись должна была читаться такъ:

1) Н>Ьчто подобное, к а к ъ  мы видели, наблю дается и в ъ  Багаранской надписи.
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ШГМ18Ъ 1.1' КЬЪЪРПРТФ (или: ЬРЪОЪЪРПРТФ) ДЬ'Г‘1И|Г1.Ъ (Ч и‘1;;Ш.‘1 И П .  [Э-иЧ-ИМ1РЪ

зкиаЦ.'йпмэ'Ьи.ъ ч-Ш'Р-ъ тгъш я-пч, «шбръъ цпмчмплШ ' ьъ и'тагш'И-зъ ; ш т  № 
Ш1ПРМ18 №  8Ъ'№№П<ПГШПМЭ-МГ(/о ЦРРИЦЪРЪ 8Ы1ГУо Р-ЬПЧ.ФЪ'ЦПШ' №  1> 8И.”1ПЬ8ЬРПЬ-

э-ьиъ -ььроьгь 0МЧП1Н.3 ьь исш'пьгьаа вышъ гъ'ъьзиь ппмт- м  1/ 1.1,-вн) 1>
1'Ш'МоЦ.МШЫЛФМ, 1|11.1Г111и'Ш|11ЛЛ1.8 №  1ГРМ,ПЗ №  Ц.1ПЛ1Ш, ЬРЫФ.

Лгъта двадцать девятаго (или: тридцашаго)  благопобгъждающаго царя 
Ираклгя въ правлет е1) Давида , всехвальнаго патрика, куропалата и 
стратилата2) Армент  и Сирт и въ епископство святолюбиваго владыки 
Эеофила и въ танутэрство ИерсеЪа, тэра Ш ирака и  Ашарутевъ, соору­
жена сгя святая церковь для ходатайствовангя за Камсаракановъ и за 
Жренъ и за всю страну.

V!. Надпись 6 7 0  (?) г. о построенж Аручской церкви.

Въ виду интереса, представляемаго текстомъ Аручской надписи для 
сравнешя съ Багаванской, считаю полезнымъ привести и ея текстъ съ пере- 
водомъ; за неимЬшемъ у меня новыхъ матер1аловъ для установлешя точнаго 
текста надписи, привожу ее следуя имеющимся издашямъ.

Надпись была издана дважды: впервые —  о. архим. (ныиЬ еписк.) 
Месропомъ Т е р ъ -М о в с е с я н о м ъ 3), а во второй разъ — о. архим. (ньнгЬ 
еписк.) Мхитаромъ Т е р ъ -М к р т ч я и о м ъ 4), не знавшимъ, что надпись уже 
была издана до него5).

Преосв. Месропъ даетъ сл’бдующдя свЗДлпя о м^стонахожденш над­
писи. Надпись находится «на внешней восточной стЬнГ, церкви въ А ручй6) 
противъ алтаря». «Надпись вырезана въ 10 строкахъ на прямоугольной плитЬ,
1,20 м. выш. и 0,61 м. ширины. Величина каждой буквы —  0,05 м. Въ по­
следней строк'Ь дв-Ь буквы, составляющая одно слово, не ясны.» Вопреки 
приведенному свЪдЬшю, текстъ преосв. Месропа разбитъ черточками не на 
10, а лишь на 7 строкъ; о. Мхитаръ даетъ 8 строкъ.

1) Собственно —  въ княжете.
2) Собственно — епарапета.
3) И А К , V II, 1903, стр. 45.
4) ХекзсЬг. С. а гт е п . РЫ1о1о&1'е. II, 4, 1904, 117' .{••••'’•!• •иГх^Ъш ^1,„. р - / .м .ь Р, СТр, 41).
5) Т екстъ  надписи я  перепечаты ваю  в ъ  точности та к ъ , к а к ъ  онъ читается у издателей. 

Сущ ественная разница в ъ  чтенш  отд'Ьльныхъ словъ (м......« л . —
'/‘"И „ '/И '-и , — \уш'Г/,е,п1,м ./,, $шипд— 4 указы ваетъ
на желательность переиздания надписи по оригиналу; пока долж енъ сказать, что ч т е т е  
о. М хитара внуш аетъ  больше дов^Ьр^я к ъ  себЬ, ч-Ьмъ первое.

6) А ручъ  (нынЪ деревня Т алы ш ъ) находится в ъ  4 уч. Эчападзинскаго у. Эриванской 
губ., верстахъ  в ъ  20 к ъ  западу отъ  Эчзйадзина.
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Текстъ преосв. Месропа: Текстъ о. Мхитара :

/, /, р  ,.„ Ц , ( Г ) и ,  /, >, (<Ь илГ^! 1^питшЪшЪ^1

г^ е Ь  ил/игу пр ^  1л. ^  ^^иПл [̂1 ил/игу пр с1 1л. 1г ^  [11/й
шр1[Ь~дш1-  иП1~[, [1 ипл-рр . 1^ш ^пг^р1^и

11 ХЬгп-Ъ ^^ил/р/^пЪЬ-шЪ^! [I Х1гп-Ъ ^^ил/фг^пЪ/гЪ^м

ш и п у  ['^ 1 ишЪ [1 1л. ^ / г ц р Ь ^  ^
/# С(/п^/'^ Ъпр^Ъ
[ I р.шрЬ-^и/ллиипир)[/иЪ ^ / Ъ ш и г ц л д  г^иш ]\ р ш р / г ^ ш и и т -^ д  [ч .Ъ  ^^Ъ ш игцллд  1^иш

№ ' Мл Отч"1' '& " й *
2 9  годъ Константина, мгъсяца мареръ 15 числа основанъ сей святой 

соборъ княземъ Армент  Гршоргемъ Мамжоняномъ и  его супругою Еленой 
для ходатайствоватя за строителей сего. Помилуй, Христ е Боже!

Переводъ мой нисколько отличенъ отъ даннаго первымъ издателемъ 
надписи; название месяца нЬтъ основания переводить «мареры»; единствен­
ный возможный переводъ совершенно яснаго конца Фразы —  предложенный 
выше, слова (• Ь^иш1~ипи[д[и-Ъ ^ / Ъ ш и гц и у  г^иш ' в -  и *  никакъ не могутъ
означать «ходатаемъ его строителей Христосъ Богь», а значатъ: для хода­
тайствоватя за строителей сего. Христ е Боже! К ъ тому же въ списке 
о. Мхитара передъ словами '/?« [ \л  читается п^пр.Г. щ м и л ., о которомъ, 
вероятно, и пишетъ преосв. Месропъ: «въ последней строке две буквы, 
составляющая одно слово, неясны».

Другая неточность перевода преосв. Месропа заключается въ переводе 
слова ^питшЪ^Цш (читай: Коз1апс1эш): «Констанда»; 1] пиши/ ч ч  есть род. п. 
отъ Т]пи1лшЪу.(,Ь Коз^ашНп «Константинъ», а не отъ I] пишшЪшЪг̂ . Коз^апй 
«Константъ». Датируя надпись V II в., о. Месропъ, очевидно, видитъ въ этомъ 
«Констанде» Константа, сына Константина и внука Ираюйя; но въ такомъ 
случае следовало выяснить одинъ важный вопросъ.

Надпись не могла быть датирова 29 годомъ правлешя Константа-Кон­
стантина, такъ какъ, занявъ престолъ въ 641 г. послЬ смерти Константина, 
сына Иракл1я, онъ былъ убитъ на 27 году правлешя.1) Константиновъ, цар-

Надпись читается такъ:

1) Св-Ьд’Ьше Вардана, что Константинъ, внукъ И раклгя , (царствовалъ) двадцать девять 
лтпъ (Коз^апйщ) [Эп-а  4 ; . ^ , , , ^ * ■ _  /л ь  (Варданъ, стр. 114), противоре­
чащ ее имею щ имся полож ительнымъ св’ЬдЬш ямъ о продолжительности царствоваш я Кон- 
станта-К онстантина, какъ  очень позднее (X III в.), не м ож етъ пм йть рЬш аю щ аго з н а ч е т я  въ 
этомъ важ ном ъ вопрос!..
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ствовавшпхъ 29 и более лЬшь—  двое, Константинъ Копронимъ и Констан- 
тпнъ Багрянородный. Второй изъ нихъ совершенно не подходить для нашей 
даты, такъ какъ трудно предполагать, чтобы въ середине X в!;ка была упо­
треблена дата по году правления византшскаго императора, вместо вполне 
установившейся въ эго время даты по великой армянской эре. Если же 
видеть въ Константине Аручской надписи Константина Копронима, надпись 
придется отнести къ 770 г.

Между тЬмъ, Григорш Мамиконянъ, упоминаемый въ Аручской над­
писи,— хорошо известный деятель третьей четверти V II века ( |  681 г.), и 
въ данномъ случае п'Ьгь места для предположешя, что авторъ надписи —  
другой Григорш Мамиконянъ, жившш въ V III в. и опозоривши себя измен- 
ническимъ поведетемъ но отношению къ Ашоту Багратуни.

Есть целый рядъ нсторическихъ свпдетельствъ, говорящихъо иосгрое- 
нш Аручской церкви княземъ Григор1емъ Мамиконяномъ именно въ V II векЬ. 
ДревнЬйшее изъ нихъ находимъ у Гевонда, тамъ, где онъ говоригъ о Гри­
горш Мамиконяне, наместнике Лрмеши: онъ построилъ въ о крут  Арага- 
цотнъ въ селенги Аручъ домъ молитвъ, храмъ славы имени Господняго, 
прекрасно украсивъ его въ память своего имени1). Католикосъ 1оаннъ о 
томъ же Григорш, наместнике, сообщаетъ: благочестивый князь Григорш  
Мамиконянъ по божественному посгъщенгю основало прекрасную церковь, 
что въ болъшомъ селенги Аручъ, строитъ посптино нгькое небесное мгьсто 
собрангй, основанное на землп, и съ южной стороны помгьщаеть свой дво- 
рецъ, на краю скалистаго ущ елья2). СтеФанъ Таронскга, говоря о просьбе 
католикоса Нерсеса къ халифу о назначении наместникомъ Григорш Мами- 
коняна, прибавляетъ, что Григорш построилъ соборъ, что въ Аручгь3). В ар­
данъ Великш сообщаешь: въ его (католикоса А насташ ) дни Григорш М ами­
конянъ построилъ Аручскгй соборъ и  Егивардскую обитель4). Киракосъ пи­
шешь: въ пятый годъ Анастасгя былъ сооруженъ соборъ, что въ селенги

1) ...^/ЛЬ^д ,.,„Л «,7о/^д /, .../,Ъ
1“Г 7 {. и/,гши,и,11 иЛп,-иЛ р.ц, (<1)

•гЫг[, 4шР^ши1ки,[, 4 -у"д , СПб., 1887, стр. 15).
2) ...ршрЬ^ш^ ХГи.и-Ц.ЛАшгг иудЬ/и.^Ьп^р

74,л пр л !  ,Ьши..,.и11Ьр„.1л с. ,г,„ 1.1,г1ъ.^/,ь /,т. -сьи-ш рил^.ир^рьс
'Ь  у  >-е11г Ь ,  Ьи ’р  ^ .„ р .и ^ у  л  „ Р ш  г , (Ь ан н ъ ,
стр. 64).

3) ...Ц Л Ьш д „р ^ра^тС  (А согикъ, стр. 99).
4) • • ’ п< р и ипрш  ^рЪ Ь ш д  ‘} 'г/'7 "Р  1Г“' (Гр^гЛЬиЛ у  [[.!,[<} п,у[>[/1Ь Г /' Ъ,у  -■' ч ^ш Ь ^Ъ  Ъ чр ^ш р ч ш ']

(В арданъ, стр. 97).
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Аручгъ; его выстроилг патрикъ Григорт г). Самуилъ Аншскш сообщаегъ 
дату построетя Аручской церкви: 672. Построенге собора въ Аручп,2). Мхи- 
таръ  Айриванкскш тоже сообщаетъ, что князь Григорт строить Аручскую  
церковь и пом^щаетъ это событие между 041 г. и 690 г . 3).

Темный вопросъ о датЬ Аручской надписи еще болЬе затемняется цита­
тами изъ Вардана и Киракоса, свидетельствующими о построенш Аручской 
церкви при католикосе Анастасш, но словамъ Киракоса, на пятомъ году его 
пастырства. Между тЬмъ уже въ 66% году католикосомъ Арменш былъ 
Исраель. Не знаю, почему преосв. Месропъ относить смерть Исраеля къ 
671 г .4); началомъ католикосства Исраеля онъ справедливо полагаетъ 661 г. 
(лучше 66%  г.), а такъ какъ пастырство Исраеля продолжалось 6 летъ, 
смерть его падаетъ на 66% г.

Если даже отбросить этогь второй вопросъ и предполагать, что поздше 
историки Варданъ и Киракосъ могли ошибиться, сообщая указанное сведе­
т е ,  все же мы остаемся въ затрудненш: совершенно непонятно, какъ прави­
тель Армеши, хотя бы даже представитель не византшской власти, а араб­
ской, но имевшш связи съ Визатгпей (онъ носйлъ титулъ патрика), могъ не 
знать о происшедшей въ Визанпи смЬне императора (притомъ смене на­
сильственной), черезъ два года после этого с о б ь т я 5). Это кажется настолько 
невероятнымъ, что единственное объяснеше, которое можно дать странной 
дате Аручской надписи, — что она была искажена при переппсываши этого 
документа; несомненно, Аручская надпись, судя но ея внешнему виду, какъ 
онъ описанъ преосв. Месрономъ, дошла до насъ не въ подлиннике, а въ коти  ®), 
видимо, довольно поздней; мало вероятно, чтобы дата была одинаково иска­
жена при ея сппсываиш для издашя двумя различными лицами.

Въ ожидаемом!) издаши Аручской надписи хотЬлось бы найти какъ 
разреш ете вопроса о датЬ (экскурсъ о. Мхитара, иытавшагося пспользо-

1) /' '•А'"/ ̂ -/'"/'7 ЬцЬг. г/ЛпишЬ I/ "/> Е/’1"-*’, V I ’
Ч-р!"!"? (Киракосъ, стр. 35).

2) (КГ“  Г . - А  >/и , >//•//>;/•''■ ./Г ./""1'’ (Самуилъ, стр. 84): Ш аЬ хатун ян ц ъ  имйлъ, в и ­
димо, в ъ  рукахъ  нисколько отличный текстъ  Самуила, в ъ  которомъ построеш е А ручской 
церкви относилось к ъ  071 г . и к ъ  118 г. арм. эры  (Ш аЬ хатунян цъ , II. 60); странно, что о. М хи- 
таръ , цитируя Самуила по тому ж е издаш ю , которымъ пользуюсь и я , приводить это мйсто 
в ъ  сущ ественно иной Формй: построенге собора въ А р у ч п  въ 672 г. Господа и  въ 119 г. армян­
ской эры г /.ъ,,,.„ь  .... г  1..- /. гльр. (необходимо
отм'Ьтить несоответствие датъ  по Р. X. и арм. эры : 672 г. =  121 г . а. э., а  671 г . =  120 г. а. э.),

8) < 4 СПб. ,  1867, стр. 66.
4) И А К, V II, 1903, стр. 10.
5) Ср. Н. М а р р ъ , А рмянская церковь в ъ  АручЪ, И А К , X II, стр. 62.
6) Ц ит. соч., стр. 63.
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вать свидетельство Вардана о продолжительности царствовашя Константа, 
не разрешаешь этого вопроса), такъ и ясное освещ ете вопроса о подлин­
ности надписи, въ томъ виде какъ она сохранилась, и степени близости до­
шедшей до насъ коши къ исчезнувшему оригиналу.
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Табл. II .

■ШНЫРИМ г " "  °'ЫМПЦ ,РЬ5
105 89

9

54

10

74 48 52 02

11 12 13

А . " ,г 3 ■ |нъГЫ1П1-ЪЬРЫ1 ' '31

14

109 90 89 109 г  63 52 

15 16 17 18 19а 191) 20 21

1 1 1 1"  ’’Ы ’йЬРЬЗ , .,ХП'ЗЬ!1-Р'ЬШ в - ■<ИПЛРЦШРРП
77 60 54,5 05,5 84 70 

22 23 24 25а 251) 26 27а

58 50 73 

271) 28 29 30

ЗЬЦЬгЬ51-ПЗИЫ-Ь|1'!'П1>- ЬьЬицъъ!Е-л вгьрикрт- ил-и
101 04,5 41 23 81 41,5 72,5 20 62 01 50

31 32 33 34 35 30 37 38 39а

Г . 1-прр зшл )ь ихьи!мил11Ч-ЬПР('1 р
05 74 52,5 64,5 54,5 59 44,5 78 10 

391) 40 41 42 43а

1 РЪ| || 1 рит/ти^иргн-

с;$ь ЗЪЧПРб
104 87 71 50 

431) 44 45 46 47 48 49

88

50 51

Н. ПвШ1ьгтв С С
= Ю С
" е и и ни.у ь*шзъьри Н

20 55,5 08,5 54,5 50

52 53 54 55а 551)

65

56 57а

63,5 68 61 

57Ь 58 59

ЦЦРО-ЦЧЫГПт ь 111ГР ШР1 'в ьпн-лг!
к.

из . < Ь5ЬП3

13 81 89 20,5 89 29 72 27 80 74

Ц иф ры  подъ строкой показы ваю тъ  длину кам ня (въ  сантим.). 
Заглавн ы я л ат и н с и я  буквы  соотв'Ьтствуютъ схемЬ (стр. 108).

Хриспанскш Востокъ.
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Табл. Н а

Заглавн ы я латннсю я буквы соответствую т!. схсмЬ (стр. 108).
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I. о р б е п и . Б агаванская надпись 639 г.
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Табл. IV.

Заглавн ы я латинсю я буквы соотвЪтствую тъ схемЬ (стр. 108).
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ооЬ 50 о /л  57Ь

Табл. V.

53 59

Заглавн ы я латинск1я буквы соотвЬтствую тъ схомамъ (стр. 108 и стр. 120).
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Аламнская надпись 6 3 7  г.
1 2  3 а

I. о р б е л и . Б агаванская надпись ОЗУ г. Табл VI

Заглавн ы я латинсы я буквы соотвЬтствую тъ схем-Ь (стр. 131).
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18 19

Табл. VII.

■20

Заглавн ы й  латинсю я буквы соотв’Ь тствую тъ схсыЬ (стр. 131).
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