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Шесть арм янскихъ  надписей V I I — X  вв.

1. Надписи католикоса Комитаса.

Храмъ св. Рипсимш въ ВагаршапатЬ, построенный, какъ сооб- 
щаютъ Себеосъ1), а за нимъ и друпе историки, католикосомъ Комитасомъ 
взамЬнъ снесенной имъ часовни въ С18 г. по Р. X., какъ известно, 
сохранилъ на своихъ стЬнахъ дв'Ь надписи, содержащая имя Комитаса. 
Одна изъ нпхъ, находящаяся въ конхЬ алтарной апсиды, до 1898 г. была 
скрыта слоемъ штукатурки и обнаружилась по удалении этой штукатурки 
во время «реставрации) храма. Другая надпись, которая насъ сейчасъ инте- 
ресуетъ, находится на западной стЬнЬ храма снаружи и известна уже 
давно; текстъ ея былъ напечатанъ уже пять разъ; впервые ея содержате 
обнародовалъ еписк. I. Ш акхатунянцъ2), у котораго текстъ перепечаталъ 
о. Алишанъ3); затЬмъ ее напечаталъ съ существенными исправлешямп 
архим. Гарегннъ (Овсепянъ)4); въ четвертый разъ ее напечаталъ еписк. 
Месропъ (Теръ Мовсесянъ)5). Наконецъ, въ пятый разъ она издана архим. 
Гарепшомъ въ его Палеогра<1>ическомъ А тлас!6), причемъ внесены, безъ 
всякой оговорки, дв'Ь поправки въ первоначальное чтете  издателя; изъ иихъ 
одна представляет!, собою возвратъ къ чтешю еписк. ШаЪхатунянца. К а­
залось, при такихъ обстоятельствахъ мы могли бы располагать прочно 
установлепнымъ текстомъ, могли бы ожидать внимателыгаго отношения къ

1) Себеосъ, К-поль, 1851, стр. 139— 140.
2) 11" ‘П р и , '/-[ 'п I /г!  [,/  'г,  ̂и , 1<1 III у  1. I ’ Л/'/' и т. д., I, 264.
3) ЪиРи.Ги., 238.
4) 1>, 1898, окт.: г / , у/,/;,,,,/, ,г/,ЪпГ .„г х „ л , , стр. 442.
5) \у1.„Гп.ч ,/.„Г7. 1- с а / , ? ,  ]■. Эчшадзинъ [1907].

стр. Сб. Этотъ трудъ не сл-Ьдуетъ смЬшивать съ брошюрой того ж е автора, напечатанной на 
тр е х ъ  языкахъ въ Спб., въ 1906 г. (цитуется ниже, стр. 90). Ж аль, что авторъ не счелъ 
нуж ны м ъ дать этой армянской работ-Ь заглав1е сколько-нибудь отличное отъ указанной бро­
шюрки (сохранены даже и шриФтъ и, почему-то, трехъязычность заглавия). Неудобство при ци- 
та та х ъ  увеличивается ещ е т-Ьмъ, что этотъ, въ сущности—второй выпускъ названъ первымъ.

6} "I-“•{’ 7 Фмиц-рпиР-ЬшЬ /.“Л/ шрт-Ьииц» $/А ' V мГшиЬ (|'1. ВаГарГЛ..
1913, стр. 6.
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каждой букв! драгоц!ннаго памятника. Однако на д !л !  оказывается, 
что п еппск. I. ШаЬхатунянцъ, и еписк. Месронъ, и о. Гарепшъ, дважды 
возвращавплйся къ этой надписи, неверно читали имя святой Рипсимш. 
Еписк. I. ШаЬхатунянцъ читалъ ;(1-м>ннг1;1’ Нпср8ш ё 1 , еписк. Месропъ -—  
дпффныпф Н гЬзёш ё!; о. Гарегипъ сначала читалъ ;п-м>иыгы> Нгкрзйпе!, те­
перь читаетъ дпффш>1П,ф Нповш 1ё 1. По счастью въ А тлас! о. Гарегина дана 
на табл. г- хорошая автотшпя этой надписи и па ней совершенно отчет­
ливо читается ;п-№фингьь П птеозтпл; налич1е буквы 1» поел! ь не можетъ 
быть подвергнуто никакому сомнЬпйо: она видна совершенно ясно1).

К ъ сожал!шю, я не располагаю другпмъ изображешемъ занимающей 
насъ надписи, кром! автотшшческаго воспроизведешя въ Атлас!, и потому не 
могу съ такой же ув!ренностыо говорить о другомъ интересномъ и не отм!- 
чепномъ пока явлепш. Надпись содержптъ три лигатуры, налшае которыхъ 
указано при вторичпомъ изданш о. Гарегиномъ2). Но, мн! кажется, на таблиц !; 
Атласа можно усмотреть еще четвертую лигатуру: при букв! п- вверху 
довольно отчетливо видна наклонная округлая черточка, вполн! могущая 
быть характеристикой буквы 1'. Въ такомъ случа!, пришлось бы иредполо- 
жить, что рЬзчикъ сначала хот!лъ начертать слогъ л-ъ одноIг лигатурой, 
а  затЬмъ почему то передумалъ и повторилъ букву ь, хотя ея характери­
стика уже бы л а дана. Это Ф актъ настолько интересный, что хотелось бы услы­
шать отъ лица, им!ющаго возможность осмотреть подлиннпкъ надписи, под- 
тверждеше или опровержеше только что сказапиаго о начертании слога ПФ.

Весьма интересно было бы также выяснить вопросъ о посл едней букв! 
первой строки. II ей. Шакхатунянцъ и архим. Гарегипъ читаютъ 1’, между 
т!м ъ  на автотипш сове1)шенно отчетливо видна буква С, очевидно поставлен­
ная тутъ въ виду разд!лешя при перепое! слова шт-пя. Нисколько прав!е 
и повыше хвостика буквы р. видна палочка, быть можетъ, отъ буквы это 
то посл!днее и нужно провЬрить, т. е. принадлежитъ ли палочка букв! г 
или она появилась на автотипш случайно.

Въ виду налич1 я въ надписи лигатуръ и въ виду указанной безспорной 
поправки въ чтенш имени св. Рипсимш, считаю иолезнымъ предлагаемое 
шестое издаше ея текста. К ъ сожалЬшю, не могу при этомъ сообщить, гд ! 
именно находится надпись, такъ какъ мн! самому не приходилось вид!ть

1) Опущеше этой буквы въ изданш архим. Гарегина не можетъ объясняться опечат­
кой: вЬроятно, издатель оцЬнилъ бы эту редчайшую Ф орму, и, если бы она не у ско л ь зн у л а  отъ 
его внимашя, указалъ бы на нее въ своемъ объяснительномъ текстЬ, въ которомъ, кстати, это 
имя повторяется въ той ж е, несоответствующей подлиннику, Форм-Ь.

2) Кстати, представляется далеко недостаточнымъ упоминание, что таюя-то буквы на­
чертаны связно, безъ объяснения, какъ именно онЬ связаны.
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эту надпись, а указашя о. Гарегина въ Атлас!; нисколько неясны: «На за­
падной стЬнЬ храма св. Рипсимш, снаружи, [находится] большая надпись 
католикоса Комитаса (на сгЬп'1; придала снутри)». НесовеЬмъ ясны и ука- 
зашя ениск. Месропа: «...нодъ [яс] западной сгЬной на [ея] наружной 
поверхности, надъ главной дверью».

Надпись читается на автотиши такъ:

1,1|1|1НГ',Г11.Ш(1||/1.Ы}1П1).1,11Ц1
рпзап-м - «и м е н  па ын). ззп. 
РППШ ТПЗЪтЯМЧ'СКЪШ '
«>,Г1ш . 1м н м 'т м . '111.31-пи Р1>

ь-и шгкшо ъ̂ ъгшмцл, иг.сг-пз ;пфьфш>1гьь маъзиз зиэ-пп- шт-пог ‘Ы'ьч-псъ
7Л>ЪЪ81> ДХII.л II.Г ШТ-П8 'Ц1|Ц.8Ш -Р-РМШ1Л*:

Я , Комитат, настоятель святой Рипсимш , былъ призван',, на пре- 
столъ святого Грт оргя1), соорудило храмъ святыхъ сихъ мучении,ъ (или му- 
чениковъ) Христовыхг.

Воздержусь сейчасъ отъ категорическаго суждешя о действительной 
принадлежности нашей надписи въ ея нынйшнемъ вндЬ Комитасу2). Скажу 
только, что и внЬшность надписи и составь лигатуръ какъ то не вяжутся 
съ 618 г. но Р. X.

Обращаясь къ редакцш надписи, необходимо отметить, что она 
представляется не совсЬмъ естественной въ устахъ строителя храма, 
католикоса Комитаса. Странно, что Комитасъ, вместо того чтобы на­
звать себя католикосомъ или, если ему хотелось упомянуть нрестолъ 
св. Григор1я, престолодержателемъ (ш ^ п п - ш ^ ш св. Григория, говоритъ
о томъ, что онъ «ирпзванъ на пресголъ св. Григор1я» такъ, какъ будто 
это случилось только что, послЬ того, какъ онъ уже былъ настоятелемъ, 
точнЬе хранителемъ церкви св. Рипсимш, и до того, какгь онъ соору- 
днлъ храмъ; устанавливается известная хронологическая последовательность 
Фактовъ: настоятельство въ церкви св. Рипсимш до избрашя въ католи­
косы и до сооружения церкви. Между тЬмъ изъ самаго древняго и самаго

1) Имя св. Григор1я въ подлинник^ читается (дгё§ог вм. обычнаго 6п §ог .
2) Во всякомъ случай, считаю недопустимым!, полное отождествлеше момента соору­

жены  храма съ моментомъ начерташя надписи, какъ это дЬлаетъ составитель Атласа: «нам ь 
изв-Ьстенъ отъ современныхъ (событию) авторовъ, бывшихъ очевидцами (его), точный годъ  
сооружешя (церкви), а слЬдовательно [■*-„/., /. /Л/.] и надписи». Намъ отъ современниковъ и 
очевидцевъ извЬстна лишь дата построения храма (причемъ еще вопросъ, въ томъ ли вид'Ъ 
ьлкь онъ сохранился до нашего времени), а никакъ не надписи; о надписи мы не имЬемъ 
пока никакихъ литературныхъ св&д-Ьшй.
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достов-Ьрнаго пзъ нашихъ псточниковъ, изъ труда современника и очевидца 
Себеоса известно, что Комитасъ до наслйдовашя католикосу Аврааму 
на патргаршемъ престол^ былъ еннскопомъ Таронскимъ г). Едва ли еиископъ 
Таронскш могъ, хотя бы по дальности разстояшя, быть въ то же время 
настоятелемъ св. Рипсимш, а предполагать зд'Ьсь почетное, номинальное на­
стоятельство ми’Ь кажется рискованнымъ, тЬмъ бол'Ьс что въ такомъ случай 
было бы неуместно слово Ы^Ь^Ьди.^шЪ «хранитель церкви».

Своимъ построешемъ надпись производить впечатлЬше сочнненнаго 
невполнй осв’Ьдомленньшъ авторомъ текста, нм'Ьющаго цЬлыо увйковйчить, 
безъ претензш на точность въ нодробностяхъ, роль третьяго лица, Коми- 
таса, въ построенш церкви. Авторъ надписи допустилъ при эгомъ оплош­
ность: забывъ, что надпись должна быть начертана на стЬнЬ церкви, о ко­
торой идетъ въ ней рйчь, опустилъ необходимый въ этомъ случай место­
именный суффнксъ: следовало бы ожидать и/'с " 1,1{1 /* и
во второмъ случай отсутств)е этого и компенсируется стоящимъ при 
слов!; но мы ожидали бы скорйе конструкщп: гцп шТ&ш р и
"1Т"3 '/ ,/",у/'У' 2)- Онущеше " можно было бы объяснить стечешемъ
двухъ " въ копцй и начал!; рядомъ стоящихъ словъ, но во второй строк!; 
имйемъ такое же стечете двухъ и опн оба читаются.

Наконецъ, если касаться языка надписи, необходимо отмйтить и Форму 
Въ надписи 618 г. болйе умйсгно было бы 

Все сказанное вызываетъ сомнЬше въ подлинной принадлежности 
нашей надписи католикосу Комитасу.

Не имйя изображешя надписи, находящейся въ конхй апсиды храма 
св. Рипсимш, не рйшаюсь высказываться объ ея отношенш къ Комитасу. 
Текстъ ея былъ впервые напечатанъ3) архим. Гарегиномъ, причемъ 
было обйщано въ ближайшемъ будущемъ издаше ея фотографш; пока это 
обйщаше не исполнено4). Второй разъ эту надпись напечаталъ еписк. 
Месропъ5).

1) Себеосъ, 123.
2) Еписк. Месропъ совершенно произвольно читаетъ на камн-Ь Ч.ЦЦ.ЗМЪ.
3) П/-, 1898, окт., стр. 441.
4) Нисколько странно не видЬть давно обещанной фотографии этой надписи въ Атлас!;, 

составленномъ впервые ее прочитавшимъ и опубликовавшимъ настоятелемъ св. Рипсимш. 
ХотЬлось бы объяснять это случайностью, а не тЬмъ, что надпись окончательно погублена 
при «реставрацш» храма. Пора бы попытаться снять съ надписи нанесенную при реставрацш  
оезооразную поб-Ьлку и, особенно, синюю краску, которою наведены, конечно, безъ особенной 
точности, лиши буквъ.

5) Цит. соч., стр. 96.
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У о. Гарегина надпись читается так ъ 1):

■141 Шт 81'СЬ-П ДЪШГМиП
;ИЗП8 1|1!.ГЭ-П'!.!‘1|ГШ оЪП,

и м . тт-па ; пффимгъъ

Христ е Боже, помяни Комитаса, католикоса Армент , строителя 
святой Рипсимш.

Хотелось бы подучить новое точное издаше этой надписи, съ соответ­
ственной фотографией, нрнчемъ необходимо обратить внимаше на то, не чи­
тается ли и тутъ ДПФ|.ФШ.!)Т;1., а не ДПФФНЫгък Можетъ быть, обнаружится 

тогда и мЬстопменный указательный суФФиксъ при слов! " ( Ч 'у  или ^«/*- 
безъ котораго, въ данномъ случа! совершенно необходимаго, над­

пись производитъ такое впечатлите, какъ будто она вовсе не предназна­
чалась для начертатя на с т !н !  церкви, о которой въ ней идегъ р!чь.

2 . Поминальная надпись Бута въ Багаран%.

Л'Ьтомъ 1913 г. при списыванш мною надписей Багаранскаго собора2), 
удалось обнаружить до сихъ поръ остававшуюся неизвестной надпись съ 
нменемъ Бута, основателя собора. Надпись находится внутри храма, на 
юговосточномъ пилой!, наверху, на с!верной и западной сторонахъ вы­
ступа, на который опираются своды восточнаго и южнаго крыльевъ храма, 
и состоитъ изъ одной строки. Буквы шпнцальныя, вр!заны неглубоко и по­
крыты слегка мохомъ, такъ что трудно разобрать детали ихъ очерганш и 
ихъ отношеше къ буквамъ главной надписи. Надпись читается такъ:

На с!верной сторон!: На западной сторон!:

3 1 'С Ш Т Д  р ш ,г

Мохъ м!шаетъ разсмотр!гь, им!ется ли титло надъ буквами 8Г.
Надпись гласить:

з ь й ш  8^р Помяни, Господи, Бута.

1) Даю текстъ архим. Гарегина безъ всякихъ измЪненш (кромЬ, впрочемъ, шрифта), и 
совершенно не принимая во внимание « чтеше » еписк. Месропа: съ его текстомъ произошло ка­
кое то недоразумЬше. У еписк. Месропа надпись читается такъ: •(|1'Н]81)и Ш18ПМЦ)- | 31‘о1;11. 
Й*1П1ГЬ8Ш1 | СЪ | г г п . Ш’Р-ЛЗ ЛН'ФИНП.Ф. Помимо пропуска словъ ДНЗЛЗ |̂11.1̂ 'П'1 .1 :Г10 и дру- 
гихъ погрешностей, особенно странно тутъ раздЬлеше строкъ. Д’Ьло осложняется тЬмъ, что 
еписк. Месропъ ссылается тутъ же на статью архим. Гарегина.

2) Во время пойздки по Шираку, въ которой принимали учаейе Фотогр. А. М. В р у и р ъ  
н студ. Фак. Вост. яз. Г. С. Ч и т а я . Экскурмя эта входила въ планъ X II А тйскои кампанш.
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Необычное м!сто расположешя надписи, краткость и определенно 
поминальное содержите могли бы указывать на то, что надпись выр!зана 
сейчасъ же вслЬдъ за уб1ешемъ Бута, именно по поводу этого собыпя, на 
самомъ высокомъ м !ст! возведенной уже части храма. Въ такомъ случа! 
надпись пришлось бы датировать 028 г. но Р. X.

3 . Надгроб|’е Артавазда Камсаракана.

Въ числ! древнийшкхъ армянскихъ надписей принято упоминать и 
надпись на могйл! Артавазда Камсаракана въ иодземномъ склеп! въ Нах- 
чаван !1). Л ! ггомъ 1913 г . 2) я им!лъ возможность списать надпись и, со- 
вм!стно со студептомъ Г. С. Читая, снять съ нея эстампажъ.

Гробница представляетъ собою прямоугольное возвышеше, вплотную 
примыкающее къ с!верной стЬн! первой комнатки склепа3), въ восточномъ 
ея углу. Покрыта она плитой чернаго туфа въ поперечномъ с!ченш име­
ющей такую Форму4): О .  Ширина плиты 1,07 м., вышина съ краю 0,14 м., 
въ середин! —  0,26 м., ширина скатовъ —  южнаго 0,58, с!вернаго 0,53. 
Длина всей плиты 2,45 см. Плита треснула поиерекъ въ двухъ м!стахъ; до 
первой трещины отъ западнаго конца по южному скату —  0,74; до второй 
трещины—по южному скату 1,86 м., по с!верному— 1 ,50 м., по гребню 1,70 м. 
Н а этой плит! выр!зана надпись.

Надиись эта была напечатана о. Алишаномъ5), зат!м ъ имъ же была 
издана вторично покопш фот. Кюркчяиа, со значительными исиравлешями6).

М ен!е удовлетворительный текстъ далъ по коти  г. Лео [Бабаханяна] 
еписк. Месропъ (Теръ Мовсесянъ)7).

1) Н ы не Нахичеванъ, въ Кагызманскомъ окр. Карсской области.
2) См. стр. 76, прим. 2.
3) Склепъ почти весь находится ниже уровня земли и состоитъ изъ двухъ комнатокъ; 

кладка стЬнъ п сподовъ склепа очень грубая, только двери обложены чисто обтесанымъ кам- 
немъ. Спустившись по н'Ьсколькимъ ступенямъ въ склепъ, можно войти въ дверь (шир. 0,87 м., 
выш. 1,47 м., толщ. стены  0,96 м.), за которой имеются еще ступени. Склепъ покрытъ сводомъ, 
въ которомъ видно отверспе, заложенное сверху; благодаря ему склепъ былъ л&тъ сорокъ 
тому назадъ обнаруженъ и раскопанъ. Длнна (3— В) первой комнатки 3,73 м., шир. 1,74 м.; 
выш. 2,32 м. Небольшая дверь (шир. 0,71 м., выш. 1,25 м., толщ. стЪны 0,82 м.) ведетъ во 
вторую комнатку (длин. 3,79 м., шир. 1,77 м.).

4) Посл’Ьдшй издатель надписи, архим. Гарегинъ, нодчеркиваетъ, что такая Форма 
гробнидъ свойственна именно арабскому времени; таюя гробницы въ действительности отнюдь 
не связаны съ арабскимъ перюдомъ исторш Арменш и обычны въ последующ ее время.

5) стр. 136.
6) 1Ы<1., стр. 174.
7) Д ит. соч., стр. 105. Не ясно, относитъ ли еписк. Месропъ и эту надпись къ числу 

тЬхъ, чтеше которыхъ ему представляется сомнительнымъ. Второе чтеше надписи въ труде  
Алишана не замечено еп. Месропомъ.
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Въ четвертый разъ надпись издана архим. Гарегиномъ (Овсепяномъ) 
въ его ПалеограФическоыъ АтласЬ1); къ сожал'Ьндо, и это издаше суще­
ственно отличается отъ подлинника.

Надпись, въ 6 строкъ, находится на южномъ скат!; плиты. Длина 
первой строки 1,со м., вышина всей надписи 0,51 м., вышина первыхъ че­
тырехъ строкъ въ начал'Ь 0,43 м., въ конц'Ь 0,зз м. Передъ первыми двумя 
строками слЬва па пол!; вырЬзанъ выносной крестъ, водруженный на 
ньедестал'Ь.

Надпись сохранилась въ общемъ хорошо и пострадала лишь въ ни­
скольких!, м'Ьстахъ.

Сфотографировать надпись оказалось невозможнымъ въ виду тЬсноты 
иомЬщешя. Прилагаемый рисунокъ (табл. III) —  Ф0Т0граФ1я съ эстамиажа, 
на которомъ буквы были затушеваны, безъ искажешя нхъ Формы2). Изви­
листая лишя, идущая иоперекъ надписи, озпачаетъ первую трещину камня; 
она произошла послЬ того, какъ была вырЬзаиа надпись. На болЬе древнее 
происхождение второй трещины, быть можеть, указываетъто обстоятельство, 
что строки не ндутъ до конца плиты, а кончаются приблизительно тамъ, гд!; 
находится трещина.

При первомъ же взглядЬ па надпись бросается въ глаза небрежность, 
съ которой она начертана: буквы перовныя, строки кривыя, некоторый 
буквы, какъ Ь во второй строк!;, совершенно искажены, некоторый, встрЬ- 
чаясь нисколько разъ, шг&ютъ неодииаковыя очерташя, какъ напр., Д, да­
ющее четыре существенно отличныхъ вар1анта; странное начерташе шестой 
съ конца буквы пятой строки объясняется тЬмъ, что р’Ьзчикъ сначала вы- 
рЬзалъ букву п. а потомъ исиравилъ ее въ ч'- Помимо того, пропущены 2 
буквы въ слов!; ыигшичипп. (стр. 3), нзъ которыхъ одна вставлена затЬмъ 
въ умепынепномъ видЬ. Въ строк!; 1 ошибочно вырЬзапъ конецъ слова 
лчи-шчпго, быть можетъ всл!;дств1е того, что рЬзчикъ былъ смущепъ стоя- 

щимъ нисколько раньше словомъ ймцгшгил,; иснравнвъ тутъ же ошибку и 
выр'Ьзавъ правильное окончаше слова, рЬзчикъ не сгесалъ ошибочно выр!;- 
заннаго, какъ это часто видимъ въ падписяхъ.

Надпись читается такъ:

1) Атласъ, стр. 9. Составителю Атласа осталась неизвестной вторая редакщя текста 
надписи у Алишана.

2) Эстампажъ, удавшейся хорошо, былъ снять въ два слоя. Оба экземпляра, и чистый 
и затушеванный, хранятся въ Ашйскомъ Музей Древностей. Крестъ оттиснулся нехорошо 
п Форма крыльевъ на рисункй передана неточно.
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1 г ц ж ш ц т ц ; ш ъ т 8 ь в д ъ п ц . р и 1 + р  

ь р ц Л | Ь и м т ц . р т ц . т ц ж р ц . ч а 1|Ц/1 ц д ^ ш и *  
^ а .г гч ^ и ,!  1*с!’4п,2.и.8папрч1»дг*и.дал*и, 

‘ча.грЩ 'С^рц.чц.зы-ишчнгыиУйаы-идпн-ни, 
спьси.ъи»81гц.и1-чпъьъ1'

Воздерживаясь отъ перечислешя всЬхъ недочетовъ предшествующихъ 
изданш надписи, въ томъ числ! и чтешя Атласа, остановлюсь лишь па трехъ 
наиболее ваяшыхъ пунктахъ. Титулъ Артавазда шпп.къиш.8. (въ стр. 2) пра­

вильно читалъ одинъ лишь г. Лео. Въ стр. 5 лигатура въ сокращены \Г  Ь не 
замечена, мнЬ кажется, ни однимъ изъ издателей; не знаю, какъ объяснить 
появлеше второго "Ь въ слов!; 8ЪЪ въ текст!; архим. Гарегина: замЬтилъ 
лн о. Гарегинъ, что мы имгЬемъ тутъ лигатуру (на «палеографической» 
табл. ь она видна), или же онъ принялъ за “Ь искаженное цинкографомъ ъ х). 
Начало надниси искажепо или непонято всЬми издателями. Въ первой ре­
дакцш у Алишана дано совершенно Ф антастическое чтете. Наилучшее чте- 
ше —  въ КОН1И Кюркчяна: «18п!и).Ъ'и.дг'и.(ги.ч,... 1>м>.; не разобрана лишь одна
буква 1. (предшествующая сбита на ками!;). Такъ же читалъ и г. Лео, но у 
него искажена первая половина слова: шшыупи -гнлпгь... м*{*, что не под­
дается объяснешю2).

Наименее удовлетворительное чтеше имгЬемъ въ Атлас!. Въ изданш 
архим. Гарегина совершенно искажено чтете нервыхъ словъ: вм. шнцри.- 

1гил>...1>н- или точнее —  шнцгшгил.лъм'-, какъ отчетливо читается въ дей­
ствительности, о. Гарегинъ чигаетъ ШгИ ; 1ч и н ш 1 М'-, т. е. почти такъ же, 
какъ у Алишана въ первой редакцш. Не заметить буквъ 1.1' и того, что передъ
I  была еще одна буква, невозможно3); очевидно, составитель Атласа хогЬлъ

1) В'ЬроятнЬе—второе; полагаю, что и эта лигатура осталась незамеченной, такъ какъ  
въ пояснительномъ къ надписи текстЬ Атласа перечислены даж е слова, столица подъ тит- 
ломъ; тЬмъ болЬе были бы указаны интересныя въ палеограф ическомъ отношенш лигатуры.

2) Въ изданш еп. Месропа группа . . ЛФТ- стоить посл-Ь 1ГШ1Т- (изь стр. 2), но, я пола­
гаю, г. Лео въ этомъ не повиненъ; не думаю, также, чтобы г. Лео разсыпалъ щедро многото- 
Ч 1Я , стоящ1я въ тексгЬ надписи, тамъ гдЬ они нужны и тамъ гд'Ь ихъ не нужно. Видимо, въ  
труд’Ь еписк. Месропа и съ этой надписью произошло какое-то недоразум-Ьше, какъ съ поми­
нальной надписью Комитаса.

3) Это видно даж е на «палеографической» табл. Ь Атласа. Необходимо заметить, что 
автотишя, предложенная на табл. Ь Атласа и снятая, по словамъ составителя, «съ эстампажа 
въ неудобныхъ услов1яхъ», весьма существенно отличается отъ печатнаго текста, даннаго въ 
томъ ж е труд-Ь на стр. 10. Напр., въ стр. 2, въ слов!; Р/ь'Ь, вмЬсто первой буквы, не сохра­
нившей по словамъ о. Гарегина головки, совершенно отчетливо виденъ знакъ вродЬ буквы !Ь;
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осмыслить непонятное чтете; но неясно, какимъ падежомъ при его чтенхи 
является и/о-и. Если же р а з д а е т е  слова тицрш гаъш ч! на двЬ части про­
изошло по вшгЬ наборщика, то получится странное существительное ШгШ- 
рш ли ., такъ какъ прилагательное (каковымъ является въ действительности 
это слово) въ наличной конструкщп склоняться не можетъ.

Между тЬмъ, и безъ всякихъ ухищренш смыслъ надписи совершенно 
ясенъ. Въ 11.'о-1ЦРШГЦЛ1-1.н«т- пмЬемъ два слова шнцрцллгь ы.1фр- в ъ  парал­
лель къ дальнейшему -виш ^ дрщ-шчгшгв, какъ это видно изъ нижесл'Ьдую- 
щаго текста надписи въ восполненномъ вндгЬ:

ш н ц р ш г ц л , гьц,м.-р. и -  ■ггы ш ии.ппа ;ри.<м1 р[1гил,]1гш г р  1> ш г к  ь  д и я л л ь з ы и .
ДИ.Р1) М<Р ЪРЦ.ЪЫ.1* 81.Р 11Р8Ш»1Ш- ЪШГ^ШЧМОЛ, ШП1Ш,ЪИ1й8 ЧВ.8 РМ1 ь-ь

1'оЫ)л. ;ц.8П8 пр‘Ы- дрщизн. пшръъ гм 'иш з ь-ь и ш р п м .ы т  вымкь ъь шгпыпч, 
Ш 'Ш Ш З Ц‘ШГМ1П‘ьЪ‘ьЪ.

Исшедъ Божьей волей1) (изъ мгра) и отрекшись по зову Х рист аа) 
(отъ жизни), въ семъ покоится съ отцами своими, блаженный тэръ А рт а- 
ваздъ Еамсараканъ, апоЪюпатъ, патрикъ и князь Армент , сыт Ш’аката, 
патрика, тэра Ш ирака и  Ашарунгевъ, и супругъ Ш ушаны Мамиконянъ.

Въ редакцш надписи опредЬлеше личности князя по его ж ен! нисколько 
странно, если это не указываешь па то, что памятникъ сооруженъ ею.

ВполпгЬ присоединяясь къ миЬтю 8), что Артаваздъ былъ внукомъ Нер- 
сеЬа Аламнской, Мренской, Талннской и Нахчаванской ктиторскихъ надпи­
сей4) и сыномъ ЬРаЬата Талннской надписи, я не вижу оснований считать,

в ъ  строк-ь б, ГД'Ь о. Гарегинъ ч и таетъ  Ы' ШГПМЖо, на автотипш видно ЦИППМЖЬ; въ  
строк* 6 вм. 1ПиГМ|ЛьЫЛ' на автотипш читаемъ ИШГИиЧ.ЪШ'. Очевидно, составитель 
Атласа забылъ упомянуть, что Ф0Т0граФ1Я снята въ неудобныхъ услов1яхъ съ эстампажа, на 
которомъ лиши буквъ  были наведены, притомъ рукой не ученаго армениста, а, в-Ьроятно, 

безграмотнаго мастера, изготовлявш аго клише. Конечно, объ этомъ не стоило бы упоминать, 
если бы мы не им^ли тутъ дбла съ палеограФическимъ атласомъ, гд'Ь, предполагается, 
каждый рисунокъ имЬетъ ц^лью показать ту или иную стадто развипя армянскаго письма, 
то или иное характерное начерташе и т. д. Въ ПалеограФическомъ атласЬ читатель можетъ 
и, какъ показывает!, прим Ьръ надписей Комитаса (см. выше, стр. 73) и Грнгор1я Мамиконяна 
(см. ниже, стр. 89) долженъ полагаться лишь на изображеше документа, а не на печатный 
его текстъ. Данное на табл. Ь Атласа изображеше надгроб1я Артавазда не можетъ быть 
полезно не только для спешальныхъ палеограФическихъ иаыскашй, но и просто для того, 
чтобы прочесть н понять надпись.

1) Букв.: Богоприказанпымъ исходомъ.
2) Букв.: Христозваниымъ отречетемъ.
3) Архим. Месропъ, цит. соч., стр. 106. Атласъ, стр. 9.
4) Нахчаванская надпись, а въ связи съ нею и Талннская, будутъ напечатаны въ

слЬд. вьш. «Хрисланскаго Востока».
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что эта надпись на его могил!; начертана тогда же, при ногребенш Арта­
вазда: на это нГл'ъ указашй въ текст!;, противъ этого говорить и Форма 
буквъ п поразительная небрежность въ начертанш надписи, едва ли умест­
ный въ подлинной надгробной надписи выдающагося князя.

4 . ДвЪ надписи Дворцовой церкви въ Ани.

Н а южной стЬнЬ базиличной церковки въ Ашйскомъ вышгородЬ, такт, 
называемой Дворцовой церкви, около юговосточиаго угла, наверху, на 
предпоследнем!, ряду кладки сохранилась надпись въ четыре строки круп­
ными инищальпыми буквами, занимающая два камня. Надпись эта была 
замечена Н. Я. М ар р о м ъ  въ 1904  г. и тогда же имъ издана1), вмЬстГ. 
съ автотишей надписи. Второе издаше надписи принадлежитъ архим. Г а­
регину2); текстъ надписи иллюстрируется автотишей. Надпись въ обоихъ 
указанныхъ издашяхъ читается по существу совершенно одинаково3).

г+ъш ивачиапг (Ь)и иргадиг
Ч Д Г “ Ы 1Ч Ъ 80  ГС1Л,Н; Ч .Ш 'Ч Ц . 'Ч Ш ) о М Д ;

8Ъ Д1;111,‘).ьам1 ГДИ.0 Ц1 I' (')•[] 81* ЯЫ1Ь').1;ПМ1 ДШШ 1- Р-П
мнц.'опмэ’ьц.'ь ы ш ^г т ^ ь ил,

Въ подлиннике (см. табл. IV) текстъ читается несколько иначе. Вт. пер­
вой строке въ начале ясно видны четыре крестообразно расположенный ды­
рочки *♦*, затЬмъ какъ будто слабо разбираются следы буквы ь. Посл Ь буквы 

имеется лакуна въ 1 букву, затЬмъ довольно ясно видна буква и (вер­
хушка совершенно отчетливо), и рядомъ прекрасно сохранившееся п. Сле­
дующая буква сохранилась очень плохо; хвостъ буквы, видный хорошо, 
п сильно стертая головка характерны для п., но несколько смущаетъ стоящая 
между п и '1. черта, какъ будто первая палочка 1), 1Г или п.. Следующая за 
‘1, буква не сохранилась вовсе, а потомъ ясно видна буква У. Во второй 
строке после буквы "I на фотографш отчетливо не видно характерныхъ 
для ь начертанш, а при напряженномъвглядыванш различныя его части к а­

1) II. М а р р ъ , Раскопки въ Ани въ 1904 году, С.-Пб. 1904. (Отд. отт. изъ Изв. Ими. 
Арх. Комм., XVIII), стр. 19.

2) Архим. Гарегинъ (Овсепянъ), Атласъ, стр. 7, табл. П.. Составитель Атласа, ссылаясь 
(стр. 7) на издаше Н. Я . М ар р а , забываетъ (стр. 4), что къ цитуемои имъ замЬтк-Ь было при­
ложено воспроизведете фотографш и считаетъ свое издаше фотографш— первымъ.

3) Скобочками П обозначены возстановлешя. Въ первой строкЬ исправляю указанную  
шгЬ Н. Я . М а р р о м ъ  опечатку, беру въ скобки буквы Р1ЦН., а не 1ЦИ.1Г, какъ читается въ  
издан1и. Архим. Гарегинъ подчеркиваетъ м-Ьста, «очень испорченныя или предположительно 
возстанавливаемыл»; но что же означаютъ скобки ()п р п  букв!> Ь?
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жутся видными, но въ несочетаемомъ положении. ЗатЬмъ явственно видны 
буквы 8 о!1 (о Форм!; первыхъ двухъ рЬчь будетъ ниже), причемъ между 8 
п о н!;гь ни слгЬдовъ какой либо буквы, ни лгГ.ста для нея. После 1* камень 
испорченъ, буквы тутъ н!;тъ и не было, а дальше идетъ сильно пострадав­
шее ‘Ь и совершенно отчетливое Ь Въ третьей строк!; послЬ буквъ '|Д; не 
видно слЬдовъ начертанш 1 буквы, потомъ идетъ верхняя часть буквы ъ и 
затЬмъ вполне отчетливое 1). Поел!; ч— свободное мЬсто, на которомъ буквъ 
не было, а если бы он!; были, то ихъ уместилось бы дв!;, самое большее 
три, но никакъ не четыре. Въ четвертой строке после I» не сохранилась 
одна буква, затЬмъ видна верхняя часть К головка Р  и ясное Ь- Надъ сле­
дующей буквой и. видно какое-то странное иачерташе въ вид!; дужки1).

Со всеми этими поправками надпись читается гакъ:

♦:-ы ш .р - ии ‘И !

т.циъ-нр-ьц.'ьдц.
Единственное собственное имя, которое можетъ быть возстановлено въ 

первой строке, это —  ивмлп.тг. Черта, видная передъ 'и и принадлежащая, 
какъ сказано, либо и, либо и, либо н, должна принадлежать именно по­
следней букве, которую рЬзчикъ началъ вырезать но ошибке, носл!; п. 
сочтя его вторьшъ п.

Надпись эта но содерж ант совершенно ясна, кромЬ конца, подвергав- 
шагося различнымъ толковашямъ; вопросъ весь въ последнихъ двухъ бук- 
вахъ и въ ихъ иониманш.

П оследтя две буквы -II. могутъ быть или началомъ недописаннаго 
(никакнхъ следовъ продолжешя надписи нЬтъ) слова ;ш ш , за которымъ 
должно было следовать обозначеше года армянскаго лЬтосчислешя Р-пииш- 
'(.П1'РТ.Т1.'|, либо, если имъ придавать цифровое значеш е,—-самой да­
той: ;п .= 7 1 ,  отсчитывая отъ 551 г. по Р. X. получимъ 622 г., дату, такъ

1) По поводу отличи! первыхъ двухъ изданий отъ подлинника приходится отметить, 
что въ текст!» архим. Гарегина въ точности повторяется опечатка перваго издания (чтете  
на камне буквы 1‘ и возстановлете читающегося свободно П’), и не исправлены погреш ­
ности перваго издашя: 13 при слов'Ь Ч,Ш'‘Ы1.'1Ц;8, Ъ въ СЪ'оЪЗЪ, когда отчетливо читается I;, и 
чтеше .'<11.1)11; въ поел'Ьднемъ случай архим. Гарегину приходится возстанавливать не все 
слово, т. к. буква 3. у него не подчеркнута, хотя никакихъ признаковъ этой буквы въ подлин­
нике н'Ьтъ. Вероятно неудачнымъ освещ еш емъ надо объяснить то, что составитель Атласа 
свободно читая *Ь въ й1,‘Ь^8Ъ, не заметилъ или съ трудомъ разбиралъ 11 въ Ъ1|1;'1,Ъ81'П.
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гЬспо связавшуюся съ этой надписью. Первоначально Н. Я . М ар р ъ  въ 
своемъ изданш надписи держался перваго понимашя, по затЬмъ, въ связи 
съ выяснешемъ вопроса о древности самаго памятника, на которомъ над­
пись сохранилась, решительно склонился въ пользу второго понимашя1), 
хотя сомнЬшя въ правильности такого толковашя не были вполне исклю­
чены2). Второй издатель надписи высказывается за признаше надписи 
подлиннымъ памятникомъ 622 г . 3).

При понимаши буквъ какъ цифръ встречаемся со следующими затруд- 
нешями. Буквы въ значенш ци<1>ръ появляются въ армянскихъ намятпикахъ 
сравнительно очень поздно4), и когда появляются въ такомъ значети, то, 
за немногими исключениями, снабжаются титломъ. ЗатЬмъ, если даже считать 
эти буквы цифрами, сталкиваемся съ другимъ препятствгемъ: все известный 
намъ надписи, почитаемыя, ошибочно или справедливо, за памятники V II века, 
датированы годами правлешя персидскихъ царей или императоровъ, такой 
же практики держатся и древнЬшше армянсгае исторические литературные 
памятники, н вообще крайне сомнительно, чтобы датировка по армянской 
эре 5 5 1 г . могла иметь м к то  уже въ начале V II вЬка5). Сообразно съ этимъ 
при понимаши буквъ -П., какъ даты, приходилось предполагать, что въ 
надписи имеемъ котю  древняго документа, въ которомъ древняя дати­
ровка была заменена более употребительной въ моментъ написания копш6).

Единственное затруднеше, представляющееся для понимашя буквъ ;и. 
какъ начала слова дазпз —  странность того явлешя, довольно обычнаго въ 
последующи! першдъ, что надпись не дописана и обрывается на полслове. 
Никакихъ другихъ препятствш мы тутъ не встречаемъ.

Итакъ, надпись гласить:

|;11 Ц .ЯЪ И П 'Ц Н Г 4 Д Р 'Ш Ч Ь 8  ДЬПЬЧ .ЬГ.М ! 1* Р-П1>1).111)Л,П1>|Э-1;1)Л, Д Ц ^ вП б^ ...

Я  вардапетъ7) Абисоломъ построилъ сгю церковь въ лгьтосчислешя 
армянскаю...

1) Н. М а р р ъ . Новыя археологическая данныя о постройкахъ типа Ереруйской бази­
лики (ЗБО, XIX), стр. 065.

2) Уипакап 1аге|рг (В А б, II), стр. V.
3) Атласъ, стр. 7.
4) Аручская надпись «670» г. не опровергаетъ, а подтверждаешь это.
5) ОтагЬчу кстати, что самое слово рпчиГ/шЪт [,Т[.л не встречается въ другихъ над- 

писяхъ, относимыхъ къ VII в-Ьку, ни разу.
6) I. О р бел и , Багаванская надпись 639 г., стр. 117. Ср. тамъ ж е стр. 123— 126.
7) Возможно понимаше слова и какъ звашя не ученаго, а ремесленнаго или

проФессюнальнаго; оно находить себ1; подтверждегае въ словЬ ■/■" ^.. . / . . . .  г. I. /./ /. л  въ Бага- 
ванской надписи. В ъ  данномъ случай вЬроятнЬе значеше вардапетъ.
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Такое р!шеше вопроса о пониманш буквъ ;и, а следовательно, и о дат!; 
надписи подтверждается другой надписью, находившейся некогда на ст !н ! 
той же Дворцовой церкви, и откопанной въ X II археологическую кампанию 
въ 1914 г.

Наднись эта (см. табл. III) была найдена у подпояая черной скалы, 
венчающей вышгородъ, въ 5,50 м. отъ нея, подъ Дворцовой церковью, про- 
тпвъ ея северной ст!пы. Камень (шир. 0,82 м., выс. 0,66 м.) не весь за- 
полненъ надписью; надпись занимаетъ на середин! высоты камня полосу въ 
0,23 м. высоты, при длин! во всю ширину плиты. До выр!заш я надписи 
камень разграфили; ниже наличпаго текста подготовлены графы еще для 
трехъ строкъ. Надпись недописана и обрывается на полслов!.

+ Ы Ш .Р М Н П П 1Г

и з м т ь а п ш р р

|,|) 4.Ш''Н1.ч|Ъ8 мш и. ТТЛ ш1 пиит- яд-зол...
Я , рабъ Божгй вардапетъ Абисоломъ, построившиI святую сгю церковь...

Эта надпись интересна для насъ и содержашемъ, и Формой, и внЬшнимъ 
видомъ. Имя Абисоломъ, ясно читающееся тутъ, подсказываетъ и подтверж­
даешь возстановлеше имени въ надписи на сшЬн! Дворцовой церкви. Кром! 
этихъ двухъ памятниковъ, отм!чу кстати, это имя, какъ личное, не встр!- 
чается ни въ одномъ армянскомъ эпиграФическомъ текст!. ОроограФ1я этой 
надписи проявляешь сходство съ первой въ слов! скцзъ, по существенно 
отступаешь въ безграмотномъ написанш слова Ы'Ь'Ц-ЗК Вообще, иесомн!пно, 
надиись писана малограмотнымъ лпцомъ.

Относительно вн!шияго вида надписи прежде всего надо отм!тиггь, что 
п тутъ р!зчикъ встретился съ т!ми же затруднетями, что въ первой над­
писи, т. е. съ полостями въ камн!, или съ твердыми или, наоборотъ, легко 
крошащимися зернами, столь обычными въ туф ! Ашйскихъ построекъ. 
Какъ въ первой надписи были отм!чены оставленные свободными проме- 
я^уткп во второй строк! поел! буквъ Е11 и въ третьей поел! М1. такъ и тутъ 
можно указать тагае же просв!ты, напр., поел! пт, въ первой строк! и по 
сторонамъ п въ третьей строк!; да и во второй строк! буквы 8ЪД, а также 
М1 въ четвертой, могли бы стоять т !сн !е .

Особенно интересно сходство зтихъ двухъ надписей въ отношенш 
Формы буквъ. Необходимо пм!ть въ виду, что на фотографш первой надписи
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буквы кажутся немного короче, ч-Ьмъ въ подлиннике, такъ какъ надпись 
снята снизу, пе на болыномъ разстоянш. а также, что буквы въ новооткры­
той надписи значительно, раза въ два, мельче буквъ надписи на стене.

При первомъ же взгляде на вновь открытую надпись бросается въ 
глаза, что иервыя 8 буквъ имЬютъ совершенно иную физюномш, чЬмъ 
остальныя. Несомненно, вначале резчикъ хотелъ придать своей надписи 
видъ возможно более внушительный и съ этой целью врезывалъ буквы глу­
боко и широкими чертами, чЬмъ придалъ буквамъ весьма неуклюжш видь, 
какъ напр, н, въ особенности второму. При этомъ рЬзчикъ имЬлъ въ виду 
архаизировать письмо, конечно, быть можетъ, п безъ всякаго злого умысла, 
безъ мысли о подделке, просто изъ любви или пристрастия къ стариннымъ 
Формамъх): это определенно сказывается въ начертанш буквы п. да, пожа­
луй. и р; задача эта оказалась для мастера непосильной, опь не выдержалъ 
стиля даже въ первыхъ 8 буквахъ, а затЬмъ бросилъ совсЬмъ свою затЬю 
и сталь рЬзать нормальный2), более ему привычныя буквы, когорыя ему 
удались несомненно лучше и, за исключегпемъ двухъ (Ь- и Д), имЬюгъ совер­
шенно одинаковую Форму въ различныхъ местахъ надписи. Въ виду этого 
при сличенш Формъ буквъ двухъ занимающихъ нась надписей придется со­
вершенно отбросить первыя буквы.

Полное сходство начертанш въ обЬихъ надписяхъ такихъ буквъ какъ 
о., и, п, IV, р и 1,- (кроме I-' во второй строкЬ новой надписи) настолько оче­
видно, что не стоитъ на этомъ останавливаться; если бы вырезать ф о т о -  

граФШ этихъ буквъ и разсматрнвать ихъ независимо отъ сосЬдннхъ, трудно 
было бы сказать, которой изъ двухъ надписей принадлежитъ данная буква. 
Такое же поразительное и до мельчайшихъ подробностей полное сходство 
проявляютъ более рЬдк1Я, пе шаблонныя, и следовательно, болЬе показа­
тельный буквы 1|, а, 9, (въ новой надписи -—- первая въ четвертой строкЬ). 
Буква проявляеть также большое сходство, если взять пятую букву 
четвертой строки надписи на стЬие и седьмую букву третьей строки ново- 
открытой надписи.

Наиболее оригинальны и характерны для обЬихъ надписей начертания 
буквъ с и 8. Буква о. въ паличномъ виде непонятная по начертанш. стано­
вится ясной, если ее повернуть верхомъ внизъ, н имесгь въ обеихъ надпп-

1) Печатаютъ ж е книги стариннымъ шриФтомъ, нисколько не думая о поддЬлкЬ.
2) Невозможно предполагать, чтобы два начертания II., такое, какъ въ начал!» первой 

строки и такое, какое имЬемъ въ дальнЬйшемъ тексттЬ, могли существовать какъ норма въ  
одной местности и въ одно и то ж е время4 тЬмъ более -  употребляться безразлично въ одномь 
и томъ же памятнике.
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сяхъ совершенно одинаковую Форму; перевернутое ея начерташе не могу 
разсматривать, какъ явление палеографическое1): естественн ее и проще о б ъ ­

яснять его недостаточной твердостью мастера въ грамот!. Буква 8 въ об!- 
ихъ надписяхъ им!етъ одинаковую Ф орму п р и бл и ж аю щ ую ся  къ строчном у  

пачертанпо: 11“ представляетъ вар^антъ начерташя Ш, которое и о б р а щ а ет ся  

въ строчное «л.

Шкоторое отлипе представляюгъ начерташя буквъ ‘К ч„ ь, а также 
1*; первыя дв! буквы им!ютъ въ надписи на ст !н ! головки округлыя, въ 
новооткрытой —  угловатыя; Ъ въ первой надписи им!етъ нижнш хвостъ 
прямой, во второй —  загнутый па конц! угломъ внизъ; !■ въ новой над­
писи им!етъ бол-1,е р!зко загибающуюся характеристику. Разница въ на- 
чертанш и въ копц! первой строки об!ихъ надписей —  кажущаяся: к а ­
мень первой надписи скрошился, и получается впечатлите, что головка 
,г загибается книзу. Обращаясь къ кресту, стоящему въ начал! надписей, 
находимъ въ крест! новой надписи полное объяснеше четыремъ углублен- 
нымъ точкамъ'первой надписи: кресты были, несомн!нно, одинаковые; воз­
можно только, что кресгь первой надписи не им!лъ точки въ середин!.

Такое полное сходство вн!шняго вида2) и начерганш об!ихъ надписей 
(несходство четырехъ буквъ при полпомъ тождеств! вс!хъ остальныхъ не 
можетъ им!ть значешя) при сходномъ содержапш и при одномъ и томъ же 
автор!, не оставляютъ сомн!шя въ томъ, что об! надписи выр!заны одно­
временно, быть можетъ даже однимъ лнцомъ.

То обстоятельство, что новооткопанная надпись не дописана и обры­
вается на полслов!, окончательно убЬждаетт. насъ въ необходимости вер­
нуться решительно къ первоначальному понимание И. Я. М арром ъ  над­
писи на ст !н ! Дворцовой церкви, т!м ъ бол!е, что ни начерташе буквъ, ни 
безграмотность надписи, ни ея безобразный, въ сущности, вн!шнш видъ ни- 
какъ не вяжутся съ А II в!комъ и со сгроптелемъ такъ изящно украшен­
ной церкви.

Можно ли вид!ть въ этихъ двухъ надписяхъ копш древнихъ документов!,, 
иисанныхъ на камн! или на пергамент!? Теперь, когда отпадаетъ возмож­
ное’1'11 понимашя буквъ ди какъ даты, у насъ уже н!тъ  никакого основашя 
связывать надпись на южной ст !п ! Дворцовой церкви съ глубокой древ­

1) Почему перевернута только одна, притомъ рЬдкая, буква, если это «обратное» 
письмо?

2) Люоопытно, что длина строкъ (въ смысл'Ь числа буквъ) одна и та же въ обТ.ихъ 
надписяхъ: 1) 10 и 10; 2) 12 и 12; 3) 14 и 15; 4) 13 и 12+ одн а  невырЬзанная. Первая строка—  
совершенно сходна: +  Ы) Ш'ФШП.ШГ.
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ностью. Соображешя, основанный на древности здашя, мобуждакищя п 
надпись о его построены признать древней, не могутъ им!ть значетя. 
Глаголъ г1'Ъ1Ч_ употребляется въ надписяхъ не только въ значеши строить, 
сооружать, по и отстраивать, возобновлять, видимо при условш большихъ 
почипокъ или нсправлешй. Абисоломъ могъ быть реставраторомъ Дворцовой 
церкви, сохранившей слЬды не одного возобновлешя.

Наиболее вероятная дата надписей Абисолома, мн! кажется,— Х-Х1в.

5 . Дополнешя и поправки къ стать к  «Багаванская надпись 6 3 9  г.».

a) Въ предложенный мною переводъ Багаванской надписи сл!дуетъ 
внести поправку. Въ виду выяснешя значетя  слова Въ смысл! рели- 
познаго или церковнаго учреж детя1), въ конц! надписи въ перевод! ел!- 
дуетъ читать не «па м!стныя средства», а «на средства обители».

b)  Относительно Аламнской надписи необходимо отм!тить, что ея 
буквы были закрашены краснымъ.

с) Багаранская надпись.

Располагая сейчасъ прекрасными фотографиями почти всей Багаран- 
ской надписи, снятыми А. М. В руй ром ъ  л!томъ прошлаго года2), я на- 
д!юсь при изданш этихъ ФОТОграФШ дать и исчерпывающее ч тете  надписи, 
а пока вношу лишь дв!-три поправки. Буквы заполняютъ площадь камней 
не равном!рно, м!стами чрезвычайно нлотно, какъ на гр. V, на камн!, гд! 
буквы Ш.Ш. буквально стиснуты, а мГ,стами —  съ просветами, причемъ 
иногда это вызвано норчей камня, какъ передъ буквами я.ь на гр. II, на 
камн! 4, а иногда такой порчи невидно, какъ на гр. (т на камн! 3, поел! М.. 
Буква Я на 5 камн! гр. Б  стоитъ одиноко, хотя на этомъ камн! могли бы 
уместиться 3 - 4  буквы; притомъ она пм!етъ пныя начертангя, ч!мъ 
остальныя буквы надписи: возможно, что этотъ камень вставленъ вм!сто вы- 
павшаго на которомъ могло читаться Д8Ы‘. Такъ же сл!дуетъ объяснять от- 
сутств1е буквъ на первомъ камн! грани А, гд ! вообще ст!на обновлена, 
а  также на первомъ изъ 3 камней на гр. Т; то же им!емъ на гр. С, камень
4. Имя Бута на гр. II читается совершенно в!рпо: г-ПКЯЪ; тутъ не 1, а 2 
камня: й Такъ же нев!рно показано у меня число камней грани II, 
вторая половина которой им!етъ сл!дующш видъ: '».1 >1].оIЦ-Ч,писи.|. На грани

1) Н. Я . М а р р ъ , К ъ датировке ктиторской надписи Текорскаго храма, стр. 63, прим. 1.
2) См. выше, стр. 76, прим. 2.
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ЛУ у меня ошибочно показано въ начале 2 камня, камни 1 и 2 составля- 
ютъ одно целое.

Кроме отмеченной уже лигатуры Ш., въ надписи дважды встречается 
лигатура Р1: на гр. II въ слове пр'ьмш и, кажется, на гр. V въ слове чд- 
‘ыкл-ивмю. Н а гр. Ж  вместо пи.;шН', кажется, надо читать р*1ЦШЛ\ имя 
столь же неизвестное; на этой грани надпись читается съ болыпимъ трудомъ.

Наконецъ, относительно размеровъ лакуны между гранями Ь  и О 
надо заметить, что на гр. М надписи, вероятно, не было, на гр. N могло бы 
уместиться столько же, сколько на гр. Ь , где, впрочемъ, конецъ подписи 
скрыть кладкой. Въ напечатанномъ мною текстЬ на 5 камне гр. (), вкралась 
опечатка: вместо з ш к  следуетъ ш з к .

(I) Мренская надпись.

Мы располагаемъ теперь новымъ издашемъ Мренской надписи въ
Атласе архим. Гарегина (стр. 7— 8). Интересъ въ этой новой публикации
надписи представляете. ея автотишя (табл. '!■), несколько болЬе крупная и
значительно более отчетливая, чемъ данная въ моей статье. Въ печатномъ
тексте имеются промахи: въ конце третьей строки пропущенъ стоящш
после слова тгръъпз союзъ №, совершенно отчетливо видный не только
въ подлиннике и на фотографш, но и на автотшди. ЗатЬмъ, надъ буквами
Р’Ь въ слове бМЯчЦ.'ЬПЬР'Ъ (въ первой строке) поставлено титло, котораго
нетъ не только на автотипш, но и въ подлиннике; возстановлять его
(тбмъ более, ничемъ не отмечая, что это —  возстановлеше) нетъ основашя,
такъ какъ во всей надписи мы не имеемъ ни одного сокращешя подъ титломъ,
и совершенно сходныя Формы, какъ зъ'пънъп'чгшпмэ’ънл/ь (строка 2), ь 8иъпъ8ь-
рпмэ-ш ъ  (строка 2), гь РЦ.РЫоимгпм*+кь (строка 3) начертаны полностью;
это произвольное возстановлеше титла мешаетъ составителю Атласа въ
восполненш последующей лакуны. Возстановлеше текста въ середине и
конце строкъ, предлагаемое архим. Гарегиномъ отъ себя 1гЪр ц"»у-
Ъпи1Г). отличается отъ предложенная мною только тЬмь, что въ конце слова
въоыгьпыэ-ъ не возстанавливаются замененный титломъ буквы пл., взаменъ
которыхъ за избыткомъ места пришлось поставить три точки, и еще тЬмъ,
что передъ пменемъ епископа веоФ ила нетъ слова 8Ы1ПЪ; я  думаю, однако,
что нетъ основания предполагать о тс у т с те  слово владыка при упоминании
епископа, всегда именуемаго такъ въ армянскихъ наднисяхъ, иногда даже
безъ слова «енископъ». Пропуская слово 8ЬП.п-’и, составитель Атласа возсга-
навливаетъ на одномъ и томъ же пространстве, достаточномъ для умещешя

2
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11  буквъ , въ  одной строк!; 6  бук в ъ : 1ШЧ> гм,-, а  въ другой— 1 1  бук въ : 

Н1 1- РШ'ЪМШ]. Опущеше бук вы  з посл'Ь возстанавливаемаго г и. въ слове 
г;|).зппя объясняется, в ер о я тн о , опечаткой: рисковало бы ло бы  предлагать 
хотя и и зв естн ую , по н еобы чн ую  Форму ДШ18.

Составитель Атласа не возстанавливаетъ иослгЬднихъ буквъ надписи, 
а  также и ея начала, где была дата. Относительно даты построешя собора 
архим. Гарегинъ пишетъ: «Вопреки распространенному мнешю, мы считаемъ, 
что построеше Мренскаго храма имело место въ конце шестьсотъ трнд- 
цатыхъ годовъ, во время куропалатства Давида Сакаруни въ 630 —  
640 гг. (см. и [81с! Орб.\ Хрисг. Вост., II, стр. 132)». Такимъ образомъ 
архим. Гарегинъ полностью принимаетъ мое опредЬлеше времени назпаче- 
шя стратилатомъ Давида и построешя Мренскаго собора1).

в) А ручст я надпись.

Мы нмЬемъ теперь матерхалъ для окончательнаго установлешя текста 
Аручской надписи: она издана въ АгласЬ архим. Гарегина, притомъ, что 
ценно, съ превосходной автотишей (на табл. Я).

Текстъ, напечатанный на стр. 9, вполне примыкая, за исключешемъ 
лишь числа строкъ, къ тексту еписк. Мхитара, какъ мы и предполагали, 
более близкому къ оригиналу, чЪмъ чтеше еписк. Месропа, отступаетъ отъ 
подлинника.

Въ пятой строке, после буквъ тамъ, где еписк. Мхитаръ (Теръ 
Мкртчянъ), еписк. Месропъ и архим. Гарегинъ читаютъ ь, на автотиш н совер­
шенно о тчетливо видно 1’, съ его загнутой внизъ округлой характеристикой. Та­
кимъ образомъ отпадаетъ не только чтеше ДШ>П8, но и чтеш е шзьп»; отпадаетъ, 
следовательно, ценная Д1алектическая Форма вм. находившая
себЬ соблазнительное объяснеше въ современныхъ говорахъ. Въ ;ц.8ЪП8, ко­
нечно, не имЬемъ Д1алектнзма; это явно ошибочное написаше возникло, в е ­
роятно, вследсгае того, что рЬзчикъ, вырЬзавъ слово ДПЗ въ неоФормлен- 
номъ падение, сталъ резать стоящее далее слово ШиШ,, но затЬмъ исира- 
вилъ свою ошибку, не стесавъ при этомъ ошибочно вырезанной буквы. Если 
это такъ, самая возможность появлешя Формы ШЗ указывающей на
ненонимаше значешя этого титула, свидетельствуетъ о весьма позднемь 
времени памятника. Другая неточность состоитъ въ томъ, что опущены

1) Раньше построеше Мренскаго собора относили къ началу VII вЬка: напр., еписк. 
Месропъ (Теръ Мовсесянъ) —  къ 600— 626 гг. (см. его трехязычную брошюру, цит. ниже, 
стр. 5, 8, 20).



ХРИСТ1АНСК1И ВОСТОКЪ.
ЪО

титла надъ п подъ 4 буквами, имеющими цифровое значеше. Эта 
очень важна, такъ какъ циФры въ документ!, относимомъ, хотя бы ц 0)^ ЧЬ 
бочно, къ V II в!ку, прюбр!таютъ особый интересъ, въ особенности дд5) 1и“ 
тировкн памятника. Съ указанными выше исправлениями, текстъ н а д т ц . , ^ - 
точной транскрипщи представляется т ак ъ х). въ

Йь1?11.1г1>ц|)11,г1).г,1‘г1>111)л‘ь 

1м«1).1111пвиг1и-5ыц|’1 а
111‘М Ь8Ц.И)ПИ‘ РМЦ.Й1‘\1>4ЬИ 

Ш З Ш Ь С И т и Ь П . К Ц
н п р к ш н -я-им цаи  
^ р ц .р ь ь ц .ш п и а ^ н г с н ш -
П Д 8 9 Ж

Г ь-ь й- 11.1П» ъ ш и гвъъ  иш 'Ы'Ъ штцпо пг ц.ьг|м Т ы> Ь д м п л п ш ш » ишч^ 
эт.ы пд! ъ аьгьг «ьт-лръ шигъмъъъъ ;аз[Ъ]П8 ъгыгы> № *».пръ*̂, ,,и ‘
<м).11р.т- ъ г-ц.съьн.мтыэ-мл, с ъ ш м д з  эдп.: ^ П1'-

Въ перевод! надписи внесенный поправки, разум!ется, ничего не м!ц,.
^ТЪПояснительный текстъ составителя Атласа не оправдалъ надежда

лагавшпхся на предстоявшую публикащю Аручской надписи2). Вм!ст0 '103~
р !ш е т я  вопроса о д а т !3), осв!щешя вопроса о подлинности надписц |,/ 'а ' !_
нын!шнемъ вид! и т. д., находимъ одну Фразу: «Дату „29  годъ Коц0 ' еЛ

Гэ н —гина“ считаемъ правильной». Неясно, отрицаетъ ли составитель д, 
точно установленную дату смерти Константа-Константина или дату ер0

1*ОС-

1) Теперь, видя автотишю надписи, конечно отбрасываю, какъ это д’Ьлаетъ ц 
Гарегинъ, нацарапанныя позже слова п чмГ.п.-. .г~и •»'* Помилуй, Христ е Боже! *4>хим.

2) См. ХВ, II, стр. 141-142. Говоря объ «ожидаемомъ издати» я им*лт> ц.,
именно трудъ архим. Гарегина. в и д у

3) Сц-Ьшу исправить досадный промахъ, допущенный мною по невЬ денш  въ э,((
объ Аручской надписи. Я  не зналъ, что еписк. Месропъ, не обративъ при издащц 
внимашя на ея странную дату, позже, въ 1905 г., объявилъ ее ошибочной. Въ  своей ц;, лл и с и  
на трехъ языкахъ брошюр* /.. <.«,«,•/ 4Ъш^п/Ъ к^к^кд/я./ц,. Эчм)адзинъ „ Чанои
[ 81с] Армянская Церкви. ЕйсЬпйайгт ипЛ (Не аИе81еп агтеш зсЬеп ЮгсЬеп. 'в н 1я
[СПБ., 1905]), онъ пишетъ по поводу даты 671 г.: ...1]»""'“л г е  /л*"?-' " г 'ч 1- ,ГЬ“ 26  ̂ •
669 /д -., 1 , 1 1V ' / _ 1  " V  шр&иАмиц.рпш. [Э-ЬшЪ /Э -п ^ ш ^ и Л ц  1. (СТр. 7). Въ !'}'(■( '
нЬмецкомъ текстахъ та же мысль выражена мягче: «...дата [671 г.] не совсЬм-ь 11
ствуетъ историческимъ ч>актамъ, такъ какъ Константъ царствовалъ съ 642— 669 г.; С11,,Тв 
тельно 671 г. не можетъ быть точнымъ» (стр. 13); «...[I. 671] зсЬет* тй еззеп  тН  (]ег1 *Д,ова- 
всЪеп ТЬа1васЬеп шсЫ, чтеП КопЖаШ 642— 669 ге{рег1е, 1о1дНсЬ сНе ЛаЬгез/яМ 671
т е п  капп» (стр. 19). Полагаю, что предпочтете сл*дуетъ отдать армянской редац,^ к и т  
основной и, въ то ж е время, наиболее близкой по языку для автора брошюры. Тащ,^ ’ к а к ъ

** обра-
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ш естая на престолъ, или же онъ полагаетъ, что Григорш Мамикояянъ 
могъ въ течете двухъ лг1;тъ не знать о смерти византшскаго императора.

Немотивированность, категоричность и лаконичность этого утверждешя 
составителя Атласа внушаютъ сом нете въ возможности отстоять подлинность 
Аручской надписи въ ея нын'Ьшнемъ виде. Въ томъ же уб^ждаетъ и внЬшшй 
видъ надписи, Форма ея буквъ и надстрочныхъ знаковъ, не говоря уже объ 
употребленш цнФръ. Странно только, что въ ПалеограФпческомъ А тласе 
мен^е всего обращается серюзное внимате именно на палеограФш. Если 
составитель решается опираться на Форму одной буквы п для обоснова­
ния, какъ теперь окончательно доказано —  ошибочной, датировки Текорской 
надписи, следовало бы при датировке Аручской надписи принять во внимате 
резкое отличге Формъ всехъ, кажется, буквъ этой надписи, отъ другихъ 
относимыхъ къ V II веку памятниковъ. Вопросъ не только въ отличш того 
или иного хвостика буквы или черточки, а во всемъ типе, контуре, пронор- 
щяхъ буквъ. Во всякомъ случае, по внешнему виду надписи ее съ уверен­
ностью можно отнести къ X I веку.

Что же до даты исчезнувшая подлинника дошедшей до насъ неточной 
коши надписи пли грамоты о построенш Аручской церкви, наиболее ве­
роятной можетъ быть следовало бы признать дату: «25 года Константина». 
(_лово -Ь'ЬЧ- пять при полномъ написанш даты легче всего, по сравненш 
съ другими числительными до 7, было смешать съ мл, девять.

зомъ, я былъ бы не оригиналенъ въ отрицанш правильности даты Аручской надписи, если бы 
черезъ годъ еписк. Месропъ въ своемъ упоминавшемся выше (стр. 72, прим. б) армянскомъ 
труд-Ь подъ только что приведеннымъ трехъязычнымъ заглав^емъ не отнесся опять съ пол- 
нымъ дов4р1емъ къ датЪ надписи, которую онъ переиздалъ (на стр. 110), внеся дв4 по­
правки, между прочимъ чтеше Д18М18. Тутъ онъ определяет!, время построешя Аручской 
церкви 669 г., 29-ымъ г. Константа, сл-Ьдовательно, отсчитывая эти 29 .тЬтъ отъ 640-го года.
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