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Խւքրսււյոսկան-հույտաոսկչական խ  ու– II ոփ  ոաշմամբ

Խ ւքբա գիր1 պ բ ո ֆ . Մ . Մ  ԿՐՅԱՆ–



*ՊԼր6 Պոոշյան> մենագրությունը հանգուցյալ գրականագետ, 
հայկական ՍՍՌ Գիտությունների ակադեմիայի իսկական անդամ 
Արսեն Տերտերյանի վերջին ծավալուն աշխատությունն է ։

Ավարտած լինելով իր գործը, հեղինակը հիվանդության պատ­
ճառով հնարավորություն չի ունեցել վերջին անդամ վերանայել ու 
խմբագրել ա յն , վերացնել աշխատության մեջ եդած թերություն­
ները։

Տսյադրության հանձնելով Ա. Տերաերյանի «Պերճ Պռոշյան» 
աշխատությունը, ինստիտուտը կատարել է միա յն խմբագրական 
ուղղումներ։

ԻՆՍՏԻՏՈՒՏԻ ԿՈՂՄԻՑ





■եԵՐ1աԻԹ8ՈԻ*ն

Հոկտեմբերյան սոցիալիստական Մեծ ոձւոլյուցիա յից ա ռ ա յ 
Պերճ Պռոշյանի ստեղծագործության մասին բավականաչափ իա– 
սել են թե՛ հայ դրականության պատմագիրները և թե՛ քննադատ­
ները։

Նկատի առնելով նրանց Հայտնած կարծիքները, մենք տեսն՛ում 
ենք, որ լ1։բերալ~բուրժուական գրականագիտությունը, ընդհանուր 
աոաւմով, կամ ժխտական վերաբերմունք է ցույց տվել Պււոշյանի 
ստեղծագործության գեղարվեստական արժանիքների նկատմամբ 
կամ թերագնահատել է նրանց նշանակությունը, հեղինակին մ՜եծ 
ւէիպասան չհամարելով։

Հայ դեմոկրատական քննադատությունը համեմատաբար բա ­
րեհաճ վերաբերմունք է ցույց տվել Պռոշյանին։ Սակայն այ։յ– 
տե/ի տարաբախտաբար իրար հակասող դիտողություններ են եղել, 
և նույնիսկ որոշ դեմոկրատ հեղինակներ շատ թերագնահատել են 
վիպասանի վաստակը։

Ի՜նչէն Էր հայացքների այգ տարբերության, երբեմն պայքարի 
պատճառը։ Այստեղ մեծ նշանակություն ուներ գյուղացիության 
խնդիրը, նրա կատարած ու կատարելիք հասարակական ու քաղա­
քական գործի նշանակությունը էւ ապա այն հեռանկարի գնահա– 
ւոությունր, որ սսլասվում Էր մոտալուտ սոցիալական վ երել ֊ 
քի> աոաշիկա ռևոլյուցիայի կապակցությամբ։

Պռոշյանի գրեթե բոլոր վեպերի մեշ հիմնական (էգործող ան­
ձը» գյուղացին Է, հեղինակը սիրում Է նրան և մեծ սպասելիք ոմնի 
նրա ապագայի հանդեպ։ Հեղինակի այգ համակրանքը նրան դարձ­
նում Է ժողովրդական գրողի տիպար։

Եվ զարմանալի չէ, որ Պռոշյանը իր արժանի գնահատությանն 
արժանացավ միայն սովետական շրջանումւ Ր՚ե մեր գրականության 

պատմության ձեռնարկներում, թե քննադատության մեշ և թե գըպ–
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րոցակաՏւ դասագրքերում հայ ժողովրդական գրողն իր պատվավոր 
տեղն ստացավ։

Պռոշյանը գնահատված է նաև սովետահայ ժողուէրդի կող­
մից. նա շատ կարդացվող հայ կլասիկ՛ներից մեկն է. այդ փաստը 
հաստատում են մեր մասսայական գրադարանները,

Ընդհանուր առումով այն սխալ ու միակողմանի կարծիքն է 
հայտնվել, թե Պռոշյանը մի հեղինակ է, որ հիմնականոսք նայում

*  է դեպի հետ, որ նրա երկերում կա անցյալի մեծարանք և վիպա­
սանի աշխարհայացքը տառապում է նեղմիտ պահպանողականու­
թյամբ ու կղերամտությամբ։ Սովետահայ քննադատությունը, ինչ­
պես և Սովետական կառավարությունն իր մեծարանքով ցույց 

 ̂ տվին, որ հայ ժողովրդական գրողի ստեղծագործության ողնա­
շարն է դեմոկրատիզմը։

Ինչո՜վ է արտահայտվում ա յդ։ ՆրւսՏւով, որ Պռոշյանը իր վե­
պերի մեշ պատկերել է հայ գյուղի ճորտատիրական պայմանների 
մեջ տվայտելը, հազարավոր աշխատավորների աղքատությունը 
և դրա հետ միասին հարուստ, սեփ։սկանատերեր–գիշ,ասւիչների 
արյունոտ գործերը, նրանց գազանական «մորալը»։ Բայց դրանով 
հանդերձ՝ վիպասանը լավատես է եղել ապագայի հանդեպ, նա իր 
ընթերցողներին կոչել է դեպի մի նոր կյանք։ Հենց այդ պատճա՛ռով 
էլ նա իր վեպերի (էվերջաբանում» երբեմն հաշիվ Է մաքրում իր 
չսիրած հերոսների հետ, չսպասելով արդարադատ ապագային։ Իր 
այդ մտայնությամբ և գործելակերպով Պռոշյանը ռեալիզմին տա­
լիս Է ոչ թե մերկ փաստագրության կերպարանք, այլ կյանքի տե­
ղաշարժը ցուցնող զգայնաչափի բնույթ, այսինքն նրա երկերում 
տրված Է կյանքը ինչպես որ կա, բայց դրա հետ միասին դուք 
զգում եք նոր կյանքի շունչը։ Հենց դա Է կապել վիպասանին առա– 

ընթերցողի հետ։ 
ծանր, աղքատ և անհրապույր անձնական կյանքում ևս, հայ. 

գրողի մարտիրոսա գրության մեջ ևս Պռոշյանը ինքն իրեն չի 
կորցրել, դժվարություններից չի ընկճվել և խոչ ու խութերը հաղ­
թահարելով քայլել Է դեպի իր գրական ապագան, որը նրան պսա– 
կեց անթառամ դափնիներով։ Իր գրական երախայրիքը, ինչպես 
հայտնի Է, մեծ ընդունելություն չգտավ, և ընթերցողների թիվն Էր 
քիչ, և քննադատությունը դեռահաս, և գիրք տարածելու գործը 
նախնական։ Բայց Պռոշյանը չհուսահատվեց, նրա մեշ գործի 
եռանդը եռում Էր նոր բարձրացող հասարակական ալիքի հետևան­
քով, բացվում Էր վաթսունական թվականների Էպոխան։
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Սովետահայ քննադատությունը միշտ որոշելով Պ ռոշյանի ֊ո ե ֊  
Հր և նշանակությունը հայ դրականության պատմության մեշ, նրա 
•յւշխարհայաց րի մեշ դեմո1)րատիգմի որակը շեշտելով, սակայն ինչ­
ին չ խնդիրներում տակավի/Ա դեռ շի ստեղծել մտքերի ու վերաբեր­
՛է ունքի ներդաշնակություն։ Կան կարծի բների որոշ տարբերություն­
ներ, գնահատությունների մեշ որոշ հակասություններ։ Այդտեղ, 
հս/րկավ ոչ մի զարմանալու բան չկա, կարծի քների այդ բախումը, 
(։ վերջո, I՛րոտ Պռոշյանի մասին գիտությանը և՛ լիակատարություն 
և՝ ճշմարտացիություն։ Ինչպես նկատել Է Ի. Ստալինը իր «Մարքսիզ­
մը 1ւ լե զվար ան ութ յան հարցերըս հանճարեղ աշխատության մեշ, 
գիտությունը զարգանամ, առաջ Է գնում դեմընթաց կարծիքների 
բախման հոգի վրա. "Հանրահայտ Է,—  ասում Է նա,—  որ ոչ մի 
գիտություն չի կարոդ զարգանալ և առաջադիմել առանց կարծիք­
ների պայքարի, առանց քննադատության ազատության»։

Պռոշյանի մառին եդած գիտության համար ոչ միայն օգտակար 
Է կարծիքների պսղբարը, այլև անհրաժեշտ Է, որ նրա ստեղծա­
գործության ուսումնասիրման և հետազոտման սահմանները ըն­
դարձակվեն։ Մեծ մասամբ խ՛ոսվել Է վիպասանի մասին, մինչդեռ 
վյէսւաոանությանը Պռոշյանի գործով հարուստ կյանքի սոսկ մի 
բնագավառն Է։ Դրա հետ սլիտի կապել մանկավարժին, հայ թատ­
րոնի հիմնադիրին, հրապարակախոսին, քննադատին, մեմուարիս­
տին և այլն։ Ոչ միայն պիտի կապել, այլև ցույց տալ, թե նրա 
դեմոկրատիզմը տարրեր բնագավառներում ինչ հետևողականու­
թյան I; ցույց տվեի ինչպես՝ հստակ աղբյուրի պես, տարբեր տե­
գերով հոսելով՝ սլահել Է իր առանձնահատուկ հաւէն ու հոտը, հիմ­
նական որակր։

Պռոշյանին գնահատողների մեջ Աղայանն Է եղել առաջինը, 
որ նրա կյանքի և գործի արշալույսը սերտ կերպով կապել Է վաթ– 
ս ո մ։ ական թվականների Լպոխայի հետ էլ ցույց տվել, որ ոչ միայն 
նա իր ժամանակի ծնունդն Է եղել, այլև «հավասար Է եղել իր ժա­
մանակի մեծությանը»ւ ճիշտ կ, Պռոշյանը չի ընդունել Նալբանդ– 
յ.անի ււևո/յուցիոն ծրագիրը, բա յց ժառանգել Է նրա դեմոկրատիզ­
մի մի քանի պահանջները։ Հենց այդ պատճառով Միք. Նալբանդ֊ 
րսնը Պռոշյանին անվանոսՐ Է «համբուրելի հեղինակ»՝ նրա «Սոս և 
Վարդիթեր» վես/ը կարդալուց հետո։

Նա լր ան գ.յան ին գրավել Է Պռոշյանի անդրանիկ վեպի, թեև 

.թույլ արտահայտված, բա յց նկատելի հակաճորտատիրական մի–
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տումը, կնոջ հարեմական վիճակի դեմ բողոքը, լեզվի ու ոճի ժ ո ֊
ղ ո վ բ գ ա յ ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը ։

Հայ կնոջը առաջ քաշելու համար Պռոշյանը զարկ է տվել ոչ 
միայն նրա կրթության գործին, այլև աշխատել է, որ կինը բեմ 
բարձրանա։ Առհասարակ Պււոշյանը մեծ երախտիք ունի հայ թատ­
րոնի հիմնադրության գործում. Ոչ միայն կենտրոնում, Թիֆլի– 
սում, այլև գավառում, օրինակ Ագուլիս ում, նա նպաստել է, որ 
ժողովուրդը մայրենի խոսք լսի բեմից, Նա շատ ուրախ Հ եղել, որ 
այդ գործին նպաս՚ոել է արհեստավորությունը և խրախուսել նո­
րելուկ հայ դերասաններին։ Պոյլշյանը խոստովանում է, թե իր֊  
նպատակն է եղել, որ «բեմը ժողովրդի սեփականություն» լինի։

Այդպես էլ Պռոշյանը մեծ եռանդով աշխատել .է մանկավար­
ժական ասպարեզոսհ Իր մեծ ուսուցչի՝ Աբաէյանհ ավանդները նա 
աշխատել է կենսագործել՝ կռվելով մի կողմից խալֆայական գըպ– 
րոցի դեմ, մյուս կողմից՝ քննադատելով կղերական մ։լ բուրժուա- 
կան մանկասպան ուսումնարաններըւ Ի նչ սկզբունք էր իրար հետ 
միացնում Աբովյանին և Պռոշյանին—  նրանք դպրոցական ուսում­
նառությունն ինքնանպատակ չեն համարում, այլ դիտում են իբրև 
մի միջոց, որի շնորհիվ ուսումնավարտ սաները պետք է օգնության 
դուրս գան և օժանդակեն ժողաԼրդին նրա նյութական ու բարոյա­
կան վերածնության գործում։

Այդ նյութական ու բարոյական վերածնության համայւ Պռոշ­
յանը շատ բարերար էր համարում ռուս և հայ ժողովուրդն երի բա­
րեկամությունը։ Ինչպես և Արովյանը, նա գովերգել է ռուս առա­
ջավոր կուլտուրան, դրա օգտակար ազդեցությունը հայ ժողովրդի 
առաջադիմության համար։ Եվ դրա հակառակ՝ Պռոշյանը խիսս։՜ 
քննադատել է պար սկա ֊տաճկական բռնակալությունը և գր.ա կոր­
ծանարար նշանակությունը հայ ժողովրդի ֆիզիկական ու բարոյա­
կան գոյության համար։

Համակրանք տածելով ռուս ժողովրդի, ռուս գրականության 
ու լեզվի հանդեպ, Պռոշյանը միշտ մի առանձին հակակրանքով է 
խոսել եվրոպական դիպլոմատիայի մասին, հայ ժողովրդին բա­
րեկամ ձևացող անգլիացիների ու ամերիկացիների մասին, նրանց 
նենգամիտ ու դավադրական գործելակերպը հիշելով։ Նա փաստե­
րով ցույց է տալիս Անգլիայի ստոր քաղաքականությունը Ռու­
սաստանի դեմ Ղրիմի պատերազմի ժամանակ։ Նա ցույց է տալիս 

ամերիկյան միսիոներների լրտեսական գործունեությունը Տաճ–
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կասաանամ , բարեգործության դիմակի տակ թաքնված նրանց քա­
ղաքական ճիվաղային գործունեությունը։

Պռոշյանի կյանքի ու գործի մասին ամենալավ աղբյուրը նրա 
ին քն ակնն սա դրական Հուշերն են, որոնք փայլոսէ են և՛ անկեղծու­
թյամբ և՛ Հեղինակի ինքնաքննադատական Հակումով։ Այդտեղ դուք 
տեսնամ եք մի մարդու, բնությունից օժտված, դիտող, որի մե* 
Հինր ե նորը պայքարի մեջ են։ Այդ կռվի մեջ ի վերջո Հաղթանա֊ 
կր տանում Է նորի զգացմունքը, և Հեզինակր դաոնում Է մեր նշա­
նավոր գործիչներից մեկը։ Իր մեմուարների մեջ Պռոշյանը խ ոստ ո֊ 
վանում Է, թե իր դպրոցական ե. դրական ուսումնառության տ ա ֊ 
րին երիէս Միք. նալրանգյանը ի՜նչ Հմայք Է ունեցել, իր վրա ի՜նչ 
տպավորության Է գործել։ Նա խոստովանում Է, որ ընթերցողը 
ոՀյո լյյ ի 11 ափ ու յ թ ֊ը  ստանալով, "՞ինդ թերթանոց ամսաթերթի միայն 
այն երեսն կր րաց անում, կարդում, ինչ որ կրում Էր Նալբանդյա ֊ 
նի ստորագրությունըս։ ,

Ինռը Նա/րանդյանն Էլ իր կոդմից "Սոս Ա Վարդիթեր/յ-ը քննե­
լով, Համւսկրանք Է արտահայտում Հեղինակին։ Այժմ Հետաքրքրա­
կան Է իմանալ, թե Պռոշյանը իր դրական գործունեության մեջ որ­
րան Է մոտենում Նալրանդյանին և ՛ո՛ր չափով Է Հեռանում նրա 
ոևոլյացիոն դեմոկրատական աշխարՀս։յացքից։

Բոլոր այն դեպքերում, երբ Պոյւշյս։նր խոս՛ում Է ճորտատիրու­
թյան մնաց՛ուկների դեմ, արձագանբ Է տալիս գյուղացու և արհես­
տավորի դժգոհ ութ յան ը, քննադատում Է կղերի, բուրժուազիայի և 
պաշտոնեության Հակաժողովրդական քաղաքականությանը, ան­
շուշտ առաջավոր գործէ կատարում։ Սակայն, դրա Հետ միասին, վի– 
պասանր չի կարողացել տա/ իր դրական իդեալներր կենսադործե– 
/ու ուղիների նկարագիրը, չի կարողացել ցույց տւսլ, թե ինչպես 
օգնել ժողովրդին, որ ն՛ա Հասնի երջանիկ դրության—  չլինեն շա- 
Հաղարծամ և ադքաւոութւուն, ս՛իրի աշխատ,սւնքի I։ աշխատավորի 
իշխանությանը, կսւմ ինչպեււ երազում էր Պ աո շ յան ը , «•Նախրչին 
ղեդի աոաջին իշխան/1 դառնայ)։

Բայց չնայած Պռոշյանի աշխտրՀայացքի ույդ սահմ սւնավւա - 
կությսւնը, այնուամենայնիվ, նա, Հիմնականում, ժողովրդի կողմ­
նակիցն է, դեմոկրատ, անդրկովկասյաճւ Ժողովուբդնէրի բարեկա­
մության ջատագով։ Վրացի և. ադրբեջանցի ժողովուրդն երր միշտ 
մեծարվում են Պռոշյանի ստեղծագործության մեջ։

Ղեո. Նալրանդյանը նկատել Էր Պռոշյանի աշխարՀայացքքւ »աՀ~ 
մանափակովկունր, նրա անհետևողականությունը, տս՚տա նոսմնե–
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րը։ Իբրև գյուղացիական դեմոկրատ, վիպասանը չի կարողան՛ում 
հետևողական կռիվ մղել տիրող կարգերի դեմ, Հենց այդտեղ էլ 
երևում է Պռոշյանի իդեալիստական-լուսավորական աշխարհա­
յացքի թուլությունը, այն, որ իր ապրած էպոխայի հիմնական թե­
րությունը համարում Հ լուսավորության պակասությունը, շեշտը 
դնում է մեծ մասամբ մարդկային բնավորության վրա, գերագնա­
հատում է պրոպագանդայի դերն ու նշանակությունը,

Պռոշյանի աշխարհայացքի այդ բացը նրա պատմահայեցողու­
թյան մեշ հանդես ,է եկել անհատի դերի գերագնահատումով. Օրի­
նակ, եթե տեր Մելիքսեթը և Ղևոնդ աղեն վատ են, չարիքների աղ­
բյուր են հանդիսանում, դրա հակառակ՝ Գևորգ խալֆեն բարիքների 
ստեղծողն է, նրա ազդեցությամբ գայլն ու գառը իրաբ հետ արա­
ծում են։ «Կռվածաղիկ» վեպում նկարագրված պարսկական սոսկա­
լի բռնությունը մեղմանում է, որովհետև «Գևորգ աղեն Սարդարի 
աչքն էր մտել»։

Պաշտոնեությունից և կղերից հետո Պռոշյանը քննադատել է 
նաև «Դեղին սատանայի» թագադրությունը։ Բայց այստեղ էլ նա 
հետևողական չի մնացել. Նա գտել է «վատ» և «լավ» հարուստներ. 
Մեկին հայհոյել է, մյուսին դրվատ ել. Դրվատում է բարեգործնե­
րին, նրանց, որոնք, ինչպես կասեր Շիրվանզադեն՝ անբարոյա­
կան ուղիներով կուտակած կապիտալին «բարոյական» գործադրու­
թյուն են տալիս. Այդ կերպ դեմոկրատ հեղինակը թեքվում է դեպի 
լիբերալիզմ, դառնում է «մանր գործերի» երկրպագու. Շատ տխուր 
տպավորություն են թողնում Պռոշյանի ներբողները, որ նա ուղղել 
է իր երկերը հրատարակող կրեսոսն երին...

Ի պատիվ Պռոշյանի, պետք է ասենք, որ նա իր վեպերի մեշ 
հաճախ մերկացրել է նաև բ՛ուրժուա կան բարեգործության շահա­
դիտական բնույթը. Այդ հակադիր մոտեցման մեշ դեր է կատարել 
ոչ միայն հեղինակի գյուղացիական դեմոկրատիզմի հակասական 
բնույթը, այլև նրա աշխարհայացքի ու գեղարվեստական մեթոդի, 
ռեալիզմի ներքին պայքարը։

Պռոշյանը մի անգամ ասել է, թե լավ հայի իդեալը ոչ թե փողն 
է։ այլ հողը. Եվ ահա Պռոշյանը իր ստեղծագործության կենտրոնն 
է դարձրել հողի հետ կապված գյուղացուն։ Անշուշտ, մեր վիպա­
սանի գրական գործունեությունը, հիմնականում, կապված է այդ 
գյուղացու դժգոհության հետ՝ տիրող կարգի նկատմամբ։ Այդ դըժ– 
գոհաթյան պատճառներն ակնբախ ցույց տալու համար Պռոշյանը 
աալիս է իրական գյուղի պատկերը, որ տնքում է ճորտատիրության
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մնացուկների, վաշխառության և ցարական չինովնիկության ճիրան­
ներում։ Դրա Հետ միասին Հայ գյուղը գտնվում է կուլտուրապես 
Հետամնաց պայմաններում. անգրագիտությունը, Հաղորդակցու­
թյան ճանապարՀների նախնականությունը, գյուղատնտեսության 
տեխնիկայի գրեթե միջնադարյան բնույթը Հող են ստեղծ՛ում ոչ 
միայն պաշտոնեության վայրագության, այլև կղերական խավա­
րի տարածման Համար։ «ք-անի՛ գյուղում թանաքաման կճարես»,-  
Հուսահատությամբ Հարցնում է Պռոշյանի դժդոՀ գյուղացին։

Պո. ոշյանի քննադատն երից ոմանք, տեսնելով Պռոշյանի դ ը ժ ֊ 
դոՀությունը տիրող վիճակից, պնդել են, թե հեղինակը մեծարել է 
տնցյա/ը, գերագնահատել է Հին, նահապետական գյուղի բարե­
կեցությունը։ Դա հիմնականում ճիշտ պնդոսէ չէ։ Պռոշյանը նա­
հապետական գյուղի Հետամնացությունից ևս դժդոՀ էր. այդտեղ 
տիրսգ ադաթը, նախապաշարմունքը, տգիտությունը, ընդՀանուր 
կուլտուրական Հետամնացությունը նրա սրտովը չէին։ Վիպասանի 
երազանքը ո՛չ թե անցյալ, այլ ապա դա գյուղի մասին էր, և նա 
շատ դժգոհ էր, որ գյուղացիությունը, ընդհանուր առումով, «վրեժ– 
խնդրության բնական պահանջը մոխրի մեջ ծածկած կրակի նման 
սրտի խորքում մխացնում է»։

Հյսրկավ, չի կարելի այդտեղից եզրակացնել, թե Պռոշյանը 
կցանկանար, որ գյուղացիության ցասումը ռևոլյուցիոն կերպա­
րանք ստանա։ Ո՛չ. վիպասանը գյուղացու բարեկամն էր, նրա ցա– 
վերին ցավակից էր, նրա դժդոՀ ութ յո  ւնը իր սրտին մոտ էր, և դա 
ավելի էր ՀրաՀրում իր վեպերում, բա յց, այնուամենայնիվ, նա 
Նա/ /՛ան ոյան ի ծրագիրն ամբողջությամբ չէր ընդունում և իր դե– 
ւԽկրա տի զմին տալիս Էր որոշ պաՀ պանո զական բնույթ։ Նա կու­
ցեր, որ դրությունր փոխվեր դեպի լավը՝ լուսավորության միջո­
ցով, լավ պաշտոնյաների գործունեությամբ, օրենքների անշեղ գոբ– 
ծադրությամբ, գյուղական Հողային ֆոնդի ավելցույքով, Համայնա­
կան վարչության ինքնավարությամբ և սրանց նման «մանր գոր­
ծերով»։ «Մեծ գործի Համար»՝ ռևոլյուցիայի Համար, թե Պռոշյանի 
մտայնության սաՀմանավւակությունը և թե նրա սերն ու Հ ա ֊ 
մակրանքբ գրավող գյուղացիները տակաւԼին որևէ Հավաքական 
ըմբոստություն երևան չեն բերում։ Թեև, դրա Հետ միասին, զժդոհ 
ւինելով ներկայից՝ Պռոշյանը և իր սիրած գյուղացին միշտ Հան­
գես են եկել սոցիալական բողոքով, տիրող կարգի քննադատու­
թյամբ, երբեմն էլ զենք են վերցրել «վատերի» դեմ, անՀատական 
ր ան թալ։ ո։.թյան դիմելով։ «Վատերը» անաշխատներն են, պորտա–
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բույծներն են, որոնց ատում են երկուսն էլ, թ ե  Պռոշյանը և թ ե  նրա 
սիրելի գյուղացին, որոնք տալիս են իրենց հասարակական փիլի­
սոփայությունը, պնդելով հետևյալը. «Մի մարդ, որ իր հալալ աշ­
խատանքով լի հաց ուտի... նա մարդ չի»։

Այդ բոլորով հանդերձ՝ Պռոշյանի ռեալիզմն ունի խոշոր բա ­
ցեր հայ գյուղի ւԱւճակը ներկայացնելու ժամանակ, Իրականության 
մեշ հայ գյուղն ավելի ըմբոստ է եղել, քան այդ երևում է Պռոշյա­
նի երկերում, Դեռ «Սոս և Վարդի թեր»– ի քննության մեշ Միք. ն ա լ ֊ 
բանդյանը մատը դրեց Պռոշյանի թույլ կողմի վրա, այսինքն այն, 
որ նրա մոտ գյուղացու դժգոհությունը հզոր բնույթ չունի, Այդ 
հատկությանը մնաց նաև հետագա երկերում, նույնիսկ եթե հաշվի 
առնելու լինենք «Հոման»։ Հայ գյուղը տվել է հավաքական ընդվըզ ֊ 
ման դեպքեր, մինչդեռ, հիմնականում, Պռոշյանի դժգոհները բա ­
վականանում են «անեծքով» տրտնջալով, երբեմն ծաղրով, հազ­
վագյուտ դեպքում՝ անհատական ահաբեկումով։ Այդ ահաբեկման 
ներկայացուցիչն է Հունոն, որի մասին Պռոշյանը գրոսք է, թե նա 
հայ ու թյուրք չէր հարցնում, ձեռքից եկած օգնությունը հասցնում 
էր բոլոր թշվառներին։

Հոմային այդպես բնորոշելովդ, Պռոշյանը պարզել է իր դե­
մոկրատական հայրենասիրության բնույթը։

Պռոշյանի հայրենասիրական հումանիզմը լայնախոհ էր. Վի­
պասանը համոզված էր, որ հայ ժողովրդի կուլտուրան սերտ կեր­
պով կապված է մեր հաբեյսն ազգերի կուլտուրայի հետ և պատմա­
կան անցյալում նրանք ձեռք ձեռքի տված մեր հայրենիքը պաշտ­
պանել են ներխուժողների դեմ, բռնակալության դեմ։ Եվ հայ ժո­
ղովրդական գրողը չէր սիրում ցարիզմը նաև այն պատճառով, որ 
նա ազգսւմիջյան կռիվներ էր հրահրում։

Հայ լիբերալ քննադատությանը միշտ աշխատել՛ է Աբովյանի 
և Պռոշյանի միջև անջրպետ ՛փորել։ Հակադրել են նաև նրանց՛ 
այն իմաստով, թե աշակերտը ժառանգել է ուսուցչից ազգագրու­
թյանը և ոչ թե նրա կրակոտ հայրենասիրությունը, ազատության 
տենչը, Դա միանգամայն անհիմն մեղադրանք է, լավագույն դեպ­
քում գա կարող է վերաբերել վիպասանի երախայրիքին։ Հետագա 
վեպերում, օրինակ «Հոմայի» մեջ, հեղինակը տալիս է բարձր հայ­
րենասիրության օրինակ։ Պռոշյանը ոչ միայն ժառանգել է ուսուց­
չի ազատագրության գազափարախոսությոմւը, այլև զարգացրել և 
խորացրել է, «դրսի թշէևամոԼ» հետ միասին մտրակելով «ներքին թըշ– 
նամոմւ», ամբողջապես ա՛նցնելով «հււ՚լալ աշխատանքով» ապրող
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մարղկսւնը կողմը։ Պռոշյանըմիշտզայրույթով է խոսել այն օտար­
ների մասին, որոնր Հայ մարդուն ճանաչել են ապազգայնացած, շա- 
՛ամոլ և Հետաղեձ Հայ առևտրականների միջոցով՝ ծանոթ չլինելով 

աշխարհաշեն, շար բաշ Հայ աշխատավորներին, որոնք իրենց ո ւ ֊ 
IIերի վրա տանում են Հայ կուլտուրայի առաշընթացը։

Պոյէշյանի Հայրենասիրության, Հումանիզմի աշխատավորական 
Հիմք ունենարւ երր եք չի Հակասում այն բանին, որ նա ներբողում 
Է ռուս պետականությունը, Հայ ժողովրդի բախտը կապելով ռուս 
դեմոկրատիւսյի և նրա ստեղծած Հղոր քաղաքական կազմակերպու­
թյան Հետ։ Պռոշյանն իբրև Հայրենասեր միշտ մտածում և գործում 
կէ իբրև մի պետության քաղաքացի, որ Հայերին վւրկել կ ֆիզի­
կական և կուլտուրական կործանումից։ Հենը այղ. պատ՛ճառով նա 
բացասական կարձիք Է Հայտնել թե էյ ամիլի և թե Հայի Մուրադի 
մ ասին։

ԱրևմտաՀայերի ազատագրության խնդիրը արծարծելիս Պ ռոշ ֊ 
էսւնր Հիմնականում դնում Է նալբանդյանի ետևից, երես թեքելով 
Հայ լիբերալների շովինիզմից ու կոսմոպոլիտիզմից։ Հայ ժողո– 
վըրղյսկան վիպասանը բացասաբար կ արտահա յտվել ոչ միայն 
սոցթանիզմի մասին, այլև այն եվրոպական դիպլոմատների մա­
սին, որոնր ուզում են ՛ուրիշի ձեռքով կրակից շագանակ Հանել։ 
Հայ մողովլրդի թշվառությունը նկարագրելիս, դրա Հետ միասին, 
նո  աչք չի։ փակել այն ներքին ցեցերի դեմ, որոնցից տուժոսք կին 
թե Հայ և թե թյուրքաՀպատակ մյուս թշվառ խավերը։

Տաճկահայ խնդրում Պռոշյանի դիրքոր՛ոշման առանձնահատ֊  
կաթյունն այն կ, որ նա խնդրին նայում Էր այդ աշխատավոր խա­
վերի տեսան1լյունիցէ Հենց այդ կետում նա տարբերվում Էր 
Հայ լիբերալներից, ՛որոնք խնդիրը դնում Էին այսպես. ի՜նչ շաՀ 
կստանա Հարուստ Հայը տաճկահ՛այերի ազատագրությունից։

Պռոշյանը Հ՛այ գյուղացիական սոցիալական ՛Լեպի Հիմնա­
դիրն ՛Է։ Նալբաէեդյանր և նրանից Հետո Աղայանը նկատել են, որ 
Հայ ժողովրդական /Էիպասանի մոտ աղ/լա գր՛ությունը չի Հակասում 
նրա վեւդի սոցիալական բն՛ույթին, այլ նրան ծառայում Է որպես 
կենցաղական կանվա։ Ղրանից հետևում կ, որ հայ լիբերալ-բռւր– 
ժուական քննադատության այն պնդումը, թե՝ Պռոշյանի մոտ ազ– 
գա՚դրությոմւը սոսկ բալլաստ կ, հիմնովին սխալ կ։ Եթե Պռոշյանի 
վեպից հանես ազգագրությունը, նա այլևս Պռոշյան չի լինի։

Պռոշյանը սովորություն ուներ իր վեպերն անվանել «Ազգային 
վիպասանությունս։ Աղայանը ևս իր « Արություն և Մանվեբ-ն ա ն ֊
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վանել է «ազգային վեպ»։ Դա վաթսունական թվականների տեր­
մին էր, երկուսն էլ հետևել են Նալբանդյանի էսթետիկային, նրա 
այն ցուցմունքին, թե Աբովյանի «Վերք Հայաստանին» ազգային 
բանաստեղծության մի հարազատ գաղափար Է։ Իսկ ազդ ասելով, 
ինչպես բացատրել Է ինքը՝ Նալբանդյանը, ժողովուրդ պետք Է 
հասկանալ։ Ուրեմն՝ ազգային վիպասանության կոչումն Էր ժո­
ղովրդական կյանքի պ ա տ կերա ցումը ֊ ո՛չ միայն գովք, այլև 
պարսավանք այդ կյանքի հանդեպ։ Նորի և հնի պայքարի մեջ վի­
պասանը ցույց Էր տալիս իր կողմնորոշումը, նա ոչ միայն փաստեր 
Էր տալիս, այլև դատավճիռ։ Այդպես Էր հասկանում Նալբանդյա– 
նը դեմոկրատական ռեալիզմը և դա այս կամ այն չափով կենսա­
գործված Է տեսնում հայ նոր գրականության հիմնադիրների երկե­
րում։

Պռոշյանի վիպագրական առանձնահատկություններից մեկն 
Էլ նրա տիպեր տալու արվեստն Է, որի մասին հայ լի բե ր ա լ ֊ր ո ւր ֊ 
ժուական քննադատությունը քամահրանքով Է խոսել, պնդելով, թե 
վիպասանը չի կարողանում տալ «հոգեբանական երևույթներ»։ Այդ 
քննադատության կարծիքով Պռոշյանին հաջողվում Է տալ միայն 
ևեթ «արտաքին կյանքի պատկերը»։

Այդ կարծիքը հիմնականում ճիշտ չի կարելի համարելէ Լինել 
խոշոր վիպասան և միաժամանակ թափուր հոգեբանական ներք­
նատեսությունից—  դա միանգամայն անհ եթե թությո էն Է։ Հենց 
եթե սկսենք մանուկների նկարագրից, կտեսնենք, որ Պռոշյանը 
շատ հաջող Է տվել հայ մանկան հոգեբանությունը։ Այնուհետև վի­
պասանի երկերում դուք կտեսնեք հասարակական և անհատական 
հոգեբանության ներքնատեսությունը։ Հասարակական հոգեբանու­
թյան հաջող նմուշներ վիպագիրը տվել Է «Տեցեր» վեպում, պատ­
կերելով այն մոմենտը, երբ կուլակների դիմակը պատռվում Է 
և դա ինչ ցնցող տպավորություն Է թողնում մասսայի վրա։ «Հյա– 
հեն» վեպի մեջ պարսկահայերի գաղթը վիպերգելով, նա տվել Է 
հայ կնոջ հավաքական ողբերգությունը—  կինը իբրև դեռատի, 
ամուսին, մայր։ Անհատական հոգեբանության գի պուկ Էշեր են, 
երբ Պռոշյանի կեղեքիչները կաշի են պլոկում, աղոթելով։ Հոգեբա­
նական հաջող նկարագիր Է «Բղդե»–ի մեջ փողի սերը զարթնելու մո­
մենտը (տե՛ս «Տասը կոպեկ» գլուխը) և այլն։

Իհարկե, չի կարելի ասել, որ Պռոշյանի ռեալիզմը հոգեբանա­
կան սայթաքումներ չունի։ Այսպես, օրինակ, նրա դրական հերոս ֊ 
ներից ոմանք համոզիչ չեն։ Հաքոզը, Աիսակը, Խեչոն, նույնիսկ Հ ո ւ ֊
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նոն և (՛Մեր Խե;ոն–. հետևողական գիծ լեն տանում իրենց գործու­
նեության մեշ և ոմանց գոյությունը, գյուղում ապրելու և գործելու 
հնարավորությունը, վիպասանը շատ Էլ չի հիմնավորել։ Ինչո՜վ 
բացատրել Հարուլի անսանձ լեզուն մովյւովի սանձահարած գւոլ– 
ղում։ Այդպիսի դեպքում հեղինակի ռեալիզմը թեքվում Է դեպի ռո­
մանտիզմ, որովհետև նա, ասես, տալիս Է կյանքը ոչ թե ինչպես 
որ կա, այլ ինչպես կուզեր, որ լիներ։ Գարեգինը, Սոսը, Սմբատը, 
Շահենը շատ ավև/ի բացառիկի, քան տիպականի մտահղացումներ 
են։ ՛Նույնը պիտի ասել նաև Սիսակի մասին, ի՜նչն Է քաշում նրան 
դեպի դյուզը—  համոզիչ պատկերում չկա։

Սակայն, այնուամենայնիվ, սխալ Է այն տարածված կարծի– 
քր, թե Պռոշյանի մոտ հաշող են դուրս եկել միայն ևեթ նրա բա­
ցասական տիպերը։ Ո՛չ, նա ունի նաև իր հաշողված դրական տի­
ւ՛) եր ի դյս/երեան։

Որո՜նք են Պռոշյանի ռեալիզմի դրական կողմերը։ Պատմա­
կանորեն հանդես գալով իբրև հայ գյուղացիության հասարակական 
զարթոնքի արտահայտիչ, Պռոշյանի վիպագրության մեշ կան տեն­
դենցիոզության շատ ուժեղ տարրեր։ Նա լավագույն իմաստով մի­
տումնավոր վիպագիր Է, այսինքն, չի թաքցնում իր հասարակական 
համակրանքները, նորի և հնի պայքարի մեշ բացահայտ կերպով

*  նորի կողմն Է անցնում և միանգամայն ժխտում Է ((արվեստը ար­
վեստի համար/) Հակահասարակական տեսությունը։

ՀՅՀ1 ԱյԴ
տեսությունը ժխտելով, նա պաշտպանում Է Նալբանդյանի 

֊  Էսթետիկայի մի կարևոր թեզը, որ ինքն արտահայտում Է այսպես. 
«պարզ Հայե/վո մեշ ցույց տալ հասարակ ժողովրդական հոդվո 

■“ է ^  պատկերը»։ Ռեալիզմի կողմն անցնելով, Պռոշյանը մեզան՛ում պայ– 
ՀՀ\ քարել Է կեղծ կլասիկական ուղղության դեմ ո՛չ միայն վիպա­

գրության մեշ, այլև Հայ բեմական արվեստի պատմության մեշ, 
անցնելավ Սուն դո մ/յան ի պաշտպանության դիրքերը։

Պռոշյանի ռեալիզմի քննադատական բնույթը նկատել Է Նալ­
բանդ յան ր , դրելով, «Մենք մեր կողմից շնորՀակալություն ենք 
Հայտնում արգո Հեղինակին, որ բացում Է ազդի այդ տեսակ բա­
րոյական խոցերըՏ)։ Տարիների ընթացքում Պռոշյանի ուղղությոմԼը 
զարգանոսՐ Է և, դրա Հետևանքով, նա դառնում Է ւո՛չ միայն շատ 
կարդացվող հեղինակ, այլև ուսանելի դաստիարակէ

Շ ի բվան զա դեն գովել Է Պ ռոշյանի «Հացի խնդիր» վեպը, որ 
վիպասանի ռեալիզմի ամուր հիմնաքսւրն Է։ Եվ իրոք, այդ վեպի մեշ 
Հաղթանակ Է տարել ւէիսւասանի Էսթետիկան, այսինքն՝ պատկեր–



ված երևույթները բացատրված են, հիմնականում, սոցիալական 
պատճառներով, կյանքի հանդեպ հեղինակը մեկնաբանողի դիրք է 
ընդունում և ոչ թե եղածը սոսկ լուսանկարում, ցույց տալով իրե­
րի ներքին կապը։ Եվ այսօր մեզ համար կարևորն այն է, որ այդ 
ներքին կապը ցույց տվող հեղինակը ինքն իր կողմից սերտ կապ­
ված էր այն խավերի հետ, ՛որոնք կապիտալիզմի կողմից տանջվում 
էին և գեղարվեստական գրականությունից պահանջում էին իրենց 
համար հրատապ հարցերի պատասխան։

Պռոշյանի ռեալիզմի դրական կողմերից մեկն էլ այն է, որ նա, 
չնայած իր աշխարհայացքի կրոն ա պահպանողական ՛որոշ գծերին, 
այնուամենայնիվ իր գրական մեթոդի շնորհիվ դիմակազերծ է 
արել կղերին, ցույց տալով նրա հակաժողովրդական գարշելի դեմ­
քը։ Սակայն այստեղ ևս, թերի հետ, կա և դեմը։ Ինչպե՞ս աղատ ֊ 
վել հրեշից։ Ուչպե՞ս կռիվ ծավալել նոր, ազատ և անկղեր կյանքի 
հ ա մ ա ր ֊ այդ բաժնում նրա ռեալիզմը կա ղում է, որովհետև վի­
պագիրը հստակ գաղափար չունի հասարակական կյանքն առաջ 
մղող ուժերի մա՛սին։

Պռոշյանի ռոմանտիզմին երբեք չի կարելի վերագրել այն բա ­
ցասական գծերը, որոնք հատկանշում են ճահճացոզ հասարակա­
կան խավերի հակա՛ժողովրդական արվեստը։

Որո՞նք են Պռոշյանի արվեստի մնայուն հատկությունները։
Պռոշյանի խոշոր վիպասան լինելու, գեղարվեստական լիար­

ժեք վրձին ունենալու ապացույց է նաև նրա երգիծանքը, որի 
առկայությունը ժխտ՛ել են վիպասանի լիբերալ-բուրժուական քըն– 
նադատները։ Երգիծական թեքումը անցնում է նրա բոլ՛որ երկերի 
միջով և հաճախ հասնում է գեղարվեստական պատշաճ բարձրու­
թյանդ֊

Պռոշյանի երկասիրության գեղարվեստական արժեք ունենա­
լու երկրորդ հիմքը տիպեր տալու նրա աւնակությոմւն է։ Վիպա­
սանին հաջողվում է տալ հասարակության համար տիպական մարդ­
կանց նկարագիրը, երբեմն նա պատկերացնում է միջակ, առօրյա 
խարակտերներ, բա յց հաճախ տալիս է արտասովոր, աչքի ընկնող 
դեմքեր, որոնց մեջ խտացնում է որոշ դարաշրջանի էական կողմե­
րը, այս կամ այն հանրային տենդենցի մարմնացումը, այս կամ 
այն սոցիալական խավի արտացոլումը։ Ո՛չ միայն վեպերում, այլև 
հենց իր մեմուարներո/մ, Պռոշյանը ոչ թե արձանագրում է տե­
սածը, կամ ծանոթներին լուսանկարում, ինչպես պնդում են մի 
քանի քննադատն՛եր, այլ նրանց գեղարվեստորեն մշակում \է իբրև



ժամանակի արս։ա Հայաիչներ, իրենց դարը և բարքերը մարմնացնող 
աի ս/ական դեմքեր։

Պռոշյանի աիպական արվեստ ի առանձնաՀատկոլթաւնն ա ւն 
է, ււր նա որոշ ռեալիստների նման բացաոակի անձերի միջոցով է 
բնորոշում Հասարակական երևույթը, օրինակ Բղդեն. ճիշտ է, նա 
բացսւռակի Հերոս է, բա յց կուտակողի Հաշող Հավաքական ներկա­
յացուցիչ Լ, և նրսւ բնավորության մեջ, Հիմնականում, ամեն ին, 
իրական Լ և ոչ թե ե րե ակտ յա կան։

Պռոշյանի տիպական արվեստը փայլել է նաև գյուղի սաՀման- 
ներից դուրս, երբ նա մերկացրել Ւ, բուրժուազիայի դիպլոմավոր 
լաքելներին, գծագրելով մի շատ Հաշող կարյերիստի տիպ Հանձին 
իր Ցանոս (նանուս) կոչված Հերոսին։ Այդ երկերեսանի մարդու մեշ 
Պ ո ո յք  ան ր միացրել Ւ, մի կողմից Հարազատ ծնողների դեմ դավա­
ճանին, մյուս կողմից մի գւսրշեւի կոսմոպոլիտի, որ ամաչում է 
Հայ ծնված լինե/ու Համար։ ոՅեցեր»–ի Բալասան աղան ևս կ ա ր յե ֊ 
րիսաի տիւդ է, բա յց նա գործում է դւխավորապես գավառում և 
նրա գրպանում Համալսարանի դիպլոմ չկա։ Յանոսը գործում է 
"/■ուսավոբո։թյան կենտրոնումս և կատարում է ստորաքարշ չի ն ո վ ֊ 
քւիէւի պաշտոն, որը դարձյալ կուտակում Է կեղտոտ միջոցներով։

Անշուշտ Պռոշյանի ստեղծագործության գեղարվեստական ա ր ֊ 
ժեբր անթերի չէ;ւ Կան մի քանի թերություններ, որոնք բխում են 
Հեղինակի այխարՀա յաց քի սահմանափակությունից։ Վերցնենք, 
օրինակ, "արդարադատ քննիչի» կերպարը, նա բացառակի մտաՀդա– 
ցոսէ Է, որ Համոզիչ չէ։ Նա, որպես ցարական պաշտոնյա, ան­
շուշտ, եզակի դեմք է։ Երբեմն մտածում եք, թե Հեղինակը թերևս 
նրան Հորինե/ է իր վեպը գիշատիչ ցենզորի ճանկերից փրկելու 
Համար։

Կան նաև Հոգեբանական սայթաքումներ Պռոշյանի վեպերի 
մեյ, որոնք մի կողմից նրա գեղարվեստական մեթոդի, մյուս կող­
մից նրա աշխարՀայացքի սահմանափակությունն են ցույց տալիս։ 
Օրինակ, նրա դրական Հերոսներից մի քանիսը կոնկրետ չեն։ Նորը 
կոնկրետ կերս/ռվ նկատե/ոլ համար հեղինակին պակասում էր հայ 
կյանքի զարգացման Հեռանկարների գիտությունը։

Հայ կյանքի զարգացման խնդիրներին վիպասանը միշտ անդ­
րադարձել է այն դեպքերում, երբ առիթ է ունեցել գնահատելու 
հայ դժականությունը և կուլտուրան: Այսպես, օրինակ, նա առա– 

յիններից մեկն է եղել, որ իր ուսուցիչ Աբովյանի, Հայ նոր գրա­
կանության Հիմնադրի, գործունեության արժեքը լիովին գնահա–
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տել է, հանդիսանալով աբովյանագիտության նշանավոր սկզբնա­
վորողներից մեկը։ Հենց իր անդրանիկ վեպոսք, «Սոս և Վարդի - 
թերտ-ի առաջաբանում նա տալիս է Հատ ճիշտ կերպով Աբովյանի 
ստեղծագործ՛ության ժողովրդայնության գաղափարը։

Խոսելով իր ուսուցչի՝ Աբովյանի գործի վեհության մասին, 
Պռոշյանը ծառացել է նրա հակառակորդների դեմ, առանձնապես 
աշխարհաբար գրական լեզվի թշնամիների դեմ, որոնց հանդեպ 
նա տածել է ակնհայտ հակակրանք։ Այսպեււ, օրինակ, վիպասանը 
իր մեմուարների մեջ մերկացրել է Աբովյանի հակառակորդ դրա. 
բարամոլ Արարատ յանին է

Աբովյանի դարաշրշանից հետո Պռոշյանը գնահատել Է Նալ- 
բանդյանի դարաշրջանը, «Հյուսիսա փ ա յբ ֊ի  գործիչներին։ Բնորոշ Է 
մի հանգամանք, այն, որ Պռոշյանը մեծ թշնամական կրքով Է խո- 
սում Նալբանգյանի թշնամի Գա բրի ել Այվազյանի մասին, գովա­
բանում Է նույն Նալբանդյանի դիրքերից Մեսրոպ Թաղիագյանին և 
վիճում բոլոր այն լիբերալ-բուրժուական քննադատների դեմ, որոնք 
հավասարության նշան Էին դնում Նազարյանի և Նալբանդյանի 
միջև, նրանց VԵրկու ամոլներ» Էին անվանում, առանց նշելու հիմ­
նական տարբերությունները։

Տարբերությունները նշելիս Պռոշյանը, հարկավ, չի հասկա­
նում կամ չի կռահում սոցիալական և քաղաքական այն անջրս/ետը, 
որ բաժանում Էր «երկու ամոլներին» ։ Նա շեշտը դնում Էր երկուսի 
բանեցրած դրական լեզվի վրա, համակրանք հայտնելով Նալբանդ– 
յանի լեզվի ժողովրդայնության հանդեպ և քամահրելով Նազարյա­
նի «գրաբար աշխարհաբար2  լեզուն, որ մասսաների համար մաւո– 
չելի չէր։ Պռոշյանը խիստ քննադատում է նաև Նազարյանի թարգ­
մանությունները։

Պռոշյանը գնահատել է նաև հայ լիբերալիզմի երկրորդ էտա­
պը— «Մշակռ֊ի հրապարակախոսությունը և Արծրունու խմբագրա­
կան աշխատանքը։

Արծրունու լիբերալիզմը Պռոշյանի համար, հիմնականում, 
անդուրեկան էր։ Մի երկու կիսաբերան գովքից հետո, նա Պարոն֊ 
յանի նման խիստ քննադատում է լիբերալիզմի մորալը, առաջին 
հերթին Արծրունու էգոիստական վարքն ու բարքը, փառասիրու­
թյանը և խմբագրական միահեծանությանը։ Պռոշյանի սրտովը 
չէր նաև Արծրունու «֊հակաազգային լեզուն»։ Նույնիսկ Արծրունու 
թաղումը նա քննադատել է ճիշտ այնպես, ինչպես Մարացանը։ Եր.–

20



էրէւսն Էլ Համարում Էին բարձրացրած աղմուկը ոչ սազական Արծ– 
րունու. ժողովրդականությանը , որ մասսայական Հիմք չուներ։

Մինչև այսւոեղ երևում Է Պռոշյանի դեմոկրատիզմի մի կող– 
մր—  նրա գիտակըաթյոմւը։ Բայը նա ունի նաև իր նախապաշար­
մունքը, երբ սկսում Է դովել կղերամիտների օրգանը՝ "Մեղոս>–ն։ 
Հենը այսաեղիը Էլ սկսվում Է Նալբանդյանի և Պռոշյանի ճանա– 
պարՀների բաժանումը։ Նալբանդյանի դիծը կղերի դեմ, «Երկու 
աոդյյ-ի պաթոսը ժառանգել Է Հ. Պարոնյանը, որի մասին ի դեպս 
Հարկին ասենք, միշտ մեծ խանդավառությամբ Է խոսել Պռոշյանը, 
նրան անվանելով "սւնմաՀ Հեղինակձ։

Պռոշյանին դյււր չէր գալիս Հայ ժուռնալիստիկայի մի վատ­
թար գիծը—  բանակռիվը դարձնել անձնական Հաշիվներ մաքրելու 
միշոը։ Ինրր Պռոշյանը իբրև ժուռնալիստ շատ ավելի սկզբունքա­
յին ղիծ է առաջ տարել. դրիչ վերցնելով^ նա կամ մի Հալածված 
Հասարակական խավ է պաշտպանել, կամ քննադատել է բոլրժուա– 
կան կուլտուրայի թերությունները, օրինակ, այն, ՛որ արվեստի և 
դրական ութ յաճ։ գործիչները սովամահ են լինում լիբերալիզմի գո­
վս։ ծ «դրախտումձ։

Եթե Պռոշյանը մի կող միը դժգոհ էր բուրժուազիայի ղեկավա­
րած կուլտուրայիւը, մյուս կողմիը նրա սրտովը չէր նաև հայ 
կղերի առաջնորդությամբ ուռճաըող մշակույթը։ Այսպես, օրինակ, 
նա ղ.ժգոՀ էր Մխ ի թար յանն երիը, բաըառությամբ Ալի շանի։ Կղե­
րական դրողներիը դժդոՀ լինելով, Պռոշյանը գովում է Սունդուկյա­
նին և Աղա յանին, Հավանում է ֆելյետոնիստ Չա քուճին՝ սովիը մա– 
Հաըած դերասան Ամրիկյանին։

Բարձր գեմսհատեըով Սունդուկյանի ռեալիստական դրամա­
տուրգիան, նշե/ով նրա երկերի ժողովրդայնությանը, Պռոշյանը 
Հակադրվել է Հայ պատմական ողբերգուներին. « Մեր տաղանդա– 
վոր թատերագիր Սունդուկ յան ի շնորՀիվ, —  ասում է Պռոշյանը, —  
ժա/ովբղյսկան պատկերները բեմ հանվեըան»։ Դա է, որ Սունգոլկ– 
յանին դարձնում է Հայ բեմի Համար «մշտակենդան» ։

Սունղւոլկյանի մասին խոսող Պռոշյանը ը՝ույը է տվել բավա– 
կանաչավ։ կուլտուրա և զարգաըում, բեմական գործի ըմբռնողու­
թյուն, դերասան՛ական արվեստի գաղտնարանների ճանաչողու­
թյա ն։ Ոչ միայն ԱբուԱանի, այլև Սունդուկյանի լավագույն քըն– 
նադատներիը մեկն է Հայ ժողովրդական գրողը։ Այդ երկուսին ավե– 
\ա ընենք նաև. Տիգրան Կամս արականին։

Սունղակյյսնիը Հետո Պռոշյանը սիրել է նաև Աղա յան ին։ Այդ
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երկու հեղինակներին իրար հետ միացնողը հայ գյուղի փրկության 
խնդիրն ,էր, Աղա յանի Արզումանը, ■ ինչպես և Պռոշյանի Հունոն 
ղրկվածների և թշվառների պաշտպան լինելով, միևնույն ժամա­
նակ ցույց են տալիս նրանց ստեղծող հեղինակների աշխարհա­
յացքի սահմանափակությունը, որոնք կարծոսէ էին, թե նման 
րունթարական գործելակերպով կարող է ժողովրդի տաժանակիր
լուծ՜ը թեթևանա լ։

Երկու դեմոկրատներին իրար հետ միացնում էր նաև նրանց 
լեզվագիտական հայացքները, լեզվ՛ի և ոճի պրոբլեմը լուծելու 

ուղին։
Երկուսն էլ հետևելով Մ. Նալբանդյանին, բարբառների և գրա­

կան լեզվի փոխհարաբերությունը վճռում էին ճիշտ դիրքերից։ 
Նալբանդյանլ, շեշտում էր նոր գրական լեզվի համազգային բնույ­
թը, բարբառների տեղայնությունը և սահմանափակությունը։ Տե­
ղական և սահմանափակ լինելով, սակայն, նրանք կարող են նյութ 
մատակարարել ազգային լեզվին։ Եվ, ահա, այդ գործում շատ մեծ 
է գրողների դերը, որոնք իրենց ստեղծագործական քուրայի մեշ 
պետք է առնեն բարբառի էական տարրերը, որոնք իրենց ձևով և 
կազմությամբ ընդունակ են ընդհանրության լեզվի վրա պատվաստ­
վելու և նրա հետ սերտորեն միանալու։

Այսօր, երբ մենք դիտում ենք հայ կլասիկների լեզվաշինա­
րարական աշխատանքը մարքսիստական լեզվաբանության լույսի 
տակ, կարող ենք ասել, որ նրանք ընթացել են ընդհանուր առու­
մով ճիշտ ուղիով։ Այսինքն, նրանք միասնական լեղվի շահերը և 
անհրաժեշտությունը գերադասել են տեղական բարբառների հան­
դեպ, վերշիններս դիտելով իբրև մարդկային հաղորդակցության 
ստորին ձևեր։

Աբովյանին և Պռոշյանին Նալբանդյանը համարել .կ ազգա­
յին վիպասանության հիմնադիրներ։ Ոչ միայն նրանց վեպերի մեշ 
շոշափված խնդիրները, այլև նրանց բանեցրած լեզուն նա արժե­
քավորում էր Vբովանդակ հայոց ազդի կյանքի որպիսության» 
իմաստով։ Գրողներին քննադատը գնահատում է այն չափանիշով, 
թե որքան հաշողությամբ նրանք կարողանում են նպաստել, որ 
ազգային լեզուն դառնա միասնական և համընդհանուր, խուսափի 
լեզվական նատուրալիզմից։

Այդ չափանիշով էլ Նալբանդյանն արժեքավորում էր վիպա­
սանի անհատական լեզուն և ոճը։ Ակնհայտ ճշմարտություն է, որ 
Պռոշյանը գիտակցել է ժողովրդական լեզվի վճռական դերը մեը.
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I

դրական /եղվի զարգացման գործում, ուստի և իր լեզվական ձիրքի 
շնորհիվ մ այրեն ի բարբառից գրականության մեջ է մտցրել ալն 
բո/որբ, ինչ որ անի ընդհանրական արժեք և նշան ակութ/ուն:

Գա/ով նրւս ոճաբանության խնդրին, պետք է ասենք, որ Պ ռոշ ֊ 
յանր տիրում էր այն արվեստին, որ կոչվում է լեզվական պատ­
կերացում, այււինքն՝ խոսեցնելով Հերոսին, Հենց վերջինիս խոսքով 
տա/իս է բնութագիր։ Օրինակ՝ գեղջուկ երիտասարդները սիրո մեջ 
բացատրվե/իս գարս չեն գալիս իրենց աշխատանքի ոլորտից, գյու­
ղական միջավայրի պատկերների շրջանակից։ Սոնայի մայրը իր 
սիրահարված աղջկա Հողհւէիճակը տալիս է այսպես. "Մին տես­
նամ եւ։ կարմրեց, ալվան վարդ դառավ, մին սփրթնեց ոնց որ 
ջա/Հակի Հորից նոր կտրած կտավ»։

Պռոշյանի լեզվի ժողուԼրդայնաթյան մեջ արտաՀայտոլթյուն 
են գյոեւ Հայ ժողովրդի ամենապայծառ տենչերը։ Վիպասանի 
շնորհքն այգ. բաժնում արտաՀայտվել է նրանով, որ ժողովրդի բե ­
րանից խոսքն աոներով, նա կարողացել է ազդու ձևով վերադարձ֊ 
նել նրան։ Հենց այղ պատճառով էլ նա բարբառը օգտագործել է 
Հմուտ կերպով։ Ս,յդ աոումով նրան գովել է Նալբանդյանը, գրելով՚՝  
ոՍաւ և 11.աբղիթերյւ֊ի մեջ շատ կան սիրուն ձևեր։

Այդ առավելություններն ունենալով Հանդերձ՝ Պռոշյանի լե­
զուն անի նաև որոշ սայթաքումներ. նա տուրք է տվել մեկ կող­
մից գրաբարամոլությանը, մ յա ս կողմից, այս կամ այն չափով, 
բարբառամոքությանը։ Ութսունական և ինն սուն ակ ան թվերին, երբ 
Աղա յանի «մայրենի /եզւէիսւ դասագրքերը ասպարեզից հանեք էին 
զբարաբ հորւվման ե խոնարՀման ձևերը, Պռոշյանը, ասես, գեռ 
գտնվում Էր «Հյոսւի սափայլս-ի շրջանում, գործ Էր ածում—  ս՛որա, 
դորա, ա յբ, կերպիվ, ի բնուստ, թողունք և այլն։ Լեզվական կոն­
սերվատիզմ երևամ Է նաև Պռոշյանի պատկերավորության մեջ, 
ար գեր են կտտա րամ կրոնի, Vսրբազան ս/ատմոլթյանս անձերը...

Գա/ով Պ ռոշյան ի բարբառա մոլության, պետք Է ասենք, որ 
գա տեգի անի այն ժամանակ, երբ նա չի կարողանում բարբա­
ռից նվաճել նրա ուժեղ կողմերը և դարձնել գրական լեզվի սեփա– 
կսւնաթյուն, երբ նրա մոտ բարբառը չի կարողանում Հագնել գե­
ղարվեստական հագուստ, այլ հանդես Է գալիս լեզվական նատու­
րալիզմով. օրինակ, ոբուշի հաչել, լոք տալ, դունդունալ և այլն։

Պետք Է խոստովանենք, որ Պ աո շ յան ի լեզվական սայթաքում­
ները որակ չեն կազմում և չեն վնասում նրա լեզվական դեմոկրա­
տիզմի ընդհանուր ոգուն։ Ղա ապացուցվում Է նաև նրա թաբդմա–
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նական արվեստով, առանձնապես Տոլսաոյի «Մանկություն և պա­
տանեկություն.V օրինակելի թարգմանությամբ, որ միանգամայն 
հերքում ՛է լ ի բ ե ր ա լ ֊բ ո ւ ր ժ ո ւ ա կ ա ն  քննադատության կարծիքը, թ ե  

Պռոշյանը պրիմիտիվ և անզարգացած մարդ է,
Այգ կարծիքը կարելի է հերքել նաև Պռոշյանի կրած և թողած 

ազդեցությունը հիշ՛ատւսկել՛ով։ Հայ լիբերալ֊բուրժուական քննա­
դատությունը այն սխալ կարծիքն է հայտնել, թե Պռոշյանի դրա­
կան կրթությունը շատ թերի է եղել և, բացի Աբուէանից ոչ մի ու­
րիշ «խոր հետք» չի երևում Նրա գրվածքներում։ Մինչդեռ նախ­
քան Արականին ծանոթանալը՝ Պռոշյանն անցել էր գրական ու­
սումնառության բավական երկար ճանապարհ։ Այն, ինչ որ նա 
կուտակել էր իր մեշ, Աբովյանը խթան տվեց արտահայտելու, բայց 
աշակերտը ՛միայն ընդօրինակող չէր, նա շարունակեց ուսուցչի 
գործը, նոր որակ հանդես բերելով հայ գրականության պատմու­
թյան մեջ։

Նախքան Աբովյանին ճանաչելը, նա ուսումնասիրել էր հայ 
գյուղը, ծանոթացել էր հայ բանավոր գրականությանը, լիցք էր 
ստացել իր հորից, իր ուսուցիչներից> Դպրոցն ավարտելուց հետո 
մինչև իր առաջին վեպը լույս ընծայելը, նա զբաղվել է այնպիսի 
գործերով, որոնք խորացնում են նրա կենսահայեցողությունը։ Այդ 
գործերի մեջ պետք է դնել նրա մասնակցությունը « Սի բա գումար 
ընկերությանըX), հայ թատրոնի սկզբնավորմանը և մանկավարժա­
կան պրակտիկան, որ նրան նորից կապում է գյուղի հետ։ Նախ­
քան իբրև վիպասան հանդես դալը, Պռոշյանի համար շատ օգտ՛ա­
կար է եղել նրա շփումը Աղա յանի հետ, ավելի ուշ1 Ս ունդուկյանի 
հետ, մեկի հետ նա մշակել է իր գրելու արվեստը, մյուսի հետ 
շփվելով խորացրել է իր ռեալիստական ուղղությունը։ Եր սկզբնա­
կան վեպերի մասին խոսելով, Պռոշյանը խոստովանում է, որ նրանց 
մեջ էականը «մեր ներկա կյանքի առաջին շրջանի պատկերն է»։՛

Այգ «պատկերը» տալով, Պռոշյանը շարունակել ւէ Արականի 
գործը։ Գյուղի սոցիալական շերտավորումը գեղարվեստորեն պատ­
կերելով, Պռոշյանը նոր գրական դպրոցի հիմքն է դրել, որին հե­
տևել են մեր մյուս գյուղագիրները։ Պռոշյանը ժառանգել ՛է ոչ 
միայն ուսուցչի «կ՛ենցաղագրությունը», այլև նրա ազատասիրու– 
թյունը, հայրենասիրությունը։ Գյուղացու սոցիալական բողոքը 
տիրող կարգի դեմ, տաճկահայերի ազատագրության խնդիրն ար­
ծարծելը հիմնավոր ապացույցներ են Պռոշյանի դեմոկրատական 
հայրենասիրությանը։
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Պռոշյանի Հայրենասիրության մեխն է կազմում ռուս ժողո– 
(Ր/՚դք՛ /։^տ բարեկամության գաղափարը։ Հայ գրականության մեջ 

Հիմնական Հեղաշրջում կատարելովք Պռոշյանն իր ուսուցչի ՞ետ 
միասին գնացել է ռուս գրականության Հետքերով, առաջ քաշելով 
Հասարակ մարդուն, Հիմք դն՜Լլով Հայ գեղարվեստական արձա­
կին, գրականության ժողուէրդայն ութ յան ը ւ

Ռոա առաջավոր գրականության լավագույն ավանդները ժ ա ֊ 
ոանգե/՚ով, Պռոշյանը Հայ գրականության մեշ իր թողած ազդեցու­
թյամբ օգտակար դեր է կատարել։ Երբեք չի կարելի Ս. Մ ելիք-Շա Հ֊ 
Նազարյանին, Սանդալին և Նամա լյան ին Հակադրել Պռոշյանին, 
ինչպես այդ անում է լիբերալ քննադատությունը։ Այդ երեք գյու­
ղագիրների շոշափած խնդիրները, ինչպես և դրանց գեղարվեստա­
կան ցուցադրությունն անմիջապես Հիշեցնում են Պռոշյանին, որը 
Հիմք է դրևլ Հայ գյուղագրական գրականության մեջ քննադատա­
կան ռեալիզմին, դիմակազերծ անելով ոչ միայն կուլակն երիէ, 
կղերին, այլև ղրանց Հովանավոր ու պաշտպան ցարական պաշտո­
նեությանը։

Հայ լիբերալ– բուրժուա կան քննադատությունը աչք փակելով 
այդ ակնբախ երևույթի Հանդեպ, Աքն դե լ Է, թե՝ «ընդհանրապես 
Պ ռոշյան ի ազդեցությունն այնքան քիչ Է եղել, որ չարժե առանձ­
նապես դրանով զբաղվել»։

Առհասարակ Հայ լիբերալիզմը թերագնահատել Է Պռոշյանի 
ստեղծագործության թե՛ բ՛ովանդակությունը և թե՛ ձևը, աչքաթող Է 
արել այն պատմական վ։աստը, որ վիպասանը ստեղծել Է հայ 
գյուղագրական սոցիալական վեպի ժանրը, որ դիմացավ ժամանակի 
քննադատությանը և այսօր Էլ պահել Է իր մնայուն արժեքը։

Պռոշյանի երկերի մնայուն արժեքը ցույց Է տվել հայ քննա­
դատության դեմոկրատական թևը, որ վիպասանին ճանաչել Է 
իբրե նորարար, Աբովյւսնի գործի շարունակող և հայ նոր գրակա­
նության հիմնադիրներից մեկը։ Այդ տեսակետն արծարծել են 
Նսււրանգյանը, Աղա յան ը, Հովհաննիսյանն ու Թուման յանը Պռոշ­
յանին նվիրած իրենց երկերի մեջ։

Ինչո՞վ պիտի բացատրել լիբերալ-բուրժուական քննադատու­
թյան առնվազն սառը վերաբերմունքը Պռոշյանի նկատմամբ։ Էա­
կանը այդ խնդրում այն ՛Է, որ հայ գյուղաց իտւթյուն ը հետզհետե 
դաոնում Էր մի շոշափելի քաղաքական ուժ և նրա մասին դրվա­
տիքով խոսողը դիտվում Էր արդեն իբրև անցանկալի հյուր հայ 
բուրժմււական դրա կան՛ո էթան համար։
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Լիբերալ քննադատության պնդմանն հակառակ Պռոշյանի վե­
պերն ունեցան երկարատև կյանք, այսօր սովետահայ իրականու­
թյան մեջ դրանք տարածվում են մի այնպիսի տիրաժով, որ հեղի­
նակը չէր կարող երաղել։ I՛ նչն \է դրա պատճառը։ Այն, որ ար­
տահայտելով հայ գյուղացիության առաջավար ձգտումները, կռվե­
լով կղերի, ցարական բյուրոկրատիայի և կուլակության դեմ, հայ 
ժողովրդական գրողը մտել է աշխատավոր ժողովրդի երախտա­
վորների շարքը, որոնց անունը մեղ համար նվիրական է, Հար­
կավ, հայ ժողովուրդը ավելի մեծ տաղանդներ է տվել, քան Պռոշ­
յանը, բայց մի կեսում նաև այդ մեծերը համերաշխ են, այդ այն է, 
որ Պռոշյանն ևս մեծ լրջությամբ է բանեցրել իր գրիչը, դրա հետ 
միասին աչքը հառած Ւ, եղել դեպի ապագան, որի . մասին շատ է 
մտածել։ Հենց այդ պատճառով ւէլ նրա ստեղծագործոևթյունն ունի 
ո չ միայն պատմական, այլև այժմեական նշանակություն։ Պռոշյա­
նը իբրև կուլտուրական երևույթ՝ հայ պատմական անցյալն է, որ 
մենք ընդունում ենք քննադատորեն։ Ընդունում ենք, որովհետև 
մենք նիհիլիստներ չենք, և դիտենք, որ անցյալն ունեցել է և՛ բոց, 
և՛ մոխիր։ Մոխիրը թողնում ենք, բոցը վերցնում։

Այդ տրադիցիան դալիս է նրա անդրանիկ մեծ քննադատից՝ 
Միք. Նալբանդյանից։



ՊՈ՚ՈՇ8Ս.*եԻ ԿՅՍ/ե^Ր, ԳՈՐԾԸ

Պռոշյանի կյանքի և գործի, նրա անձնական ոլորտի և հասարա­
կական գործունեության միջև սերտ կապ գյւյություն ոմնի։ Նա այն 
ակնբախ դեմքերից է, որի խոսքի և վարքի ընթացքը զուգահեռ է։ 
Հանգես գա/ով իբրև, ժողովրդական խավերի ներկայացուցիչ և 
պաշտպան, հեղինակր ոչ միայն եղել է որոշ դաղաւիարների մոլ- 
նետիկ, այլև. \աշխատե/ է դրանք կյանքի մեշ գործ դնեի կեն սա. 
գործեի իր անձնական օրինակով խրախուսել յուրայիններին։ Նա 
դեմոկրատական գրողի տիպ էր. րերում էր իր հետ ոչ միայն նոր 
գրական իասք, այլև նոր բարոյական վարքագիծ։ Պռոշյանը շատ 
պահանջկոտ .էր արիշների նկատմամբ, լինելով ընկերասեր, աշ­
խատանքի սիրահար, ժողովրդասեր, հայ չարքաշ գյուղացու ջերմ 
բարեկամ, /ինե/ով, մի իասքով, հիմնականում բուրժ ուական
էդոիգմի և շահագործման թշնամի, Պռոշյանը ինլՏւ անձամբ, իր 
մասնավոր կյանքի մեշ անձնագոհության օրինակ էր հանդիսա­
նամ։ Եվ սխաւված չենք (ինի եթե /գնդենք, որ իր ստեղծագործու­
թյան մեշ պտտկե/ոքած գրական տիպերի որոշ գծերր զուտ ինքնա­
կենսագրական են է Մի ճշմարտախոս Հաքոլլ Է եռել իր կւանքի 
մեշ մեր ժողովրդական գրողը, որի բարոյական մաքրությանը և 
գրական շիտակաթյանր երբեք չեն հակասել իրար։ Նրա անձը և 
տաղանդը գտնվել են հավասար բարձրության վրա։

Արտաքուստ այն տսքավորաթյունն եք ստանում, թե Պռոշյանը 
նստել է գրասեղանի աոաշ և դրել է հանպատրաստից, հենվե/ով 
ռոոկ իր հիշողության վրա, տեսածի և րւածի վերարտադրության 
կատարելով։ Գա միանգամայն սխալ տպավորություն է։ Պաոշյանը 
հայտնի, խոշոր վիպասանների հետ կարող է մրցել իր պատաս­
խանատվության ղւքացոսէով։ Մի օրինակ շատ հատկանշական է.



կամենալով գրել իր հիշողությունները Ներսիսյան դպրոցի պատ­
մության մասին, Պռոշյանը չի բավականանում իր հարուստ պաշա­
րով, որ նա անձամբ ուներ և հետագայով արձանագրել է իր նշա­
նավոր «Հուշիկն եբՏ ֊ում, այլ նա դիմում է Ներսիսյան դպրոցի հո­
գաբարձությանը, խնդրելով, որ իր առաջ բացվեն արխիվի դռները, 
ծանոթանալու համար փաստաթղթերի հետ։ Այդ կարևոր դիմումը 
Պռոշյանը վերջացնում է հետևյալ տողերով. « . . .Ես իմ ունեցած
բավականաչափ պաշարն էլ միացրած նււցա (իմա՝ իր ընկերների– 
Ա. Տ . )  տվածի հետ՝ չէի դանդաղիլ դիմել խոնարհաբար Ներսիսյան 
դպրոցի հարգո հոգաբարձությանը և թույլտվություն խնդրել քրքրե­
լու դպրոցի արխիվը»1։

Այդ բարեխղճությունը, փաստերի և կենցաղի ճշմարտապա­
տում վերարտադրությաՏւ հակումը իր հիմքում ժողովրդական գրո­
ղի զենքերից մեկն էր։ Չմոռանանք հիշել, որ Պռոշյանի գրական 
բե մ ֊ե լի  օրերում ռուս առաջավոր գրականագիտությունը, դեմո­
կրատական մամուլը, պահանջում էին տալ կյանքն այնպես, ինչ­
պես կա—  հայելու պես արտացոլել ճշմարտությու&ը։ Այդ պահան­
ջի մեջ կար ուժի, հզորության, ժողովրդայնության զգացում, ա յ­
սինքն այն համոզողը, թե իրականությունը հաստատում է ժո­
ղովրդի պահանջների արդարացի լինելը և ոչ թե ցարական և բուր– 
ժուական հետամնացության պնդումները։ Պռոշյանը փաստամոլ .էր 
այդ իմաստով, իրականությանը նա երկրպագում էր ո՛չ թե նրա 
երեկվա, այլ նրա վաղվա համար։ Այդպես էր նա ըմբռնում Ժո­
ղովրդական գրողի դերը՝ կանգնել մի բարձր աշտարակի վրա և յու­
րայիններին ցույց տալ ուղիղ ճանապարհը։

Պռոշյանը գեղարվեստական գրականությանը հատկացրել է 
հենց այդ դերը—  լինել ուսուցիչ, դաստիարակել, աչք բաց անել, 
մերկացնել թշնամիներին և գովել բարեկամներին։ Դրանով պիտի 
բացատրել նրա հակակրանքը արվեստի համար գավանողների 
նկատմամբ։ Պատմելով այն մասին, որ իր առաջին վեպը-  «Սոս 
և Վարդիթեր»–ը— ժողովրդի մեջ լայն տարածում չի գտել, որով­
հետև «մերայնոց մեջ անընթերց ա սի րությունը» հայտնի երևույթ է, 
այնուամենայնիվ Պռոշյանը չի հուսահատվում, նա հիմնականում 
լավատես է ժողովրդի ապագայի հանդեպ և հավատացած է, որ 
մեկ օր «մերայնոնք»  ազգովին իրեն կճանաչեն։ Այդ հավատով նա 
չի թողնում գրական ասպարեզը և չնայած կրած նյութական նեղու­
թյուններին շարունակում է իր գործը, որի մեջ դնում է ամեն ինչ,
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և՛ Հայս, և՛ եռանդ։ "Պատանեկան տարիները արյունս եռացնում 
են և գործունեություն են պահանջում»—ասում է Պռոշյանը իրեն 
մխիթարելովն իր երախայրիքի հանդեպ ունեցած հիասթափության 
համար1։

Արյան այդ եռբը և գործունեության պահանջը չի կարելի 
միայն ևեթ կապել Պռոշյանի պատանեկան տարիքի հետ։ Անձնա­
կանի հետ միասին կար և հասարակական լիցք։ Նա հանդես եկավ 
հռչակավոր վաթսունական թվականներին, այն դարաշրջանում, 
որից «վառողի հոտս էր գալիս և ինքը սատարեց այդ հոտի տա­
րածմանը մի շարք դեմոկրատական գործերով ու ձեռնարկումներով*

Անուրանալի է Պռոշյանի դերը հայ գրական լեզվի սկզբնա­
կան քայլերի խթանման գործում, դրա հետ միասին նա եղել է առա­
ջավոր մանկավարժ, կանանց դպրոցական կրթության ջերմ պաշտ­
պան։ Նույնպես անուրանալի է նրա թատերական գործոմյեոլթյու– 
նը. հայ թատրոնի հիմնադիրներից մեկն էր մեր ժողովրդական 
գրողը։ Բայց վերջ ի վերջո Պոոշյանի գործի թագն ու պսակը նրա 
եւույթն է հայ գյուղի սոցիալական բողոքի արտահայտության գծով, 
նրա հակա ցարական դիրքորոշումը՝ ռուս դեմոկրատիայի տածած 
սիրով հանդերձ։ Այդ բոլորի հետ միասին կղերի հակաժողովրդա­
կան գործունեության քննադատությունը ևս Պռոշյանի ակտիվի մեջ 
պետք է դնել։

՛Լ. Ագայանն է եղել առաջինը, որ Պռոշյանին գնահատել է 
իբրև վաթսունական թվականների գործչի, նրա անձնական եռան­
դը կապե/ է իր դարաշրջանի թոհ ու բոհի հետ, ժողովրդական գրո­
ղի մեծության մեջ տեսել է իր ժամանակաշրջանի մեծությունը։ 
ոՆոր սերունդը, — գրում է Ղ. Աղայանը, —  կյանքի նորոգություն 
էր պահանջում։ "Նորոգության առաքյալ լինելու համար ամոթխա­
ծությունը ձեռնտու հատկություն էէր. պետք էր քաջություն, վստա­
հություն, համարձակություն և մինչև անդամ հանդգնություն և 
ստահակություն։ Պոոշյանցն այդ. բոլոր զենքերով զրահավորված էր 
հնության դեմ պատերազմ մղելու համար. . .  Պռոշյանցը հավասար 
է իր ժամանակի մեծությանը, իր ժամանակի հարազատ ծնունդն 
է և այնքան շատ գործ է կատարել ազգային աս պա րի զում, ազգա­
յին կրթության դյէրծում, ինչքան ոչ ոք իր ժամանակակիցներից»2։

Աղայանը խոսոսէ Է միայն գործի մասին, Պռոշյանի կատարա­
ծի մասին, բա յց չի խոսում այդ գործի հասարակական արձագանք֊
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ների մասին, Անշուշտ մեր երիտասարդ գրողը իր ժամանակի ե ր ի ֊ 
տասարդության պ ա ր ա գ լ ո ւ խ ն ե ր ի ց  . մեկն էր և վայելում էր հա­
մակրանք ոլ միայն կենտրոնում, այլև գավառում, Այդ մասին շատ 
փաստեր կան՝ բերված Պռոշյանի գրած հիշողությունների մեշ, 
ինչպես և նրա ընկերների ու բարեկամների վկայությունների մեջ,

Միք. Նալբանդյանի ռևոլյուցիոն ծրագիրը չընդունելով հան­
դերձ՝ Պռոշյանը մեծ վաթսունականի գործունեության համակրող­
ներից մեկն է եղել և կենսագործել է նրա դեմոկրատիզմի որոշ 
հրահանգները։

Ես պ իտ ի դո ւրս  գ ա մ  դե պ ի հրա պ ա րա կ 

Ա ռ ա ն ց  ք ն ա ր ի , ա ն զա ր դ  խ ո ս ք ե ր ո վ .

Ես պ իտ ի գ ո չե մ , պ իտ ի բ ո ղ ո ք ե մ ,

Խ ա վա րի ը ն դ դ ե մ  պ ա տ ե ր ա զ մ ե լո վ ։

Թ ող պ ա տ գա մ ա /ս ո ս ր —  Հ ն ա չյա ձ  Դ ելֆ ի  

Յ ո ւր  ե ո ո տ ա ն ո լ վերա  փ րփ ըրի.

Բ՛ոզ միք ի ն  գ ա ր ո ւ գա ղ ա փ ա ր ն ե ր ո վ  

Ա մ ր ո խ ր  խ ա բ ե լ ճ գ ն ի , ա շխ ա տ ի...

Այն նույն ոտանավորի ( « Մանկության օրեր») մեշ Նալրանղ– 
յանն ասում է, որ ((ազգի վիճակը ծանրացել է իր սրտին»։ 
Նման ցավով տառապել է նաև Պոաշյանը։ Եվ զարմանալի չէ, որ 
Միք. Նալբանդյանը իր հռչակավոր «Կրիտիկայի» մեշ Պռոշյանին 
համախոհ է համարում և նրա տաղանդն անվանում է <հպայծառ 
ընդունակություն» ։ Եվ պատահական չէ, որ ինքը Պռոշյանը վաթ­
սունական թվականնե՛րի զավակը լինելով, դիֆերամբ ւէ կարդացել 
իր սոցիալական ծնողին, նույնիսկ ընկնելով որոշ չափազանցու­
թյունների մեշ, «...տաւսն և իններորդ դարի երկրորդ կիսաշրջա­
նը,—գրում է Պերճ Պռոշյանը, —  մի ընդհանրական չտեսնված հե­
ղափոխություն կատարեց ուուսահայոցս կյանքի մեշ, մի վերափո­
խական տակնուվրայություն, որ դժվար թե աշխարհի ստեղծագոր­
ծությունից մինչև օրս որևէ դար սորա մի հարյուրերորդական 
մասը կատարած լինի»1։

Մի ուրիշ տեղ («Սկիզբն երկանց», էշ 193) Պռոշյանը թվել է 
այն բոըոր մարզերը, ուր որ վաթսունական թվականների *ընդհա­
նուր զար գա ցողա կան հոսանքը հեղեղել է»։ Նախ՝ վհրելքի առկա­
յությունը հայ լրագրության մեշ, ապա՝ թատրոնական բեմի զար–

1 հ ե ր ձ  Պ ռ ո շ յ ա ն ,  Բ զ գ ե ,  ԷՀ 3 1 0 ։
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թոնրր, այնուհետև դպրոցական գործի աշխուժացումը, ինչպես և 
աշխարհարար /եղվով դրականության ճոխացումը, էլ չենք թվում 
կա.) աո լրական մտավոր վերակենդանության այնպիսի բնագավառ– 
ներր, ինչպես հայ ֆոլկլորի, հայ երդի և այլն արժեքավորումն ու 
տարած։։։ մր։

Պո.ոշյանր դյոպացու հետ միասին պաշտպանել է կնոջ իրա­
վուն րներր, եդեւ է կնոջ էմանսիպացիայի ջերմ կոդմնւսկից։ Եվ իբր 
այդպիսին նա ամենից աոաջ րողոքել է հարեմական վիճակի դեմ։ 
Մեղ անում խոսվել է այն մասին, որ Պռոշյանը րողոքել է բա շի ֊ 
1>յարթամայի դեմ, այն րանի դեմ, որ ամուսնության հարցում կի­
նը ձայն չանի։ Խոսվել կ, որ հոր և եղբայրների առաջ աղջիկը մի 
ան/եղու արարած է, նրանցից վախենում է, առհասարակ տղամար­
դու դեմ չխոսկան է։ Բայց իբրև վաթս՛ունական Պռոշյանը շեշտը 
Դրեք Հ՛ շատ ավելի կնոջ հասարակական ղերի վյ։ա, շեշտել է այն 
հտնդամանքր, որ կնոջ մասնակցությունը հանրային կյանքին ան­
հրաժեշտ և ոդտակար է միանգամայն։ Իր պատմական վեպի 
( "Կռվյոձադիէր։, էջ %(>) մեջ Համասփյուռը ամուսնու կողմից ծեծ­
վելով չի բողոքում ծեծի դեմ, դա համարում է ադաթ։ Բայց դժվար 
թե հեղինակը համամիտ ւինի իր հերոս՛ուհուն, նա ոչ միայն Ղ,ևոն֊ 
ղին՝ Համաաիյուռի ամուսնուն հրեշ է համարում դարսը, հրապա­
րակում, այլև տանը, ընտանիքում։

Հարեմական կյանքը, կնոջ իրավազրկությունը պարզապես 
1'ղերաթյանս է անվանում Պռոշյանը «Հացի խնդիր» վեպում (էջ 
04)։ Գերության և՛ կենցաղային իմաստով—կինը իբրև «տ։ղամար֊ 
ղու ոտի հողր» («Սոս և Վարդիթեր», 2-րդ հրատ., էջ 13), և՛ հան– 
Iլային իմաստով—  կինը իբրև ձայնազուրկ հասարակության մեջ։ 
Բնորոշ .է , որ հայ կղերամիտ քննադատներից մեկը՝ Նիկ. Քարամ– 
յանր բողոքե/  է Պռոշյանի դեմ, իբրև թե նա իր ոՍոս և Վարդի­
թերս վեպի մեջ պնդում է, թե Հանավանքի բակում, հասարակու­
թյան առաջ ոաղջիկը ձեռ է տալիս իր սիրածին»։ Քննադատը 
խստությամբ նկատում է, որ դա ոբնական չէ»1։

Հետագա հայ դյուղադիրները, որոնք սկեսուրների բռնակա­
լության ցնցող էջեր են տվել, օրինակ՝՛ Ադելյանը, այգ խնդրում 
իրենց նախակարապետ պիտի համարեն Պռոշյանին, որ առաջին 
անդամ մեր դրականության պատմության մեջ տվել է սերունդների 
պայքարը և համակրանք հայտնել հարսերի ազատության համար,

1 * Մ ո է – լ ա մ ս աւ լ ի ր ,  1 8 8 0 ,  Ջ» Է Հ 2 0 4 1
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սկեսուրներին համարելով «անցյալի մեծարանքի» մարմնացում֊ 
Ներ։

Պռոշյանի երկերում հաճախ կինը ազդում է տղամարդու վրա 
իր սիրով, նրան դաստիարակում և ոգևորում է, «նոր մարդ» է 
դարձնում։ Իր սիրեկանին միտը բերելով՝ մեր հեղինակի հայրենա­
սէր հերոսը «ավելի սրտով է կռվում» ։ Այսպես է Վարդը «Կովա­
ծաղիկ» վեպի մեշ, Սիրո ուժը շեշտելու համար Պռոշյանը մեջ է 
բերում մի բնորոշ ժողովրդական ասացվածք. «Սերի կրակը թե 
Մասսի գլխին դնես, տապանը կերևա», այսինքն ոչ մի սառնու֊ 
թյուն չի կարող դիմանալ սիրո ջերմությանը, Այգ ջերմությունը 
կրկնապատկում է աշխատողի եռանդը։ Սոսը՝ Վարդիթերի սիրուց 
կլանված՝ «Օխտը մարդու բան է անում»։ Սիրտը– «Սիրո տուն» է 
անվանել Պռոշյանը։ նա միշտ «շեն տոմւ» արտահայտության մեջ, 
ըստ ժողովրդի համոզման, ո՛չ միայն նյութական բարեկեցության, 
այլև սիրով լեցուն երջանկություն է պատկերացրել,

Իր նկարագրած սերը ժողովրդական հայացքով կենդանացնե­
լով, մեր հեղինակը շատ դեպքերում ցուցադրել է սիրո կենարար 
ուժը. Այդ հանգամանքը նկատի առնելով՝ պետք է սխալ համա­
րել այն տեսակետը, թե «նրա (Պռոշյանի) նկարագրած սերը մի 
տրաֆարետ է, դիտված և վերցված է ոչ թև կյանքից, այլ սանտի­
մենտալ գրքերից և պատմություններից»։ Որպես օրինակ բերում 
են այն փաստը, որ «Սոս և Վարդիթեր»–ի մեջ սիրահարվածները 
երգերով են իրար կանչում։ Ինչպես տեսնում ենք, այն ինչ որ 
Պռոշյանի մոտ կապվում է հայ էպիկական բանաստեղծության հետ, 
որոշ քննադատներ համարում են նրա թոզությունը։ Արժե հիշել 
ժողովրդական վիպերգ «Ասլան ա ղա ն»...։

Հայ էպիկական պոեզիայի մի բաժինն էլ դրամատիկական 
ստեղծագործությունն է, որի ժողովրդական նմուշները մենք գտնում 
ենք Պռոշյանի երկերում, մանավանդ բարիկենդանի խաղերի մեջ։ 
Այս վերջինները Ցու. Վեւ։ ելովս կին համարել է «Հայկական դրամա­
յի հնագույն շրջանը»։ Այդ շրջանը իր երկերում արձանագրելով, 
Պռոշյանը նկատելի դեր է կատարել նաև հայ նոր թատրոնի պատ­
մության մեջ, որ դարձյալ վաթսունական թվականների զարթոնքի 
արգասիք էր։ Ինքը իր կատարած գործի մասին մանրամասն խ ո ֊ 
սել է թե ինքնակենսագրական երկերում և թե «Թատրոն» հանդեսի 
մեջ գրած հոդվածներում, Ո՞բն է էականը այդ բոլորի մեջ։ Այն, որ՚ 
մեր հեղինակը շատ լավ է ըմբռնել թատրոնի դերը ժողովրդի դաս­
տիարակության համար, ըմբռնել է, որ դեռ գիրք ու ընթերցանու–
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թյուն չունեցա/ ՚ասսւրակ մարդիկ, մեծ մասամբ անղրագետ, կա­
րող են աչքաբաց դաոնալ թատերական կոլեկտիվի գործունեության 
միջոցով, ՛որովհետև դերասանները բացատրում են իրենց խաղա­
ցած երկերը և սրանք մատչելի դարձնում հանդիսատեսներին։

Այդ համոզումը լիցք է տալիս Պւսւշյանին, և այդ աղքատ ու 
անանկ երիտասարդին դարձնում հայ թատրոնի նշանավոր երախ­
տավորներից մեկը։ Հ1մեռը ցուրտ սենյակում նա մատերը տաքաց­
նում Լ փչելով կամ ՞  դրիչը մատերի մեշ հարմար բռնելու համարս 
իր ձոցն Է վառարան դարձնում գրելիս։ VՀաչոց թատրոնի սկզբնա­
վորությանդ թ՚իֆլիսումս հողվածի մեշ Պռոշյանը ոգևորված պատ­
մում Է այն մասին, որ իր աշխատանքը զուր չի անցել և ժողո­
վուրդը օգտվել Է ոչ միայն բեմից Հայերեն խոսք լսելով, այլև 
սովորելով ու. տարածելով այն երդերը, մւր երբեմն երգում Էին դե­
րասանները։ Առանձնապես մեր ժողովրդական գրողին ուրախու­
թ իւն ,Է պատճառում այն Հանգամանքը, որ Հայ թատրոնի սկզբնա­
վորությունը խանդավառում Է արհեստավորական խավերին։ Պռոշ­
յանը դրում Է Հետևյալը. էէ...համքարությունը սերտ կապվեց 
Հայ թատրոնի հետ։ Հենց ներկայացման երեկոյին Համքարու­
թյուն է՛ մեղ Համար փառավոր և ճոխ երեկույթ և ընթրիք պատ­
րաստեց դառավւների ուստաբաշի ղառաւի Պ՚իքոյի տանը, ուր սըր– 
տաշարմ ճառախոսություններ և խրախություններ տեղի ՛ունեցան։ 
Այն երեկ։։ Համքարությունն իրանց ուստաբաշիների, աղսախկալ– 
ների և ուրիշ ներկայացուցիչների բերանով մեղ խոսք տվեց 
պաշաո/ւսնե/ Հայ բեմը է՛. շարունակ թատրոն ա յցելելն։

Պաւշյանը Հիշված Հո ՛վածում խոստովանում Է, որ իր նպա­
տակն է, /•///•/ «Հայ բեմը ժողովրդի սեւիականություն շինելս (Էջ 5 4 )։ 
Այգ նույն նպատակին նա Հետապնդեւ Է նւաև իր դպրոցական գոր­
ծունեության մեջ մանավանդ իբրև իգական դպրոցների Հիմնա­
դիր՛ Պռոշյանը հետապնդել Լ նաև Հայ դերասանուհիներ պատ­
րաստելէ։ գործին։ Հայ նշանավոր դերասանուհիներից մեկը՝ Սաթե– 
նիկ Չմյկյա նը, ինչպես հայտնի Է, սովորել Է Պռոշյանի Հիմ­
նադրած <՚Ղայիանյս։ն ուսումնարանում;>ւ Հոէշերս-ի մեջ (Էջ 52), իր 
դպրոցակ՛ան շինարարության մասին պատմելով^ Պռոշյանը տալիս 
Լ նաI։ իր դարաշրջանի բնութադիրր. « . . .հայ աղջկանց դպրոցի 
գոյությունը ւսմենքին ծաղրեէի Էր թվում»։ Քայց այդ նախապա­
շարմունքի րնդդե մ, ինքը՝ Պո.ոշյանր համառում Է և նպատակին 
Հասն,ամ։ «Վաղուց մտքումս ծնել Էր այդ նպատակը, —  ասում Է
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ն ա .–  դերասանուհի պատրաստելու հետևանքն էր, զգում էի մեջս 
բարոյական ուժ, բայց հարկավոր օժանդակության վրա հույս չա ­
նեի...»։ Սակայն, այնուամենայնիվ, օժանդակություն լինում է, 
որովհետև Պռոշյանը հասարակական գործչի ջիղ ուներ, և գիտեր 
վարակել մյուսներին իր հետապնդած գաղափարով,

Պռոշյանի կյանքում փայլուն տեղ է գրավում նաև նրա ման­
կավարժական գործունեությունը։ Իր մեծ ոլսուցչ/ւ՝ Արականի 
ավանդները ժառանգելով, նա աչ միայն իր գեղարվեստական ստեղ­
ծագործության մեջ, այլև իր պրակտիկ դպրոցական աշխատանքով 
հանդիսացել է ժողովրդական ուսուցչի տիպար և թշնամի ու քննա­
դատ սխոլաստիկ կրթության, խալֆայական դպրոցի և մանկասպան 
մանկավարժության։ Պռոշյանը խիստ դեմ էր նաև հայ բուրժուա­
զիայի բաց արած իգական դպրոցներին, որոնց թունավոր ծաղրով 
խարանել է Տ. Կամսարականի «Վարժապետին աղջիկը» վեպի մա­
սին դրած ռեցենզիայի մեջ։ հա սելով Աստղիկի մասին, որ Պոլսի 
իգական միջնակարգ դպրոցոսք է սովորել, Պռոշյանը Հեգնությամբ 
նկատում է, «...Աստղիկը դաստիարակված պճնամոլ դպրոցում, 
ուսումն ավարտելուց Հետո, Հիասթափվոլմ է իրական կյանքի մեջ. 
դպրոցի դաշնակները, կաքավն ու պարը, շռայլ շրջազգեստը չի 
գտնում հայրենի աղքատիկ տնակում (վա ՜յ այն դպրոցին, որ աշա­
կերտական նստարանի վրայից շռայլ պչրանքների է վարժեցնում 
յուր սաներին)...»^։

Հակադրվելով բաւրժուական դպրոցին, Պռոշյանը խիստ քննա­
դատել է նաև կղերական ուսումնարանները, խալֆայական ման­
կավարժությունը, ծեծի և ոստիկանական ռեժիմի առկայությունը։ 
Ոչ միայն ինքը՝ ժողովրդական գրողը դատափետել է հին, սխալ, 
բռնի դաստիարակով)յաւնը, այլև նկարագրել է աշ՛ակերտական 
ցույցեր, որոնք ուղղված էին այդ բոլորի դեմ։ Իր «Սկիզբն երկանց» 
վեպի մեջ (ւէջ 92— 94) Պռոշյանը նկարագրոսէ Է Փալչիկյան Նշան 
պատվելու խալֆայական դպրոցը, որ կարդացողի վրա սարսափ Է 
ազդում։ Դա սպանդս&աց Է և ոչ թե վարժոց։ «Պատվելու դպրոցի 
պատերի վրա, ասաւմ Է Պռոշյանը, —  խոշոր տառերով աշակերտաց 
պատիժների թիվն աւ չափն Էր որոշված. տ\ակերին ՛Էլ մի տաղ 
առանձին բոլոր գրերով զատած Էր. «կարդա և դողա»։ Եվ իսկապես 
այստեղ ավելի շատ դողում են, քան կարդում։

Ներսիսյան դպրոցը, որ եղած դպրոցների մեջ համեմատաբար 
բարեկարգ Էր, այնուամենայնիվ Պռոշյանի «Հուշիկներ»–ի մեջ
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Հանդես է բհրված բազմաթիվ Հակամանկավարժական բարքերով։ 
Օրինակ ագուցիչներն իրար վարկաբեկում են աշակերտների 
աոաք, միմյանց բամբասում են, վատաբանում, զբաղվում են ղըպ– 
րոցի Հետ ոչ մի կապ չունեցող շահադիտական գործերով։ Ա յ դ  

էլս/բոցում ես ծեծն ու Հայհոյանքն ընդունված էին, նույնպես և 
անղիր անե/ա միջոցով մեքենական ուսումնառությունը, ճիշտ այն– 
պես, ինչպես տեր Հարությունի ուսումնարանում, որ կ(ասիկորեն 
նկարագրել է Պռոշյանը իր "Կռվածաղիկ»֊ի  մեջ ոՈւսումնարան» 
/սսրազբով ղ/խամ (էջ 123— 130)։

Րսւյց ավե/ի մեծ ցասումով Պոոշյանը խոսել է դպրոցում տի­
րող ոստիկանական ռեժիմի դեմ։ Աշակերտական մի ցույցի նկա– 
րադիր տալով, ցույց, որի մեջ մասնակցության է ունեցեք նաև. 
/Հերր, Պոոշյանր ս/արզապես մատնանշում է ցարական ոստիկա­
նության աջակցությունը »հոգևոր դպրոցի» վարչության ձեռնար­
կումներին։ Ցույցին մասնակցող աշակերտներից ոմանց ոստիկան­
ներն ՚՚ռոդղի են խփում», իսկ ոմանց էլ հետները վերցնում և տա­
նում ոստիկանատուն։ «Ինձ էլ էին կամենում բռնել, —  պատմում է 
Պոոշյանր, —  բա յց ևս լուսամուտը բացի ու դուրս ընկա ու բարձ­
րացա, արտաբնոց ի դլխին ժողոված փայտերի տակը մտա։ Մի 
բանի աղայք էլ դուրս պրծան ինձ հետ և ողջ գիշերը մնացին սան­
դուխքների տակերին և. մաթ անկյուններում կուչ եկած։ Խեղճերն 
երկյոպից և մրսե/ուց հիվանդացել են և այսօր պառկոտած են»Կ

8-ա.յցն ուղղված էր ոչ միայն դպրոցում տիրող կարգերի դեմ, 
այ/և գիշերօթիկ աշակերտների կենցաղի հակամարդկային պայ­
մանների դեմ։ Հոգևոր դպրոցների ռեժիմի նպատակն էր պատ­
րաստել ե1լեղեցա. և ցարիզմի համար հլու հպատակներ, անլեզու 
արարածներ։ Հոգևոր ղեկավարները ձգտում էին իրենց սաներին 
ւղւսհե/ մշտական տղայության մեջ, մեռցնել նրանց քննող միտքը, 
ղյյււրաղդաց սիրտը, կաթվածահար դարձնել կամքը։ ո՜Դեռակիրթ 
և խակավարժ» գիտելով աշակերտական մասսան, հոգևոր դաստի ա ֊ 
րակներր նրան հրամցնում Էին ամեն տեսակ ցնդաբանություն։ 
Իհարկե Պ ոոշյանը սկզբունքային և ժխտողական քննադատության 
չի ենթարկում հոգևոր դպրոցների սիստեմը, բա յց նրա մոտ, այ­
նուամենայնիվ, կա բողոք հետամնաց մանկավարժության և ման­
կասպան ռեժիմի դեմ, հոգևոր ժանդարմերիայի դեմ։ Նա միշտ 
դեմ Է եղե/ ճիղվիտական մանկավարժության հիմնական սկզբուն­
քին—  դա. պետք Է հնազանդ լինես, ինչպես դիակը։ Վերջ ի վերջո

1 Պ • Պ ո ո շ յ  ա ն ,  Հ ո ւ շ ի կ ն ե ր ,  ԷՀ 2 3 4 ։



այս կամ այն չափով Պռոշյանն Աբովյանի մանկավարժական գործի 
ժառանգորդներից մեկն է եղել մեզանում, այն Աբովյանի, որին 
Պռոշյանը խան ղավա ռութ յամբ *մեծ մանկավարժ»  է անվանելԿ

՜Աբովյանից հետո երկրորդ գործիչը, որին մեծարել է Պռոշ­
յանը, Պետրոս Շանշյանցն է, «ր  հետամնաց մանկավարժության 
դեմ կռվել է, Նրա օրոք վերացել է այն տմարդի, բարբարոսական 
ծեծը, որին ենթարկվում էին Ներսիսյան դպրոցի աշակերտները, 
Աշակերտի անձը հաբդել—ահա այն Iնորությունը, որ Պռոշյանի 
կարծիքով, բերում էր իր ուսուցիչը։ Շանշյանցի այդ վարքագիծը 
դուր չի գալիս հին մանկավարժներին, նրանք րամբասոսէ էին նոր 
մարդուս, ասելով. «աշակերտներին զվխին նստացրել էյ,, Աշա­
կերտներին գրավոսք էր առանձնապես Շանշյանցի ազնիվ բնա­
վորությունը, ինչպես և անշահախնդիր վարքը, Իսկ Պռոշյ անը 
նրա «ազգասիրությունը» գովելով, շեշտում է հատկապես համ­
քարների հանդեպ նրա տածած սերն ու համակրանքը, Շանշյանցի 
աշխարհայացքի մեշ կա մի խոշոր ճեղքվածք, մի կողմից կղերա­
կան արժեքների ջատագով, մյուս կողմից— ժողովէ/դասեր. հենց 
այգ պատճառով Էլ շատ ճիշտ կերպով նրան բնորոշել են իբրև 
«պահպանողական –դեմ ոկրաա».

Ինչպես հայտնի էէ, Սորբոնում սովորելու ժամանակ Շանշյանցը 
մի կողմից աստվածաբանություն է ուսանել, մյուս կողմից մաս­
նակցություն է ցույց տվել ռևոլյուցիոն ակում բներին. Հայրենիք 
վերադառնալով, նրա մոտ չվերացավ այղ. երկվությունը. սակայն 
շեշտը առավել ևս դրվեց նրա կոնսերվւտւտիվ վարքագծի վրա, Նա 
ռևոլյուցիայի կողմնակից չէր, այլ «մանր գործերի»  ջատագով էր, 
կարգի ու կանոնի քարոզիչ։ Նա համոզում է գործել օրենքի ս ա հ ֊ 
մանն երում, թեև մեկ-մեկ ինքը ստիպված էր քննաղյստե/ այդ 
օրենքը, գրգռել համքարներին, այդպես նա վարվեց օրհնակ, տըխ– 
րահռչակ «պոլռժենիեի» դեմ և ենթարկվեց ոստիկանական հսկո­
ղության։ Այդ երկվությունը նկատի առնելով հանդերձ, պետք՛ է 
ասել, որ վաթսունական թվականների հայ երիտասարդություն ո 
նրան համարում էր նոր մարդ։ Նույնիսկ այնքան խստապահանջ 
Ղ• Աղայանը Շանշյանցին գովելւգել է՝ նրան անվանելով «անմահ 
Շանշյանցի,

Իր այդ երկու ուսուցիչներից, Աբովյանից և Շանշյանցից, 
առանձնապես առաջինից, Պռոշյանը ժառանգել էր նաև ռուս ժողո–

1 «Հ ա ն դ ե ս  դ ր ա կ ա ն  և ս լա ս ւմ ա կ ւս Ն *, դ է ր ր  6 ,  Է9 1 0 1 ։
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վըրդի ո։– կուլտուրայի ՞անդեպ Համակրանքը, որ կարմիր գծով 
անցնում է նրա ղ ործի ու ընթացքի մ Լ ջ։

Արովյանը նկարադրել է Արարատյան դաշտի և Լոռու Հայ 
ժողովրդի ռուսասիրությունը։ Պռոշյանը Հայի ռուսասիրության աշ– 
խարՀադրական սահմաններն ընդարձակել է։ Օրինակ, նա խոսե/
Լ պարսկական Ատրպատականի Հայ ժողովրդի ռուսասիրության 
մասին խանդավառ պաֆոսով։ " Կայծակի արագությունով տա. 
րածվեցավ ոյուսաց Հաղթոլթյունի Համբավը՝ պարսից դեմ գոր­
ծած, —  դրոսէ է Պռոշյանը, —  Գանձակի և Երևանու բերդերի ա/ւոլ– 
մր, Պասկևքչի արշավանքները, Ար բաս ֊Մ իրզա յի պարտություն­
ները, Քրիստոսի ի1 աչի Հաղթանակը Մ ։սՀ մետի կ ի ս ա/ուսն ի վրա 
ամբողջ Ատրպատականի ժողովրդի սրտի թելերին կին զարկում... 
Մի բուռը վաքրաթիվ ժողովուրդ... մեծ ուրախությունի մեշ էր։ Այդ 
դարավոր ճնշումների տակ կաշկանդված սակավամասնությոմնը 
Ատրոլաաականի Հայն էր, որ եկած, Հասած էր Համարում յուր փըր– 
կությո ՚նի որր և այղ. պատճառով ոչինչ էր Համարում այն նեղու­
թյունները, որ մի կարճ միջոց էլ կրելու էր չարա՛նախանձ պար­
սիկների վրեժաոությունիցն ։

Պռոշյանը, ինչպես ե իր "մեծ ռուսասեր» (ՀովՀ. Թուման յանի 
բնորոշումը) ուսուցիչ Արովյանը գովերգում էին Անդրկովկասի, 
ինչպես ե. Արևելյան Հայաստանի միացումը Ռուսաստանին այն 
նկատառումով, որ Տաճկաստանն ու Պարսկաստանը, որպես Հետա­
մնաց արևելյան բռնապետություններ իրենց վայրագ կեղեքում- 
նե/սւվ, Հետամնաց պետական սիստեմով, կրոնական Հալածանք­
ներով Հայ ժողովրդի Համար ավեւի մեծ վտանգ Էին ներկայաց­
նում, րան նույնիսկ Նիկո/այ առաջինի ռեժիմը։ Աբովյանի կ ռ ա ֊ 
Համր ճշտվեց, մեր երկրի կուլտուրական և տնտեսական կյանքը 
սկսեց ապրեյ վերելք։ Մեր ժողաքրդի առաջավոր խավերը Հաղոր– 
ղակիղ դարձան ոմէւս մեծ կ՛ուլտուրային, Հանճարներով Հարուստ 
ռուս Հզոր գրականությանը, առաջավոր քաղաքական շարժումնե­
րին, ինչպես և մեր /եղան Հարստացաք ռուս լեզվի բարերար ազ­
դեցությամբբ։

Ո՛չ միայն ռուս-պարսկական, այլև ռուս ֊թյուրքական պատե­
րազմների մասին խոսել՛ով, Պռոշյանը Հետևողական կերպով միշտ 
ցույց Է տվել, փաստերով ապացուցել Հայ ժողովրդի ռուսասիրու֊ 
թյանրւ Հայը երբեք արյուն չի խնայել ռուս ժողովրդի Հետ իր 
բ ա ր /. կյոմա ւի1 հո մւ ը անվթար պաՀելու Համար։ Պատմելով ռոա–

* Պա Պ ո  ո շ յ  ւս ն ւ  & ւ ո է ւ ւ ն )  ^  ՝Հ1է
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թյուրքական պատերազմի ժամանակ հայ ժողովրդի ինքնապաշտ­
պանության մասին, Պռոշյանը ոգևորությամբ է խոսում նաև այն 
երիտասարդության մասին, որ ներգրավվել էր կռվի ու զինական 
մարզանքէս երի մեշ. «կատաղի ՛Էին դարձել հայերը, գրում Է Պռոշ­
յ ա ն ը , ֊–տ ա սն և վեց տարեկանից վեր ամեն տղամարդ, բացի 
դաշույնից, մի քանի կրակ ուներ վրանւ Սիրելի Էր տեսնել, թե 
՜ինչպես երեկվան խաղի գնդակով զվարճացող պատանին այսօր մի 
երկու ատրճանակ գուոկածալումն ամրացրած՝ մի ծանր հրացան Էլ 
ուսին դրած՝ ցորեկ ու գիշեր հսկում Է հերթով գյուղի շրջակայքում։ 
Հրացաններից շատերը սեփական Էին, մի մասն Էլ ստացել Էին 
պետությունից։ Չունեցողներին տերությունը զենք, վառոդ ու գըն– 
դակ Էր ընձեռել։ Յուրաքանչյուր գյոսլ յուր ամուր ու ապահով մա­
ս՛ում ժ՛ողոված իր ընտանիքը և երեխաներին, պաշտպանվում Էր»1 ։

Ռուսական տիրապետությունը ներբողելով, Պռոշյանը բազ­
մ՛աթիվ անգամներ խոսել Է այն մասին, որ դա «ռուսահայոց 
կյանքի մեշ մի չտեսնված հեղափոխություն» Է կատարել, ամենից 
առաջ Ժողովրդական գրողին ուրախացնում Է այն բանը, որ հա– 
մասւարած անգրագիտությունը տեղի Է տվել, պարսկական և տաճ­
կական տիրապետության ժամանակ, ինչպես վկայում Է մեր հեղի– 
նակը, բացի քաղաքական անապահովությունից, հայը տ՛առապում 
Էր նաև կուլտուրական թմրածությունից, առանձնապես գյուղական 
Հայա՛ստանը։

Ս՛ովետական պատմագիտության մ՛եջ վերջերս հերքվեց այն 
սխալ կարծիքը, թե Գաղստանի Իմամ Շամիլը եղել Է ժողովրդա­
սեր, կռվել Է ցարիզմի դեմ՝ իբր թե դեմոկրատական ին չ– ին լ  գա­
ղափարներից ելնելով։ Պարզվեց, որ ԷեոՏնային Ղաղստանի «Հերո­
սը» քսան և հինգ տարի կռվել Է ցարիզմի դեմ ոչ թե ժողովրդի 
շահերից դրդված, այլ տաճկական և անգլիական ինտրիգներից 
մղված, լինելով նրանց լրտեսն ու կամակատարըլ Ի պատիվ մեր 
ժողովրդական գրող Պերճ Պ ռոշյան ի , պետք Է ասենք, որ նա Շա– 
մի լին ատողներից մեկն ւէ եղել, նրան համարել է «Եվրոպական դաշ­
նակցության գործիքը» և Ղրիմի պատերազմի ժամանակ ստոր ու 
դավադրական գործ կատարողէ Այգ կարծիքը Շամիլի մասին Պռոշ­
յանը հայտնել Է սրանից մոտ յոթանասուն տարի առաջւ

Շամիլը Ղրիմի պատերազմի ժամանակ զինված իջնում Է իր 
որջից և սկսում Է դի վերսիա կատարել ռուս զորքի թիկունքում, 
հասնելով մինչև Վրաստանի խորքերը։ Այդ խիստ հուզմունք Է

1 Պ» Պ ռ ո շ յ ա ն ,  Բ ղ դ ե ,  ԷՀ 2 8 9 ։
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պատճառում նաև հսւյ ժողովբգին, առանձնապես Ւիֆլիսա ” ՚։ա կ 
հայերին։ "Շամիլը Բ՝Լ քավումը , քԻիֆլիսից մի <.րվան ճանապարհի 
վերա, վազն այսւոեղ կլինի, —  պատմում է Պռոշյանը ռուսահպա­
տակների ՚1ս1իւի մասին,—շփոթն ընկավ քաղաքի մեշ. Մախաթի 
ււսւրի վերա լեզգու ձիավորներ են երևում, քաղաքը լրտեսում են, 
զարս յով պատմում են միմյանց ամեն ոք։ Ասում են, Շամիլն իր 
ամեն մի նա չիրին (զորապետ յ  տասը հատ Թիֆլիսի գեղեցկուհի 
Լ խոստացել, իսկ հասարակ զինվորներին երկ՝ երկու հատ... Եվ 
արդարև, ի՛նչ պետք է անենք, եթե աչդ անպիտան Շամի/ի երևիւն 
ստաչղ /ինի և մի օր էլ Ւիֆլիսը պաշարի, 500 ձիավորով Ր՛իֆ - 
ւիսի ղլխին Աղա Մ ահ մ աղ խանի վարձան քը կրերի... Շամիլը երևի 
դրդված /յ վրադ ական դաշնակցությունից ՝ շատ հանդղնեցավ և ուղ­
ղակի Աւազան զեան աչս կողմն ա՛նցավ և հարձակվեց Ծ ին ան դա լի 
վերա . Շամիլր բավականացավ ճավճավաձեների դյուզն ավար 
տա/ով, նա չուր կողոպուտն ու գերիներն առած Արս ղանն ա ն ց ֊ 
կացա՛/»1 ։

Պռոշյանի համար բարերար և աշխարհաշեն երևույթ էր ոչ 
միայն ռուս տիրապետութչան քաղաքական կողմը, հայ ժողովրդի 
ֆիզիկական ապահովության խնդիրը, այլև ռուս կուլտուրան, ռուս 
դրականությունը>

Ինչւդհս ասվեց, Պ ռոշյան ի մասին այն սխալ կարծ՛իքն է հ ա յտ ֊ 
նրվել, թե նա անմշակ տաղանդի տեր է, շատ խեղճ դրական կըր– 
թէություն Է ստացել։ Իբր թհ բացի Աբովյւսնից, նա ծանոթ չէ եղել 
ոչ մի եվրոպական և. ռուս հեղինակի հետ։ VՌուսաց և Եվրոպական 
հեղինակների ընթերցանության հետքեր բնավին լեն երևում նրա 
վեռ/երի մեջս։ Այս կարծիբը հիմնովին ոխտլէ. Եթե ւիերցնեն ո խընդ– 
րի տեաոկէոն կողմը—այն հանգամանքը, որ Պռոշյանը հաչ խոշոր 
կ/ասիկներից մեկն Է ե նրան անկարելի Է աչդպիսի մի աղաղակող 
ւդրիմիտիվիզմ վերադրել, դրա հետ միասին վւաստական կողմն ևս 
բննագւստության չի դիմանամ։ Պռոշյանը մեր նշանավոր թարգ– 
մանիշներից մեկն Է, այնպիսի մի թարգմանիչ, որին գովել Է տա­
ղանդավոր Հովհ. Հովհաննիսյանը, որ առհասարակ շատ պահանշ– 
կոա ե խիստ Էր հայերեն թարգմանողների նկատմամբ։ Թողնենք 
մի կա՛մ Ղ՛ի կեն սի «Գավիթ Կւոպպերֆիլդ»–ի թարգմանությունը, և 
վերցնեն ր Տոլսաոյի VՄանկություն ու պա ա ան ե կությունճ֊ը ■ վ ե ր ֊ 
ջիէւս մի կրսսիկական թարգմանություն Է, որ ցուցադրում Է թարգ­
մանչի բարձր գրակաւն զարգացումը և ճաշակը։
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Իր օրիգինալությունը պահելով այլ գրական գործիչների հան­
դեպ, հայ ժողուԱէդական գրողը ցույց Է տվել գեղարվեստական 
կուլտուրա և երբեք չի դարձել այս կամ այն ազդեցության կամա­
կատար, Սխալ պետք կ համարել այն տեսակետը, որը Պռոշյանին 
դարձնում կ 1Բովյանի Էպիգոնը, նրան կորցնում կ վերջինիս 
ստվերի մեջ, համարելով նրա կրկնակը։ Իր գրական գործի նվա­
ճումներով, իր քննադատական ռեալիզմով, իր հանրահռչակ տի– 
պերով Պռոշյանը խմում կ սեփական բաժակով և այդ բաժակը նա 
աչ ոքից փոխ չի առել։ Աբովյանի ազդեցությունը երևում կ սոսկ 
սկսնակ Պռոշյանի վրա։ Հասուն Պռոշյանը —  Պռոշյան կ, այսինքն 
մի օրիգինւ֊յլ կլասիկ, որ հայ դրականությանը նվիրել կ իր անմեռ 
վեպերը —«Հացի խնդիր» , ՞Բղգե», «Ցեցեր» և էէՀուեոն»։ Մի օրի­
գինալ կլասիկ, որ ստեղծել կ այնպիսի տիպեր, ինչպես Սաքոն, 
Բղդեն, Բալասանը, Հունոն։

Համակրանք տածելով ռուս ժողովրդի, ռուս գրականության և 
լեղվի հանդեպ, Պռոշյանը մի առանձին հակակրանքով կ միշտ խո­
սել եվրոպական դիպլոմատիայի մասին, հայ ժողովրդին բարեկամ 
ձևացող անգլիացիների ու ամերիկացիների դավադրական գործե­
լակերպի մասին։

Առանձնասլես Պռոշյանի սրտովը չէր Անդլիայի, այդ նենգ 
Ալբիոնի մաքի ավելի ական քաղաքականությունը, նրա դիպլոմա­
տիայի ճիղվիտական պբ յոմները։ Ղրիմի պատերազմի մասին 
խոսելով|՝ նա Անգլիային, ինչպես և նրա դաշնակից Ֆրանսիային 
մեղադրում կ այն րանոսէ, որ նրանք Ռուսաստանի դեմ խարդախ 
միջոցների են դիմում. օրինակ՝ Կովկասի լեռնականներին են 
դրգոոսք իրենց էմիսարների միջոցով, ինչպես քիչ առաջ ասացինք, 
Շամիլին են գործիք դարձնում, «՜Եվրոպական առաջնակարգ տե­
րությունները, —  գրում է Պռոշյանը,—բավական չէ, որ դաշնակցել 
էին տաճկի հետ, միամիտ տա՛ճկի ուժը սպառելու և Ռուսաստանի 
ընդլայնվելուն արգեյք լինելու խորամիտ ն պա տակավ, մի կողմից 
էլ կովկասյան լեռնականներին էին գրգռել»Կ

Սակ այն Պռոշյանին շատ ավելի անդուրեկան է եղել նենգ 
Ալբիոնը իր հայահալած քաղաքականությամբ։ Հայ ժողովրդի չար 
աստղն է եղել անգլիական դիվանագիտությունը սկսած դեռ Երե– 
վանը ռուսների ձեռքով գրավելու պատմական օրերից։ Ռուսների 
հաղթանակը, նրանց հաջող առաջխաղացումը, փտած պարսկա­
կան պետական հիմնարկների փլուզման նշանները զինում են
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■սնդ/իական բազա րա գետն երին նենգ գործունեության եո անդով, և 
նրանր սկսում են իրենց դավադրությունները, աոաջին Հերթին հա­
յերի դեմ. որոնց Համարում էին կատաղի ռուսասերներ։ Խոսե/ով 
ռույ/֊պարսկական պատերազմից Հետո տեղի ունեցած գաղթակա­
նության մասին, Պռոշյանը դրում Է. "Պարսկից ոչ պակաս երկ– 
մրտում Էր Հայերի Հոժարակամ գաղթականության մասին և անգ- 
ւիակւսն կառավարությունը. նա Էլ յա ր կողմից պաշտոնապես 
ս/արսից վերատեսուչներին գործակից աստիճանավորներ նշանա­
կեց։ Մւսկայն ավա՜ղ, լուսավորյալ անդէիացին Էլ տգետ պարսից 
նման խարվեց հովիտ քաՀանաներից, և՛ նա Հավատաց, թե փոք­
րաթիվ Հայերն իրրև լրտեսներ և ռուսի շսւՀին պաՀապսւն են թող­
վում Պ արսկաստ անի մեշ։ Քաղաքսւկրթյալ եվբոպացին կասկա­
ծական աչք ձգեց մի բուռը խեղճ ժողովրդի վերա»*։

Լիրերս։լ Հայ պատմագրությանը ՀնդկաՀայ գաղթականու­
թյանը ներկայացր՛*/ Է դրական գծերով, այգ առիթով գովել Է 
անգլիական կուլտուրան։ Պռ՛ոշյանի դիրքորոշումը տվյալ Հարցում 
բացասական Է։ Նա ռուսների Հետ Համեմատելով, անգլիացիների 
բաղ։ոքա1ւանությ։։ւնր Հայերի նկատմամբ Համարում Է կործանա­
րարէ Մինչդեռ ռուսները Հայ աշխարՀը վերակենդանացրին, անգ­
լիացիները, դրա Հակառակ " կորստական փ ո փո խությունն ե րյ> աոագ 
բերին^ւ

Ավելի թունավոր Է Պռոշյանի խոսքը ամերիկյան քաղաքական 
գործիչների դեմ։ Ամերիկյան միսիոներների գործունեությունը մեր 
երկրռւմ, նրանց եզվիտական քաղաքական՛ությունը, կեղծ բարե– 
ւդաշտությունը, կրոնը քաղաքական նպատակներով օգտագործելու 
սաոր միտումը Հայ ժ՛ողովրդական գրողը քննադատել Է խորին 
զայրույթով ե ատելությամբ, երբեմն ծաղրով ու Հեգնությամբ։

Պերճ Պ ոոշյանը միսիոներների գործունեությունը կապում Էր 
տաճիկ պետականության կաթվածահար ւէ/ւճակի Հետ, նրա թու­
լության, Հետամնացության և գաղութարարների ձեռքին գործիք 
ւիներա. Հետ։ Տաճկական գավառի միջնադարյան խավարը— քաղս։ - 
բտկան տնապաՀովությունր. բարբարոսական ֆեոդալիզմը, մշտա­
կան սովն ա. անտ եսակ՛ան քայքայված վիճակը ջ՛ուր էին ածում 
միսիոներների ջրաղացին։ Եվ դրանք իբրև ամերիկյան լրտեսներ,
աշխատում էին կոնցեսիաներ կորզելու Համար՝ Հայ քրիստոնյա­
ներին նորից քրիստոնյա դարձնել, առիթներ որոնելով միջամտելու
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տաճկական պետական գործերի մեշ, հօգուտ իրենց անկուշտ 
շահերի։ Տաճկահայաստանի գյուղերից մեկում սով է տիրում, 
այդ սովից օգտվում է ամերիկացի միսիոները և նրանց հավատա- 
փո՜խ դարձնում Vբարեգործության միշոցով»։ Այդ դարձի հեդնա ֊ 
կան նկարագիրը տալով, Պռոշյանը տխուր էշը վւակում է հետևյալ 
թունոտ ակնարկով. «Միստրը ամենքիս մ եկ ֊մ ե կ  համբուրեց և այն 
օրից գյուղովի քաղցից աղատվեցինք և մեր հոգվւ։ փրկության ճա­
նապարհը գտանք»՝։ Այղ միստրներին Պռոշյանը անվանել է 
«օտարազգի շահամոլ քարոզի լներ և միսիոնարներ»։ Պռոշյանը 
մերկացրել է նրանց դերը ոչ միայն Տաճկաստանի մեջ. այլև 
Պարսկական պետության մեշ, որ դարձյալ ձևական ինքնուրույն ո լ– 
թյուն ունեցող ըստ էության գաղութային մարզ է։ Կաթոլիկ շահա­
մոլ միսիոներները քաղցած գայլերի պես հարձակվում են հայերի 
դեմ, երբ մեր երկրում որևէ քաղաքական դժբախտություն է պա­
տահում, մեր ՚1իշ>ոը, նրանց ուրախությունն է, մեր քաղցը—նրանց 
կշտությունը։ Այսպես, օրինակ, ռուս ֊պարսկական պատերազմից 
հետո, նրանք խուժում են մեր ավերված երկիրը և սկսում նրանց 
տմարդի հավատորսությունը. «Նորանք (կաթոլիկ միսիոներները) 
գրավելով պարսից խաների և բեկերի համակրությունը, —  դրում է 
Պռոշյանը,—իրավունք էին համարում գաղթելուց հետո շրշել մնա­
ցող հայերի մեջ և կաթոլիկական կրոնը քարողել, խոստանալով 
իրանց պաշտպանությունը անտեր և սակավաթիվ հայերին, մ ե ծ ֊ 
մեծ սպառնալիքներ ևս պաշար թողնելով հակա թակողներին»2։

Պռոշյանի գործի մեշ մի գիծը դա նրա ինքնաքննադատության 
հակումն է, որ կարմիր թևլի պես անցնում է նրւս ինքնակենսա­
գրական երկերի միջով։ Ինքնաքննադատություն, ոչ միայն սեփա­
կան թերությունները խոստովանելու իմաստով, այլև երբեմն իր 
արժանիքները ցուցադրելու միտումով։ Իր գործի մասին խոսելով, 
իր կյանքի դրվագները մեկիկ մեկիկ հիշե/ով Պռոշյանը խոստովա­
նում է, որ ինքն աշխատել է ստուգապատում լինել՝ ո–նույնիսկ իմ 
անձս և թերություններս, իբրև սխալական մարդ, հասարակաց 
անաչառ դատաստանին հանձնել, քան թե ծածկել և կասկածելի 
անուն կրել»։

Պռոշյանի մեմուարների արժանիքն այն է, որ նա իր մասին 
ուռուցիկ լեգենդներ չի պատմում, համեստության սահմաններից 
դուրս չի գալիս և հաճախ իրեն պահում է վարագույրի հետևում։

1 Պ. Պոոշյւս%, ԱկիդրՆ Լրկ,ս՚ի;յ, ք 9 #3–/;
® Պ.  Պ ռ ո շ յ ա ն ,  Շ ա Հ ե ն , (–9 68ւ
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Անկեղծության I. /՛արոսէ նրա խոսքից և դործից։ Իրեն ներկա յաց– 
Նե/ա/ իրրև /ւր ղարի ներկայացուցիչ նա բաժանորդ Է դաոնում 
ղրա թերին և ղեմինւ Պռոշյանն իրեն և իր գործը դիտում Է իբրև 
իր ղարի ղարղացման արդյունք, իր սխալներից մի քանիսը պատ­
մելով, նա խոստովանում Է, թե՝ ես տուրք եմ տվել իմ ժամանակի 
նախապաշարմունքին։ Կարդալով նրա դպրոցական Հուշերը, կղե­
րական դպրոցի մթնոլորտի նկարադիրը, իր դաստիարակների դ ե ֊ 
դէորվեսաական պատկերումը, դուք մոռանում եք Հեղինակին և 
ն1.՚րղրավվլում պատկերած կյանքի մեշ, Հիշելով ռուս բանաստեղծի 
1/ի։ղ//ւկ խոսքը.

Ղ՝ո «6 օյաօ 8օնոօ։–ւաւ30«6, 
IV7 >1<«3«և 3»Ր060թ».13 81103՛».

Պռոշյանի մեմուարների մի արժանի Հէն Էլ այն Է, որ նա հին 
կ յան րի բացերը մերկացնելով աչք չի փակել այդ կյանքի խոր­
քում խ/րտալ նորի հանդեպ։ Արժե հիշել այդ առիթով Մ. Գ որ ֊ 
կան։ Ֆ. Գլադկովի ինքնակենսագրական աշխատանքի մասին խո­
սելով՝ Մ. Գորկին նրան հետևյալ խորհուրդն Է տվել, չպետք Է 
հին կյանքի ծանր ու բացասական կողմերի վյւա աչք փակել, բայց 
և դրա հետ միասին հարկավոր Է ընդգծել նաև դրական կողմերը։ 
Միշտ նորի և. հնի պայքարը առկա Է եղել։ Այսպես Էլ, տալով իր 
նախնական կրթությս/ն դարհուրհլի նկարագիրը—անասելի ծեծը, 
ա աքերը արյանոաող ֆէս/ախկան, ւղատժվոդի կիսաշունչ, ուշա– 
թավւ վիճակ ր —  դրա հետ միասին Պոոշյանն իր մանկությունը "եր­
ջանիկ մանկությունյ) Է անվանում։ Ինչո՞ւ։ Որովհետև այդ զար­
հուրելի ւդատկերի կողքին նա վերհիշում Է Արովյանի ոգեշունչ 
ս/տաէ/երր։ Թե վաւշը կար և թե վարդը։ Եթե ծեծող ուսուցիչը 
էրոր, կար նաև ըմբոստացող աշակերտը. "անձնապաշտպանու­
թյան հարդևլի սկզբունքով, —  դրում Է Պռոշյանը, —պատժի են­
թարկվողը շատ անդամ իր դահճի դունչ ու մռութն Էր արյունո­
տում և ոիրտր հովացնում, և ի նչ փույթ, թե ղասի փոխարեն քսան 
մահակ պետք Է ուտերյ»1»

Իբրև. Ներսիսյան դպրոցի աղքատ որդեղիր, Պռոշյանը երբեմն 
ոտիւղված Է եղել իր մեծավորների հրամանը կատարել, հավելյալ 
աշխատանք վերցնել, ուրիշի ղյւրծը իր վրա առնել։ Այսպես, օրի­
նակ, հոգաբարձության քարտուղարի թղթերը նա արտադրում Էր 
գիշերները՝ ղրկվելով քնից և հանգստից։ Բայց այդ դժոխային աշ–

1 * / .  Պ ո ո շ յ  ա ն ,  Հա  *  ի կ՚ււ ե ր  յ  Է9 0  I ։
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խտտանքը ծանր հիշողության հետ միասին մի պայծառ հետք է 
թողել. Պռոշյանը սովորել է դրել գիշերները և իր հետագա վեպերը 
ստեղծա գործել է «առավոտյան լորս ժամի ջ մինչև լույսը բաց–

՚  վելը»՛
Իր գրական գործի սկզբնավորության մասին պատմելով Պռոշ­

յանը մի շատ կարևոր խոստովանություն է անում։ Իր աշակեր­
տությա՛ն օրով որա բարն էր իշխում, դպրոցի պաշտոնական լեզուն 
գրաբարն ՛էր. բա լ,որ շարադրությունները, նամակները, տոմսերը 
գրաբար պետք է լինեին և որքան խ րթին– այնքան լավ, Այգ 
տրադիցիան առաջին անգամ խախտում է Պռոշյւսնը։ «Չգիտեմ՝ 
ի՞նչպես եղավ,—պատմում է նա, —  ո՞րտեղից մտքումս ծագեց, մի 
անգամ՝ և այն բոլորիս համար առաջին անգամը՝ ես մեր տեղա­
կան բարբառով մի ոտանավորով գրեցի Աշտարակից—Թիֆլիս իմ 
ճանապարհորդությունս» ՚»

Իր մեմուարների ա ռաջա բան ի մեջ ժորժ Զո՛նդը գրում է. 
ո–Թող էսարսափեն իմ թշնամիները, ես նրանց մասին չեմ խոսելուՏ։ 
Պռոշյանը, ընդհակառակը, ոչ միայն խոսել Է իր թշնամիների մա­
սին, այլև աշիւատել \Է խնդիրը սւնձնականից բարձրացնել գաղա­
փարականի աստիճանի։ Այսպես, օրինակ, չնայած մա՛սնավոր 
կյանքի մեշ Հակոբ Կարենյանը, ինչպես և Սարդիս եպիսկոպոս 
Հալա/յանը Պռոշյանին որոշ օժանդակություն են ցույց տվել, 
բայց նա երկուսին էչ չէր սիրում և հայտարարում է. « Գաղափա­
րակ՛ան էր մեր կռիվըո։ Երկուսին ՛էլ նա համարում էր հնության 
ներկայացուցիչներ, իսկ ինքը իրեն անվանում էր իր դարի առա­
ջամարտիկ—գրական ռեալիզմի և մանկավարժական նոր մեթոդ­
ների ջատագուէը։ Իսկ Ջալալյանին Պռոշյանը չէր սիրում, որով­
հետև նա Նալբանդյանի թշնամի Այվազովսկու կուսակիցն էր, 
կղերականության և ցարիզմի լակեյը։ Նալբանդյանի մասին իր 
հուշերի մեջ շատ դրական կարծիք է հայտնել Պռոշյանը, որ ձայ­
նակցելով Աղա յանին՝ վկայում է, թե սրտատրոփ սւգասում էին 
ընթերցողները Նալբանդյանի հոդվածների լույս տեսնելուն «.Հյու- 
սիսափ՚այբ-ի մեջ։ «Նալբանդյանը ձեռքը թափ էր տվել օդումը —  
դրում է Պռոշյանը, —  և «Հյուսիսա փ ս։յբ ֊ում, իբրև յուր պատրոնին 
հակադիր օրինակ, տպագրում էր պերճաբան լեզվով և քաղցր բար­
բառով յուր ժամանակի հրատ՛ապ խնդիրներին վերաբերյալ հոդ­
վածները՝ տեղ իսկական ստորագրությամբ, տեղ ֆելյետոններով և 
ոբառիրներով Կոմս էմմանուել և ուրիշ կեղծ անուններով։ Գոհ էր

1 Պ ռ ո շ յ ա ն ,  Հ ո ւ շ ի կ ն ե ր ,  Է 9 1 3 7 ։
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էյա/ք ան,;յա նը, Նա դիսւԼր, որ հինգ թերթանոց ամսաթերթի միայն 
այն երեսներն Լն բացվում և կարդացվում, ինչ որ կրում Է աւր 
սևէիական սա որա գրություն ը ...շ * ։

Նյււլրանդյանը՝ կարդալով «Սոս և Վարդիթեր;»–ի ա ռաջա բանը, 
որի մեջ Պռոշյանը իրեն նվաստ պատանի Է անվանում և խնդրում 
Է ընթերցողներին ներողամիտ լինել իր Vբազմապատիկ թեր ո ւ ֊ 
թյոէններինս, նկատում Է, թե "երանի թե մեր ամեն պա տան իքը 
այդպես լինեին, այն ժամանակ Կոմս Էմմանուելի և Մեչուխեչա /ի 
արտասոէնքր վաղուց և վաղուց սրբված կլինեին»՝*։

՚հալբանղյանը Պռոշյանին վաթսունական թվականների առա­
ջավորներից մեկն էր համարում, ոչ միայն հայ գյուղի զարթոնքի, 
այլև նոր դրականության մունետիկ, ոո գեղարվեստական խոսքին 
տվել է քաղաքական լիցք, իսկ իր համակ գոըձ/ւ վրա դրել է օ ո ֊ 
ղովրդա յն  ութ յան կնիքւ

1 Պ* Պ ո ո շ յ ա ն ,  Հ ա շի կ ՚հ Լ ր , Է9 147։
3 Ա՝, Հ  ա լ  ր  ա ՛և ղ յ  § ■ \ ւ , Լ •։Է ւ ..Է կ ա յ ԷՀ 0 1 ւ



ՊՌՈՇՅԱՆԻ ԱՇԽԱՐՀԱՅԱՑՔ*.

Պռոշյանը երկարամյա գրական գործունեություն է ունեցել. 
գրեթռ ՛ հիսնամյա մի շրշան, որ հայ պատմության ամեՏւանշա - 
նավոր էշերից մեկն է, նշանավոր նրանով, որ դա մեր ժողաքյրդի 
զարթոնքն է ընդգրկել, նրա ատելությանը ժամանակակից կյանքի 
տերերի դեմ։ Հանդես դալով վաթսունական թվականների եռ ու 
զեռի էպոխայում՝ Պ ո՛ռ շ յ  ան ը այս կամ այն չափով արձագանքել է 
իր ժամանակի խնդիրներին, նրա բերանով խոսել է մեր ժողո­
վուրդը, հայտնել է իր դժդոհությունը տիրող կարգից։ Դա նրա 
գործի դրական կողմն է, հենց դրանով էլ նա արժանացել է ժողո­
վրդական գրող լինելու կոչումին։ Սակայն Պռոշյանը իր դարի 
զավակն էր, և նրա գործի վրա դրված \էր պատմականորեն ան­
խուսափելի սահմանափակության կնիքը։ Ա՛յն, որ ժողովրդի ցա­
սումն արտահայտելով, նա, ինչպես և իր նկարագրած մասսան, 
դեռ չեն հասել ատելի կարգի դեմ գիտակից և հետևողական պայ­
քար մղելու գիտակցությանը։ Ա՛յն, որ ո՛չ միայն այդ պայքարը 
չկա, այլ դրա փոխարեն կան մի կողմից չկազմակերպված ան­
հատական բունթարոլթյուն, մյուս կողմից՝ համակերպում և տա­
տանումներ, իսկ երբեմն— հաշտվողականություն, զիշոսՐների առ­
կայություն։

Պռոշյանը հանդես եկավ մի այնպիսի ժամանակ, երբ ռուս և 
հայ հասարակական-քաղաքական կյանքում նշմարվում էր երեք 
հոսանք, մեկը ճորտատիրական խավերի հոսանքէն Էր, մյուսը-  
լիբերալիզմը, իսկ երրորդը դրանց դեմ պայքարող ռևռլյոլցիոն 
դեմոկրատիզմը։ Պռոշյանի առաջին վեպին համակրանքով վերա­
բերվեց Մ. նալբանդյանը. հետևապես, հիմնականում, սկսնակ 
հեղձակը երեք հոսանքների մեշ իր ընտրությունը կատարել Էր,
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՚.\.տեեքով ՚,ա կա ձորս։ աս։ իրական ուղղությանը, որ ինչ ինչ տատա­
նումն հր աք Հանդերձ՝ տիրապետող մնաց նրա և՛ երախա (րիքում, 
և՛ Հետագա երկերի մեշ։ Սյվաղովսկին, Նազարյանը և Նալբանդ֊ 
յանր Հայ կյանբում Հիշված երեք Հոսանքն Էին ներկայացնում։ 
Պ ոոշյանր մինչև կյանքի վերշը չՀ աշտ վեց առաջին երկուսի Հետ, 
մէյո/ով միշտ Նալբանդյանի երկրպագուն։ Դա պարզ երևում Է 
նրա "Հուշերս-ից , որ գրել Է իր կյանքի Հասուն տարիքում։ Սա­
կայն, չի կտրե/ի ասել, որ էնա Նալբանդյանի գործի բուն Էությու­
նը ըմբռնում Էր։ Պռոշյանը Հեռու Էր ռևոլյուցիոն թեորիայից, 
նա ո-աոապում Էր լուսավորական I։ ս։Հ մանա փ ակ– ։.թյա մ ի , այն 
մատ յնությամբ, թե՝ միակ ագին մարդկանց Հումանիստական 
դաստիարակությունն Է, լուսավորությունը։ Սակայն, պետք Է խոս­
տ՛ովան են բ, որ Պռոշյանի Հասարակական-քաղաքական աշխար֊ 
Հայացքի մեշ ղրավքւչը, մնայունը և օգտակարը այն բոլորն Է, ինչ 
որ Հիշեցնում Է Նալբանդյանին —  այսինքն ժողովրդի դժդոՀու– 
թյունը։

Ս.յսպես, օրինակ, Պււոշյանի երկերի մեշ նկատվում Է սո­
ցիալական բողոքի առկայությունը։ Արժե նշել այն աղաղակ՛ող 
վ։աս։որ, որ Հայ /իբերալ ք/ննադաաությոլնը ժ՛ողովրդական գրողի 
մոտ այգ բողոքը չի նկատեք և շեշտը գրել Է սոսկ Հեղինակի կղե­
րամտ՛ության /Էրա։ Այգ. չնկատելը Հենց սկսվոսք Է Դր. Արծրունու 
օրերից։ Ինչպես Հայտնի Է, "Մշակս-ի լույս տեսնելու առաջին 
տարին (1X72) Պռոշյանն աշխատակց՛ում ւէր այդ թերթին։ Նա դրեց 
մի բանի Հոդված, որոնց մեջ վեր էր Հանում Հայ գյուղացու աղ­
ք՛ատ ութ յան վ/աստը և դրա Հետևանքով նրա կուլտուրական Հե­
տամնաց՛ությունը, "Փեյին, լվեր և հին ձևի գութան»։ Զ՛որքի հա­
մար «գյուղացու ձեռքից հացը խլ՛ում են աննշան գնով»։ Հաճախ 
գյուղացին ըմբոստանում է կալվածատերերի դեմ, բա յց յսւսա– 
վալր սարսափ է ք՛երում։ Աղքատ գյուղացու կ՛ողքին կան հա­
րուստներ, կաբողաՔյուն ունեցողներ, բա յց տիրող և ճնշող տպա­
վորությ՛ունը—  անծայրածիր աղքատությունն է։ Այդ հոդվածների 
տակ Պռոշյանը գրել <է Պահլավունի կեղծանունը։ Դրիգոր Արծ– 
ր .ու՛հին դադարեցրեց այգ. Հոդվածների տպա՛գրությունը, «Շա­
րունակելին»— չշարունակվեց...

Ռայց եթե լիբերալ Արձրունին չշարունակեց, դեմոկրատ 
Պռոշյանը շարուն՛ակեց, տ՛ալով իր մտքերին ավելի ազդու կերպա­
րանք, ստեղծելով գեղարվեստական ։քնայ*ււն կտավներ։ Նա իր 

ամեն մի վեպի մեջ «ի՞նչ անել)) հարցն է դնում և իր մուսայի դըժ–
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գոհությունը որում։ Նրա ամեն մի երկից երևում կ, թե ով է հասա­
րակական պատվեր տվել հեղինակին, որն կ այն խավը, որ կյանքի 
է Կ"Լեւ Ի  հեղինակին, և թե նրա ստեղծագործությունը։ Հայ 
գյուղի վիպասանը դաոնալով, Պռոշյանը թե «Մշակտ-ում և թե հե­
տագայում միշտ դիտակ Հ ֊ եղել գյուղի հանրային շերտավորմանը 
և երբեք գայլերին ու դառներին չի միացրել մի փարախում։ Այնքան 
խստապահանջ Ջերնիշևսկին Գլեր Ուսպենսկու երկերին մեծ նշա­
նակություն է տվել տիրող կարգք։ դեմ ուղղված լինելու համար։ 
Ինչ կասեր Նալբանդյանը, եթե ապրեր և տեսներ, թե ինչպես կ 
Պռոշյանը քննադատում տիրող կարգը՝ ցարիզմը, բուրժոսսկան 
շահագործումը, որ «Սաս և Վարդիթեր»–/։ մեջ գրեթե բացակայում 
են։ Գիտակ լինելով ժողովյւգական մարմնի փտող և առողջ մա­
սերին, Պռոշյանը իր Հույսերը և սպասելիքները՚ կապել է վ ե ր ֊ 
քինիս հետ, սակայն դրա Հես։ միասին նա չի կարողացել տալ իր 
դրական իդեալները կենսագործելու ճանապարհ ի նկարագիրը, չի 
կարողացել ցաւյց տալ, թե ինչպես պետք կ օղն ել Հողուկւդին , որ 
նա ՜հասնի երջանիկ դրության՝ չլինի աղքատություն և շաՀագոր– 
ծում, վերանա դժխեմ լուծը։

ճ՛որտատերերի դեմ պայքարելով, ժողովրդական մասսաներին 
պաշտպանելով, Պռոշյանն իր աշթարՀայաց րին տվել կ առաջա­
վոր բնույթ, Iնա իր ապրած ծանր ռեժիմի օրոք դարձել կ ճնշված 
խավերի խոսավագյը, արտաՀայտել կ նրանց զայրույթն ու գժգո­
հությանը։ Գյուղացիության Հետ միասին նա պաշտպանել կ ռւբ– 
Հեստավորական շերտերի բողոքը տիրող կարգի դեմ։ Բնարոշ կ 
այն պաս/մական փաստը, որ Պռոշյանը իրեն Համակիր է Համա­
րել ոչ միայն Համքարների բանակռվյւն, այլև նրանց մի ակտիմ 
քայլին՝ Թիֆլիսի քաղաքագլխի տունը քարուքանդ անեչոմւ։ Այդ 
քայլը նա Համարում է արդարացի «Թատրոն»–ում գրած իր մի 
Հոդվածի մեջ (1Տ9Ձ, հՏ 2, կշ 68 )։

ԱրՀեստաւէորների այդ զայրույթը նրանց տնտեսակ՛ան 
քայքայման արձագանքն կր։ Կապիտալիստական հարաբերու­
թյունների ջրապտույտի մեջ ընկնելով, նրանք դժգոհ կին իրենց 
վիճակից և չկարողանալով հասկանալ իրենց վիճակն առաջ 
բերող սոցիալական իրադրությունը, մաղձը թավէում կին երևույ­
թական է(պատճառների» վրա։ ՜երանց կատաղեցնում կր Հարկաւին 
սիստեմը։ Մինչդեռ արՀեստը այլևս «հաց շկր տալիս», ո՜րտեղից 
տային տուրքերը։ Եթե Թիֆլիսի արՀեստավորությոմւը Հարկերի 
դեմ ծառացավ, կառավարությունը զենքի դիմեց, կային վիրավոր–

48



ներ ե սպանվածներ։ Հայտնի է3 որ այդ շարժմանը մասնակցու­
թյուն են ցույց տվել 5  ան չ յան ը և Ս ոլն դուկյանը: Կառավարությու­
նը, այնուհետև, ոստիկանական հսկողության տակ առավ արհես­
տավորական վարչությունը • . .

Պաշտպա՛նելով համքարությունը, Պռոշյանը ելնում էր իր 
դեմոկրատական աշխար-Հա յա  ց բր այն պահանջից, թե մարդ պետք 
է իր աշխատանքով ապրի, իր բրտնքով վաստակածը հալալ է և ով 
որ ձեոք է բարձրացնում նման աշխատանքի վրա—նա անար­
դարացի է, շահագործող է։ Վաստակն արդար է . ով աշխատում է, 
նա պետբ է վարձ ստանա —  ահա Պ ռոշյան ի համոզումը։ Պռոշւանի 
հերոսներից մեկը, Զարդար Սիմոնը, ասում է. VՄեր ճակատի քըր– 
տընրով աստված մի կտոր հալալ հաց է տվել, թող էն ո՛չ կտրվի 
իմ դ/խիցը"՝՛ Նույն տեսակետն է արտահայտում նաև Պռոշյան՜ի 
մի ։սյլ դրական հերոսը՝ Հունոն. »Սարդիս մատով ցույց տվողն 
իր արհեստն էս2։

Աշխատանքի այդ կուլտը մեր հեղինակի ժողովրդայնության 
մեխն է կազմում։ Ընդհանուր առումով նա առաջ է քաշել հաւ 
ժււդովրդի ուժեղ կողմերը՝ լեզվի, կուլտուրայի, քաղաքական 
ստեղծագործության դրական հատկանիշները։ Նալբանդյանը "Սոս 
ե Վարդիթերս-ը քննելով, նկատում է, որ հեղինակը ժողովրդի 
մարդ, է, մտածում և խոսում է որպես շինական, երբեմն իջնում 
է նույնիսկ իր նկարագրած միամիտ մարդկանց մտահայեցողու– 
թյան աստիճանին։ Սակայն տարիների ընթաց բում Պռոշյանն աշ­
խատում է հաղթահարել վերջին թերին, ձգտելով ընթերցողին 
բարձրացնել իր մտավոր մակարդակին։ Պ բանով պետք է բացա­
տրել հայ առյււջավոր երիտասարդության համակրանքը նրա 
նկատմամբ, որ արտահայտվել է մի քանի առիթով։ Հիշենք մի 
վւաստ, թե ինչպես Պռոշյանի վեպերն արձագանք էին գտնում 
դավաո. ումւ Երբ ոԲղդեճ-ն լույս տեսավ, հեղինակը Ալեքսանղրա– 
պոլի (Լենինական) երիտասարդներից արծաթե թանաքաման ստա­
ցավ և ջերմ դրված մի ուղերձ։ Հայտնի է, նույնպես, Արփիար 
Ար փ ի ա ր յանի մի հեղինակավոր խոստովանությունը, թե՝ Պռոշ­
յանի վևս/երր Տաճկահտ յաս Մ/անի գավառներում հափշտակու­
թյամբ կարդացվում են։

Մի քանի անդամ Պռոշյանը հրապարակով հայտնել է, որ 
ինքր իր հոդու բոլոր թելերով պատկանում է հայ ժողովրդին, որ

1 9 >  Պ ււ ո շ յ ա ն /  Ր դ դ ե ,  Է9 2 1 9 ։

3 Պ » Պ ո ո շ յ ա ն ,  Ե ր կ ե ր /  Հա ս ւ , 2 է 1 9 4 0 > ^ 9  4 1 5 ։
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ինքը աշխատում է սոսկ նրա Համար և այդ աշխատանքիս բա .

ՏԻ՝ " լՐԻ2. ԿտանՔ ւունԻ՛ աԺ ատանՔԻ մե* է ա ^ ն  այն Է,
որ Հեղինակը իր լավագույն երկերի մեջ բողոքողի և քննադատողի 
դերի ՜մ՜եջ Է, իսկ նրա լավագույն դրական աիպերը֊լուսավորու­
թյան մունետիկներ ե\ն, Հենց այդ պատճառով Էլ Պռոշյանի մոտ 
ժողովբդայնովէյոմ. ն հանդես Է գոզիս դեմոկրատական հեռա­
նկարների երանգավորումով, այսինքն՝ հեղիճ,ակր ոչ միայն տալիս 
Է դժխեմ ներկայի բնութագիրը, այլև ունի ուրախագին երազանք 
ապագայի նկատմամբ, հիմնականում օպտիմիստ Է, Այդ օպտի– 
միղմը դեմոկրատական բնույթ Է կրում այն իմաստով, որ հեղի­
ն ա կ ը  կռվում Է իր ազգի մեշ եղած այն բոլոր ույերի դեմ, որոնք 
ա ր գ ե լ ա կ ո ւ մ  են ժողովրդի առաջընթացը, կռվում Է ցարիզմի, բուր­
ժուազիայի, կղերի դեմ։ ճիշտ Է, հետևողական լէ այղ. կռիվը, 
հաճախ հեղինակը սայթաքում է, ընկնում է հակասությունների 
մեշ, բայց Հիմնականում նա դժգոհ է տիրող ռեժիմից և աչքը Հա­
ռած՛ է դեպի ապագան, այն ապագան, երբ տեղի կունենա մի 
աշխարՀացունց «Հրաշք», այսինքն «նախրչին գեղի առաջին իշ­
խանը կդառնայ)1»

Պռոշյանի ժողովրդայնության մի ուժեղ կողմն էլ այն է, 
.որ նա եղել է մեր անդր կովկասյան ժոդովուրդների բարեկամու­
թյան ջատագով, միշտ սիրով է մեղ րերել ագրբեջանյան բառ ու 
բանի գեղեցիկ նմուշներ, միշտ պարծ՛անքով է Հիշատակել, որ 
Հայերը Վրաս տան ում .աղատ կյանքով են ապրել, և ազգային 
ճնշման չեն ենթարկվել։ Իր «Հացի խնդիր» վեպում Պռոշյանը խո­
սել է աշխատավոր ադրբեջանցիների կրած նեղությունների մա­
սին։ Ցարիզմի կողմից ճնշումն ու շաՀագործումը նկարագրելով, 
Պոոշյանր խոսե/ Է հայ և ադրբեջանցի ժողովուրդն երի սրտագին 
Համերաշխության մասին։ Նախ աղքատ ադրբեջանցու դրությունը։ 
Հակադրելով մեծ պասն ու ուտիսը, մեր ժողովրդական գրողը 
ասում Է. «Խեղճ ուտիս, ինչ պիտի գտնի քաղցած թուրքերի մոտ, 
մի կտոր չորթան Էլ չկա. որ բերանին քսի. ճարը կտրած ինքն Է/ 
պիտի պաս պաՀի»։ Եվ որպես իլյուստրացիա այն բանի, թե ինչ­
պես Է այդ տնտեսական վիճակը ստեղծվել, Պռոշյանը տալիս Է 
ցարական չինովնիկների թալանի մի նմուշը. « . . .Յասավուլները 
առաջուց պատրաստած բաՀերով սկսեցին փափուկ գետինը փո­
րել։ Եզան նման բառաչելովն ռոզգի ծեծվածներից մինը՝ Լալ֊Ղոլր– 
բանը Հառաջ վազեց և ընկավ փորած տեղի վրաւ — Աոաջ ինձ

1 Պ. Պ ո. ո շ յ  ա Դւ, կ ո վ ա ծ ա ղ ի կ , Էջ 54։
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•ա .ով սպանեց եթ, ՚-Ատո Լրեխեք՚սնցս բերանի ապրուստը կլորե­
ցեք, ղոոամ Լր Լ ա ք ֊Ղուրբա նը... Այս միջոցին Հեովումը կանգնած 
մանր երեխաների միջից երկուսն ան վարտիկ, ոտաբոբիկ, մե չք­
ներ ի վյւա մին մին դրչաՀին ձգած՝ 10, 12 տարեկան հասակում՝՛ 
.՛աոաջ վագեցին ճչալով ե. բազմության մեջը պատռելով՝ տարած֊ 
վեցին Հորի վրա՝ յուրյանց Հոր Հետ միասին։ —  Սատկացրե՛ք այդ 
ջան լակոտներին, ծղրտաց մովրովն ու չկարողանալով Համբերել՝ 
ինբր մոտեցավ և վաքրիկ մանուկներին մի մի աքացի տվեց, յուր 
ձեո, "Վր քաշեց, Հևա ձգեց...» ։ Այդ վայրաւլության Հանդեպ շատ 
գթաշարժ Է Խեբսնեն;յ Խեչանի և ՄաՀմադ-Բադյրենց բարեկա­
մությունը, որ աեե/ I; 20 —  301 տարի. դա իրար Հետ աղ ու Հաց 
ուտելու. եղբայրություն անելու պատմություն

է՛ր գրակ ան վերաբերմունքը ցույց տալով դեպի ադրբեջան­
ցին, Պ ոոշյանը առանձնապես շեշտում Է, որ ինքը խոսում Է ոչ 
թե, ասենք, կալվածատեր, բեդ ու իշխան կամ շաՀ ագո բծող ադըր– 
բեջանցինեբի մասին, այի ինչպես և Հայերին գովելիս, խոսում Է 
աշխատավոր իւավի մասին։ "Ես խոսում եմ, —  ասում Է Հայ ժողս ֊ 
վրրդական դրսղր, —  վիզն արևվառ, Հողագործ, դառը քրտինքով իր 
ւյամաք Հացը Հարող թուրքերի մասինն։

Մեղան՚ամ այն սխալ կարծիքն Է արտահայտվել, թե Պռոշ­
յանի ժողովրդայնության մեխն Է կազմում Հին արժեքների ղրվա– 
աումր, Հին աշխարհի և Հին մարդկանց մեծարանքը։ Իբր ապա­
ցույց բերե/ են «Կռվածաղիկս-ը, որտեղ, սակայն, ցասումով Է 
նկարագրված տիրող ռեժիմը, պարսկական տիրապետությունը։ 
Ս.յգ վեւղի մեջ չի կարելի տեսնել 0նոր Հ՛ոսան քների դեմ պայքար», 
որով՛՝, ես. ե Հենց այդտեղ առաջին ա՛նգամ Հեղինակը դրվատել Է 
վրացի ե. Հայ ժոդովուրդների բարեկամությ՛ունը։ Եթե որոշ նա հա ֊ 
պետական կարդ ու սարք Պ ոոշյանը դրվատում Է, դա մի Հայտնի 
լալիով բ՛ո ։ բժ՛ոյս կ ա ն ատելի ներկային Հակադրվելու նպատակ ունի 
և ոչ թե սոսկ անց յա/ի կուլտ ՛Է։ Նույնպես ե. անցյալի որոշ գովքը 
Հայ ժոդուէլւղի քաղաքական ճնշված վիճակի դեմ խոսելու միջոց 
Լ ե ո) թե խավարամտություն է

Պոսշյանր ոչ միայն իր անձնական կյանքում, այլև գրավոր 
գործե/ասէ Հաճախ բացա՛սաբար Է արտաՀայտվել անցյալից մնա­
ցած շա՛տ տիաւր երևույթների դեմ։ Օրինակ, նույնիսկ իր անդրա­
նիկ վեպ ում հեղինակը դեմ Է արտահայտվել «քնթկալ» գործածե -

1 Պ ււ ո շ յ  ա ՜հ, Հ,սյյԷ / " ՛Է/*Ր» հ% 179, 2 էՅ։
2 Պ ռ ո շ  յ  սւ ն ւ Եր կերք 5 . 2, ԷՀ 230 ։
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լու Վնասակար սովորությանը», Շատ անգամ որևէ հետամնաց 
բարք կամ սովորույթ գեղջուկն Լրի մտահա յևցոզոլթյամբ բա ցա ֊ 
տրելով, ինքը հեղինակը իր վ ե ր ա  պահությունը շեշտում է, դրելով 
«ըստ յուր յանց կարծյաց»։ Որոշ ժողովդ ական ավանդություն­
ներ պատմելով, հեղինակը պարզապես շեշտում է, թե դրանք 
առասպելներ են, սակայն, երբեմ՛ն ցույց է տա-իս, որ դրանց մեշ 
«մասամբ ճշմարտության» նշույլ կա թաքնված, օրինակ" Այդր լճի 
մասին եղած ավանդությանը։ Երբեմն էլ նա ծաղրում է հին հ ա ֊ 
վատալիքը։ Այսպես, օրինակ, սուրբ Սարգսի ձիու պայտի հետ 
կապված ցնդաբանությունը կամ վիճակ գցելու սովորույթը>«

Սակայն դա մեդալի մի կողմն է։ Կա և մյուս կողմը։ Իր ըն­
թերցող մասսայի վրա ներգործելու նպատակով. Պռոշյանը որոշ 
դեպքերում արտացոլել է նրա նախապաշարմունքը, նույնիսկ «կրո­
նական տխմարությունը»։ Այստեղից սկսվում է հա կա սո ւթբ։ ւն - 
ների առկայությունը նրա աշխարհայացքի մեշ։ Իբրև գյուղացիա­
կան դեմոկրատ, նա չունի միաձույլ կոնցեպցիա և հաճախ մի ձեռ– 
քով շինածը, մյուս ձեռքով քանդում է, նստելով երկու աթոռի 
վրա։ Այդ հակասական մտայնությունն արտահայտվել է նաև նրա 
էսթետիկայի մեշ, ուր ռեալիզմն ու ռոմանտիզմը քայլում են գիրկ­
ընդխառն, ուր ժխտումն ու հաստատումը կողք կողքի են դըր– 
ված. օրինակ՝ եկեղեցու շահագործական էության մերկացումը և 
դրա հետ միասին որոշ կղերամտություն է Նույն հակասությունը 
նաև անձնական կյանքում, այդ կղերամիտ սեմինարիստը խիստ 
կերպով ընդդիմանում Է ՆԼրսես «ամենակարող»  կաթողիկոսին, երբ 
սա ուզում Է նրան քահանա ձեոՏսաղրել։ Նրա քաղաքակ ան ֊հա սա ­
րակական աշխարհայացքի մեջ արձագանք են գտել հայ գյուղա­
ցու երեկը և վաղը միանգամայն։ «Սոս և Վարդիթեր» վեպի 
աասջւսբանի մեջ խոսելով իր դրական հերոս Գարեդինի մասին, 
հեղինակը նկատում Է, թե՝ « Գարեգինին մենք նկարագրում .ենք 
բավական տեղյակ և ուսումնական, սակայն Էլի տեսնում ենք, 
որ նա չքէ զանազանվում բոլորովին խոսելումը անուսումն Սո­
սից...»։ Ոչ միայն լեզվով, այլև իր մտայնության որոշ կողմերով 
Գարեգինը և Սոսը համախոհ ընկերներ են։ Գարեգինն իր վայրէջքը 
արդարացնում է հետևյալ ժողովրդական ասացվածքով. «Մի մարդ 
գնաց մի գեղ, տեսավ քոմմա քոռ են, ինքն էլ աչքերը կապեց, 
թե ես էլ եմ քոոՏ։։ Դրա հետ միասին նա քարոզում է նաև «առաջ 
գնայոԱ), «ժամանակի հետ գնալու» միտքը, որովհետև «հիմի սաղ 

1 Պ. Պ ռ ո շ յ ա ն ,  Սոս և Վ ա ր ղ ի թ հ ր , է շ  3 1 0 , 1 1 3 ։
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այխարՀքր փոխվել ա» ։ Նա չ/, անդ քանը Պռոշյանի որոշ կղերա– 
մըտությոէնը բացատրել Է այն Հան դա մ ան րով, թե հեղինակն աշ­
խատում Է իր որոշ բացասական Հերոսների ւէրա ա զ դ ե լ  ո-կրոնա– 
բարյյ2–. Հարկավ, Նա/րանդյանը Հեղինակի այդ մի տումին դեմ է 
արաս։Հայտվս։մ. կրոնր չի կարող աղդել բարոյականության վրա։

Իր աշխարՀայացքի մեշ եղած տատանումները Հնար լեն ըն– 
ձեոամ, որ Պռոշյանը դա ոքս ա իր ապրած բուրժուա ֊մ ի ա  պետ ա կան 
կարգի Հետևողական ժխտողը և դրա դեմ անխնա կռիվ արտա­
հայտի։ Նույնիսկ իր թունավոր էշերում նա մինչև վերջը շի կա­
րողանամ թշնամական դիրքերում մնալ և որոշ զիշման քաղաքա­
կանության է դիմում։ Հենց այդ քաղաքականության մեշ էլ երևում 
է Պռոշյանի ի դե ա / ի ս տակ ան ֊  լո ւո ո։ վոր ական աշխար՞ ա յաղ քի թե­
րությանը, այն, որ իր ապրած դարաշրջանի աքիլլեսյան դտրշա– 
պարբ Համարում էր սոսկ լուսավորության պակասությունը, շեշտը 
դնում էր մեծ մասամբ մարդկային բնավորության ւէրա, գերագնա­
հատում էր "քարողիս դելՀն ու նշանակությունը։

Սակայն Պռոշյանի մոտ լուսավորության ըմբռնումը յուրովի 
էէ Ա. յադ ես, օրինակ, նա շատ խոշոր դեր Է կատարել Հայ կա­
նանց կրթության գործում, թե՛ մասնավոր կյանքում և թե՛ վե– 
պերոլյԲ կովէ։/ Է շատ նախապաշարումների դեմ, որոնք կաշկան­
դում Էին Հայ կնոջ առաջընթացը։ Սակայն դրա Հետ միասին ապա– 
Հարղանի խնդրում նա շատ խստապաՀանջ Էր։ Արծրունու, ինչ­
ս/ես հ Շիր վան դաղեի դեմ թունավոր տողեր Է գրել, թե նրանք 
քիէայաաոակել են Հայի պարկեշտ անունը», VՀափշտակելով» 
իրենց րն1/երնԼրի կանանց։ Երբեմն Էլ Հարսի և սկեսուրի վեճի մեջ 
պաշտոլան Է կանգնում վերջինիս՝ "նահապետական հին սովորու– 
թյմէւնրս չխախտե/ու Համար։ Դրա Հետ միասին, իբրև վիպասան, 
նա տվեյ Է այդ նաՀա պետ ական սկեսուրի կերպարը Հարսի «վա ր ֊ 
IIր ։դոկոտոդի» դիմագծով։

Ոչ միայէւ կանանց Հարցում, այլև ցարիզմի դնաՀատության 
մեջ Պոոշյանը /ուժավորությունն ըմբռն՛ում Է մտքի յուրահատուկ 
սաՀմանավէակությամր. նա, օրինակ, մեծարում Հ  օրենքը և մեղա­
դրում Է ոմանց՝ վերջինս ճիշտ չգործադրելու Համար։ Նա չի ը մ ֊ 
րոնում, որ օրենքը ըստ Էության ցարիզմի դագանակն Է, որ իջնում 
Է իր սիրած գյուղացու գլխին։ Այստեղ Պռոշյանին դավաճանում Է

1 Պ» Պ II Ո  շ  յ  ա  ն , //»« և Վ ա ր  դ ի  թ ե ր /  Է Հ  1 8 6 ։
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նրա «ւդասակարգային բնազդը», որ, սակայն, քննա զատական՛ 
ռեալիզմի միջոցով մերկացրել է նույն օրենքի դիմակը,

Ցարիզմի խիստ ք ն ն ա  դատ ութ յո  մյն առկա է Պռոշյանի երկե ֊ 
բում, Հայ և ռուս կողովուրդների բարեկամության ջատագով լ ի ֊ 
է  ելո՛վ, ընդունելով, որ պարսկական տիրապետության հետ համե­
մատած ռուսականը ընդհանուր առումով բ՛արիք Է, այնուամե­
նայնիվ հայ ժողովրդական գրողը ցարիզմի գաղութային քաղաքա­
կանության դեմ Էր։ Դեմ Էր նաև պաշտոնեության հակաժողովըր֊ 
գա  կան գործունեությանը,  մանա՛վանդ նրա քաղաքականությանը 
ցարիզմի վարած պատերազմների ժամանակ, Ղրիմի պատերազմի 
միջոցին կատարված չարաշահումները Պռոշյանը նկարագրում Է. 
այնպես, որ շատ սազական Է նույնիսկ հետագա ռուս–յապոնական 
սպանդի համար—այնքան տիպական Է ա յգ նկարագիրը, «Արևել­
յան պատերազմի ժամանակ, —  գրում Է նա,—մենք տեսանք, թե 
որքան ոճիրներ դործվեցան, որքան հավւշտակոլթյուններ, դողու­
թյուններ, ճնշումներ, հարստահարություններ Էին լինում, հաս­
նող հասնողի, տանող տանողի ւէր, ում ձեռն իրավունք էր անց­
նում, դեռ հօգուտ յուր պաշտոնի ոչինչ չարած՝ այդ արտոնությու­
նից շահվել էր ուզում, զորապետը զորքի եկամտին էր ծուռն աչ­
քով նայում, արյան դեմ գնացող զինվորի սև հացի պատառին էր 
դավաճանում, մատակարարները նախ յուրյանց գրպանն էին պա­
րարում, սև հացի կեսը հող ՈԼ կիր էին անում՛, վաճառականն յուր՝ 
փտած ու թթված մթերքովն ազնիվ գողություն էր անում և յուր գո­
ղակից իրավատերի քսակից դեպի իր արկղը քարշում, գավառակա֊ 
պետները ռամկի վերա դրած հարկը տասնապատիկ էին ծանրաց­
նում, միով բանիվ՝ պղտոր ջուր էին գտել, ամեն ոք կարթ և ուռ­
կան պատրաստած՝՛ չորս ձեռնանի էին դառել և որսում ու որսում»*։

Այս խիստ մեղադրականը հեղինակը տպել և ընթերցողին է 
հասցրել բարբարոսական ցենզուրայի մագիլներից փրկելով,, 
թերևս այն կոմպրոմիսը անեքով, թե վերջ ի վերջո «արդարադա­
տությունը» չարաշահներին պիտի պատժի, «հասարակաց դա - 
տ աստ ան ի սղոցը» իր գործը կկատ՛արի, իբր թե «խալխի աղաչան­
քը» հատուցում պիտի ստանա։ Բայց խալխը իր կարծիքն ուներ– 
բյուրոկրատիայի մասին, որ արտահայտել է իր հարյուրավոր– 
իմաստուն առածներով, որ Պռոշյանը սիրով մեջ է բերում։

Ցարական պետական հիմնարկներն ևս՝ դատարան, բանտ>,

1 ք. Պ ռ ո շ յ ա ն ,  Հ ա *ւի ի ^ ղ է ր , .  ( յ՛ 27.<ւ
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ղպրոց, գավառական վարչություն, ցենզուրա և ա յլն—  Պռոշյանի 
՚1ՐԺ " ՚ահ ս*՛ Գ»լյներով են Հանղհս քերված։ Ընդհանուր առումով 
•՛ծայրադյս վաոր» նսւ տալիս է անմխիթար, տխրագին և քմահա­
ճոյքներովդ լե ցո ՚ն  գրությամբ։ Երր նրան առաջարկում են չի- 
նովնիկ դաոնա/, որովհետև «լավ ար զա դրել դիտեր», նա սարսա ֊ 
վ։ով մերժում է այդ առաջարկը, տեսնելով, թե ինչ է կատարվում 
իր շուրջը։ Պռոշյանը կաշառակերության ցնցող էշեր է դրել քերե– 
խանց ասւկից փալասը դարս քաշելու/) տեսարաններով։ ժողովրդի 
րերանից շարունակ լսվում են "անարդար դատաստան» բառերը։ 
Զտրական բանտը ժողուէյ/դի աչքում առասպելական դժոխքին է 
Հավասար, երկու տեղումն էլ տիրում են անասելի տանջանքներ, 
ծեծ, շղթա, սովահարության, պատից պարանով կապելու խոշ­
տանգումը։ Պռոշյանն այդ բանտն անվանել է "մարդակեր տեղ. 
բերդ և գերեզման» միևնույն բանն է։ Գա մի Vարյունռուշտ հովազ 
I» ։ Բւսնտի ան ան ը տա քիս կանայք ուշաթափ են լինում։ Դոստոև– 
սկին իր "Հիշատակարան մեռյալ տանից» երկում ասում է, թե 
այժմ, բանտից աղատվելուց հետո, երբ մտաբերում եմ որոշ 
դեպքեր էմարմինս սարսռամ Է այղ. տանջանքը հիշելիս»։ Այսպես 
Է/ Պռոշյանի հերոսն Է սարսռամ, երր հիշում Է, թե ինչպես բան­
տում ՚՚ոտքերր քոթուկի մեջ Էին փտացն ում»։ Ջանգյուլումի քառ­
յակներից մեկում ասվում Է.

(ք ա ր ս  ք ք ո ւ-թ ս ա դ  և ս  ա ր ա ձ յ

Ա ր յ ո ւ ն ս  թ ո դ և լ  ս ա ո ա ձ ւ

Ժողովրդի իրավազուրկ վիճակը Պռոշյանը ցայտոմյ կերպով 
ւովե/ Է բոլոր այն դեպքերում, երբ. նա նկարագրել Է հարկահավա­
քության ցնցող տեսարանները։ Ինչս/ես հայտնի Է, ցարիզմի հար­
կային քո։ գա.բակ անութ յան լուծը մեծապես ընկած Էր ժողովբդա– 
կան մասսաների վզին, համեմատաբար թեթև Էր բուրժուազիայի և 
առավել ևս կալվածատիրության վիճակը։ Աակայն դրությունը 
դաոնում Էր առավել ևս ողբերգական, երբ օրինական հարկը ծան­
րանում Էր անկուշտ պաշտոնյաների «վերադիրների» միջոցով։ 
Գոդյւյի քաղաքապետը իրեն արդարացնոսՐ Է, թե՝ ստացած՜ ռոճիկս 
հերիք Է գործածածս շաքարի համար։ Նույն արդարացումը կա նաև 
Պռոշյանի նկարագրած մովբաէի բնութագրի մեջ։

Դաժան հւսրկահանաթյան տեսարաններ շատ անդամ է պատ­

կերեք Պւսոշյանը, որ հենց այդ միջոցով ցասում և զայրույթ է առաջ 
բերել ընթերցողի մեջ տիրող կարգի դեմ, «հարկ ժողովող յասա–
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վոզի, ղազախի ու գղյրի ճիպոտի» դեմ՝, Այդ կարգի դեմ իր դժղո– 
հությանը երբեմն հայ ժողովրդական գրողը արտահայտում է 
նրանով, որ վատ բան ասելու փոխարեն՝ ասոսՐ է. «ոստիկանական
արսւրք» է

Իր գեղարվեստական ստեղծագործության մեշ Պռոշյանը ցա– 
րիզմը խարանել Է երկու բնորոշ կերպարի միշոցով. մեկը մով– 
րու/ն Է, գավառապետը, մյուսը՝ տանուտեր Խուղոն։ Մո։1րուէին 
շատ լավ Է– բնութագրել ժողովուրդը, ասելովՐ «Եզը վեր ա քաշում, 
տակիցը հորթ ուզում», այսինքն՝ որ կպավ, Էլ պակ չի գալ։ Այգ 
անկշտությունը մեծ մասամբ բացատրվում Է նրանով, որ ամբողշ 
վարչական մեքենան ապրում Է կաշառքով, ստորինը պետք Է գո­
հացնի իր մեծավարինէ Խուդոների համար շատ լավ Է ասված ժո­
ղովրդական երգի մեշ.

Գ ե լն  ոս տ ի ք ո  Էշ ղ լո ւ խ ը յ 

Փ ո ղ ո վ  ք յո խ վ ա  և ս  ղ աւլած՛է

Եվ, իսկապես, կաշառքը մութ տեղը լույս Է տալիս, և խուգո– 
ներին մարդամեջ դուրս բերում, Խուդոյի տանուտեր ընտրվելու 
զավեշտական նկարագիրը տալով, Պռոշյանը դարձյալ ցույց Է 
տալիս գյուղական ժողովրդի իրավազուրկ վիճակը։ ժողովուրդը 
իր կամքին հակառակ ընտրում Է ժողովրդի թշնամուն, որովհետև 
այդպես Է ցանկանում գավառական կաշառակեր իշխանությունը։

Այգ բոլորով հանդերձ՝՝ Պռոշյանը, այնուամենայնիվ, չձէր 
ուզում, որ վերադառնա արյոմևոտ անցյալը, պարսկական այն 
վայրագ տիրապետությունը, որ մեծագույն չարիք էր հայ ժողո– 
Վըրգի համար։ Ցարիզմը բերել էր հայերի համար կուլտուրական 
վերելք, մի առավելություն, որի առաշ նսեմանում են բոլոր «օրի­
նազանցությունները»։ Ուսումը հայերիս համար հաց ու ջրի չափ 
գոյության խ՛նդիր է դարձել, ասում է հայ ժողովրդական գրողը՝ 
հակադրվելով պարսկական շրջանի կուլտուրական վայրենու­
թյանը։

Հետաքրքրական է տեսնել, թե այդ վայրենության ի՞նչ գծերն 
է նա ցուցադրել իր երկերում։ էՀսչպես և Աբովյանը, Պռոշյանը ևս 
սկսում Է իր մերկացումները աղջիկ փախցնելու տեսարանով։ 
Գեղեցիկ հայ ՛աղջիկը սարդարի և խան երի սեփականություն պետք 
Է լինի, նա պետք Է դեռ պատանեկան տարիքում, հազիվ 13—14 
տարեկան մտնի նրա «հարեմխան ի լաբյուրինթո՛սը», այսինքն

1 էԼ ումա ) ա մսա ղէր, 1903  ̂ ՈՏ 4 , Է9 7 ։
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Հարեմբ։ Աղջկա ժողովի հետ միասին գոյություն ուներ նաև սար* 
,ո։։վւեւի մանկաժ ողովբ, որ ցնցող տողերով նկարագրէ,է ( Մուրա– 
ցանր իր "Անդրեաս Լրևցյ, պատմավեպի մեջ։ Հենց այդ պատճա­
ռով Էշ ամեն հայ մայր ու հայր ապրում են շարունակական տ ա ֊ 
ոաս/անքի մեջ, միշտ սպասեւով, թե երր. պետք Է չարիքը իրենց 
ղաար րաց անի և ներս մտնի։ *Ամեն մի մա յր,—գրում Է Պռոշ– 
յա նր,—յա ր երեխային դալի ( առաջին օրերի կաթը)  հետ պարսկա­
կան տանտան ին երի սարսսոին Է ներշնչում, ձնած օրից միամիտ 
մանկան սիրտր ահ ձգում... Երեխայական խաղերն Էլ պարսից 
րոնաթյանն ու նեղություններն են ներկայացնում։ Ազգա/ին եր­
դերն Է/ հայի գերությ՛անն են քարոզում»՝։

Րաֆֆին իր "Կայձերյւ-ի մեջ հիշում Է, թե բռնակալ պարսիկ­
ներն իրենց սրի որակր փորձում են հայի գլխի վրա։ Այդ նույն 
փասար սրտի կսկիծով նկարագրում Է Պռոշյանը, ասելով, թե պար­
սից բարբարոս ճնշման ներքո հայի գլուխը սոխի արժեք ուներ, 
կամ մարդ և հավ հավասար են։ Անտեր, ան տիրական ժողովուրդ, 
ահա պարսկահայի բնութագիրը, որ տալիս Է մեր ժողովրդական 
վիպասանը՝ հիշատւսկելով նրա բացարձակ իրավազրկությունր, 
տիրապետողների ան/ուր կամայականությունը, նույնիսկ կենդան­
վույն այրե/ու վայրագությանը։

Ի՜նչով /գետք Է բացատրեք այդ ամենը, հետամնաց պարսկա– 
կան պետական սիստեմով, ավանդական տնտեսակարգով, Հան- 
նպատակ, անգործ, վագոցներ չափող, թառ/ան շուն ու թաղի 
պահողս ի/աների ե. բեգնրի քմահաճույքներով և անկուշտ շռայ– 
լոէմներով։ Զգալով իրենց ներքին թուլությունը, նրանք սարսափելի 
են դարձնում ոեժիմր, հնարավոր ցնցումներից ազատ զգալու հա­
մար։ Իս1ւ այդպիսի ցնցոսէ մ եկ մեկ տեղի Էր ունենում։ Այսպես, 
օրիէա՛կ, Պռոշյանը պատմում Է, որ խաների կամակատար տեր 
1Րելիքս ե թի ետևից երիտասարդները փայտավորված ման Էին գա­
ւիս, նպատակ դնե/ով նրան «շանսատակ անելու»։ Նույնպես վրեժ 
էէն Iածում մի ուրիշ ստոր ւզարսկասերից, Ղեվոնդ աղայից, որին 
աՀարեկամ են 1/ատաղի զայրույթով։ Երկու գազանների գերեզ­
ման ր դաոնում Է գյուղացոց անեծքի և հայհոյանքի առարկան։

«Հացի խնդիր» վեպում խոսելով դրիջակների մասին, Պռոշ­
յանը դրանց, այղ. պատուհանների գոյությունը կապում Է պարս­
կական րոնակա/ության հետ, երբ որևէ քաղաքական աղետ էր 
տեղի ունենում, ողջ դյուզը մի քանի րոպեում ոտքի էր կանգնում,

I Պ • Պ ռ ո շ յ ա ն ,  կ ո վ ա ձ  ա ղ ի կ , ԷՀ 13 7 ։
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ինքնապաշտպանության միջոցներ հայթայթում, հաճախ ահ զա հան
լինում, փախչում։

Այդ քաղաքական աղետները տեղի ունեին մեծ֊ մասամբ պա. 
տերազմների ժամանակ։ Իր «Շահեն» վեպում Պռոշյանը խոսել է 
հայ ժողովրդի տառապանքների մասին, որ տեղի են ունեցել 
ռուս ֊պարսկական ընդհարումների ժամանակ, նկարագրել է վրի­
ժառության ւսյն կատաղի տեսարանները, որոնց զոհ էին դնում 
"այ մարդիկ՝ ամբողջ գյուղերով հանդերձ։

Խ ո ս ե լ ո վ  հայ գյուղերի տեղագրության մասին, Պռոշյանը– 
ց,ո։.յո է տալիս, ֊որ հայ մարդը ազատ չէր ուզած վայրում բնակ­
վելու. նա պետք է միշտ մտածեր ինքնապաշտ պան ութ յան համար, 
հարձակումն՜երից պաշտպանվելու մասին։ Այդ պատճառով նա 
հաճախ մրց՛ում էր թռչունների հետ իր «բունը» անմատչելի տեղե­
րում շինելիս, «ժայռի կատարում բնակ աչած հայ գյուղացիք 
ոսլում են պարսիկների «ասպատակությունից ազատ լքնալ»1։

նույնիսկ պարսկական բռնակալությունից ազատվելուց հետո 
լլուսա հա յերի բառ ու բանի մեջ մնում են ապրած սարսավէնԼրի 
վերհուշերը. լեզուն պահել է պատմական երեկվան արձագանք­
ները։ Օրինակ. «Շահի կոռվորի պես ընչանք իրիկուն տանջվում՛ 
ենք»։ Մի ծառ, որ խշխշում ա, կամ տերևը ժաժ ա գալի, հենց 
իմանաս ղզլբաշի սարվազն ըլնի գալիս, որ չափար գցի, տարան - 
տարան անի»*։ >

Սակայն Պռոշյանի պատմահայեցողությունը, պատմության 
փիլիսոփայությունը, ինչպես ցարիզմի, այնպես էլ պարսկական 
տիրապետ՛ության գնահատության հարցում ընդհանուր առումովդ 
մնում է իդեալիստական, ավելի որոշ՝ ինդիվիդուալիստական։ 
Անհատներն են քաշվոսք առաջին պլանի վրա. եթե տեր Մելիքսեթր 
և Ղեվոնդ աղան վատ են, չարիքների աղբյուր են հանդիսանում, 
դրա հակառակ՝ Գեվորգ խալֆեն բարիքների ստեղծողն ւէ. նրա 
ազդեցությամբ «գառն ու գելը իրար հետ արածում են», սարսա­
փելի պարսկական բռնակալությունը մեղմանում է, որովհետև 
« Գեվորգ աղեն սարդարի աչ^ն էր մտ՛ել»։

Ցարիզմը պարսկական տիրապետության հետ համեմատելով, 
Պռոշյանն իր համակրանքն է արտահայտում առաջնի նկատմամբ 
ոչ միայն հայ ժողովրդի ֆիզիկական պահպանության իմաստով, 
այլև նկատի առնելով, ինչպես ասել ենք, նաև ընդհանուր կուլտու–

1 *\Լ ք ա ք ս Յ  Հա ՛նդես, գ ի ր ք  1 ,  էք  0 8 ։
2 Պ– Պ է ւ ո շ  յ ա ն ,  Սոս և Վ ա ր դ ի թ ե ր  Էշ 1 4 8 ) 2 1 0 — 2 1 7 ։
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րակտն վերելքը։ Նա, ճիշտ է, որոշ գաղութային Հնչում նկարագրել 
Լ, բայց դրա Հեսւ միասին նկատել Լ նաև ոոա ժողովրդի պատմա­
կան առաջավոր դերը Կովկասի առաջադիմության գործում։ Նույ­
նիսկ նա ուրախությամբ Լ նկարագրել ձանապարՀների շինարա­
րությանը , հայ գյուղերի Համար կապեր ստեղծելը կենտրոնների 
Հետ. "կառքերով հնարավոր Է լին՛ում ման դալը», մի բան, որ 
ւղաբսկական տիրապետության ժամանակ—*■աստված տա»։

Ցարիզմի բնա թադիրր տալիս Պոյյշյանը շեշտը դնում Է ան­
հատների Վրա, վատերի հետ միասին Հիշում Է նաև լավերին, ըն­
թերցողին հասկացնելով, որ բյուրոկրատական չարի բ չէր լինի, 
եթե շատ /  ի ն ե ի ն արդարադատ քննիչն երը, ^ժողովրդասեր» գա- 
վառապեւոներր, նույնիսկ «նախկին մովրովը», որ * ոչ կաշառա­
կեր էր, ոչ էլ, առհասարակ, շահամոլ»։ Լավերին հիշելով^ Պ ռոշ ֊ 
յանր մի նարր դիտողություն է անում, թե դրանք բացառություն 
Լին կազմում, հազվագյուտ անձեր Լին. տիրապետողը նիկոլաև– 
յան ռեժիմի հակաժողովրդական ընթացքն Լր, որ չԼր Հանդուր­
ժում, երր տեսնում Լր որևԼ «զարմանալի մարդ» բյուրոկրատիայի 
շարքում։ Այդպիսի մի «զարմանալի» բյուրոկրատի մասին խո­
սում Լ Պռ՛ոշյ՛անը, մեջ բերելով նրա հետևյալ բնորոշ խոստովա– 
նաթյոմւր, որ նա արտահայտում Լ հրապարակով. «՝խոստովանում 
եմ՝ համալսարանի գաղափարներր հետզհետե օդը ցնդեցին, 
շրջանն յուր ուժեղ թաթն իմ վրա էլ դրեց, ականջներս խ/ացրել եմ 
բարձր ձդյոումների և ներքին ձայնի դեմ, ինքս էլ հավասարապես 
դատապարտե/ի եմ, բա յց չեմ կարող ուրանալ հ ա ս ա ր ա կ ա ց  դ ա ­
տ ա ս տ ա ն ի  ահավորությունը•»՝»

Հետաքրքրական է ա յժմ տեսնել, թե ի՜նչ մոտեցում է ունե­
ցել Պռոշյանը եկեղեցու ու կրոնի հարցում, որ նրա քաղաքական֊ 
հասարակական աշխարհայացքի մեջ կարևոր դեր է կատարում և 
նրա երկերի դրական արժեքը, կամ ավե/ի շուտ՝ թերությունը 
պայմանավորում։ Այստեղ էլ երեում է հեղինակի երկդիմի վերա ֊ 
բերմանքրւ

Իբրև ժոգովյւգական վիւղասա)։, իբրև Հիմնականում ոեալիււտ 
հեղինակ, նա շատ դեպքերում ցույց է ավել խիստ վերաբերմունք 
կղերի նկատմամբ, մերկացրել է նրա շահագործական դեմքը; 
Առանձնապես նա մռայլ գծերով է տվել հայ կրոնական կենտրո­
նի՝ էջմիածնի բնութագիրը, հայ եկեղեցու հակա ժողովրդական ըն­
թացքը։ Հայ ժողովրդական վիպասանի ստեղծա՛գործության /ավա–

1 Պ * Պ «  « շ / ն յ  Ե ր կ ե ր ք  2; ԷԼ 136»
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. գույն էշերում պատռված է կղերի դիմակը, պարզապես ցույց է 
տրված եկեղեցին իբրև բուրժուազիայի կամակատարը կամ նրա 
դասակարգային հիմնարկը։ Այս դեպքում շատ սերտ կապ գ ո յո ւ ֊ 
թյուն ունի Պռոշյանի և իր սիրած հա յ ֊ գյուղացիական խավք, վե­
րաբերմունքի մեշ կղերականության նկատմամբ, Հայ գյուղացին 
ևս իրեն համարել է «հայ քրիստոնյա», արտաքին կրոնական ծեսեր 
է կատարել, բայց դրա հետ միասին ստեղծել է բազմաթիվ հա­
կակղերական անեկդոտներ, հայ բառ ու բանի երգիծանքը, անթիվ 
առածներ, իսկ հարկ եղած ժամանակ ծառայել է եկեղեցու դեմ, 
նրա տուրքերի դեմ, նրա կալվածատիրական խժդժությունների դեմ 
և երբեք չի թաքնվել հոգևորականի փեշերի տակ, ինչպես բուր­
ժուազիան։

Ասացինք, ֊որ Պռոշյանը խստիվ մերժեց իր վրա վերցնել կրո­
նական սքեմը։ Նախքան իբրև վիպասան մերկացումներ անելը, նա 
շատ լավ գիտեր եկեղեցական կազմակերպության «տակն էլ, գլուխն 
էլ»։ «Ցեցեր» վեպի մեշ չինովնիկների, հարուստների բոլոր կեղտե­
րը պատմ՜երով, ժողովրդի մարդը ցույց է տալիս նրանց դաշինքը 
«բարձր» և «ցածր» կղերի հետ։ Լավ է ա՛սել Մևլիք-Բադալը, «Ձեր 
այդ ադվակայոությոմնն ու տերտերությունը մին ա, մեռելիցն էլ եք 
■առնում, կենդանուցն էլ» ՚ ւ  Ինքը Պռոշյանն ևս ենթարկվել է հալա­
ծանքի կղերի կողմից, հայտնի ,է նրա տվայտանքը Ագուլիսում, նա 
զրկվում է ուսուցչության իրավոմսքից, հայտնի է նաև Նալբանդյանի 
թշնամի Այվաղովսկու հալածանքը Պռոշյանի դեմ Աստրախան քա­
ղաքում... մինչդեռ Պռոշյանի անդրանիկ վեպը Նալբանդյանը գո­
վել է, դրա հակառակ կղերական «Մեղու» Հայաստանի» թերթը աշ­
խատել է ստվեր գցել սկսնակ հեղինակի վրա, պնդելով, թե վերշի– 
նըս սրբապղծություն է կատարել թույլ տալով եկեղեցու հարկի 
տակ սիրահարական ղրույց։ Դա հիշեցնում է հայ եկեղեցու ըն­
թացքը գուսանների հանդեպ. նրանց հալածում էին, գուսանական 
երդերը համարում էին գայթակղության, պագշոտության, վավաշու­
թյան արդյունք։ Ինչպես մ.եր ժողովուրդը, այնպես էլ նրա երգիչ­
ները, վրեժ են լուծել կղերից, նրա դեմ բանեցնելով սարկազմ, մեր­
կացում, խարանել են նրա խոսքի և գործի հակասությունը, գա ղտ ֊

•՚ նի սերը, անառակությունը.
Այդ բոլոր թերությոմւների մարմնացումն էր էջմիածինը, հայ 

կղերի վատիկանը։ Մի փասա դիպուկ է, ոչ միայն Հռոմի պապերի 
■ մեշ էր ընդունված իրար թո՛ւնավորելու դեպքերը, այլև հայ կա թ ո ֊

1 Պ . Պ ռ ո շ յ ա ն ,  Ց ե ց ե ր ,  ւո ե ՛ ս է ր կ և ր ,  2 ,  1 9 4 0 ,  ԷՀ 1 5 9 ։
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ղիկոսների մեջ. պատմությունից Հայտնի է, որ վեց հայ կա թո ղի - 
կ։ւս Հաջորդում են իրար՝ մեկը մյուսին թունավորելով։ Այդ մասին 
խ ո  ս ո ս ք  է Ր՛ոմս։ 1Րեծսվւեցին։ Խոստովանության խորհուրդը չա րա ֊ 
շահելու վւասաերն ևս ղուղա դիպում են։

էջմիածինը կալվածատիրական մի Հիմնարկ էր ամենից առաջ։ 
ք՛ացի կալվածատիրությունից, ինչպես Հայտնի է, նա զբաղվում էր 
նաև դրամական դո րծա ոն ո լթյունն ե ր ո վ։ Տնտեսական ուժի հետ 
միասին նա ուներ և խոշոր պետական արտոնություններ թե պարս­
կական ե թե ցարական ռեժիմների օրոք։ Այդպիսով, էջմիածինն 
ինքնին Հանդիսանում ՛էր մի խոշոր ճորտատիրական միավոր, 
որ ժոդովբդի ւսչքում նույնքան աՀարկու էր, ինչպես և մյուս սեղ­
միչները՝ չին ո էքն ի 1ի կուլակ, բուրժուա։

Պռոշյանը շատ լավ Էր ճանաչում այղ. հիմնարկը, գիտեր նրա 
մաքիավելական քաղաքականությունը, գիտեր, թե ինչպես Էջմիա­
ծինը հմուտ կերպով քամելիոնական ընթացք բռնել գիտեր։ Երեկնա 
մեղվական Էր, այսօր մշակական, ծաղրում Է Պռոշյանը, դրելով իր 
մեմուարների մեջ հետևյալը. «...ա յսօր Էջմիածինն յուր տեղակալով 
ե սինողականաց ուժեղ մեծամասնությամբը Արծրունու կուսակցու­
թյանն Է պատկանում»^։ Էջմիածինը իբրև վարչական կենտրոն իշ– 
իւում Էր իր կոնսիստորիաների միջոցով, որոնց մասին Պռոշյանը 
իասում Է մեծ ատեւությամբ, առանձնապես Հիշելով անծայրածիր 
կտշաոակեբո։թյունը• կաշառք տուր՝ «երեսուն տարեկանը տասը
կշինենս*։ Ժողովրդի աչքում, ինչպես պատկերում Է Պռոշյանը, 
ամեն մի կղերական «մուֆտա ուտող Է», և ուտելու Համար ոչ 
միայՏւ տարիք Է փոխում, այլև հասը չհաս Է դարձնում, ինչպես այգ 
անում Է «Հացի խնդիրս վես/ում։ (էնրանց ճանկն ընկնողը հեշտ ու 
Հւսնէ/իսա չի պրծնում, ա՛սում են դյուդացիք, ասում են ստորին կղե­
րականները վերին ծովաշների մասին։ Լավ են ասել—ձուկը գլխի– 
ցըն Է հոտել։ է՛րենք՝ «սուրբ հայրերը» մի ուրիշ առած են սիրում 
կրկնեի հունարը վաւշ կուլ տաքը չի, հունարը մարսելն Էէ Եվ մար­
սում են, որովհետև տիրող ռեժիմի հետ են քայլում համընթաց։

Պռոշյանը իր «Կռվածաղիկ» վեպի մեջ բազմաթիվ վւաստերով 
ցույց Է տվեի թե ինչպես հայ կղերականները գյուղացիներին թա- 
/անելու ղործում տիրող պարսկական պաշտոնյաներից գրեթե ոչըն– 
չով չէին զանազանվում, նույն կռռը, նույն տուրքը, նույն ծեծը, 
նույն րանտաբկվէւթյունը։ Սակայն այդ բոլորի հետ միասին —  խալ

* Պ– Պ ո  ո շ յ  ս» % ,  Հ ո ւ շ ե ր ,  Է Հ 1 3 3 1
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ու ավետարան։ Այսինքն՝ կրկնակի լուծ. Մի կղերի խորիմաստ քա­
րողը շատ բնորոշ է. « Դուք չեք իմանո՞ւմ, որ հովիվն իրավունք 
ունի իր ոչխարին պատմել, խուզել, կթել, սիրտն ուզած ժամանակ 
մորթել ուտել, ոսկորներն էլ շներին տալ, ժողովուրդն ի՞նչ է,
եթե ոչ մեր ոչխարը»*։

Ոչիսարներին ազատ խուզելու համար կղերը պաշտպանում է 
տի/»,,լ ռեժիմը։ Երր գյուղացիք հարց են տալիս, թե ինչ անել՝ ապ– 
րել չի լինում, եկեղեցականը պատասխանով է. համբերեցեք, մյուս 
աշխարհում լավ կլինի, ինչ անենք, բզի գլխին բռունցքով տալ չի

. լինիր
Վանքի մթնոլորտն ևս բացասական գծերով է նկարագրել 

Պ ոոշյանը, ոբ մի պատանի մոնթի պատկերը գծել է, ասես Լերմոն֊ 
տովի «Մծիրիյէ֊ն հիշեցնելով, «այս գարնան մի օրը նա գերազանց 
էր համարում վանքում մաշած կյանքիցդ, որովհետև վանքում իշ­
խում է դժոխային մթնոլորտը։ «...Փակված կյանք, միմյանց վերա 
բամբասանք, անմեղ պարզության բացակայություն, ատելություն­
ներ, աչքը փակելու և. փախչելու արժանի անցքեր և այլ այսպիսի 
հոգետանջ տեսարաններ...յ) —  ահա ձեզ վանական «դրախտը»*։

Մի դրախտ, որ պահպանվում է հայտնի թվանքչիների զեն­
քով և բռնություններով, լրտեսություններով և բանսարկություն­
ներով։

Աթեիստ չլինելով, Պռոշյանը շատ օգտակար աշխատանք է 
կատարել կղերի դիմակը պսկելով։ Նրա ժողովրդայնությունը ամե­
նից շատ երևում է հակակղերական ելույթների մեջ. այստեղ է, 
ահա, ցայտուն երևում նրա «դասակարգային բ ն ա զ դ ը և  դրսևոր­
վում նրա «դրական տարերքը». այսինքն՝ ռեալիստական մեթոդը։ 
Ժողովուրդէն ասում Է. երազում վարդապետ տեսնելը սատանա Էէ 
Պռոշյանն ինքն իր կոդմից հիշեցնում Է թե՝ Թիֆլիսի կոնսիստո­
րիայի անդամներից մեկին «սատանի չաքուչ» \Էին անվանում, իսկ 
ոմանց էլ —  միրքավոր սուտ ճգնավորներ։ Դրանց մեծ մասը գինե­
մոլներ են, անառակներ, որոնց բերանից, ինչպես ասում է մեր հե­
ղինակը, «տկի հոտ է գալիս»։ Բնորոշ է Պռոշյանի մի խոստովա­
նությունը . «սակավ չի պատահել, ւոր ժողովուրդը ներկա է եղել 
երկու հարազատ քահանա եղբայրների միմյանց հետ տարիներով 
խռով պատարագելուն, ծեծ ու ջարդին, մազ ու միրուք փետելուն, 
բայց բացառիկ դեպքերը մեծ չարիք չեն. ՛նույն ժողովուրդը հնու–

1 Պ ո. ո շ յ  ա նք կովածաղիկ, ԷԼ 16՚Հ։ 
՚*  %/էսյ*ն տ ե ղ ո ւ մ )  ԷԼ ֊2 9 7 1



մր, թե ն որա մս , ամեն տեղ և ամեն օ ր ||Ք ասւ ւ|ո ելք է ՝  ականատես 
լինելով յար Համայնքի Հոգևոր Հայրերի անգրելի անկարգություն­
ներին (Հեղինակն է ընդգծել — 11. Տ .^ »  ,

Այդ Ր ՚Ղ ՚՚Ր  բացասական գծեըը Պռոշյանը գեղարվեստորեն 
խտացրեք /  երեր կղերականի կերպարներով—տեր Մելիքսեթ, տեր 
Ս ա իի ՚ւ ՚ս  և տեր Կիրակոս։

■1-ավթառենց տեր Մե/իքսեթը մարմնացնում է պարսկական 
տիրապետությունը։ Հայրենի և օտար տերերի դաշինքը նրա ա ն ձ ֊ 
ն–սվոր։։։թյսւն միջոցով ստացել է ղղվելի կերպարանք։ Բորենի մա­
կան ան ր տալով այդ հոգևորականին, Պռոշյանն ընդգծել է Նրա գի - 
շաաիչ ա շաՀադործական բնույթը։ նա իրեն քրիստոնյա Համարե– 
ր ՚վ , այդ ո/իտակի աւսկ թա յյցնում է այն Հրեշավոր միջոցները, 
որոնցով անց I; կացնում իր կյանբի օրերը։ թ՛ալան, սպան՛ություն, 
աւ/շիէ/ առևանգել, սարդարի Համար լրտեսություն անել —  աՀա այն 
՚Ղ ֊ւբԻՎ  "ՏոլՅա^ ծառայաթյանըս, որ ունի "սատանա տերտերը՛., 
ինչւդես անվանում է նրան ժո զո վար դը ։

Տեր II արի ասր նույն տիպն է ուրիշ, փոխված պայմաններում։ 
՛հա այ/ևս չի կարոդ աղջիկ փախցնելու տեսարան խաղալ, ժալո– 
վըբգին տեղաՀան յսներու փ՛որձեր անել՝ մեջտեղից շահ ստանալու 
Համար։ նա այժմ դարձել է "օրինապահս։ նա եթե այժմ աղջիկ 
ադա ւդսակելու խնդրով կ ղրաղվամ, նրան գրավում է ՞ասի չհասի 
խնդիրքը. պղտոր ջրում ձուկ որսալու մտադրությունը, կաշառա­
կերությունը, «կապույտ շապկավորս (մի գլուխ շաքար) ստանւսլն 
իր ոսիրեկանիս (թեյի) Հետ միասին։ նա այլևս բացարձակ աէա– 
ղակ չէ, այլ մի դող, որ խ՛ոս՛ում է գողերի ժարգոնով։ Բայց թ ե ՚ Մ ե ֊ 
ւիրսեթին և թե՛ IIո։ րիւս սին միացնում Լ մի շատ բն՛որոշ գիծ, եր­
կուսի Համար հավատի, կրոնի խնդիրը երկրորդական է. նրանք 
պատրաստ են նույնիսկ մահմեդական դառնալ միայն թե շահ 
ստանան դրանից։ Այդ հարցում կղեր և ցեց համամիտ են, հենց այդ 
պատճառով է/ Պ ռոշյան ը տեր Սալբիասին անվան՛ում է միկիտան 
11տքոյի հոգեկիցը։ Պլւոշյսւնի տերտերները ժողովրդին սաստում են 
կրոնական տեռ որով, դժոխքի և սատանաների վախով, հանդերձյալ 
կ յան քով;

Բայց այդ երկուսի հետ Համեմատած ավելի զազրելի է Կովկա– 
ոի /աստվոր կ՛ենտրոնում մի տերտեր— Կիրակոսը, որ իր ցոփու­
թյամբ, շռայլությամբ, գինեմոլությամբ ու անառակությամբ մի կա–
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տար յալ ժուլիկ է, ամեն տեսակ բաքոոյական ստորության մ ա րմ ֊ 
նացում, «Օրը կիրակի է, երազը սուտ է» պատմվածքի գլխավոր 
գործող անձը նաև վաշխառությամբ է զբաղվում, մրցելով աշխար֊ 
հականների հետ. նա շատերին է լացացնում իր վեքսիլներով, 
Օրինակ, աղքատ Աղալոն ասում է այգ հրեշին. «Տեր Հայր, մորս 
բաժինքում բերած տունս 200 մանեթիդ փոխարեն վերցրիր, քեզ 
հալալ, ընչք։ համար ես ուզում մոտդ պահել կնոջս թաղմելիքի հա­
մար տվածս 25 մանեթի թուղթը», Այդ հարցին տեր Կիրակոսը տա­
լ ի ս  է իրեն հատուկ քաղցր և սիրալիր պատասխան, ինչպես վայել է 
«քրիստոսի աշակերտին»՝։

Պ ոոշյանը բացասաբար է արտահայտվել նաև «լուսավորու­
թյան կենտրոնում» գտնվող «կուսանաց անապատի» մասին, «...ա յդ  
մենաստանը, —  ասում է ժողովրդական գրողը,—շինած է հարուստ 
տների արատավոր ու պառաված, տանը մնացած օրիորդների հա­
մար և կամ շատ դստերք ունեցող դժբախտ ծնողաց աղջիկներից 
ամենադժբախտին պատսպարան լինելու համարդ, Հենց այդ պատ­
ճառով վիպասանի համակրած Ս ուս ամ բարը «չէր հավանել կուսա­
նոցի տգետ սևազգեստներին»2։

Բայց այդ բոլորով հանդերձ՝ Պռոշյանի աշխարհայացքը այս 
խնդրում շատ երկդիմի է, ինչ որ նա տանից դուրս է շպրտե-լ, պա­
տուհանից ներս է ընդունում։ Նա վատ հոգևորականների կողքին 
ընդունում է լավերի առկայությունը, եկեղեցուն տալիս է որոշ հա­
սարակական դեր, գովում է ամուրի կղերականներից ոմանց, որոնց 
գործունեությունն համարում է օգտավետ։ Եվ այդ բոլորն ինչու հա­
մար։ «Ազգի ամբողջության» խնդիրն է նրան զբաղեցնում։ Նա գըտ– 
նում է, որ լեզուն, իհարկե, ազգի համար էական արժեք ունի, 
բայց տգետ ժողովրդի համար նրանից ավելի արժե.քավոր է եկեղե­
ցական կապըւ Իր «Կռվածաղիկ» վեպում նա բերում է մի փաստ, 
թե ինչպես «իրենց մայրենի լեզուն իսպառ մոռացած» հայերը ուխտ 
են դալիս դեպի հայ ուխտատեղին և իրենց հայ են համարում։

Բայց երբեք Պռոշյանը իրեն նեղություն չտվեց հարցնելու թե 
որքա՞ն արժեք ուներ այդ ծիսական հայությունը։ Նա երբեք հաշվի 
չառավ այն հանգամանքը, որ ցարիզմը իր հարվածը շատ ավելի 
հասցնում էր հայ դպրոցին և, ընդհակառակը, որոշ դեպքերում 
պաշապանում էր հայ եկեղեցական կազմակերպությանը. Հենց այդ 
պատճառով էլ Պռոշյանից ավելի ձախ կանգնած մանր ֊բ ո ւր ժ ո ւա ֊
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կան դեմոկրատները՝ դպրոցների փակման դեմ ծառանալով, դա­
ւէ; ա պարտ ո էմ Էին ցարիզմի ազգակործան քաղաքականությունը։

Պռոշյանը շատ Է մեծարել Ներսես Աշտարակեցուն, հրիմւան 
Վանեցուն և Սիմոն Երեվանցունւ

Ս.մենից աո աչ1 Ներ սեսըւ Մեզ թվում Է, որ Պռոշյանը տվել Է 
ոչ թե իրական Ներսեսին, այլ նրա գաղափարատիպը։ Նա այդ կղե­
րականին ներկայացնում Է իբրև մի ժողովրդասեր, պարզ և համեստ 
մարդու., մի մարդ, որ խտրություն չքէ գնում *իշխանի և. գյուղացու» 
միջև։ Նա իդեալականացրել Է Ներսեսին ոչ միայն VԿռվածաղիկօ 
վեպում, աւ/և "Հուշիկներյ-ում, որ ինքնակենսագրություն Է։

Րնորոշ Է նաև Պռոշյանի մոտեցումը Խրիմ յանի Հանդեպ։ *3ե– 
ցհրյյ ֊ի  մեշ նրան որոշ լավւաէ քննադատելով և լիբերալ մամուլի 
անարգանքին արժանանալով, մեր Հեղինակը ոՍկիզբն երկանցօ վե­
պում դիֆերամբ է կարգում այդ հոգևորականին, նրան դարձնելով 
մի նոր դա գա ւիարա տիպ։

Ղ– Ս.դւ։ւյանը Խրիմ յանի Հարցում մնացել է Պռոշյանին Համա­
միտ, բա յց Ներսեսի նկատմամբ նա միանգամայն Հակադիր ը ն ֊^  
թացք է բոներ ոՄի երես մեր նորագույն պատմությունից»  մեմու­
արների մեշ Աղայանը ամեն կողմից քննադատում է Ներսեսին, 
մեկ մեկ Հերքելով այն բոլ որ դրական գծերը, որ նրան վերագրել է 
Պ ոոշյանը առանց վերջինիս անունը տալու։ "Նա (Ներսեսը) , —  
ւաւում է Ղ• Աղայանը, —  Հեռացնում էր իրանից աղնիվ ու խելոք 
մարգէրսնց և մոտ քաշում շողոքորթներին և հիմարներին։ ժամա­
նակակից ուսումնականներից ոչ մեկը նրանից գոհ չի եղել և 
ամենքն Էլ ղ.ժգոՀոէթյամբ են Հեռացել նրանից։ Նա ուսումնասեր 
մարդ չէր, այլ իշ ի։ ան աս եր. սիրում էր իշխել, տիրել, և այսքան 
միայն։ Նրա մեշ իշխում էր իր ժամանակի թէսվագների ոգին, իշ­
խանների ոգին, նրանցից մի մագի չափ բարձր չԷր»Կ՛

Արդարությունը պահանջում է ասել, որ այս վեճի մեջ ճշմար­
տությունը ՛Լ. Աղա յանի կողմն է։ Ներսեսը արյունարբու դահիճներ 
Նիկո/այ աոաջինի և Վորոնցովի բարեկամն էր և ոչ թե ժողովրդա­
սեր, ինչպես ուզում է ցույց տ։սլ Պռոշյանը, որին տվյալ դեպքում 
պատմական ճշտությունը չի հետաքրքրում, այլ մի դրական Հո­
գևորական ունենալու կարիքը, ինչ գնով ուզում է լինի։

Պռոշյանը «Կռվածաղիկ» վեպում իդեալականացրել է Սիմոն 
Երեվանցունւ Նրա օրոք վանքը անասելի կողոպուտ և ճնշում է բա­
նեցնում ժողովրդի Հանդեպ, իսկ կաթողիկոսը իրեն չքմեղ է ձևաց–
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հում՝ իբր թե չի տեսնում, թե ինչպես են հոսում գյուղացու աչքերից 
\ /  արցունքները։ Սիմոնը տխրահռչակ թվանքչիների բերածը կլլում է, 

բայց երբեք չի հարցնում, թե ինչպես են նրանք գլուխ բերում այդ 
օրինական թալանը։ Եվ երբ նրան պատմում են կատարած զեղ­
ծումների մասին, նա կեղծավորաբար ասում է. «Այդ ինչ սարսա­
փելի բա՛ներ եք պատմումս– Իբր թե ինքը չգիտե. մի մարդ, որ վ ա ն ֊ 
քոսէն Է մեծացել, վանքում Էլ մեռել։

«.Հո ձ ո ն » վեպի մեջ Պռոշյանը իր կղերականներից մեկի բե­
րանում դրել Է հետևյալ խոստովա՛նությունը, ժողովուրդը միամիտ 
ոչ/սար Է, իսկ կզերը–«հովվի հագուստով դայլ» ։ Ավելի ճիշտ Է 
վերւին համեմատությունը, որովհետև ժողովուրդը դիտե նաև պատ– 
ժել, ինչպես հենց ցույց Է տվել Պռոշյանը իր վեպերից մեկոսէ, 
պատմելով տեր Մելիքսեթի սպանության պատմությունը։

Պււոշյանը արտահայտվել Է նաև բոլրժուական քւողաքակրթու­
թյան պրոբլեմի շուրջը, այս դեպքում ևս հանդես բերելով հակասա­
կան դիրքորոշում։

Ոչ միայն բուրժուա ւլիային, այլև նրա քաղաքակրթությանը ն ա, 
Հիմնականում, բացասաբար Է վերաբերվել, ելնելով դեմոկրատա­
կան դիրքերիցԸնդհանուր առումով «դեղին սատանայի» իշխանու­
թյունը նրա սրտովը չէր, որովհետև ժողովրդի մարդը դրվատում է 
հալալ աշխատանքը, դեմ է արտահայտվում պորտաբույծ կյանքին։ 
Նրա սիրած հերոսը՝ Խեչանենց Խեչանը միշտ վախի մեջ է, թե հա­
րամ փող կխառնվի իր արդար վաստակին։ Եվ դրա հակառակ նրա 
ատելի միկիտան Սաքոն նման է այն առասպելական թռչունին, որ 
մաքուր ջուր չի խմում, այլ միշտ պղտորում է և ապա վայելում։ 
Նրա իդեալն է կոսոակումը՝ ինչ ճանապարհով ուզում է լինի։ Եվ 
այդ ճանապարհների միջև նա խտրություն չի դնում, գովերդելով 
ոսկին և նրա կտրողին։ Սաքոները և նրանց նմանները, օրինակ՝ 
Գավազյան Սեղբոս էֆենդին ոսկու կուլտ ունեն. «Սեղբոսն արձա­
կեց փոքրիկ քսակի բերանը։ Դեղին մեջիդիեների վւայլը,—գրում է 
Պռոշյանը,՛—  ելեկտրական հոսանք տվեց նրա ջղերի ցանցերի մեջ 
և նա ամբողջ մարմնով սարսռացն։ Իսկ Սաքոն իր հափշտակության 
րոպեներին ներբող է կարդում ոսկու հասցեին, ասելով. «Ո՜վ դե­
ղին պոլիմպրյալ, քո պսպղալուն մատաղ, քո զորությունը շանց 
տալու օրերը եկել են, պստիկ ես ու ճստիկ եսճ*։

1  Պ ո. ո շ յ  ա ն ,  Ա կ ի ղ բ ն  ե ր /լա ն ք , Է9 3 7 ։

2 Պ * Պ ռ ո շ յ ա ն ,  Հ ա ց է  1ս ^ դ է ը ։  1 8 4 ։
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Պռոշյանը ոչ միայն Հարամ դրամագլուխն է ժխտել, աղև ծա­
ռացել է կուտակման տմարդի մորալի դեմ։ Իրար դեմ դնելով ուրի­
շի աշխատանքով ապրողի և գյուղացու կյանքը, նա իր Համակրան­
քը Հայտնում է վերջինիս նկատմամբ, չնայած պճնասիրությամբ է 
փայ/ում մեկը, իսկ մյուսը տակավին Հեռու է Հրապույրից. "և այդ 
խոժոռ կյանքը, —  ասում է Պռոշյանը, —  գյուղացուն քաղցր է և սի– 
բհ/ի, քան թե պարապ, ուրիշի աշխատանքով յուրյանց փորը պա­
րաբող ծույ/ աղաների դաղիր և անասնական կյանքը

Պռոշյանի Աղալոն, իր աշխատանքով ապրող մեկը, այսպես է 
բնորոշում Հարուստների վարքն ու բարքը. "Սիրունությունն էլ, էս 
աշխարՀիս ամեն բախտավորությունն էլ աստծուց բաժին է տրված 
ծոցերն ու ջերերը տռզած Հարուստներին, նրանց ինչ. շանը դուրս 
դա նրանց ծաոաներին ու աղախիններին, թող նրանք եփեն, թա­
փեն, յան պես իրենց տիրոջ Հրամանին Հնազանդ սպասեն, ամեն 
ինչ իրենք անեն, իսկ աղեն ու աղջիկ պարոնը զարդարվեն, 
դրոս/րովին, կ ո ւյա ուտեն, վարերը տռզացնեն ու իրար Հետ սեր 
անեն, ջան ասեն, ջան լսենօ2։

Պռոշյանը ոչ միայն դեղին սատանայի կենցաղն է մերկացրել, 
այ/և վաղ կուտակելու, Հարստանալու, արյան ու կեղտի, ոճիրների 
և ստորսւ ց ամն Լ րի ծանր ճանապարՀը։ Մի սպանիչ ծաղր ունի Հայ 
ժողււվրղական գրողը, թե ինչս/ես Միկիտան Սաքոն փախչելուց 
առաջ, իր Հանցանքների պատժից ազատվելուց առաջ՝ Հետքը 
կորցնելու Համար խանութ՛ում... /սունկ ու մոմ է ծխում իր Հոր 
Հոդա Համար։

Պ ոոշյանը խոշոր բուրժուա չի պատկերել, Հայ գավառում Հա­
մեմատաբար մանր ծովաշներ կային։ Կիսաճորտատիրական Հայ 
դյալղր տնքում՛ էր կղերի, կալվածատերերի Հ՛և վաշխառուների ճի­
րաններում։ Հայ քաղաքներն ևս մանր արդյունաբերության և առև– 
՚որրի կենտրոններ էին, քիչ թե շատ խոշոր ծավալ ունեցող ձեռ­
նարկությանը մատով էին ցույց տալիս։

Բայց, այնուամենայնիվ, Պռոշյանի նկարագրած էպ՛ոխայում 
Հայ դյսվառը կապիտա/իսաական ջրապտույտի մեջ էր ընկել։ Նա 
ինքն իր աչքով տեսել էր նաՀապետական կյանքի փլուզումը և նոր՝ 
բուրժուական Հարաբերությունների Հաստատումը մեզանում։ Մեր 

՞եղինակը լավ է գր՛ել. «Երկիրը փ՛ոխվեց, օդ ու ջուրը վախվեց,

I Պ. Պ ռո շյա ն , ԾաՀեն, Է9 74։
* Հ ք*անասե րՅ, ամ սա թերթ, 1903, Հատ# 5, կԼ 18։
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մարդիկը նոր, սովորությունները նոր, աշխարհի տեղագրական
պայմանները նոր»*։

Պռոշյանը սկսեց գրել այն ժամանակ, այն էպոխայում, որ 
Լենինը բնորոշել է որպես ռոա պատմության հետռեֆորմյան, կապ ի֊ 
տալիստական շրշան։ Այգ շրշանի անդրադարձումը հայ իրականու­
թյան մեշ, առանձնապես գյուղում, ավել է Պռոշյանը, պատկերելով 
գյուղի շերտավորումը, նրա շահագործման հզորացումը, Հայ իրա­
կանության ընդհանուր հետամնացությոմեը նկատելով, մեր հեղի­
նակը շատ տխուր գույներով է նկարագրել հին Երևանը, Բայազետը, 
ցույց տալով այն ակներև փաստը, որ մեր երկիրը կապիտալիզմի 
էպոխայից ոչ մի օգուտ չփ ստացել, տուժել է և կապիտալիզմից և 
կապիտալիզմի անզարգացած վիճակից։ Խոսելով Երևանի մասին, 
Պռոշյանը նկատում է. «Այս քաղաքն արդարև մի վաճառաշահ տեղ 
չէ, մեծ առևտրական կապեր չունի ընդհանուրի նշանակությամբ, 
հարթված ու հեշտացրած հաղորդակցություններից զուրկ է»2։ Այդ 
տնտեսական հետամնացությունը դրել է կուլտուրական կղզիաց­
ման կնիք ոչ միայն կենտրոնական քաղաքի, այլև ամբողջ Երևան - 
յան նահանգի վրա։

Պռոշյանը այսպես է արտահայտվել նաև Նոր Բայազետի մասին 
իր «Հոլնոն» խորագրով վեպում. «աթարի ամրոցները», որոնք հեռ­
վից աղոթատների գմբեթաձև բարձրություններ են թվում. «Շնորհ 
արա Նոր Բայազետ քաղաքը, ինչ կընկնի աչքիդ առաշին... կարծում 
ես, թե կհիանաս շքեղ ու հոյակապ շենքերով ու փառազարդ պա­
լատներով։ Դու ոչ մեռնիս, անծանոթ այցելու»։ Անծանոթի աչքին 
երևում են տարթի, քակորի դեզեր, գլխնեբին մի մի ավել ցցած. 
«Այն նոր֊բայազիդեցոնց ձմեռվան վառելիքներն էին՝ անասուն­
ների աղբից պատրաստածՅ)3/

Ինչպես Պարոնյանը, այնպես էլ Պռոշյանը վաճառական ասե­
լով խաբեբա են հասկանում։ Արա մոտ ևս «մուշտարուն խաբում 
են և փտած ապրանքը գլխին կապում»։ Նույնպես են վարվում նաև 
գաղափարների հետ։ Լիբերալների մասին խոսելով Պռոշյանը, 
Մուրացանի նման, միշտ ցույց է տվել նրանց խոսքի ու գործի հա­
կասությունը։ Շատ բացասաբար է Պռոշյանը նկարագրել նաև բոլր– 
ժուական ուսանողության վարքն ու բարքը, դիպլոմների հետևից 
վազելը, ստացած մեծագումար թոշակների անմիտ շռայլումը (տե՛ս

1 Պ ♦ Պ ո. ո շ յ  ՏԱ ն ,  Ր ղ դ ե ք  Է9 3 0 ։

*  Պ » Պ ռ ո շ յ ա ն ,  Հ ՚"  ո ի  խ ՛ն դ ի ր , ԷՀ 3 3 2 ։

3 Պ* Պ ռ ո շ յ ա ն ,  Ե ր կ ե ր ,  Հա ա . 2 ,  էք  4 0 0 ։
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5

նրա "Շահեն» վեպի քԼՍ Գ1ուԻյ ը ) ։ Ուսանող բժիշկը ավարտելով Հա­
մալսարանը, սկսում է իր պրակտիկան, նա պարապում է նաև 
սպեկավյացիայով, * դեղատների հետ ներքին հաշիվներ պահելով»։ 
Իսկ իրավաբանություն սովորած՛ դիպլոմավորը սկսելով իր գործը 
•էդի վան խան ան երում*, երեկվա մեծախոսությու՛նը թողնում Է, դառ­
նալով սովորական կաշառակեր չինովնիկ։ ՞Յան ո ս» պատմվածքի 
մեջ Պռոշյանը դրում Է. «Մեր Խրիստաֆորովյը (հայ չինովնիկ)  հո 
ծրի էյը անց Էր կացել, հայրը գերեզմանից վեր կենար, պատանն 
ասին աոաջին չոքեր, մինչև կաշառք չառներ, մինչև տասն անգամ 
իր սե/իական աւլդի պատվին անպատվության խոսք չարտասաներ, 
խնդիրր չէր կատարիլ»՝ ։

Պռոշյանը իր մեմուարներում պատմում է, թե Ղրիմի պատե­
րազմի ժամանակ առևտրական ինչ աժիոտաժ էր տիրում Կովկասի 
կենտրոնում։ Մի զվարճալի փաստ էլ է մեջ բերում։ Ազգային ող­
բերգություններ գրող իր ուսուցիչ Հակոբ Կարենյանը, լսելով, որ 
թագավորը մեոել է, քաղաքում եղած ողջ սև զմուռը հավաքում է, 
որովհետև ղիտե, որ մի ամբողջ տարի սգի պատճառով դա պիտի 
գործածվի, և վաճառում է սպեկուլյատիվ գներով, վաստակելով
3000 ոուր/ի։

Այղ. աժիոտաժը տիրում էր այն ժամանակ, երբ ժողովուրդը 
ւոառւ՚ւպում էր պատերազմից՝ անվերջ զոհեր էր տալիս, ապրում 
գրկան բներով։ Պ ոոշյանը պատերազմը նկարագրում է բացասական 
գծերով, տիրող պատերազմը «մարդակեր պատերազմ» է անվա­
նում. սարսավ/հ/ի վիճակ)ւ տալիս է հետևյալ պատկերով՝ «աշխար– 
հր արյունի մեջ ծւիծւիում է»2։

Պռոշյանը խոսել է նաև բուրժուազիայի ընտանեկան, ամուս­
նական կյանքի մասին։ Նա նկատել է կնոջ ապրանք դառն՛ալը։ 
Սիրուն կինը, շատ ռժիտ ունեցողը պետք է պատկանի հարստին։ 
ճիշտ է, պարսկտտիրական շրջանի առևանգումները չկան, բա յց 
մեկը մյուսի ձեռքից կին խլելու, փողի ուժով տիրապետելա. փաս­
տեր կան։ Պռոշյանի հերոսներից մեկն ասում է. «տեսար մնի կնկա 
աչքամԱ եղ կա, ուժումդ կա, գլխին բամբաչի՛, ձեռիցը խլի՛»3։ Ին­
չով են բամբաչում իրար Դ/խին։ Հայ գյուղացին երից մեկը շատ 
լավ է ՚ովև/ մի բարկացած հարստի խոսքը—  «մանեթով գլուխդ 
կճդեմ»։ «Ցեցեր» վեսքի մեջ Բալասան Աղան իր բոլոր կեղ–

1 Հ Լ ա .ա յ » ) ա ո ի ա ւ– ե ր  / 1 9 0 ’է, .\Գ 4  յ  Էֆ 3 2 1

* Պ . Պ ո ս  շ  յ ա ն ,  Ր զ գ ե ,  Է 9 2 2 0  և  2 2 2 1

3 Պ • Պ ււ ո շ յ  ա  ւ ( յր կ և ր ,  Հ ա տ * Է Հ  6 8 ւ
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տատ գործարկները կատարում է, դիմելով երդումների։ Միշտ միակ 
որդու գլուխը թաղում է՝ ուրիշին■ հավատացնելով, թե ճիշտ է 
ասում. *մինուճար Նեսկոյիս գլուխը թաղեմ, թե սուտ եմ ա սում»– 
ահա նրա հազարավոր անգամ կրկնված երդումներից մեկի ֆոր­
մուլան։

Աղջիկ զավակի կյանքի և մահվան խնդիրն ամբողջապես գտ ն ը ֊ 
վում է հոր ձեռքում, նա կուղի աղջկան կամուսնացնի, կուզի «իր 
աղջկանը կըթթվացնի, կքացախացնի , կպա ոտ վա ցնի»։ Դեպի իրեն 
տածած արհամարհանքի հանդեպ կինը գիտե ինքնապաշտպանու­
թյան դիմել միայն ամուսնական հավատարմության հարցերում։ 
ճիշտ է, Պււոշյանը Շիր։Լանզադեի նման չի խորացել այդ բնադա– 
վաովւ մեջ, բա յց, այնուամենայնիվ, նրա մոտ մի ակնարկ կա «Շա­
հեն* վեպի մեջ, որ ցույց է տալիս թե այս խնդրում ինչպիսի դիր­
քորոշում ունի։ Մոսկվայի ուսանողական կյանքի մասին խոսելով 
նա իրար հակադրում է «ամուսնական դիմակի տակ շքեղ պալատ­
ներում ծածկվածներին», որոնք սիրո առուտուր են անում, և 
դրանց հանդեպ գովում է Վաովառա Վասիլևնային, որ աղքատ ու­
սանողների սրտակիցն էր. «բոլոր ուսանողները կվկայեն, —  դրում 
է Պռոշյանը,—թե նա (Վարիան) և յուր նմանները շատ ազնիվ են 
վերաբերությամբ ուսանողական չքավոր խմբին և հավատարիմ դե­
պի նրանցից մեկը միայն»*։

Իր բոլոր բացասական հայացքները կուտակողների մասին, 
առանձնապես կուտակման կեղտոտ ճանապարհների մասին Պռոշ­
յանը խտացրել է իր կերտած Բղդեի տիպի մեջ։ Այստեղ, իբրև մի 
կախարդական հայելու մեջ նա տվել է «հերոսի կյանքի ողջ պատկե­
րը իր սկզբով, ընթացքով և վերջաբանով»։ Չնայած կուտակման 
փոքր ինչ հրաշապատում սկզբին, սակա/ե պարղ է, որ հեղինակը 
խոշոր հարստությունը կապում է անաշխատ կյանքի հետ։ Եվ ւ.–յ– 
նուհետև նախնական կուտակման հերոսին նա վերադրում է փողի 
մի անասելի պաշտամունք և վաղի համար ամեն տեսակ բարոյա­
կան նորմաների ոտնահարում։ Փողի տեսքը նրան հարբեցնում է 
ճիշտ այնպես, ինչպես կնոջ գեղեցկությունը երդվյալ Դոն Ժուանին։ 
Խոսելով իր հարստության անկյունաքարի մասին, որի վրա հիմնը ֊ 
վել է ամբողջ շենքը, հիշելով իր նշանավոր «քիսադիբոլ» մասին, 
Բղդեն ոգևորվում է. նրա «խոսքերը, —ասում է Պռոշյանը,—շատ 
վստահ էին, մի հաստատակամություն, մի գերբնական զորություն, 
մի անընկճելի կամք պարղ նկատվում էին նորա մեջ, նորա ն ե ր ֊

ւ Պ* Պ ռ ո շ յ ա ն ,  (Հա Հեն, ԷՀ 145։
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է՚ամը կարծես բ որբ ո իվո ւմ էր մի Հնոց, որի ծխնելույզը նորա կայ­
ծեր արտացոլող աչքերն էին»*։

Բզդեի միակ սիրուհին1 դեղին սատանան էր։ Նա պաշտում 
էր նրան, որովհետև իր շահանոցները ձագեր Հանելու գործում միշտ 
դիմում էր այդ սատանայի մանկաբարձական ՜նարն երին։ Այղ սա­
տանան է նրան օգնում և հաղար ու մի թքան բ ու մրանք անուններ 
կրողին, ինչ։դես են չարչի, կոլոտ Բղդե, ծառի որդ, բոշի տղա, մոխ– 
րաթավյս/ի ձաո, և այլն, հանկարծ դարձնում Է Արաբս տանի Հրե­
շին ձիու վրա նստած հեծվոր, կոպիտ չարչին փոխվում Է խոջա 
1։աղդասարի, որից ամենբր ակնածում են, որին ամենքը դիմում են 
խոնարհությամբ։ Իսկապես Գուման յանի ասածը, փողի քսակը, 
ւիէՈդի րաււկբ, բարձրացնում Է մարդու հասակը։ Բայց բարձր ան ււմ 
Է Բդդեն ծխնելույզ մաքրողի պ ե ս— սևանա/ով, մրի մեջ կորչելով։

Բղդեի հոգեբանության մեջ մի գիծ Է Պռոշյանն առանձնապես 
դրսևորեի հակահասարակական, հակա ընկերական, թշնամական 
ամենքի նկատմամբ, ովթեր կանգնում են իր առաջընթացի ճանա­
պարհին։ Հարստանալ ասելով^ նա հասկանում Է ուրիշին խոր­
տակել, հողին հավասարեցնել, իր երջանկությ՛ան ձ՜առը կանգնեց­
նել տասը մարդ՛ու տան ավերակների վրա։ Խոսելով իր կապիտաքի 
ական սի, սկզբնավորության մասին՚  Բգդեն երկմտում Է, թե չնչին 
դրամս։դլի։ով նա չի կարոդ իր հակառակորդ Vջհուդ Ադա ջան ին » 
ոչնչացնեի հոդի հետ հավասարեցնել, "մատով ց՛ույց տա լոս) գառ– 
նալ։ Ուստի և. վսռամ Է. ոԻնչ դար ու փոս Էլ առաջ գալու լինի, 
պետք Է լոր տա/  անցնել»։ Հա կա ընկերական հոգեբանությունը 
Բգդեն տայիս Է մի սրամիտ ասացվածքով, ոԵրկու ղոչի գլուխը մի 
ւ։I // ն ձւո ւ մ չեն եվւվիր։. կամ Աղաջս/նը, կամ ես —  ահա երկընտրան­
քը։ Եվ վերջինս ոսլէէէմ Է Բդդեն լուծել իր ընկեր Աղաչանին "լակ 
ձվի սլես պատին խվւելով»։

Ինչպես ցարիդմի և կղերականության խնդրում, այնպես Էլ 
բուրժուազիայի հանդեպ դիրքորոշման մեջ Պոոշյանը չի կարողա­
ցել հետևողական մնալ։ Նա գտել Է ադգասեր բդդեն եր և սկսել եր– 
կրրպադեւ նրանցէ Ո՞վ Է ադգասեր Բդդեն։ 1՝ա Շիրվանղադեի դրա­
կան հելտսն Է, որ անբարոյական ուղիներով կուտակ՛ած կապիտա– 
1ին բարոյական գործադրություն Է տա/իս, այսինքն, գբադվում Է 
բարեգործությամբ, հանրակացարան Է շինում, գրագարյսն Է բաց 
անում, գիրք Է հրատարս/կոսՐ, կամ միլիոնատեր Մանթաշյանի 
նման իր մեգ թերը քավելու հսւմսւր եկեղեցի Է շինում։ Այս կերպ

1 Պ, Պ ււ ււ յ  յ  ա ՚ե , (՝ հհ ՚  /« ։ ԼՀ 071
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դեմոկրատ հեղինակը թեքվում կ դեպի լիբերալիզմ, դառնում կ 
«մանր գործերի» երկրպագու և հենց այդ ուղիով բուրժուազիայի 
ոսոխը դա։լն՛ում կ նրա կասկածելի բարեկամը։

Մի բնորոշ փաստ բերենք, Հակոբ Պարոնյանը խիստ հարձակ­
վում կ Գարեգին Սրվանձտյանի դեմ, երբ նա իր երկերը հրատա­
րակում էր առաշին էշի վրա ձոն կարդալով մեկենասին։ Այսօր 
մենք ամաչում ենք, կարդալով այն ձոները, ֊որ Պռոշյանը նվիրել է 
իր վեպերը լայս ընծայող հարուստ մեկենասներին, որոնք իրենց 
առատ սեղանից նրան շպրտել են մի քանի փշրանքներ։ Պռոշյանը 
իր «Հուշիկներ»–ը նվիրել է Գևորգ եպիսկ՛ոպոս Ս՛ուր են յան ին, որ 
հետագայում կաթողիկոս դարձավ և ժողովրդից ստացավ «ամե­
ն՛այն հայոց ապաշ» կ՛ոչումը իր թերամտության պատճառով։ Ռուս 
բանաստեղծ Վ. Բրյուսովը տեսակցություն էր ունեցել կաթողիկոսի 
հետ և անեկդոտներ էր պատմում նրա սահմանափակ խելքի մա­
սին։ Պռոշյանը, ինչպես ինքն է ասում, իր երկի ճակատը զարդարել 
է «նորին սրբաղՏաւթյան անվամբ»։ Նույնպիսի մի ոչնչության մե­
ծարել Է Պռոշյանը իր «Հացի խնդիր» վեպի հրատարակության 
առնչությամբ, մեկենասին «ազնիվ եղբայրս»  անվանելով, «՛ուս՛ում­
՛նասեր» կ՛ոչելով և առհասարակ ստրկական վերաբերմունք ցույց 
լոալով, մանավանդ, իր «Հուշեր»–ի մեջ ( տե՛ս ՛Էշ 118), «Հացի խնդիր» 
վեպի ընծայականում։ Այստեղ ամոթից կարմրած հեղԿնակը նկա­
տում Է թե ինքը շողոքորթելու համար չի գրել իր ներբողը, ո> Էլ 
հաճոյանալու նպատակով, այլ անկեղծությամբ։ Բայց ներբողի մեշ 
կարևորը դա չէ, այլ այն սկզբունքային շրջադարձը, որ բղդեների 
հարստությունը նա այժմ վերանվանում է «քրտանց արդյունք» և 
գովելով մի Բղդեի, խորհուրդ կ տալիս մյուսներին հետևել նրան և 
հարստացնել հայ աղքատ դրականությունը։ Բայց ավելի տխուր 
բովանդակություն ունի մի փաստաթուղթ։ Նա ոչ միայն իր հռչա­
կավոր «Ցեցելւ» ֊ի ճակատն կ «զարդարում» մի փ՛ողի տոպրակի 
անունով, այլև իր հոբելյանն կ կապում նրա նախաձեռնության 
հետ՝ մի տիրացուական ներբող գրելով։ էլ չենք ասում հրատարա­
կելիք վեպերի բաժանորդների ցանկը տպագրելու նրա պրակտիկան, 
որ հայ գրականության անտերության խայտառակ նշաններից մեկն 
է. ամեն մի վաշքսառու մի ռուբլի տալով, կարող կր անմահացնեք 
իր անունը։ էժանագին անմահություն։

Եր «Սկիզբն երկանց» վեպի մեջ Պ ոոշյանը հանրագումարի է 
բերել իր հայացքը բարեգործության մասին և թերևս իրեն արդա­
րացրել, թե ինչու կ գովել որոշ ծովաշների. «Հարստին սրտանց սի–



ոոզ շատ սակավ են, —  դրում է Պռոշյանը, —  ի պատիվնրանց առ 
երեսս կեղծ ու սլա տիր Հաճոյախոսություններ են խնկարկվում, 
իսկ Մուրադին ամենեքյան սիրում են։ Սիրում են, որովՀետև սիրե­
լի է, սիրում են նորա Համար, որ շատ Հարուստների նման չի գո­
ռոզանում, Հարստին չի նախանձում, աղքատից երես չի թեքում...»  
( ԼV 2 4 0 յ։ Ա.յսպևս էլ "Հացի խնդիրս վեպում Հեղինակը գովել է 
Խեչանին, որովՀետև աղքատ մարդկանց տուրքը Հաճախ նա էր վճա­
րում իր դրսլանից։

/* պատիվ Պռոշյանի պետք է ասենք, որ նա իր վեպերի մեշ 
շատ անոամ մերկացրել է նաև բուրժուական բարեգործության շա– 
Հադիտական րնույթը, այն Հատկաթյունը, որ Ալ. Ծատ՚ուրյանը դի­
պուկ կերպովդ արաաՀայտել է դրելովք մեկին շապիկ են նվիրում, 
իսկ մյուսի կաշին են պւո1լում։ Այդ Հակադիր մոտեցման մեշ ան­
պայման դեր է կատարել ոչ միայն նրա գյուղացիական դեմոկրա­
տիզմի Հակասական բնույթը, այլև նրա աշխարՀայացքի և գեղար­
վեստական մեթոդի ներքին պայքարը։ Եվ զարմանալի չէ, որ Պռոշ­
յանը մի այնպիսի վեպ, ինչպես «Հոման» է, որի մեշ դժգոՀ ժողո– 
՚1ԸՐԴԻ ներկայացուցիչը ըմբոստանում է տիրող կարգ ու սարքի դեմ, 
դարձյալ «զարդարում էս մի Հարստի անունով, որ «աշխատանք է 
թավ/ել» և Հաշողացրե/ Պ ռոշյանի դրական գործունեության քառաս­
նամյակի տոնակատարությունը, Հաջողացրել է, որ ծերունազարդ 
վիւղասանը մի քանի կոպեկ ստանա «մուրացկի թաբաղը» ձեռքին, 
ինչպես կասեր Ո՛. ՊատկանյաՏւը իրեն Հատուկ կծու լեզվով։

Ոչ միայն իր Հրապարակախոսական գործունեության մեշ, այլև 
իր վեպերում Պռոշյանը գովել է որոշ «դրական Հարուստների»։ 
Հայտնի է, որ «Րղդե»–ի մեշ շՀոլդ Աղաշանը դծադրված է այնպես, 
որ ընթերցողի մեշ աոաշ բերի Համակրանք։ «Հացի խնդիր» վեպում 
հեչանն ու իր եղբայրը դարձյալ խարդախ վաճառականներ չեն։ 
Մի երկու փաստ ևս կարելի է ավելացնել դրանց վրա։ Պարզ է, որ 
Պոոշյանր իր նկարագրած վատ Հարուստներին խարանելով, նրանց 
բացասական գծերը չի կապ՛ում իրենց պրոֆեսիայի Հետ, նրանց չի 
ղի տում իրենց ապրած տնտեսակարգի ու Հասարակարգի իմաստով, 
չի կաս/ում նրանց անձնավորությունը իրենց դիրքի/ պարապմունքի 
և կեցության պայմանների Հետ։

Պռոշյանը մի տեղ («Կռվածաղիկ», էշ 321) ասել է թե՝ լավ Հա­
յի իդեալը ոչ թև վաղն է, այլ Հողը։ Երշանիկ կարելի է լինել, ապ­
րելով Հալալ աշխատանքով, սեփական Հողակտորի վրա։ Նրա քա­
ղաքական –Հա սարա կա կան աշխարՀայացքի կիզակետն էր՝ աշխա­
տավոր գյուղացու երշանկությունը Հայրենի ազատ Հողի վրա։
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ՀԻՆ 111$ Գ8ՈԻՂԸ Պ(ՏՈօ01Ո.Ի ԵՐԿԵՐՈՒՄ
Դեռ յոթանասուն ական թվականների սկզբում իր հրապարակէս֊ 

խոս ական հոդվածների մեշ Պռսշյանը շեշտել Էր ժողովրդի դերը հայ 
երկրի ապագայի համարէ Հետագա տարիներին ևս նա ամեն տեսակ 
բարեփոխությունների խնդիրը կապում Էր գյուղացիության վիճակի 
հետ։ Բայց ինչպե՜ս օգնել ժողովրդին լավ գրության հաււնելու հա­
մար, ինչպե՜ս անել, որ գյուղում Ս.ինի շահագործում և աղքատու­
թյուն, այդ հ ա րէ* ի\ն նա չի տվել, և չէր կարող տալ ուղիղ պատաս­
խան։

Ինչպես տեսանք Պռոշյանի աշխարհայացքի քննությունից, նա 
ունեցել է մանր րուրժուական որոշ իլյուզիաներ, բա յց այնուամե­
՛նայնիվ, բոլոր հակասությունները նրա մոտ հանգում են գյուղա­
ցիական դեմոկրատիզմին, գյուղացուն երջանկացնելու ուղիների 
որոնմանը։ Եվ ինչ որ ասել է Բ՜ուման յան ը Աբովյանի մասին, սա­
զական է նաև Պռոշյանին։ «Եվ ամենը, —  գրում է Հովհ, Թ՛ուման֊ 
յանը, —  ինչ որ գուբս է գալիս նրա սրտից, նրա բերանից, նրա 
գրչի տակից, անկեղծ է, լիասիրտ ու ճշմարիտ, որովհետև ինքն ապ­
րել է, աչքով տեսել, ա կանչով լսել ու պատմել»։

Պռոշյանը հայ հին գյուղի բողոքի ծնոմԼդն էր, մի բողոք, որ 
ուղղված էր մի կողմից եկեղեցու, մյուս կողմից ցարիզմի, երրորդ 

ւց՝ բուրժուազիայի դեմ։ Բայց նա, ինչպես տեսանք, ռևոլյու– 
կռվի կոչ չէր անում, ոչ ինքնակայության, ոչ կղերի, ոչ էլ դե­

ղին սատանայի դեմ, չնայած նա իր շուրջը տեսնում էր դժգոհ ո ւ– 
թյուն և ըմբոստացում։ Բայց, այնուամենայնիվ, նա դրական գործ 
է կատարել, մերկացնելով տիրող չարիքը, ընթերցողների մեշ զա յ­
րույթի սերմեր ցանելով։

Պռոշյանի գյուղացիական դիրքորոշման մեխն է կազմում նա­
հապետական գյուղի համեմատությունը կապիտալիստական շըբ–
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շապտույտի մեջ ընկած գյուղի ՚.Լտ, ցույց տալով մեկի բա րեկե ֊ 
գաթւունր և մյուսի քա յքա յումը։ ՏԳա յուրա Հատուկ մանկավարժա­
կան պրիոմ Էք Եվ դժվար թե կարելի (ինի ասել, որ ինքը՝ Պռոշյանը, 
Համաձայն կլիներ ապրել իր նկարագրած ՚.եւսամնաւյ գյուղում, որն 
ապրում Էր Հիմնականում նաՀապետական ադաթներով, որից տու­
ժում Էր այն ամենը, ինլ որ նոր, թարմ ու առաշավոր Էր։ 
է  Պոոշյանր մեծ մասամբ նկարագրել Է Հետ ռեֆորմյան Հայ 
ղյուղր՛։ Բայց վերջինս Էլ նրա մոտ տնքում Է ճորտատիրական մնա­
ցուկների ւծի տակ։ Նրա գյուղում ևս առկա Է աշխատավոր գյու­
ղացու իրավազրկությունը, նրան կարող Է ծեծել կալվածատերը, 
ղավթել նրա աշխատանքի 50 տոկոսը, ձրիաբար ՞իր» Հողը կա­
պալով տալու միջոցով• ճորտատիրական մնացույկների առկայու­
թյան պատճառով Պռոշյանի գյ՛ուղը Հետամնացության մի վայր 
Է ներկա յա ցն ում ։է Բնորոշ Է այն Հանգամանքը, որ այդ գյուղում, 
դիտմամբ թե պատաՀմամր, Հաճախակի ՀրդեՀներ են տեղի ունե­
նամ, I։ գյուղացին անճար ու անզոր Է նրանց դեմ կռվելու Համար։ 
Մի նկարագիր խիստ տիպական Է. «Ամենայն ինլ մոռացվեցավ, —  
գրամ Է Պռոշյանը, —  բազմությանը րոպեական դուրս թափվեցավ։ 
Աստված Հեռու տանի, երկինքը շառագունել Է, Պետրոսենց Գարոյի 
գոմի ծածկը ւիլել Է, ւոաւէարի բառաչն ու ձիու խրխինջը լսողի 
սիրտն է կտրատում, մարագը մի ան գա մ  այն բոցի մեշ ՀոլրՀրատում 
էւ Գյուդումբ կուժ ա. բղաղ չմնաց՝ դարս Լկան, բա յց օգուտը՝ սա­
կավ, մարաղն ամբողջ այրվեց, քարաշար պատերը մնացին ցցված, 
ղոմամն էլ Հինգ, կով յա ր յանց Հորթերով և մի ձի ծխախեղդ եղանճ^։

Կժերով ՀրդեՀ Հանգցնելու Հետ մրցում են Հաղորդակցության 
ճանապարՀները, կատարյալ միջնադար, ձմեռը Աբարանը կտրվում 
է քսմբողջ աշխարՀից և դառնում է մի անմատչելի կղզի՛ "Ձյունը 
գազ ու կես գաէիս է նստում, բուք ու բորյազը աջ ու ձախ վզզալով 
ճտնապարՀների Հաղորդակցություններն ըն գ՞աւս ում են, Աբարանը 
անդր կովկասյան անմատչելի աշխարՀ է դառնում»։ Այդ աշխարՀում 
աւղրււղ ո.ո րին դոնն ևրը գրեթե ամենքը անղրադետ են, Աբարանի 
Հետ մրցում են մյուս շրջանները։ «Քանի՞ գեղում թանաքաման 
կճարես, —  Հարցնում է Պռոշյանի գյուղացին, —  Աշտարակը մի կողմ 
՛էի՛ր։ ><Ր ՚Դ  քանի Հատ կա, մնացած դեղերը բո/որը կրակ տո՛ւր, 
մեկը չես դանիլ»2։

* Պ» Պ ււ ո ո յ  ա  ՛և ,  է /ր կ Լ ր է  Հ ա տ * 2 ,  Է Հ 1 1 0 1

2 Պ. Պ «  ո շ յ  ա ն ,  (• ո ւ/ /* • Է9 3 3  հ Ւ>9։
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Աակաք։ Պռոշյանի մոտ ավելի սարսափելի է գյուղի կուլտ ո ւ ֊
( յլա կա ն ընդհանուր մակարդակը, գյուղի տեղադրության նկարագիրը. 

«ընդհանրապես, —  գրում է իբր թե անցյալը մեծարող հեղինա­
կ ը ,–  մեծ մասամբ գետնափոր, անդրշրհեղեղյան խրճիթներումն է 
մեր ռամկությունը անասոմսների հետ ծնվում, ապրում և մեռնում։
Ո՛չ կանոնանավոր վաղոց, ոչ լուսամուտ, ոչ մարդավայել կացու­
թյուն չես գտնիլ> Նույնիսկ բնության պարգևներից գլխավորներից 
մեկը՝ ծառատունկը խորթ բան է»։

Ասես թե գտնվում ես Մահացանի Յիբոլխլվում։
Ի՜նչ եզրակացության է գալիս Պռոշյանը իր գյուղի ընդհանուր 

հետամնացությունը տալուց հետո, կարողանո՞ւմ է նա մատը դնել 
վերքի վրա, ցույց տալ հիմնական չարիքը։ «ւԲռնակալության ներքո 
ճնշված, —  գրում է Պռոշյանը, —  անասնական ստորության հասցը– 
րած, պատվո զգացումից զրկված, վրեժխն գրության բնական պա­
հանջը մոխրի մեշ ծածկած կրակի նման սրտի խորքում մեռցրած 
անբախտից ավելին սպասելո՞ւ է միթե»*։

Հիմնականը, ուրեմն, ցարիզմն ու կալվածատիրությունն է, որ 
գյուղը հասցրել է կործանման ծայրին, գյուղացուն դարձրել է իր 
քմահաճույքների գործիքը, նրա վրա է դրել պետական մեքենայի 
ողշ ծանրությունը։ Բայց այդ բոլորով հանդերձ՝ նրանք չեն կարո­
ղացել գյուղացու մեշ սպանել մի զգացում՝ վրեժխնդրություն, որ, 
ճիշտ է, ակներև հանդես չի գալիս, բա յց մի օր պայթելու է և փլե­
լու ողշ անարդար շենքը։

Պռոշյանին ոմանք մեղադրել են այն բանի համար, որ նա չի 
ավել հնի դեմ կռվող գործիչների նկարագիրներ, որ նրա մոտ շա­
րունակ հանդես է բերված նկուն գյուղը, որտեղ չեն մտնում այն­
պիսի անհատներ, որոնք «տոգորված են գյուղական կյանքի բա­
րեփոխության գաղափարով»։

Ինչ վերաբերում է հնի դեմ մաքառելու խնդրին, Պռոշյանի դրե– ^  
թե բոլոր տողերից բխում է հնի դեմ բողոք, և եթե հնի դեմ գոր­
ծողները նրա մոտ ավելի թույլ են արտահայտված, դա առաշ է գա­
լիս և՛ նրա հասարակական աշխարհայացքից և՛ նրա գեղարվեստա­
կան մեթոդից, որ ավելի ուժեղ է՛տալիս բացասական, քան դրական 
տիպերը։ Հիմնականում, պատմականորեն ճիշտ է Պռոշյանի նկա­
րագրած շահագործողների ամենակարողությունը և շահագործվող­
ների համեմատական թուլությունը. «Գյուղական մանր շահագոր­
ծողների այդ մասսան, —  գրում է Լենինը, —  սարսափելի ուժ է,

1 7 . Պ ո ո շ յ  ա ն յ ֆրկելւյ Հատ. ԷՀ 3 8 3 ։
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Կարսաւիե/ի մանավանդ նրանով, որ նրանք ճնշում են աշխատավո– 
րին զատ-զատ, մևկիկ-մեկիկ, որ նրանք վերջինիս ամուր կերպով 
շղթայում Լ՛Ա իրենցից և խլում ազատվելու ամեն մի հոպս, սարսա­
փելի նրանով, որ այդ շահագործումը, նկարագրվող սիստեմին հա­
տակ այ խատան րի ցածր արտադրողականության և հարաբերու­
թյունների բացակա յա թ  յան հետևանքով ստեղծվող գյուղի վայրե­
նությամբ հանդերձ, ո՛ւ թե միայն աշխատանքի կողոպուտ է, այլև 
անձի ասիական անարգումն, որը գյուղում շարունակ պատա հում էս1։

Սա դեռ ոուսական գյուղն է։ Պռոշյանը ներկայացրել է ան– 
դըրկովկասյան գաղութային հետամնաց հայ գյուղը, աւր տիրում 
է համատարած խավար/1 թանաքամանների բացակայությամբ 
հանդերձ։ Ր՝ե ռուս և թե հայ գյուղի համար ինչ էր ընդհանուրը, 
տիրող ռեժիմը, այն, որ մի գյուղացիական երկրռւմ գյուղացին 
ձայն չանի և նույնիսկ «ազատագրությունիցս հետո, ճորտատիրա­
կան կարգերի (քվեբացումիցս հետո գյուղացիների կյանքի ՛ու կայքի 
տեր էին մնում ոչ թե իրենք՝ գյուղացիք, այլ ազնվականները,՝ 
այսինքն ճորտատերերը, գլխավոր ճորտատերերի, այսինքն ցարի 
գլխավորությամբ։ ճորտատիրությունը դռնից խռ1լելով և պատու­
հանից ներս ընդունելով, ցարիզմը ստեղծեց մի գյուղական վար­
չություն, որ ի վ/ւճակի էր գյուղացուն պահել լծի տակ և ռլծից 
ղրկեր, միայն այն դես/քում, երր առհասարակ նա կղրկվի իր գրա­
ված հոդից, դառնա/ով պրոլետար։

1'սկ հայ աշխասւավոր գյուղացու ձեռքին գտնված հողի քա­
նակությունը շատ քիչ էր։ Լավագույնը և մեծաքանակը գտնվում 
էր կա/վածատերերի, կուլակության, գանձարանի և Լ՚ջմիածնի ձեռ­
քում։ Վերջինս Արարատյան դաշտում իշխում էր այնպիսի գյու­
ղերի վրա, ինչպիսիք էին Վաղարշապատը, Օշսյկանը, Եղվարդն ու 
Մաստարան՝ մոտ չորս հազար շնչով, որոնցից ամեն մեկը պիտի 
տար և՛ դրամական հարկ, և՛ պարենհարկ, և՛ վանքի համար կա~ 
տարեր ձրի աշխատանք։ 1910 թ. կջմիածնի պաշտոնաթերթ «Արա­
րատի ամսագիրը ի լուր աշխարհի հայտարարեց, թե վանքն ւ;ւնի 
քսան և երկու հազար դեսյատին հող և յոթ ջրաղաց Մ արցի կալ­
ված քո սէ , հիսուն և վեց հազար դեսյատին հող քառասուն գյուղերի 
հետ Գանձասարի կալվածքներում, յոթ  հարյուր հիսուն դեսյատին 
հող Հաղարծին վանքի կալվածքում և, վերջապես, քսան և հինգ հա­
գար դեսյատին հող ինը գյուղերի հետ միասին Տաթևի կալված–

1 Վ* 1ա. Լ ե ՜ և ի ն ,  կ ր կ ե ր , Հասէ. 1 , Ե րեւսն, 1 0 4 1 , ^  2 9 1 ։
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բում։ Հասկանայի է, որ այդ ընդարձակ հողերից էջմիածնի գան­
ձարանքս էին մտնում հսկայական գումարներ իբրև կապալավարձ։

Պռոշյանի վեպերի գյւրձողության աշխարհագրական միշա– 
վայրը նախկին Երևանի նահանգն էր։ Մենք այսօր մեր ձեռքին 
բազմաթիվ փաստաթղթեր ունենք, որոնք ապացուցում են, որ այդ 
նահանգի գյուղացիք տառապում էին սակավահողությամբ։ Երևւս– 

. նում լույս տեսնող «Պսակ» թերթը (1882 թ ., Հ6 17) հիշատակելով 
սակավահողությունը, միամտաբար դի մում է կալվածատիրական 
պետության օժանդակությանը, մի պետության, որ հողատերերի 
դագանակն էր գյուղացոց գլխի վրա կախված՛։ «Պսակի» և մյուս 
լիբերալ մտածողների հիւէնական սխալն այն էր, որ նրանք կար­
ծում էին, թև հողի քանակությունը ավելացնելով^ գյուղացու դրու­
թյունը կփոխվի, մինչդեռ, ռե՛ժիմը անվթար պահելով՝ նույնիսկ հո­
ղի բավարար քանակությունը չպետք է վերացներ ճորտատիրական 
հարաբերությունների սիստեմը, հետևաբար, նաև գյուղացիության 
դրության ընդհանուր ողբերգական վիճակը։

Բայց, ասում են՝ անճարը կերել է բանջարը. հետամնաց գյու­
ղացին տեսնում էր մոտավոր չարիքը, իսկ լիբերալները և նարոդ­
նիկն՛երը, որոնք ավելի հեռուն էլ էին տեսնում՝ մոլորեցնում էին 
այդ գյուղացուն և խնդիրը կապում հոդի և ոչ ռեժիմի հետ։ Պռոշ­
յանի մոտ ևս գյուղացին գանգատվում է սակավահողությունից, 
ասելով. VՄի կալատեղի չափ հող ոլնինք, էնքան չի բերում, որ 
եկող տարվա սերմացու վեր ունենք, դառն քրտինքով, ատամներս 
հուպ տալով՝ մի տեսակ ծերր ծերին անշախ ենք հասցնում, էլ ո՞ր­
տեղից հագուստի քամակիցն ընկնիմտՀ՛

Ահա հին հայ գյուդի «վայրենության», «ասի ական ութ յան» 
պատճառներից մեկը։ Կարբի գյուղի մասին Պռոշյանը հետևյալ 
վկայությունն է տալիս, ոՀողը սակավ էր Կարբումը, վարուցանքսի 
տեղ չկար, տարեկան ուտելիքին ջէր բավականանում ցանածները. 
ժողովուրդն ստիպվևցավ օրավարձո՛վ մշակություն անել յ>2;

Բայց օրավարձով մշակության դնում էր գյուղացին, փախ­
չելով կուլակության և սաքոների ձեռքից, որոնց ստիպված էր 
տալ իր ունեցվածքը և շատ անգամ կյանքը։ Իբրև դրող նոր հան­
դես եկող Պռոշյանը ականատես է եղել հին հայ գյուղի շերտա­
վորման ողջ պրոցեսին՝ սկիզբով, ընթացքով և վախճանով։ Նա 
փաստապես համոզվել է, որ հողի քանակությունը, նույնիսկ նրա

1 Պ* Պ Ո– Ո չ  յ  ա Ն յ է ր կ հ ր  յ Հա ա * 2 յ  ԷՀ 1 5 3 *
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յ
Արգավանդությունը Հասարակական Հարաբերությունների արդյունք 

1,ն, աոյսվել ևս Հողազրկությունն ու պաուպերիզացիան: Վերջ ի
վերջո. Հիմնականում, ինչի՛ց է բխում Սոսի և Վարդիթերի ամբողշ 
տրագեդիան. կա մի էական պատճառ.— Սոսը աղքատ է, Վարդի­
թերի ձնողներն ուղում են Հարուստ փեսացու ունենալ։ Մնացած 
բոլորը կեղև է և ոչ թե միջուկ։
/  ՚Լրիմի պատերազմի ժամանակվա Հայ գյուղը ներկայացնելով, 
Պռոշյանը գյուղամեջը նկարագրում է արդեն Հակադիր խմբակ­
ցությունների առկայությամբ. "Եթե լավ դիտելու լինենք, —  դրում 
է Պռոշյանը, —  այս դավաճանող խումբն ամեն բանով զանազան­
վում էր մ յա ս մնացածներից, ամեն բանիցն իմացվում էր, որ 
սրանք բո/որր ունևորներ էին, որոնք անպատվություն Համարելով 
իրենց Համար ադքատ-ուդքուաի տղայոց Հետ կանգնելը, բ ա ֊ 
մանվեք նրանցից՝ մի կողմն էին Հավաքվելն։

Քիչ առաջ խոսեցինք Սոս և Վարդիթերի մասին։ Հասաճւ, փորձ­
ված վիպասան Պ ռոշյանը ևս իր վիպական ֊սիրա յին կոնֆլիկտ­
ները մեծ մասամբ կառուցում է տնտեսական անհավասարության 
Հոդի, գյուղի շերտավորման ւիաստի վրա։ Նույնն է նաև Սմբատի 
ու Հեդնս։րի տրագեդիան «Հացի խնդիր» նշանավոր վեպում. Հեղ– 
նարն արՀամարՀամ է Սմբատին, որովՀետև նա աղքատ է։ Դա ար­
դեն ի։ոշսր անջրպետ է։ Սմբատը— ո՜ւր, Հեղնարը— ո՞ւր։ Իմ Հոր 
ղոանր, ասում է Հեղնարը, Սմբատի պես նոքարներ կան։

Հենց այդ կոնֆլիկտը ցույց է տալիս, որ Պռոշյանը գծել է 
Հ ետ ռեֆորմ յան գյուղի բնութագիրը։

//  չ միայն Հասարակությունն է պառակտվել խմբերի, այլ նաև 
ընտանիքները։ Սան դո ւկ յանի Խամփերին փողի համար խուփում 
՛է իր Հարազատ քրոջ որդուն. այդպիսի մի փաստ ՛էլ Հիշատակում 
է Պռոշյանը իր անդրանիկ վեպում ( էջ 206)։

եթե տարեդրաթյան թվերն աչքի առաջ ունենանք, Պ ռոշյանը 
Հայ դյոս/ի տեղաշարժը, նահապետական պայմանների փլուզումը 
Հաշվում է անցյալ դարի քառասունական թվականների վերջերից, 
երբ Ս.նդրկաէկասը, ինչպես և հայկական մարգը ներդրավւէում է 
առևտրափոդային հարաբերությունների ջրապտույտ՛ի մեջ։ Նահա­
պետական գյուղի հորինվածքի մեջ ճեղքվածքներ են նկատվում, 
արտաքին առևտրի կողքին զարգանում է ներքինր։ Բնատնտեսու­
թյունը սկսոսէ Է տեղի տալ. գլուխ են բարձրացնում առևտրականը 
և վաշխառուն, քաղաքներում ծլում են արդյունաբերության սա ղմե ֊

1 Պո– ո չ  յ ա ն ,  Հա ցի /ս ն գ ի ր , ԷՀ 6 0 ---01է

79



րը։ Գյուղերն ավելի սերտ են կապվում քաղաքների հետ, շուկանե­
րի հետ, գյուղական կուլակները դաո&ւում են այն տխրահռչակ միջ­
նորդները, որոնց մասին այնքան շատ է խոսել հայ ժողովրդական 
գրողը։ Այդ բոլորը, հարկավ, փոխում էին գյուղի ընդհանուր ֆեո­
դալական դիմագիծը, նրահ տալով քիչ թե շատ կապիտալիստա­
կան բնույթ։

Կապիտալիստական բնույթն ակնհայտ է դարձնում գյուղի 
քայքայումը։ Այդ քայքայման ողշ պրոցեսը տեսել կ Պռոշյանը և 
նկարագրել իբրև ականատես։ Նրա երկերն, այղ. իմաստով, մեծ 
արժեք ոմեեն Արարատյան դաշտավայրի տնտեսության պատմու­
թյունն ուսումնասիրելու համար։ Իր մեմուարների մեշ Պռոշյանը 
խոսում է Ս արդար յան անունով մի ընտսմեիքի մասին, նկարագրում 
է նրա բարեկեցությունը, ապա թե ինչպես հետզհետե կապիտալիզ­
մի խլուրդը քանդում է այղ. տան հիմքը. «Ափսոս Սարդարյանց շեն 
օջախ, —  գրում է մեմուարիստը, —  ինչպես մոտ ժամանակներս 
ստուգեցի, տոմեը քանդվել, կտոր կտոր, բաժան բաժան է եղել, 
ծերունիքը՝ Պավլեն և եղբայրներից մի քանիսը մեռել են, աղքա­
տությանն յուր շնորհքը ցույց է տվել և մի քանի որբեր հազիվ 
օրական պարենը հայթայթոսՏ՝ են»1։

1905 թ. ռևոլյուցիայի էպոխայում, երբ Պուոշյանն արդեն դա­
դարեցրել էր իր գրական գործունեությունը, Թիֆլիսում լույս 
տեսնող մի պատի օրացույցի մեշ («Լույս») անսպասելի կերպով 
լույս ընծայեց տարվա եղանակների համառոտ նկարագիրներ։ 
Բնորոշն այն էր, որ Պռոշյանը ամեն մի եղանակ կապել էր գյու­
ղացու տնտեսության և կարիքների հետ, և իր շուրջը կատարվող 
ռևոլյուցիոն եռ ու զեռի ժամանակ դարձյալ ուշքը սևեռել է «աշ­
խատավոր գեղջուկի» գլխին թափվող զրկանքներին —  անբերրի տա­
րիներին, երաշտին, հարկերին—նրա տնտեսական քայքայմանը։ 
Աշնան նկարագրի մեջ Պռոշյանը գրում է. «Թշվա՛՜ռ մարդ, հարկերի 
ու գյուղական արդար ու անարդար ծախսերի համար վերջին շա­
պիկդ, օջախիդ պղինձը, երեխեքաՏւցդ ցրտից պատսպարվելու հա­
սարակ կտավե վերմակը քանի ու քանի պակասավոր աշունքներ 
գյուղամեջ կ քարշ տրվել ու ծախվել»։
, Իբրև կպչուն մի պատկեր հայ ժողովրդական գրողի ալքի 
առաջն էր գյուղական մանր տնտեսությունների արադ խարխլումը 
վաթսունական թվականներից հետքէ։ Բ՝ե կառավարության և թե 
կալվածատիրության ձեռք առնված միջոցների հետևանքով— հ ա ր ֊
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կեր, հողա։Աէկոլթյուն , ոստիկանական բռնություններ —  աշխատա– 
վոր գյուղացիությունը տնքում էր ծանր լծի տակ։ Ահա՛ հենց այդ 
ժամանակից սկսվում է գյուղացիների լուն դեպի քաղաք, գյուղի 
ղրկվելը իր լավագույն ուժերից, իր թարմ սերնղից։ Գյուղի կեր­
պարանքը վախվում է. դասակարգային ներհակությունները սրվում 
են, երեկ/էա եղբայրները դառնում են թշնամիներ. գյուղական 
բուրժուազիան կանգնում է մանր գյուղացիության հանդեպ։ Ինչ­
պես սքատ1լերավոր կերպով ասում է Պ ռոշյանը՝ մի տան շերեփը 
երկու տանտիկնոջ ձեռք է ընկնում, այսինքն գյուղի նահապետա­
կան միասնությունը տակնուվրա է լինում։ Գյուղում պատահում են 
մարդիկ, որոնք "տաք կերակրի երես չեն տեսնում», որոնք պարտ­
քի սքատճաոյւվ «եսիր են դառնումյ», գովաբանված հյուրասիրու– 
թյունր տեղի է տալիս, գյուղացին սկսում է ղգալ մենակություն և 
ստեղծում է իր րնոթոշ առածներից մեկը, որ բերում է Պ ռոշյանը. 
* Անաստված տեղը կաց, անարիւա տեգը մի կենալյ)։ Ան արիւ ան —  
անօրգանական, միայնակ, անճար դրությունն է, ՛որ զգում է գյու– 
ղացին նահապետական կացության խորտակումից հետո։ Հա՛ճախ 
է յսվում Պռոշյանի գյուղացիների բերանից հետևյալ խոսքը. «Ես 
մեն–մենա1ւ մարդ եմ՝ գործիս շատությունից ձեռս բերանս չի հաս­
նումյ)։ Բայց ավելի զարհուրելի է մի ուրիշ առած, որ հորինել են 
նույն գյուղացիք, ասելով աղքատի մասին. «Որ թունդիրն ածեսՀ 
շորահոտ չի վեր ըլիլ»։ Այդ առածը հեղինակը իլյուստրացիայի է 
ենթարկեք «Բղդե» վես։ ի մեջ՝ նկարագրելով մողնեցի Բար– 
սեզի չքավորությունը (էջ 35 )։

Ավեքի ծանր է աղքատ գեղջկուհու վիճակը։ Աղքատությունը 
ամենից շուտ խփում է ամոթխածության զգացմունքին։ Կիսաբաց 
մարմնով ման դւոքն այքևս ամոթ չի համարվոսՏ։ Աղքատությունը 
խվաւմ է նաև գեղեցկությանը— «կնոջ աչքերը հենց իմանաս ձյունը 
տարեք էյ)։ Աղջիկ ծնող կինը դառնում է անմեղ մեղավոր։ Հենց որ 
նորավւԼսան ու նորահարսը ճլորթի են նստում, նրա գիրկը տղա են 
դնոսք, որ անդրանիկը տղա ծնի։ Եվ տան մեջ ավելի երես են տա­
քի ս տղաներին, իսկ աղջիկներին սովորեցնում մւսնկուց հնազանդ և 
խոնարհ լինել։ «Սոս և Վարդիթեր» վեպի մեջ (էջ 24) վերջինս 
տղամարդու հետ խոսոսԲ է ստրկական ոճով, «մաղերս ոտիդ տա­
կին վւիանդազ անեմ (սփռեմ), երեսս դնեմ՝ տրորես, ես քեզ հնա­
զանդ եմ»։

Սակայն գյուղական կյանքի մռայլ կողմերը գիտեքուց հետո 
Պււոշյանը, այնուամենայնիվ, ընդհանուր առումով վատատես է
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եղել իր հայրենի եզերքի հանդեպ։ Ինչպես Բ՝ումանյանը, այնպես և 
Պռոշյանը, «տուն» ասելուէ «դյուզ» են հասկացել, և «քաղաք» ու 
«գյուղ» հակադրելով՝ համակրանք են հայտնել վերշինիս նկատ­
մամբ, համակրանք—արդար և հալալ աշխատանքի իմաստով, այն 
հակադրության իմաստով, ինչ որ տվել է Թումանյանը Համբոյին և 
Գիքորին կանգնեցնելով բ ա  ղաղ Արտ եմ ի և Նատոյի հանդեպ, «Քա­
ղաքի» և «գյուղի», բուրժուազիայի և աշխատավորության կռվի մեշ 
Պռոշյանը, ինչպես և Թումանյանը հավատացած էին, որ ի վերշո 
պետք է հաղթի «գյուղը», այո ինքն՝ հալալ աշխատանքի թագավո­
րություն։ Մահվանից առաշ գրած «Գարուն» խորագրով արձակ 
բանաստեղծությունը Պռոշյանը ավարտում է հետևյալ խանդավառ 
տողերով, որից 1906 թ. շունչն է փչտւմ. «Թող ուրեմն ամեն ճընշ– 
ված ու հարստահարված, ամեն խեղճ ու տնանկ հ ույս ով ապրի և 
հույս ունենա, թե իրեն սեղմող, իրեն կուչ ածող, իր կյանքի թըշ– 
նամի ձմռան դեմ իրեն թև ու թիկունք, իրեն պաշտպան կլինի 
■կյանք տվող գարունը»,

Հ Պռոշյանի երկերում գյուղական կյանքի պայծառ գծերի մեշ 
ամենապայծառը գյուղատնտեսական աշխատանքի նկարագիրն է, 
որ հեղինակը ավել է մեծ խանդավառությամբ, ոգևորությամբ և 
տեղ-տեղ բանաստեղծական բարձր լիցքով։ Եվ, նկատի առեք, 
որ այդ բաժնում հեղինակը զարմանալի հմտությամբ կարողանում 
Հ  օգտագործել հայ ֆոլկլորը և հատկապես վերշինիս աշխատանքի 
երգեր բաժինը։ Հայ աշխատավոր գյուղացին հալալ աշխատանքը 
միշտ կապել է իր գութանի և եզան հետ, իր քրտինքի և վաստակի 
•հետ։ Եթե նա իր եզանը մտերմորեն «եզնախպեր» է անվանել, եր­
գել նրան շերմությամբ, նա մեծարել է նաև գութանը և դարձրել իր 
աշխատանքի երգերի լիրիկական հերոսը։ Եվ նկատի առեք, որ այդ 

•՛ողջ խանդավառությունը կապված էր «մեշք կոտրող աշխատանքի» 
Հետ, պրիմիտիվ գործիքներով, ասես, եղունգներով էին ց՛անքս 
անում։ Բայց այդ նախնականության հիմքում կար թե՛ աշխատան­
քի անհրաժեշտության և թե՛ այն համոզումը, որ աշխարհը կան­
՛գուն է գյուղական աշխատանքով, հայրենիքը պահում է գութանը։ 
Պռոշյանը մշակել է վերշինիս մասին մի շատ իմաստալի ժողո– 
■վըրդական ավանդություն։ Աշխատավոր գյուղացին պարծենում է, 
թե ինքն ունի ոսկե գութան։ Բայց դա հարկավ, այլաբանություն է։ 
ՀԳյարանենց տունը, —  ասում է Պռոշյանը, —  նախնուց պարծեցել 
ա իր ոսկե գութանովը, համա ընչանք էսօր ձեզանից մինը տեսել 
չի .. .  մենք ունինք ոսկե գութան, տեսնո՞ւմ եք մեր բակումը պատի
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տակին ընկած վւԼտե ղովհսնր. տեսնո ւմ եք ծերի ժանգոտած երկա­
թե խաիը, Հենց էն ա, որ մեղ Համար ոսկի ա թերում, պապ ու 
տատից մենք լսել են բ մանկուց, որ գութանի անունը ոսկի պիտի 
տված, նա ՛որ չըլնի, քոմմեքս ( բոլորս)  էլ սոված կկոտորվ/ւնք»1։

Նույն միտքն արտահայտված է ժողովրդական բանաստեղ­
ծության քառյակներից մեկում.

9'ու^^/* թ  ա մ ս ո ւմ  ն մ ո ւ շ  ՝ե մ  ո ւշ յ 

Զ կ ա ր  վ ա ս տ ա կ  ք ա ն ց  է ն  ա ն ո ւ շ .

Գ ո ւ թ ա ն  չ լ ե ե ր ՝  ա շ խ ա ր հ  է ր  -

Ա շ ի ա ր Հ ի  շ ե ն  վ ե ր  ղ ո ւ թ ն է ն  է ր է

Ոչ միայն կոէէի և ղւութանի Հետ կապված Հասկացողություն­
ները, այլև առհասարակ, աշխատանքի գովքը Պռոշյանը տալիս Է 
ժողովրղական րառ ու բանի երանգավորումով։ Այսպես, օրինակ, 
եթե ուղում Է ասել մեկը լավ Է աշխատում, գրում Է. նա աշխա­
տանքը ուտում Է ք այնպես, ինչպես քաղցածը Հացը)։ Վարգն ասում 
Է. «Ի՜նչ կսբսկսի ինձ. աշխատելով մարգ չի մեռնիլ, ձու չեմ, որ 
պխլվՀւմ, եղ չեմ, որ արևի տակին հալվի մ, կո՜ւռս ա պակաս, թե 
ճուռս, հացակեր եմ, խոտ ակեր Հո չեմ»։ Վարգը, Պռոշյանի սիրած 
Հերոսը, աշխատանքի մեշ «ջան Է գնում», նրան Հետևում են մյուս­
ները և ։սՀա «ձորը լիքը մրշմի քարվանի պես ղժվժում Է»։

Գյուղացու, աշխատանքը հայ ժողովրդական գրողը քաղցր 
պարապմունք Է անվանում։ Այգ պարապմունքի ճաշակը մայրը որ­
դուն տալիս Է դեռ օրորոցի երգերի մեշ. նա իր ւԲանուկին Հոտա­
ղություն Է երգում, իսկ Հայրը գեռաՀաս որդու ձեռքը ճիպոտ Է 
տալիս, կովի կամ ձիու վրա նստել Է սովորեցնում։ Սակայն միշտ 
Էլ խաղ ու պարով չի կատարվում գյուղացու աշխատանքը, կա 
նաև «ձների, րքերի միշին, թիփի ուտելով»  աշխատանք, սոսկ 
«մատերի աշխատանքս Վ» առաշ բերած վաստակ, ավելի շուտ չար­
չարանք։ Եվ երբ ամուսինը մեռնում ,Է, կինը սգալով ասում է. աշ­
խարհի Հոգսից և ցավից աղատվեց, Հիշելով և՛ կարիքը և՛ աշխա­
տանքի ծանրությունը, օրնիբուն վաստակը, «մեշքի իլիկը»  կոտըր– 
վե/ու դեպքերը, արևի տակ «տապակվելը»։

Հալալ, աշխատանքը գովերղելով, Պռոշյանը քամահրանքով է 
վերաբերվել անաշխատ կյանքով ապրողներին, նա մեշ .է բերում 
մի գեղեցիկ ասացվածք. «Հացը հացարարին տուր, մինն էլ ավե– 
)ի», այսինքն՛ ով չի աշխատում, ուտելու իրավունք չունի։ Եղյրա–

* Պ • Պ ո  ո  շ  յ ա ն /  կ ո վ ա ծ ա ղ ի կ /  1 8 7 8 ,  Է Հ  4 4 — 45%
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փակելով իր բոլոր ասածները, Պռոշյանը տալիս է իր բարոյական 
մաքսիմը, «մի մարդ, որ յուր հալալ աշխատանքով չի հաց ուտի, 
քրտինքը ծլլալով ճակատիցը չըլեի։ էրթա պնչի ծերովը վեր թափի, 
նա մարդ չի»։

Աշխատանքի հովերդական կողմը առաջ քաշելով, Պռոշյանը 
դրա հետ միասին նկատել է այդ աշխատանքի մեծապես կախված՛ 
լինելը բնության պատահարներից, որի հետևանքով էլ, որոշ չա­
փով առաջ է դալիս գյուղացու երկյուղածությունը։ «Կալվորի սիր­
տը դող է ընկնում, —  ասում է Պ ռոշյանը, —  երբ երկնքում մի կտոր 
ամպ է առաջ գալիս, նա աղոթում է աստծուն խնայել յուր աշխա­
տանքը, ցրվել ամպերը, հեռացնել անձրևը»1։ «Ցեցեր» վեպի Ու չ 
( էջ 33) գյուղացին մեկ մեկ թվում է բնության այն պատահարները, 
որոնցից տուժում է գյուղատնտեսական աշխատանքը, թրթուր, 
մարախ, խորշակ, կարկուտ, ժանգ, փոթորկալից քամի, գարնանա­
յին հորդահոս հեղեղ և տարափ։ Այդ բոլորն անվանում է երկնա­
յին ցասում և գրանց բացակայությունը վերագրում է «աստծո մի­
ջամտությանը՝ «աստծո աչքը քաղցր է նայել այս տարի գյուղա­
ցոց վրա»։ Դժբախտաբար, հետամնաց գյուղացու այդ նախապա­
շարմունքին Պռոշյանը խիստ կերպով չի հակադրվել։

Բայց նա հակադրվել է կալվածատիրական և բուրժուա կան 
խավերի անաշխատ կյանքին։ Շատ բնորոշ է հետևյալ դիտողու­
թյունը։ «Մի՞թե քեղ հայտնի չեն բեգզատեքանց (ազնվականների) 
արածները, որ էլի հարցնում ես։ Գիտե՞ս, որ դրանք պարապում 
են միայն բազեներ պահելով և որսի շներ քամակները ձգած՝ ձորե­
րի մեջ քարշ են գալիս։ Ոչ աշխատել գիտեն այդ մարդիկ & ոչ մի 
օրինավոր գործ ձեռքն եր իցը գալիս է. նրանք միայն վատնում են 
յուրյանց հայրենական ժառանգությունները և խեղճ գյուղացիների 

, աշխատած՝ արյան քրտինքով վաստակած բերքը տզրկի պես 
ծծում»1։ Պռոշյանի այս ցասումը հիշեցնում է Աղա յանի և ՛Թու­
ման յանի ծաղրը ձրիակեր թավադների դեմ։

Նույնպես բացասական է Պռոշյանի վերաբերմունքը բուրժուա– 

կան խավերի վարած պորտաբույծ կյանքի նկատմամբ, որոնք 
հարստության մեջ «լվչվում են», «ընչանք իրիկուն ձեռքերը ղու֊  
մաշն երի, ապրշումների ու գուլաբաթինների մեջ են խառնվում»։

1 Պ*֊ Պ ռ ո շ յ ա ն ,  Ս կ ի զ բ ն  ե ը վ ա ՚ն ց , ԷՀ 2 1 0 1

2  Պ* Պ ո. ո չ յ  ա  ն յ  Հ աօ Ի  1Աէէ*դ1 ՚Ըէ  է ք  *ձ21է
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Հայ գրական լքննադատության մեշ առա չին անգամ Պռոշյանի 
ևրղած աշխատանքը քն՚ււադատել է Միք. Նալբանդյանը։ Իհարկե, 
լավ է, որ Հեղինակը սիրում է աշխատանքը և աշխատավորին. 
/ավ է, որ նա Հակադրվում է Հասարակության պորտաբույծ՛, ան­
աշխատ խավերին։ Բայը այդ բոլորով Հանդերձ՝ նա Հանդես է բե­
րում իր մտավոր Հորիզոնի, իր Հասարակական աշխաբՀա յացքի 
սաՀմանափակությունը, նրանով, որ ալքաթող է անում աշխա­
տանքի արտադրողականության, արտադրության և արդյունաբե­
րության բարձր ձևերը։ Նալբանդյանը գովում է Պռոշյանի երգած 
աշխատանբի մի տեսակը—  ընկերակցական աշխատանքը—  փո– 
խարա դնաւը. "Աշտարակի տնտեսական կյանքի մեշ, եթե կան 
տխուր ր աներ, —  դրում է ռևոլյոլցիոն դեմոկրատը, —  գոնե կա մի 
շատ մխիթարական բան. փ ո ի ւ ա ո ս  դնալը։ Այս անունով Հաս­
կացնում է Հեղինակը փ՛ոխադարձ օգնությունը, որը դեղացիք անում 
են միմյա նց... Այս սկզբունքը մեծ խորՀուրդ ունի ընկերական 
կյանքումսԿ Առաշին անգամ Հայ գրականության պատմության մեշ 
այդ "մեծ խորՀարդըս Պռոշյանից առաշ Հայտնաբերել է Խ. Աբով– 
յանը իր "Վերք Հայաստանիյ) վեպի մեշ, նկարագրելով Աղա ս ու 
* փււխարա ղնալը՚ճ իր դրացիների մոտ։

Աակայն Հայ դ ե մ<ո կրատների գովերդած աշխատանքը այնու­
ամենայնիվ, մի Հիմնական բաց ուներ։ Ո՞րն էր այդ բացը։ Մաս­
նավոր սեվւտկանատիրական պայմաններում գյուղացու աշխա­
տանքը րնդՀանար առումով կղզիացած էր, պարզունակ էր և քիչ 
արդյունավետ։ Մանր գյուղացիական տնտեսությունը, դա «ամե- 
հաչսա/աՀով/իսծ, տմենապրիմիտիվ, ամենաանզարգացած և ա մ ե - 
նաանապրանքային տնտեսությունն է»1։

Չնայած Պռոշյանը գովերդել է իր օրով ապրող դյուղացմէւ աշ­
խատանքը, բա յց նա, այնուամենայնիվ, դժգոՀ Է եղել գյուղացու 
ւսպրոաւոից, նրան շրշա պա տող Հասարակական և քաղաքական 
իրաւէիճակից։ Թեև ինքը՝ ժողովրդական գրողը չի իմացել թե ինչ­
պես Հասնել լավ ասլադային, բա յց նա երազել է իր գյուղացու Հա­
մար այղ. գ/սլիքր։ Ուրիշ խոսքով^ ո՞րն է եղել Պռոշյանի սոցիալա­
կան ասոոպիան. ի՞նչ պայմաններռւյք նա կուզեր ապրել։

Այստեղ մի էքի-ճելի խնդիր կա։ Ակներև փաստ է, յյր Պ ռոշյանը 
■որոշ չսոիով Համակրել է նաՀապետական կարգը։ Փաստ է, որ նա 
Հակակրանք է տածել այդ կարղր խանգարող <ու քայքայող կա­
պիտալիստական խլուրդի դեմ։ Բայց դրանից կարելի՞ է Հետևցը–

1 Մ • Ն I" ւ /» ա ն  ղ յ  ա ն ,  կլւիաիկա , 1 9 4 0 ք ԷՀ 1 1 6 1

1 / * •  Վ– Ա ա  ա լ ի ն ,  Ե ր կ /է ր ^  Հ ա տ * 1 1 է Ե ր ե  ա ն  յ  1 9 4 9 )  ^  4 6 — 4 7 յ
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նել, թե Պռոշյանը ցանկանում էր, որ գյուղացիությունը չքայքայվք. 
և մ շ տ ա պ ե ս  մնա նահապետական կացության մեշ։ երազե լ կա­
պիտալիզմի զարգացման ժամանակ ինլ-որ հովվերգական կացու­
թյուն— դա, իհարկե, անհիմն ու հետադեմ մտայնության Է։ Լենինն 
ասել Է. «Մանր տնտես՛ությանը և մանր սեփականությոմւը պ ա շտ ֊ 
պանելու միշոցով վարձել վւրկելու գյուղացիությանը կապիտալիզ­
մի գրոհից, կնշանակեր անօգուտ կերպով կասեցնել հասարակա­
կան զարգացումը, խաբել գյուղացուն մի պատրանքով, թե կապի­
տալիզմի օրով Էլ բարօրության հնարավոր Է նրա համարյ)1»

Այդ տողերը Լեն ինը գրելէ 1901 թվականին իր «Բանվորական
պարտիան և գյուղացիությունը» հոդվածում։ Հայտնի է այն ցնցող 
դրությունը, որ նկարագրել է Լենինը՝ գյուղացու վիճակը ցուցա­
դրելիս. «Գյուղացին հասցված էր կյանքի ուզվորական մակարդակի, 
նա իր անասունների հետ էր ապրում, ցնցոտի հագնում, թելուկով 
կերակրվում, գյուղացին փախչում էր իր հողաբաժնից, եթե փախ­
չելու մի որևէ տեղ կար, անգամ փրկագնվելով հողաբաժնից, վը– 
ճարեըով նրան, ով համաձայնվում էր վերցնել հողս։բաժինը, որի 
տուրքերը գերազանց էին նրա եկամտաբերությունից։ Գյուղացի­
ները խրոնիկական սով էին ապրում և տասնյակ հազարներով մեռ­
նում սովից ու ավելի ու ավելի հաճախ կրկնվող անբերությունների 
ժամանակ ծագող համաճարակներիցյ)2/

Այս նկարագիրը տալով, Լենինը նկատի է առել, հիմնակա­
նում, ռուս բազմամիլիոն գյուղացիության վիճակը։ Բայց եթե ման­
րամասնորեն քննենք դժբախտության ցուցանիշները, կտեսնենք,, 
որ մեծ Լենինի դիտողությունները վերաբերում են նաև հայ գյու­
ղին։ Եվ այդ նկարագրի առաշին կլասիկ վկան Պերճ Պաոշյանն է։

Ուրեմն, Պռոշյանը ներկայից դժգոհ էր։ Բայց մի՝թե նա առաջար­
կում էր վերադառնալ դեպի միջնադար։ Պարզ է, որ նա չէր ցան­
կանա վերադարձ՝ ոչ միայն պարսկական զուլումի , այլև հայ 
թվանքչիների, ինչպես և նահապետական կյանքի բոլոր բարբա­
րոսական կարգերի, որ այնքա ն մանրամասնությամբ պատկերել– 
•է իր «ԿռվածաղիկX) պատմավեպի մեշ։ Ուշադիր ընթերցողը Պռոշ­
յանին կարդալով, նկատում է, որ նա ընդհանուր առումով դժգո^՜է 
նահապետական կարգի հետամնացությունից։ Օրինակ* հենց վերց­
նենք կնոշ հարեմական վիճակը, երիտասարդության անխոս հնա­
զանդությունը ծերերին, աշխատանքի հետամնացությոմւը, ֆեո–

1 Ի ՝ Լ ե ն ի ն ,  է ր է լե ր , Հասա. 4 , նլւեւան, 1 0 4 8 , ք (  Տ Օ )։
2 Ն ո ւ յ ն  տ ե ղ ո ւ մ ։
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ղալական թալանը թև անտեսական և թե քաղաքական իմաստով 
է՛ր նամակներից մեկում ՉեխաԼը խոսում Է մեծ գրողների մասին։ 
Ո\ոա նշանավոր գրողը նկատում Է, որ նրանց երկերում տրված Է 
1/յանբը ինչպես որ կա, ռեալիստորեն, բա յց դրա հետ միասին 
դար ղղոէմ եր Նաև աչն կյանքը, որ պետք Է լինի։ Իսկ պարզ Է, որ 
Պոոշյտնր մեծ գրող Է, և մեղ համար ցավալի կլիներ, եթե նրա սո– 
ցիսւ/111 կան իդեալը լիներ ֆեոդալիզմը։

Ահ՛ս նոր կյանբի այղ. ղղացումը կա Պռոշյանի մոտ, և դա ոչ 
թե վայրէջք է, այլ վերելք, ոչ թե հետադարձ, այլ առաջադարձ։ 
նույնը պիտի ասել նաև Պուշկինի և Աբովյանի մասին։ Մեկը գո­
վել է կովկասյան լեռնականների պարզունակ կյանքը, մյուսը —  
1.1 ո Լրին Լր ի՛ն։ Բայց ամեն թի համար պարզ է, որ երկուսն էլ առա­
ջադեմ մարդիկ են և միջնադար վերադառնալու ոչ մի տրամադրոլ– 
թ/ուն չունեն, և նրանցից ոչ մեկը շատ երկար ժամանակ չէր կա­
րող ապրել պրիմիտիվ մարդկանց շրջանում և ոչ մի հաճույք էլ չէր 
ստանա ոչ անձնական, ոչ Հանրային իմաստովւ

Նույնը ս՛իս։ի ասել նաև Պռոշյանի մասին։ Ակներև փաստ է, 
որ Պռոշյանը չապրեց գյուղումւ ճիշտ է, դա նահապետական գյու– 
1/ը չէր, բա յց այդտեղ կային նրա «մնացուկները» ։ Նա մեծ հակա­
կրանքով, գգվանքով է վերարտադրել ֆեոդալների ս։յն համոզումը, 
թե՝ ոգյուղացին պետք է էշ ուտի, էշ մեծանա3). «գյ՛ուղացին մեր 
տավարն է. պետք է չարչարվի, տանջվի, բերի մեղ պահի, որով­
հետև մենք նրա տերն ենք»։

Պռոշյանին մեղադրել են այն բանի համար, թե նա փաստեր 
տվել է, բա յց չի բողոքել, չի պարսավել։ Բայց խնդիրն այն է, որ 
նա վւասւոերն այնպես է տալիս, որ նրանք ինքնին պոռում են։ 
Նրա երկերը կարգարււց հետո դաք գյուղաց՛ու երջանկության խըն– 
դիրը կապում եք բոլոր տեսակի շահագործումների ոչնչացման 
հետ։

Նրա բախտավոր գյուղը, ապագա գյուղը ազնիվ, քրտնաջան 
աշխատանքով ապրող գյուղն է, ուր չկան հողատեր անաշխատներ 
և տզրուկ ցեցեր, ուր կա համերաշխ ընկերական աշխատանք և 
տիրում է ո–մեկը ամևնքի համար» սկզբունքը։ Ո՛չ մի նահապետա­
կան կյւսնք այդպես չի եղել։ Պռոշյանի նկարագրած նահապետա­
կան կյանքում եղել են դասակարգային ներհակություններ, հա­
րու ոտներ և աղքատներ, միայն թե նրանց անդոմևդը շատ խոր չի 
եղել, որովհետև տնտեսական, հասարակական կյանքի զարգաց՛ու­
մը տակավին նախնական է եղել։



Պռոշյանն իր բոլոր գործերի մեշ քարոզել ,է այդ «սիրելի հատ­
կությունները», այն1 որ գյուղը պետք է ներկայացնի մի համերաշխ 
համայնք, որից միանգամայն պետք է բացակայեն ատելի ցեցե­
րը, մի համայնք, ուր լպետք է լինի կեղեքում, շահագործում, հետե– 
վապես, ուր պետք է տիրի հասարակական երշանկությունը։

Այժմ հարց ւէ ծագում. Պռոշյանն առհասարակ կողմնակի՛ց էր 
գյուղի հավաքական րնդվղմանը, այն գաղափարին, որ գյուղացին 
կռվով տիրանա իր իրավունքներին, ձեռք բերի հող և ազատություն, 
տապալի կալվածատերերին, առհասարակ տիրող իրավակարգը։ 
Ուրիշ խոսքով, Պռոշյանը ուզո՞ւմ էր, որ գյուղացին դեմոկրատ 
դառնա, այսինքն բուրժուա-դեմոկրատական ռևոլյուցիայի կողմ­
նակից դւսոնա։

Այս հարցում մենք Պռոշյանի մեշ նկատում ենք երկվություն։ 
Իհարկե, Պռոշյանը լի կարող չիմանալ, որ դյուղը քաղաքականորեն 
անհանգիստ ւէ, որ տեղի են ունենում դժգոհության և ըմբոս­
տության դեպքեր, թե հողի և թե հարկերի շուրշը։ Նա չի կարող 
չիմանալ, որ ընդվզոսՈերը երբեմն եզրափակվում են արյունոտ 
ընդհարումներովդ սպանություններով և Սիրիր քշելով։ Նա ապրեց 
1905 թվականի էպոխան, ապրեց այն հեղաշրջումը, որի .մասին 
Լենինը գրել է. «...Վելիկոռուսական բանվոր դասակարգը 1905 
թվականին ստեղծեց մասսաների հզոր ռևոլյուցիոն պարտիա...  
վելիկոռուսական մուժիկը սկսեց միաժամանակ դեմոկրատ դառ­
՛նալ, սկսեց տապալել տերտերին և կալվածատիրոջըյ>՝<

Ասենք, 1905 թ. շրջանում Պռոշյանը գրական երկարաշունչ 
վաստակ չի թողեչ, ասենք, նա ծերացած և հիվանդ էր, թեև բնու­
թյան նկարագրության միջոցով, գարնան մեծարանքով, նա, այս­
պես թե այնպես, «նոր կյանքի» կողմն է անցնում։ Բայց դրանից 
առաջ, տասնամյակներ շարունակ, հայ գյուղացիները ըմբոստացել 
են իրենց վիճակի դեմ, հողի և ջրի սակավության դեմ, ընդվզել են 
կալվածատերերի դեմ և կառավարության ճնշումների միջոցով 
առժամանակ «հնազանդվել» են։ Ի՞ն լ  դիրքորոշում ,է ունեցել Պռոշ­
յանն այդ բոլորի հանդեպ, գյուղացիության դժգոհոլթյունն ի՜նլ 
արձագանք է գտել նրա երկերում։

Ընդհանուր առումով Պռոշյանը նկարագրել է կրավորական 
ցասման դեպքեր, հավաքական բողոքի այն ձևը, որ կարելի է ան­
վանել խռսքի զայրույթ։ Հա յ գյուղացիության համայնական կռվի 
այն դեպքերը, որ գիտե պատմությունը, հայ գյուղերի ցույցերը
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կառավարության և կալվածատիրության դեմ, ամբողշ գյուղով, 
է/ան անցով, մանուկն Լրով, ծերունիներով հանդերձ ցույցի դուրս 
գալը և նահանգապետի ու փոխարքայի դռները մաշելը անվերշ 
գանգատներով,—այս բոլորը դուրս Է մնացել Պռոշյանի տեսադաշ­
տից՛ Պաոշյանր իր հիմնական աշխարհայացբով հավաքական ընդ­
վզումներ նկարագրելու հակամետ չէր, սակայն, դրա հետ միասին, 
դյոսլացիո լթյ ա ն դժգոհալթյունը Պռոշյանի սրտովն Էր և ընդհա­
նուր աոոսքով նա կանգնած Էր սոցիալական պայքարի տեսա­
կետի վրսւ։ Նրա մոտ դժվւսրությոսԼն առաշ Է գալիս այն դեպքում, 
թե կովի ո՞ր ձևն ընտրել։ Եվ նա ընտրում Է դասակարգային պայ­
քարի, ընդդիմադրության այն ձևերը, որոնք զուսպ ու խուլ ձևով 
արտահայտում են դժ գոհություն տիրող կարգից մեծ մասամբ ան­
հատների միջոցով, հավաքական ընդվզումի ոչ մի փորձ չտալով։ 
Բայց արյուն չսիրող Պոաշյանը երբեմն Էլ մեծ հա՛ճույքով նկարա­
գրում Է վյւեժի այն դևս/բերը, երբ դանակը ՛ո սկա րին Է հասնում և 
շահաղորձվոդները դիմում են "վերշին միջոցին»՝ թշնամիների դեմ 
հանդես գաւով ոչ սոսկ խոսքով, այլև կտրուկ, վճռական գործով։ 
Այդ դեպքերը ց՛ույց են տալիս, ար Պռոշյանը իբրև ռեալիստ և 
խ՛ոշոր գրող չէր կարող համակիր չլինել ժողովրդական մեծ ցա ­
սումին, ն՛ույնիսկ, երբ դա ստանում է բան թարա կ ան ձև։ Պռոշյանը 
"դեղի ճրագ» է, անվանում ոչ միայն գյուղական լուսավորիչին, 
այլև գյուղի համար Vգործով.» աշխատողին, որոնք երկուսը միա­
սին քարոզ՛ում են՝ «միմյանց քոմակ անել, մի խոսքի լինել»։

Դեռ «Սաււ և Վարդիթերյյ֊ի քննաւթյան մեշ Մ. Նալբանդյանը 
մատը դրեց Պռոշյանի աքիլլեսյան գարշապարի վրա։ Այսինքն այն, 
որ նրա մատ գյուղացիության ղժդոհությունը թույլ բնույթ ունի, 
իրական՛ության մևշ ավե/ին կա և հեղինակի ռեալիզմն ի ւէիճակի 
չէ այղ աւ/Լ/ին ընդգրկելու։ «Տխրություն է գալիս մեր վրա,—գրում 
է ոևո/յուցիււն դեմոկրաար, —  երբ հիշում ենք, թե հարստահարված 
երկրագործը էլամ շինականը բռնադատված Է լուռ մնալ իր հարըս– 
աահարոււների ընդդեմ և միայն գիշերով, ծածուկ, խ՛որհրդական 
առանձնության մեշ բ՛ողոքել, երբ ոչ ոք չէր լսում նորա բաղոքը»կ 

Հև տա գա տարիներին, հարկավ, Պ ոաշյանը ավելի լայն ծավալ 
տվԼց այղ. բողոքին, բա յց մնաց տիպական առանձնահատկու­
թյունը—  անհատական և ոչ հավաքական, ավելի խոսքով, քան մաս­
սայական ակտերով, ինչ ար իրականության մեջ տեղի ուներ։ Պռոշ­
յանի մի կարծիքը շատ բնորոշ է գյուղացիության դժգոհ ութ յո ւնն
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արտահայտելու բնույթի իմաստով. / «Մյուսները (պետական պաշ­
տ՛ոնյաները) օրենքի ալքից էլ եթեԿիախել են, հասարակաց դա­
տաստանը, ռամկի անեծքը նրանց քամակից հետևել է. իսկ այդ 
հասարակաց դատաստանը, այդ անողոք դատավորը շատ անդամ 
խիստ է պատժում, շատ անգամ պատճառ է լինում օրինաց ուշքը 
յուր դատապարտած լարագործի վրա դարձնելուն»1։ \

Շատ արժեքավոր է «Ցեցեր» վեպի մեշ նկարագրած տանու֊ 
տերի ընտրությունը։ Պռոշյանն այդ նկարագրի մեշ սպանիլ ծաղ­
րով է տվել «գյուղական դեմոկրատիայի» իրավունքների սնամե­
ջությունը։ Ընտրությանը կատարում են երկաթի գավազանով, 
վա՜յ նրան, ով որ դեմ կգնա «մեծավորներին» ։ Ով ուզում է վեր­
ջիններիս կամքին դեմ գնալ և սև քվե տալ նրանց ընտրյալներին, 
մեկը ծաղրով նրան նկատում է. «թե մարգ կլինես՝ ձեռդ սև ծակին 
մոտեցրու, Հացդ կերար, թոզդ երկինք կբարձրանա» (էշ 51)։

Դա քննադատություն է, և խիստ քննադատություն։ Բայց այն 
ելույթներից մեկը, որի մասին ասում են՝ գրպանում թռունցք 
ցույց տալ։ Համոզումը չի դաոնում մասսայական գործի մղիչ։ 
Երբեմն Պռոշյանի գյուղացիները Քյոռօղլոլ դյուցազներգությունն 
են պատմում ու երգում, երբեմն նրանց աչքերից կրակոտ, շան­
թեր են արձակվում, երբեմն էլ նրանք դառնում են կամ ճշմար­
տախոս Հաքուլ, կամ Հոմա, այսինքն կամ խոսքի մտրակով երե­
սին խփող, կամ արյան վրեժով սիրտ հովացնող։

Հաքուլը իր ժամանակին եղել է տիպական երևույթ։ Պաոշյանը 
մի խուլ ակնարկ է անում, ՝որից երևում է, որ եղել են դյոսլի 
լուսավորիչներ—ոմանք խոսքով, ոմանք գրքով, բաց են արել հա­
մագյուղացիների աչքերը։ Դրանցից մեկն է վարժապետ Կարոն։ 
«Նա վարժապետ չի, —  ասում է Պռոշյանը,—համա կարդացվոր է, 
շուտ շուտ քաղաք է գնում, կարդալու գրքեր է բերում, ամենքի հետ 
գրքից ՛է խոսում, գյուղացիք էլ վրան խնդում են, ու ավելի անունը 
դրել են վարժապետ։ Հախ աստծու, լավ տղա է Կարոն, ողջ գյու­
ղին բան հասկացնողն է ... մեր Գյոգչի կողմերը էդպես վարժա­
պետներ մի քանիսը կան»1։

Ի՛նչ են սովորեցնում այդ «վարժապետները»։ Հիմնականն 
այն է, որ նրանք գյուղացիությանը ներշնչում են, որ նա ուժ 
է, իրար հետ միանալովք* կարող են գործ կատարել, կամ ինչպես 
ասում են՝ գեղ կանգնի, գերան կկոտրի։ Նրանք ներշնչում են
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մասսային, թե՝ էսպես շարունակվելով, դանակը ոսկորին կ՞ասնի. 
և ադես համբերել չք։ լինի, բաժակը կլցվի և կթավւվի։ Աշտա­
րակվի մի "վարժապետ* այսպիսի մի սպառնալիք է կարդում 
մա/յավի հետևից, ասելով՝ է "Թող չպարծենա, թե ինքը մովրով 
ա, ասՀաթն իրան ոչինչ չի էլարող անել, մրջիմն Էլ պստիկ ա, հա­
մա ասում են ասլանի սւնկանջն ա մտնում, Էնքան գլխի վրա պտիտ 
անել տալիս խեղճ գազանին, որ շշմացնում, վեր ա քցում ...»1։

Այդ վարժապետները հենց հայ գյուղի քաշերն Էին, իսկ, ինչ­
պես Հայտնի Է, քաշն իր մասին ամենից վերջն Է մտածում, ա յ ֊ 
սինքն՝ նրանք անձնազոհ ութ յան տիպեր Էին. չնայած ծաղրին և 
Հալածանբին, շարունակում են սերմեր ցանել, Ա տածելով, թե մի 
որ պտուղ պիտի ստանան։ Պռոշյանի վարժապետները մեծ մա­
սամբ երազողներ են, նրանք շատ են խոսում ապագայի մասին, 
ղա/իքի մասին, և այդ լավատեսությունը Հարբեցնում Է շրջապա­
տին, դժվար կյանքը, որոշ չափով թեթևացնում –.Է։ Այդ լա վա տ ե֊ 
ս ո։ թյուն ը կ։ս նաև մեր ժողովրդական երգերում, որոնց մեջ Հնչում 
Է երազանքը լավ կյանքի մասին։ Գյուղացին վատ Էր ապրում, 
բա յց չէր կարելի սպանել նրա մեջ լավի տենչը։

«Վարժապետներըւ> Հասկացնում էին, որ գաղութարար կա ռա ֊ 
վարությանր իր լուծը ամուր ՛էր պաՀում դյուզում կուլակության 
միջոցով։ Գյուղում շարունակ կրկնվում էր երկու բնորոշ առա­
ծանման խոսք. 1. "Ծաոր գանգատ գնաց կացնի ձեռքիցը, որ– 
իրեն կտրում է, ասաց, կոթը քեղանից է»։ 2 . «Աղվեսը մ արա դու­
մը ձագ ւէ հանել՝ մեր թաղու Հզորությունիցն է»։

Հաքուլը գյուղում կուլակության և պաշտոնեության աչքի 
փուշն է։ նա էլ է «վարժապետ», բա յց նա կարդացող և կարդաց­
նել տվող չէ, նրա զենքը իր լեզուն է, իր սուր միտքը և իր ս ը ր ֊ 
աացտվությունը գյուղի շահերի Համար։ Ամեն անգամ գոռում են 
«խեղճ Հաքու/ի» վրա գյուղի մեծերը, երեսովն են տալիս նրա 
աղքատությունը և նույնիսկ կաշառք խոստանոսք, որ նա լռի։ 
«Տենդ կտրի՛, —  սաստում են նրան, —  քեզ ճշմարտախոս ո՞ վ 
դրեց... համեշա դու պիտի կոտրած քթալի պես մեջ ընկնե՜ս, 
մկան նման կարասը Հոտացնե՞ս. քեղանից ի՞նչ պտի գնա, որ 
վատտմարղի ես ուղում դառնալ... քո բաժինը ես կտամ, թաք դու . 
սուս կաց»2։

Սակայն Հաքու/ը անկաշառ է, ինչպես նորածին մանուկ։ Եվ
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զարմանալի չէ, որ միշտ թուք ու մուրը նա է ուտում։ Պռոշյանդ 
հաքոլլների քաղաքական հալածանքը չի նկարագրել. բայց մենք 
իրական պատմությունից գիտենք դեպքեր, երբ կառավարությունը 
որոշ ըմբոստություններ բնում խեղդելու համար առաշին հարվածը 
հասցնում էր «ճշմարտախոսների» և «վարժապետների» գլխին, 
որոնք «մտքեր են պղտորում», «դրդում են բունտ անելու», Ո՞րն 
էր Հա քուլի ագիտացիայի մեթոդը. շարունակ ղրգո/ղ համագյու­
ղացիներին, նրանց խեղճությունը և անլեզու լինելը երեսներով 
տալ նրանց մեշ ինքնասիրության կայծ առաշ բերելու նպատա­
կով։ Նրա խոսք ու զրույցի մեշ գյուղացին հիշվոսՏ՝ \է իբրև «գաոյ>, 
իսկ ժողովրդի թշնամիները իբրև «գա յլ»։ Մի ուրիշ Հաքուլ, «Ցե­
ցեր» վեպի մեշ, դարձյալ գյուղացուն ոչխարի հետ է համեմա­
տում։ Դա Սարոն է։ Նա Բալասան աղին ասում է. «Ոչխար չենք, 
բաս ի՞նչ աստծու կրակ ենք, բուրդներս խաւղի՛, մլքիդ եկամու­
տը ան քրտնի լ, անհնձիլ տուն ածա՛, պատրաստ բրդած կերակրի՛, 
գլխին նստի՛, ու աստծուն փառք տո՛ւր»1։ Մի ուրիշ Հաքուլ է նաև 
ծերունի Բադալը, որ դարձյալ ճշմարտախոս մարդ \է կոչվում և 
հենց այդ պատճառով սաստիկ ծեծվում տանուտեր Խուդոյի ձեռ­
քով (էշ 151)։ Դուրս է գալիս, որ Բալասան աղայի և Խուդոյի 
կառավարած գյուղում դժգոհների թիվը շատ է եղել, բայց դրանք, 
ինչպես կասեր Միք. Նալբանդյանը, «վախենում են հայտնի դա– 
վանել ճշմարտությունը»։ Ի՞նլ են անում նրանք, օրինակ՝ Բալա­
սան աղտն գանգատվում է, որ մի քանի երիտասարդներ իրենց 
«դռանը կուպր են քսել» (էշ 99 )։ Բալասան աղան իրավամբ 
դրանց համարում <է իր թշնամիները և երդվում է նրանց արմատը 
կտրել գյուղումէ «Այդպեսների ոխերիմն եմ. . . —զայրացած ասում 
Է նա,—թող ես դավաճան անուն տանեմ, միայն թե այդ երկաթի 
ձվաներ ածող նոր֊նար հավերի .արմատը կտրեմ»^։

Այդպիսի երկաթե ձու ածող հավ \Է նաև Հունոն, Պռոշյանի 
պատկերած ճշմարտախոսներից ամենից համակրելին։

Պռոշյանը նրան իդեալական ավազակ է անվանում։ Նա 
պատկանում \է այն շարքին, որոնցից են նաև Աղա յանի Արզու֊ 
մանը, ինլպես և Փափազյանի Սողոմոնը և իր եղբայրները։ Բո­
լորին ի՞նչն .է իրար հետ միացնում։ Տարական իրավակարգը նեղ 
■է նրանց համար, նրանք այստեղ լեն կարողանում իրենց ուժերի 
գործադրության տեղը գտնել։ Իսկ եթե փորձում են գտնե/, նրանց

1 Պ* Պ Ո . ո Հ յ  ա %, Ց ե ց ե ր , 1 0 4 0 , ԷՀ 7 1 ։
2 Ն ո ւ յն  տ ե ղ ո ւմ , է յ  1 4 7 1
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գլխ ին տալիս են և ստ իպ ում Հա սա րա կությա ն միզից կա մովին 
ա րտա քսվել։ նրա նք իրավունքի և ա րդա րությա ն մունետ իկներ են, 
բ ա յց  նրանց ձա յնը չի լսվում , նրա նք մնում  են մենա կ և ճգնում  
են մի ձեռքով հ աւի տալ և ձմերուկը մի ձեռքով բ ռ ն ե լ։ Եվ, իհա րկե, 
իւււրտսւկվում են ։

Պ ռոշյա նը Հա սկա ցնում է, որ ցա րիզմի էպ ո խ ա յո ւմ  Հ ո մ ա ­
ները տիս/տկան երևույթ  են եղ ե լ, բո լո ր  ա զգերի մեջ էլ նման 
դեմքեր են Հա նդես եկել և ա մենուրեք— նման պ ա տ ճա ռներով։ Հոլ–  
նոյի  Հետ  միա սին Հ ա յ ժողովրդա կա ն գրողը Հիշա տ ա կում է նա և 
հդիկի, Խ եչոյի և Ք յա րա մի ա նունները։ Նարին ևս Հա յտ նի էր ։

Ա յդ  Vգա ղափա րա կան ավազակներիյ> մա սին խ ոսել է նա և 
Մ. Գռրկին։ Դրանք իր ժա մա նա կի Հա սարա կա կան ֊քա ղ ա քա կ ա ն  
պ ա յմա նների ա րդյունք էի ն ։ Ե վդրա նց «մ իջա զգա յին երևույթ»  լի ն ե ­
լը  Հենց ց ո ւյց  է տ ա լիս, որ բոլորին սնում էր նույն  սոցիա լա կա ն 
Հի մնա շենքը։ Ա վազակները մ ե ծ  մա սա մբ գյուղա ցիներ էին և 
ճորտատիրական սլա յմա նների զոհեր, նրա նք վւ ախ չո ւմ  էին տիրող 
ա յն  զարհուրելի պ ա յմ ա ններից, որոնց դ եմ  ի վիճա կի չէին «օրի– 
նա պ ես»  կովելու և դիմում  էին «ա պօրինի»  միջոցների— ա վա զա կու­
թ յա ն ։ Ինչպես դիտ ենք պ ա տ մությունից, ա նց յա լո ւմ  ևս, միջնա դա ­
րում  ես , թե Ռուսս։ ստ ա նում և թե Հա յա ստ ա նում , եղել են ա յդ  
<ոի ա խ  սա ա կա նն ե րըա

Ինչի" դեմ  Էր ո ւղղվա ծ Հո ւնո յի  կռի վ ը ։ Կուլակների և գա ղու­
թարար չինովնիկների դ եմ ՝ Հօգուտ  և Հա նա ն աղքատ գ յո ւղա ցիու­
թյան։ ւ Հեն ց  ա յդ  պ ա տ ճա ռով Էլ վերջինս սիրում Է նրա ն, պ ա շտ ­
պ ա նում Է և Հաճախ նպ ա ստ ում, որ նա չընկնի ցա րա կա ն ց ե ր ­
բերների ճանկըւ Պա շտպ ա նում են ոչ մ ի ա յն  Հ ա յե ր ը , ա յլև  ա շխ ա ­
տավոր ա դրբեջա նցի գ յուղա ցիները, որոնք ա յնքա  ն հա լզի չ  երդեր 
են Հ<որինել «դաղաւիարական ա վա զա կների» մա սին և ա յնքա ՛՛ն 
կաթււդին Էլ երղտում Էինէ Շա տ ենք լսե լ ա յդ  երգերը մեր մ ա նկո ւ­
թ յա ն տ ա րիներում։

քհքքե՜ր են Հո ւնո յի  պ ա շտ պ ա նները։ Հնոտ իների և ցնցոտ իների 
մեջ կծկված՛ գեղջ՛ուկները< Հենց ա յդ  պ ա տ ճա ռով Էլ նրա շվա քը 
«՛ամեն մի խ եղ ճ , ա մեն մի Հա լա լ ա դա մորդու գլխ ից անպակաս 
Էս։ Պ ռոշյա նը Հ ո ւն ո յ ին նկա րա գրում Է ի բր և  նիՀա ր, ֆիզիկա պ ես 
վա տառողջ, չոր ու ցա մա ք մի մա րդու, «որի բա րա կ ու սուր ք թ ի ց , 
եթե բռն եի ր , հոգին կփչերX)։ Բա յց նա ա ռ յո ւծ  Է կտ րում, երբ զ ա յ­
րա նում Է. նրա մեջ խ ոսում  Է շա տերի ձա յն ը , և նրա  ոգևորու–
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թյա ն աղբյ՛ուրը չքա վորությունն է ։ Հունոն « հա մա յնա կա ն ձա յն» 
.էր, նրա մեջ ուժեղ սիրտ էր տրոփում։

Ո ՞ւմ դեմ էր ուղղվա ծ նրա զ ա յր ո ւյթ ը ։ ժողովրդի թշնա միների 
դեմ ։ Նկատի ա ռեք, ւոր ա յգ  « ավազակըX) ոչ թե ձիու վրա նստ ա ծ 
անաշխատ կյա նք ՛է վա րում, ինչպ ես կա լվա ծա տ եր որսորդները, 
ա յլ հաճախ ձիուց ի շնում է և իր երեսուն ընկերներով գ յո ւղ ա ­
տնտեսական աշխատանքի մեջ օգնոսԲ խ եղճերին, թշվա ռներին, 
ա նօգնա կա ններին։

Հունոն դեմոկրա տ իա յի բա ց սուրն է շա հա գործողների գլխ ին ։ 
Նա շատ արդարադատ է . «՝նա մինչև օր ս ,— ա սում է Պ ռոշյա նը, — 
ոչ մի ա նմեղ մա րգից մի կաթիլ ա րյոմյ չի հա նել։ Նրա սպ ա նա ծ, 
ները կա մ մարդակեր ա վա զա կներ են , կա մ խ եղճերի հոգեհա ն­
ները. որտեղ լսեցիր , թե շահին շահ ա ռնող, շահը գլուխ  շինող, 
ա նողորմ, ա նհոդի, տ նքա նդ մա րդ է սպ ա նվել, ի մ ա ցի՛ր , որ եթե 
Հունոն ինքն էլ չի սպ ա նողը, իր մատը խ առն ւէ ...»1։

Թ եև արտաքուստ Աղա յա նի Ար գումանի և Փա փ ա զյա նի Սողո­
մոնի մի կո ղ մ ից, իսկ մ յուս կողմից Հունոյի փախստական դա ռ­
նա,լաւ պ ա տ ճա ռները, ասե՛ս, տ ա րբեր են, բ ա յց  բոլորին միա ցնում 
է ա ղքա տությունը և սրա պ ա տճա ռով նրանց արտաքսվելը հա սա ­
րա կությունից։ Եթե Հոմւոն, ա սենք, ա մուսնությա ն խնդրում– է ա յդ 
հա սա րակության հետ ընդհա րվել, պատճառը նրա չքավորությոմևն 
էր. սիրուն կինը սա ղում է հարստին և ոչ թե « տկլոր Հո ւն ո յի ն »։ 
Ա յստ եղից էլ ծա գում է դրա մա ն։

Բա յք Հո ւնո յի  հերոսությունն ա յն \է, որ նա  կա րողա նում է 
իր անձնական վիշտը բա րձրա ցնել հա մա յնա կա ն աստիճանի և 
դառնալ շատերի կողմից նշա նա կվա ծ դա տ ա խ ա զ, «հ ա յ ու թուրք 
չհա րցրա ծ, ա մենքին հավասար ա չքով Հունոն մտիկ է տալիս և 
ձեռքից եկա ծ օգնությունը չի խ նա յո ւմ »  ( էջ 3 4 4 ) ։

Վերջ ի վերջո որքան էլ Հունոն ըստ երևույթին տա րբեր մա րդ 
է , քան թե ճշմա րտա խոս Հա քուլը, բ ա յց , ա յնուա մենա յնիվ, նրանք 
երկուսն էլ « անարդար դատաստանի»  դեմ բողոքում  են ա նհա տո­
րեն, չձգտ ելով կա մ չկա րողա նա լով իրենց շուրջը միա հա մուռ հա ­
սարակական կա մք ստ եղծել և հա մա խ մբել ցր իվ  ուժերը։ Դնելով 
սոցիալա կա ն չարիքը վերա ցնելու խ նդիրը, Պռոշյա նի բոլոր դրա ­
կան հերոսները բռն ո ւմ  են ինդիվիդուա լիզմի ուղին, մեկը խ ո ս ­
ք ո վ , մ յուսը գործով խ փ ում  են սրա կա մ նրա գլխ ին, անհատական

- Պ• Պ ռ ո շ յ ա ն )  ե ր կ ե ր , Հաա* 2 , Է9 2 4 6 ։
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։։ե։ւորի գործելա կերպ ը դրվատ ե լո վ ; Իհարկե, դրանից բա ն չի 
դարս դալիս և ա յդ  պ րա կսւիկա յին հետ ևում է հուսա հատությունը 
հ սկսա ծ դււրծի ա նհեռա նկա րությա ն գիտ ա կցութ յունը ։ ՀաձԱոն 
վերադառնում է դեպի հա մա յնքը , զենքը ց ա ծ  դնելով  նա դա ռնում 
Հ– իր մխա ա ծ անարդար դա տա ստա նի զոհը։ Նրա կյա նքի պ ա տ մու­
թյունը մ ե ծ  վշտ ով է ւիակոլմ Պ ռոշյա նը, ասես թա ղում են մի սի ­
րելի մա րդու, ասես հեռա նում է  մի նվիրական ստ վեր. V՝.Երկու տա ­
րա ց հետ ո, ինչպ ես ձա յնը վեր ե լա վ ,— գրում է ն ա ,— Հունոն ի ն ք ­
նա կա մ կա լա նա վորվել է և , ի ց ա վ  Գեղարքւււնի գա վա ռի թուրք 
ու հա յ ՛ճնշված ու հա րստ ա հա րվա ծ դա սա կա րգի, Սիբիրի ճա ­
նապարհն է բոնելյ»։

Եթե նկատի ենք առն՛ում գ յուղում  գործող ա յն  բոլոր  դրական 
Հերոսներին, որ նկա րա գրել է Պ ռոշյա նը, նկա տ ում ենք, որ նրանք 
հիմնա կա նում բա ժա նվում  են երկու խ մ բ ի , հաքո զա կա նն եր և 
հունոյա կա ններ, ա յսինքն խ ոսքով և գործով ա գիտ ա ցիա յի ներկա ­
յա ցո ւցի չնե ր ։ Անշուշտ, մեծա մա սնութ յունը պ ա տ կա նում է ա ռա ­
ջին խ մ բի ն , գեթ  երկու իդեա լա կա ն ա վազակ է տ վել մեր հեղինա կը, 
մյուսները խ ռ սքի հերոսներ են լա վա գույն  մ տ քո վ։

Գյուղի ք ա յք ա յի չ ՛ուժերի դիմա կը պ ոկելով, իր բա ցա սա կա ն 
Հերոսներին, ինչպ ես են միկիտ ա ն Սաքոն, մովրովը, Բալասան 
ա ղտ ն, Բղդեն՝ պարսավա նքի սյունին գա մ ելով , Պ ռոշյա նը օգտ ա ­
կար ա շխ ա տ ա նք է կատարել և ինքը իր լա վա գույն  հերոսների պես 
հա նգես I; եկել իբրև  ճշմա րտ ությա ն մունետ իկ։ Հ ե ն ց  դա է նրա 
գործի պ ատմա կա ն ա րժեքը/  Իսկ ի նչպ ե՞ս  է ա յգ  գործը ձևա վորվել 
ք ՚ւ ՚ր և  դեմոկրա տ ա կա ն հա յրենա սիրութ յուն ։



IV

ՊՌՈՇՅԱՆԻ ԴԵՄՈԿՐԱՏԱԿԱՆ 
ՀԱՅՐԵՆԱՍԻՐՈՒԹՅՈՒՆԸ

Պռոշյանի հա յրենա սիրա կա ն կոնցեպ ցիա յի մեխ ն ա յն է, թե 
հա յ հա յրենիքը կա նգուն էր իր աշխատավոր ժողովրդով, ա ռ ա ն ձ ֊ 
նապես գյուղա ցիությա ն միջոցով ։ Եվ հենց ա յդ  պ ա տ ճա ռով նա 
սաստիկ դ եմ  էր ա յն հասարակական «դժբա խ տ ությա նը», որ հա յ 
ժողովրդին քա ղա քա կա ն թե տնտեսական պ ա տ ճա ռով ղրկում էր 
իր հողից, գա ղթա կա նի ցոլսչը դնում ձեռքին և երկրե երկիր հող­
մա ցրիվ ա նում ։ Դեռ X V III դարում, երբ գ յուղա ցիությունը տ նտ ե­
սապես ամուր նստ ա ծ էր իր հողի վրա և տակավին խ ոսք չէր կարող 
լինել ա յդ  իմա ստ ով քա յքա յմ ա ն  մա սին, Պռոշյա նը թե ինքը և թե 
իր դրական հերոսների միա նգա մա յն հակառակ էին ա րտա գա ղթին, 
թեկուզ քա ղա քա կա ն ա պ ա հովությա ն նկա տ ա ռումով։ Օրինակ՝՛ 
մանուկ Ներսեսը նույնիսկ ա պ ա հովությա ն համար հա յրենիքը 
թողնելու կողմնա կից չէր ։ «Մեր գյուղը թողնենք, ուրիշ տեղ 
գն ա ՞նք , վեր գցենք շինա ծ տուն, ա յդի , մուլք, մեր ծիրա նա վորը, 
մեր ժա մերը, մեր Մուղնու ս . Գեվորգը ու գնա նք օտար ա շխա՜րհս։ 
Եվ նկատի ա ռեք, որ ինքը հեղինակը օտա րների, օտար աշխարհի 
դեմ որևէ ա տ ելություն չունի ։ Նրա հա յրենա սիրությունը հումա ­
նիստական բն ո ւյթ  ո ւն ի ։ Ա յստ եղ օտա րությա ն դեմ  խ ոսում է իր 
հա յրենի տունը բա րձիթողի ա նելու, քա նդելու, ա վերա կելոլ իմ ա ս­
տ ով։

Պռոշյա նի հա յրենա սիրա կա ն հումա նիզմը լա յնա խ ոհ էր. ի ն չ­
պես որ նրա  Հունոն պ ա շտպ ա նում է և՛ ա դրբեջա նցուն, և՛ հա յի ն, 

ա յնպ ես էլ ինքը հեղինակը հա մոզվա ծ էր, որ հա յ ժողովրդի 

կյա նքը սերտ կա պ վա ծ է շրջապատի ժոզովուրդների հետ , և պ ա տ ֊
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մական ա նցյա լում  նրանը ձեռք ձեռքի ս։վա ծ մեր ա շխարհը պ աշտ- 
,դանել են ինտ երվենտ ների դ եմ ։ Եվ հենց Պռոշյա նը չէր սիրում 
ցարական պ ա շտ ոնեությա ն քա ղա քա կա նությունն ա յն բա նի հա ­
մար, " /> ա ղղա յին ճնշող ռեժիմի միջոցով հրահրվում էր ա զգա ­
միջյա ն վեճերի և կռիվների տ ա կտ իկա ն։ նրա սիրա ծ հերոսը ը ն ­
կերա կա ն, մոււո։1րդական հււդեբա նություն ունի, իսկ ընկերություն 
կարե/ի է անե/ նաև օտարի հետ , եթե կա հա մա շա հություն և հա– 
մա խոՀա ւթյուն։ Ա յդպես նրա սիրա ծ Հունոն ա զգերի մեջ խ տ րություն 
չի դնում։

Հ ա յ լիրերս։/ /քննադատությունը աշխատել է անջրպետ փորել 
Արուէ/անի և Պռոշյա նի միջև՝ հա կա դրելով նրա նց հա յրենա սիրա կա ն 
ըմ բռնում ներ ը ։ Պնդել են , թե՝ ճիշտ է , Պռոշյա նը Ա րռվյա նին 
ա շա կերտել է, բ ա յց  շա նի նրա հա փ շտ ա կությունը, հա յրենա սիրա ­
կան կրակոտ տ ենչերը։ «Ա րովյա նը, — գրում է Լե ո ն ,— իր հիմնա ­
կա ն, մ ե ծ  դ։ա/ա/ֆարը — ա զա տ ա սիրությա նը զա րգա ցրել էր գ յո ւ­
ղական ա շի։ա րհա մ, որբ նկա րա գրել էր մա նրա մա սնորեն, իբրև 
միջա վա յր ։ Պոոշյա նր կա րծեց թե ա մենա գլխ ա վորը հենց այղ. մ ի ­
ջա վա յրն է , և մի կողմ թողնելով  իր ուսուցչի գլխ ա վոր, կենտ րո­
նական գա ղա փ ա րը, սկսեց ա մենա յն  բա րեխ ղճութ յա մբ նկարա– 
ղրե/ ղ յա ղա կա ն նիսա ու կա ցը, սովորութ յունները, ծեսերն ու 
հա վա տ ա /իքները։ Ա յդ  շա տ ա խ ոսությունն է միա կ նմա նա թյա ճյը 
Պռոշյա նի ե Ա րռվյա նի մեջյւկ Ա յնուհետ և Լեոն մեղա դրում է Պռոշ– 
լանի հա յրենա սիրությա նն ա յն իմա ստ ով, որ դա ա զգա մոլութ յուն 
է, իր «սիրա հա րվա ծ է հա յրենի սովորությունների և նա խ ա պ ա շա ր­
մունքների վրսւս (էջ 1 7 9 ) ։ Հեն ց  սկսենք ա յս վերջին կ ե տ ի ց. մ ի ՝թ ե  
\>այք։րյարթմսմհ հա յրենի սովորութ յա ն չէ . հապա ի ն չո ՜ւ  Պռաշ– 
լա նը մերկա ց/;ե յ է և դա աաս/արտե/ է դա ՝ ա մբողջ վեպ  գրելով ։ 
Աւղա՝ կնոջ հա րեմա կա ն վիճա կը— ի ն չո ՜ւ Պ ռոշյա նը իր բո լո ր  եր­
կերում կռվել է հին կարգի դեմ  և  կնոջը դրել «մա րդոց շա ր »։ Եվ, 
հրապարակով, ա ռա նց նա խ ա պ ա շա րմունքի ենթա րկվելու հ ա յտ ն ել, 
թե իր լա վա գույն  վեւղերից մեկը դրել է կնոջ խ րա խ ո ւյսո վ ։ Իր 
<1Կռվածաղիկս վեպի վերնա դիրը հենց ա յդ  կինն է դր ել։ Պ ռոշյա նը 
հրաս/տրակով հա յտ նել է , թե ի ն չո ՞ւ ւէ սիրել և հա րդել ա յդ  կնոջը — 
նրա մարդասիրական հոգեբա նութ յա ն հա մա ր, նրա  ընկերա կա ն և 
ժողովրդական մտ ա յնութ յա ն հա մա ր։ Թ ողնենք սովորույթը և նա ­
խապ ա շա րմունքը. բ ա յց  մ ի թ ե՞ «Հունոն»  կա րդա լուց հետո կա րելի 
է ասել, թե Ա րովյա նի և Պոաշյանի կապը սոսկ գյուղի  ա ղգագրա –

1 Լ և ո , (1-1,1 ս ս ,\ա յ,,ս  ղ կ ա ն ու-թյու.Ն , 1 9 0 1 , կէ 1 7 6 ։
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կան նկարագիրն է և ոչ մի կապ գոյություն չունի Աղասոլ և Հոմւոյի 
դեմոկրատական հա յրենա սիրությա ն մեջ։ Դա, Հարկավ, մ ի ա կ ո ղ ֊

մսւնի մոտ ե/յ՚ում է ։
Աբտ,կանի մոտ Հիմնա կա նը մեր Հա յրենիքը պարսից լծից 

աղատելն էր, Եվ նրա հերոսները գործում են ա յդ  ուղղությա մբ՝ 
արտաքին թշնա մու դ եմ ։ Արով յա ն  ի դեմոկրատա կա ն Հա յրենա սի­
րությա ն մեխը դա էր։ Պռոշյա նի ժամանակ իրադրությունը փ ո խ ֊ 
վոս1 է ։ Ա յժմ  դեմոկրատական Հա յրենա սիրությա ն ա ռա նցքն է 
դա ռնում ներքին թշնա միների դեմ  կռիվը, որ առաչ է տանում Հա յ 
ժողովրդական գրողը փ ա յլուն Հա ջողությա մբ, Հիմնա կա նում ժ ա ­
ռա նգելով իր ուսուցչի ո չ թե ձևը, ա յլ ո փ ն ,

Արդար ՀովՀա ննիս յա նը , որ տպագրել էր Պռոշյանի մի քանի 
վեպ երը, նկատել է նոր իրա դրությունը, ա յն Հա նգա մա նքը, որ Հա յ 
գյուղա ցիությունը մոտ ութսուն տարի ոտ լս պ ետա կա նության 
պաշտպանն ու Հիմքն է եղել Ա նդրկովկասում։ Ուրեմն՝՛ քա ղա քա ­
կան իմա ստ ով դժվա րություն չկա ։ Հ ա յ մարդը ապահով է, ֆ ի զ ի ֊ 
կական ոչնչա ցմա ն վտ ա նգ չկա , Աբավյանի մտ ա հոգությունը դա 
էր։ Պոտշյանը ոչ թե կրկնում, ա յլ շա րունա կում է նրա գործը՝ կռւէի 
և ձգտումների նշանակետը փ ոխ ելով։ Հենց  ա յդ  պ ատճառով էլ 
սխ ա լվել ւէ ոչ միա յն  Լեոն, ա յլև  Րա ֆֆին, որ սխ ա լա բա ր Պռոշ­
յա նին  ա նվա նել է Ա բովյա նի «անշնորհք ա շա կերտ »։

Աշտարակը տիպական Հ ա յ գ յուղ  է. ա յսինքն Պռոշյանը տ ա ­
ղանդ է ունեցել մի գյուղի մա սին խոսելով(՝ Անդրկովկա՛ս յա ն  բոլոր 
հա յ գյուղերին առ։։ւ՝նձն ահա տուկ երևույթներ ա րձա նա գրել, ավելի 
շուտ ՝ պ ա տ կերեր Եվ, ահա, Պ ռոշյա նը հա յ ժողովրդի ա շխատա ­
վոր մասսան ուսումնա սիրելով, նրա ազդւսյին գիծը, նրա հա յրենա ­
սիրությա ն որակը Հա մա րում է մա րդա սիրությունը, հյոլրասիրու– 
թ յո ւն ը , մերձա վորի հանդեպ կա րեկցութ յունը՝» Եվ Հենց ա յդ  պ ա տ ­
ճա ռով նրա դրական հերոսները օգնությա ն են հա սնում ա մ ենբին, 
առանց ա զգա յին խ տ րությա ն, ա ռա նց իմը և քոնը առաչ քա շելու.

Նրա Հա յրենա սիրությա նը դեմոկրատա կա ն է ա յն իմա ստ ով, 
-■՝ր հիմնվա ծ է խ րճիթներում ապրող մա րդկա նց ապրումների վրա, 
չունի ա զգա յին սնա պ ա րծություն և պատմական հերոսների ո ւսըխ – 
րա գործութ յոլնների պ աշտամունք,

ք*այց> հարկավ, Պ ռոշյա նը, ինչպ ես և իր դրական հերոսները, 
Հա յ պ ատմության Հա նդեպ  նիՀիլիստ ներ չենէ Նրանք ընդունում են 
հա յ ժողովրդի տ ոկունությունը, նրա հա մառությունը հա յրենիքի
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•դաշտպաՆաթյան գործում, նրա նք մեծա րում են Հ ա յ պատմական 
Հիշատակարանները և երբեմն ցա վով նկա տ ում են, թե որքան հա յ 
կղերն ա նվւույթ է դրանց նկա տ մա մբ։ հ ի  ա նգա մ Պռոշյա՛նը, ինչ– 
պես և Մ ,.ւրա ցա նը, բողոքել է ա յդ  հիշատակարանների ք ա յք ա յ­
մա ն, վդա ցմ տ ն, քարուքանդ ա նելու դ ե մ ։ "Ո ՝ վ  է ա յնքա ն ցա վ, 
ա յնքան վիշտ դդում, ինչպ ես մեր ճա նապ ա րհորդը, — դրում է Պռոշ- 
քա նը,— երբ որ յո ւր  պապերի դառն քրտ ինքով և ջերմեռա նդությա մբ 
շինա ծ սուրբ. Հիշատակարանները էսօր ա նա սունների բնա կա րա ն 
է տեսնումյ)1։

1‘ր դրական Հերոսների Հա յրենա սիրա կա ն գործերը պ ա տ մելով, 
առա նձնա պես պարսկական տիրա պ ետ ությա ն դ եմ  կռվելու ժա մա ­
նակ, Պռոշյա նը նրա նց ոգևորում է Հա յ պատմական Հերոսների 
օրինա կներով, Հա տ կա պ ես Հիշում է Վարդանի և  ՎաՀանի ա նուն­
ներր, որոնի կռվել են "երկրակաՀսերիճ դեմ  ւ Շա Հա բբա սների տ վա ծ 
նեւ/ու թ յուններ ր , Հա գա րա ցիների Հա լա ծա նքները, լենկթ եմոլր  - 
ների ավերմունքները Հիշելով, Պոաշյանը ցա նկա նում է գովել Հա յ 
ժողովրդի կա մքը՝ իր հոգի վրա պ ինդ նստ ելու և ա յդ  Հ՛ոգը իր 
եղունգներով, իր քրտ ինքով մշա կելու և բա րգա վա ճելու Հա մա ր։ 
Տ եսնում  ես մի քարքարոտ երկիրը և նրա վրա տ ա նջա նթւվ առաջ 
բերա ծ բուսա կա նությունը և սիրտդ լց վ ո ւմ  է Հպ ա րտ ութ յա մբ, թ ե՝ 
ւոշիւասւանբը Հրա շա գործ է, ա շխ ատա նքը շինարար է ։ VՄ արդս 
պ ետյ։ է յո ւր  մեծութ յունը յո ւր  Հա յրենիքովը ց ո ւյց  տա, որի մեջ
ո/եսւր Լ հա ստ ա տ վա ծ /ի ն են նրա զորությա ն ա րմա տ ներըճ, ա սում
է Պռոշյա նը (էջ  2 7 5 ) ։

1/ա միշտ Հպ ա րտ ությա մբ ասել է , ՛որ մեր երկր՛ռւմ ոչ մի աշ­
խատա՛սեր մա րդ ք ա գցա ծ շվւ մեռնիլ, որովՀետ և շեն ու բա րելից է 
մեր ա րգա վա նդա բեր ա շխ ա րհը։ Պ ռոշյա նը միշտ զա յր ո ւյթ ո վ  է
Հիշել ա յն օտ ա րներին, որոնք հա յ մարգւուն ճա նա չել են ա պ ա զ­
գա յնա ցա ծ, շա հա մոլ ե հետ ա մնա ց հա յ ա ռևտ րա կա նների և ար– 
դյւււնարհրււգների միջ՚ոցտվ, ծա նոթ չլին ելո վ  աշխարհաշեն և ա ռա ­
ջավոր Հա յ ա շխ ա տ ա վորներին, որոնք շատ քի չ ընդՀանաւր բա ն 
■ունեն շա Հա սեր, մա նրա վա ճա ռ, վա շխա ռու և Հա րստ ա Հա րիչ տ ա ր­
րի Հես։ ւ

Հա յրենիքի գաղավւարը պաշտամունքի առարկա է եղել Պռոշ­
յա նի հա մա ր։ Նա միշտ իրեն հպարտ է զ գա ցե լ, ար մեր փոքր ժ\ո– 
գւու/յւգի գա վա կն է, բ ա յց  մի ժողովուրդ, ար չն ա յա ծ իր « ածու 
փոքր» ւիներոն՝ մ եծա մ ե ծ գործեր է կա՛տարել և՛ ընդՀա ՚նալր պատ–
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մ ,,վկա ն  համար և՛ իր սեփական երկրի հա մար, Այն մա րդիկ, այն 
քննա դա տ ները, որոնք նա խ ա պ ա շա րմունքներով կա շկա նդվա ծ են 
հա մա ր,,ւմ Պ ,ւոշյա նին, թող իմա նա ն, որ նա առաջին հերթին 
պ ա րծեցել է ա յն բա նով, ար ն՛ույնիսկ ա նցյա լում  հա յ կինը կարո­
ղա ցել է հարեմի պատերը ճեղքել և ընդհանուրի համար ա շխ ա ­
տ ել, նույնպ ես՝ «աշխարհիս կույր ժամանակն է լ . . .  մեր կանացի 
սեռը զուրկ չի մնա ցել ընթերցա սիրությունիցս,

Բա յց ա յդ  բոլորով հա նդերձ՝ Տ։ա  «ա պ ա բա խ տ հայրենիքս տ եր­
մինն է գործա ծել և, ցենզուրա կա ն պ ա յմա նները հաշվի ա ռնելով, 
իր ընթերցողներին դժվա րությա մբ հա սկա ցրել, որ ինքնորեն կու­
զեր տեսնել իր ա զգին, աղատ ա զգերի մեջ ա զա տ ներից մեկը. Նա 
տ խ րությա մբ է հիշում մեր պ ա տ մությա ն սև էջերը, ա յն սգալի 
օրերը, երբ «իր սուրբ հա յրենիքը, իր պաշտելի աշխարհը մաս– 
մաս ծվա տ վել էս, ա վերա կներ կա ն, որ նրան հիշեցնում են մեր 
ժողովրդի «երեկվա ն հրաշալի շեն ու խ աղաղ ա ն ց յա լը »1,

Ինչպ ե՜ս վերա կա նգնել ժողովրդի ինքնորենութ յունը, Ո ՜ւմ 
վրա հենվել. Այս խ նդիրը Պ ոտշյանը դնում է, որպես վա թսունա ­
կան թվա կա նների առաջավար հա յ մ՛տածող, Նա տ եսնում էր, որ 
խոյար բալրժուաղիան ապա զգա  յնանաւմ է , հետևապես մնաւմ էր 
միա յն « հասարակըԱ — հիմնա կա նում գյուղա ցիությունն ու արհես– 
տ ա վորոլթյաւնր, ար սերտ կա պ վա ծ Է հա յրենի երկրի հետ , նստ ա ծ 
Է հաղին իր տ նտ եսությա ն բն ո ւյթ ո վ ,

Ա զգա յին ինյ(ևուրույն՛ության վրա դնելով շեշտ ը, նա շատ 
մ ե ծ  ա րժեք Է տալիս լեզվին և պատմական ա վա նդություններին, 
մա նա վա նդ վերջիններիս միջոցով ա յն  համազումՏւ Է ուղում Հա ս­
տ ա տ ել, թե հա յը ի վիճակի Է ինքնորեն կուլտուրական և քա ղա ­
քական կյա նքի մա րգում գործելու և ա ռա ջա դիմելու. Նրա ա յգ  
մ տ ա յնութ յունը, հիմնա կա նում, հա յ գյուղա ցու տենչերի արգասիք 
Է՝ իր հողի և ա շխատա նքի, իր ցա նքսի և քրտինքի տերը լինելու 
հա մար.

Եվ, ահա, հենց ա յդ  գյուղա ցիա կա ն դեմոկրա տիզմի պ ատճա ­
ռով Պռոշյա նի մոտ հա յ բնութ յա ն գովքը դա ռնում Է ոչ թե քա ­
ղաքական նվա ճումների հրահրման ա զդա կ, ա յլ հա յ աշխատավոր 
գյուղա ցու երա զը, օրինա կ, տեսնել իր երկիրը ջրի կողմից առատ 
ո ռո գվ ա ծ, Հա յա ստ ա նի սովետ ա ցումից հետո մեզա նում, մ ե ծ  
Էենինի առաջարկով, սկսվեց սոցիալիստա կա ն շինա րա րությունը, 
առաջին հերթին ոռո՛գման ա շխ ա տ ա նքը։ Երբ Էլեկտ րիֆիկա ցիա յի 

3 Պ . Պ ռ ո շ յ ա ն ,  Շ ա Հ ե հ ,  Է Հ 3 1 1 ,
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II,ս։ ։էիս։սին ձեոր զա րկվեց չ բա յի ն  գործի զա րգա ցմ ա նը, ՝ա յ նշա ­
նավոր պրոլետարական բա նա ստ եղծ Հ . Հ ա կ ո բյա ն ը , հա յ սոցիա– 
ւիստական ռեա լիզմի Հիմնա դիրը, դրեց իր Հոյա կա պ  ո–Բոլշևիկ 1; 
Ծիր 1/անալրյյ պ ոեմը։ Դրա նով պ րոլետարական բա նա ստ եղծը սերտ 
կապւ/ում Էր Հ ա յ կլա սիկա կա ն դրա կա նությա ն Հետ , Հա յ Էպոսի 
Հես ։, որ միշտ  չրի Հարցը Հա մա րել Է մեր երկրի Հա մա ր ճակա– 
էոադրսւսւես ա նՀրա ժեշտ ։ Բոլոր հ ա յ գյուղա ցիների և նրա նց գ յո ւ­
ղագիրների երազն Է եղել չուրը ։

Ս.յն ա մեն դեպ քում, երբ չրի մա սին խ ոսք Է լինում , Հա յ 
էհ։ գով բղա  կան դրոդր դա ռնում Է իսկա կա ն բա նա ստ եղծ, ա յլա – 
իասիկ ե. քա ղցրա բա րբա ռ։ էէկլ Հետ դա րա նք եկա վ, —  գրում Է Պ ռոշ­
յա ն ը , — Էլի Մ ա սյա ց ա /եոր գա գա թի ստորոտն երիտ ա սա րդա ցա վ, 
Էլի ձյուներն ու սա ռույցները պարզորակ ա ղբյուրներ ո ւ ա ռվա կ­
ներ դարձան և. գա Հա վիժվելով ձորերի միջերովը՝ ապրուստի 6ա– 
նասյարքւ խ ոստ ա ցա ն հւսյույ աշիյսւրհի թշվա ռ զա վա կն եր ի ն ... մոտ 
ղնա ու զմ ա յլվի ր  բնութ յա ն ա յս  խ ա ղերի վրա . մի քարի տ ա կից մի 
ւիարր ադրրակ Է րխ ում  և զարդվելով ը նկ ա ծ քարի վրա՝ հետ Է 
իսիա մ յո ւր  կա թի/ներն ու մշտահոս անձրև կա զմ ո ւմ , ու ա յդ  մի 
կոար տեգր քարերի միջիցն Էլ խ ոտ եր Հա ռա չ բերո ւմ , ապա կրկին 
միանսւ/ով մի ձորակի միջում, կրկին ա ռվա կա նում և գա լա ր–մա լա ր 
դա /ով՝ ներրե վա զում ու ա վելի չքնա ղ պ ա տ կեր ներկա յա ցնում յ>* 
(րնդգծում ը  մերն Է— Ա . Տ.^«

Պռոշյա նը բա նա ստ եղծ Է դա ոնում, երր խ ոսում  Է մի տ ա րօրի­
նակ սիր/սՀա/էության մ ա սին։ Մի գետակ /սել Է Հ ա յ աշխարհի 
մա յր-Ա րա քսի մա սին և սկսել Է հեռա վոր սեր տ ա ծել նրա նկա տ ­
մ ա մ բ ։ Ր ՝րն  Էր նրա փափէսդը, նրա սիրա գին տ ենչը ։ Գնալ և մտ նել 
նրա ծո ցը , միա նա լ նրա Հետ , Հա գեցնել իր վա ռ կա րոտ ը։ Եվ 
ճանապարհ Է բն կն ում ։ Բ ա յց ջրակարոտ մեր Հա յերը կտ րում են 
նրա ճա նս։ւզա րՀը, և Vմեր գետ ա կը ըղձա տ ոչոր Է լի նո ւմ , —  ա սում 
Է Պ ռո շյա նը , — Հենց ժա յռերի պ ա շտ պ ա նությունից զրկվա ծ տ ե­
ղումը, ինչպ ես ա սում են՝ նրա մուրադը վարաւքն Է մնում , փափա– 
գին չի ■".տոնում, քա ղցա ծ գա յլերի նման Հարձակաւէն են գործում 
նույն տ եգում յուր  վերա բնա կվող գյուղերը և ա ռուներով դնտա կի 
վերջին կտթի/ն Էլ Հա վւշտ ա կա մ են ։ Մեր գետ ա կը շատ ա րդյունա բեր
Է. նրա բ ո ր բ  քա ղցրա Հա մ Է, նրա ա մեն մի կա թի/ը ոսկի և ար­
ծաթ ԷյՔւ

1 1* Պ ո. ո շ յ  ա ՝Ա։ կո վա ծ՛աղիկ , /ա9 Լ՛73--274։
* Պ՛ Պ ո. ո շ յ  ա նյ (քեցեր, Է9 270։
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Պռոշյանը Հիշատակում է մի ձողովք դա կան դարավոր ա ս ա ց ֊ 
վ ա կ ,  որ ինքնին շատ իմա ստ ա լից է և պ ա րզում է Հա յ շ ի ն ա ֊ 
կանի վերաբերմունքը մեր երկու պատմական գետերի Հանդեպ 
մեկը Խորենացու երգա ծ Քասախն է, մ յո ւսը  Ալիշանի ներբողած 
Հրա զդա նը։ Ա յդ երկու դետերի մասին մեր նոր ե ր գ ի չը ֊Պ ռ ո շ յա ն ը  
գրում է. « Մենք ունեցա նք մեր առաջը մի վիթխարի ա վա զա ն, որի 
ջուրը,՛ ոչ թե Հա մա նմա ն լճերի և ծովերի պես երկիրը պ արարտաց­
նելու, ոռոգելու գործում ա մու, է ա յլ իր ա րևմտ յա ն կողմի 
պ ա տ ռվա ծքով ը նծա յո ւմ  է Արարատյան մ ա յր ֊դ ա շտ ի ն  Հրա զգան 
կա մ Զանւյւու դետ ը, արի տ վա ծ օրական օգուտը ժողովրդական 
ա վա նդությունը մի լիտ ր ոսկի ,է որոշել, «կա նգուն մի լիտ ր ոսկի է 
տ ա լի, — ասել են մեր պ ա պ երը,— իսկ Քասախն օրական մի լիտր 

ա րծա թ է բե ր ո ւմ »*։
Ամեն ա նդա մ ա յդ  գետերի մասին խ ոսելիս, մեր ժողովրդական 

գ ր ո ղ ը  չի կա րողա նում իր ս՝աոճւաււրտոլթյոլնը պահել և սիրահարի 
նման մի չա փ ա զա նցրա ծ մա կդիրով ա ռնում է իր կա րոտ ը։ Օրի­
նակ, ա սենք, երբ խ ոսում է «Ո ղդետ ֊ի մեջ Քասախի մա սին, նա չի 
կարող սոսկ Քասախ ասել ու ա նցնել։ Ո՛չ։ Դա մեր ջրտպակաս 
երկրի գետ ն է, ո ւր ե մ ն ... Մ եծա րդյուն Քա ստ խ ։

Սակայն բնութ յա ն հանդեպ իր ներբողներով հա նդերձ, հա յ 
հող ու ջրի, հա յ Սևանի, Փ ա մբա կու և Ծազկոցաձորի պղնձավետ և 
մարմարաշատ լեռների գովքի հետ միա սին, հա յ ա րոտ ա վա յրերի, 
Հատկապես Արագածի և նրա  վրա արածող ոսկեա տ ա մ դառների 
հա տկությունները մեր խ ոտ ի լա վութ յա մբ բա ցա տ րելու հետ զու­
գա հեռ, Պ ռոշյա նը իր ՛աչքից բա ց չի թողնում նաև հա յ բնությա ն 
պ ա կա սությունները, որոնք որոշ չա փ ով առաջ են եկել նաև օտար 
տիրապ ետությունների հետ ա մնա ցությա ն և բա րբա րոսությա ն 
հետ ևա նքով։ Օրինակ, ա սենք, մեր երկրի անտառազուրկ լի նե լը ։ 
Ղազար Փարպեցին Արարատյան դաշտը անտառաշատ է ներկա ­
յա ց ր ե լ։ Մ ինչդեռ սրա նից մի քանի տ ա սնա մյա կներ առաջ Պռոշ­
յա նը գրել է. «Մ եր աշխարհն էլ անտա ռա զուրկ և խ ոպ ա ն դաշտերի 
ընդա րձա կությա մբ է նշանավոր

Պ ռոշյա նը «Ա գա մա  մութը»  խ որա գրով մի ժողովրդական ա ֊ 
վան գութ յո  մւ է դրել. ա յստ եղ իրար նա հակա դրել է երկու ա շխարհ— 
եդեմա կա ն դրախտը և չարչա րա նա ց աշխարհը3։ Նրա հա յա ցքով

1 Պ• Պ ւ ւ ո շ յ ա ն յ  Ե ր կեր / Հա տ . Ջ, ԷՀ 2 5 6 ։
* Հ Հա նգես գրա կա նա կա ն Լ պ ա տ մա կ ա ն* ք գ ի ր ր  2 ,  է(ք 9 ։
3 Ն ո ւ յն  ա եւյոլմք դ ի ր ք  3 » ԷՀ Յէ
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^երկր"/ կ ալս երր» .. ա յսինքն զա վթիչները ի բնե  Հարուստ մեր երկիրը 
։;րսւխաից փոխա րկել են տ ա նջվելու մի տ եղի, ա ր նույնիսկ սերմ 
>1/ 1.1111. վա յրը ճրա գով պիտի փ նտ րես։

I՛ նրր՝ Պ ռոշյա նը բա ռ ն  Հա յրենա սիրությա մբ տ ոգորվա ծ լին ե - 
րով, ա մենա մեծ 1'մեղքը» Հա մա րում էր Հա յրենիբի դեմ  դա վա ճա ­
նութ յունը, տխրաՀռչտկ «կոսմոպ ոլիտ իզմըձ։

Տեդ/ւ եկաւք Հա յ է  ՜Սա) ա եդբ եկաւք ա յլա դդի  ք 
Իլւոբ ոտ ա յո , հ ո չ այ՛նք ա յլ ծն ու՛նդ  մ ի  ն ո ր  աղդ ի ։

"Ս սւրդ իր ա զդը չպ ետ  ք ա մոռա նա , — սա ում է Պ ռո շյա ն ը , —  
թուրքն ասել ա . աս իլ իթրա ն Հա րա մզա դա  գրր– (յո ւր  ա զգը կ ո ր ց ֊ 
ն ողր ապօրինի զավա կ Է ի 1։

Բնորոշ Է մի Հա նդա մա նք։ Ա յն , որ Պ ռոշյա նը հա յրենա սիրոլ– 
ք1(ունր ը մ բռ ն ո ւմ  Է ոչ թե նեղ՝ մեր ա զգա յին  սա Հմա ններում, ա յլև  
ավհ/ի րնդա րձա կ, պետական իմա ստ ով։ Տ վ յա լ դեպ քում նա մ տ ա ֊ 
ձ ա մ  Է իբրև ա սս պ ետ ությա ն քաղա քացի և  Հենց այղ. իմա ստ ով 
բա ցա սա կյոն կա րծիր Է ա րա ա Հա յտ ել թե Հյամիլի և թե Հա շի Մ՛ու­
րադի մ ա սին։ եր կա լսին Էլ ն ։ս  Հա մա րում Է դա վա ճա ններ— տ ա ճ­
կական հ. տնդ/իակս/ն լրտ եսներ; Մենք ա րդեն խ ոսել ենք Պռոշյա նի 
բա ցա սա կա ն Հա յա ցրի մա սին Շա միլի հա նդեպ ։

Ա յժ մ  մեզ Համար շատ Հետաքրքրական Է իմա նա լ Պ ռոշյա նի 
կա րծիքը և դիրքորոշումը ա րևմտ ա հա յերի ա զա տ ա գրությա ն խ րնդ– 
րի մա սին։

Ա մենից առաջ Հարկավոր Է նշել նրա մի կարևոր խ ոստ ՚ովա – 
ն ա թ յո ՚ն ր , որ նա ա նում Է իր «Հ ո ւշե ր դ ֊ ի մեջ քԷջ 1 4 3 ) ։ Բա նից դուրս 
Է դա /իւ։, որ Հա յ ժոդովյ։դա կա ն դրողր մինչև  Հիսնա կա ն թվա կա ն­
ների վերջերը ա րևմտ ա հա յերի մա սին «ա նձա մբ գա ղափա ր չ/։ ո ւնե­
ցեր ,՛ ւ ՚նչւդես հր՛աւ։.մ Է, ա յդ դաղավւարը նա ձեռք Է բերել Հա յ 
կյան.րի ընդՀա նուր զա րթոնքի դա րա շրջա նում— վա թսունական թ վ ե ­
րին , երբ մի կո ղ մ ից՝ ա րևելքում ճորտ գյուղա ցիութ յա ն խ նդիրը 
դրվեց, ե երբ, մ յուս  կողմ ից՝ արևմ՛ուտքում Նա /րա նդյա նի նախա– 
ւդաարասաաձ ,քՀեյթւ։ւնի շա րժումը գլուխ  բա ր ձրա ցր եց ։ Վաթսոմեա– 
կան թվա կա նների սկզբ՛ում գրա ծ «Սոս և Վա րդիթեր»–ի մեջ Պռոշ­
յա նը մի «օրորոցի երգ» Է մեչ բերոլյՐ, որ շատ ռազմաշ՛ունչ Է, 
մարտական և որից, ա սես, վա ոոդի Հոտ Է դա լիս, կրե/ով իր վրա 
իր Էպոխայի վա ռ կնիքը։ էԼյդւոեղ, ա յդ  երդի մեջ, Նույնիսկ տ ա տ ը, 
ա յսինքն Հին սերնդի մա րդը շա րժվել Է, նրա դարա վոր հա մրերու–

1 Պ* Պ Ո ո շ յ  սւ նք կաք ած աղիկ է Է9 0 0 ։
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թյունը հատել է և ուղում է ա նպ ա յմա ն ա զա տ վել «դուշմա նի» 
լծ ի ց . իսկ դ ո ւշ մ ա ն ը – տաճկական ա րյունա րբու ռա զմա ֆևոգա լա – 

կյյյն կա ռա վարությունն է*

Գ երի ա մ ե ր  Հ ա յ ապղը»
Հոտաղների թայ աղղը.
Լ ա ա ն ի ր ա վ  թ Ոէ֊ր Հ ւ ի  ձ ե ո է ն  

Փ շ ա ւ յա վ  ձ ե ր  կ ե ս  ա ղ  ղ ր ։  

ի մ  Գ ր ի գ ո ր ը  մ ե ծ ա ն ա ք

Դ ուշմ ա նի ա չք ր  Հա նա ,
Հ ա յ ա ղ ղ ի ն  օ գ ն ե լ ո վ

Փ ա ո բ  ո ւ  պ ա տ վի ա ի ր ա ն ա ։

Արևմտահայ խնդրի մասին գաղափար կա զմելով 1862  թ. 
ցնցո ղ  դեպքերի կա պ ա կցութ յա մբ, Պռոշյա նը ա րևմտա հայերի ի ն ք ֊ 
նուս; աշտ պան ութ յա ն և ա զա տ ա գրությա ն մա սին մի դիրքորոշում 
ընդունեց, որ շատ ավելի մոտ էր Նա լբա նդյա նի, քաձ լիբերա լների 
հա յա ցքներին։ Առանձնապես զա երևում է եվրոպական դիպ լո­
մա տ իա յի մասին ա րտ ա հա յտ ա ծ նրա կա րծիքներից։ Ս ակայն, ար­
տաքին քա ղա քա կա նությա ն խ նդիրսերի հետ միասին Պ ռոշյա նը 
ա րևմտ ա հա յ ն եր ք/ն  կ յա նքում  ևս իր հա յա ցքներով շատ ավելի 
թեքվում Հր դեմոկրա տ իզմի, քան լիբերա լիզմի կողմը։ Իհարկե, 
Պռոշյանը ռևոլյուցիոն դեմոկրատ չէ ր , բ ա յց  ա տ ելով ատոսք էր եվ­
րոպական դիպ լոմա տ իա յի մաքի ա վելի ական քա ղա քա կա նությունը 
« հա յոց խ նդրում»։ Ատում էր, բ ա յց  դրա հետ միասին իր ներքին 
ա շխարհում մի կռիվ էր ա պրում, մի կողմից Շա նշյա նը, իր վա ր­
ժա պ ետ ը, որ եվրոպական քրիստ ոնյա  ա զգերի մա րդասիրության 
ղատագով էր, մ յուս կողմից Ն ա /բա նգլա նը, որ պ ատռում էր ա յդ  
կ ե ղ ծ  մա րդա սիրությա ն դիմակը հանձին եվրոպական դիպ լոմա ­
տ իա յի ։ Եվ, ահա, ա յդ  երկվությունը կա Պռոշյա նի դիրքորոշման 
մեջ. բ ա յց  երբ հա ղթում է նրա «բա նա կա նությունը» ,  նա հարձակ­
վում է «եվրոպական կեղծ քա ղա քա կրթությա ն» վրա *, իսկ երբ նրա 
մոտ սւիրում է « նախա պա շա րմունքը» ՝ խ ոսում է Շա նշյա նի աշա­
կերտ ը՝ եվրոպական քրիստ ոնյա ների երևա կա յա կա ն հումա նիզմի 
մա սին։ Ա յդ երևա կա յա կա ն հումա նիզմը Պռոշյանը մերկա ցրել է 
խ ոսելով կաթոլիկ եկեղեցու ճիզվիտ ա կա ն գործելա կերպ ի մա սին, 
ա յն «սև մա րդկա նց» մա սին, որոնք վխ տ ում են տաճկահայ գա ­
վա ռում և հա վատորսությա ն հետ միա սին կա տա րում են քա ղա քա ­
կան լրտեսական ա ռա քելութ յուն։ Տաճատ ՚հնթ ոլնոլ « հիշատակա-

1 հ Մ  ո ւ ր ճ յ  ա մ ս ա գ ի ր  ւ 1 8 8 0 յ  5. Է Հ 7 9 3 ։
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րանիէէ մեջ Պ ռոշյա նը տա լիս Է մի շա հա մոլ կաթոլիկ կղերի զա վեշ­
տական կերս/ա րը։

Հ ա յ /ի բերա ր ։ Լ րից Պ ռոշյա նը Հեռա նում Էր նա և աղքատ և 
ճնշվա ծ տա ճիկների ՜ա րցը առաջ քա շելով. դրանք նույնքա ն են 
ա ուլում  սոււթա նիզմից, որքան և Հա յե ր ը ։ ոճ ն շվ ա ծ  ո՛լ  մ իա յն  հա /ն 
Է, — ւՀրում Է Պ ռոշյա նը, — ա յլև  տաճիկ Հասարակ ժողովուրդն Է Հ ե ­

ծ ա մ  ա. Հա ռա չում յա ր ե ա ն ց ա րենա կից շա Հա մոլ ու ա նկուշտ, ա ն­
բա րոյա կա ն դատա վորների պ ա ա ճա ռա ծ ն եղ ո ւթ յո ւնն եր ի ց»*։ Եվ, 
ա ռհա սա րա կ, նկա տելի Է, որ Պ ռ ո շյա ն ը , երր խ ոսում  Է տ ա ճկա հա յե­
րի թշվա ռ դրությա ն մա սին, մ ե ծ  մա սա մբ նա իր զա յրույթ ն  ուղղում 
Է ոչ թե Հասարակ աաճիկ ե. բարդ, ժողովուրդն երի դ եմ , ա յլ գ լխ ա վ ո ֊ 
բաս/ես էիաշաների և շե յխ եր ի  դեմ , պ ա շտ ոնեությա ն և կա լվա ծս։- 
տիրս։ Է1 յա ն  դ եմ ։ 4–աւրդ մի ցեղա պ ետ ի մերկա ցնում Է մեր Հեղի– 
նա կր, զիմակադոէրկ ա նում նրա ն, որ պարծենաւմ Է իր չունեցա ծ 
արժանի բների Հա մա ր։ Պռոշյա՛նի Հերոսը դիմելով  բուրդ ց եղ ա պ ե­
տին՝ նկա տ ում Է. ”բո կ ա ր ծ յո բ , ես չե մ  Հա սկա նում, որ քո տ ա րա ծ 
ընծա ներն ու դան ձերը քո դաոը քրտնքի պսւուղր չե ն , ա յլ անտեր 
Հա յ ա թ ա ր բ դ յուդա ցվոց ա րյա ն դինը, դրա համար Էլ զգա լի չէ  քեղ 
նվերներիդ կորուստ ը, որովհետ և ձեզա նից ոչինչ չի պ ա կա սում, 
ոտարի ապրանքւն է քռ ա նունով տա ճկա ց պ ա շտ ոնյա ների փորը 
մ  անում,ւ2։

հր "Երկ րու զար ձու թ յ ա ն ս մեջ Նա լբա նդյա նը Տա ճկա ստ ա նն ան– 
ւ/անե/ Լր «՛կաթվածահար պ ևտ ա կա նա թյունյ), մի գա ղութ, աւր իշ– 
խ ա մ  են օտարները մա հմեդա կա ն պիտա կի տ ա կ։ Շա րունա կական 
Vա նտեսա կա ն տա զնա պ րօ կա ռա վա րությունը դա րձնում է խ րոնի­
կական պ ա րտ ա պ ա ն, •որ ծա յրը  ծա յրին չ/ւ կա րողա նում Հա ս ցն ե լ։ 
1'նչւզես առաւք է Պ ռոշյա նը, ստաճկական կա ռա վ ա ր ո ւթ յո ւնը... 
ա միսներով ու տ ա րիներով Հա ճա խ  ա նվճար է թողնում  իր պ ա շ­
տ ոնյա ների ռոճիկըս։ Իսկ պ ա շտ ոնյա ները ա պ րում են ոչ թե իրենց 
ռոճիկով, որ ա նվա նական է, ա յլ սոսկ կա շա ռքներով։ Կաշառա– 
ա վա թյա ն տեիւնիկտն մեծ վա րպ ետ ութ յա մբ նկա րա ղրևլ է Պ ռոշյա – 
ն ր , իր «Ս կիզբն երկա նց»  վեպ ում, սկռելով  նկա րա գիրը հետ ևյա / 
բնորոշ դա րձվա ծքով, ոն ա յե լո վ  սրա ( Օսման էֆ ե ն դ ռւ) մեծա թ իվ 

ընտան յա ն ցն  ե. ստ ա ցա ծ ա ննշա ն ա մոա կա նեն՝ սրա ապրուստն 

ինձ “ամար Հա նելուկ է (էջ  1 3 0 ) ։

՝ Պ. Պ ւ՛ ո շ յ ա ՚ ե ,  Ս կ իղր ՚ե  երկա ՜նւյ, ԷՀ ՀՕ ՚ձ։
* Ն  ո ւ . յն  ա ե ւր ււ .մ  յ Է Հ 3 8 1 1
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Իր «Ա զգա յին թշվա ռություն» հողվա ծում՝ առաջին ա նգա մ 
մեր գրա կանությա ն մեջ, Նա լրանդյա նը խ ոսել 1յ Հա յ կյա նքի ներ- 
քին ցեցերի մա սին, «հայա գ ե մ  և գիշակեր ա յն վիշապների մա սին, 
որոնց կապը շատ սերտ էր կառավարական խավերի հետ և որոնք 
ավելի շատ էին կեղեքոսէ «ա զգա յիններին» , քա ն, թերևս, օտ ա րները։ 
Պռոշյանը գրեթե նույն հա յա ցքն ուներ հարուստ հա յերի մա սին։ 
նրա նց շա հա գործումը, ա նխ ղճությունը, կուտակողի անկշտությունը 
մեր հեղինակը ներկա յա ցրել է գա րշա նքով և զա յրույթ ով։ Խոսե­
լո վ  մի ինչ որ Սեղրոս ա ղա յի մա սին, հա յ ժողակւդական գթողը նրան 
տալիս է հետ ևյա լ սպ ա նիչ հա նձնա րա րա կանը, «վ ա ՜յ նրա ն, ով ա յս 
աղաների ճանկի մեղ սեղմվել է . ա մենից հավանական նմա նու­
թ ի ւն ն  էէ՝՝ ա ղվա մա զը գեր. չթափած՜ հավի մի շա բա թա կա ն ձագը 
ուրուրի ճանկերի մեջ» (էշ 9 ) ։  Թ ա լա նելով «յուրա յիններին»՝ հա ­
յե ր ի ն , հա յ «չորբա ջիները» շատ հաշտ են ապրում Օսման ՛էֆենդի­
ների հետ , իրենց թա լա նի մի մա սը նրա նց հա նձնելով, ապրում են 
փ ա րթա մությա ն և հա մեմա տ ա կա ն ա պա հովությա ն մեջ։ Նույնիսկ 
սիստեմա տիկ կոտորա ծների ժամա նա կ հարուստ հա յը պաշտպա ն­
վա ծ ՛է, ինչպ ես կասեր Նա լրա նդյա նը՝ իր «ա րծա թե թումբերիX 
ետ ևում։ Պա շտպ ա նվա ծ է, որովհետ և հարուստը ոչ միա յն  փող է 
տա լիս, ա յլև  լրտես է; Օ՛րան ց ի ց  մեկը ա սում է տաճիկ պաշտոն­
յա յի ն . «Ես մեծութ յա նդ հա վա տ ա րիմ ծւսռան եմ , հրամա նքդ ինձ 
ընդունում, պատվոսէ ես, և ես պարտական ե մ  գլուխս ոտքիդ տ ա ­
կին մա տաղ ա նել, դու ինձ հրա մա յել ես լսա ծներս քեզ հա յտ նել, 
և ես կա տա րում եմ» (էջ 141 ) ։

Հա յտ նի է Հ . Պարոն յա ն ի  հռչա կավոր ծա ղրը, «Կարապետ պ եյ 
Երամ յա ն  ծն ա ծ Հ՜ 1 8 3 0 -ի ն ։ Կա զմով բա րեձև, սև ա չերով և սև 
ընքւէիներով մա րդ մ ՛ է ։ Մ զկիթ մը շինել տ վա ծ է » ։ Բանից դուրս է գա ­
լի ս , որ դա եզա կի երևույթ  չէ , ա յլ տ իպ ա կա ն։ Տիպ ա կա ն հա յ հա - 
րուստների քա ղա քա կա նությա ն առումով^ հանդեպ կառավա՛րու­
թ յա ն և նրա պ ա շտ ոնեությա ն։ Մեր պ ա տ մությունից հա յտ նի \է, որ 
նման ստորա քարշություն ունեցել է նա և ա բևելա հա յ բուրժուա ­
զիան հանդեպ ցա րիզմի և օրթոդոքս եկեղեցու։ Պռոշյա նը պ ա տ ­
մում  է մի բնորոշ դեպ ք, թե ինչպ ես տաճիկ պ ա շտ ոնյա յի առաջար­
կով հ ա յ հարուստը մ զկիթ  է կա ռուցում ։ Հետ ևյա լ դիալոգը շատ 
բնորոշ և հետաքրքրական է.

— Դու պետք \է քո փ ողովդ ա յս քա ղա քում մի ա յնպ իսի մզկիթ 

շինես, որ բոլոր  եղա ծներից գերա զա նցէ իր շքեղո ւթ յա մ բ։
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— Իմ ա չքի, ի մ  գլխի վրա , ողորմա ծ տեր ի մ , վաղն և եթ 
Հիմքը վարել կտ ա մ։

%ատ կարևոր է դիտ ել Պռոշյա նի սկզբունքա յին դիրքորոշումը 
Տաճկաս տ ա նում տիրող ա ռևտ րա կա ն, կա լվա ծա տ իրա կա ն խավի 
նկա տ մա մբ՝ անկախ նրա նց ա զգա յին պ ա տ կա նելությունիցւ Մի 
զա յրույթի /սոսք ունի Պ ռոշյա նը, որ Հիշեցնում  է Պարոն յա ն ի  և 
նա /բա նղ յա ն ի  ցա սում ը ։ Մ.Հա Ա՛յդ խ ոս քը — դա րձյա լ մի դիա լոգ։

— Հ ա ՞յ են , թ ո՜ւրք են , քո ւրգ են , վերչա պ ես ի նչ ա զգից են 
ա յգ  տ զրուկները...

—  Որ ա զդից կա մենա ս՝ կգտ նես, քուրդը թուրքիցն է ա նողորմ, 
թա րքը Հա յի ց  լ։ բա րբա րոս, Հա յը  երկուսից ա ռա վել ա ն խ ն ա ....

Ա յգ բոլորից Հետ ո Հա յտ նի է, թե ի նչ կլինի տա ճկաՀա յ  գա ­
վառի վիճա կը։ * Գավառների կարիքն ա ռա վել զգա լի \էր,— դրում 
է Պ ռոշյա նը, — բ ա յց  գա վա ռների ցա վերը դա րմա նելը դյուրին գործ 
չէր . տաճկաՀա յ  գա վա ռները աղատ շնչելու իրա վունքից էին զ ը ր կ ֊ 

վա ծ, տ գիտ ությա ն աղջամուղջի ամպն և Հա րստ ա հա րությա ն ս պ ա ֊ 

1՚Իւ ծա նր թաթը մեռցր ել էին Տա ճկա Հա յա ստ ա նի բնիկ բն ա կ ի չ­
ների մեջ սւարտաճանաչությւսն ն շո ւյլը ։ Հ ա յի  պ ա Հա ծ ա նբա ն ա նա ­
սունն յո ւր  տիրոջից ա վելի երջանիկ վիճա կի մեջ էր. չորքոտ ա նին 
մա րգից ա ռա վել իրա վունք ուներ յա ր  գո յո ւթ յա ն  ՛էրա մտ ա ծելու, 

ա յլևս ի ՞ն չ  էր սպ ա սելի ա յսպ իսի մի թշվա ռ տ ա րրից»  (էշ  2 3 ) ։
Այս խ տ ա ցրա ծ նկա րա գրի մեջ, հա րկա վ չա փ ա զա նցութ յա ն 

կա ։ Բռնա կա լությունը, ֆե ո դա / ա կ ա ն սա նձա րձա կությունը փաստ է 
եգեր  Պ ռոշյա նը լա վ  \է Նկա տել, որ գա վա ռի և կենտ րոնի կապը 
շատ թ ո ւյլ Հ՜ եղեի ա յդ  թ ո ղ ո ւթ յա ն ը  նա շեշտ ել է մի հեգնա կա ն 
դարձվա ծքի մ եշ. ոՏ եր ութ յո ՞  էն. տ երությունն ո ՜վ  ՛Է։ Եթե դու տ ե­
րութ յա ն սա ՛թա նին ես ա սում, նա հեռու Է, ո ՛չ տ եսնում, ո՛չ գիտե 
թե ինչեր են գործվում»։

Բա յց ա յգ  բո լո ր ո վ  Հա նդերձ՝ ա րևմտ ա հա յ ժողովուրդը նաև 
գիմա գրել Է, իրեն պ աշտպա նել Է և չի եղել « ա նբա նի 1/ վիճա կում ։ 
ոիշա  Է, նա քա յքա յվեք Է, տ նտ եսա պ ես և քա ղա քա կա նա պ ես տու­
ժէ։/ յ ՚,  բռ ն ե լ Է պ ա նդխ տ ությա ն ուղին։ Պանդուխտ տ ա ճկա հա յերի 
վիճակը ցնցո ղ  տ ողերով Է նկա րա գրել Պ ռոշյա նը իր «հա տ կա կա ն 
Հիշողություններո պ ա տ մվա ծքում ։ Մի հա տ վա ծ շատ բնորոշ <Է. 
«նրանք ( պ ա նդուխ տ ները) , — ա սում է Պ ռոշյա նը, —  պ ա տ մում էին 
իրանց նեղութ յունները, ճնշումները, ա րհեստ ա կա ն կերպ իվ հարըս– 
տաՀարության ձեռքով ա ղքա տ ա նա լը, պարտքի տակ ծ ա ն ր ա բ ե ռ ն ը ֊ 
վե/ր I։ իրանց սիրելիների դառն վիճա կը թեթ ևա ցնելու միակ Հնարը՝՛
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ղարիբության լեղի բա ժա կը խ մ ելը , մա րզիկն իրա նք խ ոստ ովա նում 
էին, որ իրա նց տասներորդ մա-սը հա զվի է վերա դա ռնում տ ուն. . .  
բ ա յց  էլի դրությա ն միակ ելքը՝ ա յս ա նտանելի վիճակն են ո ր ո շ ե բ կ

Աըփիարյանը իր « Արևմտա հայ արդի գրա կա նությունը»  հոդ­
վածաշարք> մեջ ա պ ա ցուցել է, որ ա րևմտ ա հա յ կ յա նքում վճռա ­
կան ղեր \է կատարել պ ա նդխ տ ությունը, որ ներկա յա ցնում էր հա յ 
գավառի կարող ուժը։ Ա յդ  ուժը տեղոսէն ևս ունեցել է ինքնուրույն 
խ լրտ ումներ՝ ա ռա նց գաղութի միջա մտ ությա ն և հենց ա յդ  միջո­
ցով  պահել իր կուլտուրան ա նվթա ր։ Պռոշյա նը շատ է գերագնա– 
հ ատ ում ա րևմտ ա հա յերի «ա զգա յի ն  սա հմա նա դրությա նը» ։  Նրան 
վերապրում է նույնիսկ չեղ ա ծ ա րժա նիքներ։ Տեսեք ինչ ՛է ա սում. 
«Սա հմանադրությունն էր ա յգ  հ յո ւլեն , որ կա պ եց, միա ցրեց հա յ 
ժողովուրդն յուր  հոգևորա կա նի և հարուստ դասակարգի հետ , սա հ­
ման ա գրական լուսա սփ յուռ հոդվա ծների շնորհիվ մ ի մ յա ն ց հետ 
բա րձա կից բա զմ եցա ն բա րձրա ստիճան սրբա զնա գործ պաշտոն­
յա ն եր , վսեմա պ ա տ իվ ա միրա ներ, մեծա հռչա կ վա ճա ռա կա ններ, 
իմա ստնա փ ա յլ ուսումնա կա ններ, հասարակ արհեստավորներ և 
ա մենից ա րհա մա րհվա ծ շինա կա ններ, հա վասարությա ն սկզբունքը, 
պ արտա ճա նաչությա ն վեհ գաղափարը մա կա րդվեցին մեծի  ու 
փոքրի, հարստի ու ա ղքա տ ի, գիտնակա նի ու տգետի ա րյունի հետ »2։

Այս տիրացուական ճառը գրել է ոչ թե Նա լրա նդյա նի հա մա ­
խ ոհը, ա յլ Շա նշյա նի և Կարենյանի ա շա կերտը, որ սա հմա նա ­
դրությա ն փքուն և ճռճռա ն տեքստը հա լա ծ յուղի տեղ է դրեւ, հա ­
վա տ ա լով ինչ ։։ր  հա վասարությա ն ճանճերի և սարդերի միջև ։ Սա­
կա յն էականը տ վյա լ դեպ քում դա չէ , ա յլ ա յն , թե հիշվա ծ սա հ­
մա նա դրությա նը ինչպ ե՞ս  լո ւյս  աշխարհ ընկա վ, ո ՜ւմ  ջա նքերով։ 
Ա միրա ների", թե «ա նշա րժ և ա նզգա » «ա նբա ն ա նա սունի» դեր կա ­
տարող ժողովրդի ա շխ ա տ ությա մբ, նրա ընդվզումների և ը մ բո ս ­
տ ությա ն ճիգերով. . .

Գա վա ռներում միա յն  ստորաքարշ չորբա չիներ կա մ նշան 
պատվեւու պես կղեր ա մոլներ չկ ա յի ն , որոնք իբրև մա նկա վա րժներ 
լակեա կա ն դեր էին կա տա րում թև կա ռա վա րությա ն և թե հա յ հա ­
րուստների ա ռա ջ։ Նշան էֆենդու նշա նա բա նն էր, ձեռքը, որ չես 
կարող կտ րել, հա մբուրիր, դի՜ր ճա կա տ իդ։ Ա յդպես էր մտ ա ծում և 
Արփիարյանի Հա յրա պ ետ  էֆենդին «Կարմիր ժա մուց» պ ատմվա ծքի 
մ եջ։ Բա յց Պա տվելու և էֆենդու կողքին կա յին նաև իրենց քրտին–

1 շ Հ ա ն դ ե ւ ւ  ւյ ր  ու կ ա ՜հա  1լ ա ն  և  պ ա տ մ ա կ ա ն *  յ  դ է ր ք  5 ) է  ՚՛1 Տ է

1 Պ * Պ ո. ո շ  յ  ա  ն §  Ս կ է զ ր ն  ե ր կ ա ն ց )  Է Հ  2 1 — 3 2 *
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բով ապրռդ Հա յեր , որոնք դիտեին նա և պաշտպա նել ա յդ  քրտինքի 
ա րդյա ն քը ։

Պատմական փաստ է , որ Հա յերն իրենց ռուսա կա ն օրիենտ ա ­
ցիան կովով են պաշտպանել թև Պա րսկա ստա նում և թե Տա ճկա ս– 
ա ան ում ։ Գեռ Պ ո ։ շկ ին բ  ռուս ֊պ ա ր ս կա կ ա ն  պ ա տ երա զմի տ ա րինե­
րին վկա է /-///// Հ ա յ Ժողովրդի ա կտ իվ ռուսա սիրությա նը և դա 
նկարագրել է իր "ճ ։սնա պ ա րՀորդութ յուն դեպի Ա րզրում» մեմուա ր­
ների մեքւ ք ՚ա յց  այդ. ա կտ իվությունը Հա նկա րծա կի առաջ եկա ծ 
երևույթ  չէր , ա յլ դա մոխ իրների տակ թաքնված՛ կ ա յծ  Էր, որ միշտ 
ց ա յց  Էր տալիս իր տ ա քությունը։

Հ ա յ ժողաԼրդին դիա կա ցնելը Հա կա պ ա տ մա կա ն ա նմտ ություն 
Լ։ Պ ռոշյա նը, ինչպ ես և իր նա խ որդ Ա բովյա նը, տա լիս Է Հ ա յ գ յո լ–  
ղե բո ւմ  քեֆերի մի քանի նկա րա գիր։ Նույնիսկ քեֆի ժա մա նա կ 
դյոււ/ա ցի բ չէին թա քցնոսէ իրենց Հա մա կրա նքը, իրենց իղձերն ու 
եբա զներր։ Վաթսունական թվա կա ններին գրա ծ VՍոս և Վարդիթեր» 
վեպի մեջ մի բնորոշ դա րձվա ծք Է բերում  Պ ռոշյա նը, որ մի քեֆի 
Նկարագիր Է սոս/իա Երբ բո/որը շատ ոգևորվում են և սկսում են 
աղմուկ բա րձրա ցնեի մեկը նկա տ ում Է. ոՄի Հենց ղա լմա ղա լ ու 
ուրա խություն ա վեր էրսցել, որ կա սես Ղարսն ա ռա ն»։ Պարզ Է, որ 
դա Ղ ր ի ՚Դ  Լպ ոխա յի վերՀուշ Է։ Նման վերՀուշեր Պ ռոշյա նը տ վել 
Է Նաև թե ո ռ ՛ս ֊պ ա ր ս կ ա կ ա ն  և թե 7 7 — 78 թթ . ռուս-տ ա ճկա կա ն 
ւդաաերադմի մա սին, ա մեն դեպ քում Հիշա տ ա կելով Հ ա յ ժողովրդի 
ակտի վոլթյա ն  ը ։ Ա ռա նձնա պ ես, ա յդ  իմա ստ ով, Հետ ա քրքրա կա ն են 
Նրա "Հուշիկները», որի մե–> զինա վա ռվում են ա յնպ իսի քա շեր, 
ի ն չպ ե ս ... ծերունի Հ . Կա րենյա նը։

1 8 7 8  թ . դրած «Կ ովա ծա ղիկ» վեպի մեջ ա րձա գա նք են գտ ել 
Հա յ ժոդաէրդի ինքնա պ ա շտ պ ա նությա ն ճիգերը, որոնք ա վելի են 
բո ր բո քվ ում  ռուսական Հա ղթա նա կների Հետ ևա նքով։ ճի շտ  Է, Պ ռոշ­
յա նը Հիմնա կա նում խ ոսում  ւէ պարսկաՀա յե ր ի  մա սին, բ ա յց  իր 
Վսւրդ ա նունով Հերոսին Տա ճկա Հա յա ստ ա ն է տ ա նում և տեղի 
Հա յերին ռա զմա շունչ գործունեությա ն ճա ռերով է ոգևորում ։ Բնո­
րոշն ա յստ եղ ա յն  է , որ « պ աՀս/ա նողա կա ն»  Պ ռոշյա նը խ իստ  քըն– 
Նա դաաամ ւէ քրիստ ոնեա կա ն եկեղ եցի ն, կղերա կա նությա նը, որը 
դսսլա մ է Հա յերի մա րտա կա ն գործունեութ յա նը իր միստ իկա կա ն 
ցնղա բա նա թ յուններով ։ ԱՀա թե ինչպ ես է ծա ղրում խ ա ղա ղա սեր 
Հա յ կդեբին Պ ռոշյա նը. «Լսի՛ր, թե ա մեն օր յո ւր  ջերմեռա նդ բա ր ե ­
պաշտ Հոտի ականջոսէն ի ՞ն չ  Է Հա լոսէ ա յրը  թ ո ռո վ  կա լնող տ եր­
տ երը, կա մ սուրբ Կարապետսւ Հա ստ ա վիզ Հա յր  ս ո ւր բը ։— Չ եղ ն իմ ,
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չիմա նա մ, որթիքս, որ չար սատանեն ձեր մեջ մտ նա , թշնա մուգ 
՛էրա սուր բա րձրա ցնել խրատ տա, խ ա յո ւ թա գա վորություն, որ 
աստվա ծ ուզեր, ընչի ՜ կջնջեր կվերցուր, Անի քա ղա ք րնչի" կա վերեր, 
էդ զըմեն էրա ծ է, որ մենք էս աշխարհքիս մեջ չա ր չա րա ն ք, մեր օրը 
սև էնենք, էրթանք դրախտի վերի քունջ մեր սուրբ լուսավորչի գոգն 
ի նստինք, դուք չըք դի՞նա , որ Քրիստոս կա սա . «երա նի՛, որ հա - 
լա ծեա լք ի ց ե ն , զի նոքա զա ստ վա ծ տ ե ս ց ե ն »՝։

Վարդը շատ լա վ է պ ատա սխա նում կղերական ա յդ  ճա մա ր­
տ ա կությա նը, հա յի թա գա վորությա ն կորուստը աստծուն վերա ­
գրելուն, առհասարակ «Մ ի՛ կալ հակառակ չարին»  տ եսա կետ ին, 
զա յրա ցա ծ ա սելով. « Տ ո ՚,  գլուխը քա րը, թե թա գա վորություններս 
կորցրինք, մա րդկությունից հո դուս չենք եկել. ձ ե ՜ռ  չունինք, ա ՜չք 
չունինք, ո ՞տ  չունինք»։

Արևմտահայ գա վա ռի դրությունը խ տ ա ցրա ծ գույներով նկա ­
րագրերով, տ ա լով հա յի իրավազուրկ վիճա կը, տնտեսական թալանի 
ենթա րկվա ծ լի նե լը , քա ղա քա կա ն և վարչական ա նա րխիա ն, Պռոշ­
յա նը ա յդ  ր ոլորը վերա դրոսք է «փա շա ների բռ ն ա ծ ա նվա յել ը ն ­
թա ցքին, որ երկրի ա մա յութ յա ն ու ա ղքա տությա ն գլխ ա վոր պ ատ­
ճառն է» (էջ 3 2 2 ) ։

Պռոշյա նը շատ դժգոհ էր պ ոլսա հա յ մա մուլից, որ հա յ գավառի 
դրությա մբ չի զբա ղվում, ա յլ ա վելի շատ կերա կրում է իր ընթ եր­
ցողներին ֆրանսիա կա ն գրական խ ոհա նոցի թա փթփուկներով. 
«Չենք ուրանում, — գրում է հա յ ժողովրդա կա ն գրողը,— երբեմ նա ­
պես մի մի Արվանձտյաններ փ ա յլում  են նրանց հորիզոնի վրա, 
բ ա յց  ա յգպ իսիները շատ սա կա վ են և ա յն ՝ դա վա ռա ցիք. մ ա յրա ­
քաղաքի ( Պոլսի)  և Ջ մ յուռնիա յի  մ ա մ ո զն եր ը , կա րծես չեն տեսնում 
իրանց շուրջր հա յի հ ոծ բա զմ ութ յո ւն ը »2։

Արևմտահայ խ նդրում Պ ռոշյա նի դիրքորոշման ա ռա նձնա հատ­
կությունն ա յն էր, որ նա խնդրին ն ա յում  էր ա յդ  «հ ո ծ բա զմութ յա ն» 
շահերի տ եսա նկյունից, մինչդեռ հա յ լիբերա լիզմը ա մենուրեք 
խնդիրը դնույք \էր ա յսպ ես , ի ՜ն չ  շահ կստանա հարուստ հա յը ա ր և ֊ 
մըտ ա հա յերի ա զա տ ա գրությունից։ Հեն ց  ա յդպ իսի նպատակ էր դրել 
Գր. Արծրունին իր հրա պ ա րա կա յին գա սա խ ոսությա ն մեջ («Տ ա ճ –  
կ ահա յա ս տան ի տնտեսա կա ն դր ութ յո ւնը »)։ Ավելի որոշակի եթե 
ա սելու լինենք, տ ա րբերությունն ա յն էր, որ Պռոշյա նը անմիջապես 

՛կապ ում Հր ա զա տ ա գրությա ն խ նդիրը աղքատ գյուղա ցիությա ն վի–

1 Պ* Պ ո ո շ յ  ա՛ն , կւււքաձ աղիկք 1873) ԷՀ 3 2 3 1 
3 հՄոսըճ յ  ամսագիր) 1889) 71Տ ^  ԷՀ 7 9 0 1
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ճակի .՛ետ, ա վելի պարզ ա սա ծ, ա զա տ ա գրությա ն ա գրա րա յին 
րնույթն էր շոշա փ ում, փաշաների ա նտեսա կա ն լուծը խ որտ ա կելու 
աոաջարկ էր ա նում, իսկ Արծրունու մոտ խ նդրի զուտ ա զգա յին 
կարէն Է շեշտ վում, ա վելի շուտ քա ղա քա կա նը, քա ն հողա յինը ։ 
Նա պ ա շտպ ա նում Է, ա յսպ ես ա սա ծ, ա յն <Հազգային կուլտուրանյ>, 
որից բուրժուա  կան հոտ Է բուրում; Իհա րկե, Պռոշյա նը հետ ևողա ­
կան կերպ ով, որոշակի դեմոկրա տ ա կա ն ուղիով և մինչև վերշը 
չէր լա ռ ո ւմ  ադդւսյին խ նդ ի ր ը ։ Եվ չէր  Էլ կարող լո ւծ ե լ։ Դա նրա 
ա ժերիս վեր էր, վեր էր նա և ա յն  խ ա վերի ուժերից, որ ն եր կա յա ց­
նում էր Պ ռոշյա նը իր դավա նա նքովւ Ա զգա յին խ նդիրը կա րող է 
րսւվարար կերւդաէ /ուծել պ րոլետ ա րիա տ ը. VՄեր պարտիան գտ նում 
է ր ,— ուսում է 1։ . ՝Լ. Ստաւինը, —  որ ցա րիզմի տ ա պ ա լումը, ֆեո– 
դար՚ւղմի մնա ցուկների լիկվիդա ցումը և երկրի լիա կա տ ա ր դ եմ ո ­
կրա տացումը հա նդիսա նում են ա ղգա յին հարցի լա վա գո ւյն , կ ա ֊ 
ւդիաաւիդմի շրջա նա կներում հնարավոր լո ւծ ո ւմ ը ^ ։

Ինչպես երևում է, Պ ռոշյա նի և Արծրունու միշև տ ա րա ձա յնու­
թ յուններ են եդել բա ցի  ընդհա նուր խ նդիրներից, նա և հատկապես 
ա րևմտ ա հա յերի ա զա տ ա գրությա ն խ նդրում ։ Պ ռոշյա նի կենսա գիր­
ներից մ եկր , Ք ա րա մ յա նը, պ ա տ մում է, որ երբ «Մշակտ-ը հ ի մ ն ը ֊ 
վում է, Արծրունին հրա վիրում է Պռոշյա նին խ մբա գրա կա ն կա զմի 
մեջ և նրան տա լիս է Vներքին տ եսութ յա ն» ՝  Երևանի վերա բերյա լ և 
«արտուքին տ ես ո ւթ յա ն» Ա ր ևմ  տա հա յա ս  տան ի վերա բերյա լ բ ա ­
ժինները2։ Պ ռոշյա նը շատ քիչ ժա մա նա կ է ա շխ ա տ ա կցում 
«Մշ •սկյւ-ին, տ ա րա ձա յնությունների պ ա տ ճա ռով նա հեռա նում է 
լիբերա լ թ ե ր թ ի ց ։ Ա յժմ , որ մեղ համար պարզ են Պ ռոշյա նի հա ­
րա յ հ)։երր, հետա քրքրա կա ն է կռա հել, թե ի նչ խ նդիրներում կարող 
էին րնդհա րվել հա յ րոլրժուտ կա ն իդեոլոգը և հա յ դ յոսլա ցիա կա ն 
դեմոկրա տ ը։

Գ յուղա ցիությա ն խ նդրով, հոդի սա կա վութ յա մ բ, հ ա յ գ յո ւղ ա ­
ցու որսնդ/ուոա թյա մր Արծրունին սկսել է զբա ղվել հենց «Մ շա կո-ի 
հրատա րա կությա ն առաջին տ ա րում։ 1 3 7 2  թ . ՀՀ 4 3 -ո ւմ  նա թ ո ղ ն ե­
լով մի կողմ հոդի սեփ ա կա նա տ իրությա ն խ նդիրը, ձեռք չտ ա լով 
կալվածատերերի հողա յին ֆ ոնդին, հ ա յ գ յուղա ցիներին ա ռա ջա ր­
կում \էր հա մա յնորեն հոդ գն ել, դրվատ ելով  « գյուղա կա ն հա մա յնքի 
ինքնօգնությունը իր ընկերա կցութ յուններով, ընդհա նուր գա նձա ­
րաններով, գյուղա կա ն բա նկերով» ։  Ա յդ  բուրժուա կա ն ուտոպիա–

* Ի »  ՚( *  Ս 1Ո ո ։ I ի  ն  1 Հա#». 1 1 ,  Է Հ  Տ 0 8 է

5* Վ.Մ ա .րճ^ ա մ  սաղ ի ր ,  18 8 0 ֆ ԷՀ 1 3 0 ։
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յի  դեմ  Պ ռոշյա նը դնում էր հա յ աղքատ գյուղա ցիա կա ն մա սսա ­
ների ա նծա յրա ծիր քա յքա յո ւմ ը ։ Ո ՞ւմ պ ետք է օգներ գյուղում  բ ա ն ­
կը. հարկավ կ ո զ ա կ ի ն ... Հ ա յ գ յուղում  չնկա տ ել ճորտատիրության 
մնա ցուկները և աղքատ գյուղա ցուն առաջարկել ՚ւո ղ  գ ն ե ի — ահա 
ա յդ  յուրահատուկ դա լտ ոնա կա նությունը շատ բնորոշ էր լիբերա ­
լիզմի համար, հատկապես Արծրոմւու հա մա ր, որ կատաղի թշնամի 
էր սոցիա լիզմին և Փարիզի կոմունա յի դեմ  թունոտ թղթա կցու­
թյուններ է  տ պ ել, հետագա յո  ս1 պ ա յքա ր սկսել «հա յ ն ի հ ի լի ս տ ֊ 

ների»  դ եմ ։
Գալով խնդրի սկզբունքա յին կողմին, պետք է ա սենք, որ Ա ր ծ ֊ 

րունու հիշվա ծ առաջարկը նորություն չէր ։ Դա բուրժուա կան հրա­
պ արա կա խոսությա ն դեղա տոմսն էր հողա յին հարցը լուծելու հա ­
մա ր։ էենինը նկա տել է, որ բուրժուա կա ն հրապարակախոսությունը 
աղքատ և միջակ գ յոսլա ցիութ յա ն մեջ հարստանալու ձգտումներ 
հրահրելով, աշխատել է նրան հեռու պահել տիրող կարգի դեմ 
պ ա յքա րելու ուղուց։ Ա յդպ ես են զանազան ընկերութ յունները՝ էժան 
գնելու և թանկ վա ճա ռելու հա մա ր, դրանից քչերն են օգտ վում։ Դա 
նույնքա ն օգուտ >է տալիս գյուղա ցուն, որքան վիճա կա խ ա ղը։ Եզ­
րա կա ցություն. քանի դեռ բուրժուա զիա ն գոյություն ոմւի, աշ­
խատա վոր գյուղա ցու դրությունը չի կարող լա վա նա լ։ Ահա ճշմա ր­
տ ությունը. չպ ետ ք է խ ա բել գ յուղա ցուն։

Պռոշյա նը կարող էր նկա տ ել ա յդ  խ ա բեությունը իր դասա ­
կա րգա յին բն ա զդ ո վ ։ Նա գքուղը շատ ավելի լա վ  գիտ եր, գիտեր 
նաև գյուղը «լուսա վորելու» ցա րա կա ն ձեռնա րկները... Բա յց ավելի 
ևս Պռոշյա նի սրտովը չէր կարող լինել Ա րծրունոլ ն ա ց ի ո ն ա լլի ­
բերա լիզմի ծրա գիրը ա րևմտ ա հա յ խնդիրը լուծելու համար։

Պռոշյա նը խ ոսել ա րևմտ ա հա յերին զենք բա նեցնելու մեջ 
վա րժեցնելու մա սին, բ ա յց  նա երբեք իր ոչ մի գրվա ծքում չի հա ­
սել զոոլոգիա կա ն նա ցիոնա լիզմի ։ Պ ռոշյա նը չէր սիրում Արծրու– 
նուն նաև նրա բա ն եցր ա ծ գրական լեզվի պ ա տ ճա ռով, անտանելի 
էր ա յդ  լիբերա լի լեզուն մա նա վա նդ սկզբի տա րիներին, երբ նա 
հա յերենը բռն ո ւմ  էր, ինչպ ես ա սում են՝ փ ա լա սով։ Կարդացեք 
«Մ շակճ-ի սկզբնա վորությա ն հա յտ ա րա րությա նը. «Գալու 1 8 7 2  թվի 
հունվար ա մսից կսկսվի հրատարակվի լ գրականական և քա ղա քա ­
կան «Մ շա կ» շա բա թա թերթը հետագա պ րոգրա մա յովճ:

Եզրափակելով Պռոշյա նի դեմոկրատա կա ն հա յրենա սիրությա ­
նը նվիրվա ծ էջերը, պ ետք է ա սենք, որ իր ժամա նա կի համար մի քա ­
նի առաջավոր գծեր ունենա լով հա նդերձ, դա տա ռա պում է որոշ



սա Հմա նա փ ա կությա մբ։ Հա յրենա սիրութ յա մբ տ ոգորվա ծ "Հ ո ծ  բ ա զ ­
մությա նս նա գրեթե չի տ ես ել։ ճի շտ  է, նա ատել է տիրող կա րգը, 
/ ա յց  ինքը իր ոլ մի գրվա ծքում որոշակի կերպ ով չի գծա գրել 
՛ցանկալի իրավակարգիյ> պ ա տ կերը. մա նա վա նդ շի տվել նրան 
Հասնելու կա մ գա իրա գործելու ուղիները։ Արդարև, Պ ռոշյա նն իր 

բոլոր Հույսերը կա պ ում էր ժողովրդի Հետ , Հա տկապ ես գյուղա –– 

ց  ի ութ յա ն  Հետ , բ ա յց  նրա մոտ ա յդ  խ ա վը միշտ Հա նդես է բե ր վ ա ծ 
նկուն $1իճակոսք, ա վելի շատ շեշտ վա ծ է նրա կրա վորա կա նությու­
նը, Հնա զա նդութ յունը, ճնշոսքից սմ քա ծ լի ն ե լը ։ Ո ւրեմն՝ լա վա տ եսու­
թ յա ն  ի ՜ն չ  Հիմք է նա տ ա լիս ։ Իր լա վա գույն  Հերոսը— Հունոն զինա– 
թավւ է լի նո ւմ ։ Ո՞ւր է ելքը ։ Պ ռոշյա նը չՀա սա վ տիրող կարգը ռևո– 
լյա ց ի ո ն  մ իշոցով տ ա պ ա լելու գա ղա փ ա րին։ Սակայն նրա ռեա– 
էիգմը, տիրող կարգը մերկա ցնելու իմաստովդ օգտա կա ր է եղել 
մա սսա ներին դա ստ իա րա կելու սոցիա լա կա ն բողոքի ոգով։
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ՊՌՈՇՅԱՆԻ ՎԻՊԱԳՐԱԿԱՆ 
ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ

է, -

Պռոշյանը հա յ ա մենա օրիդինա լ վիպ ա սա ններից մեկն է, ա յն 
վիպ ա սա նը, որի երկերից, ինչպ ես կա սեր թ ո ւմ ա նյա ն ը , հա յկա ­
կան դաշտերի և արտերի բուրմունքն է գա լիս։ Դրա հետ միասին 
նա մի ողջ սոցիալա կա ն խ ա վի, գյուղա կա ն աշխարհի զա րգա ցմա ն 
էսոսսլների պ ատմա գիրն է , մի հեղրնա կ, որի երկերում առաջին 
ա նգա մ հա յ գ յուղա ցիությա ն ոլորտը բա ցվ եց իր աստիճանական 
զա րգա ցմա ն մեջ իր բն ո ւթ յա մ բ և իր պ ա տ մությա մբ հա նդերձ։ Ա յդ 
իմա ստ ով տ եղա յինը և միջա զգա յինը սերտ զուգորդված՛ են մեր 
վիպասանի երկերում։ Որքան ւէլ նրա նկա րա գրա ծ աշխարհը հի մ ­
նա կա նում ա զգա յին կոլորիտ ունի, բ ա յց  դրա հետ միասին նրա 
գյուղա ցու սոցիա լա կա ն և քաղաքական վիճակը շատ ընդհանուր 
գծ՛եր ունի, ա սենք, ա նդրկովկա սյա ն մ յուս ա զգերի հա մա պ ա ­
տասխան հա նրա յին խավի հետ ։ Հեն ց ա յդ  պատ՛ճառով էլ սխալ է 
ա յն տ եսա կետ ը, թե Պռոշյա նը ի բր  «չի կա րողա ցել դուրս գալ ի ն ք ­
նա մփ ոփ  ու սահմանափակ ա զգա յին կեղևիցյ»

Օրիգինալ .էր Պռոշյա նը իր գրական բ ե մ  ֊ե լ ի  նույնիսկ առաջին 
ք ա յլե ր ի ց ։ ճի շտ  ,է, նա իբրև  սկսնակ սովորել և լի ցք  է ստ ա ցել 
Ա բովյա նից։ Բա յց նա վերջինիս մոտ եկա վ ուսա նելու արդեն 
կյա նքի և հատկապես հա յ կյա նքի բա վա կա ն մեծ՛ գիտ ությա մբ և 
հա յ ֆոլկլորի հիանալի պ ա շա րով։ Ա յդպես լինելով^ նա ուսուցչին 
ը մ բռ ն ե ց  յուրով/։ և նրա նից վերցրեց ա յն , ինչ հարկավոր էր իր 
ինքնուրույն ստեղծ՛ագործ՛ական շենքի հա մա ր։ Ինչո՞ւմն էր նրա 
նովա տ որությունը։

Ա բովյա նը դրել ւէր սոսկ հիմքը ։ Բա յց հարկավոր էր շա րու­
նա կել նրա գործ՛ը և ստեղծ՛ել մի ա մբողջ ժողովրդական հարազատ
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լրակա ն ա թ յուն  ոչ միա յն  բո վա նդ ա կո ւթ յա մ բ, ա յլև  ձևով։ Եվ 
այղ ՛լորձը գլուխ բերեց Պ ռոշյա նը, դա ռնա լով մեզա նում գ յո ւղ ա ­
ցիական սոցիա լա կա ն վեպի հիմնա դիր։ Նա լբա նդ յա նը և նրա նից 
;ետ ո Ադա յա ն ը  նկա տել են, որ Հա յ ժողովրդա կա ն վիպա սանի մոտ 
ա զգա գրությունը չի հա կա սում նրա վեպ ի սոցիա լա կա ն բ ն ո ւ յ­
թին, ա յլ նրա համար ծա ռա յո ւմ  է որպես կենցա ղա յին կա նվա . 
հինը և նորը իրար հա կա դրվելով, նպ ա ստ ում են վեպի տ պ ա վորու­
թյա ն ուժեղութ յա նը։ Եթե Պ ռոշյա նի վեպ ից հա նես ա զգա գրու­
թյունը՛ նա ա յլևս Պռոշյա ն չի լի ն ի ։ Բ ա յց ա յդպ իսի պահանջ էին 
ա նում հա յ լիբերա լները, ա ռա ջա րկելով կաշին պ ոկել մ ա րմ ն ի ց։ 
Խոււե/ով "Սոս և ՚Լա րդիթեր» վեպի մա սին, Ղ • Աղա յա ն ը  նկա տ ում 
է. "Դրբի ռ/խ ա վոր բովա նդա կութ յունը, նրա ստ ուգա պ ա տ ում մասն 
է ա շտ ա րա կցոց կ յա ն քը , նրա նց բա րբա ռը, նիստ ու կա ցը, պա - 
րապ մունքը տարվա չորս եղա նա կում, ա զգա յին  սովորութ յունները, 
ե1ւեղԼցա1ւ՝.սն ծեսերը, որոնցից ոչ մի բա ն չի բա ց  թողած՛, բա ցի 
մկրտ ո ։թ յո ւն ի ց , և ՚ս յ դ  շատ ափսոսա լի է ։ Ա յնքա ն թա նկ են մ եզ  
՞ս ։ մո՛ր այղ. սովորությունները և ա յնքա ն կենդա նի կերպ ով են 
նկարագրված՛, որ ո՛չ մ ի ա յն  չենք ձա նձրա նում կա րդա լիս, ա յլև  
ոփս-ոսամ ենք, թե ինչո՛՛ւ, ա վելի երկար չե դրվա ծ և ինչու բա ց  է 

թողված ա յս  ու ւսյն բա ն ը , օրինա կ, Աշտարակի քա ղցրիկ «Լե­
լե ն » , որի մա սին շատ տեղ է հիշում հեղինա կը, բ ա յց  ոչ երգն է 
մեջ բե րո ւմ  և ոչ խ ա ղը նկա րա գրում»*։

(Արեոն ստ ուգա պ ա տ ում կ յա նքի նկա րա գիրը և դրա հետ միա ­
սին սովորությունների վերա րտ ա դրությունը չեն խ ա խ տ ում Պռոշ­
յա նի վեպի յուրա հա տ ուկ կոմպ ոզիցիոն միութ յունը և չեն ձա նձ­
րա ցնում  կա րդա /ու ժա մա նա կ ա յնպ իսի որա կյա լ ը նթ երցողի, 
ինչպ ես Աղա յւսնն էր ։

Պ ռոշյա նի կո մ պ ոզիցիա յի  յուրա հա տ կությունը նրա վեպ երի 
հիմնա կա ն երա նգա վորումն է կա զմում , դա նրա նց ներքին հա տ ­
կությունն ւէ և ո՛չ թե դրսից կպ ցրա ծ մի բ ա ն ։

Լիբերալ քննա դա տ ությունը Պ ռոշյա նի վեպ երի մեջ կո մ պ ոզի ­
ց ի ա յի  կողմից ա մենից շատ հա վա նել է « 8 ե ց ե ր » ֊ը ։  Ասել են , որ 
ա յդ  վեպ ի մեջ (քա վելորդ կտ որներ շատ քիչ կ ա ն »։ Բ ա յց դրա հետ 
միւսսին այղ. քննա դա տ ներից մ ե կ ը ՝ Լեվոն Ս ա րգսյա նը, մի սկըզ– 
բա նքա յի ն  մ ո տ եցո ւմ  \է հա նդես բե ր ո ւմ , պ նդելով, թե առհասարակ 
Պռոշյան ի ա ռա նձնա հա տ կությունը դրական ա մբողջութ յա ն բ ա ց ա ­
կա յությունն էւ « ՚Պ ռոշյա նցը , —ա սում է ա յդ  ք ն ն ա դ ա տ ը ,— բոլորովին

* % * Ա ղ •»  յ  ա ն  ք Ե ր 1լ և լ 1 ք Հ ա ա , 3  ք Է Հ 2 8 6 ։
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ուրույն կերպ ով է գրում յո ւր  վեպ երը, նա տալիս ւէ մի շարք կ ե ն ֊ 
գանի պատկերներ, որոնք միմյան՛ց հետ կապվելովդ հա յտ նում են 
բոլոր վեպի նպա տա կը, բովա նդա կությունը, նա շատ էլ չի մտ ա ­
ծ՛ում ընղհանուր կապի, արտաքին հղկմա ն և ա մբողշոլթյա ն մ շա ­
կելու մա սին, և ա յդ  պ ատճառով նորա յուրա քա նչյուր վեպը մի 
միապաղաղ գրական ձեռակերտ չչէ, որտեղ ամեն մի խ ոսք, ամեն 
մի նախ ա դա սություն և երես հա շվա ծ է , յո ւր  տեղումն է, և ա ն­
հրաժեշտ ա մբողջությա ն հա մա րի ։

Սա ընդհանուր ա ռումով ա յն կա րծիքն էէ, ինչ որ ոմանք հ ա յտ ­
նել են նաև «Վերք Հա յա ստ ա նի»  վեպի մա սին, որ հիմնա կա նում 
համարել են ոչ թե «բա րձր արվեստի գո ր ծ», ա յլ ռա մկի ոճով 
ռամկի համար գրվա ծ։ Ա յդ  հա յա ցքին իր ժամա նա կ խ իստ հա ­
կա հա րվա ծ է տվել Ն ա լբա նգյա նը, նշելով «Վերքի» հա մա զգա յին 
նշա նա կությա նը ոչ միա յն  բովա նդա կութ յա ն, ա յլև  ձևի կողմիցւ 
Պռոշյա նի վեպերի ձևը զուգա դիպ ում է հա յ ժողովրդական ստ եղ­
ծա գործությա նը, որից սովորել է մեր վիպասանը դեռ իր ուսում­
նա ռությա ն տ ա րիներին։ Հովհ. 0՝ ո ւմ ան յա ն  ի ց  դեռ շատ առաջ նա 
դիտեր ֆոլկլորի արժեքը և նրա նման կարող ւէր ա սել. «Ահա՛ թե 
որտեղից պետք ՛է խ մի հա յոց բա նա ստ եղծը, հա յոց վիպ ա սա նը, 
հա յոց գրողը, որ զորա նա »*։

Պռոշյանի ստ եղծա գործությունը մեր գետերի նման է . եթե 
հորդում են, ափերից դուրս են գա լիս, բ ա յց  նրանց ոռոգա ծ հո­
ղը պտղավետ է ։ Գ. Վան ց  յա ն  ը , որ հա րձա կվել \է Պռոշյա նի ա զգա ­
գրական «միջա վեպ երի» վրա , խ ոստ ովա նել է , որ «Ա յդ  ավելորդա– 
գրությոմւները անշուշտ կապրեն որպես կենդա նի հա յ լեզվի և 
հա յոց սովորությունների ճշմարիտ նկա րա գրությունը»3։ Մենք հա ­
ճախ նկա տ ում ենք, որ Պ ռոշյա նը վեպի թելը կտ րելով, ըստ երևույ­
թին՝ մի միջա նկյա լ պ ա տ մությա ն ա նելով, ա յնուա մենա յնիվ մտ ա ­
ծում է «վեպ ի ընդհա նուր կապիդ մա սին և ոչ թե ուզում ւէ իր ի մ ա ­
ց ա ծ  տ եղեկություններն ուժով խ ցկ ել երկի մ եջ։ Ա յսպ ես, օրինա կ, 
«Կռվածաղիկդ վեպի մեջ էջմիա ծնի թվա նքչիների մասին մի ա մ­
բողջ « դիսերտ ա ցիա »  ՛է գրում վիպ ա սա նը, բ ա յց  ա յսպ իսի մի հարց 
տանք, մտ ա ծե/ի ՜ ւէ ա յդ  վեպը ա ռա նց ա յդ  «դիսերտ ա ցիա յի»։ Ո՛չ. 
Պռոշյա նի « Կռվածաղկի»  համար «թվանքչիդ գլուխը գեղա րվեստ ա ­
կան ա նհրա ժեշտ ությա ն 1է և կոմպ ոզիցիոն պահանջ։

1 *Մ ո է .ր ճ » ա մ սա գիր  է 1 8 8 9 , 7 , ԷՀ 1 1 0 Հ ։
*  € քհէէ-մանյանը ք ն ն ա դ ա տ */ ԷՀ Տ2է
3 Վ ա ն  ց  յ ա ն ,  Հ ա յ Հե ղի ն  ա կՂ եը, ԷՀ 7 3 1
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Պռոշյանը շատ ա նդա մ է խ ոստ ովա նել, որ իր պ ա տմա ծների 
նյութը ինբը հա վա քել է ժողովրդի բե րա ն ի ց, մ ե ծ  մա սա մբ հին 
սերնդի մա րդկա նցից, ծեր եր ի ց։ Մի ա նգա մ նա խ ոստ ովա նել է, 
թե ա յդ  ծերերին Հատուկ է խ ոսքի թելը կտ րելը, միջա նկյա լ պ ա տ ­
մությունն եր ա նելը ։ Ա յդպ ես է առհասարակ ժողովրդա կա ն 
ա սա ցողը։

Պռոշյա նը սովորություն ունի իր վեպ երն ա նվա նել Զազգա­
յի ն  վիպ ա սա նությունս։ I՛ նչ իմա ստ  էր դնում նա ա յդ  ա նվա նա ­
կոչությա ն տ ա կ։ Նախ բան հա րցին պ ա տ ա սխա նելը Հիշեցնենք, որ 
մեր մ ե ծ  բա նա ստ եղծ Հ ո վ Հ. Թուման յա նը սիրում էր Պռոշյա նին 
ա նվանե/ ւ/եր ա զգա յին վիպ ա սա նը։ Առաշին ա նգա մ ա յդ  կոչումը 
Պռոշյա նին ա վել է Մ . Ն ա /բա նդյա նը, որ վիպ ա սա նի հերոսների և 
Հերոսուհիների բերա նից Հա ճո ւյքով  լսե լ է <էՀայկական ա նբռնա ­
դատ խ ոսքը, երբ ա յդ  ձա յնը դուրս է դալիս ուղղակի ա զգի սըր– 
ա ից, “ ՛զդի  Հա սկա ցողութ յունից/>։ Ա յդ  ա սելով, դրա հետ մ ի ա ­
սին վկա յա մ  է , որ ինքը ա զգ  ա սելով ժողովուրդ է հա սկա նում։ 
՚էա թււա նա կա ն թվա1/անների տ րիբունը իր ա յդ  ըմ բռնում ը  պ ա ր­

տադիր էր դարձրել ա ռա ջա վոր Հա յ երիտա սա րդների մեջ, որոնցից 
էին նաև Պ ռոշյա նը և Ա ղա յա նը։ Ա զգա յին վիպ ա սա նություն ա սե– 
Iով ՚՝ երկուսն էլ Հա սկա նում էին ժողովրդա կա ն կյա նքի պ ա տ կե­
րումը, ոչ մ իա յն  գովք, ա յլև  պ արսավա նք ա յդ  կ յա նքի հա նդեպ  
ա/ււոաՀա յտե/ը։ Մի ա ռիթով Ն ա լբա նդյա նը խ րա խ ուսում է Պռոշ­
յա ն ի ն , դրելով. «Մ ենբ մեր կողմից շնորՀա կա լություե ենք Հ ա յա ­
ն ա մ  արդո Հեղինա կին, որ բա ցո ւմ  է ա զգի ա յդ  տեսա կ բա ր ո յա ­
կան ի ։ո ցեր ը , որ ծա ծկվա ծ մնա լով ոչ մ իա յն  կարող են փ տ իլ, 
ա յ/և իրենց վարւսկիչ որա կությա մբ շատ կորստ ա բեր լի ն ե լն ։

Պ ռոշյա նը մի անղգուշ ա րտ ա հա յտ ություն էր իրեն թ ույլ 
տ վել էք Սոս և Վարդիթեր» վեպ ի առաջին հրա տ ա րա կությա ն մեջ, 
դրելով, թե ((պ ա տ մեցինք Աշտարակ գյուղի սովորութ յոձւքը, ի 
մեջ բե ր ե լո վ  ա մենա փ ոքր և չնչին հա մա րվա ծ ա րա րողությա ններն 
անցսւմ ա ռա նց զա նա զա նելու լա վն ու վա տ ը» (ը ն դ գծո ւմ ը  մերն 
Է— Ա. Տ . >  Այս վերջին դարձվա ծքը շատ են չա րա շա հել լիբերա լ 
քննա դա տ ները, Պ ռոշյա նին մեղա դրելով  գրական կա տ ա րյա լ միա – 
մըա ությա ն Հա մա ր։ Պ ռոշյա նը իր վեպ ի ա յդ  վրիպ ա ծ ֆրա զի հետ՛ 
միասին որոշակի շեշտոսք Է, թե ա զգա յին  սովորությունների 
նկա տ մա մբ ինքն անխտրական չէ և մշա կում է ա յնպ իս իքը, որոնք 
արժանիք ունեն։ « Որովհետև, —  գրում \է Պ ռոշյա նը, — ա յն սավորու–

1 Մ *  Ն ա լ  ր  ա  ն  ւ/ յ  ա  Ն , կ ր ի տ ի կ ա ,  է շ  9 0 ,  1 0 1 ։
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թյունքը, որ բուն մեր ա զդի հոգին են ցո ւյց  տ ա փ ս, հայկական 
հանճարո ծնունդ են, բոլորն պարունակում են յուր յա նց մեջ մեծ 
բա րոյա կա ն դա սեր, որոնք որ ժողովուրդը թեև զվա րճությա մբ դորէ 
է դնույք, բ ա յց  մ ե ծ  բա ներ է ուսա նում նրա նցից» (ընդգծումները 
մերն ե ն – Ա. Տ . ;«  Ա յդպես է, օրինա կ, բա րեկենդա նը, որ ժողովյըր ֊ 
դական կոմիկական ներկա յա ցում  լի նելո վ  հա նդերձ, շատ բա ր ո ­
յա կա ն և, կա վելա ցնենք մենք, քաղաքական դասեր է պարունա­
կումւ Ֆոլկլորի վարպետ օգտ ա գործմա ն միջոցով Պռոշյանը ոչ 
միա յն  հա րստացրել է իր վեպերի բովա նդա կությունը, ա յլև  ա զ­
գա յին կոլորիտ է տվել նրանց գեղարվեստական ա րժեքին, ավելի 
գունեղ է դարձրել նրա նց ժողովրդա կա ն-դեմոկրա տ իկ ընդհանուր 
թեքումը։ Ռուս քննա դատ Ապ. Գրիգորևը չա փ ա զա նցությա ն մեջ 
ընկնելովՐ դրա մա տ ուրգ Օստրովսկու ստ եղծա գործությա ն մեջ 
ա վելի մնա յուն էր հա մա րում ա զգագրա կա ն տարրը։ Սունդուկյանի 
մոտ ևս ա յդ  տարրը շատ զգա լի և ա րժեքա վոր է ։

Խաչատուր Ա բովյա նի «Վերք Հա յա ստ ա նի»–ն հա յտ ա րա րելով 
իբրև  «ա զգա յին բա նա ստ եղծությա ն մի հարազատ գաղափար» , 
Միք. Ն ա լբա նդյա նը հրա հա նգ ւէ տա լիս, թե ինչ ոգով և ուգ ղա թ յա մ բ  
պետք է զարգա նա  մեր նոր գեղա րվեստակա ն դրա կա նությունը։ 
Իսկ կոմպ ոզիցիա յի  կողմից «Վերքը» հիմնա կա նում Պռոշյա նի վ ե ­
պերին նման է ։ Հետա քրքրա կա ն է նկա տ ել, որ Պռոշյա նի «Սոս և 
Վարդիթեր»–ից յո թ  տարի հետ ո՝ հրատա րա կելով իր «Արություն և 
Մանվել »–ը Աղա յա նը ևս իր երկը ա նվա նել է ա զգա յին վեպ ; «Վ ե ր ­
քի»  մա սին խ ոսելիս Միք. Նա լբա նդյա նը տվել է ա զգա յին վիպ ա ­
սա նությա ն հիմնա կա ն բովա նդա կութ յունը . — « Ա յստ եղ, որպես մի 
կախարդական հա յելու մեջ ց ո ւյց  է տալիս բա նա ստ եղծը հա յոց 
ա զգի ընտ ա նեկա ն կյա նքի անշուք և ա նմխիթա ր պ ա տ կերները, 
ա յնտ եղ տ եսնում ենք գյուղերի տ ա նուտ յա րքը, ծա նոթա նում ենք 
նոցա հա սկա ցողությա ն հետ ։ Բարեխիղճ բա նա ստ եղծը հա նդի­
պ եցնում է մեզ հոգևոր մա րգերի, խ ոսեցնում  ւէ նոցա  յո ւր յա նց  
հա սկա ցողությա ն պես ա յս ու ա յն բա նի մա սին, պ ա տ կերա ցնում 
է մեր առջև ունկնդիրների հա սկա ցողությա ն վիճա կը, սա հմանում 
է ա յն  ախուր հա րա բերությունը, որ կար նոցա մեջ» (ընդգծումը 
մերն ւէ— Ա . Տ . ) ։  Նա լբա նդյա նի համար կարևորը ա յդ  «տխուր հա ­
րա բերությա ն սա հմա նումն է », որ նա ա սում է, կարծես թե ի միջի 
այլ ո ց ,  բ ա յց  իր «հա յե լու տ եսությա ն» արժանիքը հենց իրա կա նու­
թ յա ն ա յդ  բա ցա սա կա ն գծերի մերկա ցումն է , ա յսինքն ռ ե ա լի ս ֊ 
տական մեթոդի օգտ ա գործմա ն առաջարկն ւէ։ Բնորոշ է ա յն հ ա ն ֊
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դաման որ, որ Պռոշյա նը Ա բովյա նի "Վ երք Հա յա ստ ա նիձ-ն գևւս Հա­
տում է Ն ա լբա նդյա նի տ եսա նկյունից ե լս ելո վ . « Սա (Ա բո վ յա ն ը ) , —  
ա սում է Պ ռ ո շյա ն ը ,— առաջինն եղա վ, որ մի դ յուցա զնի ձեռքով ը ն ­
ծա յե ց  մեր տղղին յո ւր  ա ռտ նին կենա ց նկա րա գիրը, և Հա յտ նա պ ես 
ց ա յց  ա վ ՚՝ց ,  թե մեր ա զդն ա յնքա ն տա ռա պ ա նա ց և նեղոլթ յա նց 
մեջ հ։՛ ա նի մի վեՀ Հ ո դ ի ... Եթե չէ  եղել Աղասին կա մ թե եղել է 
մի ա ննշան ոմն, Հոդ չէ . Աղա սու վրա պ ա տ մա ծներն ամեն Հա յ 
մարդու. Հա տ կությունն է ։ Հա յն  ա յդ  ա մենը իր օրորոցի մեջ իր մոր 
կաթի Հես։ է ծծել»՝՝։

Պ ա շյա նի ա զգա յին վիպ ա սա նությա ն մի շատ կա րևոր առանձ– 
նա Հա ա կությունն ա յն Է, որ Հեղինա կն իր վեպ երում Հա նդես Է դա - 
լի ս , որպես գործող ա նձն և իր մեկնութ յուններով, իր դիրքորո­
շումով, իր վերա բերմա ն քով , ա սես լրա ցնում  Է իր վեպ երի որոշ 
՚յր վ ւ ՚՚ծ ա թ յո ւ ն ը , նրա նց մեջ Հա ստ ա տ ելով ա մուր կապ և միու­
թ յա ն ։ Գս։ Հենց վա թսունական թվա կա նների դեմոկրա տ ա կա ն ռեա– 
լիղմի Էսթետիկա յի պ ա Հա նջներից Էր ծա գում. մի կողմից լինել 
Հա յե /ի , մ յուս  կողմից էյույյյ տ ա լ տխուր Հա րա բերութ յունները, 
ղորձող տնձեոի միջև, մա սնա կցել գործողութ յա ն ընթա ցքին իր 
մտ  բե րո վ . իր ա պ րումներով, իր զ ա յր ո ւյթ ո վ  և խ րա խ ուսա նքով։ 
Հեն ց  իր առաջին վեպի մեջ երևում Էր Պ ռոշյա նի միջա մտ ու­
թ յա ն ն  իր Հերոսների գործերին , գնա հա տ ությունը, եթե կուզեք, 
կա /մնա պ տ Հա թ յունը. Հեղինա կը ա տ ում Է իր բա ցա սա կա ն Հեր ո ս­
ներին, բ ա յց  դրական Սոսին «ի մ  աղիղ ա խ պ եր» Է ա նվա նում և 
նրա կ/ա նքի տ րա գեդիա ն դրում Է արտա սվաթոր ա չքերով, իսկ 
՚Լա րդիթեբի ղժ՝ոա խ տ ա թյունը պ ա տ մելու ժա մա նա կ Հեղինա կի 
«միսլ» Հա /չա մ  Է, լեզուն կապ Է ը նկ նո ւմ »։ «Ց ե ցե ր ի » մեջ խ ոսելով  
իր դրական Հերոս Ա րտ եմ Ս երգեյիչի մա սին, որ գ յուղա ցիների 
բա րեկա մն Էր և կռվում  Էր կեղևքողների դ եմ , Պ ռոշյա նը նրա մա սին 
դ ր ա մ  Է, «չն ա յա ծ նա 5 0 -ի ն  մոտ սպ իտ ա կա գլուխ  ծերունի Էր, 
բ ա յց  ես նրան միշտ երիտա սա րդ Էի տ եսնում»  և գյուղի ծերունի- 
ներր նրան մա նկա կա ն ա նունով Էին կոչում, ւիաղաքշական՝ « Հ ա ֊ 
թ ո » ։ Հեն ց  վես/ի սկդբից Պ ռոշյա նը քարտերը բա ց  Է ա նում և Հ ա յտ ­
նա բերում իր Հա մա կրա կա ն վերա բերմունքը իր սիրա ծ Հերոսի 
Հա նդեպ ։ ն ույն  վեպ ի մեջ Հեղինա կը Սամսոնին ե. Սոնա յին ա ն­
վա նում Հ « մեր լա վ  բա ր եկա մ ներ ը»։ « թ ղ դ ե » ֊ի  մեջ պ ա տ մելով 
Ղբիմի պ ա տ երա զմի մա սին, նա մա նրա մա սն տա լիս Է, թե ինչ–

յ Պ . Պ ո  ո շ յ  ա  % , Ս ո ս  և  Վ ա ր դ ի թ ե ր ,  3 –  ր ղ  Հ ր ո տ . ,  1 8 8 7 ,  Հ ա ո ո վ ա ր ա ՚ե ,

4 ;  IV .
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պես կյա նքը թա նկա նում, ապրանքների զներն ա նմա տ չելի են դա ո­
նում հատկապես աղքատների հա մար, և որպեսզի ընթերցողին 
վստ ա հեցնի թե ճիշտ բա ներ է ա սում, ա ռա նձնա պես շեշտ ում է, 
թե ինքը ա յդ  բոլորն ա նձա մբ հիշում \է։ Իսկ ի նչ որ ինքը ա նձա մբ 
չի  ստուգել կա մ չի տ եսել, Պռոշյա նն ա նկեղծորեն խ ոստ ովա նում 
է և պատա սխա նատվությունը որոշ չա փ ով իրենից վերցնում է ու 
թողնում ա յն  մա րդու վրա, որից ինքն իր պատմա ծը լսել է ։ Ա յդ 
իմա ստ ով շատ բնորոշ է « Սկիզբն երկա նց»  վեպի ա ռա ջա բա նը։ 
Կարդացեք. «Ես ոչ նրա (Ռ ո ւբեն ի ) ծննդ յա ն տեղն եմ  տեսել և ոչ 
ոտքս Տա ճկա հա յա ստ ա նի հողի վերա ե մ  դրել, քհուբենի և յուր հ ա յ­
րենիքի մասին բոլոր գրա ծներս լսա լա նց է . իսկ դա լով լուրի ստու 
գութ յա ն ը ՝ ոչինչ ա ռհա վա տ չյա  առա ջա րկելու կա րիք չե մ  տ եսնում, 
գործող անձին հինգ մա տիս նմա ն ճա նա չում եմ . ինքը Ռուբենն 
է ինձ մի քանի գիշեր քնահա տ արել»  (ընդգծումը մերն ւէ— Ա. Տ.^ք

Բնորոշ ա նվա նեցինք ա յդ  ա ռաջա բա նն ա յն  իմա ստ ով, որ 
մեր հեղինակի դրական ուղղությա ն որոշ արատները, ռեա լիզմից 
շեղումները հենց ա յդ  լսողա նց պատումների մեջ են հա նդես գա ­
լի ս ։ Հա յտ նի է, որ Տուրգենևը իր բուլղա ր ռևոլյուցիոներ Ինսա– 
րովին ճանապարհին մ եռցր եց և չհա սցրեց հա յրենիք, որովհետև 
ինքը , ռուս նշանավոր ռեա լիստ ը, Բոլլղա րիա յում չէր եղել, կա մ, 
Պռոշյա նի խ ոսքով ա սենք՝ «նրա (ա յս ին քն  Ինսարովյի) ոչ ծննդյա ն 
տեղն էր տեսել և ոչ էլ ոտքը Բուլղարիայի հողի վրա էր դրել»։ 
Սակայն Պռոշյա նի ա րժանիքն ա յն է , որ նա ա նկեղծ գրող էր և 
չիմա ցա ծն ու չգիտ եց ա ծը խ ոստ ովա նում էր ։ Ա յսպ ես, օրինա կ, 
« Բղդե»  վեպի մեջ գրում է . «Ես ո ՛չ ակա նա տես և ո ՛չ երաշխավոր 
եմ , միա յն  ա սում են՝ որ ղարա չոբանի բա րձրությա նց վերա բն ո ւ­
թ յունն ինքն >է մա րդա կեր ա վազա կների հա մար որջեր ստ եղծել» ։

Մ. Նա լբա նդյա նն իր «Կրիտ իկա »–ում նկա տ ում է թ ե՝ Հուր 
հեղինակը դուրս է գա լիս բնա կա նի սա հմա նից, օգնություն է 
խ նդրում երևա կա յութ յունից», ուրիշ խոսքովք՝ ըստ քննա դա տ ի՝ 
Պ ռոշյա նի ուժը իրա կա նությա ն ճշգրիտ վերա րտադրությա ն մեջ 
է , իսկ երբ դիմում է երևա կա յությա ն օգնությա նը, նա , ի ն չ­
պես ա սում \է Ն ա լբա նդյա նը՝ «ա նհա մեմա տ  թոՎանում է » ։ Հ ա յ 
լիբերա լ քննա դա տ ությունը դեմոկրատ ռևոլյուցիոների ա յս կա ր­
՛ծիքը ծա յրա հեղությա ն է հա սցրել և Լ. Մ ա նվելյա նի բերա նով հ ա յ­
տարարել, թե «գ յուղ ա ցու տուն ու տ եղը, նիստ ու կա ցը, սովորու­
թ յունները, նրա յուրա քա նչյուր քա յլը  կյա նքի մեջ— բոլորը լուսա ­
նկարչական ճշտ ությա մբ անդրադարձել է Պռոշյանի ն կ ա ր ա գր ո ւ ֊
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I)յան մեզ/է* (ը նդգծում ը  մերն է —  Ա. Մ ինչդեռ պարզ է, որ
Հ ա յ մ ո զո լողա կա ն վի պա սանը ստ եղծա գործա կա ն աշխատանք է 
կատարում ե. ա մեն բա ն Հում-Լէի, անմշա կ լի  ա րձա նա գրումճ 
Հեոանարէվ արվեստի պ ա հա նջներից։ Ա յսպ ես, օրինա կ, հարսա– 
նիքի ժա մա նա կ ՞կ ո խ ի * (ը մ բշա մ ա րտ ո ւթ յա ն) մի նկա րա դիր Է տ ա ­
յի ս , որ իր նուրբ դիտ ողություններով կարող Է մրցել Հովհ* Թու- 
մւսնյանի «Անուշ*>–ի Հա մա պ ա տ ա սխա ն պ ա տ կերա ցմա ն հետ ՜։ 
Ինթր՝ Հեղինա կը Շշւէւս բտ  ութ յա ն  ա վելի ւքոտ Է կա նգնա ծ, երբ 
"Հա ցի  խնւյիբյյ վեպի ա ոաշարանի մեշ խ ոստ ա նում Է, որ իր եր- 
կերւււմ "կ յա նքի  ուա տկեր Էյյ տ ա լիս, ա յսինքն ոչ սոսկ նմա նողու­
թ յա ն , ւ(եբարտաղրությու.ն կա մ  լուսա նկա ր։

Ա յգ /՛ա նի Հա մա ր Պ ռոշյա նին նպ ա ստ ել է նրա դիտ ողությա ն 
ձիրքը, ա յն  հա նգա մա նքը, որ նրա ա լքից ոչինչ չի փ ա խ չում, դրա 
հետ միա սին ընթերցողին զա րմա ցնում է իր ստ եղծա գործա կա ն 
հիշոգուրյսւմր, որի ներքո դրվա ծ է կյա նքի փաստերի մա նրա ­
մասն ուսումնա սիրությունը և յո ւրա ցում ը ։ Ա յսպ ես, օրինա կ, 
ա սենք, Պռււշյանը նկա րա գրում է , թև ինչպ ես էին էշմիա ծնի 
բնա կիչները պ ա շտ պ ա նվում մոծա կներից՝ գո ր ծա ծելով  «մոսւչա կ– 
ւոա մա ն», որ մի շղա րշյա  վյւանանման բա ն է , որի տակ պ ա շտ ­
պ ա նվում են քնելու ժա մա նա կ։ Ա յդ  նկա րա գիրը վւա յլում է Պ ռոշ­
յա նի նուրբ դիտ ողութ յա մբ և ա մենևին խ ոսք չի կարող լինել որևէ 
«ա րձա նա գրութ յա ն» կա մ « լուսա նկա րչությա ն»  մա սին3։

Նույնը ս/իաի ասել նա և բնութ յա ն նկա րա գիրների մա սին, հ ե - 
դին ակր ոչ թե ա րտա նկա րել է, ա յլ գեղա րվեստ որեն պ ա տ կերել։ 
Նա երբեք չի դա րձնում բնո ւթ յո ւնը  արտաքին մի շրշա նա կ, չի նկա ­
րում բն ո ւթ յա ն ը  բն ո ւթ յա ն  Հա մա ր։ Ինչպես և մեր ժողովրդա կա ն 
րա նա սա եդծա թ յա ն մեջ, նրա մոտ ևս բնո ւթ յո ւնը  գործող անձն է, 
ժողովրդի բա րեկա մը ե ա յա կ ի ցը , մա նա վա նդ ա յն  ժա մա նա կ, երբ 
հա յը հա նդես է գաւիս իր երկիրը պաշտ պան ելու հա մա ր արտաքին 
թ շնա մ ա ց։ Պ ռոշյա նի գրչի տակ բնութ յունը  կենդա նա նում է ։ Տեսեք  
ինչպ ես է իա ոում  Նոր-Բա յա  դետի ա ղբյուրների մ ա սին, «Նրանք 
ներրևր մ ի ա ն ա մ  են մ ի մ յա ն ց  և հորդա ցա ծ դնում խ ա ռնվում  են 
դիմա ցից վա զող բա րա կ վտա կին և խ ոսքը մին ա րա ծ՝ գետ ա նում 
են ա. Նոր– Ր ա յա զետ  քա ղա քի հա զա րա վոր ընտ ա նիքներին պ ա ղ,

I Լէ Մ  ա ն  վ  ե լ յ  ա ն , քիուսա Հա յ դ ր ա կ ա ն ո ւթ յա ՛ն  պ ա տ մ ո ւթ յո ւն , Գւ

Հ Հ  1 3 4 ։
3 Պ» Պ ււ ո շ յ  տ ն յ  Սոս և ՝Լար ղ Է թ ե ր >  ԷՀ 2 9 0 ։
3 Պ ո ո շ յ  ա ն ,  կով ած ա ղի/ր  ԷՀ 1 7 5 ։
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անուշ ու առողջարար ջուր մա տա կա րա րելով, համեղաճաշակ Գե­
ղարքունի կոչվա ծ ձկներ բա շխ ելով , շտ ա պ ում են Նորադուզ կոչվա ծ 
գյոսլումը մի ժա մից քւետո հա մբուրվելու իրենց մա յր Գեղս։մա ծո ­
վակի հետ ՝ նրա քա ղցրա հա մ ջրին ա վելի քա ղցրություն պ ա ր գ և ե ֊ 

լոս>1 (ընդգծումը մերն լք— Ա.
«Սոս և Վարդիթեր»  վեպի մեջ (գլուխ  Ի Ը ) Պռոշյանը մի էջի 

։կ։ա  աշնան մի հոյա կա պ  նկա րա գիր է տա լիս, ուր դա րձյա լ փ ա յ­
լում  է բնութ յունը շնչա վորելու նրա տ ա ղա նդը։ Ա յդտ եղ խաղողի 
թա ղվա ծ թփերը «մ ե ռա ծ մա րգի նման գերեզմա ններ էին երևոսէ» ։  
Ծառերը՝ «հիմի քա չա լա ցա ծ՝ մի տերև էլ չես տ եսնում վըրները», 
և ա յլն ։ Մի ա յլ տեղ (էջ  7 5 )  գարնան գալուստը նկա րա գրելով, խ ո ­
սում է ա յն մա սին, թե ինչպ ես «վա րդը դուրս եկա ծ ձմեռվա  ւոկլո– 
րությունից ը ՝ հաքել ,է կա նա չ աթլաղ շորերը ու իր ոսկի կոճակի 
նման կոկոմներով իմա ց է տա լիս, թե ես զրկել եմ  ինձնից առաջ իմ 
քիր մա նիշա կին»  և ա յլն ։ Սակայն Պռոշյա նի մոտ բնութ յա ն նկա ­
րագիրը «արվեստը արվեստի համարդ տ եսա նկյունով չի տրված, 
նա միշտ բնութ յունը կապում՛ ւէ մա րդկա յին կա ցութ յա ն, մա րդ­
կա յին ւԱւճակի հետ ։ Բնորոշ է Պռոշյա նի հետ ևյա լ ա րտ ա հա յ­
տ ութ յա նը՝ «Ձ մեռը վրա հա սա վ, վ ա ՜յ աղքատի օրին»։ Կամ\ ա մա ռ­
վա տոթը նկա րա գրելով, հիշում ւէ ոտ ա բոբիկ հա յ գաւլթականնե– 
րին, որոնք տ ա նջվելով էին կոխ ում «կե ծա ցա ծ գետ ինը»  և երա ­
զում, թե երբ պետք է «մի կա նաչ տեղ դին ջան ան ն, ազատվեն 
0տժտժա ն շո գի ց » և ա յլն ։

Առաջին ա նդա մ Միք. Նա լբա նդյա նն է Հիշատւսկել Պռոշյանի 
բնութ յա ն նկա րա գիրների գեղա րվեստա կա ն շոշա փելի արժեքը. 
«Ա րժա նա վորությա ն կա րգ ենք դնում, — ա սում է քննա դա տ ը, — 
գործի սկզբից մինչև վերջը բնութ յա ն նկա րա գրությունը։ Ա յդ 
պ ա րզ, միևնույն  ժա մա նա կ հոյա կա պ  նկարա գրությա ն ց մեջ չկա և 
ո՛չ մի կե ղծ գ ի ծ ։ Սարերը, դա շտերը, ա յգի քը , տարու եղանակները 
նոցա  ա զդեցությունքը լեզո ւ են ա ռել Հեղինա կի գրչի տ ա կ»2։

Պռոշյա նի վիպագրական ա ռա նձնա հա տ կություններից աչքի 
ընկնողը նրա տ իպ ա վորելոլ արվեստն ւէ։ Հ ա յ քննա դա տ ությա ն 
մեջ բա վա կա ն խ ոսվել է  նրա բա ցա սա կա ն և դրական տիպերի մ ա ­
սին։ Մենք կուզենք ա յս բա ժինը սկսել մի հա րցով, ինչպ ե՞ս  են 
հանդես բե րվ ա ծ մա նուկները հա յ ժողովրդա կա ն գրողի ստ եղծա ­
գործությա ն մ ե ջ ։ Մանուկներին նկա րա գրելիս ա վելի ցա յտ ուն կ ե ր ֊

1 Պ* Պ ռ ո շ յ ս է ՛ ։ , ,  Ե ր կ ե ր , Ս ա .  3 ,  ԷՀ 4 0 8 ։
2 Ծ .  Ն ա լ ր ա ն ղ յ ա ն ,  կ ր ի տ ի կ ա ,  Է Հ  9 9 ։
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պ ով կերևա վիպա սանի դիտ ելու ընդունա կությունը, էականը նկա ­
տելու. ե զուտ մա նկա կա նը շեշտ ելու կա րողությունը, ա յսինքն 
գձեր, որււն/ք լուսա նկա րելու, ռեգիստ րա ցիա յի ենթա րկելու պ ա ր ֊ 
։/ունակ Հա տ կություններ լե ն , ա յլ ստ եղծա գործա կա ն երևա կա յո ւ ­
թէ ան պոտ են ց  իա :

Ա յստ եղ կարևոր Է Նշել, որ Պ ռոշյա նի պ ա տ կերա ցրա ծը գ յո ւ­
ղացի մա նուկն Է, որի Հոգեբա նութ յունը Հորինվել Է գ յուղա տ նտ ե­
սական ա շխատանքի ո/որտ ում։ Ա յդպ ես Է նա և Ա ղա յա նի երգա ծ 
մա նուկը, որ Հիմնա կա նում տ ա րբերվում Է Ռ. Պատկան յա նի 
քա ղա քա ցի մ ա նա կի ց ։ եթե պանդուխտ Հա յը  կռունկի Հետ կապել 
Է Հա յրենիքի կարոտի գա ղա փ ա րը, ա շտա րա կցի մա նուկը կռունկ­
ների չուն զուգորդում Է իրենց դաշտս; էին աշխատա նքի Հետ , ց ա ն ­
կա նում Լ, որ Նրանց ոտները խ երով լի նի .

& ա վ  ո ւ  չո  ռ ը սլա կաա լ ի ՚հ է ,

Հաւյ^ւ ո ւ  պ ա ու.ղ  շաւո

(յթե Հետևե/ու. լինենք Պ ռոշյա նի երկերի Հա ջորդա կա նությա նը, 
կտ եսնենք, որ նա մա նկա ն Հոգեկա ն զա րգա ցմա ն բո լո ր  Հան– 
ղըրվա նները նկա րա գրել Է, սկսելով նորա ծինից, սրա Vտատրակի 
ն մա ն գվ գվ ո ց ի ց »՛ Հետ ո ա վել Է թոթովող մա նկա ն ա ռաշին գիտ ա կ­
ցաւ/ան վա րձերը, ա յն Հա սա կը, երր « երեխ ա յի ա մեն մի շա րժ­
վա ծքը, մի սրամիտ խ ոսքը ա մենքին ուրա խ ա ցնում Է։ Ա յս կ ա յտ ­
ռա նքը, ա յս  թոթ ռ վա նքը ևս ա վելի ա զդում են քնքուշ մորը, երբ 
նա տ եսնում Է, որ իր սիրունիկը կա րողա նում Է զգա լ և Հա սկա նա լ 
մա նկա կա ն գգվա նքները և իր կա յմից Էլ պ ա տ ա սխ ա նում Է»։ Ար­
դեն մա նուկը 5 — 6 տա րեկա ն Է. ծնողները նրան Հետ ները վ ե ր ց ­
նում են ա խ տ  գնա /իա  Հեղինա կը տ վել Է գրկից մա նուկների աշ– 
խ ա ժ ա թ յո ւն ր , խ ա զերը, « առաջ կտրուկ ա նելը», իրար Հետ մ ր ցե լը , 
թե՝ ո ՞վ  շուտ տեգ կՀւհսնի։ Հետ ա քրքրա կա ն Է նա և գյուղա կա ն 
ւհոնկւոն ա շ քո տա ան րի լծվ ե լո ւ առաջին պ ա Հերը, թե ինչպ ես Հ ե ֊  
ա տղա քրտ նա թոր վա ստակը սկսում են երգ ու պ ա րով։ «Գ նում Էր 
վւււ ւր/զ երւվ իր մոր առաջն ը նկա ծ Վարգը և երեկոյին մի շալակ 

\իքր յո ւր  սրտի ուզա ծ մրգեղենը մեջքը կա պ ա ծ՝ իր ը նկ եր ա կ ից­
ների Հետ թռչկոտա լով^ տ ա ն դա ռնումօ ( Կռվա ծա ղիկ, Էջ 5 9 ) ։

Շատ բնորոշ Է Վարդի և Մ անուշակի մա նկութ յա ն նկարա– 
դիրը, թե ինչս/ես Հետ ւլՀետ ե, ա ստ իճա նա րա ր, իրենց Հա մա ր ա ն­
նկատելի կեր/գով, նույնիսկ խ ա ղերի ընթ ա ցքում , նրա նց մեջ առաջ Է 
գտ/իո ներքին Հա կում, փոխադարձ. Հ ւմա կրա նք, ,'սյնուՀետև սեր։
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I
Սկզբում Մ անուշակը կա րեկցում է Վարգին, որպես որբ տ զա յի , 
ապա ընկերական զգա ցմունքը ՚կա մ ա ց-կա մ ա ց նրա մեշ ջերմա ­
նում ւէ և աղջիկը զգում  ՛է նրա կա րոտը, նրա բա ցա կա յութ յունը 
նեղում է և, վերջա պ ես, ընկերը դա ռնում է օդի պես անհրաժեշտ 
մի սիրելի ։ Եվ ա յդ  բոլոր ա նցումների ժամա նա կ մանկական ա ն­
մեղությունը իշխ ում Է, տիրապետողը անկեղծ՛ության զգա ցմունքն 
Է, ստի կա տ ա րյա լ բա ցա կ ա յութ յո ւն ը ։ Պռոշյա նը բերում  Է մի դ ի ֊

■ պուկ ժողովրդական դա րձվա ծք. ա սա ծ ա «Գեղի Էն գլուխը դնա
■ երեխիցը բա ն հա րցրու»։

Եթե «Կ ռվա ծա ղկի» մեջ Պռոշյա նը Վարդի և Մանուշակի սիրո 
պ ատմությունն Է ա րել, «Հա ցի խ նդիր» վեպ ում «Ա նմեղ մա նկու­
թ յուն» վերնագրի տակ նկա րա գրել Է Սմբատի, Հեղն արի և Հերիք­
նա զի մտ երմությա ն տ ա րիները։ Ա յս վերջին վեպ ում «Բերան փ ա ­
կեք» գլխ ում  մեր հեղինակը պապի և թոռնիկների մի խաղի ն կ ա ­

ր ա գ ի ր  Է տա լիս, որ հա յ գրա կա նությա ն գեղա րվեստակա ն լա վա ­
գույն Էջերից մեկն Է։ «Բղդե» վեպի մեջ դա րձյա լ պապի և թոռնիկի 
զրույցի միջոցով Պ ռոշյա նը տալիս Է գյուղա կա ն մա նկա ն ուսում­
նասիրության մի նմուշ (տ ե՛ս  «Քիսա դիպ ի» խ որա գրով գլուխ ը) ։

Պ ռոշյա նը կա րողա նում Է մա նուկներին խ ոսեցնել ինքնա հա ­
տուկ մա նկա կա ն լե զ վ ո վ ։ Շատ տիպիկ ւէ ա յդ  իմա ստ ով մոր զրույ– 
ցը իր մա նուկների հետ , վերջիններիս թոթովա խ ոս բա ռա րա նը, տ ա ­
ռերի կա կա զ և կմկմա լով ա րտ ա սա նությոմւը։ Տ ե ՛ս , օրինա կ, 
XՀունոն» վեպի մեջ Գուլոյի և իր մա նուկների գիշերա յին զրույցի  
նկա րա գիրը։ Մանկան լեզվի  մի նմուշ է տալիս հեղինակը իր «Սոս 
և Վարդիթեր» վեպի մեջ ծա ղկա զա րդի հետ կա պ վա ծ մի հանգա–

՚  նա կությա ն նկա րա գրութ յա մբ.

Ո վ  «>ա  ղ Ւդ Է  ր ա ր ձ ի ն  ն ս տ ի )

Ո վ չ է  տ ա  չ ո ր  ք ա ր ի ն  ն ս տ ի է

Պռոշյա նը կա րողա նում Է հասարակական ցնցո ղ  երևույթին 
հոգեբա նա կա ն պ ա տ կերա ցում տ ա լ։ Ա յդպ ես Է «Ցեցեր» վեպի մեջ 
ա յն մոմենտ ի նկա րա գիրը, երբ սկա նդա լը թվում Է, թե բա ցվում  Է 
և կուլա կների դիմա կը պ ա տ ռվում։ «Նորեն դեպի Վան» գլուխը հ ե ­
ղինակը սկսում Է մի նուրբ հոգեբա նա կա ն ներքնա տ եսությա մբ: 
Ահա ա յգ  նկա րա գիրը,— «Օդի թ ա նձր ութ յո ւնը ,.. գ յուղա ցոց սրտի 
վրա փթա նոցի նման ծա նրա ցել, նստ ել Է. կա րծես ողջ գյուղը մի 
գերդա ստ ա ն լինի և ա յդ  ընտ ա նիքի ա մենա սիրելի ու պիտանի 

■■ ա նդամը հենց ա յսօր կ յա նքն ու արևը ք ե զ  Է տ վել և բոլորի ա չքիցն 
՛ա յնքա ն արտասունք Է թա փ ել, որ արտասունքի պարկերը դատարկ–
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վել են և ա ղ բ ւարակները չորա ցել, կա րծես ա յնքա ն են գլխ ներին 
// Լ ր Հա տ ել, որ սկա վա ոա կներոսէ ուղեղի փոխա րեն կապար է լըց– 
վ ել, կարծես ա յնքա ն են ոռնա ցել, որ կոկորդում ձա յների թելերը 
կարատվե/ են, էլ լե ն  գործում, որ մարդիկ իրարու միտ ք Հա ղոր­
դենք։

Պետք է Հիշատւսկել նաև մի Հոգեբա նա կա ն Հաշող նկա րա գիր 
Պռոշյա նի ա մենից թ ույլ Հա մա րվա ծ « Շա Հենյյ վեպ ում, ուր նա 
նկա րա գրում է ս/արսկաՀայևրի գա ղթա կա նությունը և խոր դիտ ո­
ղութ յա մբ տալիս է կա նա նց տրա գեդիա ն — մի կողմից ա մոթ խ ա ­
ծութ յուն , մ յուս  կողմից դաղթի գրկա նքները, որ լուծում  են նրանց 
ա մա չկոտ ությա ն փ ա կա նքը։ Ա յդ նկարագիրը ( գլուխ  ԽԳ) սկսվում 
է Հետ ևյա լ տ ողերով. "Մ ի կողմից խ եղճերն ուզում են կա նացի 
ոլաս։կաո.ան քը պ ա Հպ ա նելու, տեղական դարավոր նվիրա կա նա ցա ծ 
սովորությա ն Հա մեմա տ  յո ւր յա ն ց  դեմքը ո լ ոքի չց ո ւ յց  տա լու, մ յոսւ 
կողմից ստ իպ յա լ են օրինա զա նց գտ նվել ա յդ  ծեսերի դեմ ...յ> ;

Հա սա րա կա կա ն Հոգեբա նութ յա ն ա յդ  դրվա գներից Հետ ո Պռոշ­
յա ն ը  կա րողա նա մ Լ տալ նա և ա նՀա տա կա ն Հոգեբա նութ յա ն ի ն ­
տ իմ իարշերի մերկա ցում ։ Օրինակ, միկիտ ա ն Սաքոն մի չա րա ­
գործություն կա տ ա րելուց առաջ ա ստծուն ա ղոթում է , որ նա օգնի 
իրեն կատարելու ա յդ  ՛քարշ ելի գործը ։ Հետ ա քրքրա կա ն է Պռոշ­
յա ն ի  բա ցա տ րութ յա նը ( ։ս ե ՚ս  « Գործակալյ> գլուխ ը) .  «Սաքոն որ­
քան և անդարձ ու կա մա կոր տ նա քա նդ, որքան և ա մեն մի սրբու­
թ յա ն  ոտքի տակ տ վա ծ ան խ ղճի մ եկը , որքան և Հա մոզմունքը 
խ ա խ տ վա ծ, ա յն ուա մ են ա յնի վ  նա աղատ չէր  նա խ ա պ ա շա րմուն­
ք ի ց , նա Հա ճա խ  չա րա գործություն ա նելուս էլ սրբերի օգնա կա նու­
թ յա ն ն  էր խնդրում))։

Հետա քրքրա կա ն է նաև «Բղդեճ-ի մեջ փողի սերը ծա գելու 
մոմենտ ի Հոգեբա նա կա ն Հաջող նկա րա գիրը, որ Պ ռոշյա նի գեզա ր– 
վեստ ա կա ն տա ղա նդի վոսյլուն նմուշներից մեկն է ։ « Շ  աս։ ան Հան - 
դի ոտ ւէր Րղդեն ա յս երեկո, ն ա ... բո լոր  քա ղվորներից Հեռու էր 
ման գա /իս, եր բեմ ն  –երբեմն կա ն դնում էր նա և Հա նկա րծ որսորդի 
Հրա ցա նից ա ղա տ վա ծ նապ ա ստա կի նմա ն մին աջ խ լշկ ո տ ա մ , մին 
ձախ, Հեն ց իմա նա ս, ինքն յո ւր  ստ վերից վա խ ենոսէ է ր ։ Մ ին-մին 
էլ ոտը քարշ էր ձդոսՐ և բռ ո ւն ցք  ա րա ծ՝ ձախ ձեռքը ա րխալղի 
պ ատռված գրպ ա նից դուրս Հա նում , բո ւթ  և ցուցա մա տ ները քի լ 
Հետ րա ց ան ա մ , բււումր ա մուր սեղ մա ծ ա ռա րկա յին ( դրա մին) 
խ որա զնին ա չքով մտ իկ Հր տա լիս ու էլ Հետ  ձեռքն ա վելի պ ինդ 
Հուպ տալիս ու գրպանը կոխ ում» (տ ե ՛ս  «Տա սը  կոպեկX) գ լո ւխ ը )։

•
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Այդպես էլ անհատական հոգեբա նությա ն մեջ խորա թա փա նց 
Հ ա յա ց ք  ձգելու ընդունակության– նմուշ է ա յն դեպքի նկա րա գիրը, 
երբ ձիավորը ա նգիտ ա կցա բա ր անխնա ծեծո ւմ  է իր երիվարին և 
հա նկա րծ ինքն իրեն բռն ո ւմ , մերկա ցնում, ա սելով որ հա րա զա տ­
ներին շուտ հա սնելու և. նրա նց կարոտն ա ռնելու իղձն է անսիրտ 
դարձրել իր ձիու նկա տ մա մբ։ «Հա վա տ ա ցնում ե մ ,— պ ա տ մում է 
Պ ռ ո շ յա ն ը ,– ի ն ք ս  ոչՀնչ չե մ  զգա ցե լ, սիրելիներիս ժա մ առաջ գ ր գ ­
վելու ջերմ ցա նկությունից ոտքերս թելա դրվա ծ՝ ինքնա բերա բա ր 
շա րժողությա ն մեջ են մտ ել և խղճալի անասունին ցա վ  պ ատճա ­
ռէ լ , ձեռքերս ինձա նից իրավունք չա ռա ծ՝ իրանք են մտրակը 
տարուբերել ու սիրելի . . .  երիվարիս ազդրն ու փորատակը գա ղել, 
դա ղդղորել»  (տ ե՛ս  «Հա նոնձ, գլուխ ԼԱ)։

Հոգեբա նա կա ն ներքնա տ եսությա ն ա յդ  հակումը ի ՞նչպ ես է 
ա րտ ա հա յտ վել Պռոշյա նի ստ եղծա գործությա ն մեջ հատկապես 
բա ցա սա կա ն և գրական տիպեր կերտ ելիս։

Պռոշյա նը մեր դրակա նությա ն մեջ հա յտ նի է դարձել ա մենից 
առաջ իր բա ցա սա կա ն տիպ երով։ Նա կա րողա ցել է վերջիններիս 
միջոցով հա յ կյա նքի հա նրա յին և տնտեսա կա ն զա րգա ցմա ն 
էտապները տալ իր դարաշրջանը բնորոշող պատկերներով։– Կուտա­
կողների և կոզա կների մի ա մբողջ գա լերեա ՝ սկսա ծ փողամոլ 
Տիր ա նից, որ մի քանի ռուբլու համար խիղճը ծա խ ում է, ա յն ու­
հետև Սաքոն ու Բղդեն, վերջա պ ես, Բալասան աղան իրենց օգնա ­
կա ններով և ա ջա կիցներով, տալիս են հա յ գյուղի ներքին խար– 
խ ըլմա ն, գյուղա ցու քա յքա յմ ա ն ազդա կների ա նձնա վորումը։ Տի– 
պավորման արվեստի մեջ նկա տելի է հեղինակի զա րգա ցմա ն ա ս­
տ իճա նները— սկսնակ հեղինակի գծա գրա ծ գրեթե ստ վերա յին Տի– 
րանը կենդա նա նում է հաջորդ տիպերի մեջ և հա սնում նույնիսկ 
հոգեբա նա կա ն հա մա յնա պ ա րփ ա կ ա յնպ իսի կերպարի, ինչւգՒս 
Գնթունին, որ հա յ վիպ ա գրությա ն մեջ տ ա րտ յուֆիզմի լա վա գույն 
ներկա յա ցուցիչն է ։ Եթե «սատա նի չաքուչյ> տեր Մելիքսեթը պ ա տ ­
մական Վասակի պես ազատ և համարձակ է նյութում չա րիքը, ը ն ­

՛կերանում երկրի տերերին ընդդե՛մ իր հա յրենիքի, եթե միկիտան 
Սաքոն իր թա լա նը և հա փշտա կությունը կա տա րում է մ ե ծ  ճա նա ­
պարհների վրա գործող ավազակի նմա ն, ապա դրանց գործելա ­
կերպին հա կա ռա կ, Ղն թուն ին և Բալասան աղան գործում են « օրեն­
քով՝0, արտաքուստ իրենց քա յլերը պատշաճ են դա րձնում տիրող 
կա րգ ու սա րքին։ Բալասան ա ղա ն, ինչպ ես և Սունդուկյանի Ջամ– 
բա խ ո։էր, աշխատում է իր շա հա գործումն արդսւրացնել հոգեբա նո–
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բ ե ն , ինչ որ "սոցիա լա կա ն դա րվինիզմի»  դա վա նա նքով։ էՄիչտ 
ա յդպ ես Լ, —  ա սում է Բալասան ա ղ ե ն ,— թ ո ւյլը  զորեղի հա մար է 
ստ եղծվա ծ, արջը դա յլին  է խ եղդում , դա յլը ոչխ ա րին, աղվեսը՝՝ 
Հս։վ1։ն, կա տ ուն՝ մկա նը, ե րր ես լս ե լ, որ մուկը կա տվին հա ղթի, 
ա չխա րհքս էդպ ես եկել է , էդպ ես էլ շա րունա կվելու է . ինձա նից 
ձեզ խ որհուրդ, ձեռքդ ընկա վ, տ եսա ր, որ քեզա նից ա նուժ է ՝ փ շրի՛, 
ոչհչա ցրո՛։., մեջտ եղից քո օգուտը հա նի՛ր յ» Եվ բնորոշ է մի հ ա ն ֊ 
ւ/ամանք, մինչդեռ 9,ա մրա խովը ձևա ցնում է, թե ա ստ ծուց վ ա խ ե­
ն ա մ  է, ի լ ՚ր  թե հա վա տ ում է հա նդերձյա լ կ յա ն քին , հենց ա յդ  
սրսս/ճառով ղսպ ում է իր գիշա տ ելու հա կումը, դրա հա կա ռա կ՝ Բ ա ֊ 
/ասան ա ղա ն— անհավատ է և իր ա նհա վա տ ությունը բա ցա րձա կ 
կերպ ով խ ոստ ովա նում է . "Մ եղքն ու վա րձքը, — ա սում է Բալասան 
ա ղ տ ն ,— տերտ երների սա րքա ծ թոռն ա, որ ձկան պես ք ե զ  մեշը 
քցի , կա լնի ու իր հա մա ր կեր ա նի։ (7ատ էլ լա վ  են միտ ք ա րել, 
րա ս նրանք ( տերտերները)  ա պ րելու չե ՞ն ■»*«

Եթե Բալաստն աղան "գերմ ա րդ» է դա րձել հավատը ի բր  թե 
ժխ տ ելով, Գնթունին նույն  աստիճա նին ՛է հա սել ընտ ա նեկա ն սերը 
ղա նց ա նելով ։ Երր որ նրա կեղծիքները բա ցվ ո ւմ  են և նա պ ա տ ­
րա ստ վում է վոսխչել և գլուխ ը վւրկել, հա նկա րծ հիշում է կնոջը և 
երեխ ա ներին. " յո ւր  ասւն հա նդեպ  հա սա ծ ժա մ ա նա կ,— պ ա տ մում է 
Պ ոոշյա նր, — Գնթունու նևրսից մի ձա յն կա րծես թելա դրում է նրան 
Հեա ն ա յե լ, կին և որդի մի վ ա յր կ յա ն  սլա ցա ն նրա հիշողությա ն 
։1 ՚եջ, բ ա յց  խ ոհ եմ  և կա մքի տեր մա րդը ժխտ ա կա ն մի շա րժումով 
փ շրեց սրտի շենքը և սա ռն ու դառն հեդնութ յա մբ բա վ  հա մա րեց 
<)՚ււ։/բե/ յա ր  մա րդկա յին թ ո ւյլ հա տ կությունն ու հառաջ ընթ ա նա լ»2։

Պռոշյա նը շատ լա վ է կա րողա ցել պ ա տ կերել հոգեբա նա կա ն 
ա յն ճշմա րտ ությունը, թե որտեղ մարդը իսպ ա ռ փ չա նում է , ա յն ­
տեղ էլ սկսվում է " գերմա րդի»  ուսմունքի պ ա շտ պ ա նությունը։ Վի­
րք ո։ ստնի քննա դա տ ներից մեկը դժգոհել է նրա նից, թե Բալասան 
ա դա յի "բնա վորութ յունը ա յնքա ն էլ բա զմա կողմա նի չի նկարա– 
պրել»։ 1՛ նչն է պակաս թողել Պ ռոշյա նը, դուրս է դա լիս, որ նա 
՚՛ա չքտ թող է արել գա վա ռա կա ն թղթակիցների՝՝ վա շխ ա ռուների մ ա ­
սին դրա ծ ա նթիվ թ ղթ ա կցութ յունները»3։

Ակամա հիշում եք Կռիլովի « էշը և սոխ ա կը»  առակի ի մ ա ս ­
տուն վ ե ր ջա բա ն ը ...։ Պռոշյա նը ա պ ա ցուցել է , որ Բալասան աղան

ւ Պ• Պ Ո Ո շ յ  ա ն ,  Ե ր կ ե ր , Հա տ . 2 ,  ԷՀ 7 9 ։
2 Ն ո։..յն աեւլո ւ.մ, ԷՀ 2 1 2 ։

3 Ա • 5  // ր  - Հ ա  ր  ո  ւ. թ  յ  ո  Լ ն  յ  ա  ն ,  Պ ռ ո շ յա ն ը  և  ն ր ա  գ ր ա կ ա ն  դ ո ր ձ ո ւ ֊

Դ և ո ւ թ յա ն  ա ր մ ե ք ը , ԷՀ 3 5 ։
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իրեն հոգեբա նորեն ուժեղ է զգում , և ա նպ ա տ իժ համարում, որով­
հետ և նա գյուղի հոգևոր և  աշխարհիկ ներկա յա ցուցիչների վրա Լ 
կռթնա ծ, ուզա ծ ժա մա նա կ իր պետքերի համար գործա դրում է 
նրանց հեղինա կությունը։ Դրա նցից մեկն է տեր Սոլքիասը, որ 
Եր վա նդ Օտյանի տեր Բարսեղի նմա ն, իր հոգևոր սքեմը վահան է 
դարձրել բո լոր  չա րա գործությունները սքողելու հա մար, Հենց որ 
նեղն էէ ընկնում տ երտ երը* սկսում է երդվել « Կա՜րգս վկա »։

Միկիտան Սաքոն ևս օգտ ա գործում է գյուղի հոգևոր և ա շխար­
հիկ իշխ ա նությունները, բ ա յց  նա զուրկ է Բալասան ա ղա յի մի 
ա ռա վելութ յունից, ա յն , որ Բալասանը բա րձր իշխ անա վոր է և 
խոսքը ա մենուրեք ա նցնո ւմ  էէ։ Սաքոն ա յդ  պակասը լրա ցնում է 
իր ի բն ե  օժտ վա ծութ յա մ բ, մի գք։ծ, որ Բալասան՛ ա ղա յի մոտ ա յն ­
քան էլ շեշտ վա ծ չ է . վերջինս միջա կություն \է, իբրև հոգեբա նա կա ն 
դիմա գիծ։ Ներքին գերա զա նցություն զգա լը շրջապատի հանդեպ՝՛ 
Սաքոյին դա րձնում է հա նդուգն և խ իզա խ , թղթախա ղի մեջ մոլեգին 
խ ա ղա ցողի տ իպ ։ Դեռ մա նկությունից նա աչքի է ընկել իբրև  մոր 
կոճակ կտրող, աչքի սուրմա թ ռ ցն ո ղ ։ Նա ևս «ա նհավա տյ» է , դարձ­
յա լ «գեր մա ր ւբ. սիրում է օգտ ա գործել հա յ ֆոլկլորի հա կակրո­
նական ա ռա ծները• օրինա կ՝ « էշը մա տաղ չի ըլնիլ, իշա գինը մա ­
տաղ կ ը լն ի »։ Հա վա տ ի հետ միասին Սաքոն իր ընկերա կիցների 
հետ մրցում է «ընտ ա նեկա ն սրբությունըյ> արհա մա րհելու հա կու­
մ ո վ ։ Նա ուզում է  տ գեղ, բ ա յց  հարուստ աղջիկ ա ռնել, ապա իր 
կյա նքի օրերն ա նցկա ցնել ա նա ռա կ, բ ա յց  սիրուն կա նանց հետ , 
կա մ «գեշ նշա նա ծի գլուխը աղը դնել և մի ուրիշ սիրուն, լխ տ իկ, 
աղափ աղջիկ ա ռ ն ե լն ։

Ա յսպ ես, ուրեմն, Պռոշյա նը հոգեբա նա կա ն և գեղա՛րվեստա­
կան հա մոզկերութ յա մբ ց ո ւյց  էէ տա լիս, թե հարուստ սեփ ա կա նա ­
տերերը հավատը և ընտ ա նիքը ում հա մար են փ ա ռա բա նում, իրենք 
մնա լով երկուսի նկա տ մա մբ « գերմ ա ր ւբ, ա յսինքն «հա րամկեր և 
ա րնա խում մա րգ», ինչպ ես շատ ճիշտ բնորոշում է նրանց վիպ ա ­
սա նը։ Պռոշյա նը Սաքոյին «Հա ցի խ նդիր» վեպ ից տեղա փոխել է 

«Բղգետ վեպի մ եջ։ Հետա քրքրա կա ն է նկա տ ել, որ ա յստ եղ էլ 

մերկա ցնում ւէ նրա «հա յրենա սիրությա ն զգա ցմունքը» ։  Շատ սրա ­

միտ , հոգեբա նա կա ն և գեղա րվեստ ա կա ն ա ռումով ճշմա րիտ , մ ի  
դիա լոգով հեղինա կը պ ա րզում է , թե ի ն չո ՜ւ և ինչպ ե՞ս է սիրում 
աշտարակցի Սաքոն իր հա յրենի գ յո ւղ ը ։

1 Պ• Պ ռ ո շ յ ա ն )  Հաց է  հ*^*դէԸ։ էք 109 ։
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կրոն, ընտանիք։, Հա յրենիք,— բուրժուա զիա յի երեք սրբութ յուն­
ները, Հա յ ժողովրդա կա ն վհ։գ ասանը դիմա կա զերծ Է ա նում վար– 
պհտ ի գրչով.

Ա յժմ  տ եսնենք, թե իր դրական տիպերը մշա կելիս ի նչպ ե՞ս  Է 
ա րտ ա հա յտ վել Հեղինա կի Հււդե/ւանական ն եր թնատ եսությա ն ը ն ­
դունա կութ յա նը։

Եթե բա ցա սա կա ն տիպերի Հոգեբա նա կա ն հիմնա շեն ք ը

ԷգոիգւՈւ Է, գրա կանները տ ոգորվա ծ են ա լտ րուիզմով, ա նձնա զո­
հության գա զա էի արն Է նրա նց գործելա կերպ ի մ զիչը ;

Դեռ Միք. նա լրա նդյա նն Էր նկա տ ել, որ Պ ռոշյա նի դրական 
տիպը բա ցա սա կա նի Հետ Հա մեմա տ ա ծ լիա րյուն չէ , Հա մոզիչ չ է ։ 
Հետ ա գա յում , իՀա րկե, Հեղինա կը իր գրա կան տիպերի ա սպ ա րեզն 
ա վե/ի ընդա րձա կեց, նրա նք սկսեցին ա վելի բա ցա Հա յտ  կերպ ով 
գյուղա ցու շա հերը պ ա շտ պ ա նել, ներկա յա ցուցիչ հա նդիսա նա լով 
դ յո ս լո ւմ  տիրող դա սա կա րգա յին հա կա մա րտ ությա ն։ Բ ա յց , ա յն ո ւ­
ա մ են ա յնի վ , Հեզինա կի դիտ ողությունները շատ սա հմա նա փա կ են , 
Հաճախ նա կրկնողությունների մեջ է ը նկնում  և դրական հերոսը 
դա ռ նա մ  է սոսկ խոսաւիող ւէիպասանի հա յա ցքների հա մա ր։ Սա­
րոյի , Բալասան ա դա յի հետ հ ա մեմա տ ա ծ՝ Հա քուլը , Սիսա կը, 
ե/եչոն, նույնիսկ Հա նսն և «Մ եր Խեչոնո հետ ևողա կա ն գ ի ծ  չեն 
տ ա նում իրենց գործունեութ յա ն մեջ և ոմա նց գո յո ւթ յո ւն ը , գ յո ւղ ում  
ապրելու, և գործելու հնա րա վորությունը, Պ ռոշյա նը շատ էլ չի հի մ ­
նա վորել։ Օրինակ, ա սենք, Հա քուլը. ի նչով  բա ցա տ րել նրա անսանձ 
լեզուն մովրովի սա նձա հա րա ծ գ յո ւղ ում ։ Գա, որոշ չա փ ով, հ ի շե ց ­
նում է Վ. Փափադ յա ն  ի Ա րշա կին, որ չդիտ ես ինչպ ես է իր գ ո յո ւ­
թ յա ն ը  պ ա հում Գրիգոր Ա ղա յի բռն ո ւթ յա ն  լծի  տակ հեծող գ յո ւ­
ղում ( տ ե՛ս ոժայռՅ) դրա մա ն) ։

Չ ն ա յա ծ դրա ն, սլետք է ա սենք, որ հեղինա կի գրա կան տիպերը 
իրենց ոտքի տակ սոցիա լա կա ն և  հոգեբա նա կա ն հալ ունեն։ Գրանք 
արձա գա նք են գ յո ւղ ում  տիրող դա սա կա րգա յին հա կա մա րտ ությա ն, 
որ ոԼա /իսա  վիպա սանը չէր  կարող չնկա տ եր Բ ա յց մ ի նչդ եռ  բ ա ց ա ­
սական տ իպ երը, տ ա րա ծվա ծ, հեշտ գիտ ելի և կ յա ն քում  հա մ եմ ա ­
տաբար ձևա կերպ վա ծ իրենց բնութ ա գրով, հեղինա կին հնար էին 
տալիս դ յուրութ յա մ բ ընկա լվելու, դրա հա կա ռա կ դրա կա նները 
հա մեմա տ ա բա ր եզա կի, շատ դեպ քերում թա քնվա ծ և կ յա նքի  մեջ 
թ ույլ կա ղա պ ա րվա ծ դի մա գծո վ  դժվա րութ յա մբ էին գեղա րվեստ ա ­
կա ն ւէւձինի տակ ը նկ նո ւմ ։ Եվ նրա նց բնութ ա գրելիս հեղինակի 
ոեա ւիզմը թեքվում է դեպի ռոմ ա նտ ի զմ , որովհետ և որոշ դեպ քում



նա ո լ թե տալիս է իրա կա նությունը ինչպ ես կա , ա յլ ինչպ ես կու­
զեր որ լի ներ ։ Գարեգինը, Սոսը՛, Ս մբա տ ը, Շահենը շատ ա վելի 
իդեա լա կա ն, քան ռեալա կա ն կերպարներ են ։ Նույնը պիտի ասել 
ն՛աև Սիսակի մա սին, չն ա յա ծ հեղինակի բոլոր շա նքերին, ա յն ո ւ­
ա մենա յնիվ նա շատ ստ վերա յին է, հա մոզիչ չէ ։ Բ՝ե ի ՛ն չն  է քա ­

շո ւմ  նրան դեպի գյուղը ՛և  կտ րում քա ղա քից, ա յդ  խնդրի բա ց ա ­
տ րությունն ևս կա գում է , երևույթը չի բխ ո ւմ  իրերի ընդհանուր 
դրությունից և տ րա մա բա նությունից։

Բ ա յց , իհա րկե, չ ի կարելի ա սել, թե Պռոշյա նը իր բոլոր 
դրական տիպերը հղա ցել է սեփական ուղեղից, բոլորն էլ «հեղի­
նակի իդեա լների մա րմնա ցումն են », ինչպ ես նկատում՝ է Մինաս 
Բ երբերյա նըհ Վերցնենք երկու դրական տ իպ . Հա քուլը և Մելիք 
Բա դա լը։ Երկրորդը ավելի հա մոզիչ է , քան ա ռա ջինը։ Մեր գ յո ւղ ե ­
րում հաճախ կա րելի էր հա նդիպ ել Մելիք Բա դալի նման բա րի և 
ա զնիվ մա րդկա նց, որոնք և՛ ճշմա րտությունը երեսով էին տա լիս, 
և՛ դրա հետ միասին մի կուշտ հ ա յհ ո յո ւմ ։ Պռոշյա նի վեպ երում 
կան մի քանի դրական ծերունիներ, որոնց հա յա ցքից խ ուսա փ ում են 
լա րա գործները, ա յդ  ա ռիթով հեղինակը մեջ Հ բերում  մի իմաստուն 
ժողովրդա կա ն ա ռա ծ, «դևը դա րբնոց չի զնա լ»։ Ա յդպ ես է Ղ-եվոնդը, 
որ փախչոսք էր տեր Հա րությունի սուր հա յա ցք ի ց ։ Նրա աչքերից 
կա րծես էլեկտ րա կա ն կա յծեր  <էին դուրս թա փ վում և իրեն շա ն­
թա հա րում։ Նույնը պիտի ասել Գևորգ խ ա լֆ ա յի մա սին, որ գա ն­
գա տ վում է կա թողիկոսին, թե ինչպ ես \է կղերը թա լա նում ժողո– 
վըրդին և շատ հա յերի հարկադրում մա հմեդա կա նություն ընդու­
նելու։ Նույնպ ես և Խեչա նենց Խեչանի բնա վորությա ն որոշ գծերը 
հեղինակը կա րողա ցել \է պ ա յմա նա վորել նահապետական կարգի 
մի քա նի տ վ յա լն ե ր ո վ ...

ԱՏԴ նույնը  լե ն ք  կարող ա սել Պռոշյա նի մի քանի կա նա ցի դրա ­
կան տիպերի մա սին, որոնք շատ ա վելի երևա կայական են, քան 
իրա կա ն։ Ա յդպ ես է, օրինա կ, Հերիքնա զը, որ իր «թելիկ մե/իկճ 
ձեռքերով և ի ն լ որ ժա նգոտ ա ծ խ շտ իկով մի հսկա մա րդու դիտ ա ­
պաստ գետին է տ ա պ ա լում։ Հեղինա կը ա յդ  կնոջը հա մարում է 
պ ողպ ա տ յա , բ ա յց  թե որտ ե՞ղ և ի նլպ ե՞ս  Հ  ձուլվել — հա յտ նի լէ ։ 
Նույնը պիտի ասել Սոնայի մա սին, որ ի վերջո դա ռնում է լե գ ե ն ­
դական հերոսուհի, նույնպ ես դաշույնի կուլտի ն երկա յա ցուցիլ։ 
Գ յուղա ցու «ա մա չկոտ  աղջկաւ։ ա մազոնկա  դառնալը նույնպ ես մ ե կ ­
նա բա նվա ծ լէ ։

1 ձբստաշհ՚ստ 66յւ^6ւբ«շւեւ, ւ. I, շւ՚բ. 37.
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Ո րո՛նք են Պռոշյա նի վիպ ա գրությա ն հիմնա կա ն թերութ յուն­
ները։ Ա մենից էականն ա յն  է, որ նա պ ա տ կա նում է վիպասանների 
ս։յն չա րբին , որոնց կա րելի է ա նվա նել շնչա սպ ա ռ պ ա տ մող, ա յսին– 
րըն մա րդիկ, որոնք պ ա տ մելու շատ բա ն ունեն և ասես վա ղում են 
ա ռա յ, մ ա մա նա կ չունենա լով որոշ դիտ ումներ սոցիա լա պ ես և 
Հոդերս/սորեն Հիմնա վորելու։ Հեն ց  ա յդ  պ ա տ ճա ռով նրա երկերի 
մեջ մա նում  են ա րկւսծա յին վեպի որոշ տ ա րրեր։ Հեղինա կի գոր­
ծող անձերի ա րկածները շատ ա նդա մ ա րա գորեն իրար Հետ ևում 
են, շեշտը դնելով  ա րտ ս։քին Հետ ա քրքրությա ն վրա ։

Շնչա սպ ա ռ պ ա տ մելու Հետ ևա նքով երբեմն Հեղինա կը իր 
ունեցա ծ դիտ ելիքները ոչ տ եղին ներս է խ ցկ ում  պ ա տ մությա ն ը ն ­
թա ցրի մեջ և ա յդ  կերպ րնթերցողի ուշա դրությունը ցր ում  ու վ ի ­
պական յա րումը թ ուլա ցնում։ Օրինակ. Հեղինա կը նկա րա գրում է 
անամսյ երկինքը։ ոԱՀա մի մ ե ծ  ու պ ա յծա ռա փ ա յլ աստղի շուր– 
դր, — ա սում է ն ա ,— բոլորել են ա նթիվ ա ստ ղիկներ և մի փոքրիկ 
խ մբա կ են կա զմ ե լ, կա րծես ոսկի մա տ ա նու ա դա մա նդյա  խ ոշոր 
ական չորս /՛ոլորքի կա նա չ, կա րմիր, դեղին, երկնա գույն մանրիկ 
գոՀա րեգեններ են ներդա շնա կությա ն Հա մա ր շա րվա ծ, կա մ թե 
բա  դմա թերթ մ ա յի ս յա ն  վա րգի շուրջը փ նջա ծ են բա զ մ ա բո ւյր  երփ ­
ներա նգ մա նուշա կ, Հա սմիկ, նա րդիզ, Հա մա սպ րա մ, մ եխ ա կ, լի լի  -  
ֆ ա յ։, նունուֆա ր, զա նգա կ, ճշնա նոր, յո թ ն  եղբոր կռա ն ա րյուն, 
լա լա զա ր, մեր մա յրա մի ծա ղիկ, Հինի ծա ղիկ, թոփ ծա ղիկ, ձըն– 
ծւ։։գի1յ, խ նկա ն ծա ղիկ, ա նթա ռա մ ծա ղիկ, դա նդուռի ծա ղիկ, 
ււմբու/, պ ուտ, 1/ակաչ, բա ցվենա լուկ , բուլի բո ւլի , օշոշ, խ աշխա շի 
ծա ղիկ, կուժկոտ րուկ, աքլորի կա տ ա ր, լեզուն ծործորակուէը Հա ­
նա ծ Հա րսնա ծա ղիկ, շուշա ն, շնա գլուխ , տուղտ գ յո ւլսա բա Հի, 
զեդն ա ծ ա ղիկ, շա ր ո, մա իւ մուր ծա ղիկ, սնձի ծա ղիկ, խ ոտ ի ծա ղիկ, 
ձւսոի ծա ղիկ, ես ի նչ դիտ եմ ա նթիվ ու ա նՀա շիվ մա նր ու մ ե ծ , Հ ո ­
տավետ ու պ նՀոա  ծա ղիկներ՝ ու որն յո ւր  անուշ Հոտ ովն է մա րգիս 
Հոգին պ ա րուրում, մ յուսն  իր գույներովն ու շա վա ղներովն է մեր 
աչքերը գրա վում»* ։

Նման դեպ քերի Հա մա ր Բելինսկին գրել է. սպ ա սեցեք, շնչա– 
սսրսռ ե ղ ա ...

•  Պ. Պ ռ ո շ յ ա ն ,  Ս կ ի զ բ ն  ե ր /լա ն ց , ԷՀ 5 3 ։
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ՊՌՈՇ8ԱՆԻ ԳՐԱԿԱՆ ՈՒՂՂՈՒԹՅԱՆ 
ԽՆԴԻՐԸ

Մի քանի ա նգա մ մենք ա ռիթ ենք ունեցել Պռոշյանի երկերը 
ծա յր եիծա յր  կա րդա լու։ Եվ չն ա յա ծ ա յդ  հա նգա մա նքին, վերշին 
ընթերցա նությունը մ եզ համար դա րձյա լ ուսանելի էր, չն ա յա ծ տեղ 
տեղ կա նգ էինք ա ռնում և նրա հետ երես ա ռ երես վիճում։ Ուսա­
նելի էր ոչ միա յն  ա յն պ ա տ ճա ռով, որ նա ա նմրցելի կերպ ով վ ե ­
րարտադրել է մեր հին ինդիվիդուա լիստ ա կա ն, մ  ասն ավոր– սեփ ա ­
կանատիրական գյուղա կա ն կյա նքի մի երկարատև էպ ոխ ա ն — 
վաթսունական թվա կա ններից մինչև 19 0 5  թ . բուրժուա ֊դ ե մ ո կ ր ա ­
տական ռև ոլյուցիա ն, ա յլև  ա յն , որ Պռոշյա նի ստ եղծա գործությա ն 
վրա դրվա ծ ւէ շատ զգա լի չա փ ով հա յ ժողովրդական ստ եղծա գոր­
ծությա ն կնիք, ժողովրդի քա ղա քա կա ն և սոցիա լա կա ն բողոքը տ ի­
րող կա րգի դ եմ ։

Նրա սերը դեպի մեր հա յրենիքը, հպարտությունը հա յ ծնվա ծ 
լինելու հա մա ր, հիմնա կա նում, լա վա տ եսա կա ն բն ո ւյթ  է տվել նրա 
երկերին, նրան ոգևորել է ա զնվորեն գրելու, իմա նա լու, թև ո՛ւմ 
համար է գրում և ի նչո ՛ւ ա նպ ա յմա նորեն պարտավոր \է գրելու։

Ինչպես ասել ենք, Պ ռոշյա նը ինքնա տ իպ  հեղինակ է ։  Նա ունի 
իր ստ եղծա գործությա ն յուրահա տուկ հոգեբա նությունը, կ յա նքին 
ռեա լիստ որեն մոտ ենա լու հա կում, նա ունի ա յնքա ն քննա դա տ վա ծ, 
բ ա յց  միա նգա մա յն պ ռոշյա նա կա ն լեզու և կոմպ ոզիցիա , դրական 
և բա ցա սա կա ն տիպեր հորինելու եղա նա կ, վեպ կա ռուցելու ուրույն 
ա րվեստ , գրական ա կնբա խ  վա րպ ետություն իր բոլոր սա յթ ա քում­
ներով հա նդերձ։

Ա յդպ ես էլ ինքնա տ իպ  է նրա բա ն եցր ա ծ գրական ուղղությունը,, 
և հենց ա յդ  պ ա տ ճա ռով էլ ա ռիթ է տվել բա զմա թ իվ վեճերի։
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ի ՛ն չ Հողի ։էրա էին տեղի ունենում վեճերը։
Ամենից աոաշ ա յն , որ Պ ռոշյա նը սերտ կերպ ով կա պ վա ծ էր 

•Հայ գյուղա կա ն ս իշա վա յրի Հետ , որի Հա նրա յին կա րիքներին ա ր ֊ 
ձա ղա նրելու Հա մա ր նա պ ետք է ա ծել իր վրձինը։ Սա լա վ էր ճա ­
նա չում իր նկա րա գրա կան օբ յե կ տ ը , տարիներ շարունակ ապրել և 
շոշա/իե/ էր ա յն , ուաոի հ րոլոր տ վյա լներով օժտ վա ծ էր Հա րա զա ­
տորեն ա րտ ա ցոլելու ու կերտ ելու դրա պ ա տ կերը։ Ուրիշ խ ոսքով 
Պ ռոշյա նի ոԼաւիղմը Հա ստ ա տ  Հող ուներ իր ոտքի տ ա կ. գյուղի 
դեմոկրտաս/է/ան կա րիքներին րա վա րա րելու Հա մա ր էր նա Հա նդես 
դա/ի ո ։

Ր ա յց  Պ ռոշյա նի ռեա լիզմը շեշտա կի և ուղղակի չի զա րգա ­
ն ա մ  նրա ստ եղծա գործութ յա ն մեղ, ա յլ Հա կա սություններով, 
ղիդղա ղնԼրով։ Դրա պ ատճառն ա մենից առաջ ա յն  էր, որ Հեղ ի ­
նակը գյուղի ծա նր վփճակը նկա րա գրելով, չէր կա րողա նում նրա 
աոաշ ղծեւ վւրկաթյա ն ուղիներ, կա մ, ա վելի շուտ , նրա ց ո ւյց  
տ վա ծ ուղին ո ՛չ նպ ա տ ա կա սլա ց էր և ո ՛չ դիպ ուկ։ Ա յդտ եղ դեր էր 
կա տ ա րում Հեղինա կի ա շխ ա րՀա յա ցքի սա Հմ անափ ա կութ յա ն ը ։ 
Բննա /րոտ ե/ով ցա րի զմ ը, կղերը և րուրժուա կա ն քա ղա քա կրթու՜ 
թ ւա նր, Հեղինա կը Հետ ևողա կա ն կերպ ով չի շա րունա կում ժխ տ մա ն 
գիծը և դիմում  է կոմպ րոմիսների։

Հ են ց  ա յդտ եղ էլ պիտի վէնտրել Պ ռոշյա նի գրական ռեա լիզմի 
երրեմն թեքվելը դեպի ռոմա նտ իզմի ոլորտ ը, ա յնքա ն ա կնբա խ  և 
ց տ յա ա ն , որ քննա դա տ ներից ոմա նց ա ռիթ տ վեց մ տ ա ծելու, թե 
Հեղ ին ակը սա ։կ ռոմա նտ իկ Է և Հենց նրա ռեա լիզմը ռոմա նտ իզմի 
մի տա րա տեսա կն Է։

ԻՀա րկե, այղ. կա րծիքը ճիշտ չ է ։ Պ ռոշյա նը պ ա տ կա նում է Մ. 
Գորկու նշա ծ ա յն մ ե ծ  գրողներիք թ վի ն , որոնց մոտ ռեա լիզմը 
և ոոմա նտ իղմր ք ա յլո ւմ  են զուգը նթ ա ց։ Բացի ա յգ  երկու ուղղու­
թ յունի ց Պռոշ յա նի երկերում ոմա նք նկա տ ել են նա և նա տ ուրա լիզմի 
տոկա յո ւթ յա ն ր ։

Ս ա կա յն, ա յն ուա մ են ա յնի վ , դոմինա նտ ը Պ ռոշյա նի մոտ ռեա – 
ւիղմն է և գրա կա նությա ն պ ա տ մությա ն մեշ նա ։քնոսէ Է ամուր 
իր տ եղ ա մ  Հենց ա յդ  դիրքորոշման պ ա տ ճա ռով։ Ինքը՝ վիպա սանը 
պ ա յծա ռ գիտ ա կցութ յա մբ Է Հետ ևել իր Հիմնա կա ն գրա կան ուղղու– 
թյա նը ւ Դրա Հա սա րա կա կա ն Հիմքն ա յն  Է , որ Պ ռոշյա նը վա թսու­
նական թվա կա նների թոՀ ու րոՀի ծնունդ Է. գյուղա կա ն մա սսա ների 

զարթոնքի ա րգա սիք, Հետ ևա բա ր, նրա նց շա Հերի ա դիտ ա ցիոն 
մա րտ իկ, և արվեստը արվեստի Հա մա ր Հա կա սոցիա լա կա ն թ ե ո ­
րիա յի թ ա նդ ա խ ո յա ն ։
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Հետ ևելով իր մեծ՛ ուսուցչին՝ Պ ռոշյա նը՝ նրա նմա ն, նպատակ 
է դրել ժողովրդին տալ մա տչելի դրա կա նություն, նրան դա ստ իա ­
րա կելու, նրա աչքերը բա ց ա նելու, թշնա մին և բա րեկա մը ց ո ւյց  
տալու նպ ա տա կով։ Նա, ինչպ ես և իր հա յրենա կից բա նա ստ եղծը՝ 
նախ քա ղա քա ցի էր և ապա պ ոետ ։ Նրա վրա ևս ծա նրա ցել էր 
«հասարակաց պիտույքըX» Եվ շատ բնա կա ն է , որ արվեստի մեշ նա 
պ աշտպա նում է տ ենդենցիոզ մ տ ա յնութ յունը, ա յդ  բա ռի լա վա ­
գույն իմա ստ ով— ա յսինքն՝ նա շէր քա շվում բա ցա րձա կ կերպ ով 
խ ոսելու իր հա մակրա նքների և հակակրանքների մա սին։ Նրա կձսր– 
ծիքով՝ վեպը սկսվում է ա յնտ եղ, որտեղ կա տ ենդենցիա ։ Վերջինիս 
բա ցա կա յութ յա ն դեպ քում հեղինակը « եղեգն է շարժուն ի հո ղմ ո յ» ։ 
Պռոշյա նի ա յդ  տ ենդենցիոզութ յունը, ուրիշ խ ոսքով նրա արվեստի 
դեմոկրատական թեքումը, մա տ չելիությունը, «ռա մկա կա ն ճա շա կը», 
հարկավ, դուր չի  եկել նրա էսթետ ա մոլ քննա դա տ ներից ոմա նց։

Արվեստը արվեստի համար տ եսությա ն ժխտ մա ն հետ միա ­
սին Պռոշյա նի ռեա լիստ ա կա ն էսթետ իկա յի մեջ նշելի է նաև 
60-ա կա նֆերի դա վա նա ծ «հա յե լո ւ թեորիա յի» ա րձա գա նքները։ Ո՞րն 
էր դրա հասարակական հիմքը ։ Ցարական ռեժիմի փաստերը ա յն ­
քան ա ղա ղա կող են, որ հարկավոր *է լոկ նրանք ա րձա նա գրել, 
դա րձնելով մեղա դրա կա ն վա վերա թղթեր։ Ա յդ  տեսությունը պ ա շտ ­
պանել է նա և Հ . Պարոնյա ն ը ՝ սուլթա նիզմի դեմ , իր « Ա զգա յին 
ջոջեր»–ի հռչա կա վոր «Առաջար ա նտ ֊ի  մ եջ։ Ինչպես հա յտ նի է, Ջեր– 
նիշևսկին Դլեբ Ուսպենսկու գրվա ծքներին մ ե ծ  ա րժեք ւէր տա լիս, 
տիրող կա րգի դ եմ  ուղղվա ծ լինելու հա մա ր։ Պռոշյա նի երկերում 
հա յ գյուղի սոսկ նկա րա գրությունը, կյա նքը ինչպ ես որ է սկ զբո ւն­
քով եղա ծի գեղա րվեստ ա կա ն ցուցա դրությունը, բա ցա սա կա ն տ ի­
պերի ա յնքա ն խ ուռն գա լերեա ն, անշուշտ իր ժամանակ դեր են 
կատարել տիրող կա րգի քննա դա տ ությա ն հա մա ր։ Հետ ա քրքրա ­
կան է մի փ ա ստ ։ Շիր վան զա դեն հրա ժա րվում է խ ոսել Բալասան 
ա ղա յի մա սին, որովհետ և գիտ եր, որ ցենզուրա ն թ ույլ չէր  աա 
նրան ա յդ  բա նն ա նելու։

Պռոշյա նը իրեն նպատակ դնելով «պ ա րզ հա յելվո» մեջ ց ո ւյց  
տալ հասարակ ժողովրդյա ն հոգվո պ ա տ կերը, դավա նում ՛էր դրա 
հետ միասին վա թսունականների ա յն հա մոզմունքը, թե կյա նքը 
ավելի բա րձր է , քան ա րվեստ ը։ Դրանից էլ բխ ո ւմ  էր կյա նքի հ ե ֊ 
տաքննին ուսումնա սիրությա ն հրա հա նգը, ա յն  պահանջը, թե գրողը■ 
իդեա լ պիտի որոնե ոչ թե արվեստի մեջ, ա յլ կ յա նքում, որպ ես–
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գի կարողանա վերջին»  ոչ միա յն  իդեա լա կա ն դա րձնել, ա յլև  
ա պ բևլր՝ հա ճելի ։

Կյանքի ոլսոսքնա ոությունը Պռոշյա նի ստ եղծա գործոլթ/ա ն 
մուսան Էր։ Իր մեմուա րների մեջ նա հիշատակյել Է ա ւն մեծ՛ հա– ՚  
Ր,ո։ էքը, որ ինքը ստ ա ցել Է Արարատյան և Արագածոտն գա վա ռները 
շր ջա գա յե/ա ց, Ժողովրդի կյա նքին և բնա վորություններին Չա նո­
թա նա լուց ։ Ա յգ ա մ ե ն ը ,— խ ոստ ովա նում Է վի պ ա ս ա նը ,— "ի մ  եր­
կա սիրությունների Էական մա սն են կա զմումս։ Պռոշւանին շատ 
ծա ո ա յո  վ կ ա ն  Է մա տ ուցել իր զա րմա նա լի հ ի շողութ յա նը ։ Այս 
վերջինի" պատճառա1 նա կա րողա նում Էր կա րճ միջոցում գլուխ 
բե րե լ խ ոշոր երկեր։ Ա յսպ ես, օրինա կ, իր  նշավոր *3 ն ց ե ր *~ ը , Ա. 
Ս.րտ ս խ ան յա ն  ի վ կա յո ւթ յա մ բ, նա դրել Է ա միս ու կեսվա  ը ն թ ա ց- 
բ ա մ ։ Ա յգ  արաղա դրությաւնը չի վնա սել վեպ ին, նշա նա կում Է հ ե­
ղինակի ստ եղծա գործա կա ն շտ եմա րա նը պ ռնկե պ ռունկ լցվելուց  
՚էեա ո Է ււկսել ղեղել, ինչպ ես ասել են հները՝ «ի յա ւելո ւա ծո յ սրտի 
ի / ՚յս ի  /՛երա նս։

Մյուս նշա նա վոր վիպ ա սա նների նմա ն Պ ռոշյա նն ևս ժա մ ա ­
նա կա կից վեպ ը գրում Էր ա յն /րջո ւթ յա մ բ, ինչպ ես պ ա տ մա վիպ ա ­
սա նը, որ նա խ քա ն երկն սկսելը մա նրա մա սն ուսումնա սիրում Է 
իր նկա րա գրելիքը՝ թ ե ՛ մ իջա վա յրը, թև՛ հերոսների կ յա նքն ու 
գործունեութ յունը՝ իբրև– պ ա տ մա գետ , ի բր և  գիտ նա կա ն։ Հեն ց 
ա յգա եգ Էլ պիտի որոնել մեր հեղինա կի վեպ երի ուսուցողա կա ն 
ա րժեքը, հա ցի խ նդրից մտ րա կվա ծ՝ նա շատ Է շրջա գա յել մեր 
երկրռւմ թ ե ՛ ի բր և  ուսուցիչ, թ ե ՛ իբրև  լուսա նկա րիչ, ոտքի տակ Է 
ավեչ ա. ա նցել (7իրա կը, Նա խիջևանը, Ա գուլիսը, Օրդուբա դը, 
Ապարանը, Էլ չխ ոսենք Աշտարակի, Օշականի, կջմիա ծնի, և ավելի, 
հեռավոր տեղերի մա սին, որպ իսիք են Հա շտ ա րխ ա նը, Բաքուն և 
Բ ի ֆ /ի ս ը ։

Կյանքի ուսումնա սիրություն ա սելով, հա րկա վ, չպ ետ ք Է հա ս­

կանա/ սոսկ կ ենցա ղը , ա յլ, ա ռա վել ևս, հա սա րակա կա ն կ յա ն ­

քում  ա ե ղի ունեցող ա յն  րեկումը , որ մ եզա նո ւմ  սկովեց Ն ա լբ ա ն դ ֊ 

յա նի ձեբ/ւա կա /վելա . նա խ օր յա կի ն, մի Էպոխա, որին զուգա դիպ ում 

Էր Պ ռոշյա նի գրա կան գործունեութ յա ն ս կ ի զ բը ։ Գ յուղա ցիությա ն 

դարթոնքը ա յս կա մ  ա յն չա փ ով զարկ Է տ վել հա յ ժողովրդա կա ն 

գրողին, նրան տ ոգորել Է հա սա րակա կա ն իդեա լներով, դարձրել 
/ա վա գա յն իմա ստ ով օպ տ իմիստ  և ժողովրդի մեջ ծա յր  առնող 

գժգոհությա ն ու բողոքի ա րւոա Հա յա իչ։
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Այղ երևույթի գրական– գեղա րվեստակա ն ա րտ ա հա յտ ությունը 
հա նդիսա ցա վ Պռոշյա նի ելույթը « կեղծ ֊կ լա ս ի կ ա կ ա ն »  ուղղությա ն 
դ ե մ ։ Հենց հա յ թատրոնի կա ղմա կերպ մա ն առաշին տարիներին նա 
կողմնորոշվոսք է հօգուտ ռեա լիզմի, ա նցնում է  Գ. Սունդուկյանի 
«բա նա կը» և սկսում է կռվել ա յն պ ատմադրամատիկական երկերի 
դեմ , որոնք, հենց իր կա րծիքով, «կրակը, ձգելու» արժանի գործեր 
են ։ Չ նա յա ծ ա յդ  հա նգա մա նքին, Պռոշյա նի քննա դա տ ներից մեկը 
նրա երա խ ա յրիքի մեջ նկա տ ում է «տ եղ տեղ կեղծ դասական ոճ», 
որով սկսում է վիպ ա սա նությա ն գլուխ ները, և գործող անձերին 
դասական ու հին ա նոմյնևր տ ա լը։ Սա արդեն կա տ ա րյա լ քննա ­
դատական ֆ որմա լիզմ  է . եթե նույնիսկ ա յդ  արտաքին կեղևը առկա 
է, ա յնուա մ ենա յնիվ 15  ռուբլով հոգին ծա խ ող Տիրա նը Արշակուն– 
ւաց ա րքա յի հետ ո չ մի կապ չունի ։ Նույնիսկ իր հասուն տա րի­
ների գործերում նման կեղծ ֊կ լա սի կա կա ն  ոճ նկա տելի է, օրինակ, 

ա սենք, «Ց ե ց ե ր տ ֊ո ւմ . — «Գիշերից բա վա կա ն ա նցել էր . Մորփեոսի 
շա ղ տ վա ծ խ աշխա շի վաշին արդեն իր ա զդեցությունն էր արել 
0 . գյուղի բնա կիչների վրա »։ Նույն վեպի վերջում, պ ա տ մելով Բա ­
լա սա ն ա ղա յի մա հվա ն մա սին, հեղինակը ա վելա ցնում է . «Պարկ– 
յա ն  քույրերը վերջա պ ես խ ղճա ցին և նրա ցա վա լի կենա ց թելը բա վ  
հա մա րեցին հետ տ ա լ։ Մկրատը թեև բութ  էր, բ ա յց  կտ ր եց»։ 
Նման րս։ն կա նա և « Սկիզբն երկա նց» վեպ ում, օրինակ՝՛ « Օրփեոսի 
պ ա շտ ոնյա  ա նգործիք երա ժիշտները սկսան յո ւր յա ն ց  ներդաշնա կ 
երգերը» ։

Բա յց հա յ վիպ ա սա ններից ու բա նա ստ եղծներից ա մեն մեկի 
երկերում դժվար չէ նման «կե ղ ծ դասական ոճի» նմուշներ ց ո ւյց  
տ ա ր Ա յդ  նմուշներից մինչև  գրական ուղղությունը, ինչպ ես կասեն 

ռուսները՝ #00X 3»Ա »Տ  ՕՐթՕ^հՕՐՕ բ Յ Յ «6 թ Յ .
Ա յսօր մ եզ համար Պ ռոշյա նի ստ եղծա գործությա ն մեջ ա րժե­

քա վորը քննա դա տ ա կա ն ռեա լիզմի ա յն տարրերն են, որոնք հետե– 
վողական կերպ ով գործա դրվա ծ են կա մ, ավելի ճիշտ, միտ ումով 
ա նց են կա ցվա ծ նրա երկերի միջով։ Ո՞րն է  միտ ումը։ Հա րկա վ, 

մերկա ցումը, դիմա կների պ ա տ ռումը, չարիքի արմատների բ ա ց ա ­

հա յտ ումը ։ Ն ա լբա նդյա նը նկա տ ում է. «Մ ենք մեր կողմից շնոր­

հա կա լություն ենք հա յտ նում արգո հեղինա կին, որ բա ցում  է ա զգի 

ա յս տեսակ բա րոյա կա ն խ ո ց ե ր ը ...» ։

Իր ա յդ  հա տ կությա ն պ ա տ ճա ռով Պ ռոշյա նը մեզա նում շատ 

կա րդա ցվող հեղինա կներից մեկն է ։ Գա ժողովրդական համա–
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կրանքի նշան է , որ նա ձեոբ է բե րե լ իր ստ եղծա գործութ յա ն ճըշ– 
մա բտ ա ցիությա մբ և անխնա մերկա ցմա ն հետ ևա նքով։ Նա մ եր ­
կացրեք է ա մենից առաջ "վա ղի քսա կը», որ սկսել էր տ իրել։ Ա յդ  
տիրա պ ետությա ն ա կա ն բները ն։ս քրտնաջան կերպ ով ուսումնա ­
սիրել է և ցուցա դրել գեղա րվեստ որեն։ Ք ննա դա տ ելով վերնա խ ա վը, 
նա ա ղնիվ մա րդկա նց դա և լ է ժողովրդի մ եջ։

Պոոշյա նի երկերն ա նեն մևր օրերի հա մա ր հա նրա յին –իմա ­
ցա կա ն նշա նա կություն։ Նա բա ց է արել րուբժոսսկա ն հ ա ս ա ր ա ֊ 
կարղի էո ւթ յա նը — էգո ի զ մ , տ մա րդություն և ա նղոլսպ  կուտ ա կում։ 
Դտ նրա ռեա լիզմի նվա ճումն էր։ նրա երկերը խ ոսուն են շատ 
ա վե/ի , քա ն որոշ պ ա տ մա գիրների ուսումնա սիրությունները, որոնք 
չա նեն նրա խ որությունը և բա զմ ա կո ղ մ ա նի ո ւթ յա ն ը ։ Նա մ եր կա ց­
րել է ր ա բ ՚յուա ղիա յի դովևրգա ծ ընտ ա նեկա ն ս ր բո ւթ յա ն ը , նույն  
ք ՚ա ր ժ  ուա ղիա յի թավ՛ ա ր քինելր հա յրենա սիրա կա ն զգա ցմ ո ւնք ի ց , 
ա յլ իա սրով՝ նրա հակաժողուԼրդական թեքոսէը։ Իր ա յդ  քննա դա ­
տ ո ւթ յա մ բ, ա նշուշտ, դեպի հետ չի ն ա յե լ, ա յլ դեպի ա ռա ջ, թեև 
դրա հետ միա սին՝ նրա դա սա կա րգա յին սա հմա նա փ ա կությա նը 
թ ա յ/ չի ւաԼել սւպադան դիտ ել խ որութ յա մբ և հ ստ ա կութ յա մբ։ 
Հեն ց  ղրա նով էլ ստ եղծվում է մեր հեղինա կի գրա կան ուղղությա ն 
հակասական բն ո ւյթ ը , նրա գիտ ա կցութ յա ն և նա խ ա պա շա րմունքի 
հա կա դրությունը, թշնա մուն իսպ ա ռ ժխ տ ելու և նա խ ա պ ա շա ր­
մունքի հա կա դրությունը, թշնա մուն իսպ ա ռ ժխ տ ելու ա նկա րողու­
թ յունը , թշնա մի, որին քննա դա տ ում է սոսկ հումա նիզմի տ եսա ն­
կ յա ն ի ց ։

11.ա վերքին ա ռա նձնա հա տ կությա նը նրա երկերին տ վել է 
որոշ ա ղիա ա ցիոն բ ն ո ւ յթ ։ Հ ա յ ժողովրդա կա ն գրողը գրա կա նու­
թ յունը միշտ դիտ ել է ի բր և  կ յա նքը վերա նորոգելու մի ա զդա կ և 
եթե երբեմն սա յթա քել է կա մ վրիպ ել ուղիղ ճա նա պ ա րհից՝ դրա 
պ ա տ ճա ոբ ւդեաք է մա սա մբ հա մա րենք նրա ռեա լիզմի ա նկա ­
տ ա րությունը, ա յն ՝ որ նա չի կա րողա նում ընդգրկել իրա կա նու­
թյունն իր ա մբողջա կա ն զա րգա ցմա ն մ եջ ։ Ա յսպ ես, օրինա կ, 
«Կովա ծա ղիկ» վեպ ում նա տալիս է եկեղեցա կա ն կա զմա կերպ ու­
թյա ն ֆեողա րսկա ն շա հա գործմա ն գործիք լի նելո ւ ճշմա րտ ա ցի 
պ ա տ կերա ցա մբ, ա ա լիս ,է ցն ց ո ղ  ն կ Ա՛ր աղի բն ե ր , թև ինչպ ես էին 
վանքհ գործիչները կողոպ տ ում, ծե ծո ւմ , խ ոշտ ա նգում գ յո ւղ ա ց ի ­
ներին։ Թ վում է, թե հեղինա կը պ ետ ք է իսպ ա ռ ա նա րգա նքի սյու– 
՚՚ի ն  գամի ա յղ կա ղմա կերսլա թ յունը, բ ա յց  հեղ/ւնակը կիսա ճա նա –



պարհին կա նգ է ա ռնում, չարիքը վերա գրելով անհատներին և ոչ 
թ ե  հասարակական ս ի ս տ ե մ ի ն ։

■Քննադատական ռեա լիզմը ա ռա նձնա պես ուժեղ է «Հա ցի 
խ նդիր» վեպ ում։ Ա յդտ եղ շատ լա վ Iէ դրվա ծ ժողովրդի դժգոհ ո ւ ֊ 
թ յունը բա րեկենդա նի նկա րա գրությա ն մեջ, ուր կան հիշողու­
թ յուններ պարսկական տիրա պ ետ ությա ն շրջանի հա մար, բ ա յց  
դրա հետ միասին որոշ ա կնարկներ ցա րա կա ն բյուրոկրա տ իա յի 
շա հա գործմա ն պրիոմների մա սին։ Ա յդ  վեպ ում ևս, ինչպ ես և 
«Հունոն» և «Մ եր Խեչոն»  երկերում, Պռոշյա նը տալիս է մի իդեա ­
լական ավազակի կերպ ա ր, ա զգով ա դրբեջա նցի, որ դա րձյա լ շա ­
հա գործողների, խ ա ների և րեգերի թշնա մին է և  աշխատավոր 
գյուղա ցու բա րեկա մ ը։ Պ ռոշյա նը հիշա տակում \է մի դեպ ք, երբ 
ցա րա կա ն պ ա շտ ոնյա ները կախաղան են բա րձրա ցնում մի սովո­
րական ա վա զա կի, նա մեռնելուց առաջ խ նդրում է իրեն խ ոսելու 
իրա վունք տ ա ր «Խեղճը թույլտ վություն խ նդրեց երկու խ ոսք ա սել՝ 
հետ ո խ եղ դ վել, — պ ա տ մում է Պ ռոշյա նը, — ո ՛չ ոք չէր մտ ա ծում, թե 
ի ՞ն չ  պ ետք է խ ոսեր, ապա թե ոչ երր կթ ողա յին ։ Ա յստ եղ հա րկա ­
վոր էր  շինել ոչ մ եկ , ա յլ երեք կա խա ղա ն, ա սա ց Ահմատը կա խ ա ­
ղանի գչխից> Մեջ տ եղը՝ մեր մովրովի հա մար, ա ջա կողմը՝ յ ո գ  
օգնա կա նի, իսկ ձա խա կողմը ինձ հա մա ր։ Մենք երեքս ընկեր ենք 
եղեւ ա ,*են հափշտտկությա ն ց  մեջ և դրանք ինձա նից շատ ավելի 
են վեր ցր ել»*։ Ցո ւյց  տ ա լով «հոգևոր և մա րմնա վոր» իշխ ա նու­
թյունների տմարդի և անարդար շա հա գործումները, որոնցից մեծ 
մա սա մբ տուժել է  գյուղա ցիութ յունը , Պ ռոշյա նը, ա սես, վերջի­
նիս դժգոհությա ն բերա ն հանդիսանալով^ դա ռնությա մբ նկա տում 
է . « ...խ ո ր  հա ռա չա նքն երբեք գյուղա կա ն ժողովրդի սրտից դարե­
րով չի կտ րվել»2 ( ընդգծումը մերն է — Ա. Տ . ) ։  Ա յդ խոր հա ռա ­
չանքի պ ա տ ճա ռներից մեկն էլ գ յուղա ցու տգիտ ությունը շա հա ­
գործող «ծա կ մա րգա րեներն»  են, ա յդ  ա ղոթողները, նարեկ կա րդա ­
ցողները, գրբա ցները, թիզ բա ց ա նողները, նետ դնողները, և 
ա յլք , որոնք նրան հաճախ ուխտ գնա լու, մատաղ ա նելու ճա նա ­
պարհն են ց ո ւյց  տալիս և թա լա նում ու թա լա նում3։

«Սոս և Վարդիթեր» վեպի մեջ ևս Պռոշյա նը Գարեգինի բե ր ա ­
նով քննա դա տ ում ւէ մի քա նի եկեղեցա կա ն ծեսեր, որոնց մ ի ջո ցո վ

* Պ* Պ ռ ո շ յ ա ն ,  Հա ցի խ ն դ ի ր  ք ԷՀ 2 2 3 1
2 Ն ո ւ յն  ա ե ղ ո ւմ  ւ ԷՀ 2 3 1 ։
3 ՜Ն ույն տ ե ղ ո ւմ 3 2 6 7 ։
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1/ղերլ։ ա վե/ի է ծա նրա ցնում նախա պա շա րումների և  ան հսվատու– 
թ յա ն 1’ եո.ր (տ ե ՛ս  էջ 5 1 — 5 2 ) ։

Պռոշյա նի ռեա լիզմի ժողովրդա յնութ յունը նրա էպիկական 
ա ռա նձնա հա տ կությունն է, էպոսի տ ա րրերով տ ոգորվա ծ լի նե լը ։

Շատ /ա վ է ծա ղրել հումո ր ի ս տ ֊ բա նա  ստ եղծ Դ. Մինաևը 
բա ր ժա  ական ռեա լիզմի ա նկումա յնութ յունը. •

V «6851-- |6ք)011 8 ՚յ  3X07^6,
V 1161-0--ոօրւբտւ ւՕւ՚Օ 3X0;
V է.168»--ճ.՝16«3 11118,
V Ո6Ր0—&.16118 7 0 *6 .
V 116Ր0 806 ՅՏաՅ 1«6,
1<9Հ Ք « 0 6 »  Բ0.Ա3116, 201137,
Ոեւօւ, 6օ.ւէ«ւօւ, ՇՈ31 «  յււօճտո՝.

Վեպի հասարակական գա ղա փ ա րներից թա վւա ր լի ն ե լը , ժո– 
ւլուիրււ/ււյ երես դարձնելը չէր  կա րելի ա վելի լա վ  և դիպուկ ծա ղրեր 
Պռոշ յա ն ը , ինչպ ես ա մենուրեք, ա յնպ ես էլ իր ռեա լիզմը կերտ ե­
լիս ղնա ցել է իւր մ ե ծ  ուսուցչի ՝ ա յս դեպ քում՝ ժողովրդի հետ ևից։ 
Կյանքի և բ ն  ա թ յա ն սերը, հավատը ա պ ա գա յի նկա տ մա մբ և լա ­
վս։ ղու յն ի ն  ձղտ ելու հա կումը նրա ռեա լիզմը դարձրել է ա ռողջ, 

ներքուստ ամուր և հիմնա կա նում լա վա տ ես։ Գրա կա նությունը ի 
սպաս դնելով  ժողովյպի։ շա հերին, նա նույն  ժողովրդից սովորել է 
թշնա մուն ծա ղրելու և սիրա ծին մեծա րելու ա րվեստ ը։ Գեռ իր 
երա/սայրի.րի մեջ՝ Սոսին գովելու, ժա մա նա կ Պ ռոշյա նը բա ն եցն ո ւմ  
է ժողովրդա կա ն արվեստի պ ոետ իկա յի սիրա ծ ձևերից ւէ ե կ ը — հի­
պ երբոլա ն։ Գովելով Սոսի ուժը, հեղինա կը գրում Է. « .. .Ո  վ  կհա ս­
նի նրա ն։ 1;ն ճկթով զնդա ններ շուռ տ վող, օխտը ղոչի օլոքը 
երկու մա տ ով փշրող աղին ոպ ո ւմ  են , հենց ա նեն, որ կողքը դետ– 
նովր տ ա ն, բա լքի ՚Լա րղիթերի սերը ս ա ռ ե ցն ե ն » ։ Նույն Սոսի սու­
րը, Ս ա սունցի Գա վթի թուր-կեծտ կի պ ես, ում դիպ չում Է՝ կտրում 
կես Է ա նում, « կեսը դես, կեսը դեն»  ձգե լո վ ։ Նույնպ ես և ձի նստ ե­
լո վ ՝ մ րցում  Է Սասմա ծռերի հետ . «Սոսը հո ձին աստղերի հետ 
խ ա ղա ցնում և , թող ու ղումա նը բռն ա ցրե լ այ» — պ ա տ մում Է Պ ռոշ­
յա նը հիա ցմունքով։ Ինչպես և ժողովրդի սիրա ծ հերոսը, ա յնպ ես 
Է/ Պռոշյա նի Սոսը իր ա յղ  ահավոր ուժը գործա դրում ՛է ոչ թե չա– 

րիվ՛։ » ՚յ 1  1,ա րիք անեք ու հա մա ր։ Նա ա յլա սեր է և ա նձնա զոհ։
Իր հասուն տարիքի։ ստ եղծա գործութ յա ն մեջ ևս Պռոշյա նը 

պահեւ է ռեա /իղմի էպ իկա կա նութ յունը ։ Հունոն կերտ վա ծ ՛է գրեթե 
նույն  հիպերբոլա  յո վ , ինչպ ես և մ իևնույն  հասարակահա յե ց ո ղ ո ւ ֊
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թ յա մ բ , սա կա յն ավելի մ ե ծ  մա սշտ ա բով, ավելի հասուն ա րվես­
տով և հերոսի ա վելի լա յն  հա նրա յին հեռա նկա րներով։ Նա ոչ 
միա յն Սոսի պես հա մա գյուղա ցիներին Է օգնում նրանց ա շխ ա ­
տանքի մեջ, ա յլև  նրանց թշնա միներին Է ոչնչա ցնոսէ Էպիկական 
հսկայի ուժով և հա նդգնութ յա մբ։ «Հ ի ն գ  տարի ւէ Հունուն ւիախըս– 
տական է, — պ ա տ մում է Պ ռոշյա նը, — և հինգ տարի \է. . .  աշխար– 
հըն օրհնում է Հո ւնո յի ն» ։

Երբեմն իր էպիկական նկարագիրը Պռոշյա նը տալիս է ՝ ը նկ­
նելով ա յնպ իսի չա փ ա զա նցությունների մեջ, որ քիչ է մնում 
ա սես, թե հեքիա թ է  պ ա տ մում։ Մի բնորոշ օրինակէ « Մեր առաջին 
կա նգնա ծ Է մա րդ ու կես բա րձրությունով մի հա ղթա նդա մ ու հա ս­
տաբազուկ հսկա , — ասոսէ Է Պ ռոշյա նը, — ա յդ  Մելիք Ներսոն Էէ Նրա 
յուրա քա նչյուր մատի հա ստ ությունն երկու տարեկան ծծա զա ր 
մնա ցա ծ երեխ ա յի կռա ն չափ Է. նրա երեսի կաշին եթե քերթես ու 
տրեխ գործես, տ եսնողը կկա րծի, թե լուծը չա րա ծ շիշակ աըշառի 
թիկունքի շերտն \Է, նրա քիթը մի սագի ձվից մ ե ծ  է. նրա աչքերի 
բա ցվա ծքն յո ւր  նստ ելու հրեղեն նժույգի  աչքերի չա փ ով է ձևա ծ, 
նրա հոնքերից տրեխի չվան կարելի է հ յո ւսել, նրա ճակատի լա յն– 
քըն, եթե կրկնա պ ա տ կէս, տ ա սնուհինգ օրական լուսին կբոլոր­
վի. նրա գլուխը կարող ես հա մեմա տ ել կ յա նքիդ մեջ տ եսա ծ 
ա մենա մեծ ձմերուկին, նրա լանջի տ րամա գիծը հա րյուրա մյա  ը ն ­
կուզենու տ րա մա գծից ընդա րձակ է . նրա ոտքի տրեխը հ ինգ տ ա ­
րեկան երեխ ա յի դագաղի համար պետք կգա . մի խոսքով^ ա ս տ ֊ 
վա ծա շնչի բա ռերո վ  ասենք՝՝ մի մ սյա  բլուր , մի Գողիաթ էր Մելիք 
Ներսոն» (Ս կիզբն երկա նց, էջ 3 0 0 ) ։

Մելիք Ներսոյի պ ես մի հսկա ևս նկա րա գրել է Պռոշյա նը իր 
«Հոլնոն»  խ որա գրով վե պ ո ւմ ։ Գա ջանավար Պողոսն ւէ։ Նույն հի­
պ երբոլա ն, նույն  ա ռա սպ ելա կա ն հա մեմա տ ությունները։ Հա սկա ­
նալի է, որ Շիրվա նղա գեին չէր կարող դուր դալ Պռոշյանի ՛ռեա­
լիզմի ա յդ  էպ իկա կա նությունը, ուստի և նա հա յտ ա րա րում է, 
թե Պռոշյա նի վեպերը « կա րդա ցվում են հոգնա ծութ յա մբ, և կա ր­
դալուց հետո հիշվում է միա յն  «բա րքա գրությունը» ։

Մելիք Ներսոյի և ջանավար Պո զո սի հետ կարող է  մ ր ցե լ, 
«Շ ա հեն» վեպի Գիժ Մ եխ ա կը— մուշտակռվի հերոսը, որի « Պող­
պատյա հինգ փթա նոց բռո ւն ցքի ն » ոչ ոք չէր դիմա նում։

Ո՛չ միա յն  մա րդկա նց, ա յլև  բնութ յա ն նկարագրի մեջ Պռոշ­
յա նը՛ պ ահում է  իր էպ իկա կա նությա ն շունչը ։ « Որսորդ Բա զդո» 
զրույցի մեջ, որ հեղինակի ասելով՚՝  Հկեսն է իրա կա նություն» ,
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ք1 Լ ոի ծառը ա յսպ ես է նկա րվա ծ. VԾառ Հո չէր , մի պստլիկ սար 
էր, չորս աղամարդ որ իրար Հետ ձեոները պատ էին տ ա լիս, գըր– 
կսսՐ դեռ երկու թղա լա փ  էլ բա ց էր մնում ; էս ծառի բուկն էր , 
ճգբնեբի բռ ն ա ծ  շվա րումը, եթե տավւակ դաշտի վրա լիներ, 
Հա րյուր ա նա նոց մի գյուղ կտ եղա վորվեր։ ճղ քներ ն  էնպ ես խիստ 
իրար մեք խ ճճվել էին, որ կա րծես տ ա րիներով խ ուճուճ մա զերը 
չսա նա րվա ծ գղդղվա ծ վ/նթի աղջկա գլուխ  լիներ, տ երևա կա լա ծ 
ժա մա նա կը՝ թեկուզ Հեղեղ թա փ վեր երկնքից, թ եղու աակը միշտ 
յո ր  էր մ ն ո ւմ *1 ։

՚՚Կ ն ա ն  բ/յ խ որա գրով պ ա տ մվա ծքի մեջ Պ ռոշյա նը մի պառավի 
կերպար է տ վել, որ պ ա տ մելու ժա մա նա կ չա փ ա զա նցությա ն մեջ է 
ընկնում ։ Երր լսողը նկա տ ողություն է ա նում, ա սա ցողը ար գա ֊  
//ա նում է , Հի շեցնելո վ  Հետ և յա լը , "վրես ծիծա ղում ես Հա , Հա ս­
կա ցա վ պ առավն և վյրա բ ե ր ե ց , դե, կարգ, է , պ ա տ մելիս մի քիչ 
կծա գկա ցնեն .. .ս 2։

Ա յդ  ծա ղկեցումը իր ուժը պ ա Հում է նա և ա յն  ժա մա նա կ, երր 
Պ ռոշյա նը կերտ ում է իր նշա նա վոր բա ցա սա կա ն տ իպ երը, որոնց 
չա րա գործությունը, տ մա րդությունը, էգոիզմը Հա ճա խ  Հա սնում է 
գրանդի ալ չա վ։ եր ի ։ Բ ա յց , ի վերջո, Պ ռոշյա նը նույնիսկ իր ա յդ 
չաւիերով չի կարող մրցել ա յն  ժողովրդի Հետ , որ ստ եղծել ւէ Մ սրա 
Մ ելիքին, ա յն  րոնա կա /ին, որ Հա րյուր ա ռյուծի ուժ և երկու էշի 
իւելք ա ներ, ինչս/ես կա սեր Լ ա յն ե ն ։ Մի փաստ շատ բնորոշ է ։ 
Պ ռոշյա նի բա ցա սա կա ն տիպերը ընդՀա նրա պ ես խ որա մա նկ, Հ ե ­
ռա տ ես, Vսատանս։»  մա րդիկ են , բ ա յց  մեկ էլ տ եսա ր, ա յնպ իսի 
մի սա յթա քմա ն մեջ ընկա ն, որ իրենց տ ա րիներով շինա ծ շենքը 
վւ/ոս/մւսն ենթ ա րկեցին։ Օրինակ, ա սենք, Գնթունին։ Նա իր յո ւր ա ­
յի ն ներ ի  կա տ ա րա ծ բո լո ր  չա րա գործությունների Հա շիվը պ ա Հել է 
իր թղթերի մեջ, իր «Հիշա տ ա կա րա ն»~ի մ եջ ։ «Բոլոր սևա գրութ յուն­
ները, — ս/ա տմոսէ է Պ ռ ո շյա ն ը ,— ի ՛ն չ և ո ՛ւմ  Հա մա ր վա նեցին գրել 
էր, բո /որ  թղթերը, որտեղ ձեռքեր կ ե ղծելո ւ վա րձեր ու վարժռւ– 
թ յա ն ն ե ր  են արել — ս/ա Հվա ծ էի ն »։ Մարգն ինքն իրեն Հա րց է տ ա ֊ 
/ի ։։,  թե այգ. ճարպիկ և խ ա րդա խ  ա րա րա ծը ի ն չո ՞ւ  ա յդքա ն թեթևա ­
միտ Հ եղ ե լ, ի ն չո ՞ւ  իր դ եմ  ինքը նա խ օրոք մեղա դրա կա ն է պ ա տ ­
րա ստ ել։ Ա յսւոեղ, ա նշուշտ , կա ժողովրդա կա ն մոտ եցում՝՛ ստի 
ճանապարՀը կարճ է լինում , հա րա մ Հա ցը չի ուա։Այ. ձ յունը Հա լ–

1 աԱրարոչ  Հ ա ն ղ հ ս , 1 8 6 4 — 1 8 9 5 , 7 1՝I ՛ /*  1 , ԷՀ 1 0 2 ։

3 ( / ս է ւ ք ա >  ա ։էա ս կ է ր ,  1 0 0 0 ,  զ ի / ։/ »  1 ,  ԷՀ 1 3 ։

141



վելուց հետ ո՝ կեղտը կերևա , վատ հա մբա վը շուտ տեղ կհա սնի, 
գոզ՝ սիրտը ղող. ի նչ ցա նես, էն կՀնձես. . .

էպիկականի հետ միասին Պռոշյա նի ռեա լիզմը հարուստ է 
նաև ռոմա նտիկա կա ն տ ա րրերով։ Թե՛ էպ իզմը և թե՛ ռոմա նտ իզմը 
նրա ռեա լիզմի բա ղկա ցուցիչ մասերն են և բոլորը միասին կա զ­
մում են մի ներքին ա մբողջութ յուն, մի մասը պ ա յմա նա վորելով 
մյուսի ա նհրա ժեշտ ությունը։ Ծանր կյա նքի նկարագիրը տ ա լով, 
շոշափելի և կարկառուն հա տ կություններով մա րմնա վորելով բ ա ­
րեկա մին և թշնա մուն, Պ ռոշյա նը, ինչպ ես և նրան սնող ժողովուր­
դը, ա պ ա գա յի հանդեպ երա զա նք է ունեցել, «հաշտ ու խաղաղ 
մա րդկությա ն» մա սին է երգել, հորինել է որոշ ուտոպիական ծրա - 
գիր, ինչ որ նահապետական կարգի զա րթոնք զա րգա ցմա ն ա վելի 
բարձր շրջապատում, սա կա յն , արհեստի և արհեստա վորության 
կուլտ ով հա նդերձ։ Արդարադատ քննիչը, դրական հոգևորա կա նը, 
բա րեգործ հարուստը, գյուղ գնա ցող ինտ ելիգենտ ը, չարիքը ա նհա ­
տական բունթա րությա մբ վերա ցնել փորձող հերոսը, սրանք բ ո ­
լորը Պռոշյա նի ռոմա նտ իկա կա ն ծրագրի նա խ ա դրյա լներն են, 
որոնք հիմնա կա նում դուրս են եկել գեղա րվեստորեն ոչ հա մոզիչ, 
թողնելով նրա քննա դատա կա ն ռեա լիզմի ուժը և արժեքն ա ն­
վթա ր։ Ո՛չ թե երա զա նքը, ա յլ ռեա լ մոտ եցումը կյա նքի հա նդեպ , 
ճշմա րտ ությա ն որոնումը և ժողովրդին օգտակար լինելու ձգտումը 
նրա ռեա լիզմը պ ահում են պատշաճ բա րձրությա ն վրա։

Պռոշյա նի ռեա լիզմի էական գծերից մեկն է ժողովրդի ուժի 
գնա հա տ ումը, Հունոն, որքան էլ քաջ ու ա նվա խ է , բ ա յց  նրան պա­
հում և հովա նա վորում է ժողովուրդը։ Առանց վերջինիս նա մի օր 
չէր կարող գոյութ յունը պ ա հել։ Ժողովրդի ուժի գնահատումը հ ե­
ղինակի լա վա տ եսությա ն նշա ններից մեկն է ,  ա յն հավատի ց ո ւ­
ցա նիշը, թե հաղթանակը ի վերջո ժողովրղինն է և նրա թշնա մի­
ների պարտությունը պ ատմա կա նորեն հիմնա վոր է ։ Ա յդ թշնա մի­
ների նկա տ մա մբ շատ դաժան են Պռոշյա նի դրական հերոսները, 
որոնք ա րտ ա հա յտ իչ են հա նդիսա նում ժողովրդի դարավոր ց ա ­
սումի և նողկա նքի։ Ա յսպ ես, օրինա կ, հեղինակի շատ համակրելի 
հերոսներից մ եկը ՝ Շահենը անխնա ոչնչա ցնելով ֆեոդա լիզմի 
մա րմնա ց ում թշնա մուն, ինչպ ես ինքն է  ա սում՝ նրան շան սատակ 
ա նելով, միևնույն  ժամա նա կ մի բո ւռ  ա րյուն էր խ մում նրա սըր– 
տ ից, գլուխը սրի ծա յրին ց ց ա ծ ՝ իր վրեժի դրոշն է շինում, հոր 
առաջ բե ր ե լո վ ։ Ա յդ  վրեժի զգա ցումը երիտա սա րդ է դարձնում 
Պռոշյա նի նկա րա գրա ծ ծերունի Ա բրա հա մին, Շահենի հորը, որ
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քէշն ։։> մ  ին Լ րի դ ե մ  կռվում  Է, որպես մի լեգենդա ր հերոս, շա րժում­
ները կտրուկ և. կ ա յծա կ ն ա յի ն , ուժը հա րյուրա պ ա տ կվա ծ և ա նողոք։

Եթե վյւեժի զդա գոսքը ծերունա ն երիտա սա րդ Է դարձնում, 
նույն զգա ցումը Պռոշյա նի հերոսուհուն ՚  *թ ո ւ յլ կնոշըյ) ա ռյուծի 
ս ի ր տ  Հ պ տ րղևում, նրան դա րձնում մա հվա ն հա նդեպ  ա նվա խ : 
Ա յդպես Է Շողիկը "Բղղեյյ վեպ ում։ Հա րուստ կուլա կի ճա նկերից 
նա իրեն ա ղա տ ում Է ինքնա սպ ա նությա ն մ իշոցով, ա րհամարհ ե - 
/ով նույնիսկ կրոնա կա ն նա խ ա պ ա շա րմունքը։

Կանացի տիպերի գծա գրությա ն մեշ ա վելի շատ Է երևում 
Պ ռոշյա նի ռոմա նտ իզմի ա ռկա յութ յունը ։ Իբր մա րդ և քա ղա քա ցի 
նա միշտ ր ողոքել Է կնոչ ստ րկա ցմա ն, ա մուսնությա ն հա րեմա ­
կան պ ա յմա նների ղ ե մ ։ Եվ բնա կա ն Է, որ նրա երկերում բողոքող 
կինը, հերոս կինը, ըմրոստ ուհին պ ետք Է լիներ եզա կի երևույթ , 
արտասովոր և նույնիսկ օտարոտի դ եմ ք ։ Օողիկը, Հերիքնա զը, 
Սոն սն Պ ռոշյա նի Iկանացի դաղա փա րա տիպ երն են , որոնք, հ իմնա ­
կա նում, ղժդյւհ են շրշա պա տող պ ա յմա ններից և իրենց մի քանի 
ձդյոա մներով հա նդիսա նում են հեղինա կի հա յա ցքների խոսավւո– 
ղը։ Ա յ/ լա վա գույն  կա նա նց իդեա լա կա ն պ ա տկերները գծելո ւ ժա ­
մա նա կ, ինչպ ես երևում Է, Պ ռոշյա նը իբրև  նախա տիպ  հաշվի Է 
ա ռել իր բա րեկա մուհի Ա շի/ենին, որին ա յնքա ն ջերմ խ ոսքերով 
նհրրողում Է ոԿռվածաղիկյ> վեպ ի «Հա ռա ջա բա նի տ եղյ) վերնա– 
գրվա ծ ներա ծա կա նում։ Շողիկի, Հերիքնա ղի, Սոնա յի հետ կարող 
Լ մրցել Ս ուսամբա րը՝ Շա հենի սիրա ծ կինը, որի նկա րա գիրն ևս 
հեղինակը տ վել Է ռոմա նտ իկա կա ն զըչով. VՉգիտեմ ը ն չի ՞ն  Է ո ՞ւմ  
նմ ա ն եցն եմ  Ս ուսա մբա րիս, — ա սում Է Շ ա հ են ը ,— քո ա ռա ջին ներ­
կա յա նում  Է հա նա ց ա ռա սպ ելա կա ն մի դիցուհի. . .  Ռ ա ֆա յելի վըր– 
ձինն 1;ր հարկավոր նկա րելու բնութ յա ն թա րմ դուստր ա յդ  մա դո– 
ն ա յի ն ... ա յդպ իսի մի կա տա րելատիպ  Էակի երեսին միշտ նկա ­
րա գրվում Է ա նմ եղո ւթ յա ն , քա ղցրութ յուն , բա րեսրտ ություն , սեր 
I։ թէս/սիծ,.. Գ յուղա ցու նրբութ յունը կորչում Է մշտ ա կա ն ծա նր և 
իսէժոո ա շխատա նքի մեջ, բ ա յց  Սուսամբարը մի բա ցա ռ ո ւթ յա ն  Էր, 
կարելի Է ա սելս1 /

Պ ռոշյա նի ռոմա նտ իզմի ա ռա նձնա հա տ կություններից մեկն Էլ 
ա յն \Է, որ նս։ իր նկա րա գրա ծ կ յա ն ք ո վ  ա պ րում է և հենց ա յդ  մ ի ­
շոցով էլ ընթերցողին տա նոսէ է իր հ ետ և ի ց։ Նա հա մա կրում է իր 
դրական հերոսին և խ իստ  ա տ ում բա ցա ս ա կա նի ն, ա պ րում է նրա նց 

ա պ րոսէներով և ա շխ ա տ ում ւէ ընթ երցողին վա րա կել իր տ ր ա մ ա ֊

* Պ.  Պ ռ ո շ յ ա ն ,  Շ ա Հ հ ՚ե , ԷՀ 7 3 — 7 3 ։
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դրութ յա մբ։ Ա յդ  հա նգա մա նքը հեղինակին դարձնում է մի տեսակ■ 
գործ՛ող ա նձն։ Ո՛չ միա յն հեղինա կը, ա յլև  իր սիրա ծ Աշտարակը 
նրա երկերի գործող ա նձերից է , եթե կուզեք՝ ռոմա նտիկա կա ն 
գաղափարատիպ, ա յսինքն ոչ միա յն  ներկա , ա յլև  ապա գա , ց ա ն ֊ 
կալի գյուղի հեռա նկա րը։ Ա յդ  գ յո լՂԸ իդեա լա կա ն է ամեն բա նով, 
ն ո ւյն ի ս կ ... ա նհա սա նելի։ Ինչ է ա րտա դրում ա յդ  հրաշապատում 
գ յո ւղ ը . — «Շուջուխ ՝ կա սես կռա նս պես հա ստ, ա լա նի՝ մի նալ– 
բա քու (ա փ ս ե ) լենութ յունով, կլպ ա ծ ու անկլպ իլ դեղձի չիր ՝ խուր– 
մի պես քա ղցր, փ շա տ՝ մա տ ներիս երկա րությունով, խ ա ղող՝ կա ­
սես թփ ից նոր քա ղա ծ (ձ մ ռ ա ն ը )...» ։

Ա յսօր մեղ համար Պռոշյա նի ռեա լիզմը, իր էպիկա կա ն և 
ռոմա նտիկա կա ն պ ա տ կա նելիքներով, ուսանելի է և կարելի է քըն– 
նադատորեն օգտ ա գործել։ Շիրվա նզա դեն գովել է «Հա ցի խ ը ն ֊ 
դիը»–ը, նրա մեշ տ եսնելով ժա մա նա կա կից կյա նքի լա յն  ընդգրկում ։ 
Եվ, իսկա պ ես, ա յդ  վեպի մեշ հաղթանակ է տարել հեղինակի 
ռեա լիզմի ,էական և ա րժեքա վոր ա ռա նձնա հա տ կությունը։ Նկարա­
գրվա ծ երևույթները բա ցա տ րվա ծ են, հիմնա կա նում, սոցիա լա կա ն 
պ ա տ ճա ռներով։ Հեն ց  վեպի վերնադիրը պերճախոս կերպ ով շեշ­
տում է այդ  հա նգա մա նքը։ Խոսուն վերնադիր ընտ րելով, հեղի­
նակը կյսւնքի հա նդեպ  մեկնա բա նողի դիրք է ընդունում և ոչ թե 
եղածը սոսկ լուսա նկա րում կա մ ա րտագրում, ա յսինքն՝ ուզում է 
ց ո ւյց  տալ իրերի ներքին կա պ ը։ Սակայն ա յդ  ներքին կապը ց ո ւյց  
տվող հեղինակը ինքն իր կողմից սերտ կա պ վա ծ կր ա յն լա յն  ա շ­
խատա վոր մա սսա ների հետ , որոնք կա պ իտ ա լիզմի ձեռքով տանջ­
վում ւէին և դրա կա նությունից պահանջում կին իրենց ա յրող հար­
ցերի պ ա տ ա սխ ա նը։

Հա նդես գա լով վաթսունական թվա կա ններին, Պռոշյանը 
պետք է ա մենից առաջ պ ատա սխա ներ «ի ՜ն չ ա նել» հա րցին, ա յ­
սինքն՝ ա մենից առաջ նա պ ետք է դիմա կա զերծ աներ կյա նքը իր 
գեղա րվեստ ա կա ն մեթոդի մ ի ջոցով ։ Դիմակները պատռել է Պռոշ­
յա նը իր լա վա գույն  վեպ երում, խ իստ քննա դա տ ել է գո յութ յուն  
ունեցող կա րգը, բա ց ւէ արել նրա հա կա սություններն ու խ ոցերը, 
բ ա յց  դրա հետ միասին նա չի կա րողա ցել բա ցա տ րել ա յդ  հա կա ­
սությունների պատ՛ճառները, ա վելի ևս1 նա չի կա րողա ցել ելք 
ց ո ւյց  տալ դր ա նցից ։ Ռ եա լիզմը, Լենինի կա րծիքով, իրա կա նու­
թ յա ն  նմա նողությունը չէ , ա յլ սոցիա լա կա ն պ րոցեսների, նրանց՝ 
զա րգա ցմա ն տ ենդենցների ընդհա նրա ցումն է ։
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Պռոշյանի ռեա լիզմի դրական կողմերից մեկն էլ ա յն է , որ 
չնա յա ծ իր ա շխ ա րհա յա ցքի կղերա պ ահպ ա նողա կան որոշ է լե ­
մենտ ներին, ա յնուա մ ենա յնի վ  իր դրական մեթոդի շնորհիվ պ ա տ ­
կերա ցրել է կղերա կա նությա ն դժխ եմ  դեմ քը , նրա հա կա ժռղո– 
վըրդական ընէհսցքը։ Եվ այղ. դեպ քերում անձերի վա տ ությունը 
կտ։ղել է նրա նց ծնող վատ միջա վա յրի հետ և ա յդ  կերպ ընթեր– 
գոգի մեք ա ռա ք րերել ցա նկութ յուն  ա յդ  միջա վա յրը փ ոխ ելու ա ն­
հրա ժեշտ ությա ն հա մա ր։ Ր ա յց  ինչպ ե՛ս  ա յդ  <ւ–.ցա նկությունըյ) կ ե ն ­
սա գործել, ին լ ա  լ ե ա  կռիվ ծա վա լել նոր կ յա նքի հա մա ր — ա յդ  
/•ա ժնում նրա ռեա լիզմն ա նբա վա րա ր է , որովհետ և հեղինակը 
հատուկ ղյսւ/աւիար լի ունեցել հասարակական կյա նքն առաջ մղող 
ուժերի մա սին։

Իր ռեա լիզմը կա ս/ելով ժողովրդա յին, դեմոկրա տ ա կա ն է լե ­
մենտ ների հետ , ձզյոելով իրա կա նությա ն ճշմարիտ ա րտ ա ցոլմա – 
նր, Պռոշյա նը երբեք չի դարձել փաստերի ա րձա նա գրող, ա յլ 
նւգատակ է դրել տալ վա ատերի բա նա ստ եղծութ յունը ։

Ւ՞նչ է նշա նա կում փաստի բա նա ս տ եղծութ յուն ։ Պ՛ա նշա նա ­
ւ/ում  է ո ՛չ մ իա յն  իրա կա նությա ն ճշմա րտ ա ցի ա րտ ա ցոլում, ա յլև  
ա յդ  ի/։ա կա նությո ւնի ց որոշ չա փ ով բա րձրա նա լ, դրան ն ա յե լ իր 
հետ ա պ նդա ծ հա սա րակա կա ն նպա տա կների տ ես ա նկյունի ց, ունե­
նա/ խռ/ւ ընդհա նրա ցումների ունա կություն ։ Փաստերի բա ն ա ս ­
տեղծությ՛ունը Պռոշյա նին հա սցրել է դեմոկրա տ ա կա ն ռեա լիզմի 
ա ստ իճա նին, նա տ վել է ո՛չ մ ի ա յն  բա ցա սա կա ն տ իպ եր, ա յլև  
ժողովրդի շա հերը պաշտս/ան ող գրա կան տ իպ եր։ Դեմոկրա տ ա կա ն 
ռեա լիզմի միջոցով հեղինա կը հա յա նա  գործեց ժողովրդա յին 
կյա նքի մ եծա գույն  խ ն գի ր ր — հա ցի խ նդիրը, նա ընտ ա նեկա ն դրա ­
մա ն /ա յն ա ցն ո ւմ  ՛է և կա ս/ում վերջինիս հետ , ց ո ւ յց  տա լիս սիրո 
մեջ, ա մուսնությա ն մեջ դրամի խ ա ղա ցա ծ դերը, կնոջ ա պրա նք 
դա ռնա լը, մի խ ո ս ք ո ւ ս տ ե ղ ծ ո ւ մ  է « սոցիա լա կա ն վեպ »։

Դեմոկրա տա կան ռեա լիզմի միջոցով Պ ռոշյա նը իր ը նթ եր ցո ­
ղին, հա տկա պես գյո ւղ ա ցո ւն, տ եսնել է սովորեցրել, դա ստ իա րա ­
կել է նրան ճա նա չելու բա րեկա մին և թշնա մուն, դրա հետ մ ի ա ­
սին հա նրա յին իմա ստ ով նրան առաջ է շա րժել, տ ոգորել հոսէա - 
նիղմի ոգով , ընկերա կա ն տ րա մա դրություններով։ Նրա դեմոկրա ­
տական ււեալիգմը որոշ էջերում փ ոխ վում է մա րտ նչող ռե ա լի զմ ի , 
երր ժողովրդա կա ն գբողո թշնա մուն խ վա ւմ է ծա ղրի ղենքովւ 
Պռոշյանի քննա դա տ ներից շա տերը ժխ տ ե/ են ա յդ  զենքի ա ռկա ­
յութ յունը  նրա երկերում, նրա նք ճգնել են ց ո ւ յց  տ ա լ, որ հա յ ժո–
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պ ուկէ դա կան գրողը սոսկ բա նեցրել Լ պրոզա յի կ  ռեա լիզմի ։1ս– 
թողը, ա յսինքն ւՍւպասանի միակ մտ ա հոգությունն Է եղել ա յն , որ 
վերարտադրի գեթ իրականի պ ա տ ճենը- Երկու պնդումն Էլ հիմնո­

վին սխալ Է։
Նրա ռեա լիզմի ժողովրդա յնութ յունը ա յն Է, որ ա յդտ եղ չա ­

րիքը պ ա տ կերա ցվա ծ Է ո ՛չ թե նա տ ուրա լիստ որեն, տկլոր վերա ր­
տ ա դրությա մբ, ա յլ նրա մոտ իշխ ում Է չարիքի հումանիստական 
ժխ տ ումը, հեղինակի անողոք ա նհա շտությունը դրա հա նդեպ ։

Դա Է նրա ռեա լիզմի էպ իկա կա նությա ն մեխ ը ։ Հ ա յ ժողովրդա ­
կան Էպոսի մեջ Մ սրա Մելիքը պահանջում Էր.

Օ ա ս ն ս է  ք ա ր  ո ւ. Հ ո ղ  տ ա կ ն  ու. վ ր ա  ա ր ե ք է 

ի մ  օ խ տ ը  տ ա ր վ ա  խ Աէր Հ ը  ր ե ր ե ք է

Հա յ ժողովրդական երպերի մեշ ևս շինականը նույն տխուր 
իրա կա նությունն \Է նշում.

է  կա ն դ ր ի ն  ե ղ ն  ու. գ ո մ ե շ /

Ջ ո կ ի ն  տ ա րին խ որոտ  ու. գե շI

Բա յց ինչպ ես որ Հպ ոսի մեջ, ա յդպ ես էլ երգերում ժողովուր­
դը ծաղրի զենքով է մա րտ նչում թշնա միների դեմ .

Մ ե ղ ք  ու. վ ա ր ձ ե ր  ռ ե ս ն  ե ր  ի ն  է 

Սոքս ո ւ. ս խ տ ո ր  դ զ ի ր ն ե ր ի ն է

Պռոշյա նի երկերում լա յն  չա փ երով պ ա տ կերա ցում են ստ ա ­
ց ե լ թե՛ հիշվա ծ տխուր իրա կա նությունը և թե՛ դրա դեմ  ծա վա լ­
վա ծ կռիվը՝ մի կողմից խ ոսքով, մ յուս կո ղ մ ից՝ գործով։ Ժողո– 
վըրդական ստ եղծա գործութ յա ն մեջ, ա յնպ ես Էլ Պռոշյանի երկե­
րում, ծանր իրա կա նությա ն նկա րա գրությա ն հետ միասին կա նաև 
լա վա տ եսություն ա պ ա գա յի հա նդեպ ։ Ա յդ երևույթի հա սա րակա ­
կան և հոգեբա նա կա ն բա ցա տ րությունը շատ խոր կերպ ով տվել Է 
Մ. Գորկին հետ ևյա լ կերպ ով, «ժողովրդա կա ն բա նա ստ եղծությա նը 
խ որթ \Է հոռետ եսությունը, չն ա յա ծ ա յն իրողությա ն, որ ա յդ  բ ա ­
նա ստ եղծություն ստ եղծողները ծանր և տանջալի են ա պրել, նրանց 
ստրկական աշխատանքը իմա ստ ա զուրկ են դարձրել շա հա գործող­
ները, իսկ անձնական կ յա ն ք ը — իրավազուրկ և անպ ա շտպ ան։ Բա յց 
ա յդ  բոլորով հա նդերձ՝ կոլեկտ իվին, ա սես, հատուկ է իր ա նմա ­
հությա ն գիտ ա կցութ յունը, և վստ ա հություն իր հաղթանակի հա ­
մար բոլոր թշնա մա կա ն ուժերի րնգդեմXII
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Հ ա յ ժողովրդի Հերոսա կա ն բա նա ստ եղծությա նը Հետ ևելով, 
Պռոշյանը իր դեմոկրա տ ա կա ն ռեա լիզմին տ վել է Հերոսական 
ռեա լիզմի գունա վորում, իր գրական կերպ ա րների գա լերեա ն 
ստ եղծելով ։ Ինչսլես ժողովրդի մոտ , ա յնպ ես էլ Պռոշյա նի ստ եղ­
ծա գործությա ն մեջ, ղ յո ւղ  աղն երգա կա ն լա  վւ ա զա նց ությա ն գծերը, 
Հերոսների երբեմն ա նա սելի ուժն ու Հզորութ յունը, չեն բա ցա ռում  
նրանց ռ ով ռ բա կ ան մա րղու կենցա ղա յին Հա տ կությունները։ Ասես, 
Հա նո յի  ձեռքին գտ նվում է Պ՛ա վթի ա մենա Հա ղթ Թո ւր ֊կ ա  չծա  կ ի ն , 
բ ա յց  ղըտ Հետ միա սին իբր  Հա յր  ու ա մուսին նա շատ սովորական 
մի մա Հկա նա ցու է ։ Ղրանումն է նրա կերպարի կենսա կա նությունը, 
նրա ո ե ա / ի ւյ ատ կա ն պ ա յծա ռությունը և Հա մոզկերութ յունը ։

էպ իկա կա նությունից մի քա յլ է մինչև  Պ ռոշյա նի ռեա լիզմի 
■ռոմանտիկական թեքումը ։ Ա յստ եղ էլ մ եզ  օգնությա ն է դա յիս Մ. 
Դո բկ ի ն , որ տսևլ ՛է, թե խ ոշոր գյուղա գիրների մոտ ռեա լիզմը և ռ ո ­
մա նտ իզմը միշտ  էլ մ ի ա ցա ծ են եղ ե լ։ Բա յց դրա Հետ  միասին 
ամեն մի խավ),։ ներկա յա ցուցիչ իր ռոմա նտ իզմին տ վել է ա ռա նձ­
նահատուկ թ եքում ։ ՛Լեր բա րձրա ցող, ապագա ունեցող Հա սա րա ­
կական խ ա վերի ոո մ ան տ իղմը միշտ  էլ եղել է լա վա տ ես, ա զա տ ա ­
գրական տ րա մա դրություններով լեցո ւն , ներքուստ ա ռողջ։ Պռոշ­
յա նի ռոմա նտ իզմի որոշ տարրերը երևան եկան նրա պ ա տ մ ա ֊ք ա ­
ղաքական բ ն ո ւյթ  կրող VԿովածաղիկյ> ա նունով վեպ ում, որի մեջ 
Հնչում էր Հ ա յ ժողովրդի ա զա տ ա գրությա ն ճիչը պարսկական 
բոնուկա / լծ ի ց ։ Ա յդ վեպ ի մեջ է, որ Հեղինա կը խ փ ում  ւէ կղերին՝ 
նրա քրիստ ոնեա կա ն մերկա ցնող քա րոզների Հա մա ր։ Ա յդ վեպի 
մեջ է, որ ժողովուրդը խ ստ ի վ  սլա տ ժ ում է դա վա ճա ններին, նրա նց 
դ եմ  բա ն ե ցն ե լո վ  արդարադատ սուրը։ Ա յդ  վեպի մեջ է , որ Հա յ 
ժողովրդա կա ն ղրողի Հա յրենա սիրությունը ստ ա նում է մա րտ ա ­
շունչ բնույթ՝՝ մարդուս ա րժեքա վորմա ն չա փ ա նիշ դա րձնելով նրա 
կա ոյր Հա յրենիքի փ րկությա ն գաղափարի հետ ։

Ժ։սմանակա1ւից կ յա նքից ա ռա ծ վեպ երի մեջ ևս Պ ռոշյա նը 
մնում է բռնա կա լութ յա ն թշնա մի։ Նա մերկա ցնում  է ցա րա կա ն 
պ ա շտ ոնյա ներին, Հ ա յ կուլա կներին, կղերա կա ն Հրեշներին։ Ուշա­
դրության ա րժա նի ւէ, որ Հա յ դեմոկրա տ  Հեղինա կի մոտ չկա ա րիս­
տոկրատ և լիբերա լ ռոմա նտ իկների նա խ ա սիրա ծ մի գ ի ծը ։ Ա յդ 
այն է, որ նրա նք իրենց վատ Հերոսներին Հա նկա րծ լա վ ա ցնում  են, 

դարձի են բե ր ո ւմ ։ Պ ռոշյա նի մոտ չկա  նա և միջնա դա րի պաշտա– 

մունք, ա յն իմա ստ ով, որ նա երբեք ճորտ ա տ իրությա ն գովերգուն 
չի եղել, ինչպ ես, օրինա կ, ա սենք, գերմա նա կա ն ռոմա նտ իկները։
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Բելինսկին ռոմա նտ իզմի .էական գծերից մեկն է համարել ա յն , որ 
«բա նա ստ եղծը վերստ եղծում ւէ աշխարհն իր սեփական իդեա լի 
հա մա ձա յն»։ Պռոշյանի հասարակական իդեա լն էր. իր ճակատի 
քրտ ինքով ապրող մա րդու ա շխ արհը։ Ինչպես տ եսնում ենք, կա 
ռոմա նտ իզմ, որ դեպի հետ է կոչում, բ ա յց  կա և ռոմա նտ իզմ, 
որ ա պ ա գա յով \է հրապ ուրում։ Հոմւոն, հիշելով գյուղի ցեցեր ի ն , 
ա սում է. «տնա քանդերն էլ միտ ք չա րին, թ ե , իրա վ է , ես մի խ եղճ 
տղա եմ , բ ա յց  էդ խ եղճն Էէ մա րդ էր, մարդի որդի \էր, թե ինձ 
պես խ եղճի մեշ կլ մա րդի սիրտ կա ր. կարող \էր ի մ  սիրտս վա ռվել, 
կրակ դառնալ ու մոտ եցողին ա յր ել, մոխիր շի ն ե լ»*։

Պռոշյա նի իդեա լա կա ն հերոսի ա յս խ ոսքը հնչոսէ էր ոչ միա յն 
նրա սրտ ից, ա յլև  հա զա րա վորների բե ր ա ն ի ց։ Դա էր դարձնում 
«Հոմւոն» վեպը տ պ ավորիչ, մա սսա յա կա ն ընթերցա ն ությա ն լա վ 
նմուշ իր ժամա նա կի հա մա ր, 1 9 0 5  թ . նա խ օրյա կին։

Հ ա յ ժողովրդական գրողի ռոմա նտ իզմը, հիմնա կա նում եղել 
է ա կտ իվ և ոչ թե պ ա սսիվ։ Նա երբեք ռեա կցիոն, հետ ա շա րժ, ա նց­
յա լն  իդեա լա կա նա ցնող դիրք չի գրա վել, չի քա րոզել ներա նձ­
նա ցում, ա նգիտ ա կցա կա նի կուլտ , ընդհա կա ռա կը ձգտել է ուժե­
ղա ցնել մա րդու կա մքը, գրգռել նրա մեշ ընդվզում  տիրող– իրա կա ­
նությա ն և ճնշման դ եմ ։ Պ ռոշյա նի մեշ երբեք չի եղել ա յն բ ա ց ա ­
սական գիծը , որ Կ. Մարքսը ծա ղրել է — ռոմա նտ իզմի ս ո ւբ յե կ ­
տ իվ սա նձա րձա կությոձւը»։ Ի նչո՞վ  Հ ա րտ ա հա յտ վում ա յդ  «սա ն­
ձա րձա կությունը»։ Կ յա նքից խ ուսա փ ելը դնում է իր կնիքը որոշ 
ռոմա նտ իկների վրա, որոնց պատկերներն ստ ա նում են պ ա յմ ա ­
նա կա ն, ա բստ րա կտ , խիստ ՛անձնական կա մ օտարոտի բ ն ո ւյթ ։ 
Դա ա րտ ա հա յտ վում է և ռոմա նտ իկների լեզվի վրա, որ պ ա յմ ա ­
նական ՛է, վերին աստիճանի տա րբեր խ ոսա կցութ յունից։ Մինչ­
դեռ դրա հա կա ռա կ, Պռոշյա նի ռոմա նտ իզմն ս*Լքի է ընկնում 
պ ատկերների ժողովրդա յնութ յա մբ և ոճի դեմոկրա տ իզմով։ Ուրիշ 
խ ոսքով նա ո՛չ միա յն  վերա րտադրել է  կ յա նքը, ա յլև  պահանջել 
է նրա վերա կա ռուցումը։ Հ են ց  ա յդ  կետ ում նրա ռեա լիզմն ու ռո ­
մա նտ իզմը իրար գրկում են, նրան փ րկելով որոշ ռոմա նտիկների 
սա յթ ա քումից, ա յն , որ նրա նք «մա րդկա նց դարձնում են վերա ­
ցա կա ն տ եսա կետ », ա յսի ն քն ՝ մա րդկա նցից դուրս են քա շում մա ր­
մինը, թողնելով միա յն  տկլոր հոգին։

Ինչպես Պռոշյա նի ռեա լիզմը դեմոկրատական ռեա լիզմ  էր,, 
ա յնպ ես ւէլ նրա ա տրիբուտը կա զմող ռոմա նտ իզմը դա րձյա լ դ ե մ ո ֊

1 Պ ռ ո շ յ ա ն ,  Ե րկեր) Հատ* 2 , ԷՀ 4 1 8 ։
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կրատական Հա նդա վորում ա ն ի ։ Նրան երբեք չի կարելի վերա գրել 
այն բա ցա սա կա ն գծերը, ինչ որ Հա տ կա ցնում է ժգա նովը ռեակ– 
ցիոն ռոմա նտ իզմին։ Ա. Ա. ժգա նո վ ի  կարծի քով վերջինս « պ ա տ ­
կերա ցնում է գո յութ յուն  չունեցող կ յա նքը և գո յութ յուն  չունեցող 
Հերոսներին, ընթերցողին Հեռա ցնելո վ  կյա նքի Հա կա սությունն՛ե­

րից ե ճնշումից դեպի անիրական ա շխ ա րՀը, դեպի ուտ ոպ իա ­

ների ա շխ ա րՀը»։
Պ ռոշյա նը, որի կա պ ը շ ատ սերտ էր իր նկա րա գրա ծ մա սսա յի 

Հետ , չէր կարոդ "ա նիրա կա ն աշխարՀիյ) երգիչը լի ն ե լ, չէր  կարող 
իր ընթերցողների միտ քը Հեռա ցնել ճնշումիցս, քանի որ թ ե ՝ ինքը 
ե թե՛ իր սիրելի Հեթոռները կ յա ն քում  շատ էին տուժել ա յդ  դժխ եմ 
րռնա թ յո ւն ի ց ։ Հեն ց  ա յդ  պատճառովդ էլ նրա գրական ուղղությունը՝ 
իր բոլոր  Հա տ կա նիշներով Հա նդերձ՝ կրում էր ժա մա նա կի կնիքը, 
վերա ցա կա ն ոչ մի գ ի ծ  չուներ և ըստ  ինքյա ն իր ն երկա յա ցրա ծ 
մա սսա յի սոցիա լա կա ն պատվերի ա րձա գա նքն էր ։ Լավ է ասել 
Մ. Գորկին։ «Հեռա նա լով դեմոկրա տ իա յից՝ Հեղինա կը Հեռա նում  է 
նաև իրա կա նա  թյուն ի ց ճ ։ Պ ռոշյա նը իր դրական բ ե մ ֊ե լ ի  օրերից 
սկսա ծ մինչև մա Հր ընթ ա ցել է միշտ Հ ա յ դեմոկրա տ իա յի լա վա ­
գույն տարրերի Հետ Հա մ ա քա յլ։ Իսկ ա յդ  լա վա գույն  տարրերը 
ոչ թե Հա սա րա կա կա ն վա յրէջք էին ա պ րում, ա յլ վերելք, ուստի և 
նրա նց ընդգրկա ծ գրա կան ուղղությունը պ ետ ք է ընդՀա նուր ա ռու­
մ ո վ  երեր առաջավոր բ ն ո ւյթ  և. Հեռու լիներ ա նկ ում ա յնութ յո ւնի ց ։ 
Եվ ա յդպ ես էլ էր ։ Պ ռոշյա նի ռեա լիզմը իր էպ իկա կա ն և ռոմա նտ ի­

կա կա ն ւիցբա է Հ ա յ դեմոկրա տ իա յի նվա ճումներից էր ։



VII

ՊՌՈՇՅԱՆԻ ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ա ն  
ԳԵՂԱՐՎԵՍՏԱԿԱՆ ա ր ժ ե ք ը

Հ ա յ լիբերա լ և մա նբ-բուրժուա կա ն քննա դա տ ությունը միա ­
հա մուռ կերպ ով թերա գնա հա տ ել է Պռոշյա նի ստ եղծա գործությա ն 

գեղարվեստական ա րժեքը։
Պռոշյա նի խոշոր վիպասան լինելու, գեղա րվեստակա ն լ ի ա ր ֊ 

*Տ . ժեք վրձին ունենա լու ա պ ա ցույցներից մեկն ՛Էլ նրա երգիծակա ն 
տաղանդն Է, ա յսինքն տ վյա լ կյա նքին իր իդեա լների բա րձրու­
թ յունից նա յելու և հեգնորեն գնա հա տ ելու կա րողությունը։ Նորը 
ա նցյա լից բա ժա նվում Է ծիծա ղով. Պ ռո շյա նը , իբրև  նորարար, չէր 
կարող թափուր լինել ծա ղրից. ծաղր՛՝ ուղղվա ծ իր ժխ տ ա ծ ար­
ժեքների դ ե մ ։ Ա յդ  գիծը ա նցնում է նրա բոլոր  երկերի մ ի չո վ  և 
շատ դեպ քերում ստ ա նում է գեղա րվեստա կա ն պատշաճ բա րձ­
րութ յուն։

Սկսենք Պռոշյա նի անդրանիկ վեպ ից։ « Սոս և ՎարգիթեբՏ-ի
մեշ ա րտ ա հա յտ վա ծ Հ  հեղինա կի երգիծա նքի ժողովրդա յնութ յունը, 
որ ցա յտ ուն պ ա տ կերա ցում է ստ ա ցել ա յն նկա րա գրությա մբ, ՛ թե 
ինչպ ես հա յ գյուղա ցիությունը ծա ղրում է իր ա պրա ծ պարսկական 
տիրապ ետության շրշա նը։ Երեկ դա սարսափելի էր, իսկ ա յսօր 
ռուս տիրապ ետության օրոք՝ ծա ղրելի է ։ Ա յն շա հերը, ա յն խ ա ­
ները, ա յն ֆա րրա շները, որոնք դա րերով երկյուղ են ներշնչել, 
որոնց մտրակի տակ տա նշվել ւէ հ ա յութ յունը , ա յսօր դարձել են 
ծա ղր ու ծանակի ա ռա րկա ։ Բա րեկենդա նի տ ոներին, հա րսա նիք­
ների ժամանակ գյուղա ցիները ւէրեժ են լուծում  իրենց նախկին 
տ երերից։

Կարդացեք հետ ևյա լ նկա րա գիրը. — «ճա մփ ա  տվեք շահը գա ­
լիս է ։ Մին էլ ի նչ տ եսնես, մի բ ո զ  իշի վրա նստ ա ծ, երեսն ա լ ֊
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րոտ , ոսկոռի ա /ա նդեքը շ/ն րին, մի քուլա բա մ բա կի ց միրուք շ ի ­
նա ծ, մի ոչխարի Հին քա րք թարս Հա գին, մի ճղւէղատված փոստ 
գ/խ ին, մի աքլորի ջղա քպոչ)  գա ա կա ծա լին, երկու մա րդ էլ գտ ա կ­
ները շուռ տւ/ա ծ, երեսները մ ա ր  քսած՛, մին մին աթարոց ( կրակ 
խաոնելու փա յտ  յ  ձեռն երին, էշի ն ալտ են քա շելով, ծա նր ծա նր դա ­
յի ս  են Ուռած ուռա ծ եկա վ մեր շա Հը. իշիցը վեր գա լուս մի վեր ը ն ­
կ ա վ ... Խալխը ծիծա ղու կոտ որվել ե ն .../ , ։ Ծիծա ղում են , բ ա յց  և 
մ  ի ա մ ա մա ն ակ Հիշում են , թե ի ն չ են կրել շա Հերի և  նրա նց Հ ա մ ֊ 
Հա րզների ձ եռ քի ց ։ Պ ռոշյա նը Հիշում է պ ատժի բնորոշ տ եսա կ­
ները. մի քա նի մա րդկա նց կախ տվյին, ոմա նց խ ա չե ցի ն , մի քա ­
նիսին կա պ եցին, մի քա նի "Հա նցա վորներիս չոքե չոք բե ր ի ն , ն ե ­
րողություն խ նդրել տա լու և նրա նցից կա շա ռք ա ռնելու։

Ա յղ քաղա քակ ան ծաղրի Հետ  միա սին Պ ռոշյա նը ծիծա ղի 
առարկա է դարձրել նաև Հին կենցա ղի, Հա րեմա կա ն կա րգի, կնոջ 
աորկությւսն մի քա նի վւաստերր, որոնք իր ժա մա նա կի, ա յսինքն 
վա թոա նա կա ն թվա կա նների Հա մա ր, առա շա վոր ե լո ւյթ  էին Հ ա ն ֊ 
կիսա նում։ հղա ր չէր , ուրեմն, Նա լրա նդյա նի գյովասանքն ուղղված։ 
Պ ռոշյա նի երա խ ա յրիքին։

Մի քա նի նմուշ բե ր ե նք ։ Տե ս ե ք , օրինա կ, թե ի նչ պ ա տ կերա ­
վոր երգիծա նքով է ծա ղրում Պռոշյա նը կնոջ չխ ոսկա նությունը, 
՚սնսնճին անող ձիու պես շուտ շուտ գլուխ ն ա տ մ բա ցնո ւմ , սաքի 
թե շնորՀա կա լ եմս։ Տ ես ե ք  ի նչ խ րա տ ներ են տա լիս ծնողները 
իր1.նց ա մուսնա ցող ա ղջկա նը. պ ետ ք է նա մեծերի ոտքերը տ րորի, 
շորերը Հա նելիս նրա նց օդնի, ա ռա վոտ յա ն լվա ցվելիս ձեռն երին 
ջա ր ւցնի , ա յնսլես ա նի, որ ոչ ոք չտ եսնի Հա րսին պ ա ռկա ծ վ փ ֊ 
ծա կում— ա մենից շուտ ղա րթնի, ա մենից ուշ պ ա ռկի։ Մի խ ո ս ֊ 
քով ՝ Հարսը պ ետք է լինի մեծերի « ոտի տակի Հո ղը »։

Ավելի թա նոտ  է Պ ռոշյա նի ծաղրը կղերի դ ե մ ։ Ա մենից առաջ 
կա շա ռա կերութ յա նը։ Գործակալը ս կ զբո ւմ  չի Հա մա ձա յնում , որ 
ան չա  ւի ա Հասն եր ին ա մուսնա ցնեն — տղան 1 5 , աղջիկը 11 տ ա րե­
կան Է։ Բ ա յց կա լա նքով արգելքը վերա ցնոսէ են . էէՄի գիշեր, — 
պ ա տ մում Է Պ ռոշյա նը, — երեք Հետ շաքար գնա ց նրա ն, վեր չի 
կուրով, թե ըսա ով րսկի տասնուչորս տա րեկա ն Էլ որ լի ն ի , չի 
Հա սնիր մի Էլ տա րա ն, Էլ չե լա վ, վերջը մի փ ութ՝ մի բա րեկա մ 
աղա մարդ վեր ա կա լել, ձի նստ ել, տ ա րել, որ Հրա մա նը բերել ա , 
Հլա Էն Է, ի, ո ս տա էյ ել Էէ թե արաղը որ քա շեն, մի լիտ ր Էլ լաւԼ 
արաղ կղրկեմ))։
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Խոստովանության խորհուրդը. « Տերտ երը, — ա սում է Պ ռոշյա ­
ն ը ,— շահելներին խ ոստ ովա նեցնելուց հետ ո՝ պառավներին էլ ոնց 
որ է լա վ՝ գլխ իցը ռա դ ա րուց»։

Ո ։խ տ ա դնա ՚յութ յս ։ն  ժամա նա կ փ ոքրի // մա տուռում ասեղ 
քցելո ւ տեղ լկա . ամենքի ճա կա տից քրտինքը ծլլում է . ոչ ոք չի 
կա րողա նում մի քանի րոպե մնալ ա յդտ եղ, բ ա յց  վաղ ժողովող 
վարդապետը « սաղ օրը ընտ եղից վեր ա ցա վ, — հհգնում է Պռոշ­
յա ն ը ,— իսսա ֆ նրա հա մբերություն ի ն . հա լբա թ իրան սրբությունն 
ա , որ ը նենց դիմա նում է, թե չէ մենք խի չենք կա րում»։

Դրության կոմիզմի հետ միա սին, Պռոշյա նը բա նեցնում  է 
նաև ա րտա հա յտությա ն կո մ ի զմ , մ ե ծ  մա սա մբ օզ.տադյւրծելով 
ֆոլկլոր.– օրինա կ՝ մ ե ծ  պասից երկար շնորհա կա լություն, տունը 
•աքլորին պահ տ վին, իրենք հյուր գն ա ցի ն ։ Հա յրը դժգոհ է որդի­
ներից. «իշին ա սին՝ ա չքդ լիս> քեզ  քուռակ ա էլե լ, ա սեց՝ ի ՞ն չ  
ա նեմ, որ ի մ  բեոը ի մ  մեջքիցը պակսիլ չի պ ի տ ի ...» ։
« Կռվածաղիկ»  վերնա գրով պատ մա ֊քա ղա քա կա ն վեպ ոսէ ավելի 
մ ե ծ  չա փ ով տա րտղնա ծ է քա ղա քա կա ն երգիծա նքը, սա կա յն դրա 
հետ միասին շատ հարուստ է նա և կենցա ղա կա ն ծաղրի բա ժի ն ը ։ 
Մի քանի օրինակ բ ե ր ե ն ք ։— Նախ քա ղա քա կա նը։ Ամենից առաշ 
Պռոշյա նը ծա/լրել է ա յն սա րսա փ ներով լեցուն վիճա կը, որի մեշ 
ա պրում էին հա յերը պարսկական տիրապ ետության ժա մա նա կ։ 
Ռուսները մի լա վ ժողովրդա կա ն ա ռա ծ ունեն՝՛ գ  ՕյթՅՃՅ 171333 
ՏՇյաւՀ». Պռոշյա նը պ ա տ մում է , թե ինչպ ես մի ճա մփորդ հեռվից 
խաչա րձաններ տ եսնելով, նրա նց ա վազա կների տեղ է դրել և 
շնչասպա ռ իրեն տուն նետ ել և դյուղի մեշ «հա վա ր» ձ գե լ։ Պռոշ­
յա ն ը  պ ատ մում է, թե ինչպ ես հա յ կղերը ամեն կերպ աշխատում 
էր շողոքորթել պարսկական իշխ ա ններին։ Մի դեպք շատ բնո– 
րոշ է ։  Վարդապետը Հյուսեին  սարդարի առաջ երգում է « Ա նիմա ­
նա լի»  շարականը և նրան հա վա տ ա ցնում, թե հա յ հոգևոր երգի 
մեջ փ ա ռա բա նվում է մա հմեդա կա նների իմամ–Ս.լին։

Մի երգիծա կա ն դիա լոգ բա վա կա նա չա փ  դիպուկ է.
— Շատ մ ե ծ  կորուստ ե մ  ոմւեցել. երեք որդի ոմւեի, ե բեքիցն 

էլ զրկվեցի ։
— Անբախտ հա յր, երեքն է ՞լ մ եռա ն ։

— Ո՛չ, մինը մեռա վ, մ յուսը կորա վ, իսկ երրորդը հոգով մար– 
մընով կորա վ։

— Ւ նչ ես ա սում, չենք հա սկա նում։
—  Շատ պ արզ, մի որդիս մ1 ՚դա վ, երկրորդը թուրքա ցա վ, իսկ

152



Լրրոբդը վա րդա պ ետ դա ռա վ, որ ասել Է, թե հոգով մա րմնով 
կորա վ»։

Կենցաղական երդիծա նքի բա ժնո ւմ  ևս Պ ռոշյա նը սւվել Է հա ­
յո ղ  նմուշներ։ Նրա "Կ ռվա ծա ղկի» մեջ շատ լա վ  են ծաղրված՛ շա ­
տ ա խ ոսությունը, շա տ ա կերությունը, ճա րտասանական մ ա րզա նք­
ները, ա ռա նձնա պ ես մա նկա սպ ա ն մա նկա վա րժությունը։ Ա յսպ ես, 
օրինա կ, վա րժ աս։ Լար ա շա կերտին պ ա տ ժում Է, չո քե ցնե լո վ  ա վա ­
դի վրա , իսկ վէեշքերին Հող Է լց ն ո ւմ  և կնքում, որ տ եղից չշա րժվի։ 
Այդ վիճա կի մեջ պ ա տ ժվա ծ երեխա ն տ եսնում Է, թե ինչպ ես շունը 
դալիս և պ ատից կա խ ա ծ մի լիտ ր միսը փ ա խ ցնում  Է, բ ա յց  ինքը 
երկյուղից չի շա րժվում ։ Վա րժա պ ետ ը, —  ա սում Է Պ ռոշյա նը, — 
դ ա տ  Էլ նեղա ցա վ իր միջին երեխի վրա — բ ա յց  լեզուն բուն դրեց, 
մեղա վորը ինքն Էրս։ ,

Վարդապետը Հյուրեր Է կա նչել, որ նրա նց ձկնով պ ա տ վի, 
ր ս ՚յց  կտա ա ն ձուկը նախաւղես կերել Է։ Եվ, ա Հա , վարդապետը 
Հ յա րերի աոաջ ինչպ ես Է պ ոռոտ ա խ ոսում, 0՛Պարզ կերևի, որ ի մ  
րանաղԼտ կատուն ա րդարև ուսոսէնական ցեղ  մը ըլլա լու Է ու 
տղեկ ալ ճաշակ ա նի եղեր, ցա նկա ցել Է ձկան ճաշակն ինքն ալ 
իմա նա , ր ա լց  բնա կ անա րա ր շա տ ա կեր ը լլա լո վ , պ ա տ իվ չճա նչյյող  
կատուս միա յն  ինքն Հ– մա քրա զա րդեր, և ինչպ ես որ ձերին Հա ր­
գելիութ յա նը կը տ եսիք, շատ ինքնա բա վորեն կլիղե իր շրթունք­
ները ս։

Վարդապետը իմա ստ ա կի տիպ Է, ա յսի ն քն ՝ սիրում Է չնչին 
/•աների մա սին վւիւիսա իա յել։

Հեն ց  ա յստ եղ ից Էլ Հե՛շտ Է ա նցնել դրությա ն կոմիզմից ա ր­
ատ Հա յա ա թ յա ն  կո մ ի զմ ի ն ։

Պ ռոշյա նը կնոջ ա ղդեցւււթյա ն տակ գտ նվող ա մուսնուն ա ն ­
վա նում Է ոկնկա կ ն ի կ »։

Նա օդսւաղւործում Է նա և ֆոլկլորի թևա վոր խ ոս քեր ը . օրինա կ՝ 
Հ(իշի մա րտ իրոսութ յա ն» ։  Թ՛վանքչին նստ ում Է « ձրի դարի կերա ծ» 
իր «Հրեղեն ձին» և Ծկրակի պ ես» չավէում Է Վաղարշապատի փ ո ­
ղոցները։

Ա մենից շատ Հարուստ Է երգիծա կա ն Էլեմենտ ներով Պ ռոշ­
յա նի լա վա գույն  վես/ը — «Հա ցի խ ն դ ի ր » ֊ը ։ Ա յստ եղ ևս, նույն  Հետ ե– 
վողա կա նությա մբ , իրար հետ մ ր ցո ւմ  են քա ղա քա կա ն և կե նցա ­
ղական երգիծա նքը, դրությա ն և ա րտ ա Հա յտ ությա ն կ ո մ ի զմ ը , ֆ ո լկ ­
լորի Հեգնա կա ն ձևերի վա րպ ետ օգտ ա գործումը, թևա վոր խ ոս– 
բերի ա րվեստ ը, լեզվ ի  մտրակը թշնա մու դ եմ ։
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Մի քանի նմուշներ բերենք ա մեն մի բա ժ ն ի ց ։
Նախ՝ քաղաքական երգիծ՛անքը՛։ Եթե Պռոշյա նը «Կռվածաղկիձ 

մեջ ծաղր ել է շա հերին, «Հա ցի խ նդիր» վեպ ում իր խոսքի մտրակի 
տակ ՛է ա ռնում /սա ներին։ Հռչա կա վոր բա րեկենդա նի նկարագիրը 
հա յ գրակ ա նությա ն լա վա գույն  էշերից մեկն է ։  Գյոսլա ցիները ծ ի ­
ծա ղում են խ աների դերակատարների վրա, հա նկա րծ զգա ստ ա ­
նում են, երբ վերհիշում են «Երևանու հին խ ա ներին», որոնք «հինգ 
հա րյուր ձիավորով.» շրշում էին գ յուղերով և որտ եղով ա նցնում 
էին , իրենց հետ ևում թողնում էին քա ղց և թշվա ռություն, լա ց ու 
անեծ՛ք։ Գ յուղա ցիներից մեկը ա սում է . «Մ եր Ղուկոն (խ ա նի դերա ­
կա տ ա րը) որ կա ՝ իստակ խա ն ա. որ գալիս չի ՝ մեջտ եղը ձգվում 
ի շի վրա նստ ա ծ ու հրամա ններ տ ա լիս, ես աչքերին մտիկ տալովն 
մոռա նում եմ , որ մա սխ ա րություն է ա նում, էն սհաթը միտքս են 
գալիս Երևանու հին խ ա ները»։ Գրա հետ միասին հիշում են խ ա ­
նական արդա րադա տությա ն պ րիոմները— կա շա ռա կերությունը, 
ֆա լա խ կա ն, ծե ծը , ա նթ իվ ու անհամար փեշքեշները և ա յլն ։

Պռոշյա նի քաղաքական ծաղրի մի ծա յրն էլ ուղղվա ծ է ցա րա ­
կան և հա յ կղերական պ ա շտ ոնյա ների դ եմ ։ Նա ց ո ւյց  է տալիս 
դրանց խ ոսքի և գործի հա կա սությունները և ընթերցողի մեջ ծ ի ­
ծա ղ առաջ բե րո ւմ ։ Ա յսպ ես, օրինա կ, նոր պ ա շտ ոնյա ն սկսում է 
պ ոռոտ ա խ ոսել և գովել իրեն, որ ինքը ուրիշների նման չէ , վա ր­
կա բեկում  է իր նա խ որդին, որ վատ \է կա ռա վա րել, կաշառք է 
վերցրել։ Բա յց հենց որ գործի է ա նցնում— «ինձ երեկը կրկնվում է 
միշտ ա յս օ ր » ։ Նոր պ ա շտ ոնյա ն ա սում ւէր իր համհարզին մտ եր­
մական զրույցի  ժա մա նա կ. «Դ ե, հիմի գնա , քո խ ելքը կտրածի 
պես գեղը կա ռա վա րի, կես սհաթ ա ռ ա յ՝ որ ես էն խոսքերը գ յո ւ­
ղա միջում ա սեցի, կա րդ ւէ՝ պիտի խ ոս եի . . .  ի մ ա ցա ծ կա ց, որ գեղի 
պարտքն ա իր դատավորի տան տարեկան ապրուստը ղ ր կ ե լ...» ։ .

Նույն հա կա դրությա ն միջոցով Պ ռոշյա նը պ ոկում է հոգևոր 
պ ա շտ ոնյա ների, հատկապես գործա կա լների դիմա կը, նրանց 
խոսքի և գործի հա կա սությունը, իրենց կեղտոտ գործերը «կ ո չ­
մա ն» քողի տակ թ ա քցն ելը ։

Շատ զավեշտա կա ն է « Արդարադատություն»  խ որա գրով 
գլուխ ը, որի մեջ հեղինա կը տալիս է  աղաղակող անարդարության 
փա ստեր, որոնք, սա կա յն , ա նց են կա ցվում  որպես օրինական 
գործա ռնութ յուն։ Ա յստ եղ, ա նշուշտ, Պռոշյա նը բա նեցնում  է ծ  ա ղ­
բե լո ւ ւսյն ձևը, որ կոչվում է իրոնիա , ա յսինքն՝ մի իրի վերա գրել 
իրեն չսա զող հա տ կություն. ասել արդարություն և կատարել
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ա նա րդա րությա ն։ Սպանիչ է * Արդարադատությունյ> անվանված 
գլխ ի վերջա բա նը. ՞Ա յս  ա նա չա ռ ( \ )  քննությունը ա նելուց հետո 
մաքրովը ձի նստ ա վ յո ւր  մա րդկա նցովն և վերա դա րձա վ յո ւր  կա ­
ցա րա նը#։

Մեզ թ վում  է , որ <*Հացի խնդիրս վեպի մեշ մի նուրբ ծաղր 
ևս կա , որ հեղինա կը փոքր ինչ քողա րկվա ծ ձևով է տ ա լիս։ նա 
ն 1/ ար ա դրում է Ղրիմի պ ա տերա զմի զարհուրելի ա ղետ ները և ապա 
պ ա տ երա զմը վերջա նա լոլց հետո նկա տ ում է, որ ցա րիզմը ն իկ ո ­
րս յ  Պալկինի և Ա լեքսա նդր 2-րդ ի  նկա րներով մեդա լներ է լ ոլ1ս 
ր ն ծ ա յո ւմ ։ Սակայն թա ղա վորների գործին հեղինա կություն տալու 
հա մար մեջ են բե ր ո ւմ  կրոնը և մեդա լները զա րդա րում «՛սուրբ 
գրքիցս ըևրա ծ ցիտ ա տ ով։ ք Ա րևելյա ն պ ա տ երա զմը վերջա ցա վ, —  
դրում է Պ ռոշյա նը, —  ա յդ  նշանավոր ա րյունհեղությա ն համար 
տ երությունը դա րս տ վեց ա յն  ւիոքրիկ պ ղնձյա  կա րմիր մեդա լը, 
որի վրա սա ղմոսի մի տան հետ պ ա տ երա զմն սկսող և վերջա ցնող 
ինքնւսկա րսց ա նուններն է դրոշմա ծս (ը նդ գծո ւմ ը  մերն է — Ա. Տ.^է 

Հւսրոատ  Հ– «Հա ցի խնդիրս վեպ ը նա և կենցա ղա կա ն երգիծա ն­
ք ո վ ։ Եթե քա ղա քա կա ն բա ժն ո ւմ  հեղինա կը մերկա ցնում  է պ ա ր ս ֊ 
կտկան տ իրա պ ետ ությունը, ցա րա կա ն որոշ պ ա շտ ոնյա ներին, հա յ 
կղերին, ապա կենցա ղա կա ն ծա ղրն ուղղվա ծ է կա պ իտ ա լի նա խ ­
նական կուտ ա կմա ն հերոսների դեմ , որոնք ևս իրենց սև գործը 
կա տ ա րում են կրոնի օգն ո ւթ յա մ բ, ա ստ ծու ա ջա կցութ յա մ բ ։ Բնորոշ 
է , որ Սաքոյի նմա ն հրեշր սիրում է սև գործ կա տ ա րելուց առաջ 
ադ ււ թե ք, նա ա ղոթում ւէ նա և ոսկուն — մի ա ստ ծուն երկնքում, 
մ յուս ա ստծուն երկրռւմ ղա վա նելով ։

Կենցաղական երգիծա նքի բա ժնո ւմ  Պ ռոշյա նը շատ հաջող 
կերպ ով, դիպուկ վւաստերով ծա ղրել է կղերի տ գիտ ութ յունը, 
Ծհա յ եկեղեցա կա ն լեզվիս, ա յսինքն ղրարարի հա նդեպ  կա տ ա րյա լ 
ա նգրա գիտ ութ յունը ։ Գործակալի գրա բա ր հրա մա նը, որ մեջ է բ ե ­
րում հեղինա կը, լեզվա կա ն «գլուխ  զործոց է » ։ Պ ռոշյա նից հետո 
միա յն  մ յուս  հ ա յ ւԼիպասանները սկսեցին ծա ղրել հա յ կղերին 
նման պ րիոմով, օրինա կ՝ սրբա զա նի գրա րա ր ճա ռը Շիրվա նզա դեի 
«Արսեն Գ իմա քսյա ն» վեպ ում, որ դա րձյա լ շատ հաջող ծա ղր է ։ 
Հիշել ով գործա կա լի տ գիտ ութ յունը, Պ ռոշյա նը հեգնորեն նկա ­
տում է* ((Եթե ինքը գործ՜ակալը ա յսպ ես է՝ ա վելորդ է երևա կա յե լ ,  
թե սրանց ձեռնա դրել տված՜ քա հա նա յքն ին Լ կ լինեն» ։  Ապա 
ինքնա քննա դա տ ությա ն դիմելով , երևի, հիշելով սեփա կա ն որոշ 
կղերա մտ ությունը, Պ ռոշյա նը ա նկեղծորեն նկա տ ում է . VՄենք
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ա յդ տգետ մա րդու ձեռքը հա մբուրում են ք »։ «Մեր գործա կա լը, — 
շա րունա կում է հեղինա կը, — հայե՛րեն ա յնքա ն գիտ ե, որքան ես 
ֆարսի լեզո ւն ...յէ ։

Ա յստ եղից արդեն հեշտ Է ա նցնել Պռոշյա նի գործա դրա ծ ա ր­
տ ա հա յտ ությա ն կոմ իզմ ին ։ Մի բա զմա նդա մ ընտանիքի մասին 
խ ոսելով, հեղինակը պ ատկերավոր հեգնութ յա մբ նկա տ ում Է. 
Էնքան ա զդ ու ընտ ա նիք ունի, որ Մուղնու նախրիցը շատ են ։ Խե– 
չոն զա յրա ցա ծ ա սում Է. « Մ եռնելուց է լ կտակ կա նեմ, որ շան ու 
գելի փ ա յ ը լնի , վանքական ըլնի — ղուրդ ու ղուշն ուտի ու Սաքոյի 
ձեռը չընկնի ։ «Տ ես եք  հա վա տ ա ցող մա րդու տ րա մա բա նությունը։ Մի 
տախտակի վրա է դնում շունը, գե լը , վա նքը, ղ ո լր դ ը ... Շատ մ ե ծ 
ճա շա կով Պ ռոշյա նը օգտագործ՛ում է հա յ ժողովրդական բա ռ  ու 
բա նի մեշ եղա ծ ա րտ ա հա յտ ությա ն կոմիզմի տարրերը, օրինա կ՝ 
փողահաչ է տալիս ( ա յսի նքն՝ հա չում է ,  որ փող պ ոկի), և ա յլն ։

Իր մ յուս լա վ  վեպ ը, որ «8ե ցե ր »–ն  է, Պ ռոշյա նը դարձյա լ 
տոգորել է երգիծա նքով։ Ա յդ  վեպի մեջ ավելի մ ե ծ  չա փ ով հեղի­
նակի խ ոսքի մտրակը իջել է բա ցա սա կա ն հերոսների գլխ ին ։ Օրի­
նա կ՝ Բալասան ա ղա ն։ Ամեն ի նչ կեղծ է ա յդ  մա րդու մեջ, սկսա ծ 
նրա ա նունից, հա յրա նունից և ա զգա նունից։ Նա կա տ ա րյա լ «բիր– 
դան ա ղա »  քյ նորելուկ, որ, սա կա յն , ձևա ցնում է իրեն, որպես 
տոհմական ա զնվա կա ն։ Ծիծաղը ա յստ եղ ի նչի ՞ց  է ա ռա ջա նում, ի 
բն ե  գռեհկությա ն և արհեստ՛ական քա ղա քա կրթությա ն ընդհա րու­
մ ի ց ։ Օրինակ, ա յդ  «արիստոկրատըX) վերջին չա րչոլ պես երդվում 
է իր մինուճա ր որդու ա նունով, օրը տասը ա նգա մ նրան թա ղում է, 
իր կեղտոտ գործերը գլուխ բերելու հա մա ր։ Եվ ա րդարանում է 
ժողովրդական ա սա ցվա ծքը— \էշը նույն  էշն է, միա յն  փալանն է 
փ ո խ ե լ...

«Տեցեր »–ի  մեջ քաղաքական երգիծա նքն ամբողջապ ես ուղըղ– 
վա ծ է Բալասան ա ղա յի դ եմ ։ Ա յդ  հա յ պ ա շտ ոնյա ն իսկական քա - 
մելյոն  է . նա ամեն կերպ ա շխ ա տ ում է իր ա զգությունը թ ա քցնել, 
բ ա յց  երբ օգուտ ունի, սկսում է հ ա յ ձևա նա լ։ Օրինակ, ք ա յք ա յ­
վա ծ գյուղա ցիների կա յքը  աճուրդի մեջ միշտ զա վթում էր չնչին 
գներով և իրեն ա րդա րա ցնում, թե՝ «ինչպ ես ա նեմ, եղբա յր , բ ո լո ­
րեքյա ն ի մ  ա զգ ու ընտ ա նին, ի մ  հա մա գյուղա ցիքն են, ես ի ն չ­
պ ե՜ս թ ույլ տ ա մ, խ եղճերի կա յքը կիսա գնի ի կորուստ մա տ նվի։ 
Իմ ա զգի զավա կներն են , ա մենքիս սուրբ պարտքն է ա զգա սեր 
լի ն ե լ» ։ Ահա ձեզ հարուստ սեփա կանա տեր հա յի ա զգա սիրությու­
ն ը — ասես հեգնում է հեղինա կը Բալասան ա ղա յի տ իպ ով։
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Բա յց ա յգ  ա զգա սեր Հաւր մտ երմա կա ն զրույցի  մեջ իր զզվա ն– 
րրն է Հա յտ նում  գյուղա ցիների դ եմ ; Ո ՛վ  է մուժիկը, որին նա սեր 
տ ա ծի, ա յդ  "տ ոհմիկ պարոնըս, երեկվա ջա ղացպ ա նի և ա յգեպ ա նի 
որդին։ ոԲաս դու չգիտ ե ս ,— խ ոստ ովա նում է Բալասան ա ղ ա ն ,–  
որ ինձ ա նպ ա տ վություն էր ուրիշ ա նծա նոթ մեծա վորի մոտ մու­
ժիկի Հևս։ կա նգնել մա սլա Հա թներ ա ն ե թ ։ Ա յդ  ա յլա սերվա ծը խ ոլ– 
սա վա ւմ է նաև Հա րա զա տ մ ո րի ց, որին պ ա Հում է ցնցոտ իների 
մեք և Հա նգստ ա նում է միա յն  ա յն ժա մա նա կ, երբ մ եռնո ւմ  է ։ 
•՛Հր։։ վ ։ա ռք ա ստ ծու, —  ա սում է Բալասան ա ղ ա ն ,— մեռա վ, պըր– 
ծա վ, ականջներս Հանգստացավ.ս։ Մոր պ ա տ մությունը ի ՛ն չ  եր գի ­
ծա կա ն Հանգամանք։ ունի։ Ա յստ եղ էլ Հեղինա կը բա ն եցր ել է կ ո ն ­
տրաստի մեթոդը. Բաւասան ա ղա յի տանը մի մ ե ծ  խ նջույքի ժ ա ­
մա նա կ ներս է մտ նում մա յրը կիսա մերկ վիճա կով և ստ եղծվում է 
մի կ ա տ ա րյա լ սկա նդա լ, ոմա նք ծիծա ղում, ոմա նք ա տ ա մներ են 
կրճտ ում . . . ։

երգիծա նքի կենցա ղա կա ն բա ժինն ևս շատ Հարուստ է «Ց ե ­
ց ե ր * վեպի մ եջ։ Եթե քա ղա քա կա ն բա ժնի Հերոսը Բալասան աղան 
Լ, ա յս բա ժն ո ւմ  մա նր գյուղա կա ն ցեցեր ը  ծա ղրվա ծ են իրենց վարք 
ու բա րքով, իրենց Հա րա բերութ յա ն մեշ հա նդեպ  գ յո ւղ ա ցի ո ւթ յա ն ։ 
Այս բա ժնի երգիծա կա ն Հերոսն է Տա ճա տ  Դնթունին, որի երկե­
րեսա նիութ յունը, տարտ յո ւֆ ո ւթ յա ն ը , եզվիտ ա կա ն քա ղա քա կա ­
նությունը ծա ղրվա ծ է խոշոր երգիծա բա նի տ ա ղա նդով։ Շատ ծ ի ­
ծա ղա շա րժ է ա յն պ ա տ մությունը, թե ինչպ ես Մաղաքիա Բաստուը– 
մա ճյա նը երկրորդ ա նգա մ մկրտ վում է և իր վրա ա ռնում Տա ճա տ  
Գնթոմւի ա նունը, իր կեղծ էութ յունը ա սես թե քողա րկելու Հա մա ր։ 
Ա յգ սողունը բա րձրա նում է . բ ա յց  ի ն չպ ե ՜ս — ս ո ղ ա լո ՜վ ։ Սողում է 
բա ցա րձա կա պ ես ա մևնքի ա ռա ջ, քա ղցր լե զ ո ւ ունի և ճա նկերը 
միշտ պ ա Հում է թ ա քցրա ծ։ Վերին ա ստիճա նի բա րեպ ա շտ  և քր իս­
տ ոնյա  ՛է ձևա նում, պաս է պ ահում, Հեռու է փ ա խ չում ա լկոՀոլից , 
եկեղեցի է դնում ։ Եվ ա յդ  բոլորը «ի ց ո ւ յց  մա րդկա նցճ։ Խոսքի և 
գործի հա կա սությունը ստ եղծում ւէ առատ հող երդիծելու հա մա ր։

Գնթուն ու ճա ռերի մ ե ծ  մա սը կա րելի է հա մա րել ա րտ ա հա յ­
տ ությա ն կոմիզմի նմուշներ։ Նրա շողոքորթ լեզ ո ւն , խ ոսելիս 
բա ռերն զգուշութ յա մբ ընտ րելու ջա նքերը, խ ոսքով կոտ րա տ վելու 
ա րհեստը, ա յղ  բոլորը ընթերցողի հիշողությա ն մեջ մ նում  են ա ն­

մոռա ց։
Դրական հերոսներից մ եկ ը ՝ Մ ելիք Բադալը դա րձյա լ խ ո ս ֊ 

քաշեն մա րդ է ։ «Ցեցերտ-ի մեջ ևս շատ հմուտ կերպ ով Պռոշյա նը
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բա նեցրել է ֆոլկլորի ա րտ ա հա յտ ությա ն կոմիզմի նմուշներից, 
օրինակ, «ա ղվեսասատկ ա տ վել», ա յսինքն՝ քն ա ծ ձևա նա լ։ Հ ա ն ­
կա րծ ներս մտ նել — (Xարևի շողքի պ ես, պ ուպ ուզ, տուն ա ընկել»  
և ա յլն , և ա յլն ։

Իր երրորդ նշանավոր վեպ ը՝ «Հունոն» դա րձյա լ փ ա յլում  է 
երգիծական էշերով։ Այս ա նգա մ կբա վա կա նա նա նք միա յն մի պ ա տ ­
կեր տ ա լով, որի մեշ Պռոշյա նը ներկա յա ցնում  է ծա ռա յի դրությունը 

հարուստ տ ներում։
«■— Ա ՛յ տղա, Ծ ա տ ո ՚ւր ,— ճչում է հա նկա րծ մեր աշխարհում 

տերն յուր  ծա ռա յի ն , իսկ քա ղա քա կրթվա ծ հարուստ երկրներ ում 
ելեկտրական կոչնա կ-զա նգա կի հնչյունն է խղճուկի շղերը գրգռում։

Ծատուրը որպես թե չի լսում , մի րոպե խ ուլ է ձևա նում։
— Ա ՛յ անպիտան Ծատուր, տո՛ փո՛ւչ կենդա նի, քեզ չ ե ՞մ  կա ն­

չում, կոկորդս ճղվեց ե՛ ա կանշիդ ծակերը բուրդ ե՞ս  խ ցկ ե լ։
— Հա մ մ ե ՛, ա ղ ա ,— գոչում է ողորմելին և վեր թռչում  ու վա ­

զում ւ
— Չ ո՛ռ  ու ց ա ՛վ  ք ե զ , տո՛ւր ա յդ  սեղանի վրա յից լուցկիքը ու 

կորի՛ր ա չքիցս հեռա ցիր։
Լուցեին սեղանի ծա յրին էր. բա վա կա ն էր տիրոշը տ եդիցը 

չշա րժվա ծ՝ ձեռքը ձգել և վեր ցնել, բ ա յց  Ծատուրն ա ռա նց ձա յն ու 
ծպտուն հա նելու ա ղա յի հրամանը կատարեց ու գնա ց։

Դեռ նոր էր նա նստել մա հճի վրա և ուզում էր մի քանի վա յր ­
կյա ն պ ա ռկել, հա նգստ ա նա լ, և ա հա՛, յո ւր  անունը կրկնվեց ու 
երեքկնվեց ա վելի բա րձր ճչո ցով ։

—  Խոտ ա կե՞ր ես, ի ՞ն չ  Հ , — ա ղա ղա կում է տ եր ը ,— լուցկին 
տվողը ծխա խոտը կմ ո ռա նա ՞։

— Ծխախոտը ձեր կողքին դրա ծ է ,— վստա հում է հա մեստ ո­
րեն հա յտ նել ծա ռա ն։

— Ա ՛յ դու փուչ ու ծո ւյլ, մեջքդ, կկոտ րվե՞ր, եթե կռա նա յիր 
ու տ ա յիր, լա ՛վ  է, շատ մի՛ հա չա լ, թ ո ՛ղ , գետնի տակն ա նցը ր ։

...Վ երջա պ ես, նորից հա յոյա նքների կարկուտ տ եղա լով խ ղճա ­
լու գլխ ին, հրա մա յում է կորչիլ, հ եռ ա ն ա լ,— և ա յլն , և ա յլն բեռնե– 
րով զրկա նքներ, որ շարունակ կրում է ծառա կոչվա ծ դասակարգն 
յուր  յա ն ց  տ երերից»։

Պռոշյա նի երկերից հա յ գրա կա նությա ն համար չորրորդ մ նա ­
յուն  վեպը « Բղդետ-ն է, որի մեշ ևս տ րա գիզմն ու կոմիզմը քա յլում  
են գիրկընդխ ա ռն։

Ա յս վեպի մեջ, հա րկա վ, Պռոշյա նի երգիծա նքն ա մենից շատ 
ուղղվա ծ է իր գլխ ա վոր հերոսի՝ Բղգեի դեմ , մի մա րդու դեմ , որ
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ւավորական չա րչու վքէՇակից բա րձրա նում Է մինչև հարուստ կուլա ­
կի ա ստ իճա նը։ Գեռ նա երեկ մի ողորմելի մա րդ Էր. Էշը առաջը 
ձգա ծ ՚  մա նրա վա ճա ռությա մբ Էր զբա ղվա ծ, և երեխա ների ծա ղր ո է 
ծանակի առարկան Էր, մա նա վա նդ ա յն րոպ եին, երր նրա Էշը 
«կա նդ Էր ա ռնում փ ողոցում և զ լում  մեղեդին/)։ Ա յդ  ողորմելին պ ա ֊ 
սւահմամր հա րստա նում Է և ուզում Է գեղեցկուհի կին ճա նկել։ 
է/տա զա վեշտ ա կա ն Է Բղդեի սիրո պ ա տ մությունը, մա նա վա նդ ա յն 
տ եսա րա նը, թե ինչպ ես ա յդ  բա ցի  փ ողից ոչ մի սրբություն չճա– 
նաչող մա րդը երեխ ա յի պես դողունի հետ ա պ նդում Է իր սիրա ծին. 
դեպի դետաւիը սողա ցող քւէ՚յրաթոթոշ ( մողես)  Է ա նվա նում նրան 

Պ ռոշյա նը»
Բացի Ր ղդեից, վեպի մեշ ծա ղրվա ծ Է նա և գ յո ւղա ցոց տ գիտ ու­

թ յա ն ը , մա նա վա նդ կա րա նտ ինի մա սին ունեցա ծ նրա նց միա միտ  
հ ա յա ցքը ։ Պա ռա վ կ ա ն ա յբ  կերցա վը հա մա րում են ա ստ ծու պ ա ­
տիժը ժողովողի դ եմ  ուղղվա ծ։ Ով որ կռվում  Է հիվա նդությա ն դ եմ , 
կրոնի դ եմ  Է գործում ։ Եթե հի վան դո ւթյո  ւն ը ա րա գ խ ա փ ա նվում Է, 
դա մա րդու ձեռքի գործ չէ , ա յլ երկնքի հրա մա նը։ Պա ռա վներից 
մեկն ա սում է . « Ցավը հո մա րդ չէ , որ թոփ ու թվա նքով, գ յուլլա  
բա րա թ ով հառաջը կտ րես, տ ա ն չթ ողա ս»։

« Բղղե» վեպ ում Պ ռոշյա նը ծաղրի առարկա ՛է դա րձնում նաև 
կղերի վէողա մոլությունը։ Շարունակ քա րոզում են երկնքի ա րքա ­
յո ւթ յա ն  մա սին, բ ա յց  շատ են սիրում երկրի ա րքա յութ յունը ։ Ձեռքն 
րնկա ծ մեծա գումա ր ոսկին մի վա նա հա յր յո ւր ա ցն ո ւմ  Է և «խ իղճը 
Հա նգստ ա ցնելու» հա մա ր թանղտսրանին նվիրում Է գեթ  երկու ոսկի ։

«Շ ա հեն» վեպի մեջ ևս երևում Է Պ ռոշյա նի երգիծա կա ն ձիրքը։ 
Այղ վեպ ում հեւ/ինակը խ ոսել Է մի քա նի ինքնա կենսա գրա կա ն մ ո ­
մենտ ների մա սին։ Օրինակ՝ լուսա նկա րչի իր տ վա յտ ա նքները։  Մի 
ա նգա մ ղ.ալանում են նրա լուսա նկա րչա կա ն ապարատի մա հուդը։ 
Այղ «պ ա տ վա կա ն մա հուդը, երեք գա զ ու կես լա յնո ւթ յո ւն ո վ , նույն– 
րան Էլ երկա րությունով», մ ե ծ  վիշտ Է պատճառոսէ տ իրոջը, բ ա յց  
հեղինա կի ի րնե զվա րճա խ ոսությունը ա յն  դեպ քում Էլ նրան չի 
դա վա ճա նում, և նա գրեթե ա րդա րա ցնում Է գողին, որին հ բա պռ> րել 
էէ իր մա հուդի լ՛ավ ո ր ա կո վ ...

Առաջին ա նդա մ մեր գրա կա նությա ն պ ա տ մությա ն մեջ հա յ 
դ յոպ երի օտարոտի ա նունները ծա ղր ել է Պ ռոշյա նը. «Ուրիշ տ եղ ե­
րին ը որ թողնենք, —  գրում է ն ա ,— մ ի ա յն  Գաոնվո գա վա ռումը մ ի մ ­
յա նց քա մա կից տ ա սնա վոր հա յա բնա կ գ յուղեր կան լու կա մ լի 
ողարսկական վերջա վորությա մբ —  Դ ա վա լոլ, ՚Լա մա րլու, Նովըոլզ–
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լու, Բ եգ-ջղա զլու, 0  ուղոլրբեքլու, Բա յնա  լու, Չիս-ամլու, Աղհամ– 
ղ ա լոլ, Ղարահամղալոլ և ես գիտ եմ քա նի տեսակ լուեր մ ի մ յա ն ց 
ետևից շա րվա ծ են, իսկ ա յս լուոտ գյուղերն հա յոց են եղել և է՛ն 
ց  ա յսօրս։

Պոտշյանը մտրակել է նաև կրոնական մոլեռա նդությունը, 
առանձնապես նախա պա շա րումները և տգետ ա մբոխի միա մտ ու­
թ յունը , կղերի կողմից շահա գործ ելու միտ ումը։ Քրիստոսի խ ա չա ­
փ ա յտ ի մասերը ա մբողչ ՛աշխս։րհում ցր վա ծ են։ Եթե բոլորը հավա­
քես մի հա մեստ խ ա չա փ ա յտ ի փոխարեն մոմբլա նի մեծութ յա մբ 
փ ա յտ ա կույտ  կա ռա ջա նա ։ «Մ ա նա վա նդ երբ կարելի է մտքովն ա ն­
գա մ անց կա ցնել վերջին կոպ եկը չնվիրելոլ ա յդ  սուրբ մա սունք­
ն եր ի ն ,— հեգնում է Պ ռոշյա նը, — երբ բերա ծները ՛կ ա մ  տիրամոր 
թաշկինակ է , կա մ քրիստոսի հեծա ծ հեզ ավանակի աջ ոտ քը, կա մ 
խ ա չա փ ա յտ ից նոր դուրս քա շա ծ Հի սուս ի ձախ ոտքի բևեռը և կա մ 
ա ստ վա ծա ծնի ոտ քերից հոսա ծ ու սրվակի մեջ ժողովա ծ արտա­
սուքը, որի մի կա թիլը մ իա յն  բա վա կա ն է Հնջել ամեն մահտարա ­
ժա մ և լցնե լ երկնա յին բա րութ յունով ջերմ նվիրատուների տունն ու 

դուրսըս։
Ժողովրդի տ գիտ ությա ն հետ միասին Պռոշյա նը ծա ղրել է նա և 

որոշ գիտունների փ ողա մոլութ յունը, իրենց գիտ ությունը ա նձնա ­
կան փառքի և հռչա կի համար պ ետք ա ծելը ։ Մանավանդ նա շատ է 
հարձակվել էսկուլապի զավա կների վրա ։ «Նա (Շ ա հ ե ն ը ),— գրում 
է հ եղինա կը,— ա յն  բա րեխ իղճ բժիշկներից Հր, որոնք ծա ռա յում 
են գիտ ությա նը և ոչ փ ողին, որոնք գիտեն մա րդու նշա նա կությու­
նը և որոնց ա լքումը մա րգը ճա նճ ու ա յլ միջատ չէ » ։

«Շ  ահենս-ի մեջ մի դեպք շատ զվարճալի է . —
—  «Տ ե ր  հ ա յր ,— ներկա յա նում է Օսը քա հա նա յին, ա նցյա լ 

օրն ա յս ինչ հիվա նդին դու մի դեղ տ վիր, ա ռողջա ցա վ, այսօր, իմ  
ա յծս է տ կա րա ցել, նույն  դեղիցը տուր, որ չսա տ կի։ տ

Բարի քահանան հա մոզա լից խ ոսքերով հա սկա ցնում է մա րդու 
և ա յծի  մեջ եղա ծ զա նա զա նությունը, թե ա յն դեղը, որ ինքն ունի՝ 
հոգևոր դարման ՛է և չի կարելի կենդա նյա ց համար ի գործ դ նել։

Իսկ ի նչ ես կա րծում, սիրելի ընթ երցող, ինչ դեղ էր ա յն ։
—  Հա ղորդությունս։
1 9 0 3  թ . Պ ռոշյա նը «Բանասերս ա մսա գրում (16 1 )  մի պ ա տ ֊ 

մըվա ծք հրատարակեց «Օրը կիրակի է, երազը սուտս վերնա գրով։ 
Ա յգ  երկում հեղինակը խ ոսում  Հ երա գներ մեկնող մի պառավի 
մա սին, որ հաճախորդներ էր գրա վում սիրաշահելու միջոցով։–
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Օրինակ՝ « Մ եկնում էր, թ ե ՝ դլքսի վրա քարափից ց ա ծ  գլորվելը ն ե ֊ 
զությսւն մեշ ընկնել է . բ ա յց  ա նմիջապես ա վելա ցնում էր՝ բա խ ­
տա վորությա ն մեջ ընկնել կնշա նա կի։ Հետ ն էլ օրինակ էր բերում  
էշը, որին գլորես գարու Հորը, նա սկզբում  կկա րծի՝ վնա սվեց, 
բ ա յց  երբ. կա նգնի ու գարին տ եսնի, կուրախանա և կօրհնի իրեն 
ց ա ծ  գլորողինյ,։

Սխալ կլիներ ա սել, թե Պ ռոշյա նի երդիծա ն քը երևան է եկել 
սոսկ նրա գեղա րվեստա կա ն երկերում։ Ո՛լ ։  Հ ա յ ժողովրդա կա ն 
գրողի բա ն եցր ա ծ բոլոր  ժա նրերում երևում է նրա տա ղա նդի ա յղ  
ա ռա նձնա հա տ կությունը։ Նա մեր մ յուս խ ոշոր վիպ ա սա նների 
նմա ն, Րա ֆֆի, Հյիրվա նզա դե, Մ ուրացա ն, Նա ր-դոս, Կամսարա– 
կտ ն, ՀՀոհրա ւղ, ի նչ որ դրել է — նույնիսկ նա մա կ— տ ոգորել է եր­
գիծա նքի հա մեմով։ Եվ նա ա յդ  բա նը արել է գիտ ա կցա բա ր, եր­
գիծա նքին նա տվել է մ ե ծ  բա րոյա կա ն ուժի ա րժեք, հա մա հա ­
վա սա ր՝ ա րցունք կորզող տ րա գեդիա յին ։

«Հա նդես գրա կանա կա ն և պատմականյւ պ ա րբերա կա նի 6 -ր դ  
գրքում Պ ռոշյա նը տ պ եց իր «Սոս և Վարդիթերտ> վեպ ի առաջ գա լու 
պ ա տ մությունը։ Գրա հևս։ միա սին նա ղա վեշտ որեն ն ե ր կ ա յա ց ­
ր ե ց , թե ինչպ ես է Աշտարակից ընկել Թ իֆլիս։ «ճուկը ծովում ը  
կմեծա նա , — դրա մ  է հեղ ի ն ա կը ,— ա յս հույսը փոքր ու ա նփորձ 
ձկնիկին ձզեց ծո վ — Թ իֆ լիզը ։ Հա նա ք չե մ  ա նում, Ներսիսյա ն 
դո/բոցից գ յուղն ը նկ ա ծ, աչքերը վէակ վա րժա պ ետ ի հա մա ր Բ ՝ի ֆ ֊ 
ւիգից մ ե ՞ծ  ծով Էիք ա ղո ւմ ։ Ծանծաղ լճա կներում լողա լ սովորա ծ, 
նորա վա րժ ձկնիկի նման թևճա կներս փ ռեցի և Թ իֆլիզի ընդա րձա կ 
տ ւեծա վ։ ծովում կա մեցա  լող տ ա լ. . .  Բ ա յց ո՞ւր .Էի գնում , ո ՞ւմ  
մոտ , ո ՞ւմ  հույսով , գլո՜ւիււ Էի տ ա նում, թե հորս թողա ծ ոսկիները 
ձ ո/խ ռև/ու տեգ չէի  գտ ն ա մ , գնում  էի Թ իֆլիզ, մա րդիկ քերթող 
հ յուրա նոցներում ու զբոսա վա յրերում  շռա յլե լո ւ» ։

Ո՞րն է Պ ռոշյա նի երգիծա նքի հա սա րա կա կա ն և գեղա րվես­
տական ա րժեքը։ Բեկման շրջա նում հա նդես դա լով, երր ա նցումն 
էր տեղի ունենում ավան դա կան –նահա պ ետա կա ն կա րգից դեպ ի 
կա պ իտ ա լիզմը, բա րժուա կա ն իրա վա կա րգը, Պ ռոշյա նի ստ եղծա ­
գործությունը , ա ռա նձնա պ ես նրա մեջ հա նդես եկ ա ծ սա տ իրա ն, 
կրում է սա ր սոցիա լա կա ն լի ց ք ։ Դա վա նելով ժողովրդի ա յն  հա ­
յա ց ք ը , թե շիտա կ խ ոսքը հա նա քով կա սեն, Պ ռոշյա նը սկսում է 
դիմա կներ պ ա տ ռել, և տ ա ղա նդ ունենա լով, իր խ ոսքին տա լիս է 
պատկերավոր երգիծա նքի ք ն ո ւ յր ։ Աչքի է ընկնում  ա յն  հա նգա ­
մա նքը, որ Պ ռոշյա նը ա յս դեպ քում ևս հա նդես է գա լիս ի բր և  մար–
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տ իկ, նրա տողերի մեջ դուք զգո ւմ  եք զա յր ո ւյթ  ե ոչ թե ա նտ ա ր­

բեր  էսթետի ա նհոդ ծիծա ղ։
Թշնամու նկա տ մա մբ բա ն եցնե լով  սուր ծա ղր, որ տ եղ-տ եղ 

հա սնում է սա րկա զմի, Պռոշյա նը դրա հետ միասին հումորով ծ  ա ղ­
բ ե լ է գյուղա ցիությա ն որոշ հետ ա մնա ց խ ա վերի մեջ տիրող ա ն­
կուլտուրա կանությունը, նրանց կենցա ղի մեջ իշխող նա հա պ ետա ­
կան կյա նքի մնա ցուկները, որոնք հետ Լն պ ահում ընթա ցքը դեպի 
ա ռաջ։ Երգիծաբան Պռոշյա նը երբեք չ/յ նա յել դեպի հետ և երբեք 
լ ի ձէ/յոհլ ա նցյա լը իր դժխ եմ կողմերով մեծա րելու, ընդհա կա ռա ­
կը, նրա իդեա լն Է եղել ժողովրդի լուսա վորությունը։

Ըստ Շլե  դրին ի ՝ երգիծա բա նը երկու հա տկություն պիտի ունե­
նա . նա խ ճ հասարակական ի դեա լ, ա պա՝ քննա դա տ ելիքը լա վ 
ի մա նա ։ Հ ա յ ժողովրդական գրողը լիուլի բա վա րա րում Է ա յդ  պա­
հա նջը։ Պետք Է ա վելա ցնել Շչեդրինի ասածին նաև ա յն , որ եր­
գիծա բա նը պետք Է տիրի պ ատկերավոր երգիծելու շնորհքին։ Այս 
կետ ում ևս Պռոշյա նը դիմա նում Է քննա դա տ ությա ն, մեր մեջ բ ե ­
ր ա ծ նմուշները լիուլի բա վա րա րում են ա յդ  պահանջը, ա յսինքն 
ա յն , որ նա իր որոշ գաղափա րները ընթերցողի առաջ բա ց Է անում 
ծիծա ղի միջոցով։

Պռոշյա նի երգիծա նքի մեջ մի հա տկություն կա, որ պ ետք Է 
առանձնապես հիշատակւէի։ Դա ա յն  է, որ ն՝ա խ ուսա փ ում Հ ծ ի ­
ծա ղա մոլությունից, ա յսինքն նա ծիծա ղելին մերկա ցնում է ա յն ­
պիսի կենսակա ն հա նգա մա նքների մեջ, որոնք առաջին հա յա ցքից 
ծիծա ղելի չեն , ա յլ, ընդհա կա ռա կը, լի են լրջութ յա մբ։ Նրա բ ա ­
ցա սա կա ն հերոսների հետ կա պ վա ծ ծիծա ղը դա ռնում է սպ ա նիչ 
հենց ա յդ  պ ա տ ճա ռով։ Ուստի և Պռոշյա նի մոտ ծիծա ղը ուժի 
նշան է ։

Ինչպես երևում է Պ աոշյանի երգիծա նքից, նա հակառակ իր 
լիբերա լ–բուրժուակա ն քննա դա տ ների պ նդումներին, տվել է ա շ­
խարհի ճա նա չողությունը գեղա րվեստ ա կա ն պատկերների միջո­
ց ո վ  և չի հա նդիսա ցել սոսկ փաստերի արձա նա գրող, ա ռա նց ը ն դ ­
հա նրա ցումների ու տ իպ ա կա նա ցմա ն, ինչպ ես լինում են ի լյո ւս ­
տ րատիվ գեղա րվեստակա ն երկեր հորինողները։

Ի ՜նչ գեղա րվեստակա ն ա րժեք ոմյի Պռոշյա նի տիպական ա ր­
վեստ ը։ Կա րողա ցե՜լ Հ նա տալ տիպական բնա վորություններ տ ի­

պական հա նգա մա նքների մեջ, կա րողա ցե՞լ է նաև բնա վորությա ն 
մեջ շեշտ ել կարևորը և գլխ ա վորը, ա ՛յն , որ մարդը որոշ հասարա– 
կան հա րա բերությունների հանրա գումա ր է ։ Ա յդ  բոլորից հետո
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մեղ Հհ սա։ քրքրում է նա և ւէիպագրի մի էական առանձնաՀատկու– 
թ յունը, ա յդ  ա յն է, որ մեն ք ուղում ենք իմա նա լ, կա րողա նո՜ւմ է 
Պոոշյանր ընթերցողին իր ետ ևից տ ա նել, նրա մեջ սեր և ա տ ե­
լություն զա րթ եցնել։

Պռոշյա նը իր տիպերը կերտ ելիս նկատի է ա ռել որոշ նախա– 
։ււիւղեր, ոիր ծա նոթին, իր տ եսա ծինս, ա յսինքն ընդունվա ծ տ եր­
մի նո վ — պրոսատիպ ։ Բ ա յց երր Հա մեմա տ ում եք Հիմքը շենքի Հետ , 
ֆա կտ ո։րա ն ամրողշա կա ն պատկերի Հետ , տ եսնում եք, որ Հ ե ­
ղինակը կատարել է մ ե ծ  ստ եղծա գործա կա ն աշիյա տանք, և նրա 
տ եսա ծն ո։, ծա նոթը, ասրս ղրա նից ստ եղծա ծը շատ են զա նա զա ն­
վում իրա րից։

Վ երցնենք, օրինա կ, Պ ռոշյա նի մեմուա րները—  թե «Հ ո ւ շ ի կ ֊ 
ն ե ր ս ֊ր  և թե «Հուշերս-ը ։ Մենք տ եսնում ենք, որ նա իր ծա նոթ նե­
րից ոմա նց պրոսատիպ է վերցրել իր ստ եղծա գործութ յա ն մեշ։ 
Եվ շատ լա վ է ա րել, որ վերցրել է ։ Ա յսօր մենք Հնա րա վորություն 
ունենք ղրա նց միջոցով Հեղինա կի ստ եղծա գործութ յա ն լա բոր ա ­
տորիան ուսումնա սիրել և տ եսնել, որ ւէիպասանը ճակն դեղի ց  
շաքար Լ սրսարաստել և ոչ թե տ վել սոսկ լուսա նկա րներ։ Պռոշ­
յա նն աշխատել Ւ, տալ Հա սա րա կությա ն Հա մա ր տիպական մա րդ­
կա նց նկա րս/գիրը։ Երրեմն նա պ ա տկերա ցնոսք է միջա կ, ա ռօրյա  
խ ա րա կտ երներ, ր տ յց  Հա ճա խ  տալիս ւէ ա րտ ա սովոր, աչքի ընկնող 
դեմքեր, որոնց մեջ, սա կա յն , խ տ ա ցնում  է որոշ դարաշրջանի 
էական կա լմերր, ա յս կա մ ա յն  Հա սա րա կա կա ն տ ենդենցի մ ա ր մ ­
նա ցում /։, ա յս  կա մ ա յն  Հա սա րա կա կա ն ի.։ս։։Աւ ա րտ ա ցոլումը։ 
Խոսե/ով Դողո/ի ս/երսոնա ժների մա սին, Բելինսկին նկա տ ում է, 
որ ոնրա նք սովորակա ն են , ձեզ ծա նոթ են և շրջա պ ա տ վա ծ են 
այնս/իսի րնդՀա նա ր սլա րադա ներով, որոնք ձեզ կ յա ն քում  ձա նձ­
րա ցրել են, /՛ա յց  ա յդ  բո լո րո վ  Հա նդերձ, դրանք Հեղինա կի մոտ 
դարս են եկել Հետ ա քրքրա կա ն, Հրա պ ուրիչ, իրենց բա նա ս տ եղ ծա ­
կան ։ղ ա ա կեր աղ ո ւմո վ» ՝ ։

Պ ռոշյա նը իր մեմուա րների մեջ շատ ա նգա մ է խ ոսել խ ա լ­
ֆա յա կա ն դպ րոցի մ ա սին։ Բա յց ւԱ։ պա սան ությա ն մեջ Տեր-Հա րու– 
թ յա ն ի  դպ րոցի նկարագիրը տ վել է «Հետ ա քրքրա կա ն, Հրապ ուրիչ 
րա նա սա եղծա կա ն ս/ա տկերս։ ց ումով))։ Նա մ րցել է Ռ. Պ ա տ կ ա ն ֊ 
Iանի ( « Չ  տի։ ու» )  և Ր ա ֆֆոլ («Կ ա յծ ե ր ») Հետ և կա րելի է ա սել, 
ա յդ մրցությա ն մեջ երբեք Հետ չի մ ն ա ց ե լ։

Պռոշյա նի մոտ վերա ցա կա ն մա րդ գո յո ւթ յո ւն  չունի, ա մենքը,

1 8. 6 շ յ ա ո < ։ « « յ է ,  Շօճր. շօ>ւ., ւ . I, շ յբ . 124.
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ա յս կա մ ա յն չա փ ով, մարմին ու ա րյուն ունեն։ &այց երբ նա՝ 
ծա նոթ մա րդ է վերցնում իբրև  նա խ ա տ իպ , աշխատում է նրան, 
դարձնել ոչ թե սոսկական երևույթ , ա յլ հասարակության ա րտա ­
ցո լո ւմ ։ Երվանդ Օտյանն ևս խ ոստ ովա նել \է, խ ոսելով իր «Գործի 
մա րդիկ»  վեպի մա սին, թե դրա մեշ «մի քանի պոլսական ծա նոթ 
դեմքեր ներկա յա ցուցա ծ է ի »1։ Արփիար Արփիարյանն ևս հաշվի է 
առել որոշ նա խ ա տ իպ եր։ Ա յսպ ես, օրինա կ, Հ . Ասատուրր վկա ­
յո ւմ  է, որ Արփիարյանր «Խ նդա մոլիկ ա ղշիկը» դրել է Պո լսում 
հա յտ նի օրիորդ Մարի ա մ Ա լա ճա ճյա նին նկատի ա ռնելով։ «Հ ա ­
կառակ որբ և թոքա խտավոր ը լլա լո ւն ,— ա սում է Հ . Ասատուրր, —  
հրեշտ ա կա յին խ նդումով մը կխնդարՅ)2։ Նույն մեմուարիստը 
Գ. Զոհրապի մասին ևս վկա յություն էէ տա լիս, թե նրա բոլոր տիպերը 
հորինվա ծ են նախատիպերի հիման վրա ։ Սակայն հիշվա ծ հեղի­
նակները չեն դադարել գեղա րվեստ ա կա ն իմա ստ ով խոշոր վա ր­
պետներ լինելուց, եթե գրելիս հաշվի են ա ռել «տ եսա ծ և ծա նոթ 
մա րդկա նց»։ Ա յսպ ես, օրինա կ, Պռոշյա նը «Հա ցի խ նդիր» վեպ ում 
գործա կա լի հաշող տիպը կերտ ել է , նկատի ա ռնելով  իր « տ եսա ծ 
և ծա նոթ» Ք  յա ն  գար յա ն  Հա կո բին , որը «ա յբը  բենից հա զիվ որո­

շող և յո ւր  անունը դժվա րությա մբ ստորա գրող մի ա նձնա վորություն 
էր»։ Ա յդ  տ գետ ը, կնոշ մա հից հետ ո, վարդապետ է դա ռնում և 
կա րգվում վանքի վա նա հա յր և «7 0 -ի ց  ա վելի գյուղերի» գործա ­
կա լ։ Իր ա յս վևրշին պաշտոնը ձեռքում պ ահելու համար Ք յա ն ֊ 
գար յա նը կա շա ռում Հ  էշմիա ծնի բոլոր  պ ա շտ ոնյա ներին՝ սկսա ծ 
«Սինոդի ծա ռա յից մինչև տեղա կա լ Ղուկաս սրբա զա ն ա րքեպ իս­
կոպ ոսը»։ Աննկարագրելի փաստեր պ ա տ մելով, Պռոշյանն ա րդա ­
րա նում է, ա սելով. «Դ ա տ ա րկա բա նություններ չեն պ ա տ մա ծներս, 
երկու բոլորա կ տարի լի  օրերը ցերեկքներն Աշտարակում ուսուցչու­
թյուն էի ա նում, իսկ գիշերները Մողնու վան քում ո գործ՛ակալի 
քա րտուղարություն* կյուրա կի և տ\ոն օրերին միշտ Մոդնի Էի»^

Այդքան հարուստ փաստեր է ունեցել հեղինակը իր ձեռքի 
տակ գործա կա լի տիպը կերտ ելու ժա մա նա կ։ Բ ա յց, ա յնուա մե­
նա յնի վ , գեղա րվեստակա ն պատկերումը գերա զա նցում է նա խ ա ­
տ իպ ին։ Հեն ց  ի ՞ն չ  արժե նրա գրա ծ պաշտոնական թուղթը, որ– 
ստ իլիզա ցիա յի հոյա կա պ  գեղա րվեստ ա կա ն նմուշ է և պ ետք է 
զուգա դրվի Շիրվա նզա դեի սիբիրա կանի նամա կին ( հ Տ ասնևհինգ.

1 Ե՝  0  տ յ ա ն ,  Տ ա ս ն ե ր կ ո ւ , աոարի Պո լս ե ն  դ ո ւ ր ս ,  ԷՀ 3 1 ։

2 Հ • Ա ս  ա  ա ո լ  ր է Գ ի մ ա ս տ վ ե ր ն ե ր  ,  ԷՀ 2 1 0 1

3 Պ* Պ ո. ո չ  յ  ա ն ,  Հ ո ւ շ ի կ ն ե ր , ԷՀ 2 0 0 ։
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ւասրի ա նցս), հրվանդ ()տ յա ն ի  Մարտիկ էֆենտ ու նամակին 
ք "Միջնորդ, տևր Պ ա պ ա ն») և Հ ո վ Հ . Թուման յա նի Հ ա մ բո յի  նա մա ­
կին («Գ իքորըճ)։

Ո՛ւ միա յն  վեպերոսք, ա յլև  Հենց իր մեմուա րներում Պռոշ­
յա նը ոչ թե սոսկ արձան ա դրում է տ եսա ծը կա մ ծա նոթներին լո ւ­
սա նկա րում է , ա յլ նրա նց մշա կում է իբրև ժա մա նա կի արտա– 
Հայտքւչներ, իրենց դարը և բա ր բերը մա րմնա ցնող տիպական ա ն­
ձեր ։ Ա յսպ ես, օրինա կ, իր ուսուցիչներին՝ Կարեն յա ն ի ն , Արարատ­
յա նին, Շա նշյա նին նա կերտ ել է գեղա րվեստ ա կա ն վրձինով, 
Շիշս։ ա յնպ ես, ինչպ ես Աղա յա նը և Շիրվա նղա դեն են արել իրենղ 
մեմուա րներում, որոնց Հետ ևս Հա ջողությա մբ մ ր ցո ւմ  է Պ ռ ո շյա ն ը , 
ա ե ղ ֊տ ե ղ  նրա նց գերա զա նցելով ։ Ո ՜վ  կմտ ա ծեր, որ Պռոշյա նի 
"Սոս և Վարգիթեր»–ը նրա կենսա գրությա ն Հետ  որևէ Հա րա կցու­
թ յա ն  ա ն ի ։ Րա նից դա րս է գա /իս, որ Հեղինա կը սիրա Հա րությա ն 
մի պ ա տ մություն է ունեցել, որի մա սին ա սում է Հետ և յա լը , « Ի՜նչ 
է նշա նա կում պ ատա նեկա կա ն անփորձ Հա սա կը, ես մ ոռա ցել ե մ  մի 
քանի տող դեթ շնորՀել Թ իֆլիզում  թ ողվա ծ առաջին ս ի ր ո ւց ... Նո­
րա ա զգա նունից ես ստ եղծել ե մ  ի մ  առաջին վիպ ա սա նությա ն Հե– 
ր ո սա Հո ։ս  անունը Վ ա րգի–թեր։ Աշտարակի բա ր բա ռո վ  թեր բա ռը 
կա նա չ, կա մ տերև կնշա նա կե, ուրեմն ի մ  ՀերոսուՀիս վարդի տերև 
էր։ էԼվաո ս խ եղճին, ծաղիկ Հա սա կում սա ռը Հողին բա ժին եղ ա վ »կ

Տ իւղականի մա սին Հստա կ գա ղափա ր է ունեցել մեր Հեղինա կը 
ե գա Հա մա րել է վի պասան ա թ յա ն  ուղն ու ծո ւծը ։ Ա յսպ ես, օրի­
նա կ, նա նկա տ ում կ, որ Խ. Ա բովյա նը նկա րա գրելով իր ժա ­
մանակի Ք ա նա քեոը, տ վել է բո լոր  Հա յո ց ա զգին, ա յսինքն գ յո ւղ ա ­
կան Հա յա ստ ա նի Հա մա ր Հա տ կա նշա կա նը։ Ինքը Պ ռոշյա նն էլ 
11։  ո աո ։։ վան Լ/ է , որ Աշտարակը պ ա տ կերա ցնելով, Հետ ա պ նդել է 
իր մ ե ծ  ուսա ցչի սևեոյա լ նպ ա տ ա կը։ «Մ ենք մեր գա վա ռա կի Հետ 
գործ ա նինք, — դ րա մ  է ն ա ,— և մեր տան ա նցքն ա վելի լա վ ո ւճ ը շ –  
տիվ կարող ենք դիտ ել»2։ Ա յդ  հա նգա մա նքը նկա տի առնելովք մ եզ  
թ վ ա մ  է , սխ ա լվում է քննա դա տ ներից մ եկը , երբ նրան ա նվա նում 
է «Աշտարակի պ ա նեդիրիստ ը». նա իր հա յրենի գ յո ւղ ում  եղա ծ 
լտվր գովել է, բ ա յց  դրա հետ միա սին խ փ ել է նա և վա տերի գլխ ին ։

Պ ռոշյա նի տիպական արվեստի ա ռա նձնա հա տ կությունն ա յն 
է, որ նա որոշ ռեա լիստ  վիպ ա սա նների նմա ն բա ցա ռա կի անձերի 
միջոցով է բնորոշում  հա սա րակա կա ն եր և ո ւյթ ը ։ Բղդեն, ճիշտ է ,

1 Պ * Պ "  ո  շ  յ  ա  *ե,  Հ ո ւ շ ե ր յ  է ֆ  0 4 ։

2 9 .  Պ ։ւ  ո շ  յ  ա  ն ,  Հ ա ՛յի  1ս ՝՝ե դ 1 ՚ր ։  էշ. 3 7 5 ։
ա
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բա ցա  ռակի հերոս է, բ ա յց  նա կուտակողի շատ հաշող տիպ է և 
նրա բնա վորությա ն մեշ, հիմնա կա նոսէ, ա մեն ինչ գերա զա նցորեն 
իրական է և ոչ թե երևա կա յա կա ն։ Իհարկե, կա բա ցա ռա կի, որ 
հա մոզիչ չէ , օրինա կ. «Հա ցի խ նդրի» մեշ քննիչի կերպ ա րը, նա, 
որպես ցա րա կա ն պ ա շտ ոնյա , ա նշուշտ, եզակի դեմք է , թերևս, 
հորինված՛ ցենզուրա կա ն կա պ ա նքներից վեպն աղա տաղ;ւե/ոլ հա ­
մ՛ար։ Նա կա տ ա րյա լ Ճ6ԱՏ 6է Ո13օ1աՁ–/* տպավորություն է գոր­
ծում ։ Կարելի է ենթադրել նա և, որ անկախ ցե ն զուր ա յի ց, ա յգ 
քննիչը հետևա նք է ցա րիզմի հանդեպ Պռոշյա նի դիրքորոշման 
տ ա տ ա նումներին։

Հա կասա կան կա րծիքներ է ա րտ ա հա յտ ել Պռոշյա նի տիպական 
արվեստի մասին Շիրվա նզա դեն։ Մերթ նա պ նդում կ, թե նա 
ա մենա ինքնուրույն հա յ գրողն է, որ տ ա րբերվում է Ա րովյա նից և 
և Րաֆֆուց իր կենսա կա նութ յա մբ. ս/նդում կ , թե «նրա վեպերի 
գործող անձերը ինքնուրույն են և քա յլում  են իրենց ոտներով» ։  
Մերթ էլ, մոռա նա լով իր ա սա ծները, Շիրւէանզադեն հա վատա ցնում 
է, թե Պռոշյա նը «ա վելի մանրակրկիտ է, քան տ ա ղա նդա վոր»։ Հ ա ­

վա տ ա ցնում է , թ ե ՝ նա տիպեր չի ստ եղծել, ա յլ բնո ւյթ ն եր ■*
Շ իրվա նզա դեն, ինչպ ես երևում է, կա սկա ծի է ենթարկում 

Պռոշյա նի տաղանդի մ եծութ յունը ։ Ա յդ խ նդիրը վճռելու համար 
մենք ունենք որաշ չա փ ա նիշ։Ո "րն –է ա յդ  չա փ ա նիշը։ — Եթե գրողը մ ե ծ  
գրող է , նա պ ետք ՛է ա րտա ցոլի իր էպ ոխ ա յի էական կ ո ղ մ ե ր ը ։Պ ո ո շ ֊ 
յա նի  դեմոկրատա կա ն ռեա լիզմը հետ ա պ նդել կ հենց ա յդպ իսի մի 
հասարակական նպ ա տ ա կ։ Եթե բա ժա նելու լինենք նրա իմա ստ ու­
թ յունը նրա նա խ ա պ ա շա րմունքից, պ ետք է ա սենք, որ առաջինը 
շատ օգտակար է եղել հա յ գրա կա նությա ն հա մա ր։ Նրա ստ եղծա ­
գործությա ն մեշ դրվա ծ են ժամա նա կի հրատապ խ նդիրներից մի 
քա նիսը, որ նա ժողովրդի առաշ է դրել ռեա լիստ որեն, իր տիպական 
ա րվեստ ով։ Հ ա յ դեմոկրատա կա ն ռեա լիզմի՝ խ նդիրներից մեկն էլ 
ա յն Հր, որ նա ձգտ ում էր մերկա ցնել բուրժուա զիա յի դիպլոմավոր 
լա քե յներ ի ՝ ինտ ելիգենցիա յի  դիմա կը, որ անտեղի կերպ ով կրում էր 
ժողովրդա սիրա կան պ իտ ա կ։ Ա յդ  իմա ստ ով մի շատ հաշող կար յ ե ­
րի ստի տիպ է պ ա տ կերա ցրել Պ ռոշյա նը իր «Յա նոս» վերնա գրով 
պ ատմվա ծքի մ եշ ։ Ա յդ  երկերեսանի մա րդու (Յ ա ն ո ս ) մեշ Պռոշ­
յա նը միա ցրել է մի կողմից Մուրացանի Վանու, մ յուս կողմից 
Շիրվա նզա դեի կոսմոպ ոլիտ ի գծերը և ստ ա ցվել է  մի ուժեղ կեն-

1 Շ ^ ր վ ա ն ղ ա գ և ք  Կյանքի Բո,1էՍ * ^աա՝ ^  ԷՀ 275։
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ղանի կ Լ րսլա ր : Վանու պես նա խ ուսա փ ում է իր ա ն ց յա լի ց , դա ­
վա ճա նում է Հա յրենա կա ն ա րժեքներին, ա մա չում է նույնիսկ իր 
ծնողների Հետ կապ պ ա հելուց։ Կոսմոպոլիտի պես նա Հրա ժա րվում 
է իր ա ղ/րսյին դեմքից 1ւ կերպ ա րա նա փ ոխ վում է ա յնքա ն, որ 
բոԼորովին ա նճա նա չելի դա ոնա ։ Ո՝րն է Յա նոսի Հիմնա կա ն դա վա ­
նա նքը ։—"Ո՛ր դուռը ոսկով թա կես՝ կրա ց։էի, բերա նումդ դյուրա շա րժ 
լ ե ղ ա ,  ձեոբիղ սա ր ղ րի Լ ։ դ լխ ոլմդ գիտ ութ յուն, գրպ ա նումդ փ ա յլուն 
մետ ա դ, ո ր Հիմարը քեզա նից երես կթեքիշ^։

Ա յղ ուղ ու վրա Յա նուսը սկսում է իր  կա րյերա ն։ Ա մենից առաշ 
վա խ ա մ  է ա նունը, Հա յրա նունը և ա զգա նունը ։ Նա դեն է ձգում  
Արշաէւ Տրդա տ  յա ն  Խոսրովյլանցին և իրեն վերա մկրտ ոսէ Է Արզաս 
Տերենտ ևիչ Խրիա ոա ՚իորով։ Սկսում Է ստորին պ ա շտ ոնից և 
սողա /սվ բա րձրա նա մ Է ստ որությա ն լեռնա գա գա թ ը։ Նա օգտ ա ­
գործում Է նա և կրոնը, ինչս/ես և մ ե ծ  օժիտ ով աղջիկ ա ռնելու մ ի ֊ 
ջոցր, թ եև  աղջիկը լինի "պ ա ռա վ ա ծ և ա նվա նա րկվա ծ»» Տգեղի 
Հետ կա մուսնա նա , սիրա նի Հետ կա պ րի, Հա յտ նի մա քսիմը ա ռա ջ­
նորդ ունենա լով, նա ոշրջանէ) Է մ տ ն ա մ  և դա ռնում մի սարսավւելի 
կա շա ռա կեր, ոՄեր հւրիոաաֆորովր Հո՛ ծրից ա նց Էր կ ա ց ե լ, — 
գրում Է Պ ռո շյա նը , — Հա յրը գերեզմա նից վեր կենա ր, պատանն 
ուսին առաջին չոքևր, մինչև  կա շա ռք չա ռ ն ե ր ... խ նդիրը չէր  կ ա ֊ 
տ ա րիրՀ։

ոՅեցերս-ի Բալասան աղան էլ կա րյերիստ ի տիսլ է . բ ա յց  նա  
գործում է գլխ ա վորա պ ես ղավա ո ում, նրա գրպան՛ում Հա մա լսա րա ­
նականի դիպ լոմ չկա , իսկ Խրիստաֆորաքյւ շա Հա տ ա կում է կենտ ­
րոնում և կա տ սւրա մ է բուրժուա զիա յի  դիպ լոմա վոր լա քե յի  դեր ։

Անշուշտ, Պ ռոշյա նի ստ եղծա գործութ յա ն գեղա րվեստ ա կա ն 
արժեքը անթերի չէ ։ Կա մշա կմա ն թ ե ր ո ւթ յա ն , կո մ պ ոզիցիա յի  մեշ 
որոշ ա նՀա րթություններ, կան դրա Հետ միա սին նա և մի քանի 
թերութ յուններ, որոնք բխ ո ւմ  են Հեղինա կի ա շխ ա րՀա յա ցքին Հ ա ­
տուկ Հա կա սութ յուններից։ Որքան էլ ընթ երցողի Հա մա կրա նքը 
Պ ռոշյա նի գրա կան Հերոսների կողմն է , բ ա յց , ա յն ուա մ են ա յնի վ , 
նրանք կոնկր1Հա չե ն , ինչպ ես, օրինա կ, որոշ բա ցա սա կա ն Հ ե ր ո ս ֊ 
ներր, որոնք Ժողովյրդա1ւանտցվել են և դարձել Հա սա րա կ ա նուն­
ներ— միկիտ ա ն Սաքո, Բալասան ա ղա , Բ ղդե։ Նորը կ՛ոնկրետ կեր­
պով նկա տ ելու Հա մա ր Հեղինա կին պ ա կա սում էր Հ ա յ կ յա նքի ղ ա ր ֊

1 ( Լ ա մ ա *  ա մ ս ա գ ի ր ,  1 9 0 3 ,  ^  4 ,  Է Հ  1 9 ։

3 Ն ո ւ յ ն  տ ե ղ ո ւ մ ,  Է Հ  3 2 ։
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գա ցմա ն Հեռա նկա րների գիտ ությունը։ Հենց դրա նով էլ պիտի 
բա ցա տ րել սենտ իմենտ ա լիզմի ՚<Ր"շ տարրերի ա ռկա յությունը 
նրա ստ եղծա գործությա ն մեշ։ Նրա դրական Հերոսներից ոմանց 
շղա գսւրությունը, աՀագին ֆիզիկա կա ն ուժի Հետ միասին զա ր­
մանալի նյա րդա յին թ ո ղ ո ւթ յո ւնը, լա լկա նությունը Հենց պ ետք է 
բա ցա տ րել ո՛չ միա յն  Հա նրա յին, ա յլև  ա յդ  նույն անձերի ա նհա ­
տական կյա նքի Հեռա նկա րների ա նորոշութ յա մբ։

Բացասական տիպերի Հիմնա կա ն պ ա կասությունն ա յն է , որ 
նրանք մի կողմից շատ խորա մանկ են, Հեռա տ ես, « սատանի ճու­
տեր» , մ յուս կողմից վերին աստիճանի բա ցա սիրտ , իրենց արարք– 
ներր աշ ու ձախ մերկա ցնող և անտեղի խ ոստ ովա նություններ 
անող ու իրենց Հա նցա գործությունները թղթի վր՛ա արձանագրող 
մարդիկ ե ն ։ Իր Հա մՀա րզներից մեկի առաշ սատանա Սաքոն 
Հետ ևյա լ սնա պ ա րծ խ ոստ ովա նությունն ւէ ա նում. « Տ ո , ձենդ 
կտ րի՛, երեխ ա , էդպ ե՞ս բա ներն են Սաքոյի ձեռովն ա նցկա ցևլ», 
և  սկսում է թվել իր չա րա գործությունների շա րա նը, երբեք չմտ ա ­
ծե լով  Հետ ևա նքների մ ա սին։ Ա յդպես էլ Բալասան աղան ուրիշ­
ներին մա նրա մասն Հա շիվ է տալիս իր ընտ ա նեկա ն գա ղտ նիք­
ների մ ա սին։ Տա րա կույսի տ եղիք ւէ տալիս նաև Գնթունու «Հիշա ­
տ ա կա րա նքի  գո յո ւթ յո ւն ը ։

Ձևական թերություններից պիտի Հիշել Հետ և յա լը ։ Ամենից 
առաշ ա յն , որ երբեմն Պռոշյա նի մոտ կա ղում է բովա նդա կությունը 
կենտ րոնա ցնելու ընդունա կությունը։ ժողովրդա կա ն որոշ դրույց– 
ների ձևի ա զա տ ությունն է նրա մոտ ա ռկա ։ Հենց ա յդ  պատճառով 
էլ Հեղինա կը որոշ փաստեր չի կա րողա նում սերտ կապել իր 
ս յուժեի Հիմնա կա ն ընթա ցքի Հետ , որից ա ռա ջա նում են որոշ շա ­
տ ա խոսություն կա մ կրկնություն։

ճի շտ  է, Պ ռոշյա նը մշա կել է իր վեպ երը, բ ա յց  երբեմն անու– 
շա դրությա ն և շտ ա պ ողա կա նությա ն Հետ քեր եք նկա տ ում նրա 
մ ոտ ։ Օրինակ՝ « Շա Հեն»  վեպ ում մերթ Հեղինա կը խ ոսում է բժշկի 

կո ղ մ ից, մերթ նրան մոռա նում ,է և իր կողմից խ ոսում, «Կ ռ վ ա ֊ 
ծա ղիկճ-ում Ներսեսը 8 — 9 տարեկան վա նք է մտ նում, ապա ա յն ­
տ եղից փ ա խ չում 6 — 7 տարեկան քէշ 1 7 3 — 1 8 1 ) ։ «Շ ա Հեն» վեպի 
մեշ պ նդում է, որ Կովկասի ա զգա բնա կությա ն մեծա մա սնությունը 
հա յերն են (էշ  4 ) ։  Պ ռոշյա նի ստ եղծա գործությա ն մեշ աչքի են 
ընկնում  նա և կրկնությունները. «Թուխ Մանուկի» պ ա տմությունը 
մի քա նի ա նգա մ պ ա տ մում է և ա յլն ։



ՀԱՅ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆ ՈՒ ԿՈՒԼՏՈՒՐԱՆ 
ՊՌՈՇՅԱՆԻ ԳՆԱՀԱՏՈՒԹՅԱՄԲ

Պ ռոշյա նի ստ եղծա գործութ յա ն մեշ մի ա մբողշ բա ժին կա , 
որ շատ Հետա քրքրա կա ն կ ։ Դա նրա ա րվեստ ա գիտ ա կա ն և  գրա ­
կա նագիտա կա ն Հա յա ցքների Հա նրա գումա րն կ, որ ց ո ւյց  է տ ա ­
քի ս, թե քսսցահայտ կերպ ով Պ ռոշյա նը ունեցել կ որոշ գեղա գի ­
տական կողերս, էսթետ իկա կա ն դա վա նա նք։ Դրա հետ միա սին 
նա եղել կ ո՛չ միա յն  սոսկ Հ ա յ դրա կա նությա ն, ա յլև  Հ ա յ կուլտ ու­
րա յի երևույթ , ա յսինքն գործել է մի շարք մա րզերում, որոնք ներ ­
կ ա յա ցնո ւմ  են հա յ մշա կույթի կական բնա գա վա ռները ։ Բացի գ ե ­
ղարվեստա կա ն գրա կա նությունից, Պ ռոշյա նը հա նդես է եկել մ ա ­
մ ա յի  մեշ, թա տրոնի ա սպ ա րեզում, եղել է նշա նա վոր դպ րոցա կա ն 
գործիչ, կա նա նց հարցի երա խ տ ա վոր սա տ ա րողներից մեկը և , ա յդ  
րո/ոբից ա ռա վել, գյուղա կա ն Հա յա ստ ա նի տ րիբուն։

Ա յդ բո լո ր  մա րզերում գործելով^ նս։ շփ վել կ շատ գո ր ծի չնե­
րի հետ , կովել է ոմա նց Հետ և օժա նդա կել շա տ երին և դրա հետ 
միասին իր Հա յա ցքներն է ա րտ ա հա յտ ել ա յն ա նձերի մա սին, 
որոնց գորձա կցել կ կա մ որոնցից ա յս կա մ  ա յն  լիցքն կ ստ ա ցել 
իբրև դբող և քա ղա քա ցի։

Ա մենից ա ռա շ, հա րկա վ, Պ ռ ո շյա ն ը , ի բր և  օժտ վա ծ վիպ ա սա ն, 
աշխատել կ պ ա րզել իր դիրքորոշումը գրա կա նությա ն ն կա տ մա մբ, 
հստա կել իր միտ քը և սիրտը արվեստի մա րզում գործելու հա մա ր, 
որոշել իր ա նելիք ճա նա պ ա րհը, ընտ րել ուսուցիչ և կռվել դ եմ ը ն ­
թաց հոսա նքի տ իրա սւետ ա թյա ն ը ն դ դ ե մ ։ Իբրև ժողովրդի ընդերքից 

դուրս եկ ա ծ մա րդ, նա մ ե ծ  զգա ստ ութ յա մբ կա րողա նում կ ընտրեք 

ուղիղ ճա նա պ ա րհը, ա յսինքն մոտ լինել ժողովրդին, տալ նրա 

կյա նքը և ա ռա վել ևս, նրա հո ւյսերը ։ Ո ՜վ  կ եղել ա ռա շինը, որ
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հ ա յ գրա կանությա ն մեշ ա յգ  ուղու պիոներն է եղելւ — Ա բովյա նըէ 
Պռոշյանը որոշում է աշակերտել նրան և , նկատի ա ռեք, դառնում 
Նրա լա վա գույն գնա հա տողներից և քննա դա տ ներից մեկը, որ շատ 
ստ ույգ  կերպ ով տալիս է իր ուսուցչի մ ե ծ  գործի նշա նա կությա ն 
պատկերը, վեր է հա նում Ա րովյա նի մեծությունը իրրև մա րդու և 
քա ղա քա ցու, ի բ ր և  մա նկա վա րժի և դպրոցական գործչի, իրրև 
գրողի և նոր դրա կա նությա ն հիմնա դրի, իբրև  գրական / եղվի 
երախտավորի և ժողովրդական լեզվի  մա սնա գետ ի։

Պռոշյա նը Ա րովյա նի դրական գործի մեշ, նրա ուղղության 
մեշ երկու կարևոր կողմ է նկա տ ում, նա խ ՝ ժողովրդական կյա նքի 
պ ա տ կերա ցումը, ա պա ՝ ա յդ  կյա նքի տեղաշարժի խ թա նը— հե­
րոսությա ն գաղափարն ու դրա մա րմնա ցումը։ « Սոս և ՎարդիթերX 
վեպի առա շարան ում, ա յսինքն իր դրական բ ե մ  ֊ե լ ի  անդրանիկ 
քա յլա վւոխ ին, Պռոշյա նը տալիս է իր ուսուցչի՝ «Վերք Հա յա ստ ա ­
նի» վեպի դրական և հասարակական արժեքի գնա հա տա կա նը, 
տ եսնելով իր ուսուցչի գլուխ գործոցի մեշ նա խ ՝ հա յ գյուղի իրա ­
կան պ ա տ կերը, ապա՝ ա յդ  գյուղի ա րիությունը, «ա նողոք բռ ն ա ­
կա լությա ն դ եմ  դնող սիրտ ը», ա յսինքն «ա զգի ա ռտ նին կենա ց 
նկա րա գիրը», և Աղասու հերոսությունը, որ ա մեն հա յ մա րդու սի­
րելին է և «ա մեն հա յ մա րդու հա տկությունն է » ։ Ա յսպ ես, ուրեմն, 
Պռոշյա նը առաշին ա նդա մ ց ո ւյց  է տալիս իր ուսուցչի գործի 
ժողովրդա յնութ յա ն գա ղա փ ա րը։

Հետ և ելո վ  իր ուսուցչին՝ Պռոշյա նը « Սոս և Վ ա րդիթել7» ֊ի  մեշ 
տալիս .է, ինչպ ես ինքն է ա սում, «ա ռօրյա  կենա ց» իսկա կա ն պ ա տ ­
կերը և , ա պ ա , «Կ ռվա ծա ղիկ» վեպ ում, ա րձա գա նքելով հերոսու­
թ յա ն  գա ղա փ ա րին, նկա րա գրում է հա յ ժողովրդի ըմբոստ ությունը 
բռնութ յա ն դեմ, որ ժա մա նա կա կիցների համար միաժա մա նա կ 
ներշնչում էր տիրող կարգի վատթար կողմերի դեմ  պատմական 
ա նցքերի ֆոնի վրա ։

Պ ռոշյա նը իր «Հուշիկներ»–ի մեշ Ա բովյա նին ա նվա նում է 
«Հա յա զգի  նոր գրա կա նությա ն լուսա տ ու աստղ» և « ժամա նա կից 
առաշ ծն վ ա ծ մ ա րդ »։ Նա մեծա րում է նա և իր ուսուցչի դերը գրա ­
կան լեզվի շինա րա րությա ն գործում, գրելով հետ ևյա լը. « . . .Ա բ ո վ ֊ 
յա ն ը , ս Տ ւա ծո ւծն ա ծ լին ելով բուն հա յ  ա շխարհում, սիրելով յուր 
մա յրենի քա ղցր ու ա խորժա լուր խ ոսքերը, ոճ ու դա րձվա ծքները, 

ա պ ա գա յումը մ ի ա յն , յո ւր  ա նհա յտ  կտա կից հետ ո, մեզ ավանդում՜
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է արարս՛սւյա հ  ա ղու և քա ղցր բա ր բա ռը , որը և դա ռնում է Կորի1Ը 
ներկա դրական թերա Հա ս լեզվի,՛ ։

Անշուշտ իր անդրանիկ վեպ ը դրելով, Պ ռո շյա ն ը , բա ցի  ժողո– 
վըրղի իսկա կա ն կյա նքի պատկերը տ ա լուց, հետ ա պ նդել է նաև 
/հղվս/է/ան նւղատակ, ձգտ ել է իր ուսուցչի նսա ն Հ ա յ գրական 
/եղվի՛ "կորիզը,, գտ նել և մշա կել, ա յսինքն ժողովրդա կա ն բա ռ  ու 
/ ։անի Հողի վ յ ՚տ  մշա կել "թերա Հա ս» դրական լեզվի  ա նդա ստ ա նը։ 
Նկատի ա ռնելով այղ. Հա նգա մա նքը, պ ետ ք է Հերքել Նիկ. Բա րա մ - 
յա ն ի  Հա յտ ն ա ծ ա յն  կա րծիքը, թե Պ ռոշյա նի երա խ ա յրիքը պետք է 
///ներ ոԿ ովա ծա ղիկյւ ֊ը  և ոչ թե "Սոս և Վա րդիթերձ-ը, որովհետև 
առաջինը շատ ա վելի նմա ն է "Վերք Հա յա ստ ա նի ՚յ) վեպ ին, քան թե 
երկրորղըք Ս.յդ կա րծիքը Հա յտ ն ելով , քննա դա տ ը Պ ռոշյա նին Հա ­
մա րում է մի սովորակա ն նմա նվող և  ոչ թե ուսուցչի գործը շա րու­
նակող ու զա րգա ցնող, ստ եղծա գործա կա ն ուժեղ ա նհա տ ա կա ­
նութ յուն ։ Հա մեմ ա տ եցեք, օրինա կ, Երևանի բերդի նկարագիրը 
Ա / ՚ո վ յա ն ի  և Պ ռոշյա նի մոտ  և կտ եսնեք, որ երկուսը արտաքուստ 
նույն  երևույթը ո/ա ա կեր ա՛յն ելով՝ տ ա րբեր մո տ եցո ւմ  են ց ո ւյց  
ա ա /իս. մ եկր , II./՛ա կա նը, ՚ո ա /ի ս  կ պ ա րսկա կա ն, մ յո ւս ը ՝ Պ ռոշյա ­
նը, վեր է Հա նում ցա րա կա ն զնդա նի սա րսա փ ները. " . . .Բ ե ր դ  և 
դերեդմա ն — երկուոը մի բա ն են ն շա ն ա կ ո ւմ ...— դրում է Պ ռոշյա – 
ն ր ,— Հաւէիաենակւսն կորուստր կուլ է ա վել ա յնպ իսի չա րա բա խ տ ­
ներին, որոնք խ որա սուզվել են Երևանա որկրա մոլ բերդի անկաւշտ 
վարի մեջ. այգ. ա րենա րբոլ Հա մր գա զա նը քա նի՞ քա նի ա րդա ր­
ների սիրտն է կերել, սև է բերդի դուռը, սևա ցնում  Հ՜ յո ւր  շեմ քով 
մի ա նգա մ ա նցնոգի ՚ս ր ե ը . մ ս ՚Հ  ՛է նրա ն շա ն ա բա ն ը ... Ա յդ  ա ր­
յա ն  ռուշա Հովա զը պարսկական բռնա կա լ տ իրա պ ետ ությա ն ժա ­
մանակ բա ցա ռա պ ես Հա յի  մ սո վ  էր կերա կր վ ո ւմ ... իսկ ա յնու– 
Հեւոև նորա կերակ աւրը ս/ա կա սեց, նա սկսա վ ա նի ՚ա ի ր  լա փ ել 
օրենքի առաջ դա տ ա պ ա րտ վա ծներին, էլ զա նա զա նություն չա րեց 
ա զգութ յունների և կրոնների մ ե ջ ...»^  (ը նդ դծո ւմ ը  մերն է — Ա. Տ . ) ։

Ա /եքսա նդր 2-ր դ  բռնա կա լ կա յսրի օրոք էր դրում Հ ա յ վիպա– 
սանր ցա րիզմի դեմ  ա յս մեղա դրա կա նը, «Նա րոդնա յա  Վ ոլյա տ ֊ի  
կրա կոցից գրեթե մի քա նի ա միս ա ռա ջ։

Խ ոսելով իր ուսուցչի՝ Ա բովյա նի գործի վեՀութ յա ն մա սին, 
Պռոշյա նը ծա ռա ցել է նրա Հա կա ռա կորդների դ եմ , ա ռա նձնա պ ես 
աշխարՀարար գրա կան լեզ ՛էի թշնա միների դ եմ , որոնց Հա նդեպ

ւ Պ. Պ ո ՛ .  Տ յ ա ն ,  Հու.շևրէ ԷՀ 1 4 6 ։

2 Պ♦ Պ ո ո շ յ ա ն յ  Հս,;/ի Ւ^ԴէւԿ ԷՀ $10։

ու



նա  տա ծել է ա կնհա յտ հա կա կրա նք։ Դրանց ի ց մեկն էր հա յոց լե զ ­
վի ուսուցիչ Առաքել Ա րա րա տյա նը, որ գրել է &Հ յո լս ի ս ա փ ա յբ ֊ի  և 
աշխարհարարի դեմ իր տխրահռչակ « Դիմա գրավ ընդդեմ սատան 
հա րուցանելո ա  մ  են ա  պատվական լեզվիս հ ա յո ց» ։ Պռոշյանը ա յդ  
կոնսերվատորի դեմ բա նեցրել է իր գեղարվեստական մեթ ո դը . 
պորտրետի ժանրի մ իշոցով մերկա ցրել նրա հնադավան և հնամոլ 
դեմքը։ Ահա ա յդ  հոյա կա պ  պ ա տ կերը. «Ա րարատյանի տափակ ու 
բոլորա կ երեսը, ոչխարի ա չքերը, գերծա ծ ընչա ցքը, ստորին՝ դեպի 
հա ռաշ կորա ցա ծ ծնոտ ը, սևա ցա ծ ա տ ա մները, հնությունից դ եղ ­
նա ծ, կա րծեմ, կեղծա մը, կարճ հասակն և երկճղի ձա յնը, մա նա ­
վանդ անճոռնի կարդալը — ա յս բոլորը միասին գումա րա ծ բթա– 

մըտ ություն և ա նշնորհքություն էին ա ր տ ա հ ա յտ ո ւմ ...»՝։
Բնորոշ է նա և մի հա նգա մա նք։ Ա յն , որ Պ ռոշյա նը խիստ 

ա տ ելություն էր տ ա ծում Նա լբա նդյա նի թշնա մի Գաբրիել եպ իս­
կոպոս Ա յվա զովսկու դեմ , որին ա րհա մա րհա նքով «եզվիտ » է ա ն­
վա նում։ Նույնպ ես և զուգա դիպ ում են Նա լբա նդյա նի և Պռոշյանի 
հա յա ցքները Մեսրոպ Թ ա ղիա դյա նի վերա բերմա մբ։ Պռոշյա նը երկու 
ա նգա մ խասել է Թ ա ղիա դյա նի մա սին, երկու ա նգա մ էլ մ ե ծ  դըր– 
վա տ իքներով։ Առաշին ա նգա մ նա խ ոսել է իր «Շ ա հեն» վեպ ում, 
մեշ բե րե լով  Ւ ա ղիա գյա նի ողշույնի նա մա կը, ուղղվա ծ երևան– 
ցիներին, պարսկական լծի ց  ա զա տ վելու կա պ ա կցութ յա մբ։ «Տ պ ե ­
լո վ  ա յստ եղ հա նգուցյա լ Թ ա ղիա դյա նցի նա մա կը, —  գրում է Պռոշ­
յա ն ը , — մենք մի մ ե ծ  պ արտա կա նություն կա տ ա րա ծ ենք հա մա ­
րում ։ Նամակը տ պ վա ծ էր մի թերթ գրելու թղթի վրա 1828  թվվւն. 
ներքևը կա Թ ա ւլիա դյանցի ինքնա ձեռա գիր ստորա գրությունը և 
ա յդ  նշխարը մենք ա վելի թա նկ ենք հա մա րում։ Բ՝ աղփ աղ յա ն ցի  
նման մի ա նզույգ, և նշանավոր հեղինակի ձեռքը մեր մա տ ենա ­
գրությա ն համար ա պ ա գա յումը մ ե ծ  նշա նա կություն ունի։ Ցա ն­
կալի էր, որ վիմա գրությա մբ մշտ նշենա վորվեր ա յդ  մեծա գին 
ա վա նդը...»՛1։

Երկրորդ ա նգա մ, ավելի մա նրա մա սն, Պ ռոշյա նը խ ոսել ք 
Թ ա ղիա դյա նի մա սին, իր «Հուշերտ-ի մ եշ ։ Այս ա նգա մ առիթը 
եղել է Թ ա ղիա դյա նի կենսա գրությունը, որ լո ւյս  էր ընծա յել Հովհ. 
քա հ. Մ կրյա նը։ Պռոշյա նը ծա ռա նում է «Ո մն» անձի դեմ, որ մի 
շարք արատներ է վերա գրում հա յ երա խտավոր գործիչին։ «Բ՝ե 
որքան հավաստի է Մ կրյա նի հառաշ բե ր ա ծ կենսա գրությունը, —

1 Պ ռ ո շ յ ա ն ,  Հ ո ւշ ի կ ն ե ր , ԷՀ 1 5 1 *
2 Պ * Պ ո. ո շ յ  ա •ն, Շ ա Հ ե ն , է չ  9 7 ։
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զրա մ  է Պ ռո շյա ն ը ,— անշուշտ "Ո ։էն 1) անձի արած՛ը, Հավատալ 
ծանր է, բ ա յց  և ա յնպ ես, ցա նկա լի էր անշուշտ ա մեն գրասիրաց 
մեր նշանավոր և սիրելի Թ ա ղիա դյա նցին զեր ծ ճա նա չել «ոմնX 
սրււրոնի գրչի տ ա կից։ Մ իա նգա մա յն թ ո ւյլ չե մ  տա լիս ինձ մի 
նշա նա խ եցի չավւ Հավաա ը ն ծ ա յե լ «Ո մ ն* անձին ց ո ւյց  տված 
արատիքնևրի տ ա սներորդ մասն ա նգա մ Ո ՚ա ղիա դյա նցի նման ա ղ ֊ 
դասեր լուսա վորյա լ անձին վերա բերութ յա մբյ)1»

Սա կա յն, մեղ Հա մա ր, ա յսօր, ա մենից Հետա քրքրա կա նն է 
Պռոշյա նի Հա յա ցքը  «Հ յո ւս ի ս ա փ ա յբ -ի  մա սին, ա վելի որոշ՝ Նալ­
բա ն դ  յա ն  ի և Ն ա զա րյա նի՝ Հա մեմա տ ա կա ն բնութա գիրը և ա ռ ա ն ձ ֊ 
նաս/ես լիբերա լ քննա դա տ ությա ն դ եմ  նրա ա ռա րկությունը, թե չի 
1ւտրելի Հա վա սա րությա ն նշան դնել ա յդ  «երկու ամոլներիյ> միշև, 
մա նա վա նդ, նրա նց ն ույն ա ցն ե լ։

Աշխարհաբարի ռ/ա յ քար ի մեշ «Հյուսիսա փ ա յլտ -ի ա մոլների 
ա շխ ա տ ա կցությոմւը ընդունելով, Պ ռոշյա նը տ ա րբերությոմւ է 
տ ես նա մ , ա մենից առաշ նրա նց լեզվա կա ն կուլտ ուրա յի միշև ։ Եվ, 
ա յս  խ նդրում, դեմոկրա տ  Հեղինա կին Հետ է մղում  «Հ յո ւս ի ս ս ,- 
վ ւ ա ւ թ ֊ի  խ մ բա գրից վերշինիս լեզվի  «ա նՀա սկա նա լի» լինելը  կա մ 
դժվար Հա սկա նա լի լինելը  և դրա Հա կա ռա կ, Նա լբա նդյա նի լեզվի 
ժոդ ո վրդ ա յնո ւթ յա նր, մ ա տ չելիութ յունը ։ « ...Հ յո ւս ի ս  ափա յլՏ -ո ւմ , — 
դ ր ա մ  Հ՜ Պ ռո շյա նը , — իբրև յո ւր  պատրոնին հա կա դիր օրինա կ, 
(Ն ա /բա նդյա նը)  տ պ ա գրում էր պ երճա բա ն լե զ վ ո վ  և քա ղցր բա ր ­
բա ռ ո վ  յա ր  ժա մա նա կի Հրատա պ  խ նդիրներին վերա բերյա լ հոդ­
վա ծները, տեգ իսկա կա ն ստ որա դրութ յա մբ, տեղ ֆ ելյե տ ոն ն եր ո վ  
ե որադիրներով Կամս էմմա նուել և ուրիշ կ ե ղ ծ  ա նուններով։ ԳոՀ էր 
Նա լրա նդյա նցը, նա գիտ եր, որ Հ ի ն գ  թևրթա նոց ա մսա թերթի մ իա յն  
ա յն երեսներն են բա ցվ ո ւմ  և կա րդա ցվում, ի նչ որ կրում է յո ւր  
սևւիական ստ որա գրությունը, իսկ Նա զա ր յա ն  ցը  նույնպ ես գոՀ էր* 
մ տ ա ծե ր ։։/ , թև ինքը նոր Հա յա խ ոսությա ն Հիմնա դիր էXI2։

Իր «ԿրիտիկաՏ)–ի մեշ Ն ա լբա նդյա նը հա մա կրա նք ա րտ ա հա յ­
տ ելով Պ ռոշյա նի հա նդեպ , նրան ա նվա նել է «հա մբուրելի հեղի­
նա կ »։ Ինչպես տ եսնում ենք, սերը եղել է վախտ դա րձ։ Մ ինչդեռ 
Հովհ. Հո վ Հ  անն ի ս յա ն ը  վա թսունական թվա կա նների Հ ա յ լե զ վ ա ­
շինարարների մեշ առաշ էր քա շում Ս. Շ  ա Հա ղիղյա նին, Պ ռոշյա նը 
կողմնա կից էր Ն ա լբա նդյա նի ն, ա ռա ջնորդվելով Հ ա յ գրա կա ն լե զ ­
վի մեշ ժողովրդա կա ն տարերքի ա ռա ջնությա ն գա ղա փ ա րին։ 9ա ցի

1 Պ» Պ ո  ո շ յ  ա 7/յ Հ ո ւ շ ե ր  ւ Է Հ  2 1  —  2 2 ։

* Ն ո ւ յ ն  տ ե ղ ո ւ մ  յ  էշ 1 4 7 ,
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լեզվի խ նդրից՝ Նա լբա նդյա նի և Պռոշյա նի միշև կար հա մեմա ­
տություն նա և գյուղա ցիությա ն խ նդրում ա յն  լա փ ով, որքան եր­
կուսը պաշապանում էին հսւյ գ յուղում  տիրող փ ոխ օգնությա ն գա ­
ղափարը, որպես հավաքական աշխատանքի մի եղա նա կ, որը 
գյոսլա ցիութ յա ն մեշ խ րա խ ուսում է հա մ ա յնա սիրա կա ն հա կում­
ներ ։ Ա յն ո ՚հ ե տ և  Նա լբա նդյա նը քա ջա լերել է Պռոշյա նին ա յն բա նի 
համար, որ 1 ՚ա  ցա նկա նում է «ա զգի ա ռջև դնել» իր նյութա կա ն ու 
բա րոյա կա ն վքւճակի պ ա տ կերը. «Սոս և Վ ա ր դ ի թ ե ր» ֊ի  մասին 
Նա լբա նդյա նը գրում է. «Ա զգը ընդունեց ա յդ  գ ո ր ծ ը ... որպես 
ա պ ա գա յում ա վելի մ եծ հույսեր տվող երիտասարդ բա նա ստ եղ­

ծի  մի ա շխ ա տ ությա ն»։
Նա լբա նդյա նի ա յդ  կռա հումը կենսա գործվեց Պռոշյա նի նկա տ ­

մա մբ ջւստ ա վելի ճշտ ութ յա մբ, քա ն նույն  քննա դատի մ եծա մ եծ 
հույսերը, որ նա տ ա ծում էր «Հա յկա կա ն Գոգոլի» կա մ Քա ջբե– 

րունու հա նդեպ ։
Գովելով Ն ա լբա նդյա նի դրական լեզուն և նրա նոր հ ա յա ­

խ ոսութ յունը, ի նչո ՞ւ Պռոշյա նը դժգոհ էր Նա զա րյանի գրական 
լեզվից և «Նոր հա յա խ ոսութ յուն»–ից։ Վերջինիս մա սին Պռոշյանը 
գրում է . «Մ ա նա վա նդ առաջին հա տորը, որի ձախ ու ծուռը բ ա ­
ռերի դա սա վորությունները, գրաբարի աւ աշխարհաբարի շփոթն ու 
խա ռնուրդը, խ եցբեկ  բա ռերի երկար շա րա հյուսություններ և օտար 
լեզուների ա զդեցությունը միա նգա մա յն մի նոր անհասկանալի 
լեզվի նմուշն են տ ա լիս»։ Պ ռոշյա նը Նա զա րյանի լեզուն ա նվա նում
է «գր ա բա  րա ֊ա շխ ա ր հ ա բա ր»^ ։

Հ ա յ լիբերա լիզմի զա րգա ցմա ն երկրորդ էտ ա պ ը— «Մ շա կ»–ը 
Արծրունու գլխ ա վորութ յա մբ— Պռոշյա նի կողմից դա րձյա լ ե ն ­
թարկվել է բա ցա սա կա ն գնա հա տ ությա ն։ Պետք ,է ա սել, որ ա յս ­
տեղ ա տ ելությունը փոխադարձ էր . Արծրունին և Պռոշյա նը իրար 
չէին սիրում։ «Մ շա կ»–ի խ մբա գիրը Պռոշյա նին բա նա ստ եղծ չէր 
հա մա րում, նա հա մամիտ էր նրա նց, ովքեր ծա ղրում կին վիպ ա ­
սանի նեղ գյուղա կա ն մտ ա հորիզոնը։ Իսկ իր կողմից Պ ռոշյա նը 
հա րձա կվում էր Արծրունու «հա կա զգա յին լեզվ ի » վրա, ծա ղրում 
էր օտարազգի բա ռերի ստեպ գո ր ծա ծո ւթ յա նը , սւրիշ խոսքով՝՝ 
սրտովը չէր նրա լեզվի ա յս կա մ ա յն  չա փ ով անմատչելի լինելը , 
որ իր « Ա զգա յին ջոջեր»–ում ծաղրի առարկա էր դարձրել նաև 
Հ . Պ ա րոնյա նը։ Սակայն Պ ռոշյա նը շատ ա վելի արդարացի է եղել 
Արծրունու հա նդեպ , քան Նա զա րյա նի։ Ա յնուա մենա յնհվ նա

1 Պ» Պ ՈԼ ո շ  յ  ա  ն յ  Հ ո ւ շ ե ր ,  Է Հ  1 4 Դ :
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՚11շս։1լ.,~ը շատ ա վելի օգտակար է ՛Համարում, քան Նազարյանի 
քՀյոսւիսա փ ա յլս-ը։ Ա յգ  Հա նգա մա նքը նա բա ցա տ րում  է նրա նով, 
որ Արծրունին զարկ է տվել ընթերցա նությա ն գործին, լրագրի 
կարիքն է Հրահրել և հասարակական կյա նքի Հա նդեպ  Հետա քըր– 
րրրություն առաշ բե ր ե ր

Ր ա յց ընղհա նուր ա ռումով Արծրունու լիբերա լիզմ ը Պ ռոշյա նի 
Համսւր ա նդուրեկա ն է ։ Նա ա վելի շատ քննա դա տ ությա ն է են– 
Iհսրկա մ լիբերա լիզմի մորա լը, ա մենից շատ Արծրունու է գ ո ի ս ֊ 
ա ակ ան վարք ու բա ր քը, նրա ին դի ։(ի դո Լա լի զ մ ը , ա շխատանքի 
մեք անսանձ գերիշխ ա նությա ն գա ղա փ ա րը, խ մբա գրա կա ն մո– 
նա րխ իզմը։ Նա զզվո ւմ  էր նույնիսկ ա յն բա ն ի ց , որ ա յդ  լիբերա լը 
ա յնքա ն վէառասեր Էր, որ իր մա սին սեվ/ական թերթում կուտ ա կել 
Էր աա/իս Հոդվա ծներ ոյո ւր յա ն  ա նձնա վորությա ն գովա սա նքներով 
լիյյւ Մուրացանի հետ միա սին Պ ռոշյա նն ևս Արծրունու թա ղմա ն 
շուրջն ստ եղծվա ծ ա ղմուկը պատշաճ չէր հա մա րում խ մբա գրի 
ղերին և ա րժտ նիքին, սա զա կա ն չէր  հա մա րում նրա ժողովրդա – 
է/սւնության ծա վա լին, ժողա էււդա կանությա ն, որ լա յն  մ ա սսա յա ­
կան Հիմք չուներ։

Պռոշյա նի սրտովը չէր  նա և Արծրունու նա ցիոնա լիզմը, 
ա ռա նձնա պես մեղ շրջապատող փոքր ա զգերի հա նդեպ  նրա ագրե– 
սիվ և ա սիմիլյա տ որա կա ն քա ղա քա կա նությունը։ Պ ռոշյա նը իր 
ոէյահենէ) վեսրււմ տալիս է ա զդերի եղբա յրութ յա ն և Հա մերա շխ ու­
թյա ն մի ծրա գիր, որ Հիմնա կա նում պ ա տ իվ է բե ր ո ւմ  նրա դ ե մ ո ­
կրա տ իզմին, նրա Հա մա կրելի ժողովրդա սիրութ յա նը։ « Եթե Հա յը  
չկւորցներ իր ինքնուրույնութ յունը, — դրում է Պ ռ ո շյա ն ը ,—պ ա հ պ ա ֊ 
նաձ /ի ներ քա ղա քա կա ն աշխարՀի մեշ յո ւր  ա նկա խ ությունն և 
բա րձր դիրքը, այդ  լեռնա կա ն քրիստ ոնյա ներից և ոչ մինը կա նՀե– 
տանւոր, Հ ա յ տղղն երբեք չի ա շխ ա տել յո ւր  նմա նին ա նՀետ ա ց– 
նել, ա նՀ ատ ական ութ յա ն  սրբա զա ն նվիրա կա նությա ն դ եմ  երբեք 
չի մ եղա նչել, բ ա յց  նա ՛յուր ա նկումով ուրիշների կորչելուն նպ ա ս­
տել -Է. եթե Հ ա յն , ա սա ցի, յո ւր  ուժը պ ա Հա ծ լի նե ր , յո ւր  դրացի 
րրիսա ոնյա  ա զգերն ա յսօր ա մբողջա պ ես ա պ րում կլինեին և ա զ– 
՚Բ ՚՚Ք յ ՚ս ն ց  շղթա յի մեջ յո ւր յա ն ք  էլ մի օղակ կ ո ւն ե ն ա յի ն ... կրկնում 
և երեքկնում եմ , եթե Հա յո ց  ա նկա խ ութ յա նն ա պ րում լիներ, նույն  
ազդերը մեր շնորՀիվ յո ւր յա ն ց  գույն  ու Հոտ ովն յո ւր յա ն ց  գոյու– 

թյունր պ ա Հռւմ կլինեին, յո ւր յա ն ց  ա ռա նձին կրոնն ու ա զգու­

թյունը կունենա յին, բ ա յց  եթե Հ ա յ ա զգը չկա րողա ցա վ դիմա նա լ
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և ա յնքա ն շա տ ությունից ա յսպ իսի սա կա վա քանա կությա ն իջա վ, 
ի ՛ն չ  հնար էր ուրիշներին դ ե մ  դ ն ե լ» ՝։

Եթե Պռոշյա նի ա սա ծների միշից կրոնական շղարշը ( « քրիս­
տ ոնյա  ա զդ եր») դեն ձգելու լինենք, հիմնա կա ն միտ քը, անշուշտ, 
դեմընթա ց է  Արծրունու ի դ եո լո գի ա յի ն ։ Այս դեպ քում էլ Պռոշյա նի 
մեշ խ ոսում է ժողովրդա յնութ յա ն գա ղափա րը, հա յ ժողովրդի 
ստ եղծա ծ ա յն իմաստուն ա ռա ծը, թ ե ՝ ուրիշի համար հոր փորողը 

ինքը մեշը կընկնի . . .
«Հ յո ա ի սա փ ա յլ»–ի  և «Մ շա կ»–ի շրշանը փա կելուց առաշ հե­

տաքրքրական է  իմա նա լ, թե Պռոշյա նը ի “նչ կա րծիք է ունեցել 
երկու պարբերակա նի մեշ առաշ եկա ծ վիւպական գրա կանությա ն 
մա սին, մա սնավորա պես Քա շբերուեու և Րա ֆֆոլ մ ա սին։ Իր «Հա ­
յո ց  թատրոնի սկզբնա վորությունը Թ իֆլիղում» հոդվա ծի մեշ Պռոշ­
յա նը հա մա կրա նքով է խ ոսել առաշնի մա սին, նրան ա նվա նելով 
«Մ եր հա յտ նի մա տ ենա գիրը»։ Այս դեպ քում ևս Պ ռոշյա նը հա յտ ­
նում է իր որոշ հա մա մտ ությունը Մ իք. Նալբանդյանիւն, որի սիրե­
լին ՛էր Քա շրերոմւին։ Պռոշյա նը Րա ֆֆոլ մասին խ ոսել է իր « Շա ­
հեն»  վեպ ում և խ ոսել է շատ մ ե ծ  հա մա կրա նքով, նրան գովելով, 
ա նվա նել է «մեր քանքարաշատ հեղինա կը» ։

Շատ հետաքրքրական է  նա և հա յ մա մուլի պ ա տ մությա ն ա յն 
գնա հա տ ությունը, ա ռա նձնա պես «Հյուսի սափա յլ»– ի  և «Մ եղ ոսօ-ի 
ա րժեքա վորումը, որ տալիս է Պ ռոշյա նը, ա շխ ա տ ելով, որքան կա ­
րելի ւէ, օբ յե կ տ ի վ  մ ոտ եցում  ց ո ւյց  տալ տ վյա լ հա րցին։ Խոսելով 
իր «Հ ո ւշ ի կ ն ե ր » ֊ի  մեշ «Հ յո ա ի ս ա փ ա յբ -ի  մա սին, նրան ա նվա նում 
է լուսա վորյա լների օրգա ն, իսկ «Մ եղու»–ն կոչում է «խ ա վա րա ­
միտների դատը պաշտպանող» ։  Բ ա յց, ա յնուա մենա յնիվ երկուսի 
գոյութ յունը հա մա րում է օգտակար և ա ռա նց վերա պ ա հությա ն, 
նկա տ ում է , թե « ա յս երկու թերթն էին հա յկա կա ն խավար հորի– 
զունի վերա ցո լա ցող միակ ա ստ ղերը»2։ «Մ եղուն» — աստղ, ՛հենց 
ա յստ եղից էլ սկսվում է Պռոշյա նի և Նա լբա նդյա նի ճա ն ա պ ա ր հ ֊ 
ների մ ի մ յա ն ցի ց  բա ժա նվելը ։ «Երկու տող»–ի հեղինակ Ն ա լբա նդ– 
յա նը կղերի կատաղի թշնա մին ՛էր և ն ր ա  գործունեությա ն հա կա ռա ­
կորդը, ի ն չ պիտակի տակ կուզե դա տեղի ունենա ։ Պռոշյա նը- 
սպ ա սելիք ուներ, Ն ա լբա նդյա նը — ոչ։ Ն ա լբա նդյա նին, տ վյա լ խ ընդ– 
րում, հա մա միտ  էր  Հ . Պա րոնյա նը, որ տ վել է սպանիչ սատիրա 
հա յ կղերի դեմւ

1 Պ* Պ ռ ո շ յ ա ն ,  ՀՀաՀեՂւյ ԷՀ 223 —$24է
3 Պ* Պ ռ ո շ յ ա ն )  Հուշի /չնեը  / ԷՀ 2 5 0 ։
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Հևտա քր իրական կ ա յժ մ  իմա նա լ Պ ռոշյա նի հա յա ցքը Պաբոն– 
յա նի մսւսին։ Հ ա յ թատրոնի երա խ տ ա վորներից մ եկ ի ն* Միհրդատ 
Ա մբիկյա նին նվիրա ծ հողվա ծի մեշ կ նա Պարոն յա ն ի  անունը հի­
շատւսկել, ղրա հետ միա սին, ց ո ւյց  տ վել Պո լսի տ իրա պ ետ ող մ ա ­
մուլի վա ճա ռվա ծ լի նե լը , կա շա ռա կերությունը և ռեկլա մի տ ա կտ ի­
կա ն, որ ա յնքա ն դիպուկ կերպ ով ու մ ե ծ  տ ա ղա նդով ծա ղրել է 
ա րևմտ ա հա յ ևրղիծա րա նը։ Պ ռոշյա նը սքա նչա ցումով կ հիշա տ ա ­
կում Պարոն յա ն ի  ա նունը, գրելով. «Հոգիդ  դրա խ տ ա կա ն, «Մ եծա ­
պ ա տ իվ մուրացկաններ/.։–ի ա նմա հ հեղինակէ)։

Ա յս աո.իթով պ ետք կ Հիշել Պ ռոշյա նի խ իստ պահանգները 
հա յ ժուռնա լիստ իկա յից։ Ոմանք ա նհիմն կերպ ով ի ր ե ն ՝ Պռոշյա նին 
հա մա րել են ա նխ տ րա կա ն, որ իբր  թե նա ա մեն մի պ ա րբերա կա ­
նում կգրի, մ ի ա յն  թե տպ ա գրող լի ն ի ։ Ա յդ  ա ռումով նա և Ա ղա յա – 
նը գրեթե միևնույն  տա կտիկա ն են բա ն եցր ել. գրել են , բ ա յց  
իրենց ին քն ուր ո ւ յն  ութ յ՛ո ւև ը շա տ ա գովել են և ո վ  որ ձեռք կ բա ր ձ­
րա ցրել դրա դեմ , թերթը թողել են և հ ե ռ ա ցե լ։ Պ ռոշյա նը թողեց 
հարուստ «Մշակտ-ը և հեռա ցա վ։

ժուռնա լիստ ը Պ ռոշյա նի համար եղել Է մա րդու բա րձրա գույն 
իդեա լը ։ Ամեն ա նգա մ նա գրիչ կ վերցրել կա մ մի ճնշվա ծ հ ա ս ա ֊ 
բա կա կա ն խ ա վ, կա մ մի չգնա հա տ վա ծ գործիչ պ ա շտ պ ա նելու հա ­
մ ա ր։ Եվ ա յդ  գործը կա տ ա րել կ եռա նդով, թա փ ով, ո գև որ ո ւթ յա մ բ։ 
Կարդացեք Միհրդատ Ա մրիկյա նի մա սին դրա ծը։ Հոդվա ծը գրվա ծ 
կ սրտի ա ։(յո ւն ո վ ։ Գրվա ծ կ մի մա րդու մ ա սին, որից հեղինա կը ոչ 
մի սպ ա սելիը չա ն ե ր , դրվա ծ կր մի խ եղճ և մա հա ցա ծ տա ղա նդի 
հիշա տ ա կին, մի աղքատ դերա սա նի մա սին, որ քա ղցից ստ իպ ­
վ ա ծ ինքնա սպ ա նություն կր գո ր ծե լ։

Պ ռոշյա նը իր ժուռնա լիստ ա կա ն հոդվա ծները դրում կր ո ՛չ թե 
գր ա կ ա ն - պ ա ս։ մա կան թեքումով, ո ՛չ թե ի բր և  ա յս  կա մ ա յն  փա ստի 
սա ոնա րյոէն ա րձա նա գրող, ո ՛չ. նա գրում կր հոդվա ծը ա յն պ ե ս , 
ինչպ եո վեպ երը, ա յսինքն նրա մեշ դնում կր իր ա նձնա կա ն եսից 
շատ բ ա ն ։ Միշտ ա նցյա լի  մա սին Պ ռոշյա նը խ ոսում էր ներկա յի 
հա մա ր, ա յսինքն թա ղելով մ եռելներին , հիշոսէ կր ա պ րողներին։ 
Խ ոսելով Միհրդատ Ա մրիկյա նի թա ղմա ն մա սին, Պ ռոշյա նը ա սում 
կ. «Ոչ ց ո ւ յց , ոչ ճռճռա ն դա մբա նա կա ններ դրվա տ եցին Ա մրի կ - 
յա ն ց ի ն ։ «Ինձ տ եսե՛ք, ձեզ  լս ւց ե ^ » ։ Ա յս խ ոսքերն կր մի ընկերի 

բերա նով ավանդ, թողել մա հվա ն առաշի օրը Միհրդատն յա ր  գոր­

ծա կից մերձա վորներին։ Մեռնողի ա յս կտ ա կը հրաժեշտի կ ա տ ա ր ֊
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յա լ  ողչույն էր, որ ընկերի բե րա ն ո վ — իբրև գերեզմա նի խորքից 
հնչվեցա վ հուղարկավորողների ա կա նջին»1 ։

Դրանով Պռոշյանը լա լիս էր ոչ միա յն  հա յ արտիստի, ա յլև  
հա յ գրողի վիճակը րուրժուական հասա րակա րգում, լա լիս էր ո՛չ 
թե ա յնպ ես, ինչպ ես «տատի գերեզմա նի ։(րա առանց արտասուքի 
են լա լիս» , ա սա ցվա ծքի թելա դրա նք, ա յլ իբրև  անձնական տ րա ­
գեդիա ։ Պ ռոշյա նը, ինչպ ես և Մուրացանը շարունակ գա նգա տ վել 
են , որ ժամանակ չունեն դրա կա նությա մբ պ արապելու հա մա ր։ 
Մուրացանը գա նգա տ վել է իր հաշվապահական պ ա շտ ոնից, որ 
խ լում  է իր ժամա նա կը և իրեն թողնում գիշերվա հոդնա ծությա ն 
ժա մերը։ Պռոշյա նը դժգոհ է եղել իր ուսուցչությունից, որ չյի թույլ 
տալիս միա յն ևեթ դրա կա նությա մբ զբա ղվելու։ .«Գ ուցե ա յն ժա ­
մա նա կը ի մ  գրա ծ վեպ երն ավելի լա վ կլինեին, — դա ռնությա մբ 
նկա տ ում է հա յ կլա սիկը, — ա յսօր ես դրում ե մ  օրական հինգ դաս 
տալուց և շա բա թա կա ն 1 5 0 — 170  շա րա դրություններ տանն ուղ­
ղելուց հետ ո, \էլ ի ՞ն չ  ո ւյժ  և հոգեկա ն զորություն է ւ քնում ի մ  մեջ 
դրակա նությա նը նվիրվելու գործում ըստ պատշաճին փ ա յլե լո ւմ ։

Պռոշյա նին դուր չէր գալիս հա յ ժուռնա լիստ իկա յի մի վա տ ­
թար դիծը— պ ոլեմիկա ն դարձնել անձնա կա ն հաշիվներ մաքրելու 
գործիք։ Նա շատ խ իստ է խ ոսել Արծրունու և Արդար Հովհա ննիս­
յա նի վեճերի մա սին, որոնց մեջ շատ ա նգա մ անհատական մ ո ­
մենտ ը գերա կշռում էր հա սա րա կա կա նին։ «Ա մոթ մեր հրապա­
րա կա խ ոսներին, — դա ռնությա մբ նկատտւմ է Պ ռո շյա ն ը ,— իրանց 
բոլոր գործողութ յա նց առաջին էական կետը անձնական շահն ու 
եսն են ա րել»։

Դժգոհ լի նե լո վ  բուրժուա կա ն մա մուլից, Պռոշյա նը իր մըտ– 
քում ստ եղծել \էր անկախ ժուռնա լիստի իդեա լը, որ սա կա յն, ց ա ­
վոք, չէր կա րողա նում կենսա գործել։ Տողեր կան Պռոշյա նի մ ե ­
մուարների մեջ, որ մա րդ ա յսօր կ՛արդում է սրտի կսկիծով, ՛որով­
հետ և տ եսնում \է ա լքի առաջ մի մ ե ծ  մա րդու ա պ րա ծ տ րա գեդիա ն. 
«Մ տա տա նջությունն ինձ խ եղդում է ,— գրում է ն ա ,— ի ՞ն չ անել 
ա րդյոք ա նի ծյա լ հա ցի խնդրի մա սին, ինչպ ե՞ս  հրավիրել ի մ  վերա 
ա զգի ո ւշա դր ո ւթ յո ւն ը ...»*։

Եթե Պ ռոշյա նը մի կողմից դժգոհ էր բուրժուա զիա յի ղեկա վա ­
րա ծ կուլտ ուրա յից, մ յուս կողմից նրա սրտովը չէր նաև կղերի

1 ՀԹ ա ա ր ո ն շ Հ ա ն գ ե ս ) 1 8 9 5 ,  3 ,  ԷՀ 7 2 ։
*  Պ♦ Պ ռ ո շ յ ա ն ,  Հ ո ւշ ե ր ) ԷՀ 1 2 0 1
3 Ն ո ւ յն  տ ե ղ ո ւմ ) ԷՀ 128է
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•Առաջնորդ ութ  յա  մր ո ս ւճ ա ցո ղ  մ շ ա կ ո ւ յթ ը ։ Ա յսպ ես, օր ի ն ա կ , նա 
գո հ  չէր  Մխ ի թ ա ր յս ւն ն ե ր ի ց , նր ա նց  ս պ ա ս ա ր կ ա ծ դ ր ա կ ա ն ո ւթ յո ւ­

ն ի ց ։ ճ ի շ տ  է ,  ա յս  ա ն դ ա մ  ևս Հ ա յ կ լա ս ի կ ի  մ ե ղ ա դ ր ա կ ա ն  մա ռի մեջ 

կրոնա կա ն կևղև կ ա , ր ա յց  մ ի ջո ւկ ը , Հ ի մ ն ա կ ա ն ը  դեմոկրատ հ ե ­

ղինա կի դ ժ դ յւՀ ո ւթ յո ւն ն  է , որ ա րտ ա հա յտ ել է հետ ևյա լ տողերի մ ե ջ . 

"Տ ա վ  ի  սիրտ  պ իտ ի ա ս ե ն բ , 2 0 0  տ ա րվա  մ ե ր  ժրա ջա ն մ ե ղո ւն ե ր ը  

ի ր ե ն ց  ա ր տ ա դ ր ա ծ քա ղ ցր  մ ե ղ ր ը  ( նկա տ ի ունի Ալիշանին — Ա. Տ . )  

մ ա կա րդ ե լ են պ ի ծա կն ե ր ի , բ ո ռ ե ր ի , կ ր ե տ ն ե ր ի  դա ռն Հ յո ւթ ո վ » ։  Ա յդ 
ղտ ոն Հ յա թ ը  կ ր ոնա կա ն պ ր ոպ ա գա նդ ա ն է ,  ե զ վ ի տ ո ւթ յա ն  

իւ մ  որը . . . ։
ք՝արց, Հա րկա վ, Մ խ իթա բյա նների դեմ  խ ոսող ւէիպասանը 

նկատի ա ներ նա և նրա նց գրա կա ն-դեղա րվեստ ա կա ն արտա– 
ղրա նյյր, Հա տ կա պ ես նրա նց պ ոեզիա ն։ Կար Ա լի շա ն, ր ա յց  կար 
նաև Արսեն Բա դրա տուն ին իր կե ղծ կլա սիկա կա ն ուղղութ յա մ բ, որ 
Պ ռոշյա նի սրտովը չէր ։

Պ ռոշյա նի Հա մա ր Ալիշանը շատ վա ստ ա կա վոր ու բեղմնա վոր 
Հեղինակ է. ն՛ույն գովա սա նքը, ի նչ որ Հիմնա կա նում Նա լբա նդ– 
յա նն է սա ել ՆաՀապետի հա սցեին ։ Երկու դեմոկրա տ ներին գրա ­
վում է բա նա ստ եդծի բուռն հա յրենա սիրութ յունը ։ Երկուսն էլ, 
իՀտ րկև, քննա դա տ ում են նրա վանական սա Հմա նա փ ա կությունը, 
նրա Հա յրենա սիրությա ն Հա կա սութ յունները։ Ա յսպ ես, օրինա կ, 
Պռոշյա նը վիպ ա սա նությա մբ է իա ս ՚ում « Մ ա սյա ց սա րում քնա նա ­
լու ը ղձով տ ողորվա ծ ՆաՀապետիյ> մա սին, բ ա յց  դրա Հետ միա սին, 
թև՛ ինքր Պռոշյա նը և թե՛ նրա Հերոսները Հա վ։շտ  ա կութ յա մ բ  են 
/ռ ա մ  Ա/իշանի Հնչյուն  «Ն վա դևևրյ> ֊ը ։ Ռ ուբենը, Պ ռոշյա նի Հերոսնե­
րից մ /■ կր հսյփշտակւււթյամր է / սոսք «քա ղցրա բա ն ծեր ՆաՀապետի 
նվա ղա ծ րունա ստ ևդծությա ն առաջին տողերըյ>—

Հ ա յո ց  ա շ խ ա ր Հ ի կ )  ո ա ր ո ւ ն  դ  է  Հ ա ս ՝ե ր

Ա Հ ա  ղ հ դ հ ւ յի կ  գ ա ր ո ւ ն  ք ո  ե կ ե լ * » *

Բա յց Մ խ իթա րյա ն բա նա ստ եղծութ յունն ունի նա և իր ա քիլլես– 
յա ն գա րշա պ ա րը։ Թ ողա ծ մի կողմ «բոնա Հա նգն ու բռն ա կա րգը», 
թողա ծ մի կո ղ մ  ա նշնորՀքներին, նույնիսկ այնքսւ ն տ ա ղա նդա վոր 
Բագրատունին դրել ւէ կյա նքից և իրա կա նությունից կտ րվա ծ շատ 
բա ն ։ Օրինակ, Հենց նրա մ ե ծ  պասի պես երկար «Ի  մա Հ սոխ ա կինյ> 

2 0 0  տողանոց <Հբանաստեղծությունըյ>, որի մեշ մի ա րճեշցի Հովիվ 

սրինգ է նվա գում, իսկ մի սոխակ (ո չ  սոխ ա կին վ ա յե լ խ իզա խ ու–
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թ յա մ բ ) գալիս է սրնգի ծա յրին նստ ում։ Մեկ սոխակն է երգում 
մեկ սրնգահարն Հ նվա գում ։ Գալիս են տ ոմւ։ Հովվի կինը սոխ ա ­
կին վանդակ է դնում, բ ա յց  մի ոըոշ ժա մա նա կից հետո թռչունը 
սա տկում է (կ ա մ  ըստ Բագրատունու մա հա նում է ) ։  Բանաստեղծը 
մի երկար ողբ է գրում, ասես ողջ տիեզերքն է կործա նվել, ա յդ  
ողբի մեջ հիշում Հ բոլոր կլա սիկա կա ն մ ե ծ ե ր ի ն –Ա ն ա կ ր ե ո ն , 
Որփեոս, Պրոմեթեոս և ա յլն ։ Նյութի չնչին լինելը և ա յդ  հա նդ ի ­
սա վորությունն ու վերա մբա րձ ոճը կոմիկական են դարձնում 

«քերթ վա ծքը».. •
Մ խ իթա րյա նների գրա կանությա ն դեմ  Պռոշյա նը առաջ է քա ­

շում հա յ դեմոկրատա կա ն գրողներին, մեծա րում է Ս ունդ ուկ ֊ 
յա նին և Աղա յա ն ի ն , գովում է ֆ ելյետ ոնիստ  Չա քուճին, որ և միա ­
ժամա նա կ տա ղա նդավոր դերասան էր՝ վերև հիշվա ծ Ա մրիկյա նը։

Պռոշյա նի սերը Ս ա նդուկյա նի հանդեպ մեր գրա կանությա ն 
ուրախալի երևույթներից մեկն է . դա սոսկ անձնական համակրանք 
չէ , ա յլ հա յ ռեա լիզմի հաղթանակն է, նույն  ա յդ  ռեա լիզմի ժողո– 
վըրդա յնութ յունը ։

Նախքան Ս ա նդուկյա նի մասին խ ոսելը , Պռոշյանն ա րժեքա ­
վորել Է նրա նախորդներին և ց ո ւյց  տվել կենցա ղա կա ն կոմիզմի 
նշա նա կությա նը, որ ա յնքա ն բա րձրա ցրեց Ս ա նդուկյա նը իր տա ­
ղանդա վոր ստ եղծա գործութ յա մբ։ « Եթե կենդա նի օրինա կներով, — 
գրում Է Պ ռոշյա նը, —  ժողովրդի աչքի առաջին յա ր  պ ա կա սություն­
ները մի ա ռ մի ց ո ւյց  տա ս, եթե թեթև և դ յուրըմբռնելի  կա տ ա կներով 
նրա սխա լա նքներն երեսին տա ս, տեղ տեղ նրան ուրա խ ա ցնես, 
փորը բռ ն ա ծ  ծիծա ղա ցնես, տ եղ տեղ րոպեական ա զդեցութ յա մբ 
աչքերի ա ղբյուրա կները թա ցա ցնես ու լա ցա ցնես , ա յս վերջին 
դասերը ոչ պակաս կտպավորվեն նրա սրտումյ)1»

Ուրիշ խ ոսքով Պռոշյա նը պահանջում ւԷր Բելինսկու գովա ծ 
գո դո լյա ն  ծա ղրը. ^ «Տ X  ԸՏՔՕՅե Շմ1ՇՅ– ն ա հեռու էր ա յն անհէոգ 
ո դ եվիլիզմ ից, որ ա նկումա յին թա տրոնի հատկանիշն Է։

Պռոշյա նը Ս ա նդուկյա նին մեծա րել Է նրա ռեա լիզմի ա ռողջու­
թ յա ն , ժողովրդա յնութ յա ն և հասարակական հեռանկարների հա ­
մա ր։ Գովելով նրա նա խ որդ ոդեվիլիստ ներին, որոնք ա յսպ ես 
թե ա յնպ ես իրական կյա նքի խ նդիրներ Էին ա րծա րծում, Պ ռո շյա նը  
շատ <Էլ չէր սիրում պ ատմական ողբերգուներին, որոնցից շատերի 
գրվա ծները նա «կուզեր կրակը ձ գ ե բ , ինչպ ես որ Պարոն յա ն թ  
ուզում էր վա րվել Ն ա ր ֊Պ ե /ի  երկերի հետ ։

1 է Թ ա տ ր ո ն * Հա ն դևս յ 1 8 9 3 1 1կ* 1։  Լ ̂  3 1 — 3 8 1
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Հա ւ կ /ս ՚ս ի կ ը  Ս ա նդուկյա նին մտ երմա բա ր ա նվա նում Է Vմեր 
■ յիըելի  Դ-արբիելր», որի հետ միասին ինքը կովկա սա հա յ թատրոնի 
հիմքն Է դրեր եվ  դրել Է առողջ հողի վրա , ռուս ռեա լիզմի ամուր 

Հիմ րի վրա ։
Հ ս ։յ թատրոնի նշանավոր գործիչ ճա նա չելով Սունդուկյա նին, 

Պոոշյա նր դրա հետ միա սին խ ոստ ովա նել Է, թե ի նչ գժվարու– 
Ր /ա ններ Է հաղթահարել հա յ մ ե ծ  դրամա տուրգը իր սիրա ծ հիմ­
նարկի օգտին ա շխ ա տ ելու ժա մա նա կ։ Դ ժվա րություններ— ա մենից 
աոաշ ցա րա կա ն ցե ն զուր ա յի ց  ա ռա ջա ցա ծ, ա պա ՝ բուրժուա կա ն 
։ո ա ։ի ա կա մտ ութ յա ն  շնորհիվ։

Հ ա յ բեմա կա ն արվեստի մա րտ իկը՝ Ս ա նդոլկյա նը՝ ինքը ևս 
Հա յ վա թսունական թվա կա նների թոհ ո ւր ո Հ ի  ծնունդ— իր կողմից 
գնա Հա տ ում Էր Պ ռոշյա նին, ինքն ևս ճա նա չում Էր նրա վա ստակը 
Հ ա յ թա տրոնի սկզբնա վորությա ն պ ա տ մությա ն մեջ, երա խ տ ա ­
գիտ ությա մբ Հիշելով 1 8 6 2 — 1 8 6 3  թվա կա նները, որ Հ ա յ թա տրոնի 
տ ա րեգրությա ն մեջ մտ ել են Պերճի ա նունով։ Բնորոշ Է ա յն  Հա նգա ­
մա նքը, որ 1 8 8 0  թ .,  երբ ձեռնա րկվում Է ա ռնելու Պ ռոշյա նի վիպ ա ­
սանական ղյւրծոմւեությա ն երեսնա մյա կը, ա յդ  գործի ղեկա վա րու­
թ յա ն ը  իրենց ձեռքն են ա ռնում Հ ա յ բե մ ի  երկու նշա նա վոր երա խ ­
տավորն 1։րը՝ Սւււնդւււկյանը և Չ մ շկ յա ն ը , որոնք նրան հա մա րում 
են ոչ միա յն  դրական դեմք, ա յլև  գործի մա րդ, գործիչ։

Պ ռոշյա նը Սա ն դոժ/յա նին  մեծա րում Է երկու ա ռում ով ։ Նախ՝ 
ա յն , որ նա Հա յ ռեա լիստ ա կա ն թատրոնի Հիմնա դիրն ՛Է, և երկ­
րորդ ա յն , որ նպ ա ստ ել Է Հ ա յ թա տրոնի վերա կա ռուցմա ն գործին, 
բա նդել Է Հինը և տեղը գրել Է մ իա նգա մա յն նոր կուլտուրա կան 
մի Հիմնա րկ, նոր մա րդկա նցով, նոր հիմունքներով։ Իր նա խ որդ 
ողևիւիսա ներից II ւււնղուկ յա ն ր տ ա րբերվում Էր նրա նով, որ 
նրան երբեք չէր հետ ա քրքրում արտաքին կոմիկա կա ն ինտ րիգա ն, 
ա յ/1 ա ոա վերսպ ես, կ յա նքի իրա կա նությա ն սոցիա լա կա ն ընդերքը, 
խ ա րա կտ երների կոմեդիա ն, ա յն , որ ն՛ա գործողութ յուն է Հա ղոր­
դում ոչ մ ի ա յն  իր Հերոսների ա րտաքին վա րքա գծին, ա յլև  նրա նց 
ներքին հոգեբա նա կա ն մ ոտ իվներին։ Պ ռոշյա նին Ս ոլնդուկյա նի մեջ 
գրա վում էր նա և նրա Հա սա րա կա կա ն ջիղը• ի ն ք ը ՝ վիպա սանը 
տ ա րվա ծ լի ն ե լո վ  Հա մքա րա կա ն շա րժումով, Հա նձին դրամա տուրգի 

տեսնում էր մի Հա մա խ ոՀի, որ նշա նա վոր Պ եպ ոյի կերպարը Հա ­

նում էր ւ ենց ա յդ  շա րժմա ն թոՀ ու բ ո Հ ի ց ։ Մեր տ ա ղա նդա վոր թա–
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տերագիր Սունդուկյանցի շնորհիվ) — գրում է Պ ռոշյա նը, ժ ո ղ ո վ ր ֊ 
դա կան պատկերները բ ե մ  հա նվեցա ն»1։

Հենց ա յդ  ժողովրդա յնությա ն պ ա տ ճա ռով Սունդուկյանը հա ­
մա զգա յին հռչակ ձեռք բ ե ր ե ց ՝ հակառակ ա յն բա նին, որ նա 
բա րբա ռով էր գրում։ Նրա Պեպոն, ինչպ ես և Արովյանի Աղասին, 
ընդհանուր բ ն ո ւյթ  ունեցող կերպարներ են, ոչ սոսկ թիֆ լիսեցի, 
կա մ քա նա քեռցի, ա յլ հա մա զգա յին իմա ստ ով բոլորի համար 
հասկանալի հտ յ մա րտ իկ։ Երկուսն է լ , թ ե ՛ Սունդուկյանը և թե՛ 
Պ ռոշյա նը, հ ի մ ն ա կ ա ն ո վ , կ յա նքի մեջ, բեմի  վրա, կենսա գործում 
էին Նա լբա նդյա նի էսթետ իկա ն, ա յն  պահանջը, որ առաջադրում 
էր մ ե ծ  վաթսունականը՝՛ բե մ ը  և գրա կա նությունը դարձնել կ յա նքի, 
իրա կա նությա ն հ ա յելի ն , նախա պա տվություն տա լով աոաջին հեր­
թին կենցա ղա կա ն կո մ եդ ի ա յին , քա ն օրապակաս «ԱրևստակեսՏ) 
խ որա գրով պ ա տ մա պ իԼսին։ Երկուսն է լ, թե՛ Պ ռոշյա նը և թ ե ՛ Սուն– 
դուկյա նը, կոմիկա կա նի նկա տ մա մբ պ աշտպա նում էին միևնույն 
հա յեցա կետ ը, ա յն , թե դրամատիկականը և կոմիկա կա նը իրար չեն 
հա կա դրվում, ա յլ, ա սես, իրար լրա ցնում  են ։ Եվ հենց ա յգ  պ ա տ ­
ճա ռով էլ դժվա ր է  որոշել, թե , օրինա կ, Սունդուկյանի երկը դրա ­
մա է , թե կոմ եդիա ։ Երկուսի կա րծիքով դրամատիկականը և կոմի­
կականը միևնույն  երևույթի երկու կողմերն էի ն , ն ա յա ծ թե ի ՛նչ 
տ եսա նկյունից կմոտ ենա ք դրա ն։ Ամեն մի երևույթ  կարելի է դի­
տել ա յդ  երկու կողմիցէ Սա, հիմնա կա նում, շատ մոտ Է ա յն հա ­
յա ց ք ի ն , որով մոտ ենում Էր Բելինսկին Գոգոլի սա տ իրա յին։

Պռոշյա նի համար շատ սիրելի Էր Սունդուկյանը նա և իբրև 
դրամատուրգի տ իպ , որպես մի գրող, որ մոտ Է թատերական 
կ յա նքին , ա պ րում Է դերասանական կոլեկտ իվի հետ , բեմը  Հա մա ­
րում Է իր երկրորդ տ ունը, որի շահերը իր սրտին շատ մոտ Է ա ռ ­
նում ։ Իր «Ց ե ցեր » վեպը նվիրելով «սիրելի Գա բրիելին», ա յդ  ա ռի­
թով նա գրել Է մի ջերմ ձոն, որի մեջ հիա ցմունքով նկա տ ում ւէ, 
որ Սունդուկյանը «միշտ  ա նբա ժա ն է եղել թատրոնական գործիչ­
ներից և յո ւր  սահուն գրչով, յո ւր  անուշ լեզվո վ , յո ւր  թատրոնական 
հաջող գրվա ծքներով օգնել է հա յոց թա տրոնի հա րա տևությա նը» * ։  
Մի ա յլ տեղ Պ ռոշյա նը Սունդուկյանին ա նվա նում է «հա յ բեմի  
համար մշտակենդանՏ>։

Պռոշյա նը վ կա յում  է , թե ի նչ մա նկա վա րժա կա ն պ րիոմներով 
Սունդուկյանը հա յ ռեա լիստ ա կա ն բե մ ի  համար կադրեր է պատ––

է քԹ ւսա րոնշ Հ ա ն դ ե ս , 1 6 9 5 ,  <\5 3 ,  ԷՀ Ց 5 ։
2 Պ* Պ ռ ո շ յ ա ն ,  Ե ր կ եր , Հատ» \ \ ,  1 9 4 1 , ԷՀ 1 2 ։
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րասւոել։ նա խ  բան Ս ու նղուկ յա ն ի  ասպարեզ զալը շատ սովորա ­
կան էր, որ դերա սա ններն իրենց բե մ ի  վրա շատ աղատ էին պ ա ֊ 
Հ ա մ  ե , Հա ճա խ , ա ոա նց նկատի ա ռնելու պիեսի բնա գրերը, իրենք 
ստ եղծա գործում Լին և որոշ դեպ քերում, իրենց խ ա ղով և գրիմով 
նմա նվում ա յս 1/ա մ ա յն թ ի ֆ լիսեցուն ։ Երբեմն աոաջ էին գա լիս 
սկւոնզա լներ, ա ղմուկ, տ ուրուդմբոց։ Սունդուկյանը խ ա փ ա նեց 
արտիստական ա յգ  "ա ղա տ ությսւնը,, ե. պիեսի տեքստի Հա վա տ ա ­
ր ի մ  կ ատսւրումը դարձրեց պ ա րտ ա դիր։ Ա մրիկյա նը երբեմն սիրում 
՛Էր Հիշվա ծ "ա զա տ ո ւթ յո ւնը »։ «Բ ա յց խ եղճ Ա մ ր ի կ յա ն ցը ,— ն կ ա ­
տ ում Է Պ ռո շյա ն ը ,— շատ շէր ուրախ /ինւււմ յո ւր  ակամա շե ղո ւմ ­
ներով, եթե պիեսը իրենց սիրելի խ սա ա պ ա Հա նջ «Գա րրիել ջա - 
նիննյյ էր լինում ։ Հա ստա տ Հա վա տ ա ցա ծ էր Ա մրիկյա նցը, որ 
Սոէձդուկյանցը վա րա գույրի ետևը կանգնած՜ սպ ա սում Է շա ն լավւն 
ա ծել յո ւր  գ լխ ի ն ։ Վայը տա րել Էր ա յն դերա սա նին, <որ Սունդոլկ– 
յտ ն ց ի  սլիեսս։յի  կետ ա դրությա ն դ եմ  ա նդա մ կմեղա նչեր և կա մ  
դերը /աւ/ չէր  սովորիլ»՝ ։

Սունդուկյա նը պ ա Հա նջում էր, որ դերա սա նը ա կտ իվ, գ ի տ ա ֊ 
կից լի ն ի , ա շխ ա տ ա կցի Հեղինա կին ոչ մ ի ա յն  բե մ ի  վրա , ա յլև  
կ յա ն քում , պ ա Հա նջում էր խ ա ղա լ ոչ թե ինքն ի ր են , իր ա նձնա կա ն 
բն ո ւյթ ը , ա յլ տեղափոխվեք իւադալիք դերի մեշ, կերպ ա րա նա փ ոխ ­
վ եի  վերա մ  Աւբմնավորվել։ Բա յց դրա Հետ  միա սին, ինչպ ես ռուս 
դրամա տուրգ Օստրովսկին, ա յնպ ես էլ Ս ունդուկյա նը, ուսումնա ­
սիրում էին դերա սա նների խ ա րա կտ երները, և պ իեսները գր ո ւմ  
էին առաջուց իմա նա լով, թե ո ՛վ  պ ետ ք Է խաղա  իրենց Հորինա ծ 
ա յս կ ։սմ  ա յն  անձի դերը։ Հետ ա քրքրա կա ն Է նկա տ ել, որ սկա նդա լ 
ա ռա ջա ցա վ Բ եռ/ին ի թա ա ր ոն ում , երր Իրսենը ծա նոթա նա լով մի 
դերա սա նուհու հետ , որ պ ետ ք Է խ ա ղա ր Նորա յի դերը, ա րգելեց 
ռեժիսորի որոշումը կենսա գործել։

Խ ոսելով Դ. Չմշկ յա նի և Մ. Ա մրիկյա նի մա սին, Պ ռոշյա նը 
նկա տ ում Է. « Մեր թա տերա գրի (Ս ունղուկյա նիւ) գլխ ա վոր դերերը 

նա իւա դծվում, ձևվում՛ ու չա փ վում Էին Հիշյա լ երկա յյի  բնա վորու­
թյուններին Հա մա պ ա տ ա սխ ա ն։ — Արա , Գևորգ, ջա ՜ն , Մ իՀբդա ՜տ  
ջան, թե ։սի ։պ եր եք, մի լս ե ցե ք , տ եսնեմ Հա վա նո ՞ւմ  եք ձեր դ երե­
րը.ւ>։ Եվ Սոէնղոկւյանը կա րդում Է յո ւր  նոր դրա ծ պ իեսը, ուր, իՀար– 
կե, մեր պ արոններն իսկույն  իրենց տ եսնում  Էին և Հրճվում»2։ 
Պռոշյանը վ կ ա յո ւմ  Է նա և, որ դրամա տուրգը պ իեսները երբեմն

1 էէ ք1՚ ա ա րոՂւ յ» Հա նդես^ 1 8 9 5 յ  ^  Յ է ԷՀ € 6 1

2 ՜0ու.յ՚1։ տեւրււ.մէ
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գրում էր դերասանների ներ կա յո ւթ յա մ բ, հաճախ թելա դրում էր 
նրա նց և ապա, գրելուց հետ , սկսում էր վիճել, բա ցա տ րել, տ ա ­

քա նա լ և տ ա քա ցնել։
ՍունդոԱլյանը միշտ ա շխատում էր դերասանների միջից ը նտ ­

րեք արտիստներին և հա մ ա շխ ա տ ա կցել նրանց հետ , ինքն զգում  
էր, որ ոչ միա յն դա ս տ ի ա ր ա կո վ  <է նրա նց, ա յլև  դաստիարակվոսք 
է նրա նցից։ Լավ է ասել Օստրովսկին. «Դերասա ններ շատ կա ն, 
բ ա յց  ա րտիստներ— ք ի չ» ։ Ա յնուհետ և նույն  դրամատուրգը մի ա յլ 
ա նգա մ նկա տել է . «Հա սա րա կությա նը դիտ ում է ոչ թե պ իես­
ները, ա յլ պ իեսներ ներկա յա ցնողներին, նախքան պիեսների գ ե ­
ղա րվեստ ա կա նությա ն մա սին հոգ տ ա նելը, պ ետք է առաջ քաշել 
լա վ  դերա սա ններին, որոնք կարողանան խ ա ղա լ ա յդ  պ իեսներըՏ։ 
Հ ա յ ռեա լիստ ա կա ն թատրոնի հենց աոաջին քա յլավա էսին թե՛ 
Սունդուկյանը և թ ե ՛ Պռոշյա նը մտահոգված՛ էին դերասանական 
կադրեր պ ատրա ստելու խ նդրով ։ Պռոշյա նի մանկա վա րժա կա ն 
գործի մի նպատակն էլ ա յն  էր, որ պատրաստի հա յ բեմի  համար 
ա րտիստուհիներ։ նմա նա պ ես և նրա թա րգմա նչա կա ն գործունեու­
թ յունը նպա ստել \է հա յ թա տ րոնին, ա ռա նձնա պես ռուս կլասիկ 
դրամա տուրգների երկերի հա յա ցմա ն ա շխ ա տ ա նքով։ Ինչպես 
հա յտ նի է, Պռոշյա նը թա րգմա նել է Գոգոլի «Ա մուսնոլթյունտ-ը, 

ինչպ ես և Օստրտվսկու «Ա րդյունա վոր պաշտոնտ-ը։
Ս ունդուկյա նից հետո երկրորդ կլա սիկը, որի հետ Պռոշյա նը 

պահել է թե ընկերա կա ն կապ և թե հա մա մտ ություն, եղել է 
Ղ< Ա ղա /ա նը, որ Պռոշյա նի գրական գործի լա վա գույն  ա րժեքա ­
վորողն էր Մ. Նա լբա նդյա նից հետ ո։ Աղա յա նը Պռոշյա նին հա մա ­
րում էր ժողովրդա կա ն դրա կա նությա ն «նորոգությա ն ա ռա քյա լ» , 
գովում  է  նրա հա նդգնությունն ու հա մա րձա կությա նը հնությա ն 
դեմ  կռվելու մի ջո ցի ն ։ Հա յտ նի է , որ Ղ• Աղա յա ն ը , Սուն գոմ/ յա  ն ի 
հետ միասին առաջադրել են դնել Պ ռոշյա նի գրական գործունեու­
թ յա ն հ ո բելյա ն ը , որ սա կա յն գլուխ չեկա վ, որովհետև դրան հա ­
կա ռա կեցին ժա մա նա կի երկու ղեկավար ուժերը— «Մշակտ-ը և 
«՚Արձա գա նքՏ-ը ։

Հ ա յ գրա կա նությա ն պ ա տ մությա ն համար նշա նա կա լից է ա յն 
հա նգա մա նքը, որ ա յդ  երկու կլա սիկները — Պ ռոշյա նը և Աղա յա ­
ն ը — իրենց ա շխ ա րհա յա ցքի որոշ կետ երում մի մ յա նց հետ հա մա ­
խ ոհ են, մա նա վա նդ հա յ գ յուղի հետ կա պ վա ծ խ նդիրներում աչքի 
ւէ ընկնում նրա նց դեմոկրա տ իզմի հա մերա շխ ությունը։ Բնորոշ է 

Աղա յա նի  սերը Ք յո ռօղ լո ւ հա նդեպ , նրա նշանավոր պ ա տ մ վածք–
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՜ ՚։երը, որոնբ վերնա գրվա ծ են "–Քյոռօղլու թուրը.,, "Ք յոռօղլի ն  չրա– 
•քաւյւգան,ւ և «Ք յո ռօղ լի ն  կա լա նա վորյ,, ց ո ւյց  են տալիս ներ նշա ­
նավոր գրողի սերը ղԼսքի ժողաԼրղի շահերը պ աշտպա նող հերոսը։ 
Ք յոոօղլու գծերից մի բա նիսն ուհի նա և Պ ռոշյա նի Հունոն, որ 
նույնպ ես գյուղա ցիներին պ ա շտ պ ա նում էր, նրա նց թշնա միների 
գե մ  կովում էր և հա նգես էր գա լիս, որպես ա զա տ ությա ն պ ա շտ ­
ս/ան։ Երկուսին էլ Ժողովուրդը սիրում և հա մա կրում էր ։ Հունոն, 
Արդումանը և Ք յոռօղլին  զրկվա ծների և թշվա ռների պաշտպան լի ­
նելով, միևնույն  ժա մա նա կ ց ո ւյց  են տա լիս նրա նց ստ եղծող հ ե ­
ղինա կների մտ ա ծողութ յա ն սա հմա նա փ ա կությունը, որոնք կա ր­
ծում  էին, թե նմա ն րունթա րտկա ն գործելա կերպ ով կարող է ժ ո ­
ղովրդի լուծը թեթևա նա լ։

Զուգա դիպ ում է նա և երկու կլա սիկների գյուղա կա ն ուտ ո­
պ իա ն։ Ա դա յա նը, իր միա մտ նա  կա կից ա տ ենա խ ոսությա ն»  մ եշ, 
ինչս/ես և "Ր ա ժա նո։ թ յո ւն » պ ա տ մվա ծքի մեջ ջա տ ա գովում էր Vհա­
մա յնա կա ն ո դու» դա ղավ։ ա րը։

Ր ՚ե ՛ Ս.դայանի և թ ե ՛ Պ ռոշյա նի մոտ հա մա յնա կա ն ոգին, ի ն չ­
պես և ա նձնա զոհությա ն մորա լը ր խ ում  էր նրա նց դա վա նա ծ ժ ո ­
ղովրդա յնութ յունից, ա յն հա մոզմունքից, թ ե ՝ հա լա լ հա ցը, արդար 
տ յիւա ա ա նքը, ճակատի քրտ ինքը մա րդկա նց ոչ թե բա ժա նո ւմ  ու 
թշնա մա ցնում են, ա յլ նրա նց միա ցնում  ու բա րեկա մա ցնում  ե ն ։ 
Մ եկբ ա մԼնբի հա մա ր, ա մենքը մեկի հա մա ր— դա էր արդարների 
"արքա յո ։  թ յա ն  ս ի դ եա լը ։

Պ ռոշյա նի կա րծիքով հ ա յ ժողովրդա կա ն ստ եղծա գործութ յա ն 
մեջ դրվա տ ա ծ սերը տ ա րբերվում էր բուրժոլա կա ն հա սա րա կա ր­
գում տիրող սիրուց/ Մի տ եղ տիրոսէ Է ա նձնա զոհութ յուն , մ յուս 
տ եղում Էգոիղմ, շահի դրդում, սեփ ա կա նությունը ուռճա ցնելու 
ձգտ ում։ Պ ռոշյա նի Սոսը հիշելով, թե ժողովրդա կա ն երգերում 
ինչս/ես է դրվա տ վում սիրո ա նձնուրա ցութ յունը, նկա տ ում է. 
ՂՔանիսը դլխ ները վեր են դրել իրենց սիրեկա նի հա մա ր»։

Պ ռոշյա նը կուղեր, որ հա յ դրա կա նությունն ու կուլտուրա ն 
զա րգա նա յին ա յդ  հա մա յնա կա ն ոգո վ  ու ա նձնա զոհությա ն մորա ­
լո վ ։ Գա էր նրա դա վա նա ծ «ուղիդ ճա նա պ ա րհր» ։



IX

ՊՌՈՇՅԱՆԻ ԼԵԶՈԻՆ Ե Վ  ՈՃԸ
Լեզվա բա նությա ն վերա բերյա լ Ի. Վ. ւէ տա լին ի ա շխատու­

թյունները մ ե ծ  լո ւյս  են սփ ռում ոչ միա յն  լեզ վ ի , ա յլև  գ լւա կ ա ն ո լ֊ 
թ յա ն , ինչպ ես և մ յուս Հասարակական գիտ ությունների սֆերա ­
յո ւմ ։ Դնելով Պռոշյա նի լեզվի  և ոճի ա րժեքա վորմա ն խ նդիրը, մենք 
տ եսնում ենք, որ մեր վիպ ա սա նը, որոշելով հետ ևել Ա բովյա նին, 
կա նգնել Է ուղիղ տեսակետի վրա ոչ միա յն  զուտ գրական ուղուէ 
ա յլև  հենց լեզվի  իմա ստ ով։ Ո՜րն էէր Ա րա կա նի խոշոր նա խ ա ­
ձեռնությունը հ ա յ գրական լեզվի շինարա րությա ն բնա գա վա ռում ։ 
Ա յն , որ նա հա կա դրվելով գրա բա րին, աշխարհաբար գրական 
Iեղվի հիմքը դրեց ժողովրդա կա ն ընդերքի վրա, հա յ ժողովրդի 
ստ եղծա ծ առաջավոր բա րբա ռներից մեկն ընտ րելով, որ արդեն 
պատրաստ ՛Էր դա ռնա լու հա մա զգա յին արժեքէ ժա րգոնները, տ ե­
ղական բա րբա ռները և ա զգա յին լեզուները իրար հետ հա մեմա ­
տ ելով, Ի. Վ. Ատալինը նկա տ ում Է. մինչդեռ ժարգոնները սպ ա ­
սա րկում են ո՜չ թե ժողովրդա կա ն մա սսա ներին, ա յլ սոցիալական 
մի նեղ վերնա խ ա վի. . .  տեղա կա ն բա րբա ռները, ընդհա կա ռա կը, 
սպ ա սա րկում են. ժողովրդա կա ն մա սսա ներին. . .  Ա յդ պատճառ՛ով Էլ 
տեղական որոշ բա րբա ռներ ա զգերի գո յա ցմա ն պ րոցեսում կարող 
են ա զգա յին լեզուների հիմքն հա նդիսա նալ և զարգանալ — դա ռ­
նալ ա զգա յին ինքնուրույն լեզուներ ։

Ա յդ զա րգա ցմա ն պ րոցեսը մենք նկա տ ում ենք թե՛ հա յ կ յա ն ­
քում և թ ե ՛ հա յ գրա կա նությա ն մ եջ։ Թե՛ Ա բովյա նի և թե՛ Պ ռոշյա նի 

երկերում ընթերցողը ա կնհա յտ  կերպ ով նկա տ ում Է տեղական 

բա րբա ռի զա րգա ցմա ն և մշա կմա ն պ րոցեսը, տեղական արժեքից 

հա մա զգա յին ա րժեք դա ռնա լու ա ստիճա նակա ն ուղին։

Պ՚րիչ ա ռնելով իրենց ձեռքը, ոչ Ա բովյա նը, ոչ Էլ Պռոշյանը
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•։

նպատակ լեն  ունեցել Հա յ գրական լեզուն ծա ռա յե ցնե լ սոսկ մի 
սււցիալական՛ խավի Հա մա ր, րավա րա րել մ ի ա յն  նրա Հա նրա յին 
կարիք՛ները։ Ո՛չ. ք)ե՛ լեզվ ո վ  և թե՛ մ տ ա յնութ յա մբ նրա նք նկատի 
ունեին շատ ա վելի մ ե ծ  մի ա ուգիտ որիա , քան սոսկ տեղական մի 
Հա սարակական շերտ ։ Նրանը իրենց բա ն եցր ա ծ լեզվին  ա շխատում 
էին տալ Հա մա ժողովրդա կա ն դիրք, խ ուսա փ ում էին Հա սկա նա լի 
I ի ն Լ յ  գեթ  մի նեղ Հա սա րա կա կա ն խ մ բ ի , ա ռա վել և օ ՝ ինքն ա մ  - 
ւիոփմտն վտ ա նգից, որ Հղի էր լեզվի  Հա ղորդա կցմա ն միչոց լինելը 
վթա րեր/լ Հեռա նկա րով։ ՞Բա վա կա ն է, — գրում է Ի. Վ. Ստալինը, — 
ււր լեզուն շեղվի ա յդ  Հա մա ժողովրդա կա ն դիրքից, բա վա կա ն է, 
որ /եղա ն կա նգնի որևէ սոցիա լա կա ն խ մ բի  գերա դա սմա ն ու 
աջա կցմա ն դիր թի վրա ՝ ի վնաս Հա սա րա կությա ն մ յուս  սոցիա լա ­
կան խ մ բեր ի , որպեսզի նա կորցնի իր որա կը, դադարի Հա սա րա ­
կությա ն մեշ մա րդկա նց Հա ղորդա կցմա ն միշոց լի ն ե լո ւց , որպեսզի 
նա վերա ծվի որևէ սոցիա լա կա ն խ մ բի  ժա րգոնի, Հետ ա դիմի և 
իրեն դատապարտի ա նՀե տ ա ցմ ա ն»՝։

Հետ և ե/ո վ  այդ. ցո ւցմ ո ւնբի ն , մ եզ  Հա մա ր պ ա րզվում է ոչ 
մ իա յն  բա րբա ռի և գրական լեզվի  վ։ ո խ Հ արա բե ր  ությա ն խ նդիրը, 
տ յ/և  դրական լեղվ/ւ ա րժեքա վորմա ն կշռա չա փ ը։ Որքան գրական 
լեզուն թեքվում է դեպ ի բա ր բա ռա յնո ւթ յո ւն ՝ ի վնաս ընդՀա նուրին 
մա տ չելի և Հա սկա նա լի լի նե լո ւ միտ ումին, ա յնքա ն էլ նա իրեն ե ն ­
թա րկում է Հետ ա դիմութ յա ն, պ ա րտ իկուլյա րիզմի, ա յս ի ն ք ն , մ ի ա ս ­
նական /եւրԱ։ ա նՀրա ժևշտ ությա ն խ ա փ ա նմա ն վտ ա նգին: Ինչո՞ւ։ 
Այդ Հա րցին Ստալինը պ ա տ ա սխ ա նում է ա յսպ ես . «Մ արքսն ոնոու– 
նում  \էր ա դդտ յին միա սնա կա ն լ եղւէի ա նՀրա ժեշտ ությունը, որպես 
բա րձրա գույն  ձևի, որին ենթա րկվա ծ են բա րբա ռները, որպես 
ստորին ձև եր»։ Ըստ Ստա/ինի՝ նույն  Հա յա ցքը  պ աշտպա նել է նաև 
կնգերւը, որ լիուէին Հա սկա ցել է , թե « Բա րբա ռը, որպես ա զգա յին 
ւեդւԱ։ ճյուղա վորում, չի կարող փոխա րինել ա զգա յին  լե զ վ ի ն » ։ 
Ս.մվւուիե/ով և ղա րդյսցնե/ով իր նա խ որդ կլա սիկների ա սույթները, 
Ի. Վ. Ս տ ա /ինը նկա տ ում է. «Մ ա րքսիզմն ա սում է, որ լեզվի  ը ն դ ֊  
Հա նրությունը ա զդի կա րևորա գույն Հա տ կա նիշներից մեկն Հ . . . » ։  
Վ կա յա կոչելով էենինին, Ստալինը Հիշեցնոսք է նրա պ ա յքա րը 
բունղա կտ նների դ եմ , ապա շեշտ ում է ա յն  փ ա ստ ը, որ Լենինը 
կռվել է բուրժուա կա ն կուլտ ուրա յի դ եմ  և ոչ թե ա զգս։ (ին լեզվի 
դ եմ , որի ա նՀրա ժեշտ ությունը ինքը Հա մա րոսէ էր ա նվիճելի ։

1 /•• ■/,* Ա տա լ ի ն ,  Մարքսիզմը և լեպ վարան ութ  յա՛ն Հալւցերր, Երե– 
վան, 19Տ1, ԷԼ 17։
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Ելնելով Ի. Վ. Ս տալին ի ա յդ  դրույթ ից, մ եզ  համար պ արզվում 
է նաև հա յ կլասիկների լեզվա կա ն քա ղա քա կա նությա նը։ Իրենց 
լեզվա կա ն կուլտ ուրա յով նրանք ձգտ ում էին բա րձրանալ ստորին 
ձևից դեպի գերա գույնը, իրենց անձնական օրինակով ուրիշներին 
ճանապարհ ց ո ւցն ելո վ ։ Ց ույց  էին տ ա լիս, թև ինչպ ես պետք է լե ­
զուն դառնա հեշտ հա ղորդա կցմա ն մ իջոց, թե ինչպ ես պ ետք է հա ­
սա րակության մեշ նպաստի մտքերի փ ոխ ա նա կմա նը։ Հենց դրա ­
նով մեր կլա սիկներն ա շխ ատել են, որ լեզվի սպ եցիֆիկ հա տկու­
թյուններն առաջ քա շվեն և խ որա նա ն։ Ի. Վ. Ստալինը իր լեզվա – 
գիտական ա շխ ա տ ությա ն մեջ հետ ևյա լ եզրա փակիչ հարցն ,է դրել 
և ապա պ ա տ ա սխ ա նել։ «Ո րո՞նք են լեզվի սպ եցիֆիկ ա ռա նձնա ­
հա տ կությունները, որ նրան տա րրերում են մ յուս հասարակական 
երևույթներից։ Գրանք ա յն են, որ լեզուն հա սա րակությանն սպա– 
սարկսւմ է որպես մա րդկա նց հա ղորդա կցմա ն միջոց, որպես հա ­
սա րա կությա ն մեջ մտ քեր փ ոխ ա նա կելու միջոց, որը մա րդկա նց 
հնարա վորություն է տա յիս հա սկա նա լու մ ի մ յա ն ց  և կա րգավորելու 
հա մատեղ աշխատանքը մա րդկա յին գործունեությա ն բոլոր ոլորտ­
ներում՝ ինչպ ես ա րտա դրությա ն բնա գա վա ռում, ա յնպ ես էլ ա ը ն ֊ 
տեսական հա րա բերությունների բնա գա վա ռում, ինչպ ես■ քա ղա ­
քա կա նությա ն բնա գա վա ռում, ա յնպ ես ւէլ կուլտուրա յի բն ա գա ­
վա ռում, ինչպ ես հասարակական կյանքոււէ, ա յնպ ես ւէլ կեն­
ցաղում.

Ամեն ա ղգ միա սնա կա ն լեզվի ստեղծ՛ագործ՛ությամբ իր դարա ­
վոր մշա կույթի ա րգասիքն է մ տ ցնում  հա մա շխ ա րհա յի կուլտուրա յի 
գանձարանի մ եջ։ Լեզուն ստ եղծում է ժողովուրդը և հենց նույն  
ժողովուրդը սկսում է դա մշա կել իր ֆոլկլորի մեջ, հենց ա յդ  մ ի ­
ջոցով էլ ուսուցիչ է հա նդիսա նում թե՛ լեզվա շինա րա րությա ն և 
թե՛ դե դար վես տա կան ստ եղծա գործությա ն ա սպ ա րեզում։ Շատ 
ճիշտ կերպ ով Մ. Գորկին նկա տ ել է, որ բոլոր  խոշոր հա մաշխա ր­
հա յին գեղա րվեստակա ն տիպերը ժողովուրդն է ստ եղծել։

Գրական լեզուն իբրև  ա զգա յին գեղա րվեստակա ն գիտ ա կցու­
թ յա ն գործիք, մշա կվում է նա և գրա կա նությա ն մեջ, մա րդկա յին 
հոգու ճարտարապետների ձեռքով ։ Ա յս դեպ քում ևս նրանց գործը 
գնա հա տ վում .է նույն  չա փ ա նիշով, թե որքան հա ջողությա մբ նրանք 
կա րողա նում են նպ ա ստ ել, որ ա զգա յին լեզուն դառնա միա սնա ­
կան և հա մընդհա նուր, խ ուսափի լեզվա կա ն նա տ ուրա լիզմից և

1 ի* Հ. Ա ա § ս լ է ն )  Մ արքսիզմը և լեզ վ ա բ ա ն ո ւթ յա ն  Հա րցերը, 1/րև–
վա ն) 1951, ԷՀ 8 3 1
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ստանա տիպական ա ռա նձնա հա տ կություններ։ Որքան մ ե ծ  է ԳՐո ~՜ 
՚էը> ա յնքա ն նա իր ժողովրդին տալիս Է թևա վոր խ ոսքեր, հա րըս– 
ա ա ցնում Է նրա րա ռն ու րանը պատկերավոր ա րտ ա հա յտ ություն­
ներով, ա յնքա ն նրան կա րդա լուց հետո հոգեպ ես հա րստ ա ցնում 
Լք ձեր լեզվա կա ն կուլտ ուրա ն։ Ա յս դեպ քում ևս օրինակը տալիս Է 
ժողովուրդը։ Որքան բա ն ենք ստ ա ցել ա մեն մեկս ժողովրդա կա ն 
ա ռա ծներից, ա սա ցվա ծքներից, շուտ ա սելուկներից, բա ռա խ ա ղ ե­
ր ի ց ։ Մ. Գորկին խ ոստ ովա նել Է, որ սեղ մ  գրելու արվեստը ինքը 
սովորեք կ ա ռա ծներից։ Իսկ իբրև  լեզվի  և ոճի վարպետ ի ՞ն չ  Է 
ւավորԼլ Պռոշյա նը հ ա յ ժողովրդա կա ն ստ եղծա գործութ յունից։ Հ ա յ 
ֆ ո ւր ո ր ի  մա սին Հովհ. Թո ւմ ան յա ն  ը ասել Է. «Ահա թե որտեղ Է 
հա յոց  դրա կա նությա ն ա ղբյուրը , ահա թե ւորտեղից պ ետք Է խմի 
հա յոց  բա նա ստ եղծը, Հա յո ց  վիպ ա սա նը, հա յոց գրողը, որ զ ո ­
րանա»է

Իբրև հ ա յ վիպ ա սա ն, Պ ռոշյա նը վա ղուց, դ եռ  իր գրական 
բ ե մ  ֊ե լ ի  առաջին ք ա յլե ր ի ց , դա վան ել և կենսա գործել Է ա յդ  սկըզ– 
բո ւնքը , խ րա խ ուսա նքի ա րժա նա նա լով մ ե ծ  ռև ո լյուցի ո ն  դ եմ ո ­
կրատ Նա լբա նդյա նի կ ո ղ մ ի ց ։ Ա սելով, որ Ա բովյա նը և Պ ռոշյա նը 
«հիմք դրին ա րդյա ն ա գղյյյյին  վիպ ա սա նութ յա ն», անշուշտ Նալ­
բա նդ յա ն ը  նկա տի ուներ նա և նրա նց լեզուն և ոճը, որոնք իրենց 
Հերթին նպ ա ստ ել են միա սնա կա ն ա զգա յին  լեզվի  ստ եղծմա ն 
դյւրձին, ա սելով թե « Սոս և Վարդիթեր» վեպի մեջ հեղինա կը ա վելի 
շատ Հա սա րա կա ց կ յա ն ք Լ նկա րա գրել, քա ն շեշտը դրել ա նհա ­
տական Հ՛ոգեբա նությա ն վրա , Նա լբա նդյա նը հենց դրա նով շեշտ ում 
I՚; և Պ ռոշյա նի բա ն եցր ա ծ լեզվ ի  մի ընդհա նրա կա ն բ ն ո ւյթ ը , տ ի­
պական ա ռա նձնա հա տ կությունը ւ Ա յսպ ես, օրինա կ, երբ Վա րդի­
թերի մա յրը  Հրա պ ա րա կով ա նիծում Է ա ղջկա ն, Նա լբա նդյա նն 
ա յղ ա նեծքը ս/իպական չի Հա մա րում. « Ն ա յելով Աշտարակի կ յա ն ­
քի ընգՀա նուր որպ իսիությա ն, — ն կա տ ում Է Ն ա լբա նդյա նը, —  ո ր ֊ 
պես նա և րովա նդա կ հ ա յո ց ա ղդի կ յա նքի որպ իսիութ յա ն . . .  մենք 
չեն ք  էլա բող  թ ո ւյլ տ ա լ, որ մի մ ա յր  ա յդպ ես Հրա պ ա րա կով խ ա յ­
տա ռա կի իր դ ո ւս տ ր ը ...»  (ընդգծումները մերն ե ն — Ա . Տ

Մոր լեզվա կա ն ցի նի զմ ը  Հերքում Է քննա դա տ ը, որովՀետ և դա 
որոշ նա տ ուրա լիզմ .Է և չունի ընդՀա նրա կա ն, միա սնա կա ն ա րժեք։

Գա \Էր Ն ա լբա նդյա նի լեզվա կա ն քա ղա քա կա նությունը. գրա ­
կան լեզուն Հորինել ընդհա նրա կա նի, միա սնա կա նի և տիպա կա նի 
Հողի ւէրա և ոչ թե գնա լ դեպի մ ա սնա կին, առանձնակիէն կա մ սոս­

կականըւ Ա յգ  քա ղա քա կա նությունը փ ա ստ ա բա նելով, Ն ա լբ ա ն դ ֊
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յա նը գրում կ. «Եթե ցա նկա լի և հոդով չափ ցա նկա լի է նոր լեզվի 
հա մա զգա յին միութ յունը, ապա ուրեմն պիտի ուրա խ ությա մբ ո ղ ֊ 
չունել մի ա մբողջ գործ, որ կա տ ա րվա ծ էր որևիցե գավառական 
բա րբա ռով. պատճառ, նոր լեզվի հիմնա վոր գիտ ությունը, նորա 
մշա կությունը և ա ռա ջա տարությունը, որպես նա և ապագա միու­
թյա ն գաղափարը, ա ռա նց այդ. գա վա ռական բա րբա ռների օգնու­

թյա ն ա ներևա կա յելի է ա նգա մ»։
Նոր գրական լեզվի շինարա րությա ն մեշ ժողովրդական ը ն ­

դերքը շեշտ ելով, Նա լբա նդյա նը գրոգներից պ ահանջում ւէր կ ե ն ­
սա գործել դեմոկրատական ռեա լիզմի դավա նա նքը նա և լեզվի 
բնա գա վա ռում՝ լինել մա տ չելի և հրա հա նգիչ, լինել միությա ն և 
ա ռա ջա դիմությա ն գործիչ. « Ներկա և կենդա նի սերունդը,— գրում է 
Նա լբա նդյա նը, — ա նցա ծի և մեռա ծի գերին չէ , իսկ ով որ ուղում 

՝ է կա մա յա բա ր իր կենդա նությունը ուրա նալով և իրավունքից 
հրտ ժա րվե/ով իր վիզը դնել ա նցա ծի լուծի տա կ, ա յնպ իսուև ասե– 
լիք չունենք»ւ

• Ո՛րն կր լեզվա կա ն (քանցածի լուծըյ>։—  Բա րբա ռա յնությունը, 
լեզվա կա ն ոչինական պարիսպը» , տեղական շահերի գերա դա սու­
թյունը ընդհա նուրի, միա սնա կա նի, ա զգա յինի հա նդեպ ։ Ի՞նչ կր 
պահանջում ռևոԱուցիոն դեմոկրա տ ը։ —  Որքան կարելի է ՛առավել 
շատ և սւռավել մ ե ծ  բա զմութ յա ն հա սկա նալի կերպ ով խ ոսելը ։ 
Իսկ ՜հասկանալի լինելու հիմնա կա ն պ ա յմա նը ո՞րն կ։ — Ա յն , որ 
ճարտար հեղինակն՛երն իրենց ստ եղծա գործությա ն քուրա յի մեջ 
պետք |ք ա ռնեն բա րբա ռի կական տա րերքը, որ ձևով և կա զմու­
թ յա մ բ ընդունա կ են ընդհա նրությա ն լեզվի վրա պ ատվա ստվելու և 
նրա հետ սերտորեն միա նա լու։

Այդ  աշխատանքը « ծա նր ա շխ ատա նքյ» կ ա նվա նում Միք. 
Նա լբա նդյա նը։ Եվ ա յդ  ծա նր աշխատանքը հիմնա կա նում հա ջո­
ղութ յա մբ կ կատարել Պ ռոշյա նը, որ և ա րժա նա ցել կ իր ա նդրա ­
նիկ քննա դատի խ րա խ ուսա նքին։

Հ ա յ գրական քննա դա տ ությա ն մեջ Պռոշյա նի լեզվի և ոճի 
խնդիրը քննա րկվել ւէ սխալ դիրքերից։ Նա լբա նդյա նի քննա դա ­
տական տ րա դիցիա ն, ա յսինքն ւեզվի խ նդիրը կապել ա զգա յին 
կուլտուրայի վերելքի հետ , լեզվի  խ նդիրը կա պ ել հեղինակի աշ­
խ ա րհա յա ցքի հետ , նրա վա րա ծ քա ղա քա կա ն կռվի հետ , — տ յգ  
տրադիցիան փ ոխ ա րինվեց բա ռա քննութ յա մբ կա մ, լա վա գույն
դեպ քում, լեզվա կա ն ֆ որմա լիզմով, ա յսի ն քն ՝ լեզուն քննա րկել 

առանց հաշվի ա ռնելու նրա նով ա րտ ա հա յտ վա ծ իդեական բովա ն–
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ք

դ ա կա թ յա նը ։ Օրինակ, Շ ի բվա ն ղա դեն մեղա դրում Է Պ ռոշյա նին, 
որ նա կա րորեն Հետ ևել Է Ա բովյա նին և "կրկնել Է նրա կոպիտ 
րւսոերը» , իսկ Փափաւլյանը լեզվի իմա ստ ով խրա մա տ  Է փորում 
ԱբաԷյանի և. Պ ռոշյա նի միշև, ա սելով, որ աշակերտը նմա նվել է 
Նրա սոսկ ղրելու ձևին, բ ա յց  միա նգա մա յն զուրկ լի նե լո վ  նրա 
1 1,ղ վակ ան շնորՀքից ե. ուժգնութ յունից։

Ս,յղ երկու կա րծիքն էլ Հիմնա կա նում սխ ա լ է . Պ ռոշյա նը Հ ա յ 
րա ռ ա. րա նի նշա նա վոր վա րպ ետ ներից մեկն է և նա , Ա բովյա նի 
Հետ Հա մեմա տ ելով, Հ ա յ / եղվա կա ն մշա կույթը մի քա յլ առա շ է 
շա րժել։ Պ ռոշյա նը լեզվա կա ն շնորՀք ունեցող մա րդկա նց թվին է 
պ ա տ կա նում, նա գիտ ա կցել է ժողովրդա կա ն լեզվի վճռա կա ն դերը 
մեր դրական լեզվի  Հորինմա ն գործում, ուստի և իր սուր ականջի 
ե վւա յլա ն Հիշողությա ն շնորՀիվ մա յրենի բա ր բա ռի ց գրա կա նու­
թյա ն մեջ է մտ ցրել ա յն  բո լո րը , ի նչ որ ունի ընդՀա նրա կա ն արժեք 
ու նշա նա կութ յա ն։ Ո ւնենա լով ա յդ  կա րծիքը Պ ռոշյա նի լեզվա կա ն 
ստ եղծա գործութ յա ն մա սին, Հա սկա նա լի է , որ մենք չեն ք  կարող 
Հա մա ձա յն լինել Փա փ ա զյա նի Հետ ևյա լ ա րտ ա ռոց Հ ա յա ցք ի ն . 
« Գալով ոճին և լեղւէին, — դ ր ա մ  է Փ ա փ ա ղյա նը, — Պ ռոշյա նը միա կն 
է, սր կա մեցել է Հետևորդ, լինել Ա բովյա նին, սա կա յն և  միա կն է, 
որ օրինա կել է վա րպ ետ ից մ ի մ իա յն  նրա գրելու ձևը, ա ռա նց ունե­
նա լա  նրա ուժգնութ յա նն ու շնորՀքը։ Ա բովյա նը լա վ  դիտեր ա յն 
լե ղ ա ն , որով դրում էր. թա փ ա նցել էր նրա ոգու, նրբութ յունների 
մեջ ե կենդա նա ցնում էր նրա ն։ Պ ռ ո շյա ն ը , սա կա յն , վատ գիտ եր 
իր մա յրենի բա ր բա ռը , վատ ւէր գոնե գրի ա ռնում, Հա շմում էր 
նրան, ա ղա վա ղում Հա ճա խ  և. չէր  թա փ ա նցել նրա ոգու մ եջ. դրա 
Հա մա ր ւէլ ա րտ ա Հա յտ ում էր սա ռը, ա նկենդա ն ու բռնա զբոսիկտ հ

հթհ մի կողմ թողնենք գեղա րվեստ ա կա ն նկա տ ա ռումները և 
խ նդրին մոտ ենա նք գիտ ությա ն տ ես ա նկյունի ց, չի կա րելի ա սել, 
որ Պ ռոշյա նը չէր թա փ ա նցել մա յրենի  բա րբա ռի ոգու մ ե ջ ։ Պռոշ­
յա նը Հ ա յ ֆի քոլողի ա յի  աչքի ընկնող դեմքերից մեկն է. նրա եր­
կերը /ի են Հ ա յ ժողովրդա կա ն ստ եղծա գործութ յա ն մեկնություն– 
ներով, որոնց մեջ նա ց ո ւյց  ւէ տաքիս և՛ գի տ ո ւթ յա ն , և ՛ խորա թա  - 
ւիա նցություն, և՛ ճա շա կ։ Բացի ա յդ , Հա ճա խ  նա ժողովրդա կա նը 
բա ցա տ րեքով, մ րցում  է ժողովրդի Հետ  և ա շխ ա տ ում գերա զա նցել 
Հա վաքական ա սա ցողին։ Կա րդա ցե՛ք և տ եսեք, թե ինչ սիրուն 
բա ցա տ րութ յա ն \է տալիս Պ ռոշյա նը մեր նշա նա վոր «Գ ա ն ա րագիլ 
բա րով գնա ս» երգին և թե ինչ խ որիմա ստ  ողջերթ են ա սում մա –

* ՚/ , • Փ  «  վւ ա  ղ յ  ա  ՝Ա, Պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն ,  Հ ա յո ց  ղ ր ա կ ա ն ո լ թ յ ա % ,  գ Հ  3 5 8 ։
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նուկները չվողներին. «Բա րով գնա ս, բա րով գա ս, ոտ քգ /սերով 
ը լի , ցա վը ու չոռը պակաս ը լի , հաց ու պտուղը շատ յ)1/ Զա րմա ­
նալի խ որ բա ցատրութւուն է տալիս Պռոշյա նը նաև հա յ հեքիա թ­
ների մեշ սիրո կա տա րա ծ դերին։ Սոսը իր սիրո եռքը ա րդա րա ց­
նում է ա յսպ ես, «լսա ծ չես հեքիաթների միշին, թե քա նի՞սը դըլխ– 
ները վեր են դրել իրա նց բութի (ս ի րեկա նի ) հա մա ր, չոլե չոլ ընկ– 

՚  նելով, երկրե երկիր ման գա լով, սովա ծ, ծա րա վ, շա բա թներ, 
ա միսներ ա նցկա ցնելով, ցրտի տաքի դիմա նա լով։ Նրանք գի ժ 
են էլե լ, որ ըսենց են ա րել, համա ի նչ անեին խ եղճերը, սերի 
կրակը բերել են զոռով ծոցները լց ր ե լ, էրվին ոչ, երա զում բութա  
են տ վել, ճա կա տներին էն ա գրվա ծ է լե լ, նրանք էլ էդ օրերը քա ­
շել են, որը իրա մուրազին հասել ա, հո էն ա էսքա ն չա րչա րմա նքը, 
քա շա ծ օրերը բա նի տեղ չի դրել, մոռա ցել ա, որն էլ մուրա զա ­
չոր՝ ճամփին յա  ցրտ իցը, յա  սավածություձիցը մեռել ա յ յա  թե չէ , 
գոդի, գա զանի կիրակուր էլե լ, նրա սիրեկանն էլ լսա ծ տեղն ա հո­
գին տ վել ու ա ստ ծու հրամա նքովն երկուսն էլ մի պատան են դրվել, 
ըստոՎ էլ էն մեռա ծը իր փավաւդին հա սել ա ։ Ես ի ՞ն չ  մեղա վոր եմ, 
որ ինձ էլ էդ կրակովն են վ ա ռ ե լ...1) ։̂

Կրակված սիրահարի լեզուն ա յսպ ես շերմորեն թա րգմա նող 
հեղինակը Փա փ ա զյա նի կա րծիքով գրում է «սա ռը, ա նկենդա ն, 
բռնա զբոս իկՏ։ Ա յդ Պ ռոշյա նը— սկսնակ Պռոշյա նն է . բ ա յց  չէ "  որ 
նա քա նի գնա ցել, ա յնքա ն զա րգա ցել է և նրա լեզուն ու ոճը թևեր 
են ա ռել։ Նա ստ եղծել է իր հերոս Հունո յի  ա յնքա ն բա նա ստ եղ­
ծա կա ն լեզուն , ժողովրդա կա ն հա մ ու հոտ ով լեցուն ոճը, որ հա յ 
գրա կա նությա ն լեզվա կա ն գլուխ  գործոցներից մեկն է ։

Պռոշյա նը եղել է  հ ա յ րա ռ ու բա նի նշանավոր մեկնիչներից 
մ եկ ը ։ Կարդացեք հա յ ա ռա ծների հետ ևյա լ բա ցա տ րությունը. 
«Մ երձա վորների ու բա րեկա մների հա րա բերոլթյա նց վերա խ ոս ե­
լո վ ,— գրում է Պ ռո շյա ն ը ,— մենք չպ ետ ք է խ լենք գյուղա ցուց բոլոր 
յո ւր  նմա ններին ց ո ւյց  տ վա ծ հա մակրա կա ն զգա ցմունքը, մի տեղ 
նա ա սում է . « մոտիկ հարևանը լա վ  \է հեռու բարեկամիցտ, մ յուս  
տեղ «հառաջ մերը, հետո մերոնցըՏ։ Այս երկու առածը մ ի մ ­
յա ն ց չեն վնա սում, սրա նցով գ յուղա ցին թե հարևանին է սիրում և 
թե ա զգակա նին

Սակայն խ նդիրը, տ վյա լ դեպ քում, առա ծների մեկնությունը

1 Պ• Պ ո. ո շ յ  ա էւ ւ կոված-աղէէչւ ԷՀ 112է
2 Պ* Պ ո - ո շ յ տ Ն /  Աոս և Վ ա րդիթեր) ԷՀ 4 0 ։
8 Պ* Պ «. »» 2 /  ա ն ,  Հացի խ ն ղ է ը ,  ԷՀ 76 ։
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լքւ, ա յլ արածների գեղարվեստական գո ր ձ՜ա ղ ր ո ւթչ ո ւն ը 1 հերոսների 
փոխհարաբերությունը լուսաբանելու և խորացնելու իմաստով։ Ա յս­
պես, օրինակ, միկիտան Սաբոն ևս շատ է սիրում առածներ 
բա նեցնել, բա յց  նա առածները ենթարկում է յուրահատուկ խ մբա ­
գրության, նրանց տալիս է իր շահերին սազական թեքում։ Նա 
հս գործ է ածում "նախ մերը, հետո մերոնցըյյ առածը. բա յց  ան­
միջապես ավելացնում է. «ո լ ով իր աչքը քոռ չի ուղիս։

՛Լի ւգ աս ան Պռոշյանը տիրում էր այն արվեստին, որ կոչվում 
է լեզվական սրստկերաց ում. այսինքն ՝ խոսեցնելով հերոսին, հենց 
վերջինիս խոսքով տալիս Է բնութագիր, ա յգ  պրիոմով իրեն պա­
հայք կողմնակի դիտողի գիրքում։ Դա, անշուշտ արվեստ Է, այն Էլ 
բարձր արվեստ։ Իր որոշ հերոսներին Պռոշյանը այնքան պարզ Է 
տեսնամ իր ալքի առաջ, այնքա ն որոշ Է պատկերացնում նրանց 
արաաքինլէ, հագուստը, սովորությունները, մարմնի շարժումները։ 
Ս՚յԴ ՐՈ1,։ՐԸ Հնարավորություն Է տալիս, որ նա նրանց ոճն ևս ան - 
հատականա ցնի ։

Գեղջուկ երիտասարդներ— տղա ու աղջիկ— սիրո մեջ բա ցա ­
տրվելիս, նույնիսկ բանաստեղծական հափշտակության մեջ ընկ­
նելիս, գուբս չեն գալիս իրենց աշխատանքային պրակտիկայի 
փորձից, գարս լեն գալիս գյուղական միջավայրի պատկերների 
շրջանակից և. իրենց խոսքին տալիս են միանգամայն գեղջկական 
կոլորիտ։ Ա յգ իմաստով շատ բնորոշ Է Սամսոնի և Սոնայի սերը 
«Տեցերս վեպում։ Բնորոշ են հետևյալ համեմատությունները. — 
11ամսոնն ա սա մ Է Սոնային. ((Երկու երեք տարի ա՝ քո շունն ես 
շինել, քամակիցդ քցել, մի որ մի մսի կտոր լես քցել բերանս» ։ 
Աղջիկը փ ախ լա մ  Է իր սիրե1լանից. «խրտնած եղան նման, օխտը 
հավողի թումբ մին Էիր թոլում, մորդ կուշտն ընկնում»։ Սոնայի 
մայրը իր աղջկա հոգեվիճակը այսպես Է պատկերացնում. «Մին 
տեսնում ես կարմրեց, ալվան վարդ գառավ, մին սփրթնեց, ոնց որ 
ջոզհակի հորից նոր կտրած կտավ»։

Լեզվական պատկերացման բա ժնում Պռոշյանը երբեմն բ ա ֊ 
նեցնում \Է խոսուն անուններով բնութագրելու միջոցը, օրինակ իր 
բացասական հերոսներից մեկին, որ քահանա է, բա յց  իր բնա ­
վորությամբ բորենի է, կոլում է Քաւէթառենց տեր Մելիքսեթ։ Քա վ­
թառը այն մարդագայլն է, որ գերեզմաններ է վարում և մարդու 
միս /աւիում, տներից երեխաներ է վւախցնում և նրանց արյունը 
ծծումլ Տեր Մելիքսեթին շատ սազական է ա յդ ազգանունը, նա, 

իրոք, մարդակերս/ հրեշ է։
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Բայց շատ բնորոշ է , թե ինչպես է Պռոշյանը տվել իր Հ ո ւ ֊ 
՝նոյի լեզվական պատկերացումը։ Նրա ոճի վրա ևս կնիք է դրել 
Հր  արհեստը, զենքի մարդ լինելով, նրա բա ռ ու բանի մեջ գործող 
անձ է նաև հրացանը։

Գուլոյի վրա սիրահարվելով, Հունոն դարձել է իսկական 
ասացող, ժողովրդական աշուղ, որ երդում է իր սիրածին, բա նա ս­
տեղծական հափշտակությամբ։ Կարդացեք մի շարք հատվածներ և 
կտեսնեք, որ Պռոշյանը ի վիճակի է եղել տալ իր հերոսի հոգե­
վիճակի լեզվական պատկերացումը-• Նախ իր սիրածի հռչակը ինչ­
պես \է նկարագրում Հունոն։ «Բասարգեչարի գյուղացի Ավոյի մի­
նուճար աղջիկ Գուլոյի սիրունությոմւի համբավը արևելից արև­
մուտք քամու բերանն ՛էր ընկել, փռվել»։ «Քամու հետ խաղս ընկ­
նող ձիանոնց վրա նստած» փեսացուներ են գալիս Գուլոյին հարս­
նացու խնդրելու։ Գնում է և Հունոն Գուլոյի մոտ) Աղջիկը համա­
ձայնում է Հունոյի կինր լինել, իսկ նրա հայրը մերժում է և տա­
նից վռնդում։ Հունոն վւախցնում \է սիրածին։ Այդ բոլորը Հունոն 
նկարագրում է պատկերավոր խոսքով։ Հարուստ հայրը Հունոյին 
մերժելով, «սատանայի ձի է հեծնում»։ Նրա որդին Հունոյին սպառ­
նալովճ «եղբայրության պարանն է կտրում», և ա յլն։

Հերոսին հերոսաբար պատկերելով իր հարուստ լեզվով, Պռոշ­
յանը գիտեր նաև բանեցնել լեզվական երգիծանք։ Այսպես, օրի­
նակ, իր թոթովախոս հերոսներից մեկին նա այսպես է խ ոսեց­
նում. « Կ ոլե ՚ք . չալ անպիտաննե՛ր, կ ո լե ՚ք , եկե՛ք, անուսիկ գալնուկ– 
ներս, եկեք իմ  սենյակս, ձեզ միլդ տամ. օրը տասն անգամ խոսքը 
փոխել է մանկությունից երիտասարդացած, երիտասարդությունից 
ծերացած և ծերությունից կրկին մանկացած, թոթմէվախոս Մինաս 
սրբազանը»^։

Պռոշյանի լավագույն երկերի մեջ կան համով հոտով դիալոգ­
ների բազմաթիվ օրինակներ, որոնք ցույց են տալիս հեղինակի 
խոսքաշեն լինելու ընդոմւակությունը, նրա ոճի պատկերավորու­
թյունը, այդ վերջինի ժողովրդայնությունը։

Պռոշյանի լեզվի ժողովրդայնության մեջ արտահայտություն են 
գտել հայ ժողովրդի ամենապայծառ տենչերը, ներկայի քննադա­
տությունը և ապագայի հանդեպ լուսավոր հույսերը։ Իր լեզվի 
ժողովրդայնությամբ Պռոշյանը մարմնացրել Է հայ ժողովրդի հո­
գեկան կարողությունները վառ գեղեցկությամբ, պոտենցիալ ուժով 
և լրությա մբ։ Այդ բաժնում Պռոշյանի շնորհքն արտահայտվել Է

1 է Հ ա ն գ ե ս  պ բա  կա  ն ո ւ թ  յ  ա ն և ս լա ա մ ա կ  ա՛ն 9 ,  ղ ( ՚ր ք  ԷՀ ՕՇ։
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՚հրանով, որ ժողովյւդի բերանից խոսքն առնելով՝՝ նա կարողացել Է 
աղդու ձևով  ̂ վերադարձնել նրան։ «Դու արագիլ բարով եկարո 
երգը բացասւրոգ Հեղինակը շա։ո ավե/ի բան Է գրել տեքստի մեջ, 
բան, իրոք, կա ա յդտ եղ։ Բայց ավելացրածը չի Հակասում ժողո– 
1(ոոդակւսն ողուն։ Այդ իմաստով Պռոշյանի ոճը ժողովրդային Է, 
որովհետև. նրա մեջ աբտաՀայտություն Է դա ել, ինչպես կասեր 
Բեւինսկին, "ժողովրդական ոգու և ժողովրդական կյանքի տիպը»։

Պռոշյանը ոճի ժողովրդայնությունը չի ըմբռնել առանձին 
րաոերի կամ արտահայտությունների վախ առնելու իմաստով, նա 
գերադասում Էր մառերի հ. գ դատողությունն հր ի ուրույն եղանակի 
արտացոլումը, գերադասում Էր ժոգուէրղական կյանքի ճիշտ ար– 
էուսցո/ամը, ուստի և նրա ոճը սերտ կապված Էր նրա գրական 
ուղղության ե. աշխարհայացքի Հետ ։ Ժ՝ ո դո ւէր դի մեջ Պռոշյանը միշտ 
տեսել Է մի միացնող գաղափար, վերջ ի վերջո ժողովրդական բա– 
նւոՀյասո։ թյա ն նպատակն Է եղել ա յդ գաղափարի կենսագործու­
մը։ Պռոշյանն Էլ Iկարող Էր ռուս նշանավոր դեմոկրատներին Հ ե ֊ 
տևե/ով ասե/ իր մասին, ես իմ  հոգու բոլոր թելերով պատկանում 
եմ Հա յ ժողովրդին, ես աշխատում եմ նրա Համար, նա աշխատում 
Է իմ մ ե ջ ...։

Ոչ միայն իր գեղարվեստական ստեղծագործության մեջ, ա յլև 
իր մեմուարներում, Հատկապես «Հուշիկներ»–ի մեջ, երևում Է
Պռոշյանի լեգվի ժողովրդայնությունը, առանձնապես ա յն, որ Հա յ 
ժողովուրդը խււսքը կոնկրետացնում Է, աշխատանքի որոշ պրոցես 
հաշվի առնե/ով։ Խոսելով իր խալֆայական կրթության մասին, 
Պոոշյանր նկատում Է, թե ուսուցիչ Շապուհը իր աշակերտներին 
* քրտնախաշ Էր անում» առավոտից մինչև ուշ երեկո։ Վրացերեն 
թույւ իմանալով, մեկը խառնվում Է լավ վրացագետների ղրւույցին, 
///«// Էշով քարավան Է մտնում։ Նույնիսկ բնության արհավիրքների 
սարսափր ժողովուրդը կաս/ում Է իր աշխատանքի հետ. փոթորիկը, 
օրինակ, երկյուղալի Է գյուղատնտեսության համար. այնուհետև 
գա դաոնում ,Է չարագուշակ։ ոՄեր տան գլխին փոթորիկ պիտի

«
տրաքի»։

Իր անդ ու անդաստանի մասին խոսող գյուղացին դառնում Է 
բանաստեղծ, ստեղծագործում է, Հորթը տակին կովյը— փխվւխա–
Iով է կթվում, եղի մեջ թաղված ոչխարը — ապրշումի նման փա– 
վաւկ բուրդ ա նի, մինչև բերանը լեփլեցուն Հորը — վւայլում է սիպ– 
ւոակաՀատ ցորենով։ ԸնդՀանուր առայք ով, Պռոշյանի գյուղացին 

<1Ի սիրում Հում գործ բռնել». Հում գործ բռնողին ծաղրելիս էլ նա



սրի պես կտրում է. «շլդիկ ալքերի պես մեկը՝ հյուսիս, մյուսը 
Մասիս» ։ Նույնիսկ տաքի ու ցրտի մասին խոսելիս ժողովուրդը 
աԼՔԻց Բաց Ժ  թողնում առօրյա հոգսը. «տժտժան շ ոք», (կտրող 
ցուրտ»։

Պռոշյանն իբրև լեզվաշինարար հետևել է մայր ժողովրդին, 
իր մեծ ուսուցչին։ Դեռ 90-ական թվականների սկզբում, իր « Հ ո ւ ֊ 
շիկներ»–ի մեչ նա իրարից զատում և իրար հակադրում է երկու 
բա ռ՝ ժողովուրդ և խուժան։ Մեկն արտահայտում է աշխատանքի և 
աշխատավորի գաղափար, մյուսը՝ անաշխատի և պարապ-սարապ 
ամբոխի ցուցանիշ։ Եթե մեկի հանդեպ Պռոշյանը միշտ տածել է 
հարգանքի զգացմունք, մյուսին արհամարհել է ։ Այսպես, օրինակ, 
աշխատանքից փախչող մարդը, նա, որ ուզում է կնկա փողով մարդ 
դառնալ, ամուսնանալ մեծ օժիտով, Պռոշյանը նրա մասին գրում 
է. «հացահաչ է տալիս»։ Իսկ եթե մեկին սիրում է ժողովուրդը, 
այն ժամանակ՝ «գեղահավան՝ տոմւը մի մարդ, վեր են կենում, 
գնում նրա թասիբը քաշում»։ Նույնպես, աշխատանքի հետ է կա­
պում Պռոշյանը դադարի և հանգստի արժեքը։ Նա ծուլության թ ը շ ֊ 
նամին էր՝ «անբան են, փիս են, ճաշքուն են տալիս»։ Ա յդպ իսի ֊ 
ները իրենց արդարացնելու համար «երդմնատրաք են լինում»։ ժ ո ­
ղովրդի թշնամիներին ծաղրելիս ևս Պռոշյանը պահել է իր խ ա յ­
թող գրիչը — «ցեցապետ », «ծակումոսո հարաբերություններ» և ա յլն ։

Պռոշյանի լեզվական ձիրքի խարիսխը նրա ոճի պատկերավո­
րությունն է , առարկաները շարժման մեշ դնելու ընդունակությու­
նը, վերացական հասկացողությունները շոշափելի կերպով, ասես 
ափի վրա ցույց  տալու հակումը, մարդկանց մեշ, նրանց բնա վո­
րության մեջ էականը բռնելու կարողությունը։ Պատկերը մտքի 
շարժումն է ,— այս հին ճշմարտությունը կենսագործվել է Պռոշ­
յա նի գրչի տակ։ Մեկը ընկել է նեղ դրության մեջ— «երկու ջրի մեջ­
տեղն ւէ մնացել» ։  Մեկը վատ է գրում— «մի բան կարկատում է» ։ 
Մեկը սրտով է աշխ՛ատում— «սիրած և կյանք նստած պաշտոն» ։ 
Հնարամիտ մարդ— «ջաղացի բողազից դուրս եկավ»։ Անպտուղ 
մարդ— «Որ ձու չի ածում, ճուտ չի հանում* ով է մեղավոր»։ Հ ե ­
տաքրքրական \է, թե Նարեկացին ինչպես է բնորոշում նույն ե ր ե ֊ 
վույթը. «Մի՛ լիցի ինձ երկնել և ոչ ծնանել, ամպել և ոչ անձրևել»։ 
Պարծենկոտ — «ես սաղ մհալում մեկ կլինեմ, ոնց որ երկնքումը մի 
արև կա »։ Դժվար գործ— «արջին կալ լծելու պես մի բա ն»։ Կա­
շառակեր մարդ— «քնած ժամանակն էլ ձեռը բաց ա քնում, թե ինչ 

ա բան դնեն մեջը»։ Ծանր վիշտ— «ասես աշխարհքիս կոռ ու բ ե ֊
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քաոը իրենից են ուղումս։ Խռնված մարդկային բազմություն — 
էմարղ ու. կնկա ձեոից ոտ փոխելու տեղ լկար, մբշմի քարվանի 
դես տասը վեր էր դնում, քսանը ներքև դա լիսս։ Պտղաշատ ծա ռ— 
*րեոնաշալակ մշակի նման կռացել, քիլ է մնացել գետնին կպչիս...

Պռոշյանի ոճի պատկերավորությունը փայլում է նրա նկա­
րագիրն երի մեշ։ հրեք նմուշ բերենք։ Մեկը բնության նկարագիրը, 
մյուսներբ կնոջ տգեղության և գեղեցկության նկարագրերը.

Հրվեմ. «Մոտ 300 ո ան ա լափ բարձրությունից քարափի սրա­
ծայր և խորդ ու բորդ վերշավորությունից դեպի անդունդը էլ ջուր 
չես տեսնամ, մի ծուխ կամ գոլորշի բռնա ծ ունի ձորակը և ա յդ մի 
կտոր տեղից լի Հեռանում։ Այդ ծուխը, ա յդ ամպը ոլ այլ ինլ է, 
եթե ոլ գե։ոա1ւի ջուրը, որ սաստկությամբ գաՀավիժվելով բ ա ր ձ ֊ 
րիցը՝ ցնդում է օդի մեջ և մանր Հյուլեներով փոշիանում, նորից 
մեւ/մորեն ցա ծ իջնելու, ջուր դաոնալու և գետակի փոխվելու Հա­
մար։ Հա գա բերանդ են ա յդ ջրային Հյուլեները, ալքը լի կշտանալ 
բնության ա յդ խաղին նա յելով, արեգակի ճառագայթները ներս են 
թսոիանցոսք ջրի ւիոշիացած ամենամսւնր մասնիկների մեջ և ամեն 
մի աննշան կտորին մի նոր գույն են տաքիս, գույն՝ որ գեռ մարդուս 
Հանճարն անկար է գտնվել նմանը գտնել կամ անուն տալ»։

Կնոջ տգեղություն. « . . .ո լ  մի սիրուն պատկեր ունի, ոլ մի 
որինավսր խոսք ու գրից. Հենց իմանաս շեկ էծ  ըլնի, ունքերը 
րարտկ, ալքերը լալ ու պստիկ, թերթերունքները դեղին, պին լ  ու 
քերանը մեծ, լտնեն երկար, շլինքը կարճ, դոշը ներքսև ընկած, 
մաաներր ցաիւի պես լոր լոր, բո յը  բարդու պես լող քող . . . » ։

Կնոջ գեղեցկություն. « . . . մտիկ տուր նրա պայծառ երեսին, 
ս/դիտակ ու կարմիր թշերին, կասես թուշուշուրիկ լոդ դեղձն ըլի, 
ւսլքևրր Հենց իմանաս մին մին փիա/ա են, ճրագի պես վառվում են, 
ալքերի սև սև պտուղները նետ ու աղեղի պես մտիկ տվողի սրտի 
մեջ են թաղվում, թամաշ արա, պինլը, բերա նը, պռոշները, կզակը, 
ոնց մին մնի մոտ սագում են, Հենց իմանաս մի նաշխած պատկեր 
ր/ի. 21 ինքը տես, ոնց ա բռնում, կասես էն սպիտակ երկարաշլինք 
ձկնակուլի ղուշն ը/ի, որ ձմեռը մեր ձորերումն ա, դոշը, դոշը 
մաիկ տուր, ջուխտակ շամ ամն եր են մին մնի մոտ գրած, թե գ ա ր ֊ 
նան գետնասունկը, որ Հողը բարձրացրել, ուղում են դ/ուխները 
Հանեն ու ուտողի բերան ո սէ ընլանք մաՀը Համը թ ո ղ ա ն ...» ։

Ասես, միջնադարյան մեր տաղերգուներին եք կարդում, երբ 
նրանք կնոջ գեղեցկությունն են երգում։

Պռոշյանի լեզվի և ոճի նվաճումներից մեկն Էլ այն Է, որ նա
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բարբառը օգտագործել է հմուտ կերպով, վարպետի պես, վերցրել 
է կրակը և թողել մոխիրը գետնին։ Դեռ Նա լբ ան գլանն իր ժամա­
նակին խրախուսել է հեղինակի ա յգ  քա յլը, առանձնապես նրա այն 
միտումը, որ բարբառից վերցնում է այն բոլորը, որոնք արդեն 
ստացել են ընդհանրական նշանակություն։ «Սոս և Վարդիթեր»–ի 
մեշ,- ասում է Նալբանգյանը,—շատ կան սիրուն ձևեր ու ոճեր, 
որոնք գրեթե ամեն տեղ գործ են ածվում ազգի մեշ»։

Բարբառի հմուտ գործածությունը Պռոշյանի լեզվի ժողովրդայ­
նությունը ապահովել է մնայուն արժեքներով, ճոխացրել է նրա 
լեզվք։ ատաղձը, շոշափելի դարձրել նրա ոճը և կենդանություն 
մտցրել նրա պատմողության մեշ։ Բարբառի նկատմամբ այդ ակ­
տիվ վերաբերմունքը Պռոշյանի աշխարհայացքի տարերային հա­
կակղերականության ապացույցներից մեկն է։ Դեռ Աբովյանն է 
նկատել ( տե՛ս 2-րդ հատոր, ւէշ 3 5 8 — 359), թե հայ կղերը ծաղր ել 
է այն ամենը, ինչ որ իր դասի համար գտել է անվայելուչ և կո­
պիտ ժողովրդական բա ռ ու բանի մեշ, առանձնապես զգացականը 
և բանաստեղծականը։

Սովետահայ քննադատության մեշ արդեն նկատված է, որ 
Պռոշյանը ժողովրդական բա ռ ու բանից օգտվում է իր գաղափար­
ներն արտահայտելու համար։ Օրինակ, մովրովի շահագործոււքը —  
եզին վեր ա քաշում, տակիցը հորթ ուզում. գյուղական բ յուրո­
կրատների կապը միմյանց հետ— կճուճը գլորվեց, խուփը գտավ. 
ժողովրդի խեղճությունից օգտվում են. գողը ինչ կուզե, մութ դ ի ֊ 
շեր. կղերի քմահաճույքը — առաջնորդը ես եմ, բակլան խաշած եմ 
ցանում, գյուղացու աղքատությունը— մի թելը քաշես՝ հազար կար­
կատան դուրս կըգա կամ թունդիր ածես՝ շորահոտ չի վեր ըլիլ, և. 
ա յլն։

Հակառակ Վ. Փափազյանի պնդումների, Պռոշյանը ոչ . միայն 
լավ գիտեր Արարատյան բա րբառը, ոչ միայն իր գրվածների մեշ 
առատ չափով ամփոփել է բանասիրական հարստություն, ա յլև, 
դրա հետ միասին, բարբառի լավագույն տարերն ի սպաս դրել գրա­
կան լեզվի պաշարը ճոխացնելու համար, բարբառից վերցրել է 
նրա բանաստեղծական, այսինքն տիպական և ընդհանրական 
պատկանելիքները։ Օրինակ, գրական լեզուն ունի՝ «ցերեկի» փո­
խարեն «արևով» ձևը, որ Պռոշյանը ուժեղացրել է, գրելով, «յոթ  
աչքանի արևի լուսով»։ Դրական լեզուն ունի «հաստ շերտով ն ը ս ֊ 
տած ձյուն», Պռոշյանը ավելի պատկերավոր կ ասում, «ծնկահար 
նստած ձյուն»։ Գրական լեզուն ունի՝ «տնով տեղով», Պռոշյանի
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մոտ "տ ն ո ր գ ո վ ի ։*Ն ի ս տ ո ւկ ա ց՝ վերունիստ։ Մահվան Հանդես՛ 
մահենիք։

Պռոշյանի լեզվաշինարարական տաղանդն ավելի մեծ չափով 
երեամ կ այն ժամանակ, երբ նա խոսուն վերնագրեր Է դնում կամ 
իր վեսք/էրի կամ վերջիններիս գլւււխների վրա։ Լիբերալ քննա ղ ա ֊ 
աաքկունն այս բաժնում ևս իր տխուր աշխատանքն կ կատարել։ 
Պռոշյանը վերնագրել I; "Հացի խնդիր.), որ մեզանում ստացել կ 
Համազգային Հռչակ։ Սակայն առարկել են ա յգ  վերնագրի դեմ, 
Հեղինակին մեղադրել են անճշտության Համար. «,ամբողջ վիպա­
սանության Հերոռը Սասոն Է, — ասում Է Ն. ք-արամ՜յսւնը, — որի 
խոսքերն և անէՈւնը տվել կ գրքին, թեև ավելի հարմար կլիներ վի­
պասանությանը Հենց Սաքո անվանել, ինչպես ա յգ արել Է այս 
գործի գերմաներենի թարգմանիչը»Կ

Ն. Քարամյանին բառացիորեն կրկնում կ Ա. Տեր -Հա բո ւթ յո ւն ֊ 
յա նը, գրելով. "Հացի խնդրի» մեջ, ինչպես երևում Է բովանդակու­
թյունից, բոլոր գործողությունները պտտվում են գինեվաճառ Ս ա ֊ 
քսյի անձի շռւրջը, որի անունով իսկապես վեպը պիտ կոչվեր»՛*։

քՒաս բանասեր Ցու. Վեսելովսկին իր հերթին միանում կ Հայ 
քննադատներին, դարձյալ մեջ բերելով գերմաներեն թարգմանու­

թյան վերնադիրը3։
Այս վեճի մեջ ճշմարտությանը ոչ թե քննադատների, ա յլ վի­

պասանի կողմն Լ։ Վեպի կենտրոնը ո՛չ թե Սաքոն Է, ա յլ Հացի 
խնդիրը, ո՛չ թե լսնՀաան Է, այլ Հա յ գյուղի սոցիալական տեղա­
շարժը, գեղին սատանայի առկայությունը, որ դարավոր Հիմքերն 
ա. Հասկացսգություններր ցնցել .Է։ Վեպի գերմաներենի թարգմա­
նիչը սխալ մոտեցնում Է ցույց  տվել, Հեղինակի գեղարվեստական 
րնդՀանրացումը դռեՀկացրել կ, գյուղական, սոցիալական կտա­
վին տալով անՀաաական արկածային բնո ւյթ ։ Այդպես կլ սխալ 
կ վարվել մի արիշ թարգմանիչ, ռուս վյւպասան Տուր զեն և ի 
^ՒԽ ւօււ^Շյ» վերնագրով վեպը «։Ւ16;16Ո&1> խորագրելով։ Մինչդեռ 
Տուրգննևի վեպի վերնագիրն ևս խոսուն \կ ինքնին, գեղարվեստա­
կան ընղՀ անրաց ում կ, որ շատ ճիշտ կ Հասկացել ռևոլյուցիոն 
դեմոկրատ Դոբրոլյուրովը և իր քննադատական Հոդվածը վերնա­
գրել կ այսպես. (ք1<0Ր^Ձ >80 Ոք)«#Տ7 93€70Ո1Ա«Ց ^Տ»հ7օ).

I էՄ ա -րճ», 1880 , 16 2 , Էչ 2 9 8 ։
* Ա • 6* ե ր-Հ ւս ր ո ւ թ յ  ո սն յա ն , Պււոշյսւնր և նրա դրա/լան պորձի

ա ք ժ և բ ր ,  է չ  4 0 ։

3 ,^ բ » յա օ « » 6  ճտյսւտւբսշքեւ*, 7. I, շ ւբ . 56.
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Վեպի մեջ Պ ռոշյանը մեկից ավելի անդամ մեկնում է իր դրած 
վերնադիրը։ Բնորոշ է հետևյալ արդարացումը։ «Ի նչ անի, ոլ ովի 
մեղադրելու չի, ամեն մարդ էլ հացի է ման դալի, հացի խնդիր սւ» 
(ընդգծումը հեղինակինն է— Ա. Տ .^1 Գյոսլացիներից մեկը գան­
գատվում է այսպես. «Ըսկի մինն է լի լ ա ՞, որ գա ու խալխին 
չգ ռ փ ի , մհալի տունը չքանդի, մհալը փորը չկոխի. ընչի համար— 
հացի, մի կտոր հացի»։ Մեկը մյուսին խրախուսում է, քաջալերե­
լով ու սրտապնդելով. «Դե, շատ երկարացնելու ժամանակ չի, հետ 
նստի ու աստված հետդ ըլի. միտդ պահի, որ լիսը չբացված՝՝ դու 
մեծ գործ ունիս կատարելու ու էն էլ քո օգտի համար, մեչը հւսց 
կա» ընդգծումը հեղինակինն է — Ա. Տ .) ։

Այդ բոլորից հետո ինչպես կարելի է վեպի՚  վերնադիրը դնե։
«Տ&ևօ»։

«Կռվածաղիկո-ն ևս խոսոմւ վերնագիր է ։ Ներսեսն զգում է, 
որ Մանուշակին առնելու համար Վարդը իր ախոյանն է . նա սա– 
կայն չի կռահում, որ ա յդ կռվի մեջ մի մեծ խոչընդոտ կա իր 
առաջ. Մանուշակը սիրում է Վարդին։ Հենց ա յդ մոտեցումը հո­
գեբանորեն շատ հիմնավոր է՝ տղամարդու քամահրանքը կնո* 
հանդեպ, «էս  օրվանից մեր մեջ կռիվ է ,— մտածում \է ներսեսը, — 
ով հաղթի նա տանի։ Թող մեր երկուսիցս մեկը կործանվի այս 
հաղթանակին հասնելու համար։ Դյուզի բոլոր աղափն երի համար 
Մանուշակը մի կռվածաղիկ է, որ թոլսած է դժվարամերձ ժայռերի 
միջին, օձերն ու ժժմունքները շրշա պատած են ա յդ կռվածաղկին» 
և ա յլն ։

«Ցեցերտ-ը ևս խոսուն վերնագիր է ։ Խոսելով Արտ եմ Ս երգե ֊ 
յիչի գործունեության մասին, Պռոշյանը նկատում է. «Գյուղի վւո– 
ղոցները մաքրվեցան տարիներով դարսված աղտոտություններից։ 
Գյուղն ազատվեցավ ընտանի ցեցերից, կաշառակեր տանուտեր– 
ներից, երեսպաշտ իշխաններից՛, աղքատին խեղդող գզիրներից, 
տանու գողերից և հարամկեր հարկաժողովներից» (ընդգծումը մերն
* – Ա .  տ . ; է

Շատ բնորոշ են նաև Պռոշյանի վեպերի գլխացանկը, որ աչ­
քի է ընկնում դարձյալ խոսոմւ վերնա գրերով։ Այս դեպքում ևս 
հեղինակը բանաստեղծում է, ելնելով իրական կյանքի տ վյա լնե­
րից։ Այսպես, օրինակ, ընթերցողը, և առաջին հերթին գյուղական 
ընթերցողը, կարդալով «էս ամպը կարկտի ամպ ա» խոսուն վեր­
նադիրը, առաջուց տրամադրվում է , թե պիտի կարդա մի ծանր 
դժբախտության մասինէ Եվ, իրոք, հայ ժողովրդի գլխին մի օրհաս 

Է պատրաստում Երևանի սարդարը իր ձեռքի գործիք Ղևոնդի մի–
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է ո էյ II էէ, պատրվակ բռնելով առաջիկա պատերազմը, որ տեղի պիտի 
ունենար պարսից և վյւաց թագավորաթյունների միջև։

Ո՛չ միայն Հասարակական աղետները, տ յլև անձնական 
կյանբի տվսւյ տան բները Հաճախ Պ ռոշյանը բացահայտում Է իր 
խոսւււն վերնագրերի միջոցով։ Այսպես, օրինակ, Մանուշակը 
գդում Է, որ իր շուրջը որոշ տղամարդիկ են վխտում, որոնք թեկ­
նածում Էին նրա սիրուն։ Մինչդեռ ինքը, ա յդ րոլոր Հառած աչ­
քերի կենտրոնը կազմող արարածը՝ Մ անուշակը, սիրում Է գեթ 
մեկին և անտարբեր Է բոլոր մյուսների նկատմամբ։ Նա մի շատ 
սիրուն և միաժամանակ օողուէրգական առածով Է մեկնում իր Հո­
գեվիճակը. VՍիրտս սուփրա չի , ամեն տեղ բա նա մ»։ Սերը— սիրտ 
Է, և ոչ բարիք), որ ուզած ժամանակ բա ժա նես։ Լավ Է ասել Մ ե ծ ա ֊ 
րենցր.

Մ Է րո> չւհ ր ւիոխարևՂւ
Հագար ր արիր ևս ա » • .

Սյգ բոլոր առավելություններն ունենալով Հանդերձ՝ Պռոշյանի 
քեգվական կուլտուրան ունի նաև մի քանի սայթաքումներ, որոնց 
մասին արժե մի երկու խոսքով Հիշատակել։ Հա յ ժողովրդական 
գրոգն ընդունում Է, որ մեր գրական լեզուն երեք տարրերից Է բա ղ­
կացած— գրաբար, բա րբառ և օտար լեզու։ Սակայն Հիմնականը, 
վճռականը ժողովրդական ընդերքն Է, ա յսինքն՝ բարբառը կամ 
ավելի ճիշտ, բարբառները, որոնց Էական տարրերը գրական լե ­
զուն ընդունում Է, ինչսլես ասում Է Միք. Նալբանդյանը, «իր քու­
րայի մեջ,)է Ս.յդ ստեղծագործական աշխատանքի մեջ գլխավորը 
դրական քեղվի շաՀերն են։ Գրական լեզվի շինարարության խնդիր­
ների մասին խոսելով, ՀովՀ. Թուման յա նը նկատել Է. « ...հ ա յո ց  
գրական քեղվի խնդիրը, զանազան շրջաններ անցնելուց Հետո, 
վերջնականապես պիտի վճովի ժողովրդական լեզվի կատարյալ 
Հէսււթանա1քով։ ժոգովյւգական լեզւէի Հաղթանակը պիտի պսակվի 
ագգային ուժեղ գրականությամբ, իսկ ազգային ուժեղ գրականու­
թյուն՝ կնշանակի1 ինքնուրույն ու Հղոր ժողովուրդ»*։ Լեզվի խնդիրը 
կասքեքո>1 ագգային գրականության և ինքնուրույն պետականության 
Հետ՝ Թումանյանը պարզապես շեշտը գն.ում Է լեզվի դեմոկրա­
տի ղմի, մատչելիության և ուսուցողական արժեքի վրա) Ուրիշ 
խոսքււվ՝ եթե ժողովուրդը ապրում Է բուն, լիակատար կյանքով,
I.թե ժողովուրդը սքատմություն Է ստեղծում, առաջ Է գնում, նոր

I է թ՛ու.մ ան յա ն ը քննադա/ոՀյ կՀ 3951
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I
հորիզոններ է նվաճում, ա յդ ժամանակ էլ նրա լեզուն զարգանոս1 
է ավելի արադ թափով։ Նման պայմաններում դրական լեւլւԱւ այս 
կամ այն տարրի եզակի գերիշխանությունը— ասենք, գրարարին 
կամ բարբառին ավելորդ տուրք տալը— պետք է վնասի ընդհանուր 
շահերին, լեզվի կատարյալ դեմոկրատիզմին, մատչելիությանը և 
ուսուցողական նպատակին։

Պռոշյանի ստեղծագործության մեշ երբեմն երկու թեքում, 
մեկը մյոսւին արտաքուստ հակընդդէմ, նրան նետել են լեզվական 
մեղավորության մեշ։ Առաջին թեքումը— գրաբարամոլությունն է, 
երկրորդը—բարբառայնությունը , դիալեկտիզմը։

Տարօրինակ բան էր, որ Պռոշյանը ապրում էր Նար-Դոսի հետ 
կողք կողքի, ոչ միայն ֆիզիկապես, ա յլև իդեոլոգիապես, բա յց 
գրում էր երբեմն մի լեզվով, որից հնության հոտ էր գալիս, մինչ­
դեռ նրա գրական ընկեր Նար-Դոսի գրչի տակ հայ վիպական լե ­
զուն տարել էր իր հաղթանակը՝ գերիշխելով մի կողմից գրաբարի, 
մյուս կողմից1 բարբառի ւէրա։

Գրաբարամոլությունը, իսկապես մոլություն էր այն իմա ս­
տով, որ Պռոշյանը գործ էր ածում բառեր և դարձվածքներ, որոնց 
համարժեքը գրական լեզուն արդեն ստեղծել էր, որոնք ոչ. միայն 
վեպերում, այլև գրագետ սերնդի բերանում կենսագործվում էին։ 
Գործածելով հին լեզվական ձևեր, Պռոշյանը իր կամքից անկախ, 
դեպի հետ էր նայում և ընթերցողին իր ետևից տանում դեպի հայ 
կուլտուրայի զարգացման երեկը, արդեն անցած ուղին։ Ութսու­
նական և իննւաւնական թվականներին, երբ Ղ՝ Աղա յանի հռչա­
կավոր «Մայրենի լեզոս) դասագրքերը մաքուր գրական լեզու էին 
ուսուցանում, դուրս գցելով ասպարեզից գրաբար հոլովման և 
խոնարհման ձևերը, Պ ռոշյանը համառ կերպով գրում \էր. առանց 
որոնց, սենեկի պատ՛ճառով, դոքա, փորձանաց, բոլորովիմբ, իրո– 
ղությունք, ույք, առակայք, ի բնուստ, կերպիվ, չնա յեց յա լ, թո­
ղունք, բժշկաց և ա յլն ։

Այդ լեզվական կոնսերվատիզմը երևում է նաև բառերի ընտ ­
րության մեշ, բառեր, որոնց փոխարժեքը հայ գրական լեզուն ար­
դեն նվաճել էր և այլևս կարիք չկար վերադառնալ վաթսունական 
թվականների լեզվական չքավորությանը։ Օրինակ, սյավ (ս և ), 
աղագավ, ապաքեն, բոլորեքյա ն, քակտյալ (քա նդվա ծ), դիել (կա թ 
տալ), ավուր, թողուլ, զկնի, ճաշուն և ա յլն ։

Հա յ գրական լեզվի երրորդ բաղկացուցիչ մասի հանդեպ 

ևս Պռոշյանը իրեն թույլ է տվել ։ ՚րո շ զանցառություն, դա օտար■
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բաոերի գործածության բաժինն է. Այստեղ բնականն այն է, որ 
չունեցածը մւսրղ փոխ է առնում և Հաճախ յուրացնում։ Բայց լի ­
նում են գեպբեր, երբ ան Հարկավոր փոխառություն է տեղի ունե­
նում, որի կարիքը լեզուն չի զգում, արդեն ունի և, թերևս, ավելի 
Հա յողը, քան օտարինը։ Լենինն ասել է. « Եթե վերջերս կարդալ 
սովորողին ներե/ի է օտար բառեր գործած ել իբրև նորություն, ա պա 
գրականագետներին ա յգ ներել չի կարելի։ Արդյոք ժամանակը լէ ", 
որ մենք պատերազմ Հայտարարենք օտար բառերի առանց ան– 
Հրաժեշտության գործածությանը#1։

Պ ռոշյանը գործ է աճում մի շարք օտար բառեր, որոնց Հա յե­
րեն ր մենք արդեն ունենք, օրինակ, լեկցիա , ռոզգա, սիստեմա, 
ատեստատ, կուրս, միսսիա, կոնտրիբուցիա, մենտոր և ա յլն ։

( ՚՝ե  ինքր և թե նրա մասին Հիշողություններ գրողները վկայել 
են, որ Հրա տ արակ ել ո ւց առաջ վիպասանը մշակում էր հր երկը 
բավական ուշադիր կերպով։ խնայած ա յդ գովելի սովորությանը, 
Հայ ժողովրդական գրողի երկերում մենք Հանդիպում ենք լեզվա ­
կան անմշակության, ւիաստերի, որոնք աններդաշնակություն են 
մտցնում նրա աշխատության Հորինվածքի մեջ։ Օրինակ, «Շ  աՀ ենո 
վես/ի մեջ Հեղինակը պատմում է, որ ռուս ֊պ ա րսկա կա ն պատե­
րազմի ժամանակ պարսիկները կառավարության դրդումով մի Հայ 
գյուգ ավերել են, քարը քարի վրա չեն թողել, Հետո՝ Հեղինակը 
Հավատացնում է, թե «բա ցի մի ընտանիքիցՏ> ոչ մի գյոսլա ցոլ վնաս 
չեն ավեր Սակայն երկրորդ, էջում, ինքն իրեն Հակասելով, վի­
պասանը դրում է, թե թշնամին «ձեռքն ընկա ծ ասլանիկցուն Հավի 
ձագի նման մորթում էր» (էջ 8 7 — 8 8 ) ։ Նույն վեպում Հեղինակը 
գրում Հ . « Գնացքս ուղղեցի դեպի տոնավաճառըյ)։ «Հա յեր են գա­
ւիս ինձ ա յց հլություն ի » ։ Իսկ դրա կողքին՝ « Բարձրագույն կրթու­
թյան մեղրն ու կաթը»։ Մի ա յլ տեղ գրում է. «ժամումր մնացին 
մարղիքն ու երեխեքը»։ «Կնանիքը ջոկ նստեցին, Հարս ու աղջիկը 
ջոկյ>։

Պռոշյանի երկերի լեզվական անմշակության փաստերից մեկն ■ 
էլ կրկնությանն է ։ Մի գեղեցիկ առած կամ առածանման դարձ­
վածք մի անգամ կարդում եք և Հաճույք ստանում։ Բայց երբ նույն 
խոսքը Հաճախ կրկնվում ւէ, արդեն դառնում է տաղտկալի։ Պռոշ­
յանի վեպերի մեջ ՛ամենից շատ մշակված վեպը «Բ դ ղեո ֊ն  է . սա­
կայն սա 1ւս զուրկ չի կրկնողություններից։ Այսպես, օրինակ, մի 
քանի անգամ կրկնված են Հետևյալ դարձվածքները։ «Ջրաղացի

1 /■. Լ /< է  ն , Երկեր) Հւաո. 30) 1քրհսւՂւ) 19.Դ1) Է9 3 7 5 ։
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բուդըI ձգես՝ դուրս կգա», «հում հում ուգոսէ Է բսւն ուտել», «Զան– 
գուն օրական մի լիտր ոսկի Է տալիս, Քասախը մի լիտր արծաթ», 
«իր տան անունը լակ ձու շինեց, պատաԼը տ վեց», և ա յլն։

Շատ խստապահանջ Է եղել լեզվի նկատմամբ Կորոլենկոն։ 
Դոլցեվին ուղղած մի նամակի մեշ նա ասում ւէ. «Ես ուզում եմ, որ 
իմ  ամեն մի րառը, ամեն մի խոսքը տեղին լինի, հարմար գա. 
նույնիսկ ամեն մի ֆրազ առանձին վերցրած պարունակի իր մեշ 
գրվածքի գլխավոր տրամադրության կամ մոտիվի արձագանքը»։

Այդ խիստ պահանջի տեսանկյունից եթե քննենք Պռոշյանի 
երկերը, հարկավ թերություններ կգտնենք, բտ յց , ա յնուա մենա յ­
նիվ, նրա լեզվական սայթաքումները որակ լեն կազմում և լեն 
վնասոսք նրա լեզվական ընդհանուր բնութագրին։ Մեզ համար, 
այսօր, հայ ժողովրդական գրողի լեզվի մեծագույն նվաճումն այն 
է, որ նրա մոտ բացակայում է փքուն ոճը, որից զերծ լէ , հար­
կավ տեղ-տեղ Րաֆֆին։ Ի՞նլ ւէ նշանակում փքուն ոճ։ Դա նշա­
նակում է շարադրանքի պարզությունը զոհել արտաքին էֆեկտին, 
առարկայի ամբողջական ցուցադրությանը վնասել անէական 
արտաքինն առաջ քաշելով։ ճիշտ է նկատել ռուս բանասեր ու քըն– 
նագատ Յոլ. Վեսելովսկին. «Պռոշյանի երկերը գրված են ՛շատ 
պատկերավոր և աըտահայտիլ, երբեմնապես իսկական բանաս­
տեղծական լեզվով»։

Պռոշյանի լեզուն հաղթանակ է տարել նաև իր մի քանի հա­
ջող թարգմանությունների ժամանակ։

նրա լավագույն թարգմանությունը պետք \է համարել Լ. Տոլս– 
տոյի «Մանկություն և պ ա տ ա նեկություն» ֊ը ։ Սա ոլ թե թարգ­
մանություն է, այլ գրական մրցություն։ Երկու կլասիկներ միա­
ցել են հայ գրականությունը հարստացնելու համւսր։ Ո րն է Տոլս– 
տոյի վեպի առավելությունը։ Ռուս քննադատությունն արդեն 
նկատել է, որ մանուկի մասին խոսող Տոլստոյը ինքը դառնում է 
մի մանուկ և սրան պատկերացնում ներքուստ, նրա սեփական տե­
սանկյունից։ Ինքը Մանուկն է , որ իր մանկական մտքերն ու զգա ց­
մունքներն արտահայտում է և ստիպում ընթերցողին կանգնելու 
հենց ա յդ մանկական տեսակետի ւէրա և դատելու դրա հիման 
վրա։ Դա կատարյալ ռեալիզմ էէ

Այդպիսի վեպ գրող Տոլստոյը իր Յասնայա Պոլյանայի մա ն­
կական փորձով ուզում Է նշել մի կարևոր մոմենտ, պետք Է ուսում­
նասիրել ամեն մի աշակերտի անհատականությունը և ուսուցումը 

հարմարեցնել դրան և ոլ ընդհակառակը։
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Պռոշյանն ուսումնասիրել է իր թարգման ելիք ՛Լեպը և տվել 
մի թարգմանական օրինակելի նմուշ։ Ո րն է ղրա առավելությունը։ 
Պռոշյանը ո լ  միայն ռուս վեպն է ցույց տաիս, ա յլև իր դեմքը։ 
Ինչ որ զեղչական կոլորիտ է մտցրել թարգմանիչը արիստո– 
կրաաական րնութադրի մեշ. օրինակ, «փնղուխը վրան կախ՝ թա­
սակը ղ/խինյյ, «աչքում էր ճանճերին և շրխկացնումյ>, «սկսեց 
Հետս ընկնելս, «ձեռաց Հագնվեցիձ, «փառ փառ ծ՛իծաղեց», «ցից 
տնկված» , «կևրած ու տողած», կուշտ տռզածV, «ծանրագոգոթդ 
«խառն ու խրթիլ ձայներս, «գլուխս ոսւափ) և ա յլև։

ԻՀարկե, Պռոշյանի Համար ռուսերենը օտար լեզու չէր, նա 
իր ողք գրական ղարդյսցումը ձեռք էր բերել ա յգ  լեզվով և Հատ­
կապես Տոլսաոյը նրա Համար Հարազատ Հեղինակ էր։ Հենց ա յգ 
պատճառով էլ թարգմանիչը իր աշխատանքով օգնում է ընթեր- 
ցողին լավ Հասկանալու բնա գիրը։ Տոլստ ոյ թարգմանողը պիտի 
ւիներ վիպասան և բանաստեղծ. Պռոշյանը թե մեկն է, թե մյուսը։ 
Հենց այդ պատճառով էլ նա որքան Հայացրել է երկը, բա յց  չի 
գոՀել Տոլսսա յի յուրաՀատկությունը։ Լավ է ասել բանաստեղծ 
Հովհաննիսյանը՝ «օտար մարգարիտը Հա յ Հուլունք չպետք է դարձ­
նել.91

Պռոշյանը օժտված թարգմանիչ էր. նա ուներ օտար երկով 
Հայերենի գրականաւթյոմյը Հարստացնելու ընդունակություն։ 
Այդտեղ նրան օգնել է նրա լեզվքւ զգացմունքը, ուստի և նրա թարգ­
մանությունը ետ չի մնում բնա գրից։ Պռոշյանի գործը պետք է 
դնենք Հա յ կլասիկական թարգմանությունների ֆոնդի մեշ։

Լավ թարգմանությանը պա Հան ՛չում է ոչ միայն մ եծ տաղանդ. . 
ա յ/և բարձր կուլտուրայի առկայություն։

Պռոշյանն ուներ թե՛ մեկը և թե՛ մյուսը։



ՊՌՈՇՅԱՆԻ ԳՐԱԿԱ՛Ն ԿԱՊԵՐԸ
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* Գրական կապեր» տերմինը մենք այստեղ ղյւրծ ենք ած՜ում 
ավելի ընդարձակ առում ով, քան բառացի իմաստը ցույց է տալիս։

Պռոշյանը, նախքան իբրև վիպասան հանդես գալը, շփում է 
ունեցել, կապ \է ունեցել ոլ միա յն, ասենք, Աբովյանի հետ, այլև 
սովորել է ֆոլկլորից 3 ուսումնասիրել է իրեն շր ջապատող 
կյանքը, դպրոցում կրել է իր ուսուցիլների ա զդեցությանը, նույ­
նիսկ իր տան մեշ իր հոբից նա որոշ գրական լիցք է ստացել։

Բայց Պռոշյանի գրական ուսումնասիրությունը չի սահմանա­
փակվել միայն հայրենի միջավայրով և գրականությամբ։ Նա ո՛լ 
միայն ուրիշների կատարած՛ թարգմանությունների միշոցով, այլև 
հենց իր սեփական թարգմանությամբ սովորել ՛է օտար գրոգնե­
րից, մրցել է հայտնի վարպետների հետ և մարզել իր ինքնուրույն 
տաղանդը։ Թարգյք անությոմւն ևս գրական ուսումնառության ձե– 
վերից մեկն է։

Այնուհետև Պռոշյանը միայն կրավորապես ընդունող չի եղել, 
ա յլև ինքն իր կողմից հայ դրականության մեշ ուսուցչի դեր է 
կատարել, եղել է որոշ հեղինակների առաշնորդը և հայտնի գր՛ա­
կան ավանդների շատագով։

« Գրական կապեր» տերմինն ա յդ երեք առումով գործադրելու 
հետ միասին, հարկավ, մենք շեշտը դնում ենք հեղինակի տա­
ղանդի վրա, նրա դիտելու, ուսումնասիրելու շնորհքի ՝վրա։ Պարզ 
կ, որ միայն ոգևորության միջոցով, ուրիշից լիցք ստանալու 
ուղիով մարդ շատ քիչ բան կարող է անել, եթե նա մարդ և քաղա­

քացի «նյութ լունիX», այսինքն գործոն մասնակցության լունի

■ կյանքի հետ, չի կապված իր ժամանակի խնդիրների հետ և հա­

սարակության մեջ ապրում է իբրև սոսկ հանդիսատես։
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Պոոշյանն ունեցել է սովորելու տ ա ղա նդՍ իւա լ կլինի ամեն 
քւնչ վերադրել նրա մեքենական հիշողությանը։ Պււոշյանը ոչ միայն 
■Հիշում և մտաբերում է, ա յլև մշակում ու տեղին գործ՛ է ածում 
///ածն ու կարդացածը։ Այսինքն՝ նա ստեղծագործական մոտեցում 
Լ ց ուա  " ՚տ /ի ս  դեպի իր "նյութը#։

ք։ա յց սովորելու հետ միասին Պռոշյանը պետք է նաև «ետ 
ււովորերս, շատ բան մոռանար, քննադատորեն մոտենար իր կղե­
րս՛ կան դաստիարակությանը, իր այն սահմանափակությանը, որ, 
օրինակ, ։դաս լուծելն համարում էր ա մենամեծ մեղքերից մեկը; 
՛հա պետք է հաղթահարեր ա յդ մտայնությունը, կանգներ մի ավելի 
ւ ՚արձր դիտակետի վրա և այդտեղից սկսեր քննադատել այն ար­
ժեքները, որոնք իր համար եղել են (Հսրբություններյ>։ Այդ հաղթա­
հարման միշոցով ճանապարհ է բա ցվում նրա քննադատական 
ռետլիդմի և երդիծանքի առաջ, որոնք հեղինակի համար պատրաս­
տում են հայ դրականության մեշ պատվավոր տեղ։ Շատ լավ է 
տսե/ Հ • Պարոնյսւնը՝ «մեռյա /ներ կան, զորս հարկ է սպաննելս։

Պռոշյանը «ինքնուս» էր բառի բարձր իմաստով։ Այսինքն՝ 
չնաւած իր կանոնավոր միջնակարգ ուսումին, նա պետք է ուսում­
նասիրեր կյա նքը՝ կյանքի մեշ, որովհետև դպրոցը, բա ցի կրոնա­
կան ոխռ/աստիկայից, շատ ոիչ առնչություն ՛աներ իրականության 
Հրատապ հարցերի հետ։ Եվ, ահա, հենց այդտեղ էլ փայլել է նրա 
դիտելու ընդունակությանը, կյանքի մեշ էականը բռնելու կարո­
ղությունը։

Աակայն Պռոշյանն ամեն ինչ կյանքից չէր վերցնում, ա յլև 
ռա/որում էր դրական տրաղիըիայհց լ Իրենից առաշ գոյություն 
ան1>ցաւ հայ և օտար դրականությունից։ Ռայց սխալ է, ա նպ ա յ­
ման, ա յն սովորությանը, որ Պռոշյանի կրած ազդեցությունների 
խնդիրը դնե/ով, անմիշապես սկսում են Արովյանից և դրանով էլ 
հարւյբ ւիակամ, ինչսլես ա յդ անում \է, օրինակ, Լ. Մանվելյանը։

՚ևախ,րան Արականին մոտենալը, Պռոշյանը երկար ճանա­
պարհ էր անցել։ Եթե այդ ճանապարհը չյիներ, նա դժվար թե ա յն­
քան դյուրությամբ հասկանար Աբովյանին և նույնպես հաշողոլ– 
թյա մբ աշակերտեր նրան։ Նա իր մեշ կուտակածը բա ցա հա յտեց 
Արովյանի միշոցով։ Այսինքն տեղի ունեցավ այն երևույթը, որ 
Հոգեբանական գիտության մեշ կոչվում է ապպերռեպցիտ, այսին– 
բրն նորն րմբռնում էէ ունեցածի հիման վրա։

/*«// ի՜նչ ուներ Պռոշյանը։

Ինչպես Հռվհ. Թումանյանը, այնպես էլ Պռոշյանը հայրենի
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տան մեշ ուներ ժողովրդական ստեղծագործ՛ության մի բարեկամդ 
և դա իր հայրն էր, դերձակ Ստեփանը։ Այղր Գյոլի հետ կապված 
ավանդությունները, որ Պռոշյանն իր վեպերի մեշ օգտագործել ւէ, 
ա ռաշին անգամ լսել է իր հորից։ Ա յգ առիթով վիպասանը հետև- 
յա լ խոստովանությունն է գրել* «Այղր Գյոլի վրա հնարած առաս­
պելները,— գրում է Պռոշյանը, — ավելի շատ են։ Մինչև այսօր էլ 
ես անտարբերությամբ չեմ կարողանում հիշել Այղր Գյոլի անունը, 
որ անձս չքստմնի։ Երբեք չեմ կարող մոռանալ, ինչպես իմ հան­
գուցյալ հայրը վսեմ ու ազդու բառերով պատմեց ինձ Այգը Գյոլի 
բոլոր պատմությունները, երբ որ ձիու վրա ինձ յուր թարքն առած, 
գնում Հինք Սև շրի գլուխը մովրովից ինձ համար արձակման վկա­
յական ստանալու, որով գնամ ուսումս ա ռնեմք ( ընդգծումը մերն
4 - Ա .  Տ .) *

Այսպես, ուրեմն, մի ուղեգնացության ժամանակ Պռոշյանը 
և* հնար է ունենում անձամբ տեսնելու իր նշանավոր վեպի («Հա ցի 
խնդիր» )  գործողության վայրը, և՛ դրա հետ միասին լսելու հայ 
ժողովրդի ստեղծագործության մի դրվագը, որ պետք է հետագա­
յում  մշակեր և օգտագործեր։

Հայրենի տանից հետո Պռոշյանի կյանքի երկրորդ հ ա ն գըր ֊ 
վանը Նեբսիսյան դպրոցն է, և դրա հետ միասին Թիֆլիսը, ուր 
նա դարձյալ հնար ունի ուսումնասիրելու ժողովրդական վարք ու 
բարքը, տոները, համախմբումները, որ հետագայում նա արժեքա­
վորել \է դարձյալ իր վիպասանական ստեղծագործության մեշ 
( օրինակ՝ «Շա հեն»)։

Ներսիսյան դպրոցում ստացած իր ուսումնառությամբ Պռոշ­
յանը մեծ չափով ստացել է պատմագիտական լիցք։ Առանձնա­
պես նրա ուշադրության առարկան է եղել Եղիշեն, որի «Վասն 
հայոց պատերազմինX) երկը նրա մանրակրկիտ ուսումնասիրության 
առարկան է եղել։ Այդ առիթով Պ ռոշյանը գրում է . «Այդ ժամա­
նակներն \էր, որ Եղիշեի պատմությունը Շանշյանցի խորհրդով հա­
մարյա կոզ էինք տվել, մենք մեր բարոյական պատերազմում 
Երեմ յա նին (Շա նշյա նի հակառակորդին) անվանել էինք Վասակ և 
ավադներիցս ամեն մեկս միաբանական խորհրդակցությամբ մի 
անուն սեփականացրել Վարդանանց հերոսների անուններից»2։

՚Ւպրոցում գրած շարադրությունները, ինչպես խոստովանում 
է Պռոշյանը, բացառապես պատմագիտական թեքում ունեին։ Այդ

1 Պ– Պ ռ ո շ յ ա ն ,  Հացի խնդիր, էչ 30։
*  Պ . Պ ռ ո շ յ ա ն ,  Հ ո ւ շ ի կ ն ե ր ,  է չ  0 1 ։
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շարադրությունները դրվում էին Հ. Կ արևն չանի ղեկավարությամբ«■ 
Ուշադրության արմանի Է այն Հանգամանքը, որ գրված շարադրու­
թյունները ընթերցվում Էին նաև Հասարակության առաջ, «Հաս­
կացող Հայերի աոաշս, ինչպես ասում Է Պռոշյանը։

Հասարակության Հետ այդ շփումը ղուր չի անցնում սրամիտ 
աշակերտի Համար։ Ով «լա յն Հասարակության»  Հետ Է խոսում, 
պետք Է խոսի Հասկանալի լեզվով։ Եվ, աՀա, Պ ռոշյանը դեռ աշա­
կերտական նստարանի վրա խախտում Է մի տրադիցիա, գրում Է 
աշխարհաբար և ոչ թե սովորական, ընդունված և տրադիցիոն 
գրարար լեզվով։

Մեզ թվում Է, որ աշխարՀաբար գրելու լիցքը Պռոշյանը ստա­
ցել Է իր Հասարակական շփումների միշոցով և ո՛չ թե դպրոցում 
ստացած իր դաստիարակության Հետևանքով։ «Իմ շաբաթական 
գրած երկու շարադրությունից մինը գրաբար, մինն աշխարՀաբար 
Էրյ>—խոստովանում է Պռոշյանըկ

ԱշխարՀաբար գրելու կապակցությամբ Պռոշյանը պարզել է 
իր ուսուցիչներից մեկի դեմքը։ Այդ ուսուցիչը— Հակոբ Կարենյանն 
է, որ աոաշին անդամ խրախուսել է ապագա վիպասանին, և գու­
շակել, թե նա սլիտի դառնա «աշխարհաբարի Հարազատ մշակ­
աւ երից մեկը»։ Այղ. կարծիքը Հա յտ նել է Կարենյանը, երբ ծանոթա­
ցել է « Սոս և Վարդիթերյ> վեպի ա ռաշին գլխ ին։

Այստեղ շատ ուշագրավ է մի զուգադիպություն։
Արաէյանը «Վերք Հայաստանի»  վեպի հառաջաբանի մեշ հի­

շատակում է, թե իրեն իւրախուսել է դրել իր բարեկամ դոկտոր 
Աղաֆււն Սմրաւոյանը,— դարձյալ խնդիրը վերաբերում է վեպի 
աոաշին զ/ի։ին ։ «...Ի նձ  ,համար աստված էր նրան էն սհաթին
ղրկել նրա շանին մ եռ նեմ ,— պատմում է Աբովյանը, — զոռ արեց, 
որ կարդամ, բարեկամիցը ի “նչ պետք է թաքցրած։ Սիրտս դողում 
էր կարդալիս, մտքոսէս ասում էի՝ թե հենց հիմիկ որդի որ ա, 
գլուխը կ որո տի, ունքերը կկիաի մյուսների նման ու իմ  տխմարու­
թյան վյւա մ ս։ քամն էլ ա հո կ ձի ծա ղի, որ երեսիս չա սի ... վերջաց­
նելիս՝ որ հենց էն ա, թուրն եկել էր ոսկոռին դեմ առել, որ չա ­
սաց. «թե ՛էդպես կշարունակեք, շատ Հիանալի բան կդառնայ>՝ 
ուզում էի /էրա թռչեմ, բերանը, էն քաղցր բերանը Հա մբուրեմ»1։

Գրեթե նույնւղիսի Հոգեկան ապրումներ ունեցել է Պռոշյանը 
իր երախայրիքի առաջին ընթերցողի Հանդեպ։

* Պ* Պ ո. ո շ յ  ա նյ Հուշ իկնե ր , ԷՀ 138։
2 Խ. Ա ր ո վ  յ  ա ն ,  Ընտ իր եր /լեր , Հաա, 1 , ԷՀ 10 1
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Կարենյանը սկսում է կարդալ « Սոս և Վարդիթերտ֊ի աոաջին 
գլուխը։

«Սիրտս ժամացույցի պես ճկճկոսէ է ր ,— պատմում Է Պռոշ­
յա ն ը ,–  երթ վարժապետն յ՛ուր քաղցր ու վսեմ արտասանուէյա մբը 
շարունակում Էր կա րդալը... նա ընթերցումը վերջացրեց, հավա­
նական ժպիտով գլուխը շարժեց ու ասեց. «Լավ ես սկսել, շարու­
նա կիր... Աբովյանցը փակ լեզուդ բա ց արավ, Պռոշ, տետրակն 
ինձ տալով, ասաց վարժապետը, նա իր Քանաքեռն անմահացրեց, 
դու Էլ քու Աշտարակն անմահացրու» ։ Ես գլուխ տվի և ուրախ 
ուրախ դուրս եկա»1։

Կարենյանի և Պռոշյանի փոխհարաբերությունը ցույց  Է տա­
լիս, որ աշխարհաբարի և գրաբարի պայքարն ինքնին մի բարդ 
հասարակական երևույթ Էր, այսինքն՝ չի կարելի բոլոր աշխար­
հաբարյաններին հավաքել մի կույտի մեջ և նրանց որակել մի պի­
տակով։ Ինչպես որ Նազարյանն ու Նալրանդյանն աշխարհաբար­

յա ն լինելով, տարբեր բանակի մարդիկ էին, այդպես էլ Կա րեն ֊ 
յա նն ու Պռոշյանը։ Գոնե այդպես էր նրանց դրական ուղին։ Պռոշ­
յա նը բռնելով ռեալիզմի ուղին, հեռացավ իր ուսուցչից, թշնամա­
ցա վ նրա հետ։ Գրական ուղիների տարբերությունը նշան էր նրանց 
աշխարհայացքի մեջ առաջ եկած՛ ճեղքվածքին։ Պռոշյանն սկսում է 
քննադատական վերաբերմունք ցույց տալ իր ուսուցչի փառաբա­
նած արժեքների հանդեպ։

Կոնֆլիկտն սկսվում է այն րոպեից, երբ Պռոշյանը և իր
ընկերները ձեռք են բարձրացնում իրենց ուսուցչի «Վարդանանց 
պատերազմ» խորագրով ողբերգության վրա։ «Ես երբեք այնպես 
բարկացած չէի տեսել վարժապետիս, — պատմում է Պռոշյանը, — 
միանգամայն կրակ թափեց գլխներիս և պարզ ի պարզո ասաց, որ 
ինքը ափսոս կ համարում յուր թանկագին ժամերը զոհել մեր 
նման փձ՜ին և չնչին մանաւկների հա մար*

Այնուամենայնիվ, որքան էլ ուսուցչի և աշակերտի ՜ճանա­
պարհները բաժանվեցին ։ բա յց Պ ռոշյանը այս կամ այն չափով, 
իր ուսուցչի կոնսերվատիզմի որոշ գծ՜երից չկարողացավ իսպառ 
բեռնաթափվել։ « Սոս և ՎարդիթերՖ֊ի ա ռաշին գլխի վրա հիացող 
Կարենյանը, կարող Էր սքանչանալ նաև այն վեպի 1 6 ֊ր գ  գլխի 
վրա, որի մեշ Պռոշյանի գրական հերոս *հարեգինը շատ ուրախա­

՛նում Է, որ <քռամիկները սկսել են աղոթել.» ինքնուրույնությամբ,

1 Պ * Պ ռ ո շ յ ա ն ,  Հ ո ւ շ ի կ ն ե ր ,  կ Հ  2 4 7 — 2 4 0 ։

3 9 .  Պ ո. ո շ յ ա ն ,  Հ ո ւ շ ե ր ,  կՀ 4 2 ։
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սաանց հոգևորների միշնորդութան. "ընչանք հիմի մեր աշխար­
հական մարդիկը հենց իմանում Էին)— ասում Է Գարեգինը, — 
էէե դրբի Վրա աղոթք անելը տերտերներին ու վարդապետներին ա 
տված...  հիմի իմանում եմ, որ աշխարհական ռամիկների մեշն 
Էլ ա մտել դրբ"վ  աղոթք անիլըյյ1 ։

Որ բան Էլ Շանշյանն ու Կարենյանը ին լ– ին չ հարցերում տար­
րեր դիրբորոշւււմ ունեին, այնուամենայնիվ նրանք միևնույն, 
* պահպանողականյ> ֆրոնտում Էին դտնվոսէ, եթե նրանց հանդեպ 
կանդնեցնւււմ են բ "Հյոսւ ի սավւ ա յ լ յ յ ֊ը  իր Նա լբ անդ յա ն ով, այսինքն 
վաթսունակւսնների աոաշավոր սերնդով։ Պռոշյանն ա յդ առածա­
վորների մեք Էր, սակայն նրա մտավոր րագաժի մեշ ին չ ֊ ին լ  տար­
րեր կա յին, որ յուրահատուկ Էին հ ական ա լբան դյա ն ականն ե րին ։

Ադա յա ն ր խոստովանում Է, որ Ներսիսյան դպրոցի աշա­
կերտների համար «Հյուսիսա փ ա յբ-ը սիրած ամսագիր Էր, և ամե­
նից շատ թդթսւտվում Էին Կոմս Էմմանուելի «0  րա դի րն եբը»։ Ինչ­
պես երևում Է, շրշան ավարտ Պռոշյանն Էլ ա յդ ընթերցողների 
շարքումն Է դան վեր Իր բոլոր գործերի մեշ, ուր առիթ Է ունեցել 
մեր ւէիսւաււանը իւոսել Նալբանգյանի մասին, արտահայտվել է 
խորին հարգանքով և սիրով։ Նրա կյանքի լավագույն րոպեներից 
մեկն է եղել և ա յն, որ երբ տեղեկացել է, թե Նալրանդյանը քննա– 
գւււաել է իր « Սոս և Վարդիթերճ-ը և ապա ծանոթացել է « Կրիտի­
կայիս թերի բնադրի հետ։ Ոչ միայն սոսկ ծանոթացել է, ա յլև 
ուսումնասիրել է և որոշ ստեղծագործական լիցք ստացել։ Ան- 
յա շտ , Պռոշյանի հետագա վեսլերից շատ ավելի գոհ կմնար Ն ա լ ֊ 
րանդյւսնր. այդ խնդրում երկու կարծիք չի կարող լինել։

Անհավանական չէ, որ Պռոշյանը լիցք է ստացել ոչ միայն 
հրաոլարակաիւոս, ա յլև բանաստեղծ Միք– Նալբանդյանից։ Մեղ 
թվում է, որ Նա/բ անդ յա ն ի «Վայր ընկնող աստղեր» ոտանավորը 
մի "ք՛ոշ լիցք է ավել Պռոշյանին, որ դրել է հետևյալ տողերը. «Աշ
ես դաոնում, ոարսաւիդ բռնում է, մի երկար օձաստղ ծորելով
դուրս է ս/րծնում երկնքի մթության մի կետից և փռվում, դլի լա­
վերովդ անց կենում, կարծում ես թե ահա՛, ահա՛, որտեղ որ է՝ 
ախիդ կընկնի, շլնքովդ կփաթաթւէի, քեզ կշանթի, բա յց  ո՛չ, նա 
գնաց ու հեռու մթության մեշ աներևութացավ, դու երեսիդ խաչ ես 
Հանոսէ ու մտքումդ՝ «աստված ողորմիՏ) ասում նրա հոգուն, ում 
աստղն երկնքոսէը հանգավ, ինքն աշխարհքիս յուր վերջին հրա–

• ժար/սկանը լռվեցի ։

* Պ «. ո շ յ  ա *Եք Աոո և Վ ա րդիթ եր, էջ 143։
2 Պ . Պ «  ո 2  յ  ա ՜ն, Ա կ ի ղ ր Ն  ե ր կա % Ա , ԷՀ 5 4  լ
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Հայրիկ, տե՛ս, տես, աստղը թոավ,
Հեաքից սլա յ *  աո. գիծ թողեց,
Աստղիկն ընկավ երկնքիցը 
Մյուս անգամ այլ չերևեց. . .

Եթե Նալբանդ յան ի թարգմանած ոտանավորի մեջ, ի միջի 
ա յլոց, խոսվում ւէ բ ո ն  ավալի ու հարստի մասին, բնության նկա­
րագրին տալով հասարակական թեքում, այդպես էլ Պռոշյանի 
բնության նկարագիրը միշտ հղի է որևէ հասարակական նպատա­
կադրումով։ Այսպես, օրինակ, աստղեբի մասին խոսող հեղինակը. 
հիշատակում Հ նաև արշալույսի հետ միասին սկսվող գյուղատնտե­
սական աշխատանքի մասին, — Արշալույսն իր հովերով,— ասում է 
Պռոշյանը,— «ուզում են ասել, թե ա ՛յ անհոգ ջահելներ, հ ա ն գը ս ֊ 
տությունն ու աշխատանքն եղբայրներ են, ամեն բան իրան ժամա­
նակն ունի, երկուսի սիրտն էլ հարկավոր է շահել, հերիք է որքան 
հանգստացաք, վեր կացեք, աշխատանքի կացեքյ)1»

Հիսնական թվականների վերջերը Պռոշյանը նմանեցրել է 
գարնան զարթոնքի հետ. թեպետև դեռ ձյուն կա, բա յց  ձնծաղիկը 
տեղ-տեղ գլուխը դուրս է հանել, արդեն երևում ւէ հողը արևկող 
տեղերում։ Ա՛յդ զարթոնքը և Պռոշյանի գրական և հասարակական 
գործունեությունը զուգադիպում են։ Դպրոցն ավարտելուց հետո 
(1 8 5 5  թ–) մինչև իր (քՍոս և Վարգիթերտ֊ը լույս ընծայելը (1860  թ .)  
նա զբաղվում է այնպիսի գործերով, որոնք խորացնում են նրա 
դպրոցական և գրական ուսումնառությունը։ Այդ գործերի մեջ 
պիտի դնել նրա մասնակցությունը « Սիրագումար0) ընկերությանը, 
հայ թատրոնի սկզբնավորումը, և ապա մանկավարժական պրակ­
տիկան, որ նրան կապում է գյուղի հետ և թարմացնում նրա հիշո­
ղությունները թե՛ կենսական տպավորություններով և թե՛ ժողովըր ֊ 
դա կան ստեղծագործության հետ շփումներով։

«ՍիրադումարՏ-ը մի գրական ընկերություն էր, որ զբաղվում՛ 
էր իր անդամների ինքնազարգացման խնդրով։ Այդտեղ մեծ դեր 
էր կատարում պատմագիր Ալ. Երիցյանը, որ հանդիսանում ,է «Սոս 
և Վարդիթերյ> վեպի տպագրությունը հաջողացնողներից մեկը։ Ինչ­
պես երևում է, «Սիրագումարտ-ը Պռոշյանի գրական և հասարա­
կական գործունեության մի որոշ ազդակ ւէ հանդիսացել։ Այդ ըն՜­
կերությունը ոչ միայն գրական խնդիրներով էր զբաղվում, այլև 
որոշ հասարակական գործոմւէություն էր ցույց տալիս դ ա ս ա խ ո ֊

1 Պ. Պ ռ ո շ յ ա ն ,  Սկիզբն երկանց, էչ 52։

Չ12



էություններ և թատերական ներկա յազումներ կազմակերպելով, 
գրքեր տպելով և ձեոագիր լրագիր Հրատարակելով։

Մի սկսնակ գրոգի համար գա շատ կարևոր նշանակություն 
ունէ.գոգ միջավայր Էր, որից օգտվում Էր Պռոշյանը իր ուշիմու­
թյան ե տազանգի շնորհիվ։ Ուշադրության արժանի Է, որ բացի 
պա ա մ սէ գի ո։ ա կ ան հետաքրքրություն ցույց  տվողներից, <հՍի բա– 
գա մ ա րս ֊ը  ընդգրկում Էր նաե. հայ մի բանի ֆոլկլորիստներ, ի ն չ ֊ 
պես 7*. Տ Լր-Ալե բսանդրյտնը՝ «թ ՚իֆլիզցոց մտավոր կյանքիւ> 
հեղինակը և ա յլբ ։

Պռոշյանի թատերական խոսքբն ևս ո՛ լ միայն Պռոշյանից Էր
I ի էյ ր ստանում, այ/և նրան իր կոգմից դրական ու հասարակական 
գործի լիցք Էր տալիս, որովհետև, հիմնականում, բաղկացած Էր 
իր ժամանակի գեմբերից։

Պռոշյանի թատերական գործունեությունն առիթ տվեց, որ նա 
մոտենա Գ. Աունդուկյանին, որ հա յ դրամատուրգիայի և թատ­
րոնի մեծ երախտավորն Է։

Ս՝ ան զա կ յա ն ին շատ մեծարել Է Պ ռոշյա նը, որի հետ նա միշտ 
մնէս էյ բարեկամ և որի հետ մշտական շփումը շատ օգտակար Է 
եղել հայ ժոգովբգական գրողի գրական ուսումնառության համար։

Ղ» Աղա յանի հետ ունեցած կապը գուբ չի անցել Պռոշյանի 
համար։

11գայանն, ընդհանուր առումով, շատ լավ վկայություն Է տա­
քիս Պռոշյանի ունակությունների մասին, նրան համարում Է շատ 
օժտված I։ ի ն բնուրույն մարդ։ Ագայանի կարծիքը մեղ առանձնա­
պես հարկավոր Է այն նկատառումով, որ նա ևս վկայում Է, թե 
Պռոշյանը ու ազան գի հետ միասին ուներ շատ հարուստ «մանկա­
կան պաշար», որի տակ պետք Է ըմբռնել և Ժոգովբգական ստեղ­
ծագործության վերհուշները և մայրենի լեղէէի սքանչելի գիտու­
թյուն ր ։

II, գա յա նի կարծիքով հենց Ներսիսյան դպրոցում Պռոշյանն 
այնքան հսկայաքայլ առաջ Էր գնա ցել, որ իր ուսուցիչներին «հ ա ր ֊ 
գելով հանդերձ՝ իր մտքի ազատ թռիչքով շատ ետ Էր թողել 
իրանիցյ»1՛/

Շատ շահեկան Է մեզ համար Աղայանի ա յդ վկա յությունը։
Պռոշյանն, ուրեմն, դպրոցում փա յլել \Է իր մոտիկ կապով 

ժոգուԱւդի հետ, իրականության ճանաչողությամբ, հայ ֆոլկլորի

1 V,, Ա դ ա  յ ա ն ,  Երկեր, Հատ. 3 , է չ  3 2 ,
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գիտությամբ, սհալաստիկա յին հակադրելով հայ ժողաէրդի իրա­
կան կարիքները։

Պռոշյանն արդեն դպրոցում ալքի էր ընկնում իր սրամտու­
թյա մբ, իր խոսքաշեն լինելու հատկությամբ. նա սիրոսք էր իր 
զրույցը ճոխացնել ժողովրդից առած բա ռ ու բանով, — առակնե­
րով, առածներով, շուտասելուկներով, օրհնանքներով ու անեծք­
ներով։ Ա յգ հատկությանը պահեց նաև գրող Պռոշյանը, որ մրցում 
էր զրուցողի հետ։

Աղա յանին դուր էր գալիս Պռոշյանի երկերի այդ ժողովրդայ­
նությունը և նա երաղում էր այն հեռավոր ապագան, որ պիտի 
հիանա նրա վեպերում փռված ժողովրդական տարրերի ւէրա, ինչ­
պես այսօր մենք ենք հիանում Խորենացոլ ժողու(րդական առաս­
պելների հանդեպ, ասես այդտեղ զգալով հայ դաշտերի ու ար­
տերի հոտը։ Այսպես, ուրեմն, թե անցյալ հայ գրականությունը, և 
թե նոր հայ գրականությունը ճշտում է Չերնիշևսկու մի թեղը, որ 
նա բանեցրել է լիբերալ գրակ ան ադիտ ութ յա ն դեմ. որքան բարձ­
րանում և զարգանում է գրականությունը, այնքան նա դառնում է  
ժողովրդական։ Ուրեմն՝ ժողովրդական դրող կոչումը բարձրագույնն 
է իր սեռի մեշ։

Իր սկզբնական վեպերի մասին խոսելով, Պռոշյանն այն կար­
ծիքն է հայտնել, թե դրանք, այսինքն «Սոս և Վարդիթերտ-ը ինչ­
պես և «Հացի խնդիրո-ը մեր ներկա կյանքի առաջին շրջանի պատ­
կերն են մեր առաջ պ ա րզումն։ Հետևապես, Պռոշյանը միայն ևեթ 
գիտական բանասիրական նպատակ չէ հետապնդել իր «ազգա­
գրությամբ», այլ կյանքի ռեալ պատկերը տալու միտում։ Օրինակ, 
վերցնենք աշխատավոր գյուղացու հարսանեկան հանդեսի նկարա­
գրությունը։ Երբ փեսային օրհնում են, շեշտը դնում են նրա ա շ­
խատանքի հաջողության ւէրա. օրհնանքի մեջ երևում է նաև աղքատ 
մարդու երազը, թե ինչ է նա ուզում դառնալ։ Ահա ա յդ օրհնան­
քից մի նմուշ. « ...Հ ո ղ  բռնես՝ ոսկի դառնա՛, լեռը գնաս՝ կան ան չի ՜, 
ճամփիդ փունջ մանիշակ բուսնի՜, էտոցդ սուր ըլնի", բահըդ սար­
քին ըլնի ՜, շատ դատես՝ շատ ուտե՜ս, քիչ դատես՝ էլ շատ ուտե՜սյ>։ 
Գյուղացու երևակայությունը, նման դեպքերում, Պռոշյանն արժե­
քավորում է հենց նույն գյուղացու ստեղծած մի ասացվածքով. 
«սովածը հաց կտեսնի երազում, ծարավը ջուր»*։

Սա արդեն ազգագրական լուսանկարչություն չէ, ա յլ ժ ո ղ ո ֊

1 Պ– Պ ռ ո շ յ ա ն )  Հացի խ նդիր, ՚ԱոաՀաբանէ
2 Պ. Պ ո. ո շ յ  ա ն , Սոս և Վ ա րդիթեր, ԷՀ 27 0 , 273է
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վքրդական ստեղծագործության գեղարվեստական մշակում— որոշ 
միտումով, որոշ մեթոդով։

Հա յ բա ո. ու րանի մեշ եղած՝ այս կամ այն արտահայտության, 
առանձնապես րն ութ յա ն երևույթների բացատրությանը տալիս> 
Պռոշյանը, մ  եհ՜ մասամբ, Հաշվի է առնում գյուղատնտեսական աշ­

խատանքի այս կամ այն բա ժինը: ԼԼյսպես, օրինակ, նա մի պատ- 
մրված թ Լ գրել, ըույց տալու Համար, թե ինչպես է առա շ եկել զԱ գա ֊ 
մամուքքյյ արաաՀայտություեը։ Բնորոշ է Հետևյալ մեկնությունը, 
որ տալիս Լ Պռոշյանը. «Այսպես է կոչվում առավոտյան արշա­
լույսից Հառա՛չ կար՛ճատև թանձր մութը, որից Հետ՛ո լույսն սկսվ ում 
է բա ցվեր Հա յ գյուղացուն անծանոթ լեն VԱդամս։ մութըւ) բա ռերը։ 
Ագամա մթին գյուղացի Հոտաղը կերակրած վերջացրա–5՛ I՜ յուր ս ՚ւ–  
րե/ի եզներին և սպասում է րոպեական խավարի անցնելուն, որ 
/ձի նրանց գութանին»*։

ԱՀա՛ թե ի՞նչ մեծ բա գա ժով էր գալիս Պռոշյանն Աբովյանին
ա շ սւ կ երտ հ լաւ

Պռոշյանը, Հա յ խոշոր կլ ա սի կ ների ց  մեկը, իր ուսուցչին մո­
տեցել է ստեղծագործորեն, յուրացրել է նրա ոգին, և ոչ թե նրա 
արաաքին ձևը, այսինքն՝ սովորել է նրանից օրիգինալ լինել, ինչ­
պես ուսուցիչն է օրիգինալ եղել, իր նոր ճրագը վառելով նրա 
կրակով։

Պռոշյանը Լկավ իր ուսուցչի մոտ աշխարհարար լեզվի։ փոր­
ձով զինված, ժողովրդական ստեղծագործության և իրականության 
իաշոր գիտ ությամբ— Հիմքեր* լեզու, ժողաէրդայնություն և ոեա– 
ւիղմ, որոնց վրա կառուցված էր Աբովյանի գրական առաքելոլ– 
թ յա նր ։ Հենց ա յդ պատճառով էլ աշակերտը կարդալով ուսուցչին, 
այնքան ոգևորվեց, ասես ԱբաԱանը դրել էր Հենց իր Համար, իր 
ճանապարՀը բաց անելու Համար։ Ոայց ա յդ ճանապարՀի վյրա 
աշակերտը քա յլեց դեպի առաջ և ոչ թե ւՐնաց սոսկ էիոխ առնող։

Մանվելյանը կասկածի տակ ւէ դրել Պռոշյանի դրական զար­
գացումը, պնդելով թե բացի Աբովյանի ց ՝ Պռոշյանը չի օգտագոր­
ծել ուրիշ դրոգների փորձը, «ըստ երևույթին նրա ընթերցանու­
թյա նը եղել է շատ սաՀմանավւակ»— գրում է Լևոն Մանվելյանը։ 
՛հա միանգամայն անՀոդ պնդում է, նկատի առնելով նախ Պռոշ­
յա նի սերտ 1րսպը ռուս գրականության Հետ, այնոլՀետ և նրա մի 
շարք Հաջալ թարգմանությունները, որոնց մեջ նա ցույց  է տվել 
մեծ կուլտուրա և գեղարվեստական ճաշակ, թարգմանելով րա–

1 է Հ ա ն դ հ ս  դ ր ւս կ ա ն ա կ ա ն  էլ ո ր ս ա մ ա կ ա ն է , 3 - ր դ  VԷ ր 7։
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ցառապես ռեալիստական դրականության գլուխ դո բվոցներից 
Գոգոլ, Օստրովսկի, Տոլստ ոյ, Գիկկենս և ա յլն։

Լիցք ստանալով Աբովյանից՝ Պռոշյանը մեծ՛ տաղանդով շա ­
րունակել է նրա գործը, հայ ռեալիստական դրականության մեշ 
Նոր էշ բաց անելով։ Գյուղի սոցիալական շերտավււրումը գեղար­
վեստորեն պատկերելով, Պռոշյանը նոր գրական դպրոցի հիմք Է 
դրել, որին հետևել են երկու տասնյակից ավելի գրողներ։ Հենց 
«Սոս և Վա րդիթեր»֊/, մեջ ւլուք նկատոսէ եք նրա վեպի տարբերու­
թյունը «Վերք Հայաստանի» վեպից, որքանով նա տալիս Է գյու­
ղական իրականության մեշ հետզհետե առաջ եկող քա յքա յիչ ուժե­
րը, բացասական հերոսները։ Եթե այդպես չլիներ, եթե Պռոշյանը 
կրավորական կերպով միայն կրկներ իր ուսուցչին, դժվար թե նա 
գրավեր Մ. Նալրանդյանի ուշադրությունը և նրան առիթ տար 
գրելու հայ քննադատական գրականության գլուխ գործոցը՝ «Կրի­
տիկան»։ Նալբանդյանը չէր կարող «Սոս և Վարդիթեր»–ի մեշ 
չնկատել ցարական գյուղի խիստ քննադատությունը— պաշտոն­
յաների զեղծարարությունը, կաշառակերությունը, աղքատների հա­
լածանքը և հարուստների երես առնելը։ Երան գրավում էր Պռոշ­
յա նի ռեալիզմի ա յդ քննադատական կողմը, որ տակավին թույլ 
էր և քննադատը գրողին ոգևորում էր ա յգ ուղղությամբ առաշ 
գնալով, Արշամի տիպը խորացնելու և առաշ քաշելու։

Իր «Սոս և Վարդիթեր»–ի առաշաբանի մեջ Պռոշյանը Աբով– 
յանի մեծ ծառայությունը համարում է նաև ա յն, որ նա տվել է 
«անողոք բռնակալության դեմ դնող սիրտ»։ Ինչո՞վ է աշակերտը 
հետևել և լրացրել իր ուսուցչին։ Նրանով, որ հայ ժողովրդական 
գրողը տվել է սոցիալական բողոք տիրող կարգի դեմ, դժւգոհու­
թ յուն։ Այդ առիթով Նալբանդյանը նկատոսէ Է. «Ինչպես առաջ Էլ 
ասացինք, ափսո՛ս որ շատ քիչ հանդես ունի «Սոս և Վարդիթերի» 
մեջ այն ուղղությունը, որ երևում Է Արշամում, թեև այս չափիցն 
Էլ տեսնում ենք կենարար սկեպտիցիզմի արած ազդեցությունը) 
Մենք աջողությո՛ւն և ընթացք ենք մաղթում ա յդ երկնային դես­
պանին»^։

Պետք Է խոստովանենք, որ Պռոշյանը ինքնուրույնաբար, 
առանց իր քննադատի ա յդ խրախուսանքին ծանոթ լինելու, «կե­
նարար սկեպտիցիզմի ուղղությունը» շարունակել և զարգացրել Է 
իր այնպիսի հռչակավոր վեպերի մեջ, ինչպես «Հացի խնդիր»–ը, 
«Ց ե ց ե ր » ֊ը , «Հունոն»։ Հենց իր ստեղծագործության ա յդ կողմով

1 Մ * Ն ա լ բ ա ն դ յ ա ն )  կ րիտիէլաէ ԷՀ 1015։
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Պ ոո շ յա հր մի բայ/ առաջ է դրել իր ուսուցչից և ստեղծագործս/- 
րսյր ղարդացրեւ նրա քննադատական ռեալիզմի սահմանները։ 
1/ա.յնր պիտի ասեք նաև Պռոշ/անի պատմական վեպի — "Կոյվածաղ­
կի» մասին, եթե Աբովյանը պարսկ ահա յերի ազատագրության 
խնդիրն է դրել, Պռոշյանը իր վեպի մեջ շոշափում է նաև տաճ­
կահայերի վէրկության խնդիրը, երր իր Վարդին ուղարկում է Տա ճ­
կաստան և նրա ձև ո րին դեն ր դնում՝՝ բռնակալության դեմ կռվելու 
Համար։ Վարդը տեսնելով տաճկահայերի ւվիճակը, արդար զա յ­
րույթով է վառվում, նա խստությամբ նկատում է. «էս ի ՞նչ բան 
է . . .  մենր րնչռ՜վ  մեղավոր ենք, որ առավոտ են ց տեղից շուտ վեր 
կենոդր մեր զ/խին ա չաքուչ կոտրում, վաղի առածի նման «Հա յը 
թակի Վարդանին, թուրքը թակի ՎարդանինՏ). բաս Վարդանի ձեռ­
նն րր ւիրսվ են ուտո՜ւմ, ընչի չենք մենք էլ մեր կողմից մեր թ շ ն ա ֊ 
միքանցն «ակն ընդ ականյ) ւսնում ու «ատամն ընդ ա տ ա մա նն։

Լեզվաշինարարության բա ժնում ևս Պռոշյանը շարունակել է 
իր մեծ ուսուցչի գործը. Հա յ լեզվի Հարստությունը, ժողովրդա յ ֊ 
ն ա թյունը, Հնչեղությունն ու երաժշտականությանը նա Հարկ եղած 
դեպքում մեծ Հմտությամբ օգտադործում է1 յուրահատուկ գեղար­
վեստ ակտն նպատակներ Հետապնդելով։ Այսպես, օրինակ, իր 
« Ադամամութը»  պատմվածքի մեջ նախամարդկանց վախն է նկա­
րագրում, դրելով. «նրանց ՀուսաՀատությանը ծա յրա Հ եզության 
հասավ մանավանդ, երբ ցուրան ավելի սաստկացավ և մթության 
թանձրու թյունր կրկնապատկվեց, եռապատկվեց, միմյա նց ստվերն 
էլ չէին նշմարում։ Այս արկածքը միապես ներգործեց ամեն շնչա ­
վորների վերա, բո/որ տեղերից նորից աղաղակներ բարձրացան, 
մռնչյուն, խ ոնչյուն, կառանչյուն, բա ռա չյուն, կաղկանձյուն, զռըն– 
չյուն, բոռոց, սվոց, ծվոց, շվոց, մկմկոց, ճկճկոց, զրղրոց, կրկռոց 
միմյա նց էին խառնվել և ա յս ձայները թնդացնող բոլոր կենդանի­
ների վերա վախադարձ երկյուղ տարածել»*։

Եթե « Սոս և Վարդիթերօ-ի մեջ լեզվի երաժշտական կողմերը 
վաքր ինչ արվեստակյալ կերպով էր բա նեցնում Պռոշյանը, իր Հա ­
սուն երկերի մեջ նա արդեն բնությա ն ձայները կարողանում էր 
բավական Հաջողությամբ թարզմանեք Հա յ լեզվի Հնչեղությա մբ։ 
Օրինակ, նկարագրելով Սոսի սիրող վիշտը և նրա թափառիկ կ յա ն ­
քը, Պռոշ՛յանը դրոսէ Է. «Քիչ կա Աշտարակ սար ու ձոր, թուփ ու 
բոլ, որտեղ ուզենար՝ կերթար, ճամփեն բ ո լ. Էլ որտե՜ղ կգտնեին

1 Պ* Պ ո  Ո շ յ  ա ն )  կւէ •/ ած ա ղի/ի ԷՀ 3 1 3 ։
2 « Հ ա ն գ ե ս  ղ ւ» ա կա ն ա կա ն էլ սլա ա մ։ս կա ն յ  յ ^ ( / ւ ^  Յ յ ԷՀ Յէ
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նոր»՝։ Կյանքի վերջում, «Հունոն» վեպի մեջ բնության մի տեսա­
րան Պռոշյանը այսպես է նկարագրում. «Այն ի ՜նչ սրտագրավ հա­
մերգ էր, որ հնչում էր լեռան կատարին հազար տեսակ թռչնիկների 
փոքրիկ կոկորդներից։ ճտ ճտ ոց, կլկլոց, ծվծվոց, սվսվոց, շվշվոց, 
այնպես ներդաշնակորեն միացել էին իրար հետ, որ լսող ու չզ գ ա ց ֊ 
վողը կամ մեռած պիտի լիներ, և կամ զգայականությունից 
զրկված»2։

Սակայն Աբովյանի և Պռոշյանի վէոիւհա բաբե բութ յա ն խնդրում 
կարևորն այն ՛Է, որ երկուսն Էլ պատկանում Էին այն սւռաշավոր 
հայ հասարակական հոսանքին, որ ձգտում Էր մոտենալ ռուս ժո­
ղովրդին, նրա աշխարհահռչակ դեմոկրատիային, քննադատորեն 
վերաբերվելով արևմտա եվրոպական բուրժուական շրջանն երին է 
Այդ առողջ հանրային հողի վրա հիմնված \Էր նրանց դրական գործի 
անուրանալի արժանիքը։ Մեծարելով ռուս գրականության ազա­
տագրական և ռեալիստական ավանդները, ուկրԽինական կլասիկ 
Իվան Ֆրանկոն 1889 թ . գրել է, «Մոսկովյան ժողովուրդը ստեղծել 
է այնպիսի հոգեկան, դրական և գիտական կյանք, որ հազարավոր 
հոսանքներով ազդում է թե Ուկրաինայի և թե մեզ (իմա՛ ա րևմըտ ֊ 
յա ն Ուկրաինայի)  վրա»։ Աբովյանն ու Պռոշյանը ջուխտ. ձեռքով 
կստորագրեին ա յդ կարծիքի տակ, նկատի առնելով, թե ինչով 
ենք մենք հայերս Աւարտական ռուս ժողովրդին և նրա աշխարհա­
շեն կուլտուրային։

Մեր ժողովրդի ծոցից դուրս եկած երկու ամոլները այսօր մեզ 
համար արժեքավոր են նրանով, որ հասարակ մարդուն գրակա­
նության մեջ են մտցրել, երգել են նրա ազատության ձգտումները 
և դրա հետ միասին բոլոր ժողովուրդների բարեկամությունը։ Գրա­
կանության մեջ հիմնական հեղաշրջում կատարելով, նրանք եր­
կուսն էլ գնացել են ռուս դրականության հետքերով, հիմք դնելով 
հայ գեղարվեստական արձակին, գրականության ժողովրդայ­
նությանը։

Պռոշյանի մանկավարժական գործունեությոմւը, ինչպես և 
ժողովրդական ստեղծագործության հետաքնին գիտությունը որոշ 
կետերում ո՛չ միայն սոսկ զուգադիպում են իր ուսուցչի ո ւն ե ց ա ֊ 
ծին, ա յլև գիտակցաբար աշակերտը գնացել է  իր վարպետի ուղիով, 
աշխատել է անցնել նրանից, առանձնապես կանանց կրթության–

1 Պ. Պ ռ ո շ յ ա ն ,  Սոս և Վ ա րդիթեր, էջ  3 2 7 ։
2 քէ Պ ռ ո շ յ ա ն )  Հուն ոն ; ԷՀ 38Տ՝ (Երէչերյ Հատ, II
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խնդիրը աոաշ քտաշելով և համապատասխան դպրոցներ թաց 
անելով։

Կանանց հարցում Պռոշյանը մի քա յլ ավելի առաշ է դրել ոչ 
միայն կրթո։թյան, ա յլև դերասանական կադրեր պատրաստելու 
ուղղությամբ։ Նա ողշունել է կնոշ հանդես դալը հայ հասարակա­
կան մարդում և իր « Կռվածաղիկյ> վեպի առա շար ան ում ներբող է 
կարդացեք մի կնոշ մանկավարժական գործունեության հանդեպ, 
նույն կնոշր իրեն պարտական է համարել իր դրական գործունեու­
թյան որոշ մսւրւլի համար։

Կնոշ հանդեպ տածած Հարգանքը պայմանավորված է նախ 
Պռոշյանի Հաււարակական աշխւսրՀ ա յա ռ քով և, ապա՝՝ Հա յ ժողո– 
վրրդական ստեղծագործության ոգով, որ նա յուրացրել Է հենց իր 
անդրանիկ երկի մեշ, տա/ով Սոսի հետևյալ քառյակը — սիրո հա­
վերժության գաղափարը.

Լա.սնյակ՚է։ Էլ կխավարի, ղու միշա պայծառ, ես Հոդի Հան)
(Տաւրււ֊սւ արք ասան Էլ կփւՀ*1ի *ե է /* Բ " Ր ձ/1 ան իլ ք՛եղ ոչինչ բ ա ն ,
Վարդն Էք կ թ  աս ամ ի) ա մեն ծ՛աղի՜կ կ սա լա բե ն  յ
/■ այ/ք ի մ  որա ին անի/աոամ եսք ի մ  բա ղչա  ու բադ Վա ր դ ի թ ե  բՀ

IIսես Սայաթ-Նովայի շ՛ունչն եք քաղում այս երդից• • . ։
Աշուղական պոեզիայի հևա միասին Պռոշյանի երգերում 

տարտղնած են ադրրեշանական ֆո լկլորի նմուշները։ Հա յ ժողո– 
վյւրղական գրողի հումանիզմի և ազգերի համերաշխության նվիր­
ված /ինելու փաստերից մեկն Էլ այն Է, որ նա մեր Հարևան եղ­
բայրական ժողովրդի ստեղծագործության հանդեպ մեծ սեր Է տա­
ծել և, ի դեպս Հարկին, օգտագործել իր գեղարվեստական նպա­
տակների Համար։ Այդ. սերն Էլ նա ժառանգել Է Արականից։ Եր­
կուսի ա յդ նախասիրությունը մեկնաբանել Է Միք. Նալբանդյանը– 
1։բ նշանավոր «Կրիտիկաս–ի միշոցով, ցույց  աալով, որ երկու 
եղբայրակից ժողովուրդները միևնույն բնական և քաղաքական 
պայմաններում յսս/բե/ով, փոխադարձ սիրով կապված են իրար

Հևա։ Նկատի առնելով, — ասում Է Միք. Նալբանդյանը, — «երկու 
ազդի կյանքերի միօրինակ և միաձև աճելիությունը, երկուքի Էլ 
ընկճված և Հարստահարված վիճակը, այն ժամանակ բանը աշ­
կարա կքիներ, որ Հայր և թարքը այս տեսակ կապերով միմյա նց 
Հետ 1/ապված լինելով, անշուշտ Հոգեբանական երևույթներով 
իրարից չէին կարող Հեռու լինել։ Բ՛ող ինչ կամին խոսին, բա յց 
մարդկային Հոգին ցոլա ցնում է արտաքին բնությունը»*։

յ Մ ՝ 11 ա լ բ  ա ն դ յ  ա ն յ կրիաիկա) ԷՀ 1 1 8 ։
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Հա յ լիբերալ քննադատությունը թերագնահատել է Պռոշյանի 
ունեցած– սերտ կապերը ռուս գրս/՚կանության հետ։ Ի նչն էր ընդ­
հանուր ռուս գյուղի վիճակը պատկերացնող գրողների և Պռոշ­
յանի միջև։ Գյուղացիության ողշ անցյալ կյանքը սովորեցրել է 
նրան ատել աղային ու աստիճանավորին, — դրում է Լենինը, — 
բա յց չի սովորեցրել և չէր կարող սովորեցնել թե ուր պիտի պա­
տասխան որոնել բոլոր առաջադիր հարցերին։ Ս.յդ մտավիճակում 
էին գտնվում նաև. գյուղացիական գրողները մինչև 1905 թ. ռևո­
լյուցիա ն, որ մեծ լուսարձակով պարղեց նրանց անցնելիք ուղին։

Ատելությունն աղայի և աստիճանավորի հանդեպ հին ռեժիմի 
գյուղացուն դարձնում էին նաև բուրժուական քաղաքի թշնամին։ 
Ինչպես ասել է Ստալինը, հին ռեժիմի գյուղացին քաղաքի հան­
դեպ կասկած էր տածոսՐ, իբրև մի ավազակի հանդեպ։

Գյուղացիության դեմոկրատական խավերի ներկայացուցիչը 
լինելով, ռուս և հայ գյուղագիրները երբեմն իդեալացնում էին 
գյուղացիությանը՝ առանց հաճախ իմանալու նրա մեջ թաքնված 
ներքին հակասությունները։ Երբեմն նրանց աշխարհայացքը և գե­
ղարվեստական մեթոդը իրար դեմ էին ելնում, երբ իրականության 
մեջ նկատում էին գյուղացիության մանր-սեփականատիրական 
միտ՛ումները, գյուղական բուրժուազիայի առկայությունը, որ իրենց 
չսիրած քաղաքն էր հիշեցնում։ Իրենց ռեալիզմի միջոցով հասու 
դառնալով գյուղական միջավայրի շերտավորմանը, հայ և ռուս

■ գյուղագիրները ցույց տվին ա յն հողը, ուր պետք է ուռճանար 
ապագա ռևոլյուցիան։ Լենինը խոսելով այն մասին, թե ի ՜նչ է 
ապացուցել 1905— 1907 թթ. ռևոլյուցիան, գրում է. «...ա նհերքե­
լիորեն . ապացուցել է . . .  գյուղացիության դեմոկրատական մաս–

* սաների ընդունակությունը՝՝ օգնելու պրոլետարիատին ա յդ ռևոլյու­
ցիան հաղթական դարձնելու համար»*։

Ո՛չ մի կասկած չի կարող լինել այն բանի մասին, որ Պռոշ­
յանը շատ լավ ծանոթ է եղել ռուս նշանավոր գրող Գլեր Ոլսպեն– 
սկու հետ։ Ի՜նչն էր երկուսին իրար հետ միացնում։ Նախ՝ գյուղա­
ցիության մասին գերազանց իրազեկությունը, ապա երկուսի աչքի 
ընկնող գեղարվեստական տաղանդը։ Գր ա հետ միասին զուգա­
դիպում է նաև նրանց ռեալիզմի բնույթը, այն քննադատական 
մոտեցումը, որ նրանք ցույց  են տալիս գյուղացիության հանդեպ, 
տալով ոչ միայն շերտավորման փաստը, ա յլև հարուստ գյուղացու

1 Վ*  / * .  Լ ե ն ի ն ,  Ե ր կ ե ր է  5աա. 1 5 ՛  Ե ր և ա ն , 1 9 5 0 , ԷՀ 4 9 7 1
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բացասական բնութագիրը։ Դլեբ //ւսպենսկու մասին Լենինը գրում 
I,. "Հիանալի կերպով ճանաչելով գյուղացիությունն ու օժտված 
/ինելով արտիստական վիթխարի տաղանդով, որ թափանցում էր 
երևույթների բուն իսկ էության մեշ, նա չէր կարող չտեսնել, որ 
անհատականությունը տնտեսական հարաբերությունների հիմքն է 
դարձել ոչ միայն վաշխառուի և պարտապանի միջև, այլ ընդհան­
րապես գյուղացիների միջևս՝ ։

Ո՛չ միայն գյուղացիության շերտավորման բնագավառում, 
այւև ցարական բյուրոկրատիայի գործունեությունը քննադատելիս՝ 
երկու կլասիկների երկերում մենք հանդիպում ենք շատ զուգադի– 
11/111 թ յա նների, որոնք զարմանք են շարժում։ Այստեղ, հարկավ, 
ադդեցության խնդիր չի կարելի տեսնել։ Դա միայն ցույց է տալիս, 
ընդհանուր առումով, ռուս ռեալիզմի բարերար օգնությունը Պռոշ­
յանի համար, ապա նշում է նրանց դիտողական ընդունակությունը 
և իրականության իմացության լա յնութ յա նը։ Երկուսին միացնում 
էր նւսև նրանց հեգնելու կարողությունը։ Ի՜նչ սպանիչ ծաղր է, որ 
Ուսս/ենսկին ուղղում է ցարական օրենսդրության դեմ՝ 15 հատոր 
օրենք և 20 հատոր ծանոթություննե՛՛ր։

Ինչպես Նա/բանդյանը մեզանում գովել է Պռոշյանին, այնպես 
էլ Չեբնի շևսկին ո ասն երի մոտ ներբողել է Ուսպենսկան, գրելով 
թե վերջինիս նկարադիրները գյուղացիության թշվառության մասին 
ս/հրճա/սոս նշան է, որ հեղինակը իր ընթերցողներին դրդում է տի­
րող կարդի դեմ։ Ինչպես որ եղել են մեզանում քննադատներ, որոնք 
Պռոշյանին համարել են հնացած հեղինակ, որին կարդալը ո՛չ մի 
հաճույք չի ներկայացնում, այնպես էլ ռուսների մոտ եղել են 
էսթետներ, որոնք հայտարարել են թե՝ շատ դժվար է  այսօր կար­
դաք Ոլսպենսկուն օնրա հրապարակախոսության միտումնավորու­
թյանս պատճառովի։

Ինչոլես հայտնի է, ռուս նարոդնիկական գյուղագիրների մեջ 
երկու հոսանք գոյություն ոմւեր, մեկը ըստ ամենայնի իդեա լա ց­
նում էր գյուղացուն, նրան համարելով «ի բնե սոցիալիստ», որ 
ուրիշ ճշմարտության չդիտեր, բա ցի «հա մա յնքի, կոլեկտիվի» ճըշ– 
մարտությոմւը։ Գա, հիմնականում, ռոմանտիկակ՛ան պատկերացում 
Էր, այսինքն ա յդ գրողները նկարագրում Էին գյուղը ոչ ա յնպ ես, 
ինչպես կար, ա յլ այնպես, ինչպես ցանկալի Էր նրանց նարողնի–

1 */,• /*• Լ ե ն ի ն ,  կ ր կ ե ր ,  է ա ա , 1 ,  Ե ր և ա ՛կ ,  105 0 , Էչ 3 1 9 ։

*  I՝. ք  Օ Բ 6 3 >1 Ը 8, Շ08բ&Ա6ՏՈ0էէ յ1Ո16թ37/բւ>1, Օ՛թ. 15.
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կական հայացքի համար։ Այդպես էին գրում Զլատաւէւատսկին և 
Ըա սո գիմս կին։ Սրանց հես/ համեմատած մյուս հոսանքը, որ գլխա– 
վորում էր ^լեր Ուս պենսկին, հեռու էր ա յդ իլյուզիաներից։ Նա, 
ինչպես ասել ենք, հիանալի կերպով դիտեր գյուղը և պատկերաց­
նում էր ներքին հակասությունները գեղարվեստական թսոիով։

Պռոշյանը, հիմնականում, որդԼգրել \է իրեն երկրորդ հոսան­
քին և մինչև իր կյանքի վերշը պահեց իր դեմոկրատական գաղա­
փարախոսությունը, երբեք չիջնելով այն լիբերա լ֊կուլա կա յին 
մտայնության աստիճանին, որին հարեցին ութսունական թվական­
ներին նարոդնիկ-գյուղագիրներից շատերը, որոնք արհեստակա– 
նորեն գեղեցկացնում էին գյուղական իրականությունը, նրա հետ 
սկզբունքով հաշտվելու համարւ

Ռուս առաշավոր դրականության լավագույն ավանդները ժա ­
ռանգելով, Պռոշյանը հայ դրականության մեշ իր թողած ազդեցու­
թյա մբ բարերար ու օգւոակար դեր է կատարել։

Պռոշյանը հայ նոր գրականության մեշ հանգիստն ո սէ Է ռուս 
գյուղագրության լավագույն տրադիցիաների ներկայացուցիչը, հայ 
գյուղական սոցիալական վեպի հիմնադիրը և իրենից հետո եկող 
նոր գրական սերնդի ոգեշնչողը։ Երբեք չի կարելի Ս. Մ ելի ք ֊Ծ ա հ ն ա ֊ 
զարյանին, Սանդալին, Ա. Նա մա լյա ն ին հակադրել Պռոշյանին, 
քանի որ նրանց շոշափած խնդիրները և դրանց գեղարվեստական 
ցուցադրությունը առաշին անդամ հայ գրականության մեշ պատ­
կերացրել ւԷ Պռոշյանը։

Այսպես, օրինակ, Ս. Մելի ք -Շ ահն ա զա րյան ը իր «Հա յ գյուղա­
ցու սև օրը» վեպի մեշ տալիս է հայ գյուղի քայքայման նկարա­
գիրը։ Գյուղի շերտավորման հետևանքով ստեղծվել է գյուղական 
բուրժուազիա, որի ներկայացուցիչն է կուլակ Սաքանը, որ իրեն 
սկսել է ս/նվանել «Խոշա Սերդի» և, ապա, ստեղծվել էէ քա յքա յվա ծ, 
աղքատացած գյուղացիություն, որի արտահայտիչն է չքավոր Ստե­
փանը, որ ստիպված Հ պանդխտել։ Խոշա Ս երգին վաշխառությամբ 
% զբաղվում՝ փողը տալով 4 0 — 50 տոկոս շահով*։

Հիմնականում նույն սոցիալական վիճակն է նկարագրում 
Սանդալը իր «Փոքրիկ աստղ» վիպակում։ Այստեղ ևս գյուղը շեր­
տավորված է և պարզ երևում են «հարուստ», «միշակ» և «աղքատ» 
խավերը, որոնց միշև արդեն առաշ է եկել բավական շոշափելի 
հանրային անշրպետ։ Հարուստների ղեկավարն է բազազ Ղազարը,

1 Տ Հ »  0 • Մ  ե  լ է  ք - Շ  ա  Հ ն  ա զ  ա  ր  յ  ա ն յ  Հ ա յ գ յո ւ ղ ա ց ո ց  ս և  ԷՀ ՏՕ է
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՛է ր պարզապես Հայտարարում Է, թե տգիտության դարն անցել Է 
I։ ա յժմ ուժը պատկանում Է «լափին, կշռին և արշինինյ;1» Այս 
վիպակի մեշ ևս աղքատների ներկայացուցիչը— Հան՛ս սա ապրում 
Լ ծանր ողբերգություն, որ վԼրշանում Է նրա ցնցող մաՀով։

Կ՛յուղի շերտավորման տիսլական պատկերն առկա Է նաև 
համա//անի * Կյանքի գծերս պատմածաշարում։ Այդտեղ մի շատ 
բնորոշ նկարագիր կա, որ վերնագրված Է «Մին ասի և ղըռ։ Հեղի­
նակը պատմում Է, թե ինչպես քա յքա յվող գյուղացին ստիպված Է 
լինում ղրկվել իր ինվենտարից, ծ ախ և լ նրան Հարուստ գյուղացուն, 
իսկ ինքը պանդխտի ցուպը ձեռքն առնել և գնալ աշխատանքի 
դեպի քաղաք։

Ա. ՚համալյանի "Կյանքի դծերս-ի մեշ նկարագրված Է նաև 
գյուղատնտեսական այն Հետամնաց տեխնիկան, որից տուժում 
1բ գյուղացին։ Գյուղացիք փոխանակ կարգին գութանավար անե– 
/ » ։ ,  արորով մակերեսային կերպով փորփրում են Հողը2»

Այդ երեք գյուղագիրներին Հակադրելով Պ ռոշյա նին, Էսոն 
գրում Է. «Գի մ  ենք ա յժմ այն ուղղությանը, որը մենք անվանեցինք 
նոր ներշնչված գւխավորապես ռուս գրականությունից»3։ Ուրեմն՝ 
Լեոն, ինչպես և Լևոն Մանվելյանը Պռոշյանին կտրում են ո՚ուս 
գրականությունից և կապում սոսկ Աբովյանի Հետ, որից նա յաւ– 
րացրել Է դեթ «ազգագրությունը»։ Սակայն, եթե վերցնենք Լեոյի 
Հիշատւսկած երեք գյուղագիրների նկարագրած սոցիալական պատ­
կերը, պետք ւէ խոստովանենք, որ Հիմնականոսք Պռոշյանից է 
սկսվում ա յդ տրադիցիան, նա է եղել Հա յ գրականության մեշ, որ 
սկոև/ է արժեքավորել ռուս ռեալիզմի բարերար շունչը Հաւ նոր 
գրականության ւէրա՝ գյուղի նկարագրության մարզում։

Մնում է անւէիճելի ճշմարտություն ա յն, որ Հա յ դյոսլագիր– 
ներր այս կ։ս՝մ այն չավավ պարտական են Պռոշյանի ազդեցու– 
թյա նր, որ սակայն, այնքան Էլ չնչին չի եղել, ինչպես ուզում են 
ցույց տա/ նրա Հիշված քննագաաները։ Օրինակ, վերցնենք Հենց 
Վ • Փսսիաղյանին և նրա «Գյուղից» պատմածաշարը։ Ոչ միայն 
Հս։բեթ  աղայի տիպը, ա յլև Հենց մի ամբողշ պատմվածք, որ վ ե ր ֊ 
հազրված ՛Է « Երեխաների խաղը» — ներշնչված են Պռոշյանի երկե­
րից. Փափազյանի վերքին պատմվածքը և Պռոշյանի «Բարեկեն–

* Ս ա ն դ ա ր  ՓովքրԷկ $սստղէ ԷՀ 137։
2 ( / .  Ն ա  մ  ա  ւ յ  ա ն ,  կ յա ն ք ի  գ ծ ե ր )  Է Հ  4 2 ։

3 Լ ե ււ յ (հուսաՀայ գ ր ա կ ա ն ո ւթ յո ւն ը , ԷՀ 366 ։
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դանըճ միևնույն նպատակն են Հետապնդում— քննադատել տիրող 
կարգը։

Պռոշյանի մեծ արժեքն այն է, որ նա ոլ միայն դիմակազերծ 
է արել կոզակներին, ա յլև նրանց պաշտպան կառավարական 
պաշտոնեությունն \է խարազանել, հիմք դնելով հայ գյուղագրական 
գրականության մեշ քննադատական ռեալիզմի շկոլային, որին 
հետևել են այնպիսի աչքի ընկնող գյուղագիրներ, ինչպես Ա գա պ ֊ 
յա նը, Ադելյանը, Բաբկենցը, որոնք, հիմնականում, գնացել են 
Պռոշյանի բաց արած ճանապարհով։



XI

ՊՌՈՇՅԱՆԸ •քԴՆԱԳԱՏՈՒԹՅԱՆ ԱՌԱՋ

Պռոշյանը իր ողջ գրական գործունեության ընթացքում միշտ 
եղել ՛է հայ գրական քննադատության ուշադրության կենտրոնում։ 
Ո՛չ միայն ամեն մի աչքի ընկնող քննադատ, ա յլև ամեն մի էպոխա 
նրա մասին իր խոսքն է ասել սկսած 60-ական թվականներից մինչև 
Հոկտեմբերյան Մեծ ռևոլյուցիա ն, մինչև մեր օրերը։ Նա անդրա­
նիկ դրական քայլավախի վայրկյանից սկսած՝ միշտ կանղնած է 
եղել քննադատության դատաստանի առաջ և ամեն անգամ հաշիվ 
ու համար է ավել ո՛չ միայն իր դրվածքների բովանդակության, 
՛Այլև ձևի համար, ո՛չ միա յն իր գաղափարախոսության, ա յլև  դրա 
գեղարվեստական ցուցադրության համար։

Դս։ նշանակում էէ, որ Պռոշյանը գրել է տաք ձեռքով, նրա եր­
կերն ունեցել են ակտուալ նշանակություն, անտարբեր չեն թողել 
ոչ միայն սոսկական, ա յ/և որակյա/ ընթերցողներին։ Գա նշանա­
կում է, որ հայ դրականության մեջ եղել է այս կամ այն չափով 
նորարար, ուստի և. սխալվում է քննադատ Լեոն, երբ պնդում է, թե 
ոիր դրվածքների մեջ նա նոր հորիղոններ շի բա ց ա րել»*։ Միթե", 
իբրև մանր, գյուղագրական սոցիալական վեպը նորություն չէր. 
միթե՞ քննադատական ռեալիզմի գործադրությունը, գյուղա ցու 
բողոքը տիրող կարդֆ դեմ «նոր հորիզոն» չէր, միթ ե՞, նույնիսկ, 
հին կենցաղի, հարեմական կարգի, բա շիքյա րթմա յի, քարացած՜ 
ադաթի մերկացումը նոր ւէջ չէր բա ցում մեր նոր գրականության 
մեջ։ Մինչև Պռոշյանի հանդես գալը Ի՞նչ ունեինք մենք ա յդ ուղ­
ղությա մբ։

Պռոշյանը ենթարկվել է ուսումնասիրության ո՛չ միայն այս՛

1 Լ ե ո ,  Ռուսահայ ււրա/լա՜Աոա-թյու-նբ, ԷՀ 189 ։
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կամ այն ֊էպոխայի պահանջների տեսակետից, աձլե– զանազան 
քննադատական դպրոցների մեթոդների կողմից։

Չպետք է մոռանալ, որ Պռոշյանը ոչ միայն քննադատության 
առարկա >է եղել, ա յլև ինքը իր կողմից եղել է սեփական երկերի 
մեկնիչ, իր գրական ուղին որոնող և գտնող։ Նրա քննադատական 
հոտառության մեծագույն ապացույցը իր համար Աբովյանին գըու­
նելն Հր. վերջինս եղել է նրա երազների մեկնիչը, գրականության 
մեջ իր տեղը ցույց տվողը և ուսուցչից առածը նոր որակով ը ն ­
թերցողին հասցնելու մենտորը։

Պռոշյանը «Վերք Հայաստանի»–ն ըմբռնել է վիպասանի տե­
սանկյունից.– «էս ի ՞նչ նորանշան և սքանչելի երևույթ է մեր նոր 
գրականության մեջ. մինչև օրս ո՞ւր էր թաքցրած էս անգին գան­
ձ ը , — հարցնոսՐ է նա։

Իր ա յդ կողմնորոշոսհէվ Պռոշյանը հաստատ ոտք Է կոխում 
գրական ասպարեզ և իրեն որդեգրում Է հայ նոր գրականության 
վաստակավորների շարքին։ Եվ իր ա յդ հոտառությամբ նա ցույց 
Է տալիս, որ ինքը ոչ թե անկոչ, ա յլ կոչված մեկնաբան Է։ Ինչո՛վ 
կարելի \Է դա ապացուցել։ — Նրանով, որ Պռոշյանը երկի արժեքը 
որոշում է ոչ թե առանձին մանրամասներով, այլ նրա ընդհանուր 
ուղղությամբ, ա յն, ինչ որ Բելինսկու էսթետիկայի մեջ կոչվում է 
«պաֆոս»։ Մինչդեռ կան քննադատներ, որոնք տառապում են հո­
տառության բա ցա կա յությա մբ։

Աբովյանին կարդալուց հետո որակյալ ընթերցող Պռոշյանը 
ընտրեց իր ուղիղ ճանապարհը, նշեց իր դրական հեռանկարները, 
կուտակված կենսական փորձը դրեց հունի մեջ, անցավ ժողովրդի 
կողմը։

Պռոշյանը կրավորական դերը անարժան է համարել գրակա­
նության համար, նա շոշափել է իր ժամանակի ակտուալ խնդիր­
ները, իր դեմոկրատական էսթետիկան հակադրել է բուրժուա-կղե– 
բական «գեղեցկագիտությանը» ։ Նա իր երկերի մեջ հանդես \է բերել 
ուժեղ կիրք, հասարակականորեն կողմնորոշվելովլ առանց թզենու 
տերևի կարիքն զգալու իր նախասիրությունները ծածկելու համար։

Պռոշյանի ստեղծագործական անհատականության մեջ մի գիծ 
կա, որ պետք է առանձնապես նշվի, դա նրա գեղարվեստական 
երկերի և քննադատական ու հրապարակախոսական հոդվածների 

՛ներքին ներդաշնակությունն է։ Այդ առումով հետաքրքրական է մի 
համեմատություն։ Կորոլենկոն ասում է թե՝ ես փորձել եմ կարդալ

1 է  Հ ա ն դ ե ս  գ ր ա կ ա ն ա կ ա ն  և պ ա տ մ ա կ ա ն յ» , գ ի ր ք  վ ե ց ե ր ո ր դ ,  ԷՀ 1 0 3 1
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1-1111 Ոք ին ո։ յոպ ես. մի որոշ շրջանի նամակները և Հետո այդ շրջա­
նում դրա/է // Լղարվեստակ ա ն երկերը, դա նշանակում Է՝ խավարից 
լայլս դնա/1։

Երր մԼնբ հաշվի են ր աոնում Պ ոոշյանի մասին եղած քննա­
դատական դրականությանը, նկատում ենք, որ դա ընդհանուր 
առումով բաժանվում Է երկու հոսանքի՝ դեմոկրատական և /իբե– 
I/ար Ս.առջին հոսանքը գլխավորում Է Սիք. Նալրանդյանը, որ 
Պռոշյանին քննադատել Է նախ իր Էպոխայի պահանջների տե­
սանկյանից , ասրս՝ հայ դրականության սոԱալ Էտապի գեղարվես­
տական կւսրիրների առումով։

II՞րն Էր 60-ական թվականների Էպոխայի հիմնական ա ր ֊ 
է/եքր։ Գյուղացիական շարժման վերելքը և դրա հետևանքով ճոր­
տատիրական կարգի ցնդումը։ Շարժումը գլխավորելու համար կբո­
վա մ Էին երկա դեմընթաց հոսանքներ— լիբերալիզմը և ռևոլյոլ– 
ցիոն դեմոկրատիզմը Չ երնիշևսկու ղեկավարությամբ։

Հա յ կյանքի մեջ ևս շարժումը իր համապատասխան արձա­
գանքն ուներ։ Նազարյանի ւիրերալիղմը և Նա /ր ան գ յա ն ի ռևո– 
/ / ացիոն դեմոկրատիզմը բացահայտ կերպով հակադրվում Էին 
իրար։ ՛հա՛րանդ յա նի դրական գործունեության մեխն Է դառնում 
պայքարը ճորտատիրական մնացուկների դեմ, գյուղացիության 
պաշտպան։։/թ յունբ։ Այղ. խնդիրների բարձրությունից Է մոտենում 
Նա/րանգյանր Պռոշյանին, պահանջելով, որ այս սկսնակ գրողը 
իր երկր (և ՝ առաջիկա երկերը)  /ցնի Vժամանակի ողով» . (հԽորհըր– 
ղավոր ժամանակում ենք ապրում մ ենք,— գրում Է Միք. Նալրանդ– 
յա նր, — և մեծ ։ղ արտ ական ութ յա ն  կա մեր վրա. գրգռել թոքերի 
գործունեությանը առողջ օդ ներս շնչելով, հերիք Է, որքան թմրեցու­
ցիչ թոպն մտել Է նորա մեջ, մեզ մնում Է ա յժմ  դեղթափներ գործ 
դներ՝1։

Զենդս։ բա յի հարկադրանքի պատճառով ստիպված լինելով 
իասեւ եդովպոսյան լեզվով, Նալրանդյանը պահանջում Էր ոչ միայն 
կոյ/և/ կղերս։ ֊ֆեոդա /ա կա ն կարգի դեմ, դրա առաջ բերա ծ խավարի 
դեմ, այլե գ/իւաւ/որել գյուղացիության դժգոհ ո ւթյ ո ւն ը , հրահրել 
նրա սոլ/իա/ական բողոքը։ Նալրանդյանը դժգոհ Էր, որ հայ գ յո ւ­
ղացու դա յրա յթը «հասարակաց տեսչության և հասարակաց տնտե– 
ս ութ յա ն» դեմ քիչ արտահայտաթյան Է գտել « Սոս և Վար ղի թ ե ր » ֊ ի 
մեջ. <քՏխրություն Է դալիս մեր վրա, — դրում Է քննադատը, — երր

1 8 .  1< օ  ր օ յւ է ս X օ , Ըօ ՚աոօււււօ, X X IV , «ո՛ր. 30.
•  Մ . Ն ա լ Ր  ա ն  ղ  յ  ա ն ,  կ ր ի տ ի կ ա , Է չ  4 1 ։
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հիշում ենք, թե հարստահարված երկրագործը կամ շինականը ■ 
բռնադատված ւէ չոսւ մնալ իր հարստահարողների ընդդեմ...յ)1»

Բայց, այնուամենայնիվ, Նալբանդյանը հաճույքով նկատում 
է, որ Պռոշյանը, թեև փոքր լափով, բա յց գյուղացու դժգոհությունն 
արձանագրել ւէ և վիպասանը իր համակրանքով «շինականիս կող– 
մըն է ։ Հենց ա յդ պատճառով ւէլ նրան անվանում է «Համբուրելի 
հեղինակX, այսինքն այս կամ այն լափով համախոհ։

Որոշելով Պռոշյանի վեպի հասարակական արժեքը, Նալբանդ– 
յանը դրա հետ միասին գնահատում է նաև դրա գեղարվեստական 
նշանակությունը։ Որքան որ լիբերալ քննադատությունն աշխատել 
է անշրպետ փորել Պռոշյանի և Աբովյանի միշև, դրա հակառակ 
վաթսունական թվականների հայ քննադատը վճռապես հայտարա­
րի սէ Է, թե «Վերք Հայաստանիտ-ն և «Սոս և Վարդիթերո-ը հիմք են 
դրել «արդյան ազգային վիպասանության3)։ Վերջինիս հիմնական 
արժեքը Նալբանդյանը տեսնում \Է նախ ռեալիզմի մեշ, որ արտա­
ցոլում է «ամբողջ մի ընկերության» պատկերը։ Ոայց արտացո­
լումը— «հայելու տեսությունը» — դա նոր գրականության մի կողմն 
է, մյուսը ժողովրդայնությունն է, այսինքն այն ագիտացիոն 
ջիղը։ որ նպատակ է դնում առաջ քաշելու ժողովուրդը որպես գոր­
ծոն ուժ և տալու նրա պրակտիկայի հեռանկարները։ Այս բա ժ­
նում Նալբանդյանը դժգոհ էր, որ Պռոշյանը իր վեպի մեշ տեղ է 
տվել որոշ նախապաշարումների, բա յց , այնուամենայնիվ, քննա­
դատը հաճույքով նկատում է, որ վիպասանը, հիմնականում, ժո­
ղովրդասեր է, ժողաէրդի առաջավոր մտայնության պաշտպան, 
ժողովրդական ստեղծագործության հողի վրա նոր գրականոլթ/անը 
հիմնելու կողմնակից։

Հիմք դնելով Պռոշյանի քննադատության դեմոկրատական 
հոսանքին, Նալբանդյանը խոշոր դեր է կատարել ո՛չ միայն սոսկ 
մի հեղինակի ուսումնասիրության գործում, ա յլև ընդհանրապես, 
տալով մի օրինակելի գրական հետազոտության նմուշ, որ նրա 
էսթետիկայի ամուր հիմքն է կազմում։

Նալբանդյանի էսթետիկայի ա յդ գիծը շարունակել է Ղ• Աղա– 
յա նը, տալով Պռոշյանի գնահատությունը նույնպես դեմոկրատա­
կան հոսանքի տեսանկյունից։

Մինչդեռ լիբերալ քննադատությունը շարունակ մեղադրել է 
Պռոշյանին՝ նրան վերագրելով հետադեմ աշխարհայացք, Աղա<–

1 Ծ * Ն ա լ ր ա ն դ յ ա ն ,  կրիտիկա, ԷՀ 10–։
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յանր դրա Հակւսոակ վիպասանի ողջ ստեղծագործության սլաքը 
ուղղված է Համարել ոՀնության ղեմ պատերազմ մղելու Համար»։ 
Աղա յանը ընդունում էր, որ Պռոշյանը մեծ ծառայություն է մա­
տուցեք * ազգային գրականությանը և կրթությանը»։

Ր ՚ե Ի՜նչ իմաստով է Աղայանը բնորոշում ազգային նոր գրա– 
կանո։թյունը, ա յդ մասին նա խոսել է իր մեմուարային գործերից 
մեկում. * Գրականության երեսին քաշած խավար վարագույրը ետ 
բա յվեց, և մարդիկ սկսեցին նրա մեշ տեսնել իրենց թշվառությու­
նը, տգիտությունը, մեկ խոսքով՝ իրանց սեփական պատկերը բ ո ­
լոր այ/անդակ գծերով»* ։

քհրեւքն, Աղա յա նը ես, ինչպես և Նալբանդյանը, Հա յ նոր դրա­
կանության Հիմնական արժեքը Համարում է նրա ռեալիստական 
ո ։ղղոէթյանբ, »կյանքը ինչպես որ Է» ցույց  տալու միտումը։

Ռեա/իւ/մից Հետո Հա յ դրականության երկրորդ Հիմքը Աղա– 
է ան՛է է հո Համարում կ ։ Ժողովրդայնությունլւ— Հա յ ժողովյւդի աղնիվ 

իղձերի թարղման /ինե/ու ներշնչոսէը. « ո՞ր աղնիվ զավակը կփախ­
չի իր մորն աղատե/ու դարավոր գերությունից»— գրում Է Ղ • Աղա- 
յա նր2։

ժողովրդական բա ռ ու բանին Աղա յանը շատ մեծ արժեք Էր 
տա/իս Հա յ նոր ղ.բ ակ ան ության երակները թարմ արյունով լցնե– 
/ու Համարւ հա ընդունում Էր, որ ոչ միայն ժողովրղի նիստ ու կացի 
և իասք III զրույցի մեշ ամբողջ դարերի պատմություն կա ամփոփ­
ված, ա յլև, դրա Հետ միասին, նոր գրականության Հեռանկարները 
ւղետք Է ա ժ քաղեն ա յդտ եղից, առաջ քաշելով Հա յ ժողովրդի ստեղ­
ծած կուրոուրայի առաջավոր, լուսավոր կողմերը, ժողովրդական 
ստեղծադործության մեջ եղած սոցիալական բողոքը։ Պատմելով 
ՏՕ ֊ա կա ն թվականներին առաջ եկած հանրային վերելքի մասին, 
Աղտ յա նը դրա ապացույցներից մեկն Էլ Համարում Էր ա յն, որ 
երիտասարդությունը, հերսիս յա ն դպրոցի նորավարտ սաները «սըր– 
սէ տարուի սպասում Էին հոմ ս Է մ մ  անաւելի գրվածներին» ։

ԱմվւովւԼքով իր խոսքը Հա յ նոր գրականության արժեքի մա ­
սին, Աղայանր դրում ՛Է, որ նա արդեն դառնում Է մի ուժ1 նոր 
կյանք ստեղծելու Համար։

Ի՞նչ դեր Է կատարել Պռոշյանը Հա յ գրականության մեջ։ Այդ 
Հարցին Աղայւսնբ պատասխանել Է դրական իմաստով։ Նրա կար­
՛ծիքով ժողովրդական գրողը մատակարարել Է բարոյական և մտա–

1 7.* Ա ղ ա յ  ա ն ,  Ն ր կ ե ր , Հ ա տ . 3 ,  Է Հ 1 8 0 ։

1 Ն ո ւ յն  տ ե ւ յո լմ ,  ԷՀ 1 8 5 1

229



վոր սննդարար պաշար՝ նպատակ գնելով նորոգել հայ կյանքը 
«Լավ բանաստեղծ՛ը, — ղբում է Աղա յանը Հովհաննիսյանի մա- 
սին,— յուր լեզվով, յուր ոճով, յուր երևակայությամբ մի ամբողջ 
ժողովուրդ է։ ճշմարիտ բանաստեղծի գրվածքը կմնա դարերով և 
կպատկերացնե անցած գնացած ժողուէրդի հոգեկան և մտավոր 
աշխարհը... նա յուր ժամանակի «խալխի նոքարն է», նբա թերու­
թյունների պախւսրակողը, նրա արժանավոբություննեբի ղ ո վալը, 
նրա ցավին ցավակիցը — ոլլւախությանն ուրախակիցը։ Բանաս­
տեղծի ցավը, էէիշտը ժողովբդինն է, ինչպես և ժողովրդինը՝ նրա­
ն ը ... բանաստեղծը ժողովրդի լեզու.ն է, նրա սրտի հայտարարն ո։ 
թարդմանը»՝՝ ։

Խոսելով Թաղիաղյանի և Ալի շանի մասին, Աղա յանը նրանց 
գործի հիմնական պակասությունը համարում է ա յն, որ «զուրկ կր 
ժողովյւդական, բուն աշխարհիկ տարրից» ։ Իսկ Րաֆֆու « Կայծե­
րից» դժգոհ կր, որովհետև դրա մեջ պակաս կր ժողուէրդի բուն կեն­
դանագրությունը յուր բոլոր տառապանքներով» ։ Աղա յանի կար­
ծիքով «բուն ժողովուրդը» հայ նոր դրականության մեջ են մտցնում 
Աբովյանը և Պռոշյանը, որոնք պատմում են նաև նրա կրած «տա­
ռապանքների» մա սինէ

Ուշադրության արժանի կ այն հանգամանքը, որ մեր երկու 
բանաստեղծները՝ Հովհաննիսյանն ու Թուման յանը Պռոշյանին 
նվիրել են հոբելյանական ոտանավորներ և դրանց մեջ արծարծել 
են, հիմնականում, այն գաղափարները, ինչ որ իր ժամանակին 
արտահայտել են Նալբանդյանն ու Աղա յա նը։ Ա աեղծադոբծական 
լիցք ստանալով իրենց նախորդներից, մեր նշանավոր բանաստեղծ­
ները, հարկավ, ինքնուրույն մոտեցում են ցույց տվել Պււոշյանի 
ստեղծագործությանը նրանով, որ խոսելով վիպասանի մասին 
դարավերջին, առանձնապես Թումանյանը՝ շեշտել կ հայ գյուղա­
ցիության անտանելի վյւճակը, ապա խոստովանել նրա երկերի 
անմեռ արժեքը։

Ամենից առաջ Թուման յանը շեշտում կ հայ գյուղացիության 
ծանր վիճակը, որի մասին Պ ռոշյանը գաղափար կ կազմեք ոչ թե 
«ի լրո», ա յլ «առ տեղյավն»՝ ինքն Էլ մասնակից լինելով հայ գյու՛­
ղացու վշտին, ինքն Էլ ապրելով և կրելով դրա ծանր շունչը։՛

Ա յն տ ե ղ  ծ ն վ ա ծ  ո ւ  մ ե ծ ա ց ա ծ ,

//•■ր դ ա ր և ո ր  վ շ տ ե ր ն  Է ր Հ ա յի

1 1Լ ղ ա յ  ա ն  յ  կ ր կ ե ր ,  (ա ա . 3 ,  ԷՀ 2 6 6 — 2 6 7 ։
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էք ա՜հ ր  ո ւ  մ  ււ ա յլ  էլան լե ռ ն ա ց ա ծ  , 

ի ն չ պ ե ս  Մ  ա ս Է ս ն  սւյ՜Ս վ ի թ խ ա ր ի ։

Այս ՛Համեմատության մեշ կա ինքնակենսագրական մոմենտը. 
Ին չ ււ/ես ՛աւանի Է, առաջին անդամ իր երկերի ամբողջական ժո­
ղովածուն կ ւ՚ւղւէ՝ հ/ուք Ի՝ ո լման յա նը դրան կցել Էր մի "նախերգանք#, 
որի մեշ իր ՚Աէշաը մեր վիթխարի լեռների հետ Էր Համեմատում։

Ր՝ ում ան յա նի Հոբելյանական նվերը, սակայն, ունի ոչ միայն 
ղուսւ ղԼղաբվեսաական արժեք, ա յլև գրականագիտական նշանա­
կություն։ Մինչդեռ Հա յ լիբերալ-բուրժուական քննադատությունն 
աշ/աստամ Էբ անջրպետ վարել Աբովյանի և Պռոշյանի միշև, ՚ձդնե– 
լււվ ցա յո  տալ թե աշակերտը ժառանգել Է ուսուցչի Հագուստը և 
ոչ թե ողին, Ի ՚ումա նյա նն առարկում Է ա յդ տպավորության դեմ, 
ս։։դացււէ.ցերւվ և պնդե/ով, թե Պռոշյանը եղել Է Աբռվյանական իր– 
դրական ղււբձի սկղբից մինչև իր կյանքի վերշալույսի օրերը։

Գ ո ւ  ր՚ււ ա ր  Լ ց  Է  ր  Հ  ե ղ  ո ւ ս ո ւ ց ի չ է  

Ս»ղղի վ ե ր ք ե ր ն  ո ղ ր ե  ր դ ո ղ է ն ,

՝Բառ ս ո ւ ն  ա ա ր ի  ձ ե ս ր ի ղ  ղ ր  ր է  չ է 

Ա ,ն ց ա ր ։  ր ո ն ւո ձ  Ղւրրւս ո ւ ղ ի ն ։

Ւա մա նյա նը ոչ թե դրականության պատմության խնդիր Է 
վճոա մ, կոււղելով Աբովյանին և Պռոշյանին, ոչ թե ցույց  Է տալիս, 
թե մեկը ղնացե/ Է մյուսի բա ց արած ճանապարՀով, ա յլև ապա­
ցուցում Է իր ըմբռնումր ոադղեցության պրոբլեմի» մասին, ապա­
ցուցում Է իր այն թեղը, թե՝ ազդեցությունն այն սանդուխքն Է, 
որի վրայռվ սկսնակը բարձրանում Է դեպի ինքնուրույնությունը։ 
Ուրիշ իւ ււ ււ ււռ/ք՝ Թւււմսւնյանը նշում Է, թե Աբովյանի գործը ի ն չ ֊ 
պես Հ շարունակել աշակերտը, ո՞րն Է նրա դործի դեղարվեստա– 
կան արմերը ե նշանակաթյունըւ

Հ ա յ ղ յո ւ ղ ա ց ի ն  ց ա վ ե ր  ո ւ ն ե ր  ք 

խ ե ղ ւլվ ա ձ  ի ր ե ն  խ ո ւ լ  խ ր ճ ի թ  ո ւ մ ,

Ա յն  ց ա վ ե ր ի ն  լե ղ  ո ւ  ա ր վ ի ր  

Ո ւ  խ ո ս ե ց ր ի  ր  ա մ ե ն  ս ր ր ա ո ւ մ ։

Մեղ թվա մ Է, ււ ր այս սեղմ քապակով Թուման յա նը զարմա­
նա (ի սրամիտ կերպով, դիպուկ և ստ ույգ, արժեքավորել Է Պռոշ­
յա նի ռահղծաղո բծա թ  յա ն քւէինա Էսենցիան, նրա տեղը և ներուժ 
թաւիը Հա յ մեծերի շարքում ւ Որոշելով Պռոշյանի սա եղծս։ դո ք չ ո ւ ­

թյան սոցիալական բա զա ն, նշանելով նրա իդեոլոգիայի սաՀման– 
ները, բանաստեղծը, դրա Հետ միասին, տալիս Հ ւէիսլւսսանի գե–
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ղարվեստական տաղանդի նպատակասլացությունը, նրա պատկե­
րավոր, պոետիկական գործի օբյեկտ իվ նշանակությունը, ապա, որ 
ավելի կարևոր ւէ, ա յդ նույն գործի վարակելու, ներշնչելու, ոգևո­
րելու և ակտիվ քայլերի դրդելու արժեքը։ Վիպասանը խոսել է ոչ 
միայն իր ընթերցողների մտքի հետ, ա յլև  նրանց սրտի հետ։

Սկզբունքային է Թուման յանի ներբողի վերջին քառյակը այն 
իմաստով, որ բանաստեղծը նշում է վիպասանի հայրենասիրու­
թյան սոցիալական բնույթն ու արժեքը, նրա տարբերությանը մյուս 
հայրենասէր գրողներից։ Պ ռոշյանը թշվառների երգիչն է . նրա 
հայրենասիրության հիմքն ու խարիսխը, հայ չքավորությունն է։ 
Նրա գործունեության նպատակն է ա յդ վերջին խավի սոցիալա­
կան երջանկությունը։

Եվ թող ա“լրէ աէււ/՚ւս< փառքով.
Ով որ ցավը թույւ թբչվառի 
կարեկցությա՛ն Հզոր խոսքով 
Գարձ՚նում է ցավ՛ս էր աշխարՀիէ

Զարմանալի Է այն ակնբախ հանգամանքը, որ մի ուրիշ խոշոր 
հայ բանաստեղծ՝ Հովհ. Հովհաննիսյանը, գնահատելով Պռոշյանի 
գրական գործունեությունը, հիմնականում, համամիտ և հ ա մ ա ֊ 
զգաց Է եղել իր գրչի եղբորը՝ Թուման յա նին։

Այստեղ ևս, ինչպես և Թուման յանի մոտ, կա մի ինտիմ, 
ինքնակենսագրական մոմենտ, հեռու օտարության մեջ, ուսանող 
ժամանակ, հայրենիքի կարոտը երգելով, Հովհաննիսյանը, ընդհա­
նուր առումով, վարդագույն –.Է ներկայացրել հայ գյուղացու վիճակը 
իր ՀԻմ հայրենիքը տեսե՜լ ես, ասա» ոտանավորով, որ հետագա­
յո ւմ  պարոդիայի նյութ դարձրեց Թուման յա նը։ Ա յժմ, դարավերջին, 
երկար տարիներ հա\յ գյուղում ապրելով, գյուղացու թշվառու­
թյունները տեսնելով և զգալով, Հովհաննիսյանը վերանայում Է իր 
մոսկովյան ներբողը, ժխտում Է իր լավատեսական ըմբռնումը, 
հաստատելով, թե գեղեցիկ Է հայ բնությունը, բա յց  դրա մեջ ապ­
րող մարդիկ կրում են քաղաքական և սոցիալական լուծ, ապրում 
են անտանելի պայմաններում։

Գն՛ահատելով Պռոշյանի գործի հասարակական արժեքը, Հով­
հաննիսյանը շատ ճշմարտացի կերպով նկատում Է.

Ծ  ի ն ա  էլա ն ի  չա ր ն  ո ւ  ր ա ր ի ն է

Ո ւ ր ա խ ո ւ թ յո ւ ն ,  դ ա ր տ  ո ւ  ց աէ( ---

Թև. տ վ ե ց ի ն  ք ո  Հ ա ն ճ ա ր ի ն  յ  

կ ա ր ո ղ  վ ր ձ ի ն դ  շ ա ր ժ վ ե ց ա վ է
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Սակայն, իբրև ի ա ՞ ան դրականս։ դև ա, ՀովՀաննիս քանը գի -
տեր, որ արվեստի խնդիրներում կարևոր նշանակություն ունի նաև 
հեղինակի ստեղծագործության գեղարվեստական արժեքը։ Եվ, 
ահա, ինրր բանաստեղծը իր Հեղինակավոր պաշտպան ութւան տակ 
է աոնամ լիբերա/ների կողմից թերագնաՀատված արվեստագետին, 
դրե/ով Հեաևյաք ս բան շե/ի բա ռյա կը— կարճ և ազդու.

0-1 պ ա  ա կ Լ ր ն ե  ր  չ ք ն ա ղ ,  ս ի ր ո ւ ն ,  

կ ե ն դ ա ն ա ց ա ն  շ ո ւ ն չ  սա  ա ծ .

՝է,որա  ։ք ի *ա  թ ա ր մ է /ւ ն չս լե ս  դ ա ր ո ւ ն ,

Հոտ  ե ն  ր ո ւ ր ո ւ մ  Հ ա յր ե ն յա ց ։

Պռոշյանը Հովհաննիսյանի (էՀատիկ» ոտանավորի, կարելի Է 
ասեի մի ա ՛յ/ վարիանտն Է դրել, ՛՞այ աղ բատ գյուղացու տրա­
գեդիան տալաէ ցնցող տողերով, մի կողմից նրա ենթակա լինելը 
բնության բմաՀաճույքներին, մյուս կողմից՝ Հասարակական ու 
կրոնական /ա ծը ։ Երբ Բղդեն ու տերտերը աղքատ Մաղաքի գլխին 
են կտպամ պարս/քի թուղթը, Հրեշավոր տոկոսը սկզբից վրան 
բաբդերւվ և դրա Հետ միասին կեղծավորություն են անում, Մա– 
ղաքբ սրտի կսկիծով ասում է. "Չէ, ախպեր, շատ շնորՀակալ եմ, 
բո Հատ սև. վաղը ինձ լեղի թող ւինի, մորդ անուշ կաթի նման քեղ 
Հարս/ ա. մարսական. թե որ երկնային թագավորը իր ոզորմու– 
թյան ւրւներր բա ց կանի, իր քաղցր ալքովը մեզ մտիկ կտա, Հողը 
քցա ծ բերքերս անվնաս տան կածենք, բաղերն Էլ երես կտան, 
կաբկաից, թրթոից, ցասումից, ցա վ ու լոռից մասիլներս ( ե կ ա ֊ 
մոսո) ազատ կս/րծնի, մենք էլ քո մոտ սևերես լենք մնա լ, թե 
լէ ՝ աերբ մի արասցե, //<զվիզս թռչի, քամին տանի, մեր ծովացած 
մեւ/քեբի Համար աստված դ/խներիս խռով կկենա, իր րարկությոլ– 
նր մեր վրա կթավւի, էն էլ իր սուրբ կամքն է, վերջին շապիկս 
կծախեմ, տաշտիս տխամորը, երեխեքանցս բերնի պատառը կխլեմ 
ու Հողիս լե մ  սևացնի լ ու Հետո ՛Լիզս մի գութանի զնջիլ (շղթա ) 
կքցեմ, անմեղ խմորակերների կուռը կբռնեմ, երկրե երկիր քաշ 
կղամ, կմուրամ, ժողովարարություն կանեմ և ուրիշի դա որն 
■քրտնքին խեթ լե մ  մտիկ տալ։ Գրի՛, տերտեր ջա՛ն, ին լ  որ է*ղդե 
•ախպերն ասում Է, աստված ողորմած Է, թե որ մեռնիլ լենք, կվը– 
ճվորենք, դու ողջություն, առողջություն ասա՛, ամեն բան հեշտ Է»Կ 

Հա յ զեմոկրատական քննադատության մեջ որոշ աններդաշ­
նակություն են կազմում Վրթ– Փափազյանի կարծիքները։

1 Պ• Պ ո  ո  շ յ  ա ն )  Ր ղ դ ե ,  Է Հ 8 7 ։
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Փափազյան// քՀԳրականության պատմությունը# մի էիմնսւկան 
թերություն ունի։ Այն հեղինակները, որ ինքը Փափազյանն անձամբ 
ուսումնասիրել է , շատ հաշող կերպով են գնահատված։ Մինչդեռ, 
դրա հակառակ, մի շարք հեղինակներ նա արժեքավորել է, են­
թարկվելով ուրիշներին, արտահայտելով անընդունելի և արտառոց 
կարծիքներ։ Մի բնորոշ օրինակ. Մուրացանի մասին խոսելով, 
Վ. Փյսփաղյանո նրա «Հա յ բողոքականի ընտանիքը»  անարժեք 
պատմվածքին նւէիրում է 48 տող ուսումնասիրություն, իսկ նույն 
հեղինակի դլուխ դործոցին՝ «Գևորգ Ս արղաետունի» սլաէոմական 
վեպ ին... 16 տող։ Ինչո՞ւ, որովհետև բրոշյուրր կարդալը հեշտ է և 
ուրիշներն էլ շատ երկար խոսել են ա յդ բրոշյուրի մպսին, զանց 
անելով Մուրացանի լավագույն երկի մասին խոսել, գեթ մի բառ 
թոթովել...

Եթէ։ Վ. Փափազյանը ժամանակ չի ունեցել ուսումնասիրե/ու 
Մուրացանի դլուխ ղործոցր ե. դրա մասին խոսել Է ընդհանուր տե­
ղիներով, առավել ևս նրա աչքից պիաի վրիպեր Պռոշյանը, որի 
երկերը կարդալու համար հարկավոր կլիներ առնվաղն... մի քանի 
ամիս ժամանակ։ Փափազյանը ընտրել Է հեշտ միջոց— կրկնել Էեոյի 
մեղադրանքները։

Ա յժմ գանք հա՛ բուրժուա ֊լի բե ր ա լ քննադատներին։
Այստեղ զարմանալին այն Է, որ ա յդ բանակում տիրում Է 

կատարյալ համերաշխություն. մեկը մի բան ասում Է, մյուսը ծա ­
փահարում Է, առանց նույնիսկ ստուգելու, թե ի՛նչ Է ասում։

Ինչո՞վ բացատրել ա յդ երևույթը։
Հա յ գյուղացիությունը հետզհետե դառնում Էր մի շոշափելի 

քաղաքական ուժ և նրա մասին դրվատիքով խոսողը դիտվում Էր 
արդեն իբրև անցանկալի հյուր հայ գրականության մեշ։

Իր ուսուցչին՝ Աբովյանին ըմբռնելով ռեալիստական Է սթ ետ ի ֊ 
կայի տեսանկյունով, Պռոշյանը իր գրական գործունեության ըն­
թացքում հանդիսացել Է հայ գյուղացիության պատմագիրը թե 
իդեոլոգիապես և թե արվեստի առումով։ Ահա՛ աՏԴ ճշմարտու­
թյունն Է գլացել ընդունելու հայ լիբերալ-բուրժուական քննադա­
տությունը։

Ասում են՝ գիժը մի քար հորը գլորեց, յո թ  իմաստուն չկարո­
ղացան հանել։ Կա և մի ուրիշ խոսք գժի մասին, գիժը իրեն ձգել 
Է հորը, քառասուն խելոք չեն կարողացել հանել։ Մենք ուզում ենք 
հիշեցնել Պռոշյանի առաշին լիբերալ քննադատին, Նիկ. Ք արամ­

յա նին, որ շատերի համար օրինակ Է ծա ռա յել։
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ՉԻ կաբե/ի ասհի թե լիբերալ-բուրժուական բնն ա դա ւո ությունը 
ս։։1 բողջւոպես ժխո։ե/ Ւ Պռոշյանի արմերը և հայ ղրականութւան 
մեք Նրան տեղ չի ավել։ Ո՛չ։ Այղ քննադատությունը Պռոշյանին 
նաև դովել Լ։ Ր՝ե 1,եոն և թե, օրինակ, Լ. Մանվելյանը Պռոշյանի 
առավելությունն են համարում հետևյալը. "Պռոշյանի վեպերը 
թույլ են իրանց ամբողջությամբ, րաՏ ՚յ մանրամասնությունները 
դեղեցի// են։ ՛հրա վեո/երր /իքն են գյուղական կյանբի բազմազան 
տեսաբաններով, որոնցից յուրաքանչյուրը ինքնըստինքյան իրա­
կան կյտ նբից մի ամւիուի պատկեր I;։ Գյուղացու ս ուն ու տեղը 
՚հ ՚՚Ր  է՛ ո ՛ Բ ա Ր1՝Ը> սովորությունները, նշան դրություն, հարսանիք, 
տոնախմբություններ,— բոլորը անդրադարձել կ Պռոշյանի վեպերի 
մեջ /ուսանկաբչական ճշտ ությա մբ...ս1։

Ամեն տեսակ դովէտսանբ կարելի Է տալ Պռոշյանին, բա յց  նրան 
չի կարե/ի համարե/ խոշոր ե. առաջավոր վիպասան. ահա բ ո լր ֊ 
ժռւակտն~/իրերալ քննադասւության մոտեցումը հայ ժողովրդական 
ղբողի հանդեսր Այդ քննադատության հիւքնական բա ցն այն Է, որ 
առաջ չի բաշե/ — և չէր կամենա առաշ քաշել — գյուղացիական մո­
մենտը նրա ասեղնագործության մեշ, որ տիրապեւոող մոմենտ է 
ոչ թե տ ղ դա դրա կան, ա յլ սոցիաւ֊քաղտքական իմաստով։ Երկրորդ 
բա ցն այն է, որ լիբերալ-բուրժուական քննադատությունը ղլացել 
Լ աեռնե/ու Պռոշյանի ստեղծագործության էսթետիկական արժեքը, 
նրա երկերի ո եւս լի ս տա կան– դե ղ արվես տ ;ս կ ա ն նշանակությունը և 
ղրա ոերա կաւղբ հայ ժողովրդական էպիկական ստեղծագործու­
թյա ն հետ։ Սույր լինելով նրա առաջավոր հայացքների և օրիգինալ 
՚Ա ՚ւղաղբությւսն հանդեպ, լիբերալ-բուրժուական քննադատությունը 
Հետեողակսւնորեն նրան կաբել է հայ դեմոկրատական դրականու­
թյունից և նրան հանձնել կղերսւ ֊պահպանողական կամ աղ դա դրա ֊  
կան-տղղտմոլական հնադարանի պահեստը։ Մինչդեռ Մ, ն ա լ ֊ 
բանդյանր նույնիսկ նրա անդրանիկ վևւղի մեջ նկատել է քննա ­
դատական ռետ/իղմի առկայությունը։

Պետք է խոստովանել, որ Պռոշյանի գնահատությունը անչափ 
բարձրացավ ու նոր որակ ստացավ սովետահայ դարաշրջանում։

* /,» Մ ա ն  վ ե  լ յ ա ն ,  ՌոլսաՀայ դրականության սլաա։է ու թ  յո ւ ն , Գ,
Է1 17(1,
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Բնությունն օժտել էր Պ ռոշյանին տաղանդով, որ ինքնին մի 
՞ազվագյուտ և թանկ պարգև է ։ Սակայն նա ի վիճակի յէ եղել փայլ 
տալու, հարստացնելու և բովանդակալից դարձնելու իր այդ տա­
ղանդը՝ ի սպաս դնելով ժողովրդին, նրա առօրյա շահերին և նրա 
ապագային։ Ասելով թե՝ ես պիտի հետևեմ Աբովյանին, Պռոշյանը 
հենց նույն րոպեին ղգացել է թե՛ բնությունից իրեն տրված՛ ձիրքը

■ և թե՛, դրա հետ միասին, ա յդ ձիրքի հասարակական գործադրու­
թյունը, այսինքն՝ իր կոչումը։ Ինչո՞ւմն ւէր այդ կոչման մեխ ը։ Դա 
այն Հր, որ Պռոշյանը կարողանում էր հայ կուլտուրայի երեկը 
միացնել ներկայի հետ. հայ ժողովրդական ստեղծագործությունից 
նա կարողանում էր գործնական դասեր հանել իր այժմեության 
համար, ժողովուրդը, որ էպոս է ստեղծել, ի վիճակի է նաև էպի­
կականը կենսագործելու։ Դա նշանակում էր արդեն ժողովրդի ուժի 
լավատեսական գնահատություն։ ճիշտ է , ա յդ ուժը հավաքական 
քայլերով հանդես չի եկել Պռոշյանի ստեղծագործության մեջ. 
բա յց թե ինքը՝ հեղինակը, և .թե նրա լավագույն հերոսները այդ 
ուժի նախագուշակներն էին և թեև տակավին անաղդեցիկ, բա յց , 
այնուամենայնիվ, ժամանակի առաջավոր գաղափարախոսության 
մարմնացումներն էին։

Պ ռոշյանի ստեղծագործությունը հարուստ պտուղների և հա­
րուստ հույսերի շտեմարան էր։ Հարուստ պտուղները իրականու­
թյան լավատեղյակության արդյունք էր, իսկ հարուստ հույսերը 

ապագայի հանդեպ վստահության նշան էր։ Նրա համար գրելը 

ուժեղ ապրելու և ուժեղ զգալու ձևերից մեկն էր։ Ինչպես և իր 

հայրենակից Շահաղիղը, Պռոշյանն էլ իր մասին կարող էր ա ւել.
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5

.••էյրրևվ* վախլ0 է.կ դէնվոըի  նւ/ան 
քՀշնամոս ստոԳե վաՀա*Ա չե մ  ձգԱլ. . .

Պռոշյանը մի արի զինվոր է հղել Հա յ ժողաէրդի լուսա վորոլ֊ - 
I՛կան մարզում, մեր սրբազան սարի պես նա ևս կայունության 
խորՀրդանշանն է մարմնավորել իր գործունեության մեջ։ Եվ ա յ­
սօր, եթե նրա երկերը սովեաաՀայ իրականության մեջ տարածվում 
են մի տիրաժով, որ ինքը չէր կարող անգամ երա զել,— դա, Հար­
կավ, նշան է այն բա նի, որ ժողովուրդը ոչ միայն իր կլասիկ Հե­
գին ակին է դնաՀատում, ա յլև իր միասնությունն է ցույց տալիս:

«Վադրենավորւէ-ի մեջ Շոթա Ռուսթավելին մի խոր միտք է 
արտաՀայտել, ո ՞վ  կարող է ուրիշի տանջանքը կրել, եթե ինքը 
տանջված չէէ Պռոշյանը ծագել Է Հա յ ժողովրդի ընդերքից, մանկու­
թյունից մինչև խոր ծերություն նա սերտ կապ Է զգացել իր սո­
ցիալական մոր Հետ։ Այդ կապի գիտակցությունը նրան Հզոր Է 
դարձրե/. ժողովրդի վիշտն ապրելով, նա գալիքի Հույսն Է փ ա , ֊ 
փ ա յել։

Պռոշյանը Հա յ գրականության Հավերժական անուններից 
մեկն Է իր բոլոր թերություններով Հանդերձ։ Նա Հա յ ազգային 
արվեստի ներկայացուցիչներից մեկն Է. ազգային այն իմաստով, 
որ Հեղինակը ոչ միայն ամենօրյա կապ Է պաՀել իր ժողովրդի 
Հետ, ա յլև խորապես թէսէիանցել Է նրա կյանքի և տենչանք­
ների մեջ։

Աոիլներն աշխատել են Պ ռոշյանին միջակդւթյուն դարձնել։ 
Սակայն դա սխալ մոտեցում Է։ Պռոշյանն իր ստեղծագործության 
մեջ արտաՀայտել Է դւսլիք Հասարակական տեղաշարժի մի քանի 
Էական գծերը։ Պաշտպանելով գյուղացիության առաջավոր ձըգ– 
տումնԱբը, կռվելով կուլակության, կղերի և ցարական բյուրոկրա­
տիայի դեմ, Հա\յ ժողուէրդական գրողը ոչ միայն իր մտավոր Հո­
րիզոնի լայնությունն \է ցույց տվել, ա յլև մտել է աշխատավոր ■ 
ժողովրդի երախտավորների շարքը, որոնց անոմւով այսօր մենք 
պարծենոսէ ենք։

Սովետական դրականության մաքսիմներից մեկը Հետևյալն է . 
Անցյալի /ավադույն դրոգները լավ են եղել այն պատճառով, որ 
կոչել են դեպի մի նոր կյա նք։ Եվ որքան ռեալ կերպով նրանք ներ­
կայացրել են ներկան, դուք դրա Հետ միասին նկատում եք նաև 
նպատակասլացում դեպի ապագան։ Սոցիալական բողոքը ինքնին 
Հղի է սոցիալական Հեռանկարով։ Լավ է ասել Գոգոլը, թե գրական 
աշխարՀում մաՀ չկա . այդտեղ մեռելները նույնպես խառնվում են
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մեր գործերին յ գործում են մեզ հետ, ինչպես կենդանի արարած­
ներ։ Սակայն սխալ կլիներ դա ըմբռնել այն իմաստով, թե մեռել­
ները պետք է մեզ հրամայեն։ Ո լա XՈլ թե պետք է անցյալը կըրկ– 
նել, այլ կառուցել ապագան» (Մ արքս)։

Հա յ կյանքի մթամած շրջանում հանգես գալով, հասկանալի Լ, 
որ Պռոշյանի աշխարհայացքը 1ւ ստեղծագործությունը լէին կարող 
զերծ լինել որոշ մթությունից, սխալներից և սահմանափակությու­
նից։ Քննադատելով կղերին, բուրժուազիային և բյուրոկրատիային, 
նա մի շարք քաղաքական սխալներ է գործել, իրեն թ ՚ււյլ տալով 
որոշ կոմպրոմիս։ Արվեստի մեջ վերջինս արտահայտվել է նրանով, 
որ միակողմանի է դարձրել նրա քննադատական ռեալիզմը, նա, 
ճիշտ է, դիմակներ պատռել է, բա յց ոչ հետևողականորեն և ոլ 
լրիվ կերպով։

Պռոշյանի տաղանդի մեջ մի գիծ կա, որ շատ գնահատելի է։ 
Դա նրա ցայտուն անկեղծությունն է, որ անպայման ուժի նշան 
էր, առողջ ինքնավստահություն էր։ Դուք զարմանոսՐ եք նրա հա­
վասարակշռության վրա, ներքին առողջության վրա։ Այնք ա ն
մեմա արական գործեր է նա գրել, բա յց ոչ մի դեպքում չի իջել 
անձնական հաշիվներ մաքրելու աստիճանին, որից զուրկ չեն 
մյուս հայ մեմուարիստները։ Մանավանդ իր քննադատների դեմ 
նա այն հիստերիկ պահվածքը չի ունեցել, ինչպես հայ դրոգներից 
ոմանք։ Նա վստահ էր իր ապագային, և ներկաներից դափնիներ 
չէր մուրում...

Մեմուարների մեջ Պռոշյանը իր մասին խոսում էր, ինչպես 
Աբովյանը և Նա/բանգյանը։ Այսինքն, ո՛չ թե պարծենալու կամ իր 
կյանքը ծաղկեցնելու համար, ա յլ այնքան, որքան ինքը կամ իր 
կյանքը ուրիշների համար նշանակություն կարող է ունենալ։ Ին­
չո ՞վ  էր ուղում Պռոշյանը ուրիշ գրողների համար օրինակե/ի լիներ 
Ամենից առաջ նրանով, որ իր անձնական ցանկությունների և 
ժողովրդի կարիքների միջև սերտ կապ էր պահում։ Այնուհետև 
սիրում ւէր իր գործը, դրա համար անձնազոհությոմւ էր անում, ինչի 
մասին խոսում էր, մեջը սիրտ էր դնում, նրա մեջ չկար այն ախ­
տը, որ կոչվում է ներոնիզմ։ Եվ, վերջապես, չգոհանալ իր ձիրքի 
բնական տվյալներով, աշխատել հարստացնել ունեցածը, մի կետի 
վրա կանգնած չմնա լ, ձիրքը բնությունն է տալիս, իսկ դրա բ ո ­
վանդակությունը— հասարակությունը։ Պռոշյանը հսկայաքայլ կեր­

պով է զարգացրել տաղանդը։ Նրա նախնական երկերի և հասուն
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ւ/ւ արին երի Լրէ/երի միջև կա մեծ անդունդ, որ հարկավոր կր թռչեք— 
սւՆցնեք շսւտ ամար թևերով։ Ւսկ այդպիսի թևեր նա ուներ։

Պռոշյանի Համար գրականությունը առաքելություն կր և ոլ թե 
սւղեկալյացիաւ ՛Սա մի Հոգեղեն անոթ կր, որ միշտ լցվա ծ կր 
մաքուր բովանդակությամբ։ Հարկւսվ, Հայ ժողովուրդը ավելի մեծ 
ա ադան դներ կ ավել, քան Պռոշյանը, բա յց  մի կետում նա և ա յդ 
մեծերը համերաշխ են, դա այն կ, որ Պռոշյանն ևս մեծ լրջու­
թյա մբ կ բանեցրեք իր գրիչը ,  Դ Ր ա  հետ միասին աչքը հառած կ 
եղեք դեպի ապագան, որի մասին շատ կ մտ ա ծել։ Հենց ա յդ պ ա ս ։֊ 
ձառով կլ նրա ստեղծագործությունն ունի ո չ միայն պատմական, 
այ/և այժմեական նշանակություն։ Ամենաշոյիչ խոսքը նրա հիշա­
տակի համար այն կ, որ նա այսօր չկա, բա յց  նրա ստեղծագոր­
ծության Iավադույն մասը մեղ հետ կ։

Պռոշյանի անձի մեշ, ինչպես և Հովհաննիսյանի և Թուման - 
յանի մեշ, արտացոլվել կ հայ գյուղացու տաղանդը և զարմանալի 
ա ժը։ 1937 թ. ապրիլի 1%-ին Հայաստանի կառավարությունը որո­
շեք կ Պռոշյանի ծննդյան հարյուրամյակը հավերժացնել, դրանով 
ընդգծվում կր վիպասանի ստեղծագործության ո՛չ միայն պատմա­
կան, այլև այժմեական նշանակությունը սովետահայ ժողովրդի և 
հրա կուլտուրայի համար։

1'նչո վ կր արժանացել Պռոշյւսնն այգ մեծ պատվին։ — Նրա­
նով, որ իր ստեղծագործ ութ յա ն մեխն կր դարձրել ժողովրդական 
կյա նւի սքոեդիան ու. գեղեցկությունը, տածել կր հակակրանք այն 
ամենի դեմ, ինչ որ խաթարել կր դրանց աճը։ Այսինքն՝ Պռոշյանի 
մոտ տ/ւձտդանք կ դաեք իր դարաշրջանի գյուղացիության դժգոհ ու– 
թ յա նր տիրող էք արգի դեմ, որ առավել ևս խտացել կ նրա ստեղ­
ծագործության երգիծական թեքման մեջ, նրա պոետիկայի ժողո– 
վրրդաււսւեդձադսրծական բնույթի և նրա լեզվի ու ոճի կպիկական 
երանգավոբման մեջ։

Պռոշյանի երկերն ունեն մեր այժմեականության համար հա– 
սարակական֊իմացական նշանակություն, հենց ա ՛յդ  պատճառով 
Հ/ այսօր նա շատ կարդացվող հայ կլասիկներից մեկն կ։ Սովե­
տահայ մարդը հայ ժո դո վյւ դա կ ան գրողի երկերի մեջ մերկացված 
կ տեսնում անզուսպ կուտակողների, մասնավոր սեվլականության 
երկրպագուների գարշելի դեմքը, նրանց եսասիրությունն ու տմար­
դությունը, մաքի աղքատությունն ու գործի հրեշավորությունը։ Նա 
իր պատկերացրած մարդանման գազաններին հակադրել կ ժողո– 

վըրդի մարդկանց ազնիվ կերպարները— նրանց անձնազոհությունն



ու մարդկայնությունը, մտքի լայնությունն ու գործի հեռա նկա րու֊ 
թ յունը։ Դա նրա ռեալիզմի ուժեղ կողմն է ։

Այղ բոլորի հետ միասին, հարկավ, Պռոշյանն ուներ պատ­
մականորեն պայմանավորված դասակարգային սահմանափակ ո ւ ֊ 
թ յուն։

Ողջ Պռոշյանը, իբրե կոզտուրական երևույթ, հայ պատմա­
կան անցյալն է , որի նկատմամբ մեր վերաբերմունքը քննադա­
տական է ։ Ընդունում ենք « այստեղից մինչև այնտեղ»։ Բայց, 
այնուամենայնիվ, ընդունում ենք, որովհետև մենք կուլտուրական 
նիհիլիստներ չենք և գիտենք, որ անցյալը ունեցել է և՛ բոց , և՛ մո­
խիրէ Մոխիրը թողնում ենք, բոցը վերցնոսէ։ Այդպես Է վերաբերվել 
Պռոշյանին հենց նրա անդրանիկ մեծ քննադատը։

Նալբանդ յա ն ի քննադատությունից երևում է, որ նա մի 
սկսնակի հետ գործ անի, սկսնակ, որի կրթությանն ու դաստիա­
րակությունը շատ միակողմանի է եղել, ո՛չ լիակատար, ո՛չ ըստ 
ամենայնի բավարար։ Ի պատիվ Պռոշյանի, պիտի ասենք, որ ինքը 
միշտ զգացել է իր աւյդ թերին և ամեն կերպ աշխատել է լրացնել 
իր ունեցածը։ Ո՛չ գիմնազիական և ո՛չ էլ համալսարանական կըր– 
թություն նա չկարողացավ ստանալ։ Նույնիսկ չհաջողվեց ա Մ խ ի ֊ 
թարյանների մոտ ուսումնառության գնալու նրա ձգտումը։ Այդ 
բոլոր դեպքերում ՛էլ նրան խանգարել է  ո՛չ թե ցանկություն չունե­
նալը, ա յլ նյութական անտանելի վ ի ճ ա կ ը Ա յս  վերշինս խանգարել 
է նրան և իր երկերի երկարատև մշակման իմաստով։ Ա. Ֆադեևն 
ասում է, թե՝ արձակագիրը մի ղեկավար սկզբունք պետք է ունենա, 
նախքան երկը լույս ընծա յելը, պետք է առնվազն երեք անգամ 
մշակի ու արտագրի ա յն ։ Ա յգ պահանջը նա, իրավամբ, «տարրական 
պահանջ» է անվանում, բա յց  ա յդ տարրական պահանջը Պռոշյանն 
ի ւէիճակի չէր կենսագործելու։ Եթե երբևէ նա մշակել է իր եր­
կերը, ա յդ մշակումը կրել է շտապողականության կնիք։ Պռոշյանը 
կյանքի դպրոցն անցել է ծայրե ի ծա յր, որ ավելի դժվար դպրոց 
■էր, քան ցարական կամ կղերական բթանոցները։ Անցնելով կ յա ն­
քի դպրոցը, ա յդ շատ դիտող ու խելացի մարդը ավելի բան է 
ստացել, քան կարող էր ստանալ գիմնազիա յից, համալսարանից 
կամ Մխիթար/աններից։ Այդ շատը ստանալու հիմքը նրա զար­
մանալի դիտողական ընդունակությունն էր և անծայրածիր ստեղ­
ծագործական հիշողությանը, որի հետ կարող էր մրցել միա՛յն

Րաֆֆին։
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Այդ դիտելու ընդունակության պատճառով Պռոշյանը կարո - 
դաըավ Հա յ կյանքի մեշ տեսնել նորը և ա յդ նորը դարձնել շ ա– » 
ահրի սեփականություն։ Ո՛րն էր նորությունը։—Հա յ աշխատավոր 
ժողովրդի դժդյւՀությունը տիրող կարգից։ Այդ ղժգոՀությունը դառ­
նա մ էր տրագիկական, որովՀետև թև ինքը Հեղինակը, և թե նրա 
պատկերացրած դժգոՀները Հստակ կերպով չգիտեին վ։րկոլթյան 
\ուղիներըւ Նալրանդյանն առաջին անգամ զգաց այդ  տրագիզմը։
Պ ռոշյանի դրական կյանքի ուվերտյուրայի մեջ առկա էր վերջինս 
սաղմնային դրությամբ. Հետագա գործերում դա ստացավ ակըն–
Հայտ ու շոշտփև/ի կերպարանք։ Նա կարողացավ ժառանգել Հա յ 
ժողովրդական ստեղծագործության էպիզմը, բա յց  չկարողացավ 
ստեղծել Մսրսւ Մելիք կործանող Սասունցի Գա վթին , . . ։

Հա յ ժողովրդական ստեղծագործության պոետիկան յուրա ց­
նելով, Պռոշյանն ապաՀովել է ոչ միայն սեփական ստեղծագոր–  ̂
ծությտն մնայուն արժեքը, ա յլև շատերի Համար ուսուցիչ է Հանդի­
սա ցել։ ժ՛ողովրդական կյա նք պատկերող Հա յ գրողների ուսուցիչն 
է եղել Պռոշյանը երկար տարիների ընթացքում։ Հա յ ֆիլոլոգիայի 
մեջ ևս անուրանալի ՛է նրա դերն ու նշանակությունը։ Այսպես, 
օրինակ, Հա յ առւսծների օգտագործման մեջ Արովյտնից և Պռոշ– ՜է՜ 
յանիդ ւէ սկսվում այն ցուցմունքը, թե ֆոլկլորը դասակարգային 
կա/փ ղենք ՛է եղել ճիշտ ա յնպ ես, ինչպես գրավոր գրականությունը։ 
ոԳ՛եղ կանգնի, գերան կկոտրի»  առածն ստեղծող ժողովուրդը ոչ 
միայն գիտակ է եղել իր ուժին, ա յլև ա յդ ուժն իրականության մեջ 
կենսագործելու դժվարություններին։ Պռոշյանի մշակած ժողովըր– 
դտկան ավանդությունների մեջ ևս այս կամ այն չափով երևում է 
գյուղացիության պայքարն ու ատելությունը ճորտատիրության դեմ։

Պ ռոշյանի ստեղծագործության մեջ երևացող նկատելի Հար- 
դյսնքր Հա յ կնոջ Հանդեպ ոչ միայն նշան ,էր այն բա նի, որ 
կինն արդեն սկսել էր երևալ մեր Հասարակական կյանքում, ա յլև 
դա Հա յ ժողովրդական ստեղծագործության ուսումնառության 
Հետևանք \էր, ստեղծագործություն, որի մեջ, ասենք, սիրո երգերի 
մեջ, րտնաստեդծ-ժոդովուրդը կրքի Հետ միասին Հարգանք է տա­
ծում իւանդութների նկատմամբ։ Ժ՛ողովրդական պոեզիաչի մեջ ի շ ֊ 
խոդ ա յգ մարդկայնությունը ոչ միայն ժառանգել է Պռոշյանը, ա յլև 
ցույց  տվել, թե բուբժուական կուլտուրան ա յդ մարդկայնության 
թշնամին է իր փողի կոզտ ով։ Մեր դրականության մեջ Թոսէան– 

յա նի «Փողի քսակին3) նվիրած ներբողից առաջ Պռոշյանի «Հացի 
խնդրի» մեջ միկիտան Սաքոն ասում <Է. «Հարստությունը գեշին
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յկսիրունացնի, լալին լեզու կտա, չոլախին ջուխտ ոտք, քոռին էլ 
երկու սուր աչքեր»։

Ժողովրդական պոեզիայի մեջ իշխող երգիծանքը կղերի դեմ 
մեծ չափով օգտագործել է Պռոշյանը և այդ ուղղությամբ շատերին 
նյութ և ցուցմունք տվել։ Ուշադրության արժանի է մի զուգադի­
պություն։ Մուրա ցանը «Նոյի ագռավի» մեջ ծաղրել է մի տերտերի 
տգիտությունը։ Նրանից առաջ Պռոշյանի տերտերն է արդարաց 
նում իր անգրագիտությունը հետևկալ պատճառաբանությամբ. «Ես 
Հուն ան Մարգարեն չեմ (Մ  ուրացան ի մոտ՝ Աողոմոն իմաստունն 
հո չեմ ), որ իմանամ, թե էս թղթի կտորի միջին ինչ ա խ զբզա ծ ...» ։

Ժողովրդի լավատեսությունն ապագայի նկատմամբ, գործով 
անմահանալու գաղափարը շատ անգամ է Պռոշյանը ստեղծագոր­
ծական պատկերացոսքով հանդես բերել և ա յդ եղանակով քննա­
դատել կոզակությունը, որ վախով էր նայում ապագային, իր հի­
վանդ խղճի պատճառով, միշտ համոզված, որ իր վատ գործը 
անեծքով պիտի հիշատ՛ակվի։ «է ՜հ , ի ՜նչ պտի տանինք էս ա շխ ա րհ ֊ 
քիցը, — ասում են Պռոշյանի աշխատավոր գյուղացիք, — աշխարհ­
քիս մալը աշխարհքումը պիտի մնա, թեկուզ ջանդ էլ քանդի, մի 
լավությունը ու լավ կյանք քաշելը կմնա մարգիս»։ Թումանյանից 
առաջ Պռոշյանն է գրել «Մահը մերն է, մենք մա հինը...»։

ժողովրդի ոգու պայծառությունը, աշխատավոր մարդու դրա­
կան հատկությունները և, առհասարակ, աշխատանքի շինարար 

–\ դերը հասարակական կյանքում, լրիվ արտահայտություն է գտել 
Պռոշյանի ստեղծագործության մեջ, որ հայ բա ռ ու բանի արժե­
քավոր հանրագիտարան է ինքնին, հիմնականում գեղարվեստորեն 
մ  շ ակված և հղկված։ Պռոշյանի մոտ հայ աշխատավոր դյուղա– 
ցիության կյանքը ստացել է գունեղ և ճշմարտացի պատկերում 
իր բոլոր նրբերանգներով և մանրամասներով։ Որքան ժամանակն 
առաջ գնա, այնքան Պ ռոշյանը պիտի դառնա անգնահատելի վկա 
հայ ժողովրդի քաշած դառնագին օրերի, անտանելի տանջանքների 
և դրա հետ միասին ՛այդ նույն ժողովրդի ղվարթ ոգու և անվերա­
պահ հավատի մասին պայծառ ապագայի հանդեպ։ Եվ այդ բոլորը 
նա արտահայտել է մի շատ պարզ լեզվով, որ մեր սովորական, 
մեր գործնական լեզվից քիչ է տարբերվում, բագյց դրանով նա 
հասնում է իր գեղարվեստորեն հետապնդած նպատակներին։ Նրա 
լավագույն հերոսների մոտ, այսինքն ժողովրդի մոտ, առկա է 

զգացմունքի ճշտությունը, շոշափելիությունը, պատկերավոր մտա­
ծողությունը, բնության ջերմ զգացողությունը, Պռոշյանը թևավոր
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իասրեր է սա/<//<)/-/ ե դրանք լիաբուռն ձեռքով սփռել Հաւ գրակա­
նության մեջ, Հա յ գրական լեզվի շտեմարանի մեջ։ Շատերս նրա 
մտբերր, բառերր, արտահայտությանն երր գործ ենք ածում, առանց 
իմանալու, որ ա յգ ր ո լորն աոաջին անգամ Հրապարակ է Հանել 
Հայ ժողովրդական դրոդր։

Հետագա ժողովրդական գրողների Համար օրինակելի է եղեւ 
Պռոշյանի ջերմ վերաբերմունքն իր սիրած Հերոսներին, նրանց 
կորհանման կսկիծբ, ջերմ կերպով ապրելու և արտաՀա(տելու 
դրական սովորո։թյունը։ Մի Մալայի մաՀ ի՜նչ թախիծ է պատ­
ճառում ք^ամսւնյանին։ Վարդիթերի մաՀից Հետո Պռոշյանը դրում 
է. «■Միսս Հալչում է, լեղուս կապ ա ընկնում, երր որ ուզում եմ 
ասեի թե կրա1/ված Վարդիթերն ինչ է լաւէ»։ Նույնպես և Սարոյի և 
Ս.նուշի Հանգիս/ման Հնարավորությունը. . .  երկնքում։ Պռոշյանն 
ես այդպիսի մի հավատ է տածել իր անմուրազ սիրահարների Հա­
մա ր։ « կայր երկնքի դոները րացվել են, ինձ ու Սոսիս Համեցեք 
են անում։ Ս՛ենք էրթում ենք ընտեղ իրար տեսնելուս։ Ինչպես 
ասացինք վերեայք, ավելի ապշեցուցիչ է մի զուգադիպություն։ 
1800 թ. Հրատարակած «Բղդես վեպի մեջ բառացի կերպով գրել 
է. "ՄաՀը մերն է, մենք մաՀինըս ( էջ 329յ ։

Ի՞նչ են ասրսցուցում այս և ուրիշ շատ զուգադիպությունն երէ 
Այն, որ Պռոշյանը ե թե մեր մյուս ժողովրդական դրոգները ունե­
ցել են մի ընղՀանուր ա ղբյուր— Հա յ ժողովրդական ստեղծագոր­
ծությունը, որից նրանք լիաբուռն կերպով ըմբոշխ նել են իրենց 
ստեղծագործության մեջ, բոլորն է/ հետևելով Հանճարեղ Աբով­
յանի բա ց արած աղուն, դրականությունը և լեզուն քաշել ժ ո ղ ո ֊ 
վը բղա կան բնդերքից, Հա յ բա ռ ու բա նից։ Որքա՛՛ն վեճերի տեղիք 
է տվե/ Թուման յա նի Ստքոյի խելագարությանը։ Բայց ժողովրդի 
մարղր, Պռոշյանը Հոգեբանորեն ան Հնար ին չի Համարում նմա1յ 
մի դեւղքւ «Վերք Հայաաոանիճ-ն և իմ  ո՜Սոս և Վարդիթերս֊ը Հոդ­
վածում նա դրում է. « էս ծակ ու ծուկերը, էս փոս ու դարակներն 
են. որ քամին մտած ժամանակ սագ ու զուռնայի ձայն են Հա ­
նում։ Վ ա ՜յ էն խ ամ ու անծանոթ մա բդին, ով այււ սեն յակումը 
միամտաբար, միայնակ, գիշերը անց կկացնի, խեղճը կդիվա– 
Հարվի, ե. դրի ու գրբացի բանատեղ կդառնաս։ ճիշտ  ւէ, Պռոշյանն 
այսւոեղ խոսում կ «խամս մարդու մասին, բա յց  Հոգեբանորեն 
ամեն մի ցնցում  նույնիսկ «իմաստունինս նետում է . . .  ատաւէիգմի 

Գիրկը՛ ^889 թ ՝ Պռոշյանը քոչի մի նկարագիր է տվել, որ մի քանի
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կետերում հիշեցնում է Վ. Միրաքյանի «Լա լվա րի որսի» համապա­
տասխան էջերը1։

Սակայն միայն ժողովրդական գրողներով վ ։ սահմանափակ­
վում Պռոշյանի թողած ազդեցությունը հայ գրականության վրա։ 
Ինչպես հայտնի է, Րաֆֆին իր մասին գրել է հետևյալ տողերը, 
միանգամայն հաշվի չառնելով Աբովյանի աշխարհաշեն դերը հայ 
գրականության պատմության մեջ. «Մենք չենք ունեցել մեր նա­
խորդը, — գրում \Է Րաֆֆին, — այլ մեր ետևից քարշ ենք տվել նոր 
գրողներին։ Մենք առաջինն ենք եղել, որ վստահություն ենք ունե­
ցել հայոց դեռ անմշակ, աղքատ գրական լեզուն վեպի լեզու դարձ­
նելու, և մեր աշխատությունների մեջ պահպանել ենք մեզ հատուկ 
ինքնուրույնությունըյ>2*

Րաֆֆոլ ասածի մեջ, հարկավ, ճշմարտության մի հատիկ կա, 
բա յց  նա անտեղի կերպով անտես է առնում Աբովյանին և նրա 
դպրոցը, որ նա արհամարհանքով «գեղջկական դպրոց» է անվա­
նում։ Մինչդեռ Րաֆֆոլ ստեղծագործության մեջ առկա ժողովրդայ­
նության տարրերը գալիս են «գեղջկական դպրոցից»։ Ուշադրության 
արժանի է և հետևյալ փաստը։ Պռոշյանը 1873 թ. հրատարակեց իր 
0Կ ռվա ծա ղիկ»֊ը , որի մեջ տվեց հին խալֆայական դպր՛ոցի մի 
կլասիկ նկարագիր։ Րաֆֆին 5 — 6 տարի հետո իր «Կայծեր»–/։ 
առաջին հատորում հրատարակեց իր հոյակապ «Տեր Թոդիկի 
դպրոցը» ։ Սակայն առաջանությոմւը պատկանում է Պռոշյանին։ 
Բնորոշ է Տեր-Հարությունի մանկավարժական պրիոմներից մեկը. 
«Ծույլ աշակերտներին, — գրում է Պռոշյանը, — մեր տեր հայրը 
գործը պրծնելուց հետո տուն էլ չէր թողնում գնալ, յուրյանց հորթի 
չաթվովը պինդ կապում էր մի ծառից, որ գաս սովորի, ու ինքը 
դալիս մի ծառի հովում քնում յուր համար. երբ որ յուր քունը 
թափեց, կրկին ետ էր անում մեր կալանավորածին ու էլի բա ­
նացնում»։

Գրական-վիպական լեզու ստեղծելու մեջ Րաֆֆին ամբողջ 
փառքը իրեն \է վերագրում, նրա ա յգ միտքը կրկնել է բառացի 
կերպով Շիրվանզադեն, ավելացնելով իր կողմից մի ավնպիսի 
պնդում, որ Րաֆֆին իրեն չէր կարող թույլ տալ, որովհետև դա 
կնշանակեր անտես անել ոչ միայն Աբովյանին, «գեղջկական 
դպրոցը», ա յլև, որ կարևորն է, Միք. Նալբանդյանին, Սմբատ 
Շահազիզին, որին Հովհ. Հովհաննիսյանը իր կողմից համարում 
էր վաթսունական թվականների լավագույն գրական վեզվով գրողը։

1 ք Հ ա ն գ ե ս  գ ր ա կ ա ն ա կ ա ն  և. պ ա սւմա կ ա ն 9 , դ ի ր ք  ե ր 1 լր ո ր ղ է –է 9 5 ։

2 € Մ շ *ս կ 2 յ լ ր ա դ է ը »  1 8 9 9 ,  յ|Տ 9 ։
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–Րաֆֆին, — պնդում է Շիրվանզադեն, — իսկական հիմնադիրն է 
արևելյան աշխարհաբար գրական լե զ վ ի ն ։

Արևելյան աշխարհաբար գրական լեզվի հիմնադրությունը 
կոլեկտիվ գործ է և երբե՛ ք չի կարելի դա կապել մի անհատի հետ — 
ով ուղում է լինի նա։ Այսօր մենք մարքսիստական լեզվագիտու­
թյան դիրքերից ելնելով լեզուն համաժողովրդական արժեք ենք 
համարում և գտնում ենք անթույլատրելի որևէ սոցիալական խմբի 
գերադասումը, ո՞ւր մնաց թե դեմյուրգ համարենք այս կամ այն 
անհատին։ Ուրիշ խնդիր է լեզվի որակին զարկ տալու խնդիրը, լեզվի 
գործիքը լարելու ընդունակությունը, այդտ եղ, անհատը, ավելի 
ևս հանճարը, ինչպես, օրինակ, Պուշկինը, ունի իր անուրանալի 
դերը, որ շեշտում է իր աշխատության մեշ Ա տա լինը ։ Պուշկինը, 
եթե հիմք է դրել, ա յգ  հիմքը նրա լեզվի ժողովրդայնությունն է, 
այս վերջինի ս հողի վրա է պ տղա գործել Պ ուշկին ի լեզվաշինարա­
րությունը. "Պ ուշկ ին ի մահվան ժամանակվան ի ց  անցել է ավելի 
քան հարյուր տարի,— դրում է Ստալինը, — ...Ս ա կա յն, եթե վերց­
նենք, օրինակ, ռուսաց լեզուն, ապա նա ա յդ մեծ ժամանակամի­
ջոցում չի ենթարկվել որևէ հեղաբեկման, և ժամանակակից ռու­
սաց լեզուն իր ստրուկտուրայով քիչ բա նով է տարբերվում Պուշ– 
կինի լե զ վ ի ց ... Րնչ վերաբերում է Պ ուշկին յա ն լեղվի ստրուկտու­
րային՝ իր քերականական կառուցվածքով և բա ռա յին հիմ­
նական ֆոնդով, ապա այն պահպանվել \է բոլոր էական կողմերովք՝ 
որպես ժամանակակից ռուսաց լեղվի հիմքըX)2։

Ո՞րն է Պռոշյանի լեզվի և ոճի թերն ու դեմը։ Այն բոլոր դեպ­
քերում, երբ ւԱ։սլասանը կանգնում Է լեզվական նատուրալիզմի 
հողի ։Է ։ո ։, լուսանկարում Է բարբառային տվյալները, ավելի շատ 
կրավորական կերպով ընդունում Է, քան թե իր ստեղծագործական 
քուրայի մեշ զտում և որակապես կերպարանափոխում ընկալա­
ծ ը ,— տ յդ ր ոլ որ դեպքերում նա չի կարող լեզվի ուսուցիչ լինել։ 
Նույնիսկ նրա լավագույն երկերի մեշ, նույնիսկ նրա ոճի պատկե­
րավորության մեշ երբեմնապես նկատելի \Է նատուրալիզմի առկա­
յությունը։ Օրինակ. <էՁեցեր»–ի պես լա վ և  մշակված վեպում Պռոշ– 
յա նր գրում է. « Ծոցաշեբերը հենց էին տռզած, կասեիր, երկու 
շարթեն շահել ծննդկանի ծծեր ըլեինՏ)։ Սակայն բոլոր ա յն դեպ­
քերում, երբ վիպասանը պատկերը կառուցում է լա յն ընդհանրա­

1 ծ ի ր ՚1 ա ն ղ ա ղ ե է կ յա նքի  ր ո վ ի ց  / ԷՀ 192 ։
2 /*» Վ» V տ ա լ ի  ն ,  Մ տ ր ք ս ի ւ լմ ը  և  լ ե զ վ ա բ ա ն ո ւ թ յա ն  Հստ չւցերըւ 19օ2ֆ

ԷՀ 1 8 ։
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ցումների հողի վրա, առաջնորդվելով կյանքի ճշմարտացի դիտո­
ղությամբ, այդ բոլոր դեպքերում նա տալիս է հիշողության մեջ 
մնացող դիպուկ և շոշափելի խոսքաչեն արտահայտություններ։ 
Նույնիսկ իր դրական երախայրիքի «Սոս և Վարդիթերդ.ի մեջ քիչ 
չեն՛ նման հաջող նմուշները։ Օրինակ՝ ուխտավորներն ամեն ինչ 
ուտ ում ֊խ մում են և տուն վերադառնում. «Հավաքեցին իրենց պ ա - 
շարների դարտակ դաստախունները ու ճա մ փու ընկան կոտր ընկած 
ղոշունի պես»։ Իմաստալից է այս խոսքը երկու առումով, ընկած 
տրամադրություն և բեռնաթափ ելք։ Բառաշինւսրարության մեջ էլ 
Պռոշյանը որոշ վաստակ ունի, մի քանի բառեր, այսօր մենք կա­
րող ենք գործածել, որովհետև տակավին չունենք, օրինակ, ա յցա ­
վճար, կրկեսական և ա յլն ։

Թերությունը նկատվում է , երբ հաշվի եք առնում, թե ինչ դեղ­
թափներ է նա առաջադրում հին հայ գյուղի փրկագործման հա­
մար։ Ամենքից առաջ դարմանք է շարժում նրա միամտությունը 
օրենքի կամ, ավե/ի ընդհանուր՝ պետության ըմբռնման խնդրում։ 
Վ. Փափազյանի «ժա յռս-ի մեջ հենց որ Ալեքսանդրը փորձում է 
ձեռք բարձրացնել գյուղում տիրող կարգի դեմ, իսկույն նրան չե­
զոքացնում է կառավարությունը կուլակի դրդումով։ Իսկ Պռոշյանը 
մեզ հավատացնում է, որ իր Արտեմ Սերգեյիչը, մի քույր Աննայի 
նման, գյուղը գլխովին լուսավորում է՝ «սուրբ օրենքի» գերազան­
ցությունը ցույց տալու համար. «Գյուղն աղատվեցւսվ ընտանի ց ե ­
ցերից, — գրում է Պռոշյանը, — կաշառակեր տանուտերներից, ե ր ե ս ֊ 
պաշտ իշխաններից, աղքատին խեղդող գզիրներից, տանու դալե­
րից, և հարամկեր հարկաժողովներից. . .  ամեն մարդ յուր պարտքը 
ճանաչեց, յուր հերթը հասկացավ, էլ հարուստն ամիսներով անվըր– 
գով չէր պառկում, քնում, իսկ աղքատն երեք օրը մի անգամ 
գիշերապահության հերթ կա տա րումն։ Պռոշյանի ա յդ «երանսւհա– 
նումյ» (Մ . Մեծարենցի տերմինն է— Ա. Տ .^ նույնիսկ գավառապե– 
տը ժողովրդի ցավերին ցավակից \է. նա ինքը և իր ստորադրյալ­
ները 500 ռ. են ժողովում գյուղական ուսումնարանի օգտին։ Բայց, 
ի վերջո, ռեալիզմը հաղթոսք է Պռոշյանի ֆանտաստիկային. Ար­
տեմ Սերգեյիչին վռնդում են գյուղից, «մի ազդեցիկ մարդու դործ՜ 
։գրած մեքենաներիյ> շնորհիվ։

Շատ բնորոշ է  լիբերալ-բուրժուական քննադատության վերա­
բերմունքը Պ ռոշյանի ա յդ սայթաքման հանդեպ, «սուրբ օրենքիէ
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Նկատմամբ տածած երկյուղածության Հանդեպ։ Փաստաբան Գ. Են - 
գիբարյանր, որ քննադատությամբ, էլ կր ղ ք՛աղվում, դրել կ Պռոշ­
յա նի "Յեցերս-ի մասին մի րնդարձակ գրախոսություն, որի մեշ նա 
ւ/արական պետությանը մեծարում կ, նրա օրենքների օգտակարու­
թյա նը վւաոարանում, դժգոհ մնալով միայն ևեթ վատ պաշտոն - 
ւաներիս, որոնք ոի շարն են գործ դնում գյուղական Համա ւնքի 
օգտի համար եղած օրենքները/։*։

Սակայն Պռոշյանն ավելի խելացի և ավելի համակրելի կ, 
ր։սն իր քննադատը։ Այնուամենայնիվ, նա մեղ երջանիկ գյուղ շի 
՛յա յց  ավել, շի պատկերացրել, շի ընկել Մուրացանի ռոմանտի­
կական երազանքների մեջ, այլ նրա նկարագրած գյուղը ապեր­
ջանիկ, աղքատ, հետամնաց գյուղն I;։ Նրա գյուղում դուք քոււր 
Անն ։ս շեք տեսնում, եթե կա էլ մետեորի տպավորություն կ թող­
նում, գա/իս անցնում կ, ետևից թողնելով ոչ մի հետք։

Դա Պռոշյանի ռեալիդ մի հաղթանակն կ։ Ա յգ կետում նա 
Հետևե/ կ Հա յ ժողովրդի առաջավոր մասին, որ մեր կպոսի մեջ 
ց ո ՛յց  կ տվեք, թե ինչ կ րռնակալությունը և ինչպես պետք կ անո­
՛ք որ կերպով կռվել նրա դեմ։ ժողովրդական երգերի մեջ ևս ծաղր­
ված են թշնամինները, անարգանքի սյունին են գամված «սուրբ 
օր ե ն րիյյ ներկա յա  ցուցի շները։

Պռոշյանի Արտեմ IIերգեյիշին բռնի կերպով գյուղից Հեռա ց­
նում են։ 11 վերջո, Փավ՚աղյանի Ալեքսանդրի և սրա վիճակի մե\՝ 
որոշ, թեև. հեռավոր, նմանություն կ ստեղծվում։ «Սուրբ օրենքրս 
շւկր Հանդուրժում որևկ օպոզիցիա իր դեմ։ Պռոշյանի գյուղում ճոր­
տատիրական մնացուկների դեմ ձեռք բարձրացնողր թշնամի կր 
և նրա դեմ կռվում կին «դագանակովյ»

Պռոշյանի ստեղծագործության մեջ, ինչպես ճիշտ նկատել կ 
Նաքւ՚ւոնղյանր, «սկեսրոիկա» կար։

Պռոշյանն իր ողջ կյանքը ի սպաս կր դրել դյոլղացիության 
դարթոնքին։ Ընթերցողներին ծանոթացրել կր տանջված ժողովրդի 
կյանքի հետ, նպատակ ունենալով այս կամ այն չափով, քաղա­
քական եռանդ արծարծել, գործի մղիչ հանդիսանալ։ Դա կր նրա 
դեմոկրատ)՛ղմի պքյուսը. դրանով կր նա դառնում ժողովրդական 
դ ր ՚։ղ ։ Սա. մահում յա նի ասածը Ղ. Աղա յա նի մասին սաղական է 
նաև. Պռոշյանին, որ «իր կյանքում փնտրել ւկ միշտ ճշմարտությու­
նը և ցանկացեք կ օգտակար լինել ժողովրդի համար»։

1 Գա ն ն »/ /• ր «» ր յ  ա ն , Մաաևնախոս ոսթյու/հյ ԷՀ 136 ։
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