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ՍՈՏՆԴՈՏԿՅԱՆՒ Ս Տ ե ՚ Լ Ծ Ա Գ Ո Ր Մ Ո Տ Թ Յ Ո հ Ն Ը 
Հայ մեծ դրամատուրգ Գաբրիել Սուն դուկ յանի ստեղծած ռեալիստական 

դրամատուրգիան ու ռեալիստական թատրոնը հանդիսանում էր անդր կ ո վկա֊ 
и չան ժողովուրդն երի բարեկամության արտահայտիչը։ Ուստի նրա ծննդյան 
125-ամյակը անդրկովկասյան ժողովուրդները առանձին սիրով են նշում։ 

Հարյուր քսանհինգ տարի է բաժանում մեզ այն օրից, երր ծնվեց հայ մեծ 
դրամատուրգ Գաբրիեղ Աունդուկյանը։ Այդ ժամանակամիջոցում հայ հասա-
րակական և գեղարվեստական առաջավոր միտքը զարգացման մի քանի է-
օոապներ անցավ ՛ու հասավ Հոկտեմբերյան սոցիալիստական մեծ ռևոլուցիա-
յին, որը նոր դարագլուխ բացեց մեր ժողովրդի պատ մ ութ յան մեջ։ Վիթխարի 
զարգացման հասավ սովետական կուլտուրան , մեր արվեստն ու գրականու-
թյունը, մեր դրամատուրգիան ու թատրոն ը։ Ենչպես անց յալի բոլոր խոշոր 
արժեքներըt այդ թվում 1ւ Սունգուկյանը, իրենց իսկական արժեքավորումը 
ստացան մեր օրերում սովետական շրջանում։ 

Րր խոշոր ծա՛ռայ ութ յամբ, Սունգուկյանը զարգացման մի նոր աստիճանի 
բարձրացրեց մեր դրամատուրգիան, մեր թատրոնն ու թատերական քննադա-
տություն ը, այդ բոլորին տալով ռեալիստական ուղղության.։ Ւր դրամատուր-
գիայով նա դերասանական խաղի ասպարեզում ստեղծեց ռեալիստական շկո-
լայի հիմքերը, որի վրա աճեցին իսկական ազգային տաղանդներ (Չմշկյան, 
Ամերիկյան JL ուրիշները)։ Նա կործանեց կլասիցիզմը, պատ մա-ազգայնական 
ողբերգություն ը , ժխտեց կղերա-ավատ ական ի դե ո լ ո գի ան ՝ թատրոնի և դրա-
մատուրգիա յի ասպարեզում և. ստեղծեց հայ ազգային ռեալիստական դրամա-
տուրգիան ու թատրոնը։ 

Սունգուկյանի մեծությունը առավել հասկանալի կէինի, եթե Հիշենք այն 
ժամանակաշրջանը, ուր ծնվել ու wտեղծագործել է նա։ Մեր անվանի գրող Ղ* 
Աղա յան ը, նրա ծննդյան ժամանակաշրջանից մի քանի տասնամյակ հետո գո-
յության ունեցած իրականության մասին ասել է, թե <rլուսավոր մարդուն ճրա-
գով էին ման գալիս»։ 

Գաբ րի ել Սունդուկյանն այդ լուսավոր մարդկանցից մեկն էր։ Նրա աշ-
խարհայացքն ու ստեղծագործություն ը սերտորեն կապված էր իր ապրած ժա-
մանակաշրջանի հետ, մի ժամանակաշրջան, որն ընդգրկում էր անցյալ դարի 
50—60-ական թվականներից՛ մինչև 20-րդ դարի առաջին տասնամյակը, մին-
չև իր մահը (1912 թ.)։ 

* • • 

Գաբրիել Սունգուկյանը ծնվել է 1825 թվֆն, հունիսի 29-ին P՝-՝բի լիսֆում, 
առևտրականի ընտանիքում։ Վեց տարեկան հասակում նա զրկվում է հորից և 
մնում մոր խնամքին։ Մայրը աոանձին հոգատարություն է հանդես բերում իր 
օրդու կրթության վերաբերյալ։ 1832 թվից մինչև 1838 թիվը Սունգուկյանը 
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/ 
Հակոբ Շահան Ջրպետյանների ընտանիքում սովորում է իտալերեն, ֆրանսե-

րեն, լատիներեն լեզուները։ Այնուհետև 1838 — 1840 թվականներին նա աշա-

կերտել է մեծ լուսավորի լ ֊ դեմոկրատ Խաչատուր Ար ովյանին, մի շարք առար-

կաների հետ միասին ուսանելով ռուսաց լեզուն, որը կատարելագործեց ռու-

սաց գիմնազիայում սովորելով (1840—1846 թվերին)։ 

Սունդուկյանի հայացքների ձևավորումն սկսվել է անցյալ դարի 30— 

40-ական թվականն՛երից։ «Մայրս և իմ մանկության դաստիարակներս,— 

գրում > նա այդ շրջանի մասին,— արել են այն, որ ՝խեղճին, զբկյալին և կա-

րոտյալին ես միշտ վերաբերվել եմ կարեկցությամբյ»*1 Այս շրշանից է սկըս-

վում Սունդուկյանի հումանիստական աշխարհայացքի կազմավորումը, որի 

վերջնական ձևավորումը ՛կատարվեց ռուսական առաջավոր մտքի ազդեցու-

թյամբ և, հետ\ադայում դրսևորվեց նրա լավագույն հերո՛սների (Պեպո, Միքա-

յել և այլն) մեջ։ 

30—40-ական թվականները մեր հասարակական կյանքի պատմության 

մեջ ազգային տրամադրությունների կազմավորման և լուսավորականության 

ժամանակաշրջանն էր։ Այդ ժամանակաշրջանը տնտեսական և գաղափարա-

կան հարուստ հիմքեր էր ստեղծում Սունդուկյանի հումանիզմի կազմավորման 

համար, տալով նրան որոշ չափով դեմոկրատական երանգ։ Այդ շրջանում՝. 

Ս անգո ւկ յանի հայացքների կազմավորման մեջ բեկվել է մի կողմից արհես-

տավորական-առևտրական Թբիլիսիի տնտեսական միջավայրի, մյուս կողմից 

Աբովյանի անպայման որոշ ազդեցության ը։ 

Աբովյանական լուսավոր գաղափարները, որ անվանի գրողը միշտ հա ղոր-

դա կից էր դարձնում իր աշակերտներին, չէին կարող նշանակալից ազդեցու-

թյան չթողնել Սունդուկյանի հայացքների վրա։ Նրա հայացքների ձևավորման 

վրա իր կնիքն էր դնում նաև արհեստավորության ու առևտրա՛կան բուրժուա-

զիայի հարաբերությունների սրումը բիլի "ի ի սոցիալ-քաղաքական կյանքում% 

որին ականատես էր Սունդուկյանը։ 

1846—1850 թականների ընթացքում ոս/անելով Պետերբուրգի Համալ-

սարանում, Սունդուկյանը մոտիկից ծանոթանում է ռուսա՛կան գրականությ՛անն 

ու թատրոնին և յուրացնում նրանց առաշավոր գաղափարները։ Համալսարա-

նում նա միաժամանակ լսում է գրականության մասին դաս ախ ասությունն եր ու 

թեև նա որոշակի հակում էր հանդես բերում դեպի իր ուսուցիչը, չափավոր Ս 

լիբերալ մտածող Նիկիտենկոն, սակայն ռուսական առաջավոր գրականության 

առաջավոր իդեաների և ուսանողների մեջ արդեն խմորվող առաջավոր գա-

ղափարների ազդեցություն ը, որից չէր կարող զերծ լինել Ս ունդուկյանը, հ՛ա-

կադրվելով գրականության պրոֆեսոր Նիկիտենկոյի հայացքներին, նրան 

դուրս էին բերում այդ չափավոր ազդեցությունից։ 

Ռուսական առաջավոր գրականության և թատրոնի ազդեցոթյամբ էր վե-

րածնվում Ս ունդուկյանը։ Այդ ազդեցությամբ էր կազմավորվում նրա աշխար-

հայացքն ու ստեղծագործական տաղանդը։ Այդ ազդեցությամբ էր ձևավորվում, 

նաև նրա քննադատական ռեալիզմը, որը միավորում էր իր մեջ նախորդ հայ 

դրամատուրգների (Միքայել Տեր-4՝րիգորյան, Նիկողայոս Փուղինյան և այլն) 

և մանավանդ ռուսական դրամատուրգիայի առաջավոր կողմերը։ 

<rԾնվելով և կրթվելով քհուսաոտանում,— գրում է Սունդուկյանը սովո-

1 V ո լ ն դ ո ւ. կ յ ա ն, աԵրկերի լիակատար ձողովածուՀֆ 1934 թգ ֆ էֆ 434* 



րելով ռուսաց գիմնազիայում և համալսարանում, ունկնդրելով ռուս պրոֆե-

սորներին և հատկապես Պետեր բուրդի համա լսարան ի գրականության պրո-

ֆեսոր Նիկէտենկոյին չորս տարի շարունակ (1846—-1850 թ. թ+) ես, բնակա-

նաբար պետք է գտնվեի ռուսական մտավոր կյանքի ազդեցության տակ։ ես 

սիրեցի թատրոնը և չէի բաց թողնում որևէ հայտնի պիեսի բեմադրություն Ա՛-

լեքսանդր յան թատրոնում, որտեղ իրենց խաղով ինձ հիացնում էին Մարտի֊ 

նովը, Կարատիւգինը, Սոսկ.վայից եկող Շչեպկինը և շատ ուրիշներըt Շչեպ-

կին—Ֆամուսով դեռ իմ աչքի առա շ է, և ինձ թվում էյ որ ես հիմա էլ լսում եմ 

նրա ձայնը, թեև այդ ժամանակվանից անցել է արդեն ավելի քան 50 

տարի»։ 

Այս որոշ սրկի ու պարզ խոստովանությանը ցույց է տալիս այն բարերար 

ազդեցությունը, որ . ունեցել է ((ռուսական մտավոր կյանքը» և ռուսական 

ռեալիստական առաշավոր թատրոնը Սունգուկյանի վրա իբրև մտած՛ողի և ար-

վեստագետի։ քիե ալի и տակ ան թատրոնի տրադիցիայի հետ միասին, նա ժա-

ռանգում էր ռուսական ռեալիստական դրամատուրգիայի սկզբունքների, հատ-

կապես ռուսական կոմեդիայի, որն ա մ են ա լավագույնն էր համաշխարհային 

կոմեդիայի պատմության մեշ։ Գոգոլյան մերկացնող ռեալիզմը հանդիսացավ 

նրա ուսումնառության հիմնական աղբյուրը, թեև նրա սետղծագործությունն 

իր բնույթով մոտ էր Ն* Օստրովսկու կոմեդիաներին։ Ղ՛աստի ա րա կված նրանց 

ռեալիզմի տրադիցիաներով, Սունդուկյանն ստեղծեց դիմակներ պատոող իր 

քննադատական ռեալիզմը։ 

Պատասխանելով Գռգոլի հուշարձանի բացման հանդեսին մասնակցելու 

հրավերին, որն ուղղված էր իրեն (1909 թվին), Սունդուկյանը գրում էր իր 

նամակում* <r««* Ր սրտե ցտվում եմ, որ անձամբ չեմ կարող ներկա լինել ան-

մահ ((Վերաքննիչի» մեծ ստեղծագործող Ն» ո դո լի հուշարձանի բացման 

հանդեսին։ Ես այժմ S3 տարեկան եմ։ Մտքով փոխադրվում եմ այն հեռավոր 

ժամանակները, երբ ուսանող էի և ՛ապրում էի Պետերբուրգում, և տեսել եմ 

ւ*արաղնիչիի դերում հանգուցյալ Շչեպկինին։ Հենց այն ժամանակ ամրապընդ-

վեց և խորացավ իմ անսահման սերը դեպի թատրոնը, որին ես նվիրեցի իմ 

լավագույն տարիները, իմ հոգու մասնիկներճ գրվածքներս, իմ մտքերն ու 

զգա ց մունք Լւերը։ 

г ո գոլի անվան հետ են կապված իմ լավագույն հիշողությունները. այդ 

անվան ես շատ եմ պարտական իմ սիրով դեպի թատրոնը։ Ահա ինչու խորին 

հարգանաց հատուկ զգացումով ես խոնարհվում եմ (^Մեռյալ հո գին եր»-ի հե-

ղինակի արձանի առա շ և հեռավոր 4 ովկասից իմ սրտագին ողշսւյնն եմ հղում 

հանդե սի բոլոր կազմակերպիչներին, որ հավասարապես թանկ է Ռուսաս-

տանի բոլոր քաղաքացիների համար՝ առանց ազգի խտրությանս։ 

Այս երկու քաղվածքների մեշ գծագրվում է Սունդուկյանի հոյակապ կեր-

պարը իբրև մի մեծ արվեստագետի և մտածողի, որը մեր թատրոնն ու դրա-՝ 

մատ ուրդի,ան տարել է ռուսական ռեալիստական առաջավոր թատրոնի ու 

դրամաս։ էւրգիայի ուղղությամբ, տալով նրան ազգային բովանդակություն և 

դուրս մ՛լելով ազգային սահ ման ափ ակությոմ։ն ու ազգայնականությունը։ Իս-

կական թատրոնն ու դրամատուրգիան, իսկական տաղանդը նրա համոզմամբ, 

կապված է ժողովրդի հետ, «առանց ազգի խտրությանа, որը դուրս գալով ազ-

դային սահմանափակությունից, դառնում է ժողովուրդն երի եղբայրության ար-

տահայտիչ։ Այ՛դպես է եղել նաև Սուն դու՛լ յանի դրամատուրգիան։ 



Սուն դուկյանի պիեսները սիրվել և բեմադրվել են Անդրկովկասեան Կողո-

վուրդների կողմից և դեռ 4 Օ-ական թվականներից արծարծել են Կողովուրդ-

ների բարեկամության գաղափարը։ «Պ եպո»-ի բեմադրության երեսնամյակը, 

որը տոնվեց 1901 թվին Ւբիլիսի ում, վերածվեց անդրկ ո վկաս յա ն ժողովուրդ՛ 

ների դարավոր բարեկամության դեմոնստրացիայի։ Ղրան ով պետք Է բացա-

տրել, թե ինչու ղՊեպոն» միաժամանակ և միևնույն օրը (Հունվարի 13-ինJ 

խաղաց ՛լեց վրացերեն, ադրբեջաներեն, Հայերեն լեզուներով։ Բնղրէէշ Է նաև, 

որ 1875 թվի նոյեմբերի 27-ին, «Պ եպո))-ի վրացական բեմադրության մեջ, 

Պեպոյի դերում հանդես Է գալիս նրա հայտնի դերակատար Գևորգ Չմշկյանը, 

որի հետ Սունդուկյանը գաղափարական և ստեղծագործական կապերի մեջ Էր։ 

Սունդուկյանի հոգեհարազատությունը Անդրկովկասի երեք ժողովոլիդներին ար-

տահայտվում Էր նաև նրանով, որ նա իր կոմեդիաների մեջ առատորեն օգտա-

գործում Էր այգ ժողովուրդն երի ֆոլկլորային նյութերը՝ աֆորիզմներն ու ա-

ռածները, Սայաթ-Նովայի ու վբաց բանաստեղծների երգերը։ Այդ հոգեհա-

րազատություՆ ր նրան ներկայացնում Է իբրև ժողովուրդն երի բարեկամության 

ջատագով։ 

Սունդուկյանը ձգտում Էր «Պեպոն)) բեմադրել նաև Մոսկվայի ու Փարիզի 

բեմերի ՛վրա, որի համար կապերի մեջ մտավ Սստրովսկու, Հյուգոյի, Ղյու-

մայի հետ։ 

Ղաստիարակված ռուսական чառաջավոր դրականության ու թատրոնի գա-

ղափարներով, Ս ունդուկյանը 1850 թվին վերադարձավ բիլի и ի իբրև համալ-

սարանավարտ և արևելյան լեզուների կանդիդատ։ Նա սկսեց պաշաոնավա-

րել փոխարքայի դիվանա՛տանը, որպես թարգմանիչ, սակայն հայացքների 

տարբերության հե տևանքով, Սուն դուկյանի ց դժգոհ պաշտոնակիցները կազ-

մակերպում են նրա մեկուսացում ը և 1^54 թվին աքսորում Ղեր բենդ զինվորա-

կան մարմինների հսկողության տակ,՜ որտեղից վերադառնում Է 1858 թվին, 

վրաց գրող г» 0 րբելի ան ու ակտիվ միջամտությամբ և մի շարք դիմումների 

շնորհիվ, որոնցով 0 րբելի անին իր երաշխավորության տակ Էր առնում Т. 

Սուն դուկ յանին։ 

Այնուհետև Սունդու՛կյանը պաշտոն ավար ելով հաղորդակցության ճանա-

պարհների վարչությունում (վարելով տնտեսական մասի վարիչի պաշտոնը, 

մինչև 1У07 թիվը)» ծանոթացավ չինովնիկությանը և իր հետագա 

ստեղծագործութեան մեջ հանդես եկավ նրա քնեագս/տ ութ յամբ։ 

Ղերբենդում մի քանի տարի մեկուսացած աշխատելուց հետո, վերադառ-

նալով, Ս ունդուկյանը ականատես եղավ հասարակական կյանքում սրված սո-

ցիալական պայքարին, արհեստավորական ու բուրժուա կան խավերի հարաբե-

րությունների ուժեղ բախման ը։ Այդ պ՛այքարի առաջավոր ամբիոնը հանդիսա-

նում Էր ((Հյուսիսափայլը))։ Հասունանում Էր դեմոկրատական շարժումը Նալ-

բանդ յան ի գլխավորությամբ, որը ներգրավում Էր իր մեջ նաև ^քիէիսիի որոշ 

առաջավոր մարդկանց, ինչպես երևում Է Նալբանդյանի և Լոնդոնի պրռպա-

գանէլիստների ծրագրային գործունեությունից։ Կզերա֊ավատական տարրերի 

դեմ կազմակերպված պայքարին մասնակցեց նաև ք*\բիլիսիում լույս տեսնող 

ազգային պահպանողական «Կռունկ» ամս՛ագիրը, 1860 թվից, համախմբելով 

իր շուրջը ազգային պահպանողականների հետ միասին նաև որոշ դեմոկրատ 

1 .Коммунист-, 1948 г., № lYl, г. Ереван. 



Ս ուևոուկյանի ստեղծագործությունը 4гХ 

մտավորականներին (Գևորգ Հախվերդյան, Պռոշյան և այլն), որոնց շրջանն 

ընկավ նան Սունդուկյանը։ Հասարակական քաղաքական սրվաձ այս պայքարի 

մեջ ակտիվանում էր Բ\բ ի լի սիի արհեստավորությունը, որի հետ մոտ հարաբե-

րության մեջ էր Հախվերդյան ը, մասամբ Լ. Սունդուկյանը։ Արհեստավորու-

թյուն ը կազմակերպվում էր քաղաքական շարժման համար և այդ շարժումը 

տեղի ունեցավ 1865 թվին, որը ուղղված՛ էր ցարական գաղութային քաղաքա-

կանության դեմ։ 

Սունդուկյանի գործունեությունը ծավալվում է այս շրջանում,' շփման եզ-

րեր ունենալով դեմոկրատական հոսանքի հետ։ Նա իր գործունեությունն սկը-

սում է Պռոշյանի, Գևորգ Չմշկյանի հետ կազմակերպելով թատերական մի 

ր նկե րություն և պայքարի մեջ մտնելռվ ռեակցիոն հոսանքի՝ 4ա րին յանի և ու-

րիշների դեմ, հանուն ռեալիստական թատրոնի և ռեալիստական դրամա-

տուրգիս՛ յի։ 

Այս պայքարը, որի սուր ծայրն ուղղված էր պատմական ողբերգություն-

ների և կլասիցիզմի դեմ, իր արտացոլումն է գտնում նրա «Գիշերվա սաբրը 

քսեր է» (1863 թ*) կատակերգության մեջ։ Սունդուկյանը թատրոնը դարձնում 

է նոր գաղափարների ամբիոն, կյանքի արտացոլման <ւան խարդախ հայելի»։ 

Մեկր մյուսի հետևից նա հրապարակ հանեց իր կոմեդիաները՝ ((Խաթաբալա» 

(1866), «Ոսկան Պետրովիչը էն կինքումը» (1866), <rԵվ այլն կամ նոր Դի ո զի-

նես» (1869), <rէլի մեկ զոհ» (1870), «Պեպո» (1870), «Քանդած օջախ» 

(1873)։ 

Այդ երկերով Սունդուկյանը հեղաշրջեց մեր թատրոնն ու դրամատուր-

գիան։ Թատրոնն ու դրա մատ ուրդի ան կապեց կյանքի հետ և դարձրեց մարդ-

կանց սոցիալական փոխհարաբերության, տնտեսական ու քաղաքական կյան-

քի արտահայտություն։ Նա իր կոմեդիաները կառուցեց սոցիալական՜ կոնֆ-

լիկտի հիման վրա և երևան հանեց բուրժուա կան կյանքի ու նրա ներկայա-

ցուցիչների ամբողջ ծիծաղելիությունը։ Զամբախովը, Զի մ զի մով՛ը, Ս արգիս ը, 

Փարսիղը այգ կյանքի սատիրական խոշոր ընդհանրացումներն ենг 

Ուղեցույց ունենալով ռուսական ռեալիստական թատրոնն ու ռեալիստա-

կան կոմեդիան, Սունդուկյանն ստեղծում էր մեծ տաղանդի երկեր, նրանց 

տալով քննադատական ռեալիզմի ուղղություն։ Նա իր կոմեդիան ստեղծում է 

ռուսական1 հատկապես գոգոլյան կոմեդիայի և Գրիբոեգովի ու Օստրովսկու 

կոմեդիաների սկզբունքների օգտագործման ճանապարհով։ Եվրոպական կո-

մեդիան (Մալիեր, Շեքսպիր) նա նույնիսկ ըմբռնում և հաղթահարում է ռու-

սական կոմեդիայի և ռուսական ռեալիստական թատրոնի սկզբունքների տե-

սակետից, որի վրա դաստիարակվա՛ծ էր։ Նա իր կոմեդիային ու ռեալիզմին 

տվեց սոցիալական-քաղաքական հագեցվածություն, իրականության մերկաց-

ման՝ քննադատական ռեալիզմի ուղղություն, մի ամբողջ գլխով բարձրանալով 

իր նախորդն՛երից։ Իր քննադատական ռեալիզմով Սունդուկյանն անխնա 

պատռում էր ամեն կարգի դիմակներ, հակադրվելով բուրժութ կան իրականու-

թյանն ու փողի իշխանությանը, պայքարելով խավարի ու հետամնացության 

դեմ, արտացոլելով ֆեոդալական հարաբերությունների մնացորդների բուր-

ժուական հարաբերությունների անցման էպոխան։ 

Նա իր ստեղծագործությունը տոգորել է առաջավոր գաղափարներով։ Իր 

հա յտնա գործած նոր մարդկանց կերպարները՝ Մասիս յան («Խաթաբալա»), 

Միքայել և Անանի («էլի մեկ զոհ»), Պեպո և Կակուլի («Պեպո), Արամյանն ու 



Մարգարիտըյ Շիրակյան և Հե ղին ե՝ («Ամ ուսիններ» J տոգորել է բուրժուա կան 

իրականության հ ետ ա ՛Ուաց ութ յան և սոցիալական անարդարության դեմ պայ• 

քարի գաղափարներով[x առավել կամ նվազ չավ՛ով։ Նրանց պայքարը, որ որոշ 

դեպքերում հասնում է սոցիալական պայքարի («Պեպո»), գաղափարական կռվի 

(«էլի մեկ զոհ»), արտահայտում էր Սունդուկյսձւի քննադատական վերաբեր-

մունքը բուրժուա կան իրականության հանդեպ, նրա առաշավոր գաղափարներ 

րր։ Իզուր չէ, որ այգ կերպարների մի մասի մեշ նա տեսել է իրեն։ Մ ասիսյան, 

Միքայել, Պեպո, Օսեփ—՛ «Այդ ես եմ»,— խոստովանել է մեծ դրամատուրգը։ 

Նրանք տարբեր ն կարագի ր և հեղինակի հա յա ցքի տարբեր աստիճաններն ու 

ըմբռնումներն արտահայտող կերպարներ են, որոնք ներկայացնում են Սուն-

դուկյանի գաղափարական, քաղաքական հայացքների էվոլուցիան։ 

Մասիս յանի կերպարի մեշ անդրադարձել են ազատամիտ այն գաղափար-

ներր, որոնք Սունդուկյանը ձեռք էր բերել Պետեր բուրգի համալսարանում ու-

սանելիս։ Մասիս յան ը հայրենիք է վերադառնում տիրապետող հետամնացու-

թյան և խավարի դեմ կռվելու հաստատ որոշումով, սակայն հենց սկզբից են-

թարկվելով ինտրիգների, երևան է հանում լիբերալիզմի անկենսունակությունն 

ու թուլությունը։ Եվ ա յ ո տեսակետից, Սուդուկյ՝անն իր քննադատական ռեա-

լիզմի միջոցով ճեղք էր բաց անում լիբերալիզմի մեջ։ Եվքէյդ պետք է'վերա-

գրել լիբերալիզմին խորթ գաղափարական այն ազդեցությանը, որը ձեռք էր 

բերել Սունդուկյանը ռուսական առաջավոր մտքի ՛և ՛հայ դեմոկրատական հո-

սանքի որոշ ազդեցությամբ։ 

Այդ ազդեցությամբ պետք է բացատրել հատկապես Սունդուկ/անի ստեղ-

ծագործության երկու կողմերը՝ ցարական չինովնիկության քննադատ ութ յո ւ-

նը, որ կարմիր թելի պես անցնում է «Գիշերվա սաբրը խեր է» կատակից, 

«Խաթաբալայից» սկսած մինչև «Ամուսիններ» պիեսը և, եվրոպական ստորա-

քարշության այն երևույթների մերկացումը, որ արմատավորվում էր բոլրժուա-

զիայի կյանքում ու կենցաղում և հարված՛ում էր ազգային ինքն ուրույն ութ չա-

նը («Եվ այլն կամ նոր Գիոգինես», «էլի մեկ զոհ», «Պեպո», «Քանդած օջախ»)։ 

Հատկապես վերջինի նկատմամբ Սունդուկյանի դիրքորոշումը ուներ ա զգային-

պահպանողական որոշ հիմքեր։ Այդ ազդեցության ը պետք է վերագրել նաև 

այն սրություն ը, որ նրա ստեղծագործության մեջ երևան է եկել («Խաթաբա-

լա», «Ո սկան Պետրովիչն էն կինքումը», «Եվ այլն, կամ նոր Գիոգինես», «էլի 

մեկ զոհ», «Պեպո») բուրժուա կան ՛հասարակության, նրա նախնական կուտակ-

ման հերոսների դեմ։ Եվ բնորոշ է, որ այդ մերկացման ժամանակ Սունդու-

կյանն իր դրական ն կաբագի բները վերցնում էր ժողովրդի միջավայրից («Պե-

պո»), կամ այնպիսի մարդկանց միջավայրից, որոնք դեռ նահապետական 

պարզության, արդարության և հին պատկերացումների շրջանումն էին գտնը-

վում (Մասիսյանի մայրը, Միքայելի մայրը, Պեպոյի մայրը, Օսեփի հորա-

քույրը, Գիքոն և այլն)։ 

Այ սպի и ով, Սունդուկյանի ստեղծագործության մեջ, առաջին շրջանում 

60-ական թվականներին, լիբերալիզմի կողքին երևան էր գալիս դեմոկրատիզմ 

"Ը» իբրե- Սունդուկյանի ապրած էպոխայի ազդեցության հետևանք, որին 

հանգում էր նա՝ բաձրանալով ազգային պահպանողականության դիրքերից։ 

«Պեպոն» այդ էվոլուցիայի և Սունդուկյանի դեմոկրատիզմի ա մ են ա ուժեղ 

դրսևորումն է, որի մեջ Սունդուկյանը դատապարտում է բուրժուական իրակա-

նությունը, հանուն հարստահարված պապոների պաշտպանության։ Եվ իբրե 



դեմոկրատիզմի ա բտա հայ տի չ և սոցիալական պայքարին ընդհուպ մոտեցող 
կերպար, Պեպոն հանդիսացավ Գորկու սիրած հերոսներից մեկը։ Հանճարեղ 
գրողը նշել Է, որ ՀՀՊեպոն» արժանի Է ռուսական թեմի վրա ցուցադրվելու և, 
որ ինքը նույնիսկ սիրով կխաղար Պեպոյի դերը։ 

Սունդուկյանը հանգավ Պեպոյին, անցնելով գաղափարական նշանա՛կալից 
Էվոլուցիանt և հաղթահարելով իր լիբերալիզմը։ Նրա անցած ԷՎաուցիայի ա-
մենաբնոբոշ արտահայտությունը հանդիսացավ «Էլի մեկ զոհ» կոմեդիան, 
որի մեշ Սանդուկյանն անդրադարձրել Է իր գաղափարական երկվությունը% 

լիբերալիզմի և դեմոկրատիզմի նկատմամբ։ 

Արհեստավորական շարժումը և հասարակական առաշավոր մտքի ազգե-
g ութ յո ւնը Սո ւն դո ւկ յանին, հհՊեպոյի» մեշ, կողմն որոշեց դեպի դեմոկրատիզմը 
և նա ստեղծեց այնպիսի մի հոյակապ դրական հերոսի կերպար, որպիսին Է 
Պեպոն, այնպիսի մի դեմոկրատական նկարագիր, որպիսին Է 4ա կուլին։ Կա֊ 
ևուլու մեշ արտահայտված Է հ ե\Աէն.ողա կան ատելության ը կուպե ցն երի հասա-
րակության Հանդեպ, որոնց հետ չէր յփ ո խում նա կինտոյի մի ճկուտն անգամ, 
և որոնց նկատմամբ նա պահանջում էր դիմել ակտիվ պայքարի (ծեծի h Պե-
պոյի անհաշտելիությանը Զիմզիմովի հետ, նրա հարստահարության մերկա-
ցումը ու պեպոմՏրի դա տի պաշտպանությունը, կռիվը Զի մզի մովի հետ 
այս բոլորը ցույց են տալիս, որ Սանդուկյանի դեմոկրատիզմը «ՊեպոՖ-յում 
հանգում էր սոցիալական պայքարի գաղափարին։ 

Հ(Գընա', գըն\ա'. էլ մինք բարիշելու ոնչ[։նչ չունինք»։— Բացականչում է 
Պեպոն։— «Հաջաթ չէ, կեհամ բիրթը> կու նըստիմ էնդի, ՛խո չիմ մեռնի... Մե 
օր կուազատ\վիմ ախար, էլի* վագեն հեռու չէՀ*ա՛տին իս խաբի էսենց* 
շա՛տի գլխին իս օյին էկի է]սեն\ց. շատի բողազն ի и կտրի էսենց, ու ես Պեպոն 
չիմ ըլի, թե դիփունանց ջիգրը չիմ հանի...»։ 

Բիրթի ահու գլո՛ւխս ծախի մ*..— զայրագին պատասխանում է Պե-
պոն իրեն ուղղված հաշտվելու հորդորներին.— չէ', դե դի, էս բարաթը աստուճ 
թուր է դիվեր դրդի ինձ համար••• էսով պիտի կտրիմ ես նրա գլուխը*.. Քա -
նի քի պեսնիրն ին էրվում սրա ձեռնեմեն, քա՛նի (մատնացույց անելով 4եկե-
լին) սրա պեսնիրն ին լաց բլում, քա՛նի ինձ պեսնիրն ին տանջվում... Մեկն էլ 
է չի "մաց անի աշխրքին սրա արարմունքը, մեկնել է հարայի չկան են ա 
սոս ,.«»r 

Պեպոյի այս սոցիալական պայքարի գաղափարների մեջ բեկվում էր ոչ 
միայն հայ ժողովրդի, այլև անդրկովկասյան մյուս ժողովուրդն երի սոցիալա-
կան շահերը, որոնք հավասարապես ենթարկվել էին հայ կապիտալի հար Մտա֊ 
հարությանը։ Ահա թե ինչպես էր արտահայտվում Ս ան դուկյանի ժողովրդայ-
նությանը։ Այդ ժողովրդայնության ամենաբնորոշ և արժեքավոր բովանդա-
կություն ըճ ժողովուրդների բարեկամության գաղափարն է և Պեպոյի սոցիալա-
կան պայքարի իդեան։ 

Գաղափարական այս առաջավար բովանդակությունը միացած բարձր գե-
ղարվեստական կատարման հետ, Սունդուկյանի կոմեդիաները դարձրել են 
կլասիկ երկեր«•• 

1873 թվին գրած (օՔանդած օջախ»֊ի մեջ Սունդուկյանը արտահայտում է 
առևտրավաշխառուական կապիտալի վերաճման իդեան, կոնֆլիկտը և պայքա-
րը որոնելով դրական ու բացասական վաճառականների, այսպես կոչված հին 

1 Սո ւն դ ռ ւ կ յ ա ն, Հերկերի լիակատար ժողովածու*» 1934 թ*$ ԷՀ 161—162։ 



44 Ս* Рш զչ ան 

ու նոր առևտրականի փոխհարաբերության մեշ» Օսեփի կերպարն արտահաւ-

տում Է այդ իդե ոլոգի ան։ Սակայն իր քննադատական ռեալիզմի, իրականու-

թյան ռեալիստական արտացոլման շնորհիվ Ս ունդուկյանը դուրս Էր գալիս այդ 

իդեոլոգիայի շրջանակներից և ցույց Էր տալիս թե մեկի և թե մյուսի կյանքի 

ամբողջ ծիծաղելիություն ը, օբեկտիվորեն հանգում բուրժուական կյանքի 

նկատմամբ բացասական եզրակացության։ Այդ ռեալի ստակ ան արտացոլման 

մեջ Էլ երևան Էր գալիս նրա ժողովրդայնությունը։ Եվ այն ատելությունը, որ 

նա խտացնում Էր Փարսիղի կերպարի մեջ, մի ատելություն, որր իբրև ժրխտ-

ման տենդենց երևան Է եկել նաև Զս'մբախովի, Սա ր գի սի, Զիմզիմովի տիպե-

րի կերտման արվեստի մեջ,— այդ ժողովրդայնության արտահայտությունն Էէ 

Նրանք սատիրայի ուժով կերտված այնպիսի խոշոր գեղարվեստական ընդ-

հանրացումներ %նֆ որոնց ստեղծած հե:չի1յակը իր արվեստի ուժով դառնում Էր 

թշնամի բուրժուական հասարակությանt 

Այդ ժողովրդայնությունն Էր, որ Սունդուկյանին, անգամ իր աշխարհա-

յացքում լիբերալիզմի տիրապետության շրջանում, «Վարին կի վեչեբ» պատ մ ը -

վածքում և մի շարք մասլահաթներում հասցրեց սոցիալական բողոքի գաղա-

փարին՝՝ ուղղված բուրժուական կյանքի դեմt Րսկ «Ամուսիններն կատակերգու-

թյան մեջ, իր Ժողովրդայնությամբ նա հանդես եկավ մանր և բարձրաստիճան 

չինովնիկության դեմ, անխնա մերկացնելով նրա զեխ և քայքայված կյանքը։ 

Նրա Ար կա դի Սամսոն յանի տիպը չինովնիկական հասարակության այնպիսի 

սատիրական ընդհանրացում Էր, ինչպես Զամրախովն ու Զիմզիմովը բուր-

ժուական հասարակությանt Արկ ագի Սա մи ոն յանի կերպարին հակադրած 

Մարգարիտի, Արամյանի, Շ իրակ յանի, Հ եզինն ի կերպարները հումանիստա-

կան իդեաների արտահայտություններ են։ Ւր ժողովրդայնությամբ, իր ռեա-

լիստական մեծ տա զան գով, Ս ունդուկ յան ր հաղթահարում Էր բուրժուական 

սահմանափակությունը և հանդես Էր գալիս իբրև մեէ հումանիստ ու բուրժուա֊ 

կան կյանքի անողոք քննադատ։ 

Ժողովրդայնությունը, սակայն, տեղի տվեց «թաղն ըսի բողչա», Հ(Սեր և 

ազատությունУ>, «Կտակ» կոմեդիաներում, Սունդուկյանի ռեալիզմի թուլացման 

և ստեղծագործական տաղանդի նվազման հետևանքով, ուստի Սունդուկյանն իր 

ստեղծագործ ութ յան վերջին շրջանում չլարողացավ հաղթահարել իր լիբերա-

լիզմը և նրա սահմանափակությունը։ ՛Քսաներորդ դարի առաջին տասնամյա-

կում, բանվորական շարժման շրջանում, փոխվել Էին նաև ժողովրդայնության 

բովանդակությունն ու խն՛դիրները, որոնք անհ ա и կանալի մնացին Սունդուկյա • 

նին։ Կյանքում ստեղծված հասարակական-քաղաքական նոր եբևույթներր նա 

չկարողացավ տեսնել ու ըմբռնել և, իր ճանաչողությամբ Սունդուկյանը 

գտնվում Էր 60—70-ական թվականների պատկերացումների շրջանակում։ 

• * 
* 

Ին լպես տեսնում ենք, Սունդուկյանի հայացքները, նրա ստեղծագործու-

թյան գաղափարական բովանդակությունը երեք հիմնական Էտապ Է անցել,-— 

60-ական թվականների, 70—80-ական և 900-ական թվականների առաջին 

տասն ամյակը։ 

Այդ Էտապներից յուրաքանչյուրը հայ հասարակական-քաղաքական կյան-

քում բեկման շրջան Էր և իր բնորոշ նկարագրով անդրադառնում Էր Սունդու-

կյանի ստեղծագործության մեջ։ 60-ական թվականները ազգային կազմավոր-



Սունդուկյանի ստեղծագործությունը 

ման ավարա մ ան շրջանն էրէ ^ուրժոսսկան հարաբե բություններր հաղթանակ 
Էին տանում ֆեո դա լա կան մնացորդների դեմճ տնտեսության և գիտակ՛ցու-
թյան մեշ, և հող Էին նախապատրաստում արդյունաբերական կա պիտ այի զմի 
համարէ Սունդուկյանի ստեղծագործության առաջին շրջան ր արտացոլում Է 
հենց այդ պրոցեսը, որը և հանդիսացավ հեղինակի ստեղծագործության ամե-
նա բեղմնավոր շրջան րէ եր բոլոր խոշոր երկերը Սունդուկյանը տվեց այս շըր~ 
ջանում, որոնցով գաղափարական և գեղարվեստական տեսակետից հ եղա շրջեց 
հայ դրամատուրգիայի պատմությունըւ 

Ֆեոդալական մնացորդների և մտայն ՚էւթրսն դեմ բուրժուական հարաբե-
րությունների տարած հաղթանակով Է պայմտնավորված ինչպես այդ հեղա-
շրջում ըէ այնպես Էլ Սունդուկյանի ստեղծագործությունրէ Հայ հասարակական-
քաղաքական կյանքը մտնում Էր իր բուրժու ական զարգացման փուլը Ա մեր-
ժում Էր այն ամե^ր, ինչ կապված ՛Հ՛ր Հնի, կղերա-ավատական իդեոլոգիայի 
հև տ, եր/ւան գար նա տնտեսական ֊քաղաքական կյանքում թե գրականության 
և արվեստի մեջ։ Կյանքը դատապարտում Էր ՛կլասիցիզմն ու պատմական ող֊ 
բ ե րգությ ՛է ւն ը և "պահանջում Էր ռեալիստական վերաբերմունք դեպի իրակա-
նություն րէ Գրականությունն ու արվեստր, թատրոնն ու դրամատուրգիան 
պետք Է ծառայեին կյանքին, արծարծեին կյանքի հրատապ հարցերը, դաս-
տի արա կեին կամ դատապարտեին բեմի վրա այն իրական հերոսներին, որոնց 
վերցնում Էր կյանքիցէ Բեմը պետք Էր մոտեցնել կյանքին և ջնջել այն անջըր֊ 
պետը, որն ստեղծել Էր պատմա-աէյւլայնական ոդբերգությունր, կլասիկական 
դրամատուրգիան ու թատրոնըէ Թատրոնը պետք Էր դարձնել հասարակության ը 
դաստիարակիչ, նրա արա տներ լг մերկացնող, նպաստելու համար հասարակա-
կան կյանքի զարգացմանըէ Այսպես Էին մտածում 60 -ական թվականների ա-
ռաջավոր մ տածողն երրէ Այսպես Էր մտածում նաև Սուն դուկյանը։ 

Այս նպատակի համար առավելութ(ունը տրվում Էր կոմեդիային, որի-
միջոցով բուրժուական նոր հարաբերությունների ներկայացուցիչները, Մարքսի 
արտահայտությամբ ասած, ծիծաղով Էին բաժանվում հին հարաբերու-
թյուններից և նրա կրոզներիցէ Սա մի Հասարակական երևույթ Էր, որը ոչ մի-
այն արտացոլվել Է Սունդուկյանի երգիծանքի և կոմեդիաների բովանդակու-
թյան մեջ, այլև նրա կերպարների երգիծական ու ռեալիստական բնավորու-
թյան մեջէ Այդ տեսակետից ամենից բնորոշը քՀամբախովի կերպարն Էէ Նրա 
նշանավւր մենախոսության մեջ արտացո1ված Է հասարակական ՛այն երևույ-
թը, թե ինչպես մարգր իր ըմբռնումներով և համոզումներով դաոնում Է ռեա-
լիստ և ծիծաղով Է բաժանվում հին հասարակությունից և հասկացողություն-
ներիցլ Նրա համար սկզբում ծիծաղելի Է այն իրարանցումր, որ ստեղծվում Է 
պատահականությամբ, Մարգարիտի և Մ ասի и յան ի շուրջր, ուստի ռեալիստ 
մարդու սառնասրտությամբ նա քննում Է և պարզում, որ Մասիսյանի հա֊ 
փըշտսէկությունը ոչ թե Մարգարիտի, այլ Նատալիայի համար Է, և ապա կա-
ռուցում բռնի ամուսնության իր բոլոր ծրագրերը, ծիծաղելի դաոնալով նաև 
ինքըt 

Նա ծիծաղում Է Իսայու վրա, որի բնավորության մեջ դեռևս չի հաղթա-
հարված հինր, ծիծաղում Է հին հասկացողությունների ու բարոյական-սոցիա» 
լական նորմերի վրա t <r Բաս ուզում ի и հայր Աբրահամու վախտ վան հանգր 
ժաժ գամ.— ասում Է նաւ— «Ասած Է1 որտեղ կգնաս, Էնտեղի գդագր ծած-
կիր»։ Նրա մենախոսության մեջ տրված է կյանքի, փոփոխված հասկացու-



Ս» Բադյան 

թյունների նկարագիրը իբրև ինքնամերկացում, որով Ս ունդուկ յան ր սատիրան 

կիրառում է այս անգամ Զամբա խո վի և Նրա հասարակական խմբակցության 

դե մ։ 

Սունդուկյանի մեծությունն այն է, որ բուրժուական հարաբերությունների 

տարած հաղթանակի և նրա ձևավորման աոաջին շրջանում դեռ, տեսավ բեւր֊ 

ժուաղիայի արատավոր, հոռի հասարակությունը այլասերող կողմերը, դարձ-

նելով այն ծաղր ու ծանակի առարկա։ Սունդուկյանի համար ծիծաղելի ու դա֊ 

տա պար in ելի էր <Гհայր Աբրահամ ու ժամանակներըծիծաղելի էին բուրժուա-

կան նոր հարաբերությունների ազդեցությամբ հնից հրա՛ժարվող Զամբախով֊ 

ներր, որոնք կրում էին իրենց մեջ կապիտալիզմի և փողի իշխանության բերած 

այլանդակ կողմերը, համատեղելով արևե լյան ֊ֆեոդալական հետամնաց ու֊ 

թլան ու նախապաշարումների հետ։ Հասկանալի է, որ Զամբախովների սա֊ 

տիրական մերկացում ր Սունդուկյանը կատարում էր բուրժուական նոր հարա-

բերությունների սրբագործման և շիտակ ընթացքի մեջ դնելու տենդենցով։ 

Այդ է ահա «Խաթաբալա»֊ում դրսևորված այն լիբերալիզմը, որը նշեցինք 

վերևում։ Այլ բան է, որ Ս ունդուկյա են իբ տաղանդի և արտացոլման ուժով 

հանգում էր հակառակ եզրակացության և ճեղք էր բաց անում այգ լիբերալիզ-

մի մեջ թե իր արտացոլման ուժով և թե ռուսական ու հայկական առաջավոր, 

դեմոկրատական շրջանների որոշ ազդեցությամբ։ 

Սունդուկյանի հիմնական խնդիրն էր պատկերել 60—70֊ական թվական-

ների բեկման շրջան ր, բուրժուական հարաբերությունների հաղթանակի հետե֊ 

վանքով առաջ եկած երևույթները սոցիալական-քաղաքական կյանքում, կեն-

ցաղում և ընտանիքում, մարդկանց փոխհարաբերությունների և հասկացողու-

թյունների մեջ։ Եր «Գիշերվա սաբրը խեր է» առաջին կատակով Սունդուկյանը 
սկիզբ է դնում այդ խնդրի գեղարվեստական իրագործմանը։ Նա դեռևս իր 

նախորդների կենցաղային ռեալիզմի և կենցաղային ինտրիգի շրջանակումն 

է։ Նա վոդե՛վիլի ձևը օգտագործելով, արծարծած բովանդակությամբ պատռում 

է այդ ձևը։ Կենցաղային ռեալիզմը և կենցաղային ինտրիգր օգտագործելով, 

նա պատռում է դրանց բնորոշ սահմանափակությունն ոլ մակերեսայնությու-

նը, փորձելով սոցիալական րնդհ ան բացման բարձրանալ։ 

Դժվար չէ նկատել, սոցիալական կոնֆլիկտի առողջ կորիզը նրա այս եր-

կի մեջ, որը ստեղծված է չինովնիկի և առևտրականի նկատմամբ արծարծված 

հայացքների բախման միջոցով։ Հենց դրանց Աոցիալական նկարագրի տար-

բերության վրա էլ կառուցված է կոնֆլիկտը, որը լուծվում է բուրժուական 

մտայնության և նոր հայացքների հաղթանակով։ Գա արդեն հպւ։ աբակա կան 

երևույթ էր և ոչ թե կենցաղային։ Այդ է պատճառը, որ կատակի երկու հերոս-

ները՝ Ո սկան Պետր ովիչն ու Հա բութին Իր ասա ծովը հանդես են գալիս փոդրաթի 

ճանապարհով հարստանալու բուրժուական մտայնությամբ և ծիծաղով են բա-

ժանվում հին հասկացություններից, հին հայացքներից, մի բան, որը դըր֊ 

սևորված է պատ մա ֊ազգայնական ողբերգության նկատմամբ նրանց սարկաս-

տիկ վերաբերմունքի մեջ, նրանց կիրառած շարժի մեջ։ Հենց այդ շարժն էլ 

ո դե վի լային տարր է մտցրել այս երկում։ Նրանց ռեալիստական Հայացքը 

կյանքի և երևույթների նկատմամբ, մարդկանց հարբերությունների մեջ շահի 

որոնումն և այլն, երկու կերպարներին էլ կապում էր ֆեոդալական մնացորդ-

ների դեմ տնտեսական ու հասարակական կյանքում բուրժուազիայի տարած 

հաղթանակի հետ։ 



Սակայն Սունդուկյանը հաղթահարելով բուրժուական սահմանափակու-

թյամբ, կարողացել է թափանցել նոր զարգացող բուրժուական հարաբերու-

թյունների այն հատկությունների մեշ, որոնք տանում էին դեպի այլասերումն 

ու քայքայումը և, որոնք ցուցադրել է «Ո и կան Պ ետրովիչը էն կին քումր\) կա-

տակերգության մեջ, ենթարկելով սատիրական մերկացման։ Այդ ահավոր սա-

տիրայում անդրադառնում էր Ս ունդուկ յանի կրած դեմոկրատական շրշաննե րի 

ազդեցությունը, որի հետևանքով բոլոր հարուստներին անխտիր, որոնք խա-

բեբայությամբ էին զբաղված,՝ նա ուղարկում է դժոխք և ենթակում տանէանք-

ների։ Որքան էլ դան թե ական այդ սպանիչ սատիրայի մեշ արտահայ՛տվել է 

բուրժուական նոր հարաբերությունների սրբագործման իդեան, այն հոռի կող-

մերը կանխելու տենդենցը, որը միաժամանակ Սունդուկ յան ի lb Ր^* Բ՝ա lb Ղ^Ь 

անդրադարձումն էր, այնուամենայնիվ նրա մերկացումն ավելի ուժեղ էր, քան 

այդ տենդենցը, որով նա հանգում էր ժխտման։ Սակայն նրա լիբոբալիզմը ևս 

ուղղված էր ֆեոդալական մնացորդների և կապիտալիզմի բերած հոռի կող-

մերի դեմ։ 

Այնուհետև, մինչև <rՊեպո»-ի հանդես գալը ներառյալ, որքան զարգացավ 

Սունդուկյանի ստեղծագործական տաղանդը, նրա քննադատական ռեալիզմը, 

այնքան թուլացավ Լիբերալիզմի տենդենց ր, այնքան հնարավորություն ստա-

ցավ Ս ունդուկ յան ը սոցիալական թեմատիկայի, սոցիալական կոնֆլիկտի ճա-

նապարհով ճեղք բաց անել լիբերալիզմի մեշ իր արտացոլման ուժով և հակվել 

դեմոկրատիզմին։ Առաշին քայլն այդ ասպարեզում կատարված է «Ոսկան 

Պե տրովիչն էն կին քումը» և «Խաթաբալա» կատակերգությունների մեշ։ 

Այդ երևույթր .պետք է բացատրել 60-ական թվականների սրված սոցիա-

լական հակասություններով, արհեստավորական և բուրժուական խավերի միշև 

ուժեղացած պայքարով և ՛այն բանով, որ Սունդուկյանը իր. ռեալիզմի ուժով 

հաղթահարեց բուրժուական սահմանափակությունն ու երևան եկավ Պեպ՛ոն երի 

դատի պաշտպան։ 

Այս նույն երևույթով պետք է բացատրել Ս ունդուկ յանի անցումը սոցիա-

լական կոնֆլիկտին, ՛որը նա կառուցում է անհատի և հասարակության, հնի և 

նորի, անհատի և ընտանիքի, աշխատանքի և փողի փոխհարաբերության վրա, 

բուրժուական և աշխատավորական ընտանիքի հակադրության վրա և, որբ նրա 

կոմեդիան• դարձնում է իսկական կյանքի կոմեդիա։ 

Բուրժուական հարաբերությունների զարգացման հետևանքով սրված սո-

ցիալական փոխհարաբերությունները խ՛ո բա թափ ան ցորեն ըմբռնելով, Սուն-

դուկյանը հայտնագործեց սոցիալական կոնֆլիկտը և դրա վրա կառուցեց իր 

կլասիկ կոմեդիաները։ Կոնֆլիկտը ստեղծելով քննադատական ռեալիզմի մե-

թոդով, Ս ունդուկ յ անն իր յուրաքանչյուր կոմեդիան դարձրել է կյանքի ռեա-

լիստական ճանաչողության ու ռեալիստական արտացոլման արտահայտություն 

և կիրառել է երգիծական ու դրամատիկական հարուստ հնարանքներ, ինչպես 

երկի բովանդակության, այնպես էլ կոմպոզիցիայի, դրամատիկական տեխնի-

կայի ասպարեզում։ Նրա երգիծանքր հասել է սոցիալական ու քաղաքական 

սրության։ Սունդուկյանի ռեալիզմը դարձել է զգոն, դիմակներն անխնա պատ-

ռող, սրի շնորհիվ դրամատիկական կոնֆլիկտ ը, Ս ունդուկ յանի կոմեդիաների 

բովանդակությունն ու կերպա րն ե ր ր ստացել են սոցիալական և քաղաքական 

հագեցվածություն, իսկ նրա ռեալիզմըճ ճանաչողական մեծ արժեք։ 

Սունդուկյանն իր ռեալիզմի ճանաչողական մեծ արժեքով օգնել է ժողո-



ՎՐՐդին ճան,՛աչելու բուրժուակ՛ան անարդար իրականությունը։ Գեռ բուրժուա-

կան հարաբերությունների ձևավորման և նահապետականության ու ֆեոդալա-

կան տարրերի նկատմամբ նրա տարած՛ հաղթանակի շրջանում, Սունդուկյանն 

իր ռեալիզմի ուժով կարողացավ տե՛սնել մարդկանց փոխհարաբերությունների 

հե տևում թաքնված դրամական հարաբերությունները, որը բուրժուական հա-

սարակական հիմքերը հիմնում էր կեղծիքի, խաբեության և հարստահարու-

թյան վրա։ Եվ այդ ամենի անխնա մերկացումով, Սունդուկյանն իր ռեալիզմի 

ճանաչողությամբ, կյանքի արտացոլման միջոցով օբեկտիվոբեն արթնացրել է 

ժողովրդի գիտակցությունը։ Այս տեսակետից արժեքավորվում են «Խաթաբա-

լա», էէլի մեկ զոհ», «Պեպո», «Քանդած օջախ» կոմեդիաները։ Հատկապես 

այն մերկացումներր, որ Սունդուկյանը կատարել է Զամբախով/։, Միքայելի, 

Պե, պոյի, Օսեփի կերպարների միշոցով, ստացել են հասա բա կա կան-քաղաքա-

կան խոշոր նշանակություն։ 

«Խափիլը Վո"ւրն է, ինչի ր ի и ասում, Ես ւսյիասում է Զամբախովն իր 

նշանավոր մենախոսության մեջ։— Արա՛, քիզ իմ հարցնում, էս մ իր քաղքու-

մը, որ մեկ մեկու չբլին խափում, մե օր կա"նա մարդ ապրի , կա նա վուտը 

վոլտի առջևը դնի"։ Տո', ինչ գուզիս փե՛շակ ասա, ինչ գուզիս ա ռոսոուր ա-

սա, մեկը կա*, վուր առանց -խափիլ յոլա բլի տանում իր բա նը»։— Այնուհե-

տև մանր ու խոշոր առևտրականներիt հարուստների խաբեբայությունները 

մերկացնելուց հետո, Զամբախռվը ավելացնում է« 

«Միր քաղքումը դրուստութինով բան չի շինվի, չէ՛, թեկուզ երգնուց հրեշ-

տակ դեվեր գա* ինչի ր իս ասում դուն։ Տո', հիռու ո՛ւր իմ գնում *էս սհաթիս, 

ասինք, ինձմեն մե բան խ[եցիր, էլ հիդ չի и տալի, մե խ ոսկով՝ ինձ աբիժատ 

արիր։ Գնում իմ դատաստան իմ ուզում, ասում ին զավթրի* զավթրեն գնում 

իմ, էլի ասում ին՝ զավթ րի, էլի իմ գնում, էլի էն զավթ րին են ասում։ Տո', էս 

խափիլ վուր չէ, բաս ի՞նչ դա ր գուբ ա լա է. բաս խափիլը վո ւնց գուզիս։ Հիմի 

քու խելքով չինովնիկներււլն էլ խիիւտին դ ի փ ա ն ա ն ց ն , էլի։ է տ ո ւ ն ց վոլր 

սինք, էս n i r Ijbfioi, է յ : թարեմց ասա, թե մի ր քաղաքը մի բաշ վիկայնին կրակ 

տան ու պրծնին*,* իժում, չունքի քու մտքում ը դուն շատ իստակ մարդ իս, մի-

նակ քիզ համար բոլթա տու ու տի սնի մ թե վունց ի и ապրում։ 

ԵՍԱԵ*— Խուրը, որ փիքր իմ անում, ախպեր, 4 , ղուրթ որ դրուստ մարդ քիչ 

կա միր քաղքում ր։ 

ԿԱՐԱՊԵՏ Հա', Ես այի շան, ես էլ էդ իմ ասում, է , վուր ամեն բանում 

խափում ինք ու խափում ինք։ Ուտ ելումը, խմելումը, հագնելում ը, մ)է 

խո սկով՝ նստում ինք թե վիր ինք կենում, պառկում ինք թե ման ինք 

գալի, լալիս ինք թե ծիծաղում, դիփ խափում ինք, խափում ինք, ու 

խափում։ Մինք էլ ինք ու խափած։ Գլխեմեն ինչբու վուտը սուտ է էս 

աշխարքը։ «Ես ասացի ի զարմանալի իմում, ասում է, թե ամենայն 

մարդ սուտ է» կոսե։ 

ԵՍԱՑԵ Վա՛յ միր միխկը, էդ խոմ էտենց է ու էտենցЯ։1 

Եր մերկացման րնթացքում, Սունդուկյանը հասն ում է այսպիսի ընդհան-

րացման* «էս աշխարքը դիփ մեկսմեկու ուտելու է ստեղծած» և «•*• ով որ ումն 

ուտում է, նա է ղոչաղը»։^ Կապիտալիզմի այս գայլային օրենքը մերկացնելու 

1 Սունդ ոսկյան, € Երկերի լիակատար ժողովածու1094 թ * , էջ 23—24։ 

2 Նույն տեղում, էջ 39։ 



համա ր, Սունդուկյանը օգտագործում Է վրացական ժողովրդական մի զրույց։ 

Կապիտալիզմի բերած բարքերի, հասկացությունների ու սոցիալական ի՛ 

ր ական ութ յան, կեղծիքի ու ապականության նման իէիզախ մերկացումներովf 

Ս ունդուկյանը դուրս Էր գալիս «Խաթաբալա» կոմեդիայի լիբերալ տենդենցից, 

բուրժուական ս՜ահման։սփակությունից և օբեկտիվորեն առաշավոր խավերի 

մեշ հասարակական գժգոհություն Էր արծարծում, ընդդեմ Զամբախ ո վյան հա-

սարակության ու չինովնիկության։ 

Շատ բնորոշ Է Մարգարիտի մեշ ստեղծված այն գիտակցություն ը, որ նա 

կգերադասեր աղքատ լինել,՛քան Զամբախովի հարստության մեշ ապրել։ Բուր-

ժուական տնտեսական և սոցիալական բռնության մեշ ստրկացել ու շնչահեղձ Է 

եղել մարդկային այդ անմեղությունը՝ Մարգարիտը, որը դիտվում Է իբբև ապ-

րանք, իբրև, տանը մնացած, չծախված իր։ Սոցիալական բռնակալության այդ 

զոհը, որքան Էլ արտահայտել Է ազնիվ բողոք ընդդեմ փողի իշխանության, 

որքան ՛Էլ արտահայտել Է անհատի ինքնուրույնության և ազատության իդեան9 

սակայն միևնույն Է, այդ բռնության մեշ նա դատապարտված Է մահվան, մի 

բռնություն, որը սպառն ում Է խեղդել մարդու ինքնուրույնության և ազատու-

թյան ջատագովներինx Մ ա и ի и յ անն ե րին լ Կապիտալիզմի ստեղծած տնտեսա-

կան և քաղաքական այդ բ ռն ակալությունը ամեն ինչ վերածել Է մերկ շահի, 

կգոի զմի, և մարդը մարդուն դարձրել Է գայլ։ Խամփերին չի վարանում քրոշ 

որդու Մա՛սիս յանի դիակի վրա յով քայլել դեպի փողի մերկ շահը, արդարաց-

նելով իր քայլը նրանով՛, թե «քսան տիղ հազար ծակ ու ծուկ ունիմ»։ Խամփե-

րին, բուրժուական բարքերի ծնունդ Է, այն նոր տիպը, միջնորդ կինը, որը ա-

վետ.արանը փոխարինել Է փողով և զբաղված Է վերջինով «տղա ու աղջիկ լեհ-

մել»։ Նա կորցրել Է պարկեշտության նկարագիրը և փողի մերկ շահը տվել Է 

նրան մի այնպիսի նկարագիր, որը Իսայու կողմից սրամտորեն բնութագրվում 

Է այսպես* «Ջիեմեն մարդ վեր կուբերեն Էս անիծածը»։ Նույն դրամական մերկ 

շահը թափանցել Է դեռ հին տրադիցիաներից վերջնականապես անցում չկա-

տարած հսայոլ հոգեբանության մեջ։ Նա Էլ Է այդ ամուսնության հետ շահի 

ակնկալություններ կապել։ Եվ քափ ու քրտինք մտած, Իսային հա շողացնում 

Է Մասիս յանի ամուսնությունըիր կնոջ հետ։ Ահա թե ինչն Է զավեշտակա-

նը։ Իսային այդ ամբողջ ծիծաղելիության, կոմիկական կոնֆլիկտի կրողն Է։ 

Այդ կոմիկական կոնֆլիկտը կառուցված Է Իսայու) միամտության և շրջապատի 

խորամանկության հակադրության վրա և, կազմակերպվում ու գործողության 

մեջ գրվում Զամբախ ո վ/ւ կողմից։ 

Այդ տեսակետից «Խաթաբալան)) կառուցված Է կլասիկ կոմեդիայի բարձր 

տեխնիկայով։ Ինչպե՛ս այս, այնպես Էլ մյուս կոմեդիաների կոմպոզիցիայի, 

նրանց բարձր արվեստի ու գեղարվեստական ՛խոսքի ստեղծման ասպարեզում 

երևան Է եկել ճշմարիտ բանաստեղծ-դրամատուրգը։ 

Զամբախովը բռնության ու փողի միջոցով ձգտում Է իրականացնել Մար-

գարիտի ամուսնությունը, որի վրա նայում Էր բուրժուական սեփականատի-

րական հոգեբանությամբ՝ իբրև կոտր ընկած և տանը մնացած ապրանքի վրա։ 

Նա Մւսսիսյանի շուրջը տարածում Է սարսափելի մի ցանց, որի մեջ ճանճի 

պես մեկ անգամ ընկնելով, Մասիս յան ր միանգամից գերվելու Էր։ Այս կերպ 

Սունդուկյանը սոցիալական բովանդակությամբ իմաստավորել Է խաթաբալա 

հասկացություն ը և Իսայու միջոցով արտահայտած ծիծաղը վերածել սպանիչ 

Տեղեկադիր 8—4 Ш 



S O Բ ա է Ա ա ն 

՚ 

սատիրայի. ընդդեմ զամբպխովյան հասարակության, ընդդեմ նրա տնտեսա-

կան բռնակալության ը t 

Ինչպես տեսնում ենք, «Խ աթա բալ ա» - ի դրամատիկական կոնֆլիկտը ո չ թե 

Մասիս յանի ամուսնությունն Է, որպիսի հասկացողությամբ ջնջել են այդ կո-

մեդիայի մեծ արժեքր, այլ անհատի և հասարակության (Մասիս յան ի և Զամ-

բախով յան հասարակության), անհատի և ընտանիքի (Մարգարիտի և Զամ-

բախով ընտանեկան բռնության) փոխհարաբերությունը, որը Սունդուկյանը 

բարձրացրել Է սոցիալական ու քաղաքական խոշոր ընդհանրացման, կոմե-

դիային տալով հա սարա կա կան-քաղաքական հագեցվածություն։ Այդ հագեց-

վածությունը մոռացնել Է տվել արդեն այն պայմանականությունը (Մասիսյա-

նի ու Նատալիայի պատահական հանդիպումր), որի վրա, իբրև ռեալիստական 

փաստի վրա, կառուցված Է «Խաթաբալա» կոմեդիայի երգիծական սյուժեն ու 

կ առու g վա ծքը ։ 

Մասիսյանն իբրև կոմեդիայի սոցիալական կոնֆլիկտի պայքարող կողմ, 

հանգես Է բերում թուլություն։ Նրա հայացքները դուրս են գալիս անկենսունակ 

իր լիբերալիզմի շնորհիվ և հետամնաց կյանքր վերափոխելու նրա հա и տ ատ 

որոշումը, նրա գաղափարականությունը ստանում Է ծիծաղելի վախճան։ Մա-

սիսյանը վերշ ի վերջո պիտի բռներ իրականությս/ե հետ հաշտվելու ուղին, ո-

րովհետև սոցիալական կոնֆլիկտի մեշ մտնելով, նա չուներ փողի իշխանու-

թյանր համազոր սոցիալական հեն արան, կռվան, որը պայմանավորեր պայ-

քարի մեջ նրա հաղթանակի հեռանկարր։ Նրա կռվանն ըն դհա կա ռակը * լուսա-

վորությունն Էր, որբ նա գործադրում Էր ժամանակակից իրականության դեմ, 

առանց ձեռնամերձ լինելու սոցիալական փոփոխությունների,— կյանքից կը-

աԲրված մի իդեալիզմ, որբ նրան դարձնում Էր լիբերալ և պայքարի համար 

անկենսունակ։ Սունդուկյանն իր քննադատական ռեալիզմի և կյանքի արտա-

ցոլման իր տաղանդի ուժով, ինչպես ասել ենք, ճեղք Էր բաց անում լիբերա-

լիզմի մեջ, թեև մասիսյանական այդ Լիբերալիզմը որոշ 'չափով ներկայացնում 

Էր Ս ունդուկ յանի մտածողության այն աստիճան ր, որի վրա գտնվում Էր նա 

60-ական թվականների առաջին կեսին։ 

60 -ական թվականների երկրորդ կեսին մեր տնտես ական-քաղաքական 

կյանքում աշխուժացած դեմոկրատական խավերի պայքարր, արհեստավորա-

կան շարժումր, դասակարգային պայքարի սրումը, որով աչքի Էր ընկնում 

70-ական թվականների սկզբի Անդրկովկասի ադրարային ռեֆորմի նախօ-

րյակը, նշանակալից չափով ազդեցին Սունդուկյանի հ այացքների 

վրա։ С Էլի մեկ զոհ» (մասամբ), «Պեպոն (ամբողջովին) այգ հայացքների 

արտացոլումն Էր։ Ս ո ւնյ/л ւկ յ ան ի կոմեդիաների սոցիալական կոնֆլիկտ ը այս 

անգամ գաղափարական և սոցիալ-քաղաքական առավել հարուստ բովանդա՛-

կություն են ստանումւ Հասարակական կոնֆլիկտի մեջ մտած Սունդուկյանի 

դրական հերոսր՝ Միքայելը, «Էլի մեկ զոհ» կոմեդիայում արդեն գաղափարա-

կան պայքարի մեջ Է բուրժուական կուտակման հեր ոսների և բուրժուական հե-

տամնաց կյանքի ու հասարակության դեմ, կռվան ունենալով ոչ թե լուսավո-

րությունը, ինչպես Էր Մասիս յանի մոտ, այլ աշխատանքը< 

Նա դատապարտում Էր կապիտալը իբրև ապրելոն աղբյուր, դատ ա պար՛ 
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տում Էր շահի ու փողի վրա կառուցված՛ ընտանիքը, դատապարտում Էր բուր-

ժուական մորալն ու հասկացությունը, որ ամեն ինչի վրա նայում Էր չոր շա-

հի տե՛սակետից, և ամեն ինչ վերածում ապրանքային փոխանակության։ Հայ-

րը որդու վրաt մայրը դստեր վրա նայում Էին իբրև դրամական արժեքների 

վրա, իբրև հարստանալու միջոցի, փոխանակելով դրամական հարստության 

հետ։ Ս արդս ի ամբողջ, այսպես ասած, դրամատիկական գործառնություննե-

րր, նրա դրամատիկական ինտրիգներր և դրա հիման վրա ծավալված գործո-

ղությունները ուղղված են այդ նպատակին։ 

Հանդես գալով այդ ամենի դեմ, Միքայելը գաղափարական պայքարի մեշ 

Է մտնում հոր հետ, Անանին մոլւ՝ Սալոմեի հետ և դատապարտում փողի իշ-

խանության վրա՝ կառուցած նրանց ընտանեկան և հասարակական բոն ութ յո ւ-

նը։ Այդ պայքարի, մեջ, Միքայելր ձգտում Էր անհատի ինքնուրույնության և 

ազատության, փոխադարձ սիրո և աշխատանքի վրա կառուցված ընտանիքի 

ստեղծման գաղափարին, լուսավոր կյանքի գաղափարին, որը, սակայն, պատ-

կերացնում Էր բուրժուական կյանքի և առհասարակ բուրժուական հարաբերու-

թյունների պահպանման պայմաններում։ Միքայելի հայացքների մեջ թեև 

բեկվել Է ռուսական առաջավոր մտածողների որոշ գաղափարները և նրա կեր-

պարն ստեղծված Է տիրապետող հասարակության հետ պայքարի մեջ մտած 

Չացկու որոշ ազդեցությամբ, ռուս գրականության մյուս պայքարող ինտե-

լեկտ ուա լ երիտասարդ հերոսների տրադիցիայի հիման վրա, սակայն Սուն-

դուկյանի լիբերալիզմը и ահ ման ա փակել Է նրան և թույլ *չի տվել հանգելու 

բուրժուական հարաբերությունների ժխտմանը։ 

Այստեղից Էլ սկսվում Էր Միքայելի լիբերալիզմը, որը նրա համարձակ 

մերկացումները զրկում Էր կենսունակությունից, նրան դարձնում անվճռական 

և նա իր երջանկություն ը որոնում Էր հոր օրհնության մեջ, մի մարդու, որի 

հետ գաղափարական կռվի մեջ Էր։ Հասկանալի Է, թե ինչպես իր նոր գաղա-

փարները Միքայելը ձգտում Էր իրականացնել, պահպանելով բուրժուական 

հարաբերությունները։ 

Այս հակասականությունդ Էպոխայի անդրադարձումն Էր Միքայելի մեջ, 

որոշ դեմոկրատիզմի և լիբերալիզմի անդրադարձումը, որը ինչպես Սունդու-

կյանի հերոսին, այնպես Էլ Ս ունդուկ յանի համար բնորոշ Է եղել այս անցման 

շրջանում# 

Միքայել քարոզում Էր աշխատանքի վրա ստեղծված կյանք և ընտանիք, 

դատապարտելով փողի և ուրիշի աշխատանքի հափշտակության վրա ստեղծ-

ված կյանքը։ (է и и նպատակ չունիմ ուրիշների պես հարստանալ և հաստատ 

կանոն եմ դրել, որ ես միայն իմ սեփական աշխատանքիս լինիմ պարտա-

կանՂրանից դուրս ապրելու մյուս բոլոր միջոցներր, որ գործադրվում Է 

аուրիշների կողմից անգամ ինձ զզվանք Է պատճառում»։2 <rԶզվելի Է,՝— շարու-

նակում Է ն ա, —՜երբ մարդիկ փողի համար իրենց մոռանում են և ա 

մեն աննե-

րելի միջոցներ գործ դնումճ ուրիշի աշխատանքը տիրանալուն։ Նա դատապար-

տում Է բուրժուական մորալն ու հա и կա ց ությ ոյն սերը, ըստ որի (Г*. • ամենաե -

րեվելի մարդը նա Է այստեղ, ով շատ փող ունի, թեև հիմարներից ու տգետ-
0 

1 Սոս ն դ ո ս կ յ ա ն I Հ ն ր կ ե ր . , . * 1934 Էք-, Է9 90։ 
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ներից մեկր չինի.**))։1 Ըստ որի «...դիփ սուտ է էս աշխրքումր՝ սերն ՝էլ, 

բարեկամութինն էլ, ւա զգա կմ и ն ո ւթի ն ն էլ, մի բան է ղռւրթ... 

ՄԻՔԱՅԵԼ (Գառնությամբ) Փուղը։ 

ՍԱՐԴԻՍ*— Հա, ապրիս. դիփ փուղը։ Փոսլն ու փուղը. առանց փուղ դիփ մեկ 

գրոշ։ Փուղ ունիս՝ աշխարքը բունն է, թեկուզ քաչալ ըլիս, թեկուզ հո֊ 

տած, գի փուն ի համար սառը—շաքարը գուն իս, ո չ ֊ ոք քիմեն չի բեզրի, 

գարդակ խղճմտանքն ու գիտութինը վունչինչ»։* 

Այդպես է դատում և Սալոմեն՝ Անանու մայրը։ 

Եվ Միքայելը եզրակացնում է։ «Ցավալի բան.... Շուտով կսկսին փողր 

աստծու տեղ պաշտել...»։* 

Նման մերկացումներից հետո, Միքայելը, ընդհակառակը, հա կվում է 

սեփական աշխատանքով ապրելու գաղափարին։ ((Ես ևս, Անանի, — 

ասում է Միքայելը,— բացի աշխատանքիցս ոչինչ չեմ կամենում ունենալ... 

Մենք կվարձենք մեզ համար առանձին տուն, կմիացնենք մեր ուժերն ու ձեռք-

ձեռքի տված կաշխատենք, կապացուցանենք աշխարհին, որ առանց ուրիշի 

о զն ութ յան կա բող ենք ապրել...»։* 

Գժվար չէ տեսնել այս ամենի մեշ էպոխայի դեմոկրատական խավերի 

հայացքների անդրադարձում ը և ռուս առաշավոր մտածողների ազդեցություն 

նը։ Ինչպես և դժվար չէ տեսնել նաև լիբերալ գաղափարների անդբադարձու-

մը Միքայելի կերպարի մեշ, նրա հետևյալ դատողությունից, որն ասված է ՛ի-

րենց գաղափարական հակառակորդների մասին. «Մենք,—ասում է նա Անանի-

ին,— ի հարկե պարտավոր ենք երախտագետ լինել դեպի մեր ծնողները (ո՛-

րոնց հետ գաղափարական կռվի մեշ էին— 13. Р . ) , հարգել նրանց, սիրելՒ 

պատվել, օգնել, մինչև անգամ չխնայել նաև մեր կյանքը, եթե հարկավոր է 

այդ նրանց կյանքն ազատելու, բայց կատարել նրանց անտեղի պահանջները, 

նրանց ստրուկները դաոնալ, զոհել մեզ միմիայն նրանս կամակորությանը 

բավականություն տալու համար, մենք ամենևին պարտական չենք...»։5 Ուրեմն 

նրանց գաղափարական կռիվը չէր դիպչում բուրժուական հարաբերություննե՛-

րին , նրա հիմքերին, որքան էլ ուներ դեմոկրատական շեշտ, այլ հանգում էր 

անհատի ազատության, ինքնուրույնության և լուսավոր կյանքի գաղափարին, 

բուրժուական հարաբերությունների պահպանման պայմաններում։ Սակայն, 

ինչ էլ լիներ, բուրժուական տնտեսական-քաղաքական բռնակալության ւf երկու՛ 

ցումը Միքայելի կողմից, ճանաչողական մեծ արժեք էր ստանում, ժողովրդի 

գիտակցության ար թնաց ման տեսակետից։ 

Ահա թե ին չու այդ գաղափարական պայքարի (Cառաքյւճլն՚եբը» խնդրում 

էին մեկը հոր, մյուսը՝ մոր կամքը, «խնդրում եմ հայր, մեկ «այո», մեկ «այո» 

և քո Միքայելը ամբողջ իր կյանքում բախտավոր կլինի» fi Եվ դրամատիկական 

կոնֆլիկտը ավարտվում է նրանով, որ թեև Միքայելը վճռաբար հեռացավ հոր 

անից, Անանխին միանալու հաստատ որոշումով, սակայն Անանին ենթարկվեց 

մոր կամքին և հաշտվեց հետամնաց իրականության հետ։ 

1 Սուն դու կ յ ա ն , էրկեր щ ՝}039 թ . էջ 95։ 
3 Նույ՛ն տեղում, էջ 90* 
8 Նույն տեղում, էջ 959 

* Նույն տեղում, ԷՕ 96։ 
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Ըստ երևույթին, ինչպես ցույց է տալիս Սարդս ի մի մենախոսություն ը 
(էշ -120), նույնպիսի հաշտվողական վախճան սպասում էր նաև Միքայելին։ 
Ինչպես երևում է սկզբնական վարիանտից (((Մախլաս))Միքայելր բավա-
կան թույլ է եղել և չի ունեցել գաղափարական ա1Դ անհաշտությունն ու 
խորություն ր։ Սունդուկյան ը հետագայում, դեմոկրատական խավերի պայքա-
րի աշխուժացման շրշան ում, վերանա յել է Միքայելի կերպարը, նրան դարձրել 
է անհաշտ և գա դա փա րա պ ե՛ս խորը։ Նրա նկատմամբ լիբերալ քննադատու-
թյուն ր (Արծրունի ) հանդում էր այդ դեմոկրատական գծի սրբագրման ր։ Սուն-

. դուկյան ր չկատարեց (Г էլի մեկ զոհՏ) կոմեդիայի վերամշակում ր Արծրունու ո-
րոշ պահանջների դիրքերից, որի համար 1889 թվին «Ամուսինների» մասին իր 
քննադատության մեշ, Արծրունին չվարանեց կրկին հարվածել Սունդուկյանի 
«էլի մեկ զոհ)) կոմեդիան, հատկապես Միքայելի և Ան անի ի կերպարները։ 

Մեր հաս աբակա կան-քննա դատ ական միտքր ոչ միայն 70-ական, այլև 
80-ական և հետագա տա&նամյակներում աոանձին ակտիվ վերաբերմունք 
ցուցաբերեց Սունդուկյանի «էլի մեկ զոհ)) կոմեդիայի նկատմամբ։ Եվ այդ այն 
պատճառով, որ Սունդուկյանը սոցիալական կոնֆլիկտ ը կառուցել է գաղափա-
րական պայքարի բովանդակությամբ, իրար դեմ կանգնեցնելով երկու տարբեր 
սերունդների ներկայացուցիչներին՝ հայրերին և զավակներին, որոնց փոխհա-
րաբերությամբ հարուցում էր հասարակական պայքարի հարցեր։— Այն էճ ըն-
տանիքը և կյանքը կազմակերպել, աշխատանքի, թե դրամական հարաբերու-
թյան սկզբունքի վրա։ 

Կոմեդիայի մեշ սատիրայով ներկայացված Քրլիանտ ո վի ընտանիքի զա-
վեշտական պատկերր, Վանոյի և Նատոյի սարկաստիկ կերպարները ցույց են 
տալիս Ս ունդուկ յանի հակումը դեպի աշխատանքի գաղափարը, որը պաշտ-
պանել է9 ինչպես տեսանք, Միքայելի կերպարի միշոցով։ Նույն տենդենցը 
նկատելի է նաև Սարդս ի և Սալոմեի սա տի րա կա ն տիպերի մերկացման մեշ, 
որոնք մարմնավորում են բուրժուական բաբրյական և սոցիալական ըմբռնում-
ները։ Այս կերպ, ռեալիստական արտացոլման միշոցով, Սունդուկյանը անդ-
րադարձնում էր 60-ական թվականների երկրորդ կեսի աշխուժացած դեմո-
կրատական խավերի ազդեցությունը։ 

* * * 

Սունդուկյանի դեմոկրատիզմի ամբողշական դրսևորումը կատարվեց 
«Պեպո)) կոմեդիայում։ Նա կարողացավթափանցել երկու տարբեր հասարակա-
կան խավերիճ Պեպոն երի և Զիմզիմովների սոցիալական հակասությունների 
մեշ, Ս ունդուկ յանի տաղանդը և նրա քննադատական ռեալիզմը հասել էր իր 
զարգացման գագաթնակետին։ Խորացել էր նրա ռեալիստական ճանաչողու-
թյունը։ Այդ ամենը միանալով «Պեպո»-ի մեշ դրսևորված դեմոկրատիզմին, 
Ս ունդուկ յանին ընդհուպ մոտեցրեց պեպոների մղած սոցիալական պայքարի 
արտացոլմանը։ 

Այս դեպքում միայն հասկանալի է դա՛ռն ում «Պեպոյիղ իդեական բովան-
դակությունն ու կոմեդիայի սոցիալական կոնֆլիկտը t ինչպես և Պեպոյի ու 
Զիմ ղի մ ո վի կերպարները, մեկն իբրև աշխատավորՀ ձկնորսի կերպար, որ ապ-
րում է իր հալալ և արդար աշխատանքով, մյուսն իբրև տնտեսական ու քա-
ղաքական խոշոր ուժի հասարակական դիրքեր և լայն կապեր ունեցող բուր-
ժուա, որը ՏՀամբախովի և Փարսիղի զարգացո՛ւմն ու կատարելագործումն է, 
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բուրժուական հարաբերությունների զարգացման նոր աստիճանի արտահայ-

տություն րէ . 

Այս երկու հերոսներր հակամարտության մեջ են մտնում, անդրադարձ֊ 
նեչով տն տեսա կան-քաղաքական կյանքում ստեղծված այն հակամարտությու-
նը, որբ դասակարգային պայքարի սրման հետևանքով ստեղծվել Էր քաղաքի 
ու գյուղի աշխատավորության և բուրժուազիայի միջև։ Այդ հակամարտությու-
նը արտահայտված Է մի կողմից Պեպոյի մենախոսության մեջ, որը մի կատա-
րյալ մեղադրական Է բուրժուական հասարակության և կապիտալիզմի դեմ, 
մյուս կողմից Զիմզիմովի մենախասության մեջ, որբ ցած Է առնում իր հա-
ր ըստ ահ արությունը քողարկող դիմակը։ 

Սոցիալական հակամարտության վրա իր կերպարներն ստեղծած հեղինակը 
չէր կարող «Պեպոն» կառուցել Կեկելի ամուսնության և բարաթի կոնֆլիկտի 
վրա, ինչպես կարծել են։ Այդ հակագիտական, ֆորմալիստական մոտեցումը 
քողարկում է Պեպոյի իդեական հարուստ բովանդակությունը և ոչ մի քննա-
դատության չի դիմանում։ Հակադրության այն մեթոդը, որն իր սոցիալական 
բովանդակությամբ դրված է «Պեպոյի» կոմպոզիցիայի հիմքում, կարող էր 
ստեղծվել միայն սոցիալական կոնֆլիկտի ճանապարհով, այն էլ եթե այդ կոնֆ-
լիկտը կառուցված լիներ հակամարտության տենդենցով։ Բարաթը կոմեդիայի 
կոնֆլիկտի և կոմպոզիցիայի մեջ այն պայմանական փաստն է, ինչպես թաշ-
կինակը ((0թելլոյի» մեշ, որից հեղինակը իր սոցիալական րնդհան բացման ու-
ժով բարձրանում է և բարաթ ր մնհւմ սոսկ Պեպոյի ու Զիմզիմովի հարաբե-
րության ձևի արտահայտություն, Ջի մզի մովի և ոչ թե մի ուրիշի հետ Պեպոյի 
փոխհարաբերությունր հիմնավորելու սոսկ պայմանական միշոց, սոսկ դրա-
մա տ ի կա կ ան տեխնիկայի ձև։ Ուրեմն և Պեպոյի պայքարր չէր կարող էին ել 
բարաթի համար, ինչպես կարծել են ֆորմալիստները (Մատենշյան-) և ոչ էլ 
քրոջն ամուսնացն ել տալու հպմար (Ար ծ բուն ի )։ 

Ընդհակառակը, Պեպոյի պայքարր սոցիալական իրավունքի պաշտպա-
նության համար է, արդարության կռիվ է, ինչպես իրավացի կերպով նշել է 
Թուման յան ը, որը միանգամայն հասկանալի կերպով սկսվելով անձնական 
շարժառիթով, րնդհանրանում և դառնում է մի ամբողջ հարստահարված խավի 
շահի անդրադարձումը։ 

Րր պայքարի ընթացքում Պեպոն արդեն հանդես է գալիս հազար իր պ հո-
ների անունից, որոնց արյուն քրտինքով Զի մզի մովը կառուցել է իր ոսկե տնե-
րը t ստեղծել իր կապիտալը։ Նա հանդես է գալիս հարստահարվածների անու-
նից, ցույց տալով, որ բուրժուական իրականությունը դարձել է ահավոր ստըր-
կություն և բռնություն՝ աշխատավոր մարդու համար։ Նրա մերկացումր ուղրղ-
ված է բուրժուական տնտեսական հիմքՏրի դեմճ հարստահարության և աշ-
խատավոր մարդու իրավունքների ոտնահարման ոլ ստրկացման դեմ, բուր-
ժուական մորալի դեմ։ 

«Ո՛՛վ իս դուն, ի՛՛նչ իս դուն, ի՛՛նչ մարդահեսաբումն իս դուն, ի՛՛նչ անում 
ունի զ դուն... Եփ որ գուզի՛՛ն վուտի տա կը կու գցիՀէ քիզ, վրեգ կոլ մանգան, 
դեղնի հիդ կ ու հ ա վսրին... Ւ նչ հաջաթ, ջիանճվելի վրա ինչո" վիս ավել... Ղուն 
խո մարթ չի и, մարդկերանց համա կերակուր է ստեղծի քիզ աստուծ... Գի՜շիր 
^ՐՍԸՐՎՒ» րեկ չարչըրվի, երգնքի տա՛ կը լուսացրու, ւանձրվի ու քամու հիդ 
կռի վ տու, ձմեռը ցրտե՚մեն կոնկոռնա, ամառն արեգակի շուքումն է՛րվի ու 
խո բովվի... Գն ա էնենց մի թիքա հաց ճարե ու էն թիքա հացով դե'դիդ ու 
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քՎՒ ՚ ՐԴ պահե... էս ի՛նչ, ի՞նչ մարթ ութին... էսենց շունն էլ է ճարում մի թի՛-
քա, որ տունր պահում է*., էս ի"նչ մարթութին է..* Մա"րթ էիր ուզում դառ-
նա , կեհեիր մարթիկ կութ ալն եիր, դողություն կոնեիր, ինձ նման խեղճերուն կու 
զրնեիր. քսանհինգ հազար տեղ արին ու արտասուք կու թափի լ տեիր... էն ար-
տասուքները փուղ կու շինեիր ու էն փուղով ոսկե տնիր... Մեջը փառավոր 
մանգու քեիր... դրոշկա, կալասկա,, ձի աներ կու սարքեիր, քսանուհինգ ինձպեսին 
գլխիդ ղարավաշ կու կանգնեցնեիր... Ա՛՛յ, էն չախը կոսեի բիզ մարթ իս, 
Պեպո, ինչ մարթուն պիտի... էն չախ ր դիփ ունքը քիզ գլուխ կու տեին, կու 
մ ե Հրեին,..» t1 

Ինչպես տեսնում ենք Պեպոն բարձրանում Է Կեկելին ամուսնացն՜ելու 
անձնական շարժառիթից և կատարում խորը иոցիալական ընդհանրացում։ 
Նրա rjառը ծիծա,ղր միացած՛ սոցիալական բողոքի հետ, Պեպոյի մերկացում-
ներին տվել Է քաղաքական բովանդակություն, նրան դարձրել Է թշնամի Զիմ-
զի մովն երի հասարակության և աշխատավորական դատի պաշտպանէ 

«Էս վուսկի պատիրը, վուր սարքիլ իս, ո*ւմ փուղով... հազար ինձպես-
ներուն թա լնիլ իս, գտ՛՛նա, քար ու կիրը մեր ա բնով իս շ^աղբղիէ, գա"նա. 
դիփունանց աշկիրը ա բ լան դվա իս արի լ ու հիմի ծանդր ու բարակ քիզ համար 
նստած քի՛փ իս անում, Է՛լի»։" 

Այս գիծը աստիճանաբար ուժեղանում Է՝ Պեպոյի մեշ և նրան հասցնում Է 
սոցիալական պայքարի գաղափարին։-*֊ Մի ամրողշ Էվոլուցիա, որն անցնում 
է Պեպոն, արդարության մասին իր ունեցած նահապետական որոշ հասկա-
ցություններից, աստուծո դատաստանին հավատացողի համոզմունքից, մինչև 
սոցիալական պայքարի գա ղավ։ արը։ Սոցիալական այդ ըմբոստության մեշ, 
Պեպոն որոշ դեպքերում դառն ում է նաև թերահավատ աստծո դատաստանի 
նկատմամբ։ եթե երկրորդ գործողության մեշ նա ասում էր. «Ամա լավ գի գա-
ցի պարուն Արութին, էս արարմունքը քեզ չի մնա... Վերևն աստուձ կա, քըն-
թեմեդ կու հանե քու ան օրին ութին ր ..»։ Ապա երրորդ գործողության մեշ ասում է. 
((է՛ս է քու դատաստանն, էլի , աստուձ... Արութինը թալնե, Արութինը զբնե, 
Արութին ր հաշա ուտե ու մինք տանջվի նք... նա խրխնջա ու մինք ա խ քա-
շի նք... նա քեփ անե ու ղող անե ու մինք դա ռը-դառը լաց բլի նք...յ>։ Եվ Պե-
պոն հանգում հԷ իր ձեռքով արվելիք դատաստանի գաղափարին, այսինքն սո-
ցիալական պայքարի գաղափարին, թեև չի դադարում աստծուն հավատա-
լուց։* Նա հավատի մասին իր ունեցած համոզմունքից ևս բարձրանում է և 
հանդում սոցիալական անարդարության ըմբռնման, հեռանալով երբեմնի 
պարզամտությունից. «Խղճի լացը հալբաթ է նդուբ է ստեղծի աստուձ, վուր 
հարուստներու արարմունքր լվացվի»։* Այս մի դառբ հեգնանք է, որբ պայմա-
նավորված է բուրժուական իրականության մասին Պեպոյի ձեռք բերած ճանա-
չողությամբ։— Մի ճանաչողություն, որբ նրան մղում էր ոչ թե դեպի հաշտե-
ցումը, ոչ թե դեպի քրիստոնեական մորալը, այլ դեպի րմբոստացումր։ 

«է սենց էլ աշխարք... Մարթ գլխեմ են րնչբու վուտր ղուրթ ըլի ու էլի ին-
քը սուտ դուս գա ... պատժելու մագեիր ի՛նքը պատժվի... Ղնա ՚, գնա՚ հիմի, 

1 Սոսնդոլկյան, Հերկերշ, 1934 թ., էջ 140։ 
1 ՆոյԼյն ա եղ, էջ 149։ 
3 Սունդուկյան, Հերկեր.. 1934 թ., էջ 160։ 
4 Ս ո ւն դ ո լ կ յ ան, «Երկեր...» 1934 թ., էջ 102։ 
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Պեպո, նստի բիրթումն ու լավ բաբաթ փի՚քբ արա աշխ բբի բանիրը... Դուն 

հա լա չութ են ի եդնեն մա՛ն արի, տեսնիt մ՝ ՜՛ի՛նչ Է տալի քիս քու հալալութինը... 

Մտիկիս անում՝ սաղ քտղաքր գիլաններով լքցվիլ Է* ո" վ Է ասում քիզ, վուր 

ոչխրի երիշով ման գաս... Չի и գիտէг*, վուր բուրթդ կու գզի նձ* Քիզ ով էր 

ասում ձենդ բարձրաընիս. ո՛՛ւմ վրա ի и ձենդ բարձրացնում, ինչո ի նչ կա 

ձեոիգ... փո՛ւղ ունիս շիբումր"դ, խե՛լք ունիս գլխումբդ, ղալամ ունիս ձե֊ 

ռումբ՜դ, ի՛նչ ո՛ւնիս, ի՛նչ, աո' ո՛ղորմելի, վար գառնի պես բռնչում իս*** 

Ջիս գիտի վուլք գառնի վիրչը զա սա բխ ան են է"... է՛ն է քու բինեն, Պեպո, 

է՛ն... Գնա' պառկիI վուր բողազդ դուս կտրին... Մի՛ վախենար, մե դանկի 

մագեիր տասբ դանակ կու լուս ննզնի քիզ համա»։ 

Պեպոյի ուժը իր այս ռեալիստական ճանաչողության մեշ է, որ լ1 ոչ միայն 

դարձնում է նրան շրշահայաց կյանքի ու մասամբ աստուծո նկատմամբ, այլև 

ըմբոստ ու մարտնչող սոցիալական անարդարության դեմ։ Աստծու նկատ-

մամբ իր վերաբերմունքի մեշ, մասամբ նույնիսկ, շրշահայաց է դառնում Շու-

շանը և հանգում սոցիալական բողոքի։ 

Միակ ելքր Պեպոյի համար /քնում է պայքարը։ Նա գերադասում է «բիբթբ 

նստիլ», դավ բաբաթ փիքր» անել «աշխբքի բանիրը», քան թե շլացած Արու-

թինի խոստացած կրկնակի գումարից, հաշտվել նրա հետ։ «Գնա՛, գնա՛, էլ 

մինք բարիշելու ոնչինչ չունինք»,^— ասում է զայրագին Պեպոն և բերդ է գը-

նում այն հաստատ որոշումով, որ պիտի ազատվի և պիտի շարունակի իր 

պայքարը, հարստահարվածների վբեժր լուծելու։ «Հաջաթ չէ, կեհամ բիրթը*,* 

Մի օր կու ազատվի մ ախար, էլի, վագեն հեռու չէ... ու ես Պե պոն չեմ ըլի, թե 

դի փուն անց շիգբր չիմ հանի.*.»։ «Բիրթի ահու գլուխս ծախի մ... Չէ, դե գի, էս 

բարաթը աստուձ թուր է դեվեր ղրգի ինձ համա... էստով պիտի կտրի մ ես 

յյրա գլուխ լг... Քա նի քի պեսնիրն ին ւէրվում սրա ձե*ռն ե մեն * • *»։ 

Ին չպես տեսնում ենք, Պե պոն հանգում է սոցիալական պայքարի գաղա-

փարին և բնավ էլ բարոյախոս չէ, ինչպես կարծել են։ «Պեպոն» բարոյախոս 

համարող հեղինակներր Պեպոյի կերպ արբ չեն դիտել իր գեղարվեստական 

զարգացման րնթացքի մեշ։ Պեպոյի զարգացումր կատարվում է ռեալիստա-

կան հողի ՛վրա, իրականության ճանաչողության ճանապարհով և ինքը Պեպոն 

էլ իր մտածողությամբ ու նկարագրով ռեալիստ է։ Ղրա համար էլ նրա ն կա-

բա գիրը ստացել է սոցիալական ու գաղափարական հարուստ հագեցվածո՛ւ-

թյուն և հերոսականություն։ 

Պեպոյի և Արութին Զի մ զի մովի սոցիալական հակամարտության այս 

կոնֆլիկտի պայմաններում միայն հասկանալի են դաոնում կոմեդիայի մյուս 

կերպարները։ Զի մ զի մ ովը իբրև բուրժուական հարաբերության զարգացման 

նոր աստիճանի արտահայտության, և Կակուլին, Գիքոն, Շուշանը, Կեկելր 

որպես աշխատավորական խավի այս կամ այն նկարագրի ռեալիստական խո-

շոր ընդհանբացումներ բացահայտվում են միայն այդ սոցիալական բախ-

ման ճանապարհով։ Նրանց բոլորի գեղարվեստական զարգացումը կապված է 

Պեպոյի դերի հետ, Արութինի հանդեպ նրա ունեցած հակամարտության սրբ՛-

ման հետ։ Եվ Պեպոյի կերպարի դեղարվեստականՀսճման հետ միասին աճում 

1 Ս ո ւն դո ւ կ յ ան, « Ե ր կ ե ր . / 0 3 4 թ., էշ JJOt 
2 Նույն աեղում, էշ 10 Ի 
3 Նույն աեղումt Է9 162* 



ու զարգանում են նաև աչդ կերպարները։ Սա դրամատիկական կոմպոզիցիա չի 

մի նուրբ տեխնիկա է, որով (աչդ տեսակետից աչքի են րնկնում նաև մյուս 

կոմեդիաները) կարելի է շա խշա խել Արծրունու տեսակետը աչն մասին, թե 

ifռւնդուկյանի կոմեդիաների \տեխնիկան թույլ է» կոպիտ և չունի եվրոպական 

կոմեդիայի տեխնիկան ու վարպետությունըէ- Այս դեպքումt «Պեպոյի» մեշ նա 

նման եզրա կաց ութ յան էր գալիս մանավանդ Կակուլու կերպարի կապակցու-

թյամբ, որի նկարագիրը, նրա ակտիվ պայքարը (ծեծ՛ի) և հետևողական դեմո-

կրատի զմր սարսափեցնում էր առհասարակ Արծրունուն։ 

Կակուլին իրականության ռեալիստական խոշոր ընդհանրացում է« որի 

ակտիվ պայքարի (ծեծի) գա ղավ։ արը կազմակերպվում է Պեպոյի ազգեցու-

թյամբ, Զիմզիմովի հետ Պեպոյի ունեցած հակամարտության հողի վրա։ Այգ 

տեսակետից իմաստալից է նրա բազմանշանակ արտահայտությունն այն բա -

նից հետո, երբ Պեպոն մերժում է որևէ հաշտություն Հիմզիմովի հետ և բերդ է 

գնում, կանգնելով սոցիալական պայքարի հաստատ գաղափարի վրա։ Միայն 

այդ դեպքից հետո արտասանած Կակուլու բազմանշանակ խոսքը դաոնում էր 

իմաստալից։ «Հիմի մնացինք ես ու դուն, աղա Արութին»,— ասում է Կակու-

լին, արտահայտելով բերդ մեկնող Պեպոյի սոցիալական պայքարի իդեան и-

Ւսկ մինչ այդ Կակուլին հանդես էր գալիս տարերային բնավորությամբ• մեկ 

հակվում էր ծեծի, մեկՀ հաշտվելու գաղափարին, մեկ մեղադրում էր Պե պոյին 

կուպեցին փեսա րնտրելու (այդ ընտրություն ր կապված է դե դու դերի հետ), 

մերթ օգնում է Պեպոյին, հաշողացնելու Կեկելի այդ ամուսնություն ը և վեր-

շում էլ կրկնակի վճարման դեպքում հորդորում էր Պո պոյին հաշտվել։— Մի 

տարերայնություն, որ այնքան բնորոշ է Կակուլան և նրա ներկայացրած հա-

սարակական խավին։ Բայց աչդ բոլորից հետո, նա քաղաքականորեն հասու-

նանում է Պեպոյի ազդեցությամբ։ 

Սունդուկյանի ռեալիստական և ճանաչողական մեծ տաղանդը արդյունա-

վորվել է մանավանդ Գիբոյի, Շուշանի, Ջիմզիմովի, Եփեմիայի կերպարների 

գեղարվեստական ընդգրկման ասպարեզում։ նրանցից ամեն մեկը մի աչնպի-

սի կերպար է, «որին ժամանակը երբեք չի կարող մաշել» (Շիրվանզադե)։ 

Սունդուկյանի քննադատական ռեալիզմր բաց ահ այտ ել է տիպերի, նկա-

րագրի այնպիսի կողմեր, որոնք գեղարվեստական հայտնագործություններ են։ 

Նա բացահայտել է բուրժուական կչանքի ա չլան դակութչուն ը և մերկացրել 

նրա ամբողշ ծիծաղելի ութչունը, տեսել այն իրական փոխհարաբերություն ր, 

որն իր նկարագրած կյանքր և կերպարների խոշոր մասը դարձնում է ծիծա-

ղելի։ Բայց եթե Գիքոյի նկատմամբ կիրառված է լիաթոք, բարեմիտ ծիծաղը, 

ապա Զի մզի մովին, էփեմի ային, նրանց ամուսնական ու ընտանեկան կյանքը 

ենթարկված է սատիրայի կործանիչ հարվածների։ Սունդուկյանի ծաղրն իր 

ամբողշ սրությամբ ուղղված է բուրժուական կյանքի դեմ։ 

* * 
* 

Նման սուր մերկացման շնորհիվ, քննադատական ռեալիզմի և իրականու-

թյան ճանաչողության շնորհիվ, Սունգուկյանր կարողացավ պահպանել իր 

աշիւարհայացքի ու ստեղծագործության ժողովրդայնությունը հետագա մի 

շարք երկերի մեշ /«Քանդած օջախ», «Ամուսիններ», «Վարինկի վեչերր», «Հա֊ 

մալի մասլահաթներ», «Հադիդի մասլահաթներ») 70—80-ական թվականներին, 



երբ լիբերալի զմը դարձավ նրա աշխարհայացքի հիմնական ուղղություն րէ Սա 

մի նոր Էտապ Էր, որը համարում ենք Սունդուկյանի ստեղծագործության երկ-

րորդ շրշան ր։ 

Այդ շրշան ը, որն ընդգրկում Է 70—80-ական թվականները, նաև աչքի Է 

ընկնում իբրև արդյունաբերական կապիտալիզմի զարգացման Էպոխա։ Ան-

գըրկովկասում կատարված հողային ռեֆորմը նպաստեց բուրժուական հարա-

բերությունների զարգացմանը։ Տնտեսական այդ բեկում ը առա շ բերեց հա-

սարակական մտքի մեշ լիբերալիզմի ուժե ղացում։ 

Ս ունդուկ յանի գաղափարական այս շրշան ի արտահայտությունն Է ((Քան֊ 

դա ծ о շախը»։ . հ - , Հ ՛ Հ ՝ . ՝ : Ш 

Այ սա եղ արդեն սոցիալական կոնֆլիկտ ը ստեղծված Է դրական և բացա-

սական վաճառականների փոխհարաբերության հողի վրա՝ 0 и եփ ի և Փարսի ղի։ 

Այդ կոնֆլիկտ ը սրվում Է երկու վաճառականների տնտեսական մրցման հիման 

վրա, եվրոպական մոդաների բերած շռայլության ու զեխության ազդեցու-

թյամբ և, ազգային նկարագրի պահպանման համար 0սե\փի գաղափարական 

հակամարտության հիման վրա։ Կոնֆլիկտի լուծումը ավարտվում Է Օսեփի 

կործանումով և կապիտալի տնտեսական ուժի հաղթանակով, որը մարմնավոր-

ված Է Փարսի ղի կերպարի մեշ։ 

Այս դեպքումն Էլ Սուն դո ւկյան ը կոնֆլիկտին տվել Է սոցիալական հարուստ 

բովանդակություն և իր ռեալիզմի ուժով կարողացել Է թափանցել բուրժուա-

կան հարաբերությունների— բուրժուական կյանքի մեշ, ցույց տալով նրա 

հակաս ությոմէներր։ Ս ունդուկյանը մերկացրել Է բուրժուական հասարակու-

թյունն ու իրականություն ր, ուր մարդկանց հարաբերությունների մեշ իշխում Է 

դրամը և փողի մերկ շահ ր, որբ մարդը մարդուն դարձնում Է գայլ։ Նա ց՝ույց Է 

տալիս մարդկանց բացահայտ մրցումը դրամական շահի համար (որը սրում 

Է Օսեփի և Փարսի ղի հարաբերությունը), ուր թույլր կուլ Է գնում ուժեղին։ Նա 

ցույց Է տալիս, որ մրցման տրամաբանական զարգացում ր բուրժուական 

կյանքր տանում Է դեպի անկում, դեպի քայքայում, որին նպաստում Է փողի 

իշխանության բերած բարքերի ու կենցաղի շռայլությունն ու այլասերումը և, 

որի մեշ մարդը կորցնում Է իր ազգային նկարագիրը, իր ինքնուրույնությունն 

ու ազատությունը։ Մարդր դաոնում Է ստրուկ։ 

Սրանով պետք Է բացատրել Օսեփի ապրած սոցիալական դրաման։ 

Սունդուկյանի կատարած խոշոր մերկացումներր, որոնք արտահայտված 

են Օսեփի, Գիժ ֊Մո զո լ մենախոսությունների և Փար՜սի ղի սատիրական նկարա-

գրի միշոցով, ճանաչողական խոշոր նշանակություն Էր ստանում ժողովրդի 

համաի և նրան ատելությամբ տրամադրում դեպի բուրժուական իրականու-

թյունը։ Այդ տեսակետից Էլ Սունդուկյանի ((Քանդած о շախը я պահպանում Էր 

մեծ դրամատուրգի ստեղծագործության ժողովրդայնությունը։ 

Փարսի ղի տիպը, որը Զի մ զի մ ով-Цш մ րախովն երի հասարակության վերշին 

ներկայացուցիչն Էր, ստեղծված Է ռեալիստական մեծ տաղանդով և ցույց Է 

տրված, թե ինչպես նա, հենարան ունենալով ցարական օրենքները, դարձել Է 

տնտեսական խոշոր ուժ։ Սունդուկյանը պատռում Է տնտեսական ուժ դար-

ձած բուրժուազիայի դիմակր, հակադրության մեշ մտնելով Փարսիղների և չի-

նովնիկների հասարակության հետ, դիմադարձ լինելով ցարական անարդար 

օրենքն երին։ 



Քննադատական ռեալի զմի շնորհիվ Սունդուկյանի ժողովրդայնությունը 

շարունակվում և ավելի ուժեղ արտահայտվում է «Հ՛ամալի մասլահաթներ»է 

((Վարինկի վեչերը», ինչպես և Հ<Հադիդի մասլահաթներ» արձակ երկերում և 

<rԱմուսիններ» կոմեդիայում։ 

Հատկապես ա ռաշին երկու արձակ երկերում, Սունդուկյանի ժողովրդա յ-

նությսւնը ստացել է սոցիալական բողոքի դեմոկրատական շեշտ։ Մակակոյի 

ազնիվ ու մաքուր կերպարը դրա ամենաբնորոշ արտահայտութքունն է։ 

Կնոշ ազատության և ինքնուրույնությանդ ընտանիքի և մոր մասին զար֊ 

գացված գաղափարն երբ, ինչպես և ապահարզանի իդեան, որոնք եազմում են 

(CԱմուսինների» գաղա փա ր ա կան բովանդակությունը, «Մշակի» Արծրունու ար֊ 

ծա բծած՝ գաղափարներն էին, արտահայտված Սունդուկյանի հերոսուհու Մար֊ 

գարի տի կերպարի միշոցով։ Նրա անվճռականությունն ու համակերպում ը, 

հապաղումները, բարոյախոսական նկարագիրը, լիբերալիզմի հետևանք էր, 

որը ցույց է տալիս մտածողության այն մակարդակը, որի վրա գտնվում էր 

Ս ունդուկյանը 80-ական թվականներին։ Այդ լիբերալիզմն է, որ Սունդուկ յա-

նին հասցրել է բուրժուական ընտանիքի սրբագործման գաղավւարին, ստեղ-

ծելով Արամյանի և Մարգարիտի կազմելիք րնտանիքի պատկերը։ 

Սունդուկյանի կոմեդիայի արժեքը, Սակայն, նրա ռեալիզմի և կյանքի 

ռեալիստական ճանաչողության ու արտացոլման մեշ է։ Եր քննադատական 

ռեալիզմի միշոցով Ս ունդուկյանը պատռել է բարձրաստիճան չինովնիկության 

ու նրա րնտանեկան կյանքի դիմակը և ցույց է տվել նրանց այլասերումն ու 

նեխում ր։ Արկադի Սա մи ոն յան ի տիպը նրա մերկացման ամենա ուժեղ արտա-

հայտությունն է, որի կերպարլիտրված է ռեալիստական և սատիրական խոշոր 

րնդհանրացումով։ Նա նույնպիսի ընդհանրացում է, որպիսին էին բուրժուա-

կան կյանքից վերցրած Սունդուկյանի մյուս խոշոր տիպեբր։ Սունդուկյանի 

սատիրան այդ դեպքում ևս անզիշող է ու սպանիչi Ուրեմն Սունդուկյանի 

տաղանդը բնավ էլ անկում չի՜ ապրել (ГԱմուսիններ» պիեսում, ինչպես կարծել 

են։ Ընդհակառակը, նրա ռեալիստական խոշոր տւաղանդը, որի արտահայտու-

թյունն է <rԱմուսինների» ռեալիզմը, նրա հարուստ բովանդակություն ր և կոմ-

պոզիցիան, նրա դրամատիկական կոնֆլիկտի կառուցումը,— Սունդուկ յանին 

բարձրացրել է քաղաքական եզրակացությունների մակարդակը, այն շրջա-

նում, երբ ցարիզմր վարում էր հայ ժողովրդի ձոզման ռեակցիոն քաղաքակա-

նությունր, երբ տիրում էր 80-ական թվականների ռեակցիան։ Ս ունդուկ յան ը 

Ար ամյանի կերպարի մեշ արտահայտել է իր քաղաքակս^ն տենդենցները, իր 

աղա տա դրա կան-քաղաքական - որոշ գաղափարներր, որոնք ուղղվում էին թե 

ցւերի ղմի՛ և թե սուլթանական բռնության դեմ։ Այգ քաղաքական տենդենցները, 

միանալով բարձրաստիճան չինովնիկության կյանքի այլասերման և նեխման 

մերկացման հետ, Ս ունդուկ յանի ռեալիզմին տալիս էին հսկայական Ճանաչո-

ղական նշանակություն։ 

* * ՝ * 

Այս ամենը դժբախտաբար մենք չենք կարող ասել Սունդուկյանի ստեղ-

ծագործության երրորդ շրշանի մասին։ 

Այդ շրշանր, որն ընդգրկում է 20-րդ դարի առաջին տասնամյակը, մինչև հե-

ղինակի մահը, հանողի սան ում էր բանվորական շարժման և կապիտալիզմի 



նեխման շրշան։ Այս շրշան ում իսկ ական առաշավոր գրողները, այսպես 

թե այնպեսյ որոշ չափով, պետք է առնչվեին էպոխայի առաշավոր շարժման, 

կամ այգ ազդեցությամբ դեմոկրատական խավերի շրշան ում ստեղծված հա-

սարակական նոր երևույթների հետ և, կամ էլ, քննադատական ռեալիզմի մի-

շոցով, կապիտալիզմի անկումն ու քայքայումը արտացոլելով ու մերկացնելով 

նպաստեին նոր շարժմանը։ Այս դեպքում միայն հաս՛կանալի կարող էր լինել 

գրողի դեմոկրատիզմը, որր որոշվում էր բանվորական շարժման նկատմամբ 

նրա ունեցած վերաբերմունքով։ Ա ունդուկ յանի մոտ դժբախտաբար չենք տես-

նում այդ գծերից և ոչ մեկը։ Նրա քննադատական ռեալիզմի և նրա ստեղծա-

գործական տաղանդի թուլացումը «Սեր և ազատություն», «Բաղնըսի բողչա», 

«Կտակ» կոմեդիաներում նրան հասցրել են որոշ բարոյախոսության, որը 

պետք է համարել 1907—1912 թվականների ռեակցիայի ազդեցության և 

Սունդուկյանի լիբերալ աշխարհայացքի հետևանքը։ 

Ս ունդուկյանը այդ տարիներին չըմբռնելով էպոխայի պահանշը, պաշտ-

պանում է բուրժուական բարեգործության իդեան, ստեղծելով Մելքոյի և Նա-

տոյի նման բարոյախոսական տիպեր («Սեր և ազատություն»)։ Ռ՛եակցիայի 

ազդեցության հետևանքով նրա հերոսը դառնում է մահը, նրա կերպարները 

դառնում են բարի բուրժուաներ, նրա դրամատիկական կոնֆլիկտը ստեղծվում 

է մահվան դերի վրա և կոմեդիաները կաշկանդված են լիբերալիզմի սահ մա-

նավւա կութ յամբ։ 

Այդ ամենի հետևանքով, այս շրշան ի երկերում տեղի տվեց Սունդուկյանի 

ժողովրդայնությունը, որին, դեռ նախորդ կոմեդիաներում, հանգում էր իր 

ռեալիստական տաղանդի և քննադատական ռեալիզմի շնորհիվ, իրականու-

թյուն բ արտացոլելու միշոցով։ Մինչդեռ այս շրշան ում նրա ռեալիզմի թու-

լացման հետ, թուլանում է նաև նրա ճանաչողությունն ու արտացոլումը և դա 

բնականաբար պետք է ազդեր նրա ժ՛ողովրդայնության վրա։ Ժողովրդայնու-

թյունն այս շրշան ում, ինչպես ասել ենք, ուներ հասարակական նոր բովան-

դակություն, կապ՛ված էր նոր ըմբռնումների և հարցերի արծարծման հետ, ո-

րին չկարողացավ հասնել 60—70-ական թվականների ճանաչողության շրշա-

ն ակում գտնվող Սուն գուկ յան ը ։ . ՜ # . . 

Սակայն դրա փոխարեն, Սունդուկյանը իրական կյանքում վայելում էր 

խոշոր ժողովրդականություն։ Անդրկովկասի ժողովուրդն երի կուլտուրայի և 

թատրոնի ներկայացուցիչների հետ ունեցած սերտ կապը Սունդուկ յան ի այդ 

ժողովրդականության արտահայտությունն էր, որի մեշ անդրադարձել է Անգըր-

կովկասյան ժողովուրդն երի բարեկամությունը։ Նրա «Պ եպոյի» ՏՕ-ամյա հո-

բելյանը հանդիսացավ ժողովուրդն երի բարեկամության և Սունդուկյանի ժո՛-

ղովրդականության ցույցը։ 

Այս ճանապարհով ՝էր Սունդուկյանը պահպանում իր ստեղծագործության 

նախորդ շրշանի ժողովրդայնությունը, որը նրա մեշ միշտ արծարծում էր Պե-

պոյի կեր պարր և որը վերշին անգամ պոռթկաց մահվանից քիչ առա շ գրած 

«Կտակի» մեշ։ Ղրա մեշ աբթնաց1Տլ են Ս ունդուկ յանի դեմոկրատական հայացք՛-

ների հիշատակները, Պեպոյի սոցիալական բողոքը, արդեն որոշ բա բո յա խո՛ 

и ական նկարագրով։ Այստեղ արդեն շեշտը դրվում էր բարաթի վրա։ Սակայն 

ինչ էլ լիներ} նրա այս «Կտակ)՛-ում արտահայտվում էր Պեպոյի բողոքը, որի 

մեշ, այս դեպքում ևս, միավորվում էր անդրկովկաս յան ժողովուրդն երի շահե-

րը t իբրև նրանց բարեկամության արտահայտություն։ % 



a էս քոլ կոտրած Հեռով չի и գթի***»։ 
Հեռավոր տասնամյակներից հնչող Սունդուկյանի ազնիվ հերոսի բողոքի 

այդ ձայնը, նրա սոցիալական պայքարր զի մզի մովների հասարակության 
գեմէ բարձր են ՛գնահատում սովետական ժողովուրդները, որոնք մե կ ընդ միշտ 
կործանել են զիմզիմովների հասարակությունը՝ կապիտալիզմը և, и տալին յան 
բարեկամությամբ միավորված, կառուց՛ում են կ ti մ ո ւն ի զմ ։ 

С • Базян 

Творчество՜ Сундукяна 

Р е з ю м е 

Сто двадцать пять лет прошло со дня рождения великого армянского 
драматурга Габриэла Сундукяна. За это время развитие армянской об-
щественной и художественной мысли, пережив несколько этапов своего 
развития, вплотную подошло к эпохе Великого Октября, которая откры-
ла новую эру в нашей истории. Высокого развития достигла наша совет-
ская культура, искусство и литература, драматургия и театр. 

Как Сундукян, так и все культурное наследие прошлого, находяг 
свою истинную оценку в эпоху советского общества. 

Армянская общественность высоко ценит Сундукян^, как великого 
художника, который, руководствуясь традициями русского реалистиче-
ского театра, заложил основы армянского театра и создал реалистиче-
скую национальную драматургию. Созданный им театр и драматургия 
изжили со сцены национализм и стали выразителем дружбы народов За-
кавказья. 

В 1846—50 гг., когда Сундукян учился в Петербургском универси-
тете, сформировалось его мировоззрение под воздействием передовых 
идей русской литературы и театра. Под влиянием этих идей развивался 
его критический реализм, воплотивший в себе все традиции предшество-
вавшей армянской драматургии, а также и русской прогрессивной реали-
стической драматургии Грибоедова, Гоголя, Островского и др. 

В 1850 г. он возвратился в Тбилиси. Сундукян за свои передовые 
идеи был сослан в Дербент. Творчество Сундукяна было проникнуто ду-
хом народности и идеями гуманизма. В 60-х годах он написал комедии, 
сймой удачной из которых явилась «Пэпо». 

Горький ставил комедию «Пэпо» в один ряд с крупными художест-
венными произведениями и считал что она с успехом может быть постав-
лена на русской сцене, к тому же выражал желание самому выступать 
в роли Пэпо. 

Гениального писателя вдохновляла непримиримая борьба Пэпо с 
миром Зимзимовых, во имя защиты интересов трудящихся, которая 
вплотную приводила его к идее социальной борьбы. 

Первый период творчества Сундукяна охватывает 60-е годы. Твор-
чество этого периода отмечается не только передовыми идеями, которыми 



вг Ut Րազյան 

он преодолевает-в себе буржуазную ограниченность, по и тем, что Сун-
дукян в этот период дал такие образцы драматургического искусства, 
какими являются «Хатабала», «Еще одна жертва», «Пэпо». 

Второй период творчества драматурга охватывает 70-е годы. Под 
воздействие® новых социально-экономических условий хотя й в мировоз-
зрении Сундукяна уступает демократизм либерализму (исключение д о -
ставляет «Варенки вечер»), однако, руководствуясь методом критическо-
го реализма, Сундукян все же выражает чувства и мысли народа, высту-
пает как гуманист. . ^.'А..- V 

Его пафос беспощадного разоблачения объективно приводил его к 
отрицанию буржуазного строя. Он дает новые щедевры драматургическо-
го искусства ՝(«Разрушенный очаг», «Супруги»), бичуя буржуазный 
строй, высокопоставленных чиновников, их развращенную жизнь: Сун-
дукян им в противовес создает образ труженицы Макако, как выразителя 
гуманизма и социального протеста. 

Вообще Сундукян создал целую галлерею силнных образов. 
В третий период его творчества, охватывающий первое десятилетие 

XX века, ослабевает его реалистическое понимание жизйи. Сундукян бо-
лее не в силах преодолеть в себе буржуазную ограниченность, либера-
лизм его окончательно привел к проповеди и нравоучениям («Любовь и 
свобода», «Завещание», «Багниси.богча»). 

Однако классические комедии Сундукяна и традиции созданного 
им театра стояли выше его либерализма и проповеди нравоучения, раз-
рывали рамки национальной ограниченности, скрепляли и символизиро-
вали собой дружбу народов Закавказья. 


