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ա Ա Գ Ո Ր Ծ Ս Ա Ն l ib ЯЫ_Ь Ս՜ԱՍԻՆ ՃՒՆ ՃԱՅԱՍՏԱՆՈհՄ 

Արևմսւ յան Եվրոսլս. յ ի սլա լոմ ութ յունից Հա յան ի է, որ էի հո դա լական 

Հասա ր ակութ յան վազ ագո լ յն շրջանում շաՀագորձ մ աՆ ձևերից մհկլլ, Լրրև-

մ ըն Նու յ՛Ն ի и 1լ Հիքքեական ձևըէ Հանդիսանում էր ա յն, որ ֆեոդալն իր ըն-

տանիքով, մերձավորների և իրեՆ ենթակա մարդկանց ամ բող 9 խմբով շըր~ 

Հում էր յ ի վայրից մյուսը և կերակրվում աեդի բնակչության Հաշվին։ 

Կ իևյան Ռուսաստանում այդ նույն երևույթը կոչվում էր ПО.ИОДЬб. 
Ֆեոդալի շՐլ~կերակրվելր սլայման ավոր վա ծ էր իրենց* շա t ա — 

գործական Հարաբերությունների պրիմիտիվ աստիճանով, երբ Հարկերի և 

այլ գ ան ձու tfL երի չափը и աՀմ անա փակված էր ֆեոդալի զուտ սպառողական 

պա Հան բներով, երբ փակ բնատնտեսութ յոլնն էր առկա, ե փոխանակային 

Հարաբերությունները վերին աստիճանի ցածր մակարդակի վրա էին ղըտ-

նբվում I 

ՇաՀադործման նույն ձև at ինչպես կտևս նենռ Մով սևս Խորենապու 

պաՀպանած վկայությունից, աեդի Է ունեցել նաև Արշակոլնյան շրջանի 

Հա յաս աանումI Խորենացին IT ամիկ ոն յան նախարարական տոՀմ ի ծագման 

մասին պատմում Էէ թե ճենաց թագավորի դայակի որդիներից Մամ գուն ըք 

իր եդբոր չարախոսության զո Հր դաոնալով, փախչում է Պարսկաստան, 

ուր և ապաստան է գտնում г Արտաշիր թագավորի մաՀից Հետո, երբ Շա-

պուՀն էր գա Հա կալում (241—279)% ճենաց թագավորը պա Հանվում է իրեն 

Հանձնե լ փախստականին։ ՇապուՀը բարվոք է Համարում չՀանձնևլ Մ ամ-

դունին f այլ արտաքսել նրան Պարսկաս տանից։ Մամդունլ» ակամայից գա՛-

լիս է Հայաստան՝ իր ընտանիքով, մերձավորներով և իրեն ենթակա 

մարդկանց րագմ ութ յամբ (աղխիւ)։ Այդ մա ման ակ Հայոց Տրդատ թագա՛-

վորը ղորքով շարժվում էր դեպի Պարսկաստան՚ ՇապուՀի դեմ կովելոււ 

Մամդուեն րնդաո ա9 է դնում ձրդաաին, իսկ վերջինս նրան իր Հես» պա-

տերազմի չի աանում/ սակայն նրան իր ամրոդՀ խմբով ընդունում է, տեղ 

է տալիս և ո.ոճիկ է նշանակում կերակրվելու Համար՝ շԱորՀևլով նրանց ի— 

րավունք տարիներ շարունակ մի վայրից մյուսը փոխադրվել և կերակըր-

վել աեդի բնակչության Հաշվին» ք՛երում ենք Խորենացու վկայության մեգ 

Հետ ա քրքրող մասը. 

աիսկ Մամդոնայ յոչ կամաց եկեալ յաշխարՀս մեր՝ Հան դիպեցաւ. դա~ 

լըսաեանն Տրդատս/յ. և ոչ դարձաւ ընդ ղօրս Պարսից, այլ ամենայն աղ-

խիւն իւրով ընդ шлш9 գնաց նմա մեծաւ պատարագաւ• և Տրդատ ընկա-

լաւ գնա, բայց ընդ իւր ի պատերազմ ոչ էաո յերկիրն Պարսից. այլ ես» 

ւոեդհ աւյ՚իփ ^նորա և ոո&իկ |ւ կերակուր, փօփոխհլով սւեւլի ի սւեդսւջհ gpn-
փսնդակ ամս»»1 

> Մ. Խորենացի՝ Պաամաւթիւ% Հայոց, Տփզիա, 1913 թ., դիրք Բ, դլուխ ԶԱ» 

tl Я М . Ը՚Խդղձումըլ JLp% է։ 1\ Ա.» 



6 2 թ 1Աաֆելյա՝* 

Այս վկայության վերքին մասից պարդ երևում Է, որ Մամգոլնին 

կալվածներ չեն տրամադրվել, ա յլ արվել Է J իա յՆ ա սլա սա ան նրա Հևա 

գտնվող բա ղմութ յանը և ռոճիկ կերակրվելու Համար, այն ե ղան ա կովէ որ 

սլեսզի նրանք տարիներ շարունակ տեղից տեղ շրքեն և կերակրվենI ' / է » 

րակրվել այստեղ պետք Է Հասկանալ այս կամ այն վայրում լինելու մա-

մանակամիքոցին, նրանց բնակեցում ր, նրա ագգակիցների և ենթակա 

մարդկանց ու նրանց անասունների կերակրո» մը տվյալ վայրի բնակչու-

թյան Հաշվին I Վկայության այն մասը, որ վերաբերում Է Մ ամգունի 

իւոլմրը սլաաերագմին մ ասնակից ղարձնե լուն կամ չդա ր ձնելուն ք ավյալ 

դեպքում նրանք մասնակից չեն դարձվում), Цոլ J3 Է տա լիս, որ ա յդ 

խումբը բավականին մեծ պետք Է լիներւ Հենց ինքը Ш1||и րառը, որին Հա-

մապատասխանում Է ռուսական ЧеЛЯДЬ-£; ենթադրում Է մարդկանց բա-

վականին ստվար բազմությոլն ։ 

Շ ր քել-կեր ակ լւվելը սոսկական սովորույթ }_Էր, **չ Էլ բնակչության 

կողմից կամովին Հյուրընկալության մի ձև» Այն պարտադիր բնույթի սո-

ցիալական երևույթ Էր ևք որպես այդպիսին, Հանդիսանում Էր բնակչու-

թյան շա Հա գործ ման պրիմիտիվ մի ձև» 1 

Եթե Ար շակունյան Հայաստանում ֆեոդալների շրքել—կերակրվելը դո՛ 

յություն ունեցած չլիներ, ապա Տրդաաը չէր կարող այդ կարգը պաաա-

Հա կան ո ր են Հորինել և մացնե լ» Մնում է ենթադրելէ որ ֆեոդալական յ ա ֊ 

Հագ ործ ման այդ Հնագու յն ձևը— ֆեոդալի՝ իր մարդկանցով շր£ել֊ կերա-

կրվելը Հին այասաանին Հայտնի երևույթ Է եղել» Այդ պարդ և անառար-

կելի կերպով երևում Է Խորենացու վերը բերված վկայությունից, թեև այն 

իր տեսակի մեք եգակի վկայություն Է» 

Խորենացին պաՀպանել Է և մի այլ աեդեկոլթյոլն, որի Հիման վրա 

կարելի Է ենթադրեի թե շա Հա գործ մ ան այդ ձևը երր Է դո յու թ յուԱ ունե-

ցել և երբ Է աեդի ավել ու անՀետացել» Խորենացին շարունակելով իր 

աեգեկութ յունները Մ ամ ղուն ի մասին, պատմում Է, թե Ալկոլն յաց տոՀմը 

Սղոլկ նաՀապեաի գլխավորությամբ ապստամբում Է Տրդատի դեմ և ամ-

րանում Ողական ամրուքհւմ, օգնական ունենալով Սիմ սարի ստորոտի 

բնակչությունը» Տրդատը մեծ պարգևներ Է խոստանում նրան, ավ իր մոա 

կբերի Սլկունյաց նաՀապետին—սպանված թե կենդանի» Այդ բանը Հանձն 

Է առնում Մամգոլնր, ոՐՐ գնում Է Տարոն Օլկոլնյաց նաՀապեաի մոտէ 

կեդծ դաշն Է դնում նրա Հեա, մտերմություն Է ցույց տալիս և որսի ժա-

մանակ դավադրաբար սպանում Է ապստամբ Սղուկ Սլկոլնուն» Քննարկվող 

Հարցի տեսակետից Հետաքրքրական Է այդ ընդարձակ վկայության այն 

մասը, որը բերվում Է որպես Մ ամգունի խոսքերը ուղղված Ս լկունուն. 

«Վտանգ մեծ Էւ ասէ, թագաւորին Տրդատայ վասն որոյ գնաց գկոգ-

մամբք Աղուանից պաաերագմել ընդ ամենայն լեոնոտեայսն. վասն որոյէ 

մեր է ժամանակ ի ճաՀ խորՀել և գործել որ ինչ կամք են» դի խորեեալ 
biX դաշնաւոր լինել ընւլ ք՚եդ' վասն tupbmtTuiphmfiuig fiiTnq որ ի piuqiui ո-
ркб»!1 

> I T . Խ ո ր L'b m ց լ,. Պատմութիւն Հայոց, գիրք P. գչ. i t , էք 2 2 8 ֊ 229, (Ը%ղգձՈլ-
մը մերն է, ի. (Լխ 



ՇաՀաղորձման մի ձևի մասին Հին Հա յա սա ան ու,I fil 

Թե ի նչ արՀամարՀանքի մասին է խոսքը, միայն երկու, ենթ ագրոլ-

թյոլն է Հնարավոր» Նախ* թերևս նկաաի է առնվում այն, որ Տրդատը 

Մ ամ դունին իր Հևա պատերազմի չվերցրեց պարսիկների դեմ։ Բայց մեգ 

ավելի Հավանական է թվում այն, որ Մամգունր արՀամարՀան ք, վիրավո-

րանք է Համարել այն բանը, որ Տրգաաը իր նոր վասալին կալվածքներ 

չէր ավել և նա սլեաք է ղրքեր ու. կերակրվերւ Մեր այս են թադրությունր 

Հի սևավորվում է նրանով, որ Ծղուկ Օլկունին թագավորի դեմ ապստամ-

բել էր իր կալվածները և ֆե ո դա լա կան իշխանությունը պաՀպանելոլ Հա-

մարք Հետևաբար Մ ամ գունը իր դաշինքը նրա Հետ կարող էր պատճառա-

բանել նրանովւ որ թագավորը չէր կամեցել նրան կալվածներ արամագրել 

•և թերևս կարելի էր կալվածներ Հեռք բերել ապսաամբ Օլկունու օդնու-

թ յամ լif Մ յուս կողմից՝ Հայտնի է, որ կալվածները թագավորի կողմի ց ֆեո-

դալներին տրամադրվում էին սրանց մատուցած ծառայությունների Հա-

մարւ Մ ամ գունը, որպես նոր վասալ, պետք է որոշ ծառա յութ յուն մաաոլ-

ցաներ և ապացուցեր իր էավաաարմությունը թագավորին, որպեսգի կալ-

վածք ստանար։ 

Խորենացու վկա յութ յան մ էք Տրդատն ասում է. € • • • որ ոք ածէ առ 

իս զնա Հա պետն ազգին Vլկունեաց՚ տաց նմա J D l [ l i n k G u l | u B ի շ խ ա ն ո ւ -

թեամբ qqboqu և դաստակերտս, և դամենայն իշխանութիւն սւդդիՏ Սյկօւ-

Libincj» * Զոր ք անձն առնոյր ճենազնեա յն Մ ամ դոն a ։ • 

Մի բան պարզ է% թե Ս լկու^Աու Հետ դաշինք կնքելու և թե թագա-

վորին ծառայություն մատուցանելու դեպքում Մամգունի Հի ՕՆ ական 

նպատակի էր վերք Դ^^է էր 1Ո'Լ կերակրվելուն և գյուդերի, դաստա-

կերտների Հավիտենական տեր ու իշխան դառնալ։ Հիրավի, երբ Մ ամ դու — 

՝նին Հաքողվում է սպանել Սդուկ Սլկոլնուն, (< > • Ուրախացեալ Տրդատայ, 

վկայում է Խորենացին, — դրէ Հրովարտակ՚ է շ է ՚ ^ լ նմա ամենայնի զոր 

խոստացաւն, և կարգէ գնա նախարար ի տեգի ապստամբին, անուանելով 

յանուն ի՛՛ր՝ Մ ա մգոնեան օւ՛ 

Մեգ միանգամայն տրամաբանական է թվում, որ արՀամարՀական և 

վիրավորական է Համարվել "ՐՒ Համեմատությամբ 

Հա յր են ատեր ք կալվածների մառանգական սեփականատեր յ նախարար 

դառնալը մեծ առավելություններ ուներ ֆեոդալի Համար, իսկ սոցիալա-

կան աեսակեաից Հանդիսանում Էր զարգացման ավելի բարձր աստիճան ի 

երևույթ։ Բայց այստեղից Հետևում Է, որ 3-րդ դարի վերքերին շրքել-

կերակրվելն արդեն Համարվում Էր արՀամաբՀական—վիրավորական մի բան. 

ուրեէքե ֆեոդալական շա Հա գործ ման այդ ձևն Արշակոէն յան թագավորու-

թյան վերքին շրքա^է/' Հայկական ֆեոդալիգմի Համար քՅ-րգ դարի վեր-

քում և 4-րդ դարում J արդեն անցած շբքան Էր և գործադրելի լոկ որպես 

անց յալի ԺԼ ա ցոր դ, որովՀետև Հայաստանում Հաստատված Էր մառանգա-

կան կալվածատիրությունը և ֆեոդալն իր փոքրիկ երկրի տերն Էր ու 

իշխանըւ Մնում Է ենթադրեի որ շրքել—կերակրվելը Հայաստանում տեգի Է 

ունեցել Արշակունյան թագավորության առաքին շրքանում և ավելի վաւք 

մամ անակներում ։ 

* Մ. Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց, Էք 228. Ընդգծումը մերն Է, ի. U. 
* Նույն աեղ, էք 229, 
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ՇաՀագործման այո ձևն ըստ Էության բնավճար Հարկատվությունն Է 

Հանդիսանում, միայն թև նրա ավելի նախնական ձևը. Հետագայում փո-

խանակ Հրչել֊կերակրվելու, ֆեոդալները, այդ թվում և թագավորները, 

նստած իրենց բերդերում և ապարանքներում, բնակչության կողմից մատա-

կարարվում Էին ուտելիքներով, մասամբ և Հագուստեղենով ու կոշկեղենով. 

Բնավճարի այս երկո, ձևերն իրարից չինական պարիսպներով չեն րա-

մանված, բայց և մեկը մյուսից տարբերվում Է. նրանք ենթադրում են 

սոցիալական տարրեր պայմանների առկայություն։ Առաջինն ավելի նախ-

նական Է, պրիմիաիվ, Այն պայմանավորված Է եղել ֆեոդալի՝ Հողի սե-

փականատիրական իրավունքի դեռ ձևակերպված լինելով, շինականների 

անձնական կախման, նախնական թույլ աստիճանով և նրանով, որ ֆեոդա-

լի շաՀագործման չափը նրա սպառողական պաՀանքներով Էր սահմանա-

փակված, ԸնգՀակառակը, երկրորդ ձևը ենթադրում Է ֆեոդալի իշխանու-

թյան ամրապնդումը բնակչության նկաամամր, նրա՝ Հողի սեփականատի-

րական-կա լված ատ իրական իրավունքի առկայությունը, շինականների 

անձնական կախման Համեմատաբար ավելի ումեղացոլմը, Հետևաբար և 

արաատնաեսական ճնշման ավելի խսաացումը։ 

Արշակունյան թագավորության շրջանում Հայաստանում մ աւանդա-

կան կալվածատիրության կողքին ղոյությոլն ուներ և պայմանական Հ ո ֊ 

ղատի բութ յունը ա յն, ինչ գերմանացիների մոտ Հա յանի Էր € լենա ան-

վամբ, երբ Հողը ֆեոդալին արվում Էր լոկ պայմանական օդաագործման 

Համար և որոշ դեպքերում կարող Էր եա վերցվեր Ֆեոդալների 2 . Ր լ ֊ կ ե ~ 

րակրվելն Էլ կարող Էր աեդի ունենալ иյուղերենի կողմից վասալին շնորՀ-

վող իրավունքով, որը պատմականորեն նախորդել Է սլա յ մ ան ական Հողա-

աիրութ յան իրավունքին» Թե շրքել- կերակրվելու իրավունքը և թե պայ-

մանական Հողաաիրութ յան իրավունքը ենթադրում են կենտրոնացված ս լ ե ֊ 

աության առկայությունը, որի կողմից և շնորՀվում Էին թե մեկը ե թե 

մյուսը, Կենտրոնացված պետության սաեղծման փորձերը Արշակունյան 

Հայաստանում Հաջողությամբ չպսակվեցին. Հետևաբար շրքե լ-կերակրվելու 

իրավունքը, ինչպես և պայմանական Հողատիրությունը լայն տարածում 

ունենալ չէին կարող. Այն Հան դա ման քը, որ Հայկական Հին մատևնագբու-

թյան մեչ մեգ չՀաշողվեց գանել այլ ուղղակի վկայություններ ֆեոդալնե-

ГР 2Ր?ե1' կերա կրվելու վերաբերյալ, բացատրվում է նախ նրանով, որ այգ 

երևույթը մեր մատենագիրների մ ամանակ արդեն գոյություն չուներ, 

մասամբ էլ նրանով, որ այն տարածական երևույթ չէր, 


