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Թատերագետ Վահրամ Թերզիրաշյանի ((Հայ դրամատուրգիայի պատմու-
թյուն»* խորադիրը կրող ծավալուն ուսումնասիրության առաջին հատորը, որն 
ուշադրությամբ ու խնամքով հրատարակել է Հայպետհրատը, արժանի է ման-
րամասն քննության։ 

Մինչև վերոհիշյալ աշխատության հրապարակ գալը, հայ դրամա տուր֊ 
գիայի պատմության ասպարեզը բացի հատ ու կենտ} մեծ՛ մասամբ էպիզո-
դային բնույթ կրող ուսումնասիրություններից, հիմնականում մնում էր բաց։ 
Այդ րացն առանձնապես զգացնել էր տալիս իրեն, երբ խոսքը վերաբերում Էր 
մինչև Գ. Ս ունդուկյանցր եղած հայկական դրամատուրգիայի մոտ երկոլ հար-

յուր տարվա պատմությանը (1668—1868), որովհետև այդ ժամանակահատ-
վածը հանդիսանում Է ւամենաբարդք խճճված և ամենից ավելի քիչ ուսումնա-
սիրված շրջւսնը։ Բարդություններից առաջինը կայանում Է նրանում, որ Հայ-

կական նորաստեղծ թատրոնը զարգանում Էր բուն Հայաստանից դուրս (Լվով, 
Վենետիկ, Կալկաթա, Պոլիս, Մոսկվա), և հետևաբարէ ուսումնասիրողից պա-
հանջվում Էր ըստ ամենայնի ծանոթ լինել այդ երկրներին, իմանալ նրանցից 
յուրաքանչյուրի առանձնահատկությունները, նրանց գրական-կուլտուրական 
կյանքը, պարզել տվյալ քաղաքում հայկական թատրոնի հանդես գալոլ օբյեկ-
տիվ և սուբյեկտիվ պատճառները։ Եթե սրան ավելացնենք, որ գաղթաշխարհում 
բեմադրված գործերից շատերը մեզ հասել են թերի վիճակում, երբեմն մի քանի 
հատվածների ձևով, ավելի հաճախ՝ բոլորովին չեն հասել, և նրանց մասին 
մն ում Էր դատել միայն կողմնակի վկայություններից, ապա պարզ կդառնա, 
թև .այս կապակցությամբ ինչպիսի լուրջ և քրտնաջան աշխատանք Էր պահանջ-
վում դրամատուրգիայի պատմաբանից։ 

Բարդություն ստեղծող մյուս պատճառներից մեկն Էլ այն Էր, որ հիշյաչ 
ժամանակաշրջանում, ավելի կոնկրետ՝ XVIII գարի սկզբներից սկսած, հայ 
գրականության մեջ ընդհանրապես և դրամատուրգիայի մեջ հատկապես, իշ-

խել Է մինչև այժմ չուսումնասիրված գրական մի ուղղություն՝ Կւա՝սԻ9Ւգ^Ը> 
որը Հայաստանի պայմաններում ունեցել Է միանգամայն ինքնուրույն դրսևո-
րումներ։ Զնա յած ավելի քան 150 տարվա իր տևողությանը, գրական այդ 
ուղղությանր պատկանող դրամատիկական ստեղծագործություններից շատ 
գործեր լեն հասել մեզ, բայց սակավաթիվ եղածներն Էլ աչքի են ընկնում իրենց 
բարդությամբ, խրթին գրաբարով գրված լինելու հետևանքով իրենց ան դյուր-
ըմբռնելիությամբ։ Կարելի Է բազմաթիվ գործեր հիշատակյել, որոնց սոսկ հաս-
կանալը լուրջ ջանքեր Է պահանջում ուսումնասիրողներից։ 

Եվ վերջապես՝ չի կարելի ՚ աչքաթող անել նաև այն հանգամանքը, որ 

1 »/,. Թ ե ր ղ ի ր ա շ յ ա ն, Հ Հայ դրամատուրգիայի պատմություն* (աոաջին դիրք)է 

ՀայպետՀրատ, Երևան, 1939, Էշ 490։ 



Р/ Գրախոսություն և քննադատություն 

50-ական թվականներից սկսած, ավելի ոլ ավերի էր իր իրավունքների մեք 
մտնում գրական հաջորդ ուղղությունը՝ ռոմանտիզմը, որն աստիճանաբար 
հակադրվում էր կլասիցիզմին, ի վերջո նրան վերջնականապես տապալելու 
համար: Գրական ալս երկու հոսանքների պայքարը, որի առավել հստակ ար֊ 
տահայտությոմսներից մեկը գտնում ենք այդ շրջա\նի հայ դրամատուրգիայի 
մեջ, իրենից ներկայացնում է չափազանց հետաքրքրական, բայց և լափա֊ 
զանց բարդ ու մինչև օրս հարկավոր խորությամբ չուսումնասիրված մի եղե-
լություն, որի քննությանն անդրադառնալը բանասիրական մեծ հմտություն և 
գիտակություն է պահանջում։ 

Նշված և չնշված ուրիշ շատ դժվարություններ են, անշուշտ, ծառացած 
եղել Վ. Ր՚երզիբաշյանի առջև, հ՛իշյալ ուսումնասիրության, հատկա՛պես, այդ 
շրջանը գրելու ընթացքում։ Եվ գոհունակությամբ պետք է արձանագրել, որ 
հեղինակը կարողացել է աշխատանքը հաջողությամբ գլուխ բերեվ։ ճիշտ է» 
գրքում առկա են վիճելի դրույթներ, կան հապճեպ եզրակացություններ, որոշ 
թերություններ, որոնց բացակայությունը նույնիսկ զարմանալի կլիներ, եթե ի 
նկատի ունենանք այն հանգամանքը, որ հեէլինակը ձեռնամուխ Է եղել միան-
գամայն հում նյութի մշակմանը, սակայն դրանքէ ընդհանուր առմամբ, որակ 
չեն կազմում, և քիչ են ազդում աշխատության վրա։ 

«Հայ դրամատուրգիայի պատմության» հաջողված գլուխներից մեկը պետք 
Է համարել լեհահայերի սոցիալ-տնտեսական դրության վերլուծության և այդ 
հենքի վրա նրանց թատրոնի առաջացմանը վերաբերող բաժինը (Էջ 43—114)* 
Հանրահայտ Է, որ Լվով քաղաքում բեմադրված և ըստ ժամանակագրական 
կարգի հայ աոաջին պատմական ողբերգությունը համարվող «Հոիփսիմե»-ն 
մինչև անցյալ դարի ՏՕ ֊ակ ան թվականները անծանոթ ու անհայտ Էր մնացել 
ուսումնասիրողների համար։ Ահա թե ինչոլ այդ գործին ան դրա դարձողն երր 
(Սեն ֊Մա րտեն, Ս. Տ՛իգրան յանյ բավարարվել են կամ ընդհանուր բնորոշում-
ներ ով, կամ Էլ հավանորեն առանձնապես կարևորություն չտալով, միայն 
օբյեկտիվորեն արձանագրել են հիշյալ ողբերգության գոյության փաստը։ 
Նույնիսկ այն ժամանակ, երբ ամբողջ «Հռիվյ и ի մե» ֊ն սկսած 1884 թ. հունվա-

րից հատվածաբար հրատարակեց «Բազմավեպճ-լ1, և քքի) տարիներ հետո՝ Վիեն-
նայի միաբանությունը հռչակեց իրենց մոտ առկա «Հո.իփսիմե»-ի մի ուրիշ 
օրինակի առկայությունը, նրա մասին դարձյալ բավարարվեցին ակնարկներ 
անելով: Եվ հայ թատերագիտական մտքի պատմության մեջ առաջին անգամ 
ընկ. Թ եր զի բա շ յանին Է պատկանում հիշյալ ողբերգության մանրամասն ու-
սումնասիրությունն ու գիտա֊բանասիրական վերլուծությունը։ Մի հանգա-
մանք, որը շատ Է բարձրացնում «Հայ դրամատուրգիայի պատ մութ յո լն» աշ-
խատության արժեքը։ 

Ոչ պակաս հաջողությամբ Է տրված Մոսկվայոլմ գոյություն ունեցած հայ 
թատրոնի պատմությունն ոլ վերլուծությունը (Էջ 385—448), հատկապես ար-
ժեքավոր Է «1860 թ. հունվարի 4 ֊ ի ներկայացումըո գլուխը: Ինչպես հայտնի Է, 
այդ օրը Մոսկվայում, տեղական հայ ուսանողության ուժերով տրվել Է մի ներ-
կայացում, որի մասին դրվատական հոդվածով, «Հյուսի սա փ ա յլ»֊ում հանդես 
Է եկել Ատ. Նա զարյանց ը, Սակայն Նա զար յան ցը խոսելով ներկայացման մա֊ 
ս/ւն, դժբախտաբար, չի հիշատակել նրա անունը, և, ըստ երևույթին, ուշադիր 
Էլ չի եղել այգ հարցի վերաբերյալ, որովհետև նրա հիմնական նպատակն Է 
եղել ծավալվել դրամայի տեսության բնագավառում, ինչը և արել Է ամենայն 



Տ ՚ ր աքս ոսություն և քննադատություն 

խնամքով։ Բեմադրված գործի որը լինելը պարզն լուն չեն անդրադարձել էնա և 

հետագայի բանասերները, և այդ բանը մինչև վերջերս մնում Էր անհայտ։ 

Մանր ամա սն ո բեն քննելով տվյալ ժամանակաշրջանի բոլոր ներկայացումները, 

ինչպես նաև քաջ ծանոթ լինելով զանազան զրախոսների վերաբերմունքին 

դեպի այս կամ այն դրամատիկական ստեղծագործությունը, Թերզիբաշյանը 

համոզիչ կերպով ապացուցում Է, որ այդ օրը բեմադրված ներկայացումը-

եղել Է Ան ան իա Ս ուլթանշահի «Հայոց ազգի լուսավորի չքը» կատակերգություն ր։ 

Ւսկ նման պարզաբանումները, անհայտ գործերի ու գրախոսականների հեղի-

նակների բացահայտումն երր, մի շարք դերակատարների անունների ճշտում-

ները և այլն, գրքում հազվագյուտ չեն։ Կարիք կա" ասելու, որ այս հանգա-

մանքը դրա կան Է խոսում ինչպես հեղինակի, այնպես Էլ աշխատության 

մասին։ 

«Հայ դրամատուրգիայի պատմությունը» գիտական և հասարակական 

լայն շրջանն երին ավելի մատչելի դարձնելու համար, Թերզիբաշյան ը նպատա-

կահարմար Է գտել վերջում զետեղել ընդարձակ ծանոթագրություններ (74 

կետ ), որոնք օգնում են ընթերցողին ավելի ճիշտ կողմն որոշվելու այս կամ այն 

հեղինակի և եղելության մասին Լրացուցիչ տեղեկություններ ստանալու հար-

ցում։ Եվ եթե այս բոլորին ավելացնենք փաստական հարուստ նյութի ըեդգըր֊ 

կումը, այդ նյութի մանրամասն մշակումը, ապա պարզ կդառնա, որ Թերզի-

բաշյանի մեր կողմից գրախոսվող ուսումնասիրության այսճ առաջին գիրքը * 

իր թերություններով հանդերձ, ներդրում Է հայ դրամատուրգիայի պատմու-

թյան գանձարանում։ 

Գանք աշխատության թերություններին։ 

Նախքան սկզբունքային դիա սղություն երին անցնելը՝ մի քանի խոսք գըր-

քում առկա փաստական անճշտությունն երի, վրիպումների ու բացթողումների 

մասինէ որոնք ցավոք սրտիէ հազվագյուտ չեն։ 

1) Խոսելով Դիոնիսիոս Թրակիացու հայ մեկնիչներից մեկի՝ Գավիթ փի-

լիսոփայի մասին, հեղինակը գրում Է. «Գավիթ փիլիսոփան (ՈՐ ԵՆԹԱԴՐՎՈՒՄ 

Է ԼԻՆԵԼ ԳԱՎԻԹ ԱՆՀԱՂԹԸ)* որբերգության ժանրը բնորոշում Է...» (Էջ 12)։ 

Սակայն մոռանալով, որ Դա վիթ Անհաղթը նույնացվում Է Դա վիթ փիլիսոփայի 

հետ, 3-րդ ծանոթագրության մեջ (Էջ 451) ընկ. Թեըզիբաշյանը գրում Է• 

«Դիոնիսիոս Թրակիացու մեկնաբան Գավիթ փիլիսոփային Չ ՊԵՏՔ Է ՇՓՈԹԵԼ 

Դավիթ Անհաղթի հետ»։ 

2) «Փ ավստոսի պատմությունն ընդգրկո ւմ Է 3-ՐԴ ԴԱՐԻՑ ՄԻՆՉԵՎ 5-ՐԴ 

ԴԱՐԻ ԺԱՄԱՆԱԿԱՇՐՋԱՆԸ » (Էջ 16)։ Փավստոս Բյ ուզան դի պատմությունն-

ընդգրկում Է Խո սրով Կ ո տուկի թագավորությունից (319 թ.) մինչև Հայաստանի 

բաժանումը Պարսկաստանի և Հունաստանի միջև (384 թ.)։ Այսինքն Փավս ֊ 

տոսն ընդգրկոսէ Է հայոց պատմության մոտ 65 տարվա մի ժամանակաշրջան, 

և ամենևին ոչ մի քանի դար, ինչպես այդ նրան վերագրել Է Վ. Թեըզիբաշյանը։ 

3) Խոսելով Վենետիկի Մխի թար յան ների դրամատուրգիական ստեղծա-

գործությունների մասին, հեղինակը մի քանի անգամ շեշտում Է, որ «՚նրանց-

մոտ պահպանվել են ՀԱՐՅՈՒՐԱՎՈՐ պիեսներ», որ ՄԽԻԹԱՐՅԱՆՆԵՐԸ հ ա պ ո ւ -

Հոդմածու մ եղած այս և Հետագա րնղ դ ծուՏնե րը մերն ենէ 



96 

աւվոր թատերական գործեր ունեն իրենց արխիվում», մի պնդում, որը, սա-
կայն, չափազանցություն է։ Հայտնի է} ,որ 1883 թ. հոգի и ի 14-ի հանրահայտ 
հրդեհից հետո պահպանվել է ընդամենը 110 անուն գործ, որոնցից մի մասը՝ 
հայատառ տաճկերեն և իտալերեն3< 

4) Այլևայլ առիթներով շեշտվում է, որ Մխիթար յան թատրոնը իր դպրո-
ցական բնույթի պատճառով լայն տարածում չուներ, ((կղղու սահմաններից 
դուրս չէր գալիս», (Гփակված էր վանքի չորս պատ՛երի մեջ» և այլն։ Սակայն 
մոռանալով այդ բոլորը 121-րդ էշում հեղինակը հանկարծ հա յ,տարարում է, 
որ Մ խիթար յան դպրոցական թատրոնի գործունեության արձագանքները տա-
րածվում էին շատ հեռուները։ հՆՈՒՅՆԻՍԿ ՄԻՆՉԵՎ ՀՆԴԿԱՍՏԱՆ», ((Նրանց 
գրած պիեսներր Հ Ա Ս Ե Լ ԵՆ ՄԻՆՉԵՎ ՀՆԴԿԱՍՏԱՆ» (էջ 12) և այլն՛։ 

5) ((Ա. Բագրատունին ՀԱՄԱՐՎՈՒՄ է ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԿԼԱՍԻՑԻԶՄԻ ՀԻՄՆԱ-
ԴԻՐԸ, թեև նր անից առաջ գրական այգ ուղղո ւթյունը ՍԿՍԵԼ ԷՐ ԶԵՎԱՎՈՐՎԵԼ 

Մխիթար յան գրականության մեջ» (էջ 147)։ Ոչ ոք և երբեք Բա գբտտո լնուն չի 
համարել հայկական կլասիցիզմի հիմնադիրը, որովհետև այդ ուղղությունն 

արդեն ձևավորված կերպով գոյություն ուներ նրանից դեռ շատ առաջ, սկսած 

1700 թվականից։ Բագրատունուն պատկանում է հայ կլասիցիզմի խոշորա -
գույն ներկայացուցիչը լինելու պատիվո և ամենևին էլ ոչ հիմնադիրի։ 

6) ((Կլասիցիստական դրամատուրգիայի տիպական ներկայացուցիչը և 
տեսաբանն է հանդիսանում Պետրոս Մինա и յան ր, որն ամփոփել է իր երկերի 
մեջ Մ խիթար յան կլասիցիզմի հիմնական գծերր, և տվել դրանք ավելի բ յ ո ւ ր ե -
ղացած սևով, աշխատելով շեղումներ չկատարել կանոններից» (էջ 155)։ Սա-
կայն քիչ անց, մոռանալով բյուրեղացած կլաս իցիստ Պետրոս Մինա и յանին 

տված այգ որակումը, հեղինակը գրում է• «Մենք կարող ենք ասել, որ Մինա֊ 
и յանը չէր կամեցել ստրկորեն հետևել կլասիցիզմի բոլոր կանոններին» (էջ 
165)։ 

7) էջ 174-ում կարդում ենք. (<1812 թ. փետրվարի 12-ին բեմադրվել է Մո-
լիերի մյուս կոմեդիան՝ ((Երևակայական հիվանդը» Ա. ԲԱԳՐԱՏՈՒՆՈՒ աշխար-
հաբար թարգմանությամբ» քիչ ներքև՝ ((1813 թ. փետրվարի 28-ին բեմադրված 
քԲոնի բժիշկ» զավեշտում, փոխադրությունը ԱՐՍԵՆ ԱՆԹԻՄՈՍՅԱՆԻ, հանգես 
են գալիս...»։ Եթե Թերզիբաշյանո կարծում է, որ տվյալ դեպքում ինքը երկու 
տարբեր հեղինակների հետ գործ ունի, ապա նա սխալվում է, որովհետև Արսեն 
Անթիմոսյանը նույն Արսեն Բագրատունին է։ Իսկ եթե, այդ իմանալով հան-
դերձ, նա դիտմամբ երկու անուն է հիշատակ ել ք առանց գոնե տվյալ էջում տո-
ղատակ ծանոթագրելու երկրորդի ով լինելը, ապա այդ բանը բացի ընթերցողի 

մոտ թյուրիմացության առաջացնելուց, ոչ մի այլ հետևանքի չի կարող հասցնել։ 
8) Հանրահայտ է, և այդ բանը հեղինակն ինքն էլ է նշում, որ հնդկահայ 

դրամատուրգիայի առաջին ներկա յա ցուց ի չյը՝ ((Խտրադիմա դրժողոլթեան»-ր 
գրվել ոլ բեմադրվել է 1821 թվականին։ Նույնպես հանրահայտ է, որ Դրիբոյե-
դովի «Խելքից պատուհաս»-ը արդեն պատրաստ էր 1823 թվականին, հետևա-
բար նրանց միջև որևէ տիպի ազդեցություն լինել չի կարող։ Սակայն այդ չի 
խանգարել րնկ. Թերզիբաշյանին ((Զուգահեռ ասոցիացիաներ» անցկացնել 
նրանց միջև, գտնել ((ընդհանուր գծեր» հայտարարել, որ՝ ((Դոն-ժուանն 
(«հտրադիմաո-ի գլխավոր հերոսը. Ա. Շ,) ունի որոշ րնդհանուր գծեր Չացկու 

3 Տես էԱբևմտաՀայ թաաւլ<ոնր7> (էԽորՀրդայԷն արվեստ*, 1984, № 41)։ 



Գրախոսություն և քննադատություն 9? 

հետ» (էջ 225—227) և ՛այլն։ Կարիք կա՞ ապացուցելու, որ այս հանգամանքը 
սոսկ սխալի արդյունք Է, և, որպես այդպիսին, պետք է տեղ գտած չլիներ գըր-
քումէ 

9) Պոլսահայ թատրոնի մասին խոսելիս հարկավոր Էր նշել, որ այնտեղ 

գոյություն ունեին թատերական մի քանի ընկերություններ, որոնք մեծ չափով 

նպաստում Էին այդ գործին։ Հիշենք գրանցից մի քանիսը. «Գրասեր ակումբ]), 

«Ար տա վազդ յան թատերական ընկերություն», «Հայկական թատրոն», «Հայկա-

կան ընկերություն», «Հայկական բարեսիրաց ընկերություն» և այլն։ Հարկավոր 

Էր ըստ ամենայնի կանգ առնել սրանցից յուրաքանչյուրի վրա, տալ նրանց 

ղերն ոլ նշանակությունը, հիշատակել կազմակերպիչներին, խոսել նրանց 

կազմակերպած բեմադրությունների մասին և այլն։ Սակայն այդ բանըէ դրմ՛-

բա խտաբար ք չի արված։ 

10) Խոսելով պոլսահայ թատրոնի սկզբնավորման մասինէ և հակադրվե-

լով նախորդ բանասերներին, ընկ. Թե ր ղի բա շ յա նը ճշտորեն նշում Է, որ Պոլ-

սում առաջին թատերական ներկայացումները եղել են 1810 թվականին։ Սա-

կայն, փաստական հարուստ նյութ չունենալու պատճառով նրա ապացույցները 

փոքր ինչ երերուն են և քիչ են համոզում ընթերցողին ։ Այս կա պա կց ութ յամբ 

հեղինակի ուշադրությունն ենք հրավիրում հետևյալ հոդվածների վրա, որ՛ոնք, 

գոնե որոշ չափով, կարող են օգնել նրան, ((Հայկական թատրոնի ծագումը» 

Բազմավեպ», 1933, հունիս), «Արևմտահայ թատրոն» («Խորհրդային ար-

վեստ», 1934, №4), «Արևմտահայ թսւտրոնը» («Արև)), Կահիրե, 1949, 

№9389), «Արևմտահայ բեմ և անոր գլխավոր ներկայացուցիչները» («Բազ-

մավեպ», 1950, №7—8)։ 

11) Վերլուծելով Ս. Հեքիմ յանի դրամատուրգիան, և ի դեպ, վերլուծելով 

7 անուն գործից ընդամենը 3-ըք Թեըզիբաշյանը 357-րդ Էջում գրում Է• ((Սրա-

պիոն Հեքիմյւսնի մյուս Պ Ի Ե Ս Ն Ե Ր Ը անցյալում բազմիցս բեմադրվեի են հայ 

բեմի վրա։ Մենք այստեղ հնարավորություն չունենք մանրամասն կանգ առնե-

լու այդ ԴՐԱՄԱՆԵՐԻ վրա։ Այդ մասին կարելի Է կարդալ մեր մի այլ աշխա-

տության մեջ, նվիրված հայ պատմական դրամ ա տոլրգիա յին»։ Նախ՝ Թեր զի -

բաշյանն անշուշտ շատ լավ գիտե, որ Սրա պիոն Հեքիմ յանը գրել Է պատմա-

կան ողբերգություններ, և հետևաբար նրանց պիես կամ դրամա անվանելը, 

լավագույն դեպքում, ան ո ւշա դրության արդյունք Է։ (Ի դեպ, թատերագիտական 

տերմինների կիրառության հարցում նման կարգի սխալներ բա զմաթիվ են)։ 

Երկրորդ. եթե Հեքիմ յանի դրամատուրգիային նվիրված հատուկ գլխում ան-

գամ հեղինակն ավելորդ Է համարում հանգամանորեն ուսումնասիրություն 

կատարել, ապա հարց Է ծագում, Էլ ուրիշ որտե՛՛ղ Է նա մտածում այդ բանն 

անել։ Մի՛՛թե ընթերցողը գրախոսվող գրքի մի մասը կարդալուց հետո պետք Է 

կիմի Թեր զի բաշ յա ն ի ((մի այլ աշխատությանը», որի, ի դեպ, ոչ անունն Է նըշ֊ 

ված, ոչ Էվ հրատարակության տեղն ու թվականը։ 

12) ((Բնորոշ է, որ «Սամվել» պատմական դրաման հանդիսացել է դրդիչ 

և ներշնչող գործ Րաֆֆու ((Սամվել» ՛ ի համար, որը գրված է Ս* Հեքիմ յանի պիե-

սից մոտ երեք տասնամյակ հետո։ ՈՉ ՄԻ ԿԱՍԿԱԾ, որ մեծ վիպասանին ծանոթ 

է եղել այդ դրամային, և ԶԳԱԼԻ ՉԱՓՈՎ ԱԶԴՎԵԼ է ՆՐԱՆԻՑ» (357)։ Նախճ Հե-

քիմ յանի հիշյալ պատմական ողբերգությունը կոչվում է «Սա մ ել» և ոչ թե «Սամ-

վել» ինչպես սխալմամբ մի շարք անգամ գրում է Թերզիբաշյան ը։ Երկրորդ, ոչ 

մի փաստ չբերելու հետևանքով՝ Րաֆֆու կրած ազդեցության մասին եղած վե-

Տեղեկադիր 10—7 



Տ՚ր աքս ոսություն և քննադատություն 

րոհիշյալ պնդումը մնում է սոսկ որպես օդից կախված հայտարարություն , 

որնէ իհարկե, խրախուսել չի կարելի։ 

Սկզբունքային դիտողություններից աոաջինն ու հիմնականը՝ հայկական 

կլասիցիզմի ուսումնասիրությունն է, որն, րնդհանոլր առմամբ, կատարված է 

չափազանց անսիստեմլ Մի քանի անդամ անդրագաոնալով այդ հարցին, Թեր֊ 

զիբաշյանը մինչև վերջ էլ չի կարողանում հստակ, տարրորոշ բնորոշում տալ 

գրական այդ երևույթին: Իսկ այդ բանն անհամեմատ ավելի հեշտ կլիներ, եթե 

նա, սոսկ հայտարարությունների ւիոխարեն, պարզեր այն հիմնական տարբե-

րությունները , որոնք առկա են հայկական և եվյապական երկրների կլասիցիզ-

մի միջև, բացահայտեր դրանց արմատական պատճառները։ Այդ տարբերու-

թյունները հիմնականում հետևյալներն են։ 

Իր բնույթով եվրոպական կլտսիցիզմր հանդիսացել է ուժեղ պետականու-

թյան գաղափարախոսությունր գրականության մեջ։ Իսկ Հայաստանը ոչ միայն 

պետականություն չուներ, այլև բաժանված էր արևելյան երկ ո լ բռնակալնել։ի՝ 

Թուրքիայի և Պարսկաստանի միջև։ Այգ պատճառով էլ մեր կլասիցիստական 

գրականության մեջ առաջ է քաշվում ոշ թե պետության արդարադատ կառա-

վարման, ղեկավարն երի թերությունների նշավակման և այլ հարցեր, որ հան-

դիպում ենք, օրինակ, ֆրանսիացիների մոտ, Ա՛յլ դրվում է ըստ ամենայնի 

ազատ և ճնշվողների լուծը թոթավւած հայրենիք ունենալու պահանջը, գովերգ-

վում են այդ հայրենիքի համար պայքարի ելած դյուցազուն քաջերը, պախա-

րակվում են դավա ճանն երր, վախկոտները։ Ահա թե ինչու մեր կլասիցիստա-

կան գրական ությո մեր հենց սկ/լբից ա չքի ընկավ իր վառ հ ՛սյրենա սիրական 

գաղափարախոսությամբլ 

Ի տարբերություն եվրոպացիների4 հայկական կլասիցիզմր զարգանում էր 

Հայաստանից դուրս, տարբեր վայրերում և դրա ՝• ետևանքով ուներ իրարից 

տարբեր որոշ գծեր։ Մխիթարյանների կլասիցիզմն, օրինակ, որոշ տարբերու-

թյուն ու նի Մ ոսկվայի կլասիցիստների համեմատությամբ, սրանց գործերն է/ 

ւ;դալիոբեն տարբեր են Գա բրի ե լ Պատկան յանի դրամատուրգիայից, վերջինս 

էլ մեծ չափով խոտորվում է Վան ա՛ն դե ցո լ կլասիցիզմից և այլն։ Այս երևույթը, 

որը հաճախ շփոթեցնում է ուսումնասիրողներին, ի դեպ, շփոթեցրել է նաև 

; ՝' կ - Թերզիբաշյանին, պետք է դիտել որպես հայկական մի միասնական հո-

սանքի կլասիցիզմի ներսում գտնվող երանգներ։ Նրանց որպես աոանձին, 

ինքնուրույն երևույթներ դիտելը, «Մխիթարյան դպրոցական կլասիցիզմа, 

Մ ոսկվայի աշխարհիկ կլասիցիզմն և այլ որակումներով իրակից բաժանելը 

միայն սխա/ի արդյունք կարող է համարվեր 

եվ վերջապես՝ եվրոպական կլասիցիստները ձեռնամուխ եղան լեզուն 

մարբ1, լ ու գործին, որով Հետև բարձրաստիճան անձանց, անգամ թագավորի 

ներկայությամբ տրվող ներկայացումներում հերոսներր չէին կարոդ խոսել 

աղավաղված, աղճատված լեզվով։ Այդ տենդենցր նկատվում է նաև մեզ մոտ. 

որբ ծայր է առնում դե ո Մ խիթար յանների ց։ Սակայն աշխարհաբարը դեռ ինչ-

պես հարկն է չէր մշակվել, ավելին, շատերը նրան նույնիսկ չէին ցանկանում 

.՜անաչել որպես հայ ժողովյւղի հիմնական հաղորդակցության միջոց, իսկ 

XVIII դարի հայ մտավորականության ներկայացուցիչներր հայոց լեզու ասե-

լով հասկանում էին գրաբարը։ Հղկվեց, օտարամուտ բառերից, ոճերից ու ար-

տահայտություններից մաքրվեց դրա բարը, ինչքան իհարկե այդ կարելի էր 

անել մի մեռած լեղվի կապակցությամբ, և այն պարտադրվեց ժողովրդին, 

ա 



Գրախոսության և քննադատություն 

դարձավ գրողների ստեղծագործության հիմնական լեզուն։ Ահա թե ինչու հայ 
կլասիցիստ ական գրականության գրեթե բոլոր գործերը գրված են այնպիսի 
խրթին գրաբարով, որ առանց լուրջ ճիգերի անկարելի Է հասկանալ։ 

Ավելի բնորոշ Է գրական այդ երկու ուղղությունների նմանությունները, 
որոնք հիմնականում արտահայտվում Էին հետևյալում։ 

Ինչպես Եվրոպայում, այնպես Էլ մեզ մոտ, կլաս ից ի и տ ա կան դրա կան ու՛ 
Բ յան տիպերը չեն զարգանում ժամանակի ոլ տարածության մեջ, այլ սկզբից 
ևեթ հանդես են գալիս կամ որպես դրա կան, կամ որպես բացասական կամճ 

թշնամիէ կամ՝ հայրենասեր պերսոնաժներ։ Ըստ որում, հերոսների դրական 
կամ բացասական լինելը բացահայտ վում Է ոչ թե գործողությունների րնթաց-

քում, այլ իրենց արտասանած մոնոլոգների կամ ստ՛եղծագործության մյուս 
հերոսների խոսակցությունների ժամանակ։ 

Ինչպես Եվրոպա յում, այնպես Էլ մեզ մոտ, կլասիցիստական կանացի 
տիպերն աչքի են րնկնոլմ ավելի տղամարդուն հատուկ գծերով։ Նրանք առանց 
լուրջ դժվարությունների ու հոգեկան ապրումների սպանում են իրենց հարա-
զատներին, հորը, երբորր, եթե այդ են պահանջում հայրենիքի շահերը։ 

Եվ վերջապես՝ ինչպես հայ, այնպես Էլ եվրոպական կլասիցիստների 
մոտ բնությունր ստորադասվում Է հերոսների ապրումներին։ Եթե տվյալ հերո-
սը զայրացած Է, ապա բնություն ր ևս մոլեգնած Էւ փոթորկոտ, կաաաղի մրրիկը 
արմատահան է անում ծառերը, ծովն ալեկոծվում է և այլն։ Իսկ եթե հերոսը 
ուրախ է, ապա բնությունն էլ հանդարտ է, գեղատեւ/իլ, ճռվողում են թռչուն-
ները, ուրախ քչքչալով հոսում են առվակները և այլն։ 

Աշխատության մեջ չափազանց սեղմ է վերլուծված Պ. Դուր յանի դրամա-
տուրգիան։ Անհրաժեշտ էր ավելի հանգամանորեն վերլուծել հեղինակին, հատ -
կապես կանգ առնելով ռոմանտիզմի՝ որպես գրական ուղղության սկզբնավոր-
ման, և այդ ասպարեզում Դուր յանի կատարած դերի վրա։ Անհրաժեշտ էր, 
ռոմանտիզմի ուղղության առաջացման կապակցությամբ նշել հետևյալըլ Հա-
ճախ է պատահել, որ թե կլասիցիստ հեղինակը, և թե ռոմանտիկը ստեղծագոր-
ծության համար վերցրել են միևնույն թեման։ 

Սակայն նրանց վերարտադրությունը միանգամայն տարբեր է։ Կլասիցիստ 
գրողին նախ և առաջ հե տա քրքրում է իր հերոսի արտաքին հատկությունները 
նրա ճոխ և շքեղ սպառազինությունը, գեղեցիկ արտաքինը, հաղթանդամ իրանն 
ու հուժկու մկաններր, պատերազմի դաշտում նրա կատարած սխրանքնե-
րը, թշնամուն կամ դավաճանին պատժելոլ մեջ նրա աներեր վճռականությու-
նը, անգամ եթե այգ դավաճանը իր հարազատն է, և այլն։ Ռոմանտիկ հեղինա-
կին առաջին հերթին հետաքրքրում է իր հերոսի ներքին աշխարհը. նրա խոհե-

յ։ը, տվյալ հարցի վերա բեր յա լ նրա դատողությունները, հոգեկան ապրումները, 
մտորումները, և այլն։ Եվ բավական է թեկուզ թեթևակի համեմատել Դուրյանի 
գործերի հերոսներին, ասենք, Դաբրի ել Պատկան յանի ողբերգությունների հե-
բոս ների հետ, այդ տարբերությունն ակնհայտորեն տեսնելու համար, որով-
հետև, առաջին ը ռոմանտիզմի ներկայացուցիչներից և որոշ իմաստով 

էլ՝ հիմ-
նադիրներից մեկն է արևմտահայ դրամատուրգիայի մեջ, իսկ երկրորդը կլա-
սիցիստ է, այս հասկացողության լայն իմաստով։ 

Եվ վերջապես, վերլուծելով Պետրոս Մինասյանի թատերագիտական հա-
յացքները, հեղինակը, չգիտես ինչու բավարարվում Է նրա աշխատության 
(«Յաղագս...л>) բովանդակության շարադրությամբ։ Այնինչ հարկավոր Էր նշել, 



Տ՚ր աքս ոսություն և քննադատություն 

որ վերջինս Հանդիսացել է Մ (սիթարյան միաբանության կլա սի ցիս տա կան 

ստեղծագործությունների Լ հայկական թատրոնի առաջին տեսաբաններից 

մեկը, որի արտահայտած մտքերը մ՛ինչև այսօր էլ զուրկ չեն հետաքրքրոլթյու-

նից։ 

Ամփոփենք. 

Ընկ. Թերզիբաշյան ի «Հա յ դրամատուրգիայի պատմություն» աշխատու-

թյունն անկասկած ուշագրավ երևույթ է։ Ունենալով փաստական հարուստ 

նյութ, խնամքով ուսումնասիրելով ամենևին էլ ո>չ դյուրամատչելի աղբյուրնե-

րը, ճշտ ելով բազմաթիվ փաստեր ու հա յտնա բերելով նորերը, հեղինակը կա -

բոզացել է ընթերցող հա սա րա կ ո ւթյանը ներկայացնել միանգամայն ծան-

րակշիռ աշխատություն։ Սրանով հան ղերձ գրքում առկա են մի շարք անճըշ-

տոլթյուններ, վրիպումներ, ոչ ճիշտ ձևակերպումներ և ուղղակի սխալներ։ 

Թույլ է վերլուծված հայկական ռոմանտիզմը, գրեթե չի վերլուծված հայկա-

կան կլասիցիզմը։ 

Սրանք են մեր ոմն ե ցած մի քանի դիտողությունները։ Ցանկա լի կվինի, որ 

հեղինակն ի նկատի ունենա դրանք, իր աշխատության երկրորդ հատորի հրա-

տարակության ժամանակ։ 

Ս. Ա. Շ ՏԻԿ ՅԱՆ 


