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Մ. Նա չ բ ան դյ ան ի մասին սենատական վճիռը կա չան ալուց 5 օր առաջ, «Մե֊ 
ղու»֊ի հերթական Համարներից մեկին որպես հավելված, 1864 թ. դեկտեմբերի 
5 ֊ ի ն լույս է տեսել «Կտոր մը այվազովսկիաբանություն» խորագրով ան и տ որա _ 
գիր պամֆլետը։ 

Պամֆլետը հանդիսանում է բարձրակետը գաղափարական այն պայքարի , 
որ ժամանակակից հայ ոնոլյուցիոն֊դեմոկրատական թևը, հաջորդական գրոհ՛-

ներով, մղել է ընդհանրապես ռեակցիայի և հատկապես՝ 4*. Այվազովսկու և նրա 
արբանյակ Խ, г ալֆա յանի դեմճ հանուն ռևոլքուցիոն ֊դեմոկրատ ական ընդհա֊ 
նուր գծ՛ի պաշտպանության, հանուն հայ սևոլյուցիոն֊դեմոկրատիդմի առաջ-
նորդի՝ Մ· Նալբանդյանի անձի ու գործի պ՛աշտպանության։ 

Շն ռրհիվ այն հանգամանքի, որ հարվածի հիմնական թիրախ հանդիսացող 
«գիշերադեմ» Գ* Այվազովսկին միաժամանակ, եթե ոչ առաջին հերթին, գոր֊ 
ծում էր որպես ցարիզմի վարձված ագենտ, հիշյալ պամֆլետը, իր բովանդա֊ 
կությամբն ու տարողությամբդ, դուրս էր գալիս անհատ մարդկանց շրջանակ֊ 
ներից և տալիս էր իր ժամանակի արևելահայ և արևմտահայ դասակարգային 
խմբավորումների ու քաղաքական հոսանքների ընդհանուր դիրքորոշումը, միա֊ 
ժամանակ անդրադարձնելով հայ ռևոլյուցիոն֊դեմոկրատական թևի վերս/բեր-
մունքրճ հայ ժողովրդի նաև արտաքին թշնամիների, այդ թվում առաջին հերթին 
ցարիզմի նկատմամբ։ 

Ուշագրավ այդ պամֆլետի հեղինակային պատկանելիությունը վերջին 
տարիներին դարձավ պրոբլեմ, որի լուծումն էլ հանդիսանում է մեր սույն հոդ֊ 
վածի հիմնական խնդիրը։ 

·. 4՝- ՚ · · * · 
I 

Մեծավաստակ նալբանդյանագետ Ա. Գ. Հովհաննիսյանը անստորա-
գիր այդ պամֆլետը վերագրել է Միքայել Նալբանդյանի գրչին՝։ 

Ուշագրավ է, որ պամֆլետը, բոլոր դեպքերում, ընկ. Հովհաննիսյանի կող֊ 
մից դիտվում է որպես նորահայտ մի փաստ Նալբանդյան-Սվաճյան գրա֊ 
կան ֊քաղաքական համագործակցության։ Մյուս կողմից, Սվաճյանի (Гբացառիկ 
իրազեկության», նրա «հատուկ մարտական թափի» և նրա «մտքի պայծսաու֊ 

1 SBu ՀՍՍՌ ԳԱ ^Տեղեկագիր*, 1030, № 7 , <Մ ի բայել ՆալրանդյաՆի ՆորաՀայտ-

Ա(ամֆ,ե,որյ>, էջ 51—61 և Հմմտ. Նույնի էՆ",ր. шЧ, դյան ր և Նրա մամանակը»։ Հատոր 1-իՆ, 

Է1 648-550, ինչպես և Նույնի {Անտիպ երկեր Միքայել Նալրան դ յան ի Ρ էջ 361 ի աո դա֊ 

աակի Հետ։ էՏեղեկազրի» նշված Համարում шИи և պամֆլետի տեքստի վերաՀրատարա֊ 

կությունըէ 



fig f · Նա Գա սպա րյան 

թյան» հ՛անդեպ տարակուսանք ցուցաբերելով ռևոլյուցիոն-դեմոկրատական 

գաղափարախոսությունը նրա մոտ «անսպասելի» համարելով հանդերձ, 

Րանկ, Հովհաննիսյանը ստիպված է լինում վիճարկության հարց դարձնել պամֆ-

լետի՝ նալբանդ յանին թե" Սվաճյանին պատ կան ելու խնդիրը, ըստ որում, ի վեր-

ջո շեշտելով՝ պամֆլետի և' «Մեղու»֊ ի ((ներշնչումով» դրված լինելու, և' Սվաճ-

յանի կողմից «հավելումների» ենթարկված լինելու կրկնակի հանգամանքներըt 

Մեր կարծիքով՝ աներկբայորեն՝ պամֆլետը պատկանում է Հարություն 

Սվաճյանի գրչին։ 

Ամենից առաջ ուշագրավ է պամֆլետի հրատարակության թվականը։ "ոլոր 

դեպքերում, պատահական չէ, որ այն լույս է տեսել հենց այդ օրերին1 Նալ-

բանդ յան ի <rվերջին դատաստանի» անմիջական նախօրյակին — և «ՄեղոԼՕ-ի 

էջերում, քանի որ «Մեղու»-ն հենց սկզբից, ինչպես հայտնի կ, հանդես է եկել 

Նալբանդյանի և՛ անձի, և' ծրագրի, և' գործունեության ամենաջերմ, հետևողա-

կան ու հրապարակային պաշտ պանը։ Սվաճյանը բազմիցս հայտարարել է, թե 

այդ պաշտպանությունը ինքն համարում է ա Հեն ան վիրա կան պարտք ու մար-

տական խնդիր։ Իսկ հատկապես Նալբանդյանի կալանավորման առթիվ իր 

գրած հոդվածում նա հայտնել է, թե ինքը սրտատրոփ սպասում է արդարու-

թյան ատ յանի բացվելուն, և' ամբաստանողի, և' ամբաստանյալի այնտեղ 

հրավիրվելունմինչ այդ, առանց այլևայլի, ցույց տալով իր պատրաստակա-

մությունը՝ հրապարակորեն երդվելու հանուն Նալբանդյանի և ընդդեմ «այդ 

ազգատյաց չհայերուն»։ Բացի այդ, նույն այդ հոդվածում, կար ուղղակի ակ-

նարկություն այն մասին, թե Նալբանդյանը, բանտարկությունից առաջ, ան-

ընդհատ թղթակցության մեջ էր Սվաճյանի հետ և Այվազովսկու ամեն մի արար-

քի, ինչպես և դրանց նկատմամբ իր մտադրությունների մասին գրում էր նրան 

ամենայն մանրամասնությամբէ Եվ թե, վերջապես, ((Մեղու»-ն Նախիջևանում 

ուներ իր հատուկ թղթակիցը, որն ամենայն բարեխղճությամբ հաղորդում Էր 

Սվաճյանին՝ ընդհանրապես արևելահայ իրադարձությունների և հատկապես 

Նալբանդյանի դրության և ցանկությունների մասին։ Ի դեպ, պետք Է նկատել 

և այն ոչ-նվազ ուշագրավ հանգամանքը, որ այլ առիթով ուրիշների և մեր արած 

ենթադրությունը Սվաճյանի՝ Պ ետրոպավլուքյան բանտ ում Նալբանդյանին այ-

ցելության մասին — ժամանակագրական տեսակետից — համընկնում Է պամֆ-

լետի հրատարակության անմիջական նախօրյակին։ 

Բոլոր այս և նման մոմենտները տարակույս չեն թողնում այն մասին, որ 

Սվաճյանը, անհրաժեշտության դեպքում, կկարողանար իր տրամադրության 

տակ ունենալ արևելահա յ իրականության, Նալբանդյանի և Այվազովսկու մա-

սին անհրաժեշտ տեղեկությունները և — Նալբանդյանի հետ ուղղակի կամ 

անուղղակի խորհրդակցությամբ — կարող Էր հակազդել այս կամ այն երևույ-

թին, ձեռնարկել ՛այս կամ այն բանը։ Ուստի նա տեղյակ կլիներ, որ դեկտեմ-

բերի 10-ին կայանալու Էր սրտատրոփ սպասվող արդարության ատյանը։ Հար-

կավոր Էր օգտագործել առիթը՝ սենատի վրա ճնշում բանեցնելով Նալբանդյա-

նին փրկելու համար։ Գա ո չ միայն բխում Էր «մտերմ ա գույն» հոգեհարազատ֊ 

1 A^fc* քննարկման ենթարկվող սլաւքֆյե ։ո ր, րսւո Էո*֊թ յան/ ո) այ/ ինչ էր, քան դա-

տապաշտպանի յուրաՀաաուկ «//» ճաոէ այդ h րեում է և պա J ֆ, ե ./»»»« ,f Մ «"շ""»///'.7 րերվաձ 

4 ետ ե յա լ ,[ե ր տա,, ութ յունից, էՐանին դ պրութ իւՆք, կա ρ դին աթոոք, լինին աՀեղ դաաաս-

*ոանք։ Վկայքն պսակին ըստ ճդնո» քժեանցն և մեղաւորքն ա ան ջին րստ յանցանացն. դա֊ 

աեն դխաչեցողսն Լ պապակին ուրացողքն . . . ղժողքն աղաղակէ և սատանայ յաս՚օթ լինի» 



Ո վ է «Կտոր մը այվազովսկիաբանություն» պամֆլետի հեղինակը 

Ներ լինելու հանգամանքից, այլև հայ ոևոլյուց իոն ֊դեմոկրատ ակ ան շարժման 
անհետաձգելի պահանջներից։ 

Բացի այդ, ինչպես նկատելի է Սվաճյանի նախորդ հոդվածներից մեկից, 

նա հստակորեն գիտ՛ակցում էր ցարիզմի դիվանագիտական հեռանկարները. 

արևմտահայերի նկատմամբ։ Նա գիտակցում էր, որ մերձավոր արևելյան իր 

քաղաքական ծրագիրն երի իրագործման համար ցարիզմը ամեն կերպ փորձում 

էր սիրաշահել արևմտահայերին։ 

Հարկավոր էր մի կողմից ցույց տալ ցարիզմին, թե Նալբանդյանի հետ էր 

ամբողջ հայ, այդ թվում և արևմտահայ ժողովուրդը, և դատապարտել նրան 

կնշանակեր ցարիզմի դեմ գրգռել ամբողջ արևմտահայ ժողովրդական մաս-

սաների ատ հլությունը, իսկ մյուս կողմից՝ մերկացնել Այվազովսկուն, ցույց 

տալ, թե նրան ատում էր ամբողջ հայ ժողովուրդը, թե նա, որպես այդպիսին, 

ո՛չ մի ազդեցություն չուներ արևմտահայ հատվածի վրա, և թե, սիրաշահելու 

համար արևմտահայությանր, հարկավոր էր,— և հեշտ—հաշվի չառնել նրա 

զրպարտություններն ու ստերը և ազատ արձակել Նալբանդ յանին։ Նկատ ելի է, 

որ չգրգռելու համար սենատին՝ Նալբանդյանի դեմ, նպատակահարմար էր հա-

մարվում ոչ թե խնդրո առարկա դարձնել—կամ ընդգծել — Այվազովսկու ցարիզ-

մի կողմից ապօրեն կերպով նշանակվելու հանգամանքը, և զգացնելու այդ 

առնչությամբ արևմտահայերի մոտ ցարիզմի նկատմամբ կուտակված ատելու-

թյուն ր, այլ ընդհակառակը, բանն այնպես ցույց տալ, թե իբրև արևմտահայերը 

նույնիսկ այդ դեպքում հավատում են ցարիզմի բարյացակամ ուարդար վերա-

բերմունքին և թե, իբր Այվազովսկին է, որ ցարիզմի նկատմամբ անբարեհույս 

իր ընթացքով, որպես առհասարակ աննկարագիր ու ապիկար, այնպիսի դիրք է 

բռնում և այնպիսի զրպարտություններ անում, որ հաչս հայ ժողովրդի անհար-

մար դրության մեջ է դնում իր ծառայած պետությանը, որն եթե շարժվելու լինի 

նրա ասածովք ապա դրանով իսկ խոստովանած կէինի Ռուսաստանի ներսում 

օրենքի և արդարության չգոյությունը» 

Պամֆլետի նշանակությունը ըմբռնելու ևնրա հեղինակային պատկանելիու-
թյունը պար զելու տեսակետից, կարևոր ենք համարում և այն, որ առաջին անգամ 
այդ պամֆլետով չէր, որ Սվաճյանը կրակի գիծն էր նետվում ընդդեմ Այվա-
զովսկու՚ ի պաշտպանություն հայ ժողովրդի, նրա ռևոլյուցիոն դեմոկրատական 
հոսանքի և դրանց ամեն ա կենտրոն ական և սիրելի առաջնորդի՝ Նալբանդյանի 
ձգտումների ու շահերի։ Ղժվար չէ հասկանալ, որ դեռևս 1860 թ. ապրիլին իր 
«Մեկ երազը» պատմելիս, ((Մեղոս)-ն նկատի ուներ առաջին հերթին հենց ճիզ-
վիտ Այվազովսկուն, երբ գրում էր,— «Մեղուճ֊ն կդիտե իր մթնոլորտին մեջ սա-
տանա մը, որ ամեն բան կործանելու, ամեն տեղ աղմուկ, հուզմունք, կռիվ 
սերմանելու կջանա՝ իր մեկ հատիկ նպատակին հասնելու համար։ Իր նպատակն 
ի՛՛նչ է, մարդ չգիտե, բայց վնասակար է*— ԸԱաԼո լ բան է · — it· ԼսւՒտՒ ԸԱա* 
բայց այդ սատանան կկարծե որ ըլլա։ 

Ո՛վ Է այդ սատանան. մարդ չգիտե. վասն զի ինքզինքը մարդու ճանչըց-
նԼլ չուզելուն համար միշտ մութին մեջ կպտտի. ասի աներևույթ սատան՛ա մըն 
Է։ ((Մեղուն)) ասի դիտելեն ետև, ետևեն կըյնի. երբեմն կգտնե, երբեմն ըրածները 
կտեսնե, երբեմն ընել տվածները կը գտնե, երբեմն փսփսուքը կը լսե, երբեմն 
արձագանքը մտիկ կընե։ 

Ասի կդառնա ետին, իրեն հետամուտ եղող «ՄեղուՀ-ին քըշտ կըսե. «Մեղուն» 
չերթար* կնայի կեղծավոր երեսով մը, բարև կոսոա խնդալով, կուզե բարեկամ 
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կեղծելով զանի չնշել։ Ասոր համար կերթա մեկ քանի հոգի կգտնեք ու անոնց 
կխրատե և կհորդորե , որ «Մեզու»-ն սպաննեն նեճ մեծ բարերարություն մը ըրած 
կոլլանէ · 

Ասոնք ալ մեծ բարերարություն մը ընելու հուսով[՝ կփնտրեն ա յ ն վարդա-
պետությունը, пг բարերարություն մը ընելու համար մարդասպանութիւնը 
մեղք չը համարիր, վերջապես կգտնեն, ՈՐ սուտ, զրպարտություն, չարախոսու-
թյուն, մատնություն, i fbqf չը համարվիր՝ եթե կարծեցյալ բարերարության մը 
համար ըլլան ասոնք: Սիրտերնին կհանգչի, ու երգում կընեն, կսկսին։ «Մե-
ղու»֊ին ամեն կողմեն որոգայթներ կլարեն, թակարդներ կդնեն, գուբեր կփո-, 
րեն. «Մեղու»~ն աչքը կբանա, ասոնք կտեսնե ու զգուշությամբ կսկսի թոչիլ», և 
այլն։ 

Իսկ թե ո՛վ Էր վերևում մեր կողմից ընդգծված այդ «վարդապետության» 
կիրառողն ու ի նչ նպատակ Էր նա հետապնդում դրանով — աՏԴ ևս պարզում Է 
«Մ եղու»֊ն շատ չանցած՝ տպելով P, Ա թա մ ան յան ի «Պ*աբրիել վարդապետ Այ՛ 
վազովսկի և ազգային Խալիբյան վարժարան ի Թեոդոսիա» խորագրով և «Այն 
ճշմարտությունը ավելի օգտակար Է մեզ, զոր դառն Է մեզ լսել» վերտառությամբ 

հոդվածըt իր 1861 թ* համար 133-ում, «Մեղու»-ն գրում Էր. 
<r...Մեր հանգուցյալ Ներսես կաթողիկոսին վերջի տարիները Վենետիկո 

սուրբ Ղազարու վանքի Միաբաններեն երեք կարծեցյալ գիտնական անձինք, 
Հայր Գաբրիել Այվազովսք. Հայր Սարդիս Թեոդոս յան և Հայր Ամբրոսիոս г ալ-
ֆա յան. ասոնց հարեցավ վերջը և Լորրորդը՝ ՀաJV Խորեն 4*ալֆայան (ինքզինքը 
քերթող, այսինքն բանաստեղծ կանվանե և կգրե) իբր թե Հայոց Ազգին իրա-
վունքները պաշտպանածներնուն համար իրենց վրա հարուցած հավատա-» 
կիցներուն կողմանե հալածանաց չդիմանալով[՝ առ մեզ դարձան ապավինեց ան։ 
...Ո"չ ապաքեն անոնց դարձը՝ լեզուն և դրությունը խաբեություն Է և 
մեր պարզամտության վրա խնդալ։ Բայց կուգա ժամանակ, թեև քիչ մը ուշ, որ. 
ժողովուրդը կիմանա, թե իր ծոցը առած, սիրած և տաքցուցած մարդը օձ Էր. 
որո թույնի մահաբեր վերքերը երկար ժամանակ պիտի չկարենան բուժիլ։ 

. . .վենետկո Սուրբ Դ,ազսւրու վանքի միաբանության ոգին արդեն հայտնի Լ 
ու* հիզվիթության ոգի է և մինչև, ՈՐ անոր հիզվիթակսւն սահմանադրությունը 
չփոխվի և. այժմ յան հանգամանսւցը, այսինքն՝ ազատությանը և ազգությանը 
համեմատ չըլլա, անոր միաբանները կուզեն իրենք զիրենք հրեշտակ ե. Սոդոմոն 
իմաստուն ձևացնեն՝ հավատացող չկա, չկա, չկա»: 

Մեջբերած և մեր կողմից ընդգծված այս հատվածներից պարզվում Է, որ. 
Սվաճյանը ոչ մի դեպքում չէր հավատում Այվազովսկու և նրա արբանյակների 
դավանափոխությանը։ Նա, Ստեփան Ոսկանի նման —— այդ համարում էր մի 
նոր դիմակ «մարդորս ութ յան» ու «մատնության» իրենց «քսու» արարքների հա-
մար։ Ուստի պատահական չէ, որ պա մ ֆլ ետ ում էլ թափ անց կորեն ակնարկվում 
է այդ մոմենտը՝ Այվազովսկուն «մեծարելով» «վերապատվելի» տիտղոսով, 
որն, ինչպես հայտնի է, մինչև հիմա էլ գործածական է միայն ու միայն կա -
թոլիկ կամ բողոքական եկեղեցականների համարt Իսկ «Գաբրիկ» ծաղրանունը 
եթե, Ոսկանի օրինակով, կարող էր օգտագործած լինել Նալբանդյանը այլ առիթ-
ներով, ապա Սվաճյ՛անի համար մի՛՛թե Հիմք կա խորթ համարելու, որ իր հեր-
թին օգտվելով և՚ մեկի, և՛ մյուսի ծաղյւանունների արսենալից, մի անգամ գործ 
է ածել այն իր այս պամֆլետում։ 



Նույն տարվան համար 137-ում հրատարակած «Հայոց ու Հունաց եկե-

ղեցիները միացնելու խ որհուրդը և Այվա զով սկի վարդապետին անիրավ զրույց՜-

ները» — խորագրով իր հոդվածում առավել ևս մերկացնելով նրա «միջին դար-

յան խավարամոլությունն ու լրբությունը», Սվաճյանը նշում է՛, որ «չարախոս» 
ս ՚ յ Դ «զրպարտիչը», «իր վրայոք գրված առաջին հոդվածը պարունակող թերթին 

[իմա՛ «ՄեղոՍ)-ին — Գ.Գ.] արգիլեր է Ղրիմ մտնելու»։ ՚ 

Մի տարի անց՝ 1862 թ. 
ա4ՐԻւԻ թղթակցությ՛ամբ Ս վաճյանը հայտ-

նում էր, որ Այվա զովս կին ոչ միայն արգելել էր «Մե ղու»-ի մուտքը իր վյւճակից 

ներս, այլև «նզովեր ու բանա դրեր» էր այնճ «իբրև չարալեզու, թունավոր... լրա-

գիր, վախնալով, որ մի գուցե քրտնաջան «Մեզուօ-ն իրեն թափանցիկ հայեցվա-

ծովը տեսնե, դիտե ու իր ձեռքին տակը եղող ժողովրդյան աչքը բանալով, հրա-

պարակ հանե այն սոսկալի ոճրագործությունները, որ երեք-չորս տարվյընե ի 

վեր կկատարվին սույն վիճակին մեջ»։ Բայց հակառակ դրան, «Մեղուօ֊ին խոս֊ 

քերը, իբրև ճշմարտության և արդարության պաշտոնեի խոսքերը, արդեն Ռու-

սասաս, նի ազգայնոց Արտերուն մեջ ալ արձագանք գտեր էին, վասնզի ճշմար-

տությունն ու արդարությունը ամեն տեղ գրկաբաց կընդունվի։ Նույն այդ «նա֊ 

մ ակ»֊ ում թղթակիցը առաջարկում է «Մեղու»-ի և իր վրա վերցնել «սուրբ 

պարտականություն՝ «այսուհետև իր աչքերը» դարձնելու նաև ուրիշ տերու-

թյան \իմա' առաջին հերթին Ռուսաստանի — Գ. Գ.] տակր գտնվող համարյուն 

եղբարց վրա»։ Եվ բնորոշ է, որ նույն այդ նամակի տողերով Այվազովսկու նման 

<·հետախաղաց հոգևորականներին» Ս վաճյանը սպառնում է ռևոլյուցիայի ոգե-

կոչումով^ ֆիզիկական բնաջնջումով։ «Եվ եթե մեր ըսածները խորթ և անհա-

վատալի երևան դաս մը հետախաղաց հոգևորականա ց,— գրում էր Ս վաճյա-

նը,— այնպիսիները թող կարդան ֆրանսական հեղափոխության պատմու-

թյունը ու ա չ ք ե г նուն սւոջեր բ ե ր ե ն ի ր ե ն ց ատենի ա ս տ ի ճ ա ն ա կ ի ց ե ղ բ ա ր ց վ ի ն ա -

կը, ՈՐ ի ր ե ն ց բոնաղբսւ ը ն թ ա ց ի ց ը պ ա in նաւաւ վ ժ ո ղ ո վ ր դ յ ա ն ա տ ե լ ո ւ թ յ ա ն ն ու 

կ ա տ ա ղ ո ւ թ յ ա ն ը ղոհ եղեր ե ն . . . » և այլն։ 

Հետաքրքիր է, որ նույն ՛այդ նամակում «Մեղու»-ն ի գործ էր դնում պամֆ-

լետի այն հիմնական մոտիւէը, որով փորձում էր—ինչպես տեսանք,—ցարիզ֊ 

մի աչքին կասկածելի ու ատելի դարձնել նրա ագենտինճ որպես «տիրա-

դրուժի», որպես «հնազանդություն» ասելով «մատնություն» հասկացողի, և 

այլն։ 

Խոսքը մասնավորելով Այվազովսկուն, «այո , չենք վախեր ըսելու 

դրում էր «Մեղու»֊ն,֊ թե Գաբրիել վարդապետն է անիկա, որ ճշմարտությունըг 

ստության կամ երևակայեալ բանի մը տեղ ի գործ կդնե, ազգուրացությունըv 

ազգասիրության տեղ, կրոևադրուժությունը՝ հավա տա պահ պան ութ յան տեղ> 

սփրսւղրուժությունը՝ տ ի ր ա ս ի ր ո ւ թ յ ա ն տ ե ղ , մատնութ յունը ՝ Տ ն ա փ ո ն ղ ո ւ թ յ ա Տ 

1 Ընկ. Աս. Ասատրյանի 4եա Հակված ենք այդ նամակը վերագրել Նա,րանդյանի 

գրչին, միաժամանակ և չբացառելով այն Հնարավորութ յուն լг, որ նույն պատճաոարանու-

թյուններով կարող էր և Սվաճյանը դիմել այդ պրիոմին, մանավանդ որ, ինչպես աե֊ 

սանր, այդ օրերին նույնքան զայրույթով լցված էր * ' ՝ » * « ՝ Այվազովսկու դեմ, ե Նա ի 

ր անդ յան ի ց կարոդ էր քաղած լինել «նամակ^ի րո,որ փաստական *վյալներր։ ՀամենայՆ 

դեպս չենք տարակուսում, որ նույնիսկ Նագանդ յանին պատկանեալ դեպքո. մ Ավաճյանյ* 

արեմտսՀայերենի է վերածել լեզուն ե իր կողմից արել դիպուկ դարձվածքների Հավհ-

լուՏն եր։ 

Տեդեկազ իր 10—6 



Ն. Գասպարյան 

սւԼղ, Հարստահարությունը֊ազգաշինության տեղ, և այլն, և այլն,—֊ ու կջանա 
անոնց հակառ՛ակը ցուցնել» և. այլն։ 

«ՄեղոԼ»֊ի 1862 թ. հունիսի 3 0 ֊ ի համարում «Նոր Նախիջևանի դպրոցին 
էիակվիլը» խորագրով իր հոդվածում «Բարեկամի մը նամակին մեկ մասը» 
մեջբերելուց հետո, Սվաճյանը ավելացնում Է, «Ոհ. որչա՛՛փ մարդիկ մեզ պիտի 
դա տա պարտեին իբրև զրպարտիչ եթե ձեռքերնիս չունենայինք Այվազովսկիին 
աո նույն պաշտոն յայն գրած նամակին օրինակը. եթե այսօր հրի մ ի և Նախի-
ջևանի մեջ ձեոքե ձեռք չպտտեր զրպարտության ախտն ու չարիքը երկար հոդ-
վածներով նկարագրող վարդապետին սոսկալի զրպարտությունը երեք անմեղ 
երիտասարդներու մասին։ ...Երբ իմանա, թե Նախիջևանի մեջ դպրոց "Ր Բա9՜ 
վելով, արդեն իր դպրոցին մեջ ունեցած թոշակավոր տղոց մեկ մասին բերած 
հասույթը իր ձեռքեն պիտի երթա, տղայքը հոն երթալու համար իր վարժա-
րան են ելլելով, ի՛նչ չըներ Գա բրի ել վարդապետը, ո' ր զոհին ՛առջև չկայն իր, 
մատնությո՛՛ւն պետք Է, գրպարտությո* ւն պետք Է, սո ւտ պետք Է, ատոնք 
շատ թեթև են Գաբրիել վարդապետին խղճմտանքին համար։ Ամեն բան պետք 
Է ընե, որպեսզի այդ դպրոցը խափանվի» և այլն։ 

Նալբանդյանի ձերբակալությունից մեկ-մեկու կես ամիս առաջ «Մ ե ղու»֊ ի 
Էջերում Սվաճյանի կողմից հրատարակված այս հոդվածից ինքնաբերաբար 
պարզվում Է, որ մեր քննարկած նախկին նամակում հայտնված ցանկության 
համաձայն, Նալբանդյանի կալանքից ՛առաջ իսկ Սվաճյանի «Մեղու»֊ն համար-
վու մ Էր ((թափանցիկ հայելվով», «սուր խայթոցով.о և «ազդու գրչով» այն լրա-
գիրը» որ ոչ միայն կոչված Էր «նախախնամական դեր» խաղալու նաև արևելա-
հա յ հատվածի ներսում, այլև, հակառակ ռեակցիայի կողմից իբրև «չարալեզու 
թունավոր լրագիր» պաշտոնապես արգելված և բանադրված լինելուն, իրոք Էլ 
խաղում Էր իրեն վստահված այդ դերըճ թեկուզ արևմտահայ հատվածի ներսում 
և ցարիզմի աչքին մերկացնելով գիշերադեմ Այվազովսկու «լրբությունները»% 

իր բազմահազար ընթերցողների «աչքը բանալով.» «սոսկալի այն ոճրագործու-
թյունների» վրա, որոնք «երեք-չորս տարվընե ի վեր» կատարվում Էին նրա 
«վիճակում» և որոնց գոնե մեծ մասը . ..տակավին անոր առաջնորդին եղեռնա-
կան վերարկուին տակը ծածկված ու պահված մնացեր Էին»։ Պարզվում Է, որ 
«Մե ղուօ֊ն «իբրև ճշմարտության և արդարության պաշտոնեի լրագիր»ճ դեռևս 
Նալբանդյանի ձերբակալությունից առաջ իսկ «գրկաբաց ընդունվում» և «ար-
ձագանքում Էր նաև Ռուսաստանի ազգայնոց Արտերուն մեջ»։ Ուստի պա տա֊ 
հական չէ, որ «Մե ղուօ֊ն էր, որ հետագայում առավել անհրաժեշտ պահանջի 
բերումով, Նալբանդյանի՝ «արդարադատությ՛ան ատյան» կանչվելու առնչու-
թյամբ, շարունակում էր արծարծել պայքարը՝ ՛արևելահա յ հատվածի ներսում 
ռեակցիայի սանձարձակությունների դեմ, մանավանդ, որ տվյալ դեպքում* 
Նալբանդյանի և Այվազովսկու փոխհարաբերության հարցը օրգանապես կապ-
ված էր ողջ հայության հետ, Նալբանդյանի և իր ղեկավարած ռևոլյուցիոն դե-
մոկրատական ամբողջ վարքագծի վտանգված բախտի հետ։ Ավելին՝ տարա-
կույս չկա, որ այդ հարցը անմիջականորեն առնչվում էր նաև իրճ Սվաճյանի 
անձի հետ, քանի որ, ինչպես նկատեցինք, պամֆլետի հեղինակը սաստիկ 
զայրանում էր նաև Այվազովսկու այն առաջարկության վրա, որով Նալբանդ-
յանի համախոհներին օրինակ տալու համար՝ Սիվերսից պահանջում էր ամե-
նախիստ պատիժ սահմ՛անել Նալբանդ յանին։ 



Դեռևս Նալբանդյանի կալանքից էլ առաջ, «բարեկամին, «թղթակցին կամ 
բոլորովին ՛անհայտ երևույթների տակճ ուղղակի փոխադարձ շփումների առիթ-
ներով — Նալբանդյանն ու նրա արևելահա յ համախոհները Սվաճյանին էին 
հասցնում ընդհանրապես արևելահա յ հատվածի ներսում կատարվող նշանա-
4աԼՐ9 Բ"Լ"Ր անցուդարձերը, և հատկապես Այվազովսկու հետ կապված բոլոր 
մանրամասնությունները։ Այդ տեսակետից, հասկանալի է, որ արևելահա յ իրա-
կանության և հատկապես Այվազովսկու վիճակի անցուդարձերի մասին «բա-
ցառիկ իրազեկությունը» չի կարող համոզեցուցիչ հիմք ծառայել պնդելու, որ 
Ս վաճյանը չէր կարող լինել այդ պամֆլետի հեղինակը։ Մանավանդ, որ, ինչ-
պես պամֆլետի առաջին իսկ պարբերությունից պարզվում է, հեղինակի ((իրա-
զեկությունը» այն տես՛ակ «պատահարների» և «անհերքելի իրողությանց վրա֊ 
յոք» է, որոնք բացառաբար վերաբերում են Նալբանդյանի բանտարկության ժա-
մանակաշրջանից ոետո 1863-ին Այվազովսկու էջմիածին կանչվելուց և ետ 
«ճամրվելուց» ոետո ընկած ժամանակաշրջանին։ Հասկանալի է, որ Նալբանդ-
յանի ազատագրության հարցը իրեն համար կենաց-մահու հարց դարձրած, 
բնդորում և «Ռուսաստանի հորիզոնին վրա» երևցող, բազմաթիվ փորձված 
արևելահա յ «բարեկամների» և «թղթակիցների» հետ անմիջական թե անուղղա-
կի — Բաձ9 ԲՈԼՈՐ դեպքերում կոնսպիրատիվ-կապերի մեջ գտնվող Ս վաճյանը 
շատ ավելի հեշտությ՛ամբ կարող էր «իրազեկ» դառնալ թեկուզ արևելահա յ 
հատվածի ներսում կատարվող իրադարձություններին, քան Պետրոպավչովյան 
ցարական ժանդարմների անմիջական հսկողության տակ հազիվ մեկ երկու 
հարազատի տեսնելու «շնորհին» արժանացած և իր ամեն մեկ տողը եռ՛ակի 
ցենզուրաներից անցկացնելու դատապարտված Միքայել Նալբանդյանը։ Ուրիշ 
բանի մասին չի վկայում նույնիսկ Նալբանդյանի «Ազգային թշվառություն»-ը, 
որ, եթե ընդունենք հենց ընկէ Ա. Հովհաննիսյանի տված բացատրությունը, 
չէր կարող գրված լինել առանց Սվաճյանի կամ նրա «Մեղու»֊ի ուղղակի 
«ներշնչմանը»։ Այդ տեսակետից խիստ ուշագրավ է և այն, որ Նալբանդյանի 
ձերբակալությունից մեկ-մեկուկես ամիս առաջ իսկ «բարեկամները» Սվաճ-
յանի ձեռքն էին հասցրել մի այնպիսի փաստաթուղթ, որպիսին Այվազովսկու 
կողմից «ցարական ուսումնական տեսչության» հղված խիստ գաղտնի նամակի 
պատճենն էր, և որի բովանդակությունը օգտագործում է Սվաճյանր ճիշտ դիր-
քորոշվելու, հարվածը ճիշտ իր նպատակին հասցնելու և դրանով իսկ մերկաց-
նելու համար մատնիչի և «ամբաստանողի» էությունը։ 

Հավանաբար նույն այդ բարեկամները Սվաճյանի ձեռքն էին հասցրել և 
այն «ամբաստանագիրը», որն Այվազովսկու կողմից գաղտնի կերպով ուղարկ-
ված էր եղելՀ «ցարական ներքին գործոց նախարարության մեջ այլակրոն ազ-
գաց հոգևոր գործերուն կառավարիչ» — Սվաճյանի սատիրայով[՝ Այվազով-
սկու «արարիչ» — Կոմս Սիվերսին։ Ավելին, այն հայտարարությունը, որ Մեչու-
խեչան պամֆլետի իսկ տողերի մեջ անում էճ այդ դանոսի մեկ պատճենը ֆրան-
սերեն լեզվով իր մոտ ունենալու մասին, կասկած չի թողնում, որ նա ոչ միայն 
իրոք ունեցել է այն իր ձեռքի տակ, այլև իր պամֆլետը ամբողջությամբ ուղղել 
է դրա հիմնական տվյալների բացասմանը։ Իսկ այս փաստը մեզ հետաքրքրող 
հարցի տեսակետից ունի առնվազն երկու կարևոր նշ՛անակություն։ Նախ այն, 
որ ի՛նչ գործ ուներ այդ պատճենը նրա մոտ, եթե նա իրոք չէր ձգտում այն 
ունենալ իր տրամադրության տակ, եթե նա չէր որոշել ոչնչացնող քննադատու-

թյան ենթարկել այն, և դրանով իսկ այն օգտագործել «ամբաստանյալի» պ՛աշտу 



սլան ութ յան Համար։ Ի դեպ՝ րնկ. Ա. Հովհաննիսյանն էլ տարակուսանք չի 

Հայտնում սվաճյանի մոտ պատճենի գոյության մասին, միայն նա առարկում է 

Սվաճյանի գրելու «շնորՀի» և «թափի» մասին և փաստորեն պնդում է, որ այդ 

պատճենը ունենալով Հանդերձ նա չէր կարող գրել նման մի պամֆլետ, քանի 

որ, իբր իրեն Հարազատ չէր այդ պամֆլետի ռևոլյուցիոն-դեմ ոկրատիզմը 

և այլն։ Սվաճյանի բազմաթիվ ակնարկությունների Համաձայն՝ «Մե ո ու»-ում 

Հրատարակված բոլոր անստորագիր Հոդվածները պատկան ում են իրեն՝ թերթի 

խմբագրին՝ Հ. Սվաճյանի գրչին։ Մյուս կողմից՝ Սվաճյանն ուներ ստորագրե-

լու յուրաՀատուկ մի եղանակ, ըստորում, «Մե ղո։յ>-ում Հրատարակած բոլոր 

Մեչուխեչայական պամֆլետներում, մի տեղ, այդ լինի անՀրաժեշտ թե պատ ա ֊ 

Հական, Հիշատակում էր «Մեչուխեչա» անունը և դրանով իսկ ստորագրում 

Հոդվածի ո' չ թե տա կը, այլ մեջը։ «Մեո ու»-ում չկա մեչուխեչայական որևէ սա-

տիրայի նմուշ, որ բացառություն կազմի այս օրինաչափությունից։ Պամֆլետի 

մեր նկատած և նկատելիք մյուս Հանգամանքներն էլ չլինեին միայն այն փաս-

տի պատճառով, որ դրա մեջ Մեչուխեչան, ըստ սովորականին, իրեն Հանդես 

է բերում որպես գլխավոր Հերոս — մեզ իրավունք չէր թողնի ամենադույզն 

տարակուսանքն իսկ Հայտնելու դրա Հեղինակային պատկանելիության նկատ-

մամբ։ 

Եվ վերջապես, խիստ ուշագրավ է և այն մոմենտը, որ Նալբանդյանի կա-

լանքից մեկ-մեկուկես ամիս առաջ գրած իր այդ Հոդվածում, Ս վաճյանը, բա-

ցարձակ նույնությամբ նախագծել է իր այն տակտիկական մանևրր, ըստ որում, 

ինչպես նկատել ենք վերևում, իր պամֆլետում «ամբաստանյալ» Նալբանդյանի 

չքմեղանքը որոնելու էր ոչ թե ց արական սենատի օրենքի ց կամ ողորմածու-

թյունից, քանի որ Նալբանդյանը իբր ոչնչով չէր մեղանչել նրա դեմ, այլ 

«ամբաստանող» Այվազովսկու՝ իրեն վստաՀված պաշտոնը չարաշաՀելու, նրա 

անարժանության, նրա գծուծ լինելու փաստի մեջ։ Այլ կերպ ասած՝ դա, ցարիզ-

մի դիվանագիտական Հեռանկարները կշեռքի մի նժարի և Նալբանդյանի Հան-

ցան քր — բացաՀայտվելու դեպքում — մյուս նժարի մեջ դնելու մաներն էր։ 

«Այդ երիտասարդներուն մտ ածման ց կերպը աՀարկու էր, ուրեմն,— Հեգ-

նանքով խոսում էր Սվաճյանը՝ իր պամֆլետ ի Հեռավոր այդ նախերգանքում,— 

և Գաբրիել վարդապետը արժան չէր տեսեր, որ անոնք ռուսաց Հողին վրա դըպ֊ 

բոցական դասատվության պաշտոն վարեն — (ւ՜նչ ս ք ա ն չ ե լ ի հ ա վ ա տ ա ր մ ո ւ թ յ ո ւ ն 

ա ո տ ի ր ո ղ ի շ խ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը » : Եվ վերջում՝ «Բոլոր Ղրի^ի, Բեսարաբիո, Նախիջե-

վանի մեջ ճանչեցին^ զինքը և չէինք Հուսար, որ ա՛ լ այսուՀետ և ողջույն քեզ 

րսեն ատոր այն տեղերուն ազգայինները։ Արդեն լսածն ուս նայելուամեն մարդ 

զայրացած է և Գաբրիել վարդապետին խիստ պիտի ըլլա ՛այսուՀետ և ժողովըր-

դյան Հառաջդիմության խթանին դեմ աքացել, կա՛մ պիտի երթա ուր որ ժողո-

վուրդը կուզե երթսզ, կամ պիտի ըյնի ճամբուն ։[րա ժողովրդին ոտքին ներքև»։ 

Պ ա տ ահ ական ութ յո" ւն է արդյոք, որ Սվաճյանի այս արտաՀա յտություննե-

րր ուղղակի Համընկնում են քննարկվող պամֆլետի րնդՀանուր տակտիկայի 

Հետ, և որպես Հիմնական լեյտմոտիվ'՝ կրկնվում նրանում։ 

1 Ի 7 / ' Հարդե/ի η իտնական Ա· Հով ί անն ի и յան ր այս ր առի տվյալ ձեր բերում 
է ո ր и/ե и յ ե η վ ա/լ ան փաստ այն մասին, թ ե եթե 1էլ սւ մ !ի յ ե տ ի Հ ե ղ ին ա If ր ա ր It ե ( ա 4 ա յ հդած 
ՍՒ՚՚^Ր Հսրար է Рш 0 թողներ բա ի այս ձևը Լ դրա ւիոխարեն ա կաձ սքետր է լիհեր 
ճանչցանւ ԱՀա մեկր րաղմ ա թ իվ այն փաստերից, երր Սվաճյանր նոլյնս/ես ο η աա ι/ո μ ծ ու մ 

էր և Համարյա միյտ օդտակորձում էր—տվյալ բայի այս ձևը։ Այսսլես կարելի է օրի-

նակների մի շարյ* Բ՛՛րել նաև լեղվական մյուս փաստա րկուՁհե ր ի դեմ։ 



Ո՛վ է «Կտոր մր այվազովսկէաբանություն» պամֆլետի հեղինակը 

Պամֆլետի տվյալների համաձայն, Սվաճյանի տակտիկական մանևրի մի 
կողմը եթե հանդիսանում էր Այվազովսկու ոչնչացումը — նվազագույն դեպքում 
չեզոքացումը — ապա մյուս կողմը հանդիսանում էր Նալբանդյանի մեծարու-
մը, նրա փրկությունը։ 

Այդ տակտիկական մանևրի առաջին կողմը, ինչպես տեսանք, հանրագու-
մար բյուրեղացումն էր բոլոր այն հոդվածների, որոնցով, դեռևս Նալբանդյանի 
հետ հանդիպելուց էլ առաջ, Ս վաճյանը սկսել ու շարունակել էր գրոհել Չա-
մուռճյանի և տվյալ դեպքում առանձնապես Այվազովսկու դեմ։ 

Տարբեր չէ պարագան նաև երկրորդ կողմի համար։ 
Հատկապես Նալբանդյանի կալանավորման առթիվ գրած իր հոդվածում, 

Սվաճյանը նախօրոք հավաստիացնում էր բոլորին, թե նա անմեղ է և թվում 
էր «չնաշխարհիկ» այդ մարդու բոլոր արժանիքները։ Այդ զիծը Ьш շարունա-
կեց նաև դրանից հետո։ Այդ տեսակետից հատկապես ուշագրավ է «Մեղու»-ի 
1863 թ. ապրիլի 30-ի «Ամեն Արիստարքոս ունի յուր Զոյիլոս» խորագրով հոդ-
վածը, ուր միաժամանակ արտահայտություն են գտել պամֆլետին հատուկ 
տակտիկ՛ական մանևրի և' մեկ, և' մյուս կողմերը։ Մեջ ենք բերում երկու բնո-
րոշ հատված։ 

«Դե ո այս տարի այն սևադեմ Ատրոպեն՝ այն կույր տգիտությունը լրբա-
բար հարձսւկեցավ այն լուսատու շահին՝ Մ. Նալբանդյւսնցին վրա ե. մահաբույր 
թույներ ժայթքելով՝ զանի ի չիք դարձուցանել շանսւց, զանի սև. զրպարտու-
թյուններով խավարասեր և. մարդախոշոշ բռնության մատնեց, ուր այն վսեմ 
զրիչը լւաւթյան դատապարտ ե ցավ ամիսներով ի տրտմություն ճշմարիտ Հսւ-

Щ 
LL'fi, տա՛ր երկինք ՈՐ ամեն ատեն և ամեն տեղ արդարությունն իր հարա-

զատ հաղթությունը ցույց տար ընդդեմ կույր բռնավորության և. խավար տգի-
տության, տգետ և ազգատյացները ծաղու ծանակ ընելով ե. Ազգասեր ու ճշմա-
րիտ հայերը հաղթող հանդիսացնելով հօգուտ հասարակաց բարվույն (ընդ-
գծումներն իմն են — Գ ; Գ . ) : 

Այսպիսով, «ՄեղոՕ)֊ի այդ երկու երեք տարեթվերի մեջ կատարած ո չ-լրիվ 
ու ոչ-բազմակողմ անի մեր էքսկուրսիայի այս տվյալներից դժվար չէ հետևցնել, 

'թե այդ պամֆլետի և' տակտիկական մանևրի առանձնահատկությունները, և 
նույնիսկ նրա առանձին մոմենտները բացարձակորեն արձագանքում են Սվաճ-
յպնի նախորդ համապատասխան հոդվածների ձևին ու բովանդակությանը,— 
շարունակում են դրանց կոնցեպցիանճ իր բոլոր մանրամասնություններով և 
հասցնում՝ դրանց զարգացման բարձրակետին։ 

Խնդրո առարկա պամֆլետի՝ Սվաճյանի գրչին պա ականելու օգտին վճռա-
՛կան ու անառարկելի փաստ ենք համարում և այն վկայությունը, որ տալիս է 
հենց ինքը՝ Ս վաճյանը։ 

Բանն այն է, որ այդ պամֆլետի հրատարակությունից ուղիղ մի ամիս 
հինգ օր առաջ, նույն թվի «Մեղու»-ի հոկտեմբերի 31-ի համարի 17-րդ էջում 
՝«Մեղոս>-ին վերաշարունակությունը» խորագրով իր հոդվածում, իրենճ մանա-
վանդ իր երկրորդ էության՝ Մեչուխեչային հատուկ կես լուրջ, կես կատակ 
ոճով, Սվաճյանը հարում է. <rՄեչուխեչային սպառնալիքը բավական չէրճ մեյ 
մ՛ալ սետիրսիզ խահվեի հեզվէհին տետրակ մը գրեր ղրկեր է՝ ան ալ կպա-
հանջե, որ իր գրածն ալ «ՄեղոԼ»-ին հավելված ըլլա... Անո՛ր ալ խաթրը չպի֊ 

•աի կոտրվի,.·»։ 



Թե՝ Մետ ույս ելա յի այդ ակնարկությունը վերաբերում է քննարկվող մեր այս 
պամֆլետին, այդ մասին վկայում է· ԱԼ միայն այն հանգամանքը, որ այդ 
հայտարարությունից հետո դա «Մ եղոՍ)-ի աոաջին հավելվածն է, այլև այն, որ 
նույն այդ հավելվածի մեջ հեղինակը դիտավորյալ մատնում է իր իսկությունը՝ 
նույնանալով մեկ ամիս հինգ օր առաջ ՛ակնարկած այդ ծածկ ան վան հետ. 
«Դուն ալ անոր խո սքը կըԱա»— կարդում ենք պամֆլետում,— «տրամաբանու-
թյուն վասն մ արգո եղև և ոչ մարդ վասն տրամաբանության. ինչ կուզե նե ըԱա * 
«միթե պահապա՛՛ն իցեմ տրամաբանութեան))t «Չէ,— շարունակում է պամֆլետի 
հեղինակը,— մենք ղանի չենք ձգեր. UjUljlllljJi £եզւ[ե6|ւ մ՝ ԸԱաԼով ԳՐՈՑ աշակերտ 
չենք նե ալ գործածածնիս ճոն Սթյուարթ Միլլի տրամաբանությունն է. Այվա-
ղովսկիի բանին կուգա նե՝ կարդա զանի. մեր բանին կուգա և շատ ալ գոհ ենք)) 
և այլն, և այլն։ 

Ուշագրավ է նախ այն, որ պամֆլետին մեկ ամիս հինգ օրով նախորդող 
Աեաիրսիդ ճեզվեճին իրեն հանդես է բերում մի այնպիսի վերնագրի տակ,— 
«Մեո ոա-ին վերաշարունակությունը» — որ միաժամանակ մատնում է պամֆ-
լետի գրության ժամանակն ու պարագաները։ Տ արա կույս չի մնում, որ այդ 
հայտարարությանը նախորդող օրերին «ՄեղոՍ)-ն նորից խափանված Հ եղել 
իր փեթակում, և, ինչպես միշտ անում էր նման դեպքերում, որոշել է հանդես 
գալ մի հավելվածով, որն ինչպես պարզվեց, իր մ արմնա ցումը գտել է խնդրո 
առարկա պամֆլետի մեջ՝։ 

Ր տարբերություն նախորդ հավելվածների՝ պամֆլետ ը լույս էր ընծայվել 
ոչ թե «Մեղու))֊ի կախակայման ժամանակաշրջանում, այլ դրա վերահրատա-
րակվելուց առնվազն մեկ-մեկուկես ամիս հետո։ Սա ինքնին վկայում է այն 
մասին, որ պամֆլետը երկար ժամանակ եղել է Սվաճյանի մտահոգության 
առարկա, որ նա այն գրել է հատուկ նպատակով և հատուկ առիթով — այլա-
պես «ubin|iru|ic[ քւեդվեճիի» արդեն պատրաստի այդ «տետրակ))-ը նա հրատա-
րակած կլիներ «Մեղու»-ի խափանման օրերին, և չէր սպասի դեկտեմբերի 5-ին։ 

Այնուհետև, պետք է ընդգծել այն հան գամ զէնքը, որ հայտարարության և 
պամֆլետի մեջ հեղինակների կեղծանունների համընկնումը——ընդգծված՝ սրա-
մտության ճանապարհով — փորձում է ստեղծել այնպիսի վիճակ, որ և' շփոթու-
թյուն չառաջացնի հեղինակի ինքնության վերաբերյալ, 1ւ պամֆլետը անց 
կենա, հոգ չէ թե «Մեղոս)-ի պիտակի տակ, բայց և այնպես առանց Սվաճյանի 
ուղղակի ստորագրության։ Հասկանալի է, որ Նալբանդյանի հանրահայտ 
«մ տեր մ ա գույն ի)) կողմից գրված լինելու հանգամանքը, եթե իմացվեր, բնա-
կանաբար, կթուլացներ պամֆլետի ազդեցությունը, իսկ սոզթանիզմի աչքին՝ 
Նալբանդյանի՝ նման պաշտպանության համար կդառնար առավել փուշ։ Երկու 
այս նկատառումներով էլ պամֆլետը պետք է լույս տեսներ ամբողջ «Մեղու))-ի 
հեղինակության անունից, առանց Սվաճյանի ուղղակի ստորագրության, Սվաճ-
յանի մասին՚ հնարավոր, ծածուկ ու սրամիտ ակնարկությամբ միայն։ 

Բոլոր այս մոմենտները կասկած չեն թողնում այն մասին, որ «Կտոր մը 
այվազովսկիաբանություն)) պամֆլետը մաս է կազմում՝ Հարություն Գրիգորի 
Սվաճյանի կուլտուրական ժառանգության։ 

1 Սվաճյանը բավականաչափ ժամանակ էր ունեցել աշխատելու՝ պամֆլետի տվյալ-

ների Հավ արմ ան վրա, դրա շարադրման մեջ րձախն ղրութ յուն ցուցաբերելու և ոճն ա֊ 

լեպուն Հատկապես մշակելու վրաէ 



Հայկական ՍՍՌ Մինիստրների Սովետին կից Պետական Մատենադարանի 
արխիվի անթվական վավերագրերի մեշ (թղթապանակ J\fi 1059) պահվում է 
((Այվա զո վսկի արան ութ յան» մեկ ձեռագիրը, որ α Մեղու»-ի% Մատենադարանում 
գտնվող կոմպլեկտի հետ այնտեղ բերված՛ է եղել էջմիածնից, ընդ որում ոչ 
թե Սինոդի գործերի կամ կաթողիկոսական դիվանի թղթերի մեջ, այլ որպես 
մեկը այն վավերագրերից, որոնք կուտակվում էին էջմի ածն ում մասնավոր 
մարդկանց պատկանած հավաքածոներից, և որը մասամբ հիմք էր տվել ընկ. 
Ա. Հ ովհաննիսյանին՝ «Տեղեկագրի» էշերից 1950 թ. հանգես գալու осՄիքա-
յել Նալբանդյանի նորահայտ պամֆլետը» հոդվածովէ 

Մանրամասնորեն ուսումնասիրելով խնդրո առարկա պամֆլետի և' сՄե֊ 
ղու»-ի տպագիրը, և' Մատենադարանի ձեռադիրր, և բաղդատելով դրանք միմ-
յանց հետ, եկել ենք այն եզրակացության, որ 1ւ տպագրում, և' ձեռագրում 
պակասում Է պամֆլետի անհրաժեշտ շարունակությունը, և. այդ իսկ պատ-
ճառով միևնույն կետում վերջ գտնող ձեռագիրը չի կարող այլ բան ներկայաց-
նել իրենից, քան պարզ արտագրությունը տպագիր սկզբնագրի$ 

Ընկ. Ա. Հ ովհաննիսյանը ինքն Էլ Է խոստովանվում, թե ձեռագիրը Նալ-
բանդյանի գրչին չի պատկանում, իսկ հակառակ դրան՝ պնդելու համար ձե-
ռագրի վավերականությ՛ան և օրիգինալության մասին, նա ստիպված Է 
ենթադրելու, թե դա եղած պետք Է լինի ուրիշների ձեռքով բազմագրված և տա-
րածված անլեգալ մի պամֆլետ, որ Նալբանդ յանը գրած պետք Է լինի բանտում։ 
Սակայն դրանով հարցր չի փակվում։ Հասկանալի Է, որ ՛այդ ենթադրությունը 
կարոտ Է հավելյալ ենթադրությունների, բացատրելու համար, թե ինչպե и և 
ո՛ւմ կողմից արտագրվել ու բազմացվել Է այն, ո՛ւմ ձեռագիրը կարող Է լինել 
տվյալ օրինակը, ի՛նչպես ընկած պետք Է լինի Էջմիածնի վերոհիշյալ բաժինը և 
այլն, և այլն։ 

Ընկ, Հովհաննիսյանը գտնում է, որ Նալբանդյանը ամեն կերպ մտահոգ-
ված էր, որ ցարական կամ ներքին որևէ ռեակցիոների ձեռքն ընկնելիս՝ գրու-
թյունը չմատներ իր հեղինակի արևելահա յ լինելու հանգամանքը։ Ապա ինչ-
պե՛ս հաշտեցնել դրա հետ այն փաստը, որ ձեռագրի թուղթը ռուսական դրոշմ 
ունի, ձեռագրում որոշ արևելահա յ բառային ձևեր կան։ 

Այնուհետև, ինչպես նկատեցինք, հեղինակը ինքն էլ է խոստովանվում, որ 
պամֆլետի լեզուն, ոճն ու երգիծաբանական ժանրը Սվաճյանին են մատնում։ 
Եթե այդ այդպես է, ապա ինչպես հնարավոր է ենթադրել, որ Նալբանդյանը 
բացառաբար իր այդ պամֆլետը — այն էլ բանտում՝ հոգեկան ծանր դրության 
մեջ — դրել է իրեն առհասարակ խորթ այն զվարթ, հումորային, սատիրիկ ոճով, 
որն այդ տարիներին,— Պարոն յանի ց առաջ,— հատուկ էր միայն ու միայն 
Սվաճյանին։ 

Մեջ ենք բերում պամֆլետի ա մ են ա վերջին խոսքերը. <rԱյվազովսկիեն 
զատ,— կարդում ենք այնտեղ,— ամեն մարդ այս տողերը կարդալով մարդ-
կային բանականության ընդաբույս տրամաբանությամբ սանկ պիտի խոսի» 
և վերջ։ Իսկ այդ «սանկ»-ը մնում է օդից առկախ, բաժանված՝ իր հետևից 
լեզվական-տրամաբանությամբ ենթադրվող մտքերից։ Մի՜թե կարող է արև-
մըտահայերենի մեջ որևէ միտք — կամ թեկուզ նախադասություն — <rսանկ»-ով 
վերջանալ։ Հարցը տարբեր կլիներ, անշուշտ, եթե դրա փոխարեն լիներ (ա)-
սանկ, որ կարող էր ակնարկել նաև նախորդ մտքերը կամ նախադասությունը։ 
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Թե ինչէ եղել (Сиանկցին · եղվական անխուսափելիությամբ հաջորդած 
այդ միտքը, և թե «սանկ»-ից հետո ինչքան է երկարում դեռ պամֆլետը — այդ 

մեզ մնում է անհայտ։ Տվյալ դեպքում էականն այն է, որ լեզվական որ են պամֆ-
չետն այդտեղ շի կպրող վերջ գտնել։ 

Մեր այս ենթադրության օգտին է վկայում և այն հանգամանքը, որ 
պամֆլետի վերջին վերջակետը գրվել է էջի այն աստիճան ծայրամասում, որ 
շի կարելի կողքին մի տառ կամ կետ իսկ ավելացնել, ներքևում մի գիծ իսկ 
քաշել։ Այլ կերպ ասած՝ պամֆլետը չի ավարտվել նաև տեխնիկապես: 

Եվ վերջապես, հավելվածում պակասում են տ պա գրական ֊պա յմ տնա-
կան բոլոր անխուսափելի մոմենտները։ 

«Մեղու»-ն, իր այդ հավելվածի իսկ հրատարակության ամսվա համարում, 
հրատարակել է կառավարական պաշտոնական օրենքը, որի «ընդհանուր տրա-
մադրություն ք» բաժնի 4-րդ հոդվածում ասվում էր, 

«. . .Լրագրին ամեն օրինակներուն ներքև, տիրոջը կամ պատասխանատու 
տնօրենին տպյսւլ ստորագրությունը պիտի գտնվի» : 

Իսկ նույն օրենքի 7-րդ հոդվածում ասվում էր, «Ամեն մեկ թերթի կամ 
տետրակի՚ ներքև ստորագրություն դնողը պատասխանատու պիտի ըլլա մե-
ջը գտնված այն ամեն հոդվածներուն ու խոսքերուն, որոց հեղինակը թեև ուրիշ 
Հ, բայց ստորագրություն չունի։ Իսկ եթե դատաստանի ներքև ինկած հոդված մը 
կամ խոսք մը ուրիշն ստորադրյալ է, թերթին կամ տետրակին ներքև ստորա-
գրություն ունեցողն ալ այն հոդվածին հեղինակին կամ հեղինակներուն հետ 
իբրև մեղսակից պիտի դատվի»։ 

Աչքից անցկացնելով ((Մեղու»-ի նախորդ և հաջորդ բոլոր հավելվածները, 
հաստատում ենք, որ րՈլոր դեպքերում «Մեղուօ-ն հ արգել է օրենքի վերոհիշյ՛ալ 
տրամադրությունները, միայն այն վերապահությամբ, որ երբեմն, երբ հավել-
վածի էջերում շարունակված է եղել «Մեղու»-ի նախորդ համարի համաբակա-
լումը, այլ կերպ ասած՝ երբ հավելվածը լույս է տեսել նախորդող համարին 
կից և ոչ թե առանձին ՝— նա բավարարվել է համարի տակ դնելով իր ստորա-
դրությունը, այդ դեպքերում իսկ անպայմանորեն հավելվածի վերջում նշելով 
տպարանի անունն ու հասցեն և այն ապահովագրող հանկերգը , թե «հանդիսիս 
պարունակությանը պատասխանատու չէ տպարանը»։ 

Արդ, միակ հավելվածը, որ նախորդ համարից բոլորովին անջատ՝ առան-
ձին αտետրակովD լույս տեսած լինելով հանդերձ, «Մեղու»-ի ամբողջ պրակ-
տիկայում, չի հարգում պետ ական-պաշտոն ական այդ օրենքը, հանդիսանում 
է մեր քննարկմանը ենթակա «Կտոր մը այվազովսկիաբանություն» պամֆլետը։ 
Տարակույս չկա, որ եթե պամֆլետը տվյալ կետում ավարտված լիներ, 
ըստ օրենքի այնտեղ կա՛մ Ս վաճյանը ստորագրած պիտի լիներ որպես թերթի 
պատասխանատու տեր և տնօրեն, և կա'մ Ա. Հայկունին — ինչպես անմիջական 
նախորդ հավելվածում — որպես թերթի գործակալ, և վերջապես՝ բոլոր դեպքե-
րում, ամենավերջում նշված պիտի լիներ տպարանի անունն ու հասցեն, նրա 
ինքնապահովագրման հանկերգային հայտարարությունը։ 

1 Պարպվում է, որ վերոհիշյալ օրենրր տարածվում էր ոչ միայ՛ն /ршП բերի կամ 
պարբերաթերթերի, այլև դրանց Հրատարակած в տետրակների >*— ինչպես llfcsj>ru|̂ q կամ 
«պա յաղ ρ fibqi|bfi|lC Իր Հայաարարութ յամ ր f ո լսարան ում է Հավելվածների վրա։ 



Պամֆլետի վերջում՝ ահա այս բոլորի իսպառ բացակայությունն էլ իր 
Հերթին, ավելանալով վերևում նշած տեխնիկա կան ֊լեզվական համապա-
տասխան փաստերին, ոչ մի տարակույս լի թողնում այն մասին, որ մեր տրա-
մաղրության տակ գտնվող օրինակում պակասում է պամֆլետի շարունակու-
թյունը, եթե ոչ մեր կոմպլեկտի պակասավոր լինելու պսւտճաււով, ապա ան-
պայման իր ժամանակի ցենզուրական ճնշումների հետևանքով։ 

Այսքանն էլ բավական ենք համարում պնդելու, որ խնդրո առարկա այդ 
ձեռագիրը, և կամ նույն այդ ծավալը ունեցող որևէ ուրիշ մի ձեռագիր,— չի 
կարող հիմք կամ սկզբնագիր հանդիսացած լինել «Մեղու»-ում տպագրված այդ 
պամֆլետի համար, և բոլոր դեպքերում,— ընդհակառակը, կարող է լինել սոսկ 
այս կամ այն պատ ահ ական — ամենայն հ ա վան ական ութ յա մբ արևելահա յ— 
ընթերցողի կողմից արտագրություն՝ «Մեղոս>-ի սկզբնագրի, որի օրիգինալ 
ձեռագիրը մեզ չի հասել։ 

Այդ ձեռագրի, որպես օրիգինալ սկզբնագիր, հրապարակից իսպառ վերա-
նալովը, ինքնըստինքյան վերանում են և բոլոր այն ենթադրությունները, որոնց 
համար հիմք է ծառայել վերոհիշյալ ձեռագիրըг 

է՛լ չենք խոսում այն մասին, թե նման թյուրիմացությունը — պամֆլետի 
իսկ տվյալների լույսի տակ — անախորժ դրության էր մատնում հենց իրեն՝ 
Նա լբանդյանին , որն իբր իր ձեռքով իրեն հակադրել էր Այվազովսկուն՝ ի վերջո 
հայտարարելու, թե Այվազովսկին ոչնչություն է, իսկ ինքը՝ Նալբանդյանը՝ ամեն 
ինչ, Այվազովսկին հայ ժողովրդի դահիճն է, իսկ ինքը՝ Նալբանդյանը՝ փրկիչը» 
նա՝ տկար ու անզոր է, իսկ ինքը՝ ամենազոր, և այլն, որ, լինելով հանդերձ ամ-
բողջ հայ ժողովրդի իր ժամանակի դեմոկրատիայի ամենակենտրոնական 
առաջնորդը — պետրոպավլովյան ամենաճակատագրական իր օրերինՆալ-
բանդյանը իբր չի ունեցել իրեն համար կուրծք տվող որևէ մի հարազատ, և իբր 
ստիպված է եղել փաստորեն մեն մենակ դիմագրավելու վերահաս վտանգը, 
մեն մենակ պայքարելու դրա դեմճ իր իսկ ձեռքով գրելով դատական ինքնա-
պաշտպանության իր ճառը՝ «Կտոր մը ա յ վա զո վս կի ա բան ո ւթյ ո ւն»-ը ։ 

Այսպիսով, մեր կարծիքով, «Կտոր մը ա յ վա զո վս կի ա բան ո ւթյ ո ւն»-ը անվի-
ճելիորեն պատկանում է Հարություն Սվաճյանի գրչին։ Եթե ճիշտ է այդ օրերին 
Սվաճյանի՝ Նալբանդյանին անձնապես այցելած լինելու ենթադրությունը, 
Ս վաճյանը այն գրած կարող է լինել Նալբանդյանի խորհրդակցությամբ ճիշտ 
այնպես, ինչպես վերջինս իր «Ազգային թշվառությունը»՝ Սվաճյանի խոր-
*ըրդակցությամբ։ 

Համենայն դեպս՝ «Կտոր մը այվազովսկիաբանություն»-ը վերագրվելով իր 
իսկական հեղինակին, դալիս է առավել հիմնավորելու՝ իր հեղինակի հայացք֊ 
ների ռևոլյուց իոն ֊դեմոկրատականությունը, առավել ընդգծելու Նալբանդ յան֊ 
Սվաճյան սերտ համագործակցությունն ու, դրանով իսկ, վեր հանելու պայծառ 
կերպարը՝ Հարություն Սվաճյանի։ 


