


ձՕ Ս. Վ. Բոռնազյան 

թագավորության և մյուս երեր իշխանություններում գործող այլ տիպի ատյան-

ների համար կազմված էին աոանձին օրենսգրքեր3®/ 
Այգ երկու փաստաթղթերի միջև եդած մյուս հիմնական տարբերությունը 

այն է, որ եթե Սմբատ Ս պարապետի Դատաստանագրքում կոնկրետ օրենքներ 
են մշակված յուրաքանչյուր դեպքի համար, ապա Երուսաղե։ էի ասսիզների 
հոդվածները օրենքներ չեն, այլ դատավորների կողմից արձանագրված դեպ-
քեր են և որոշ դեպքերի առթիվ կիրառված օրենքների մշակումներ, որոնք։ 
պատճառաբանված են իրավական փաստարկներով կամ դեպքերի վկայակո -

չումներով։ Այստեղ չեն բացատրված օրենքները։ Հետևապես այդ օրենքները 
ընդհան բացումներ չեն, այլ միայն փորձի հիման վրա նշված իրավական որոշ 
նորմեր։ Այստեղ նկարագրվում Է Երուսաղեմի թագավորության ներքին քաղա-
քական ու վարչական սիստեմը, որտեղ բոլոր ֆեոդալների իրավոէձքներն ու 
պարտականությունները կապված են ֆեոդի հետ, րնգ որում թագավորը հան-
դես Է գալիս որպես ֆեոդալների գլխավոր սյուզերենը՝ առաջինը հավասարների 
մեջ։ Մինչդեռ Սմբատ Սպարապետի Դատաստանագրքում արտացոլված են 
Կիլիկիայի ֆեոդալական հասարակության քաղաքական, հասարակական, վար-
չական ու տնտեսական կյանքի համարյա բոլոր կողմերր։ Սմբատի հիմնական 
նպատակն Է եղել ամրապնդել ֆեոդալների փոխհարաբերությունները, ուժե-
ղացնել թագավորի հեղինակությունը, ամրապնդել կենտրոնական իշխանու-
թյունը: Անշուշտ Սմբատր այդ անում Էր ելնելով Կիլիկիայի ներքին և միջազ-
գային կյանքում տեղի ունեցած վւոփոխությունների անհրաժեշտությունից, 
երբ XIII դ- երկրորդ կեսից մի կողմից՝ գնալով ուժեղանում Էր Եգիպտոսի մ ամ -
լուքների վտանգր, իսկ մյուս կոդմիցճ ֆեոդալական երկպառակությունները 
սպաոնում Էին մասնատել երկրի դիմադրողական ուժերը արտաքին թշնամու 
նկատմամբ, դրանով հարցականի տակ դնելով թագավորության գոյությունր։ 

Այսպիսով, Սմբատ Սպարապետի Ղ ատ աստ ան ա գիրքը ամբողջական մի 
երկ Է, որտեղ արտահայտված են Կիլիկիայի հայկական պետության սոցիալ-
տնտեսական հարաբերությունների բոլոր կողմերը։ 

Գ. Սենյոաւկան, պարոնական կ ա մ գ ա վ ա ռ ա կ ա ն 
դատարաններ ( i juiruiuiu) 

Կիլիկիան բաժանված Էր շրջանների՝ գավառների կամ պարոնություն-
ների։ Յուրաքանչյուր շրջան ուներ իր կառավարիչը՝ գավառապետը կամ պա-
բոն ը ։ Վերջինս տվյալ շրջանի հողատեր ֆեոդալն Էր և լինելով այդպիսին, հան-
դիսանում Էր թագավորի վասալը և վերջինիս նկատմամբ կատարում Էր վար-
չական, տնտեսական և ռազմական պարտականություններ, կառավարելով 
իրեն հանձնված շրջանի գործերը, այդ թվում և դատական գործերըորոնք 
հատկապես վերաբերում Էին սենյորի և վասալի միջև կամ թե շրջանի բնակ-
չության տարբեր դասակարգերի և խավերի միջև ծագած վեճերին*"։ 

Սմբ ատի Դատաստանագիրքր բազմաթիվ հոդվածներով սահմանում Էր 
պարոնի կամ գավառապետի իրավունքները իր կառավարած շրջաններում՝ նրա 

38 Նույն տեղում, Էջ 777—782г 

36 V. Լ a ո g 1 о i s , Essal..., Էշ 48, 
40 Ա մ ր ա տ Սպարապետ, Դատաստանագիրք, Էշ 81—831 
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Ինլպե и նկատեցինք, նա/սորդ շրջանում ֆեոդալական հարաբերություն-
ների զարգացման պայմաններում անհրաժեշտություն էր զգացվում սոցիալ-
տնտեսական կարգերր արտացոլող ու կարգավորող մի օրենսգրքի ստեղծմանր։ 
Լեոն г թագավորը, երբ երկրռւմ սկսեց անցկացնել տնտեսական, քաղաքական 
և վարչական ռեֆորմներ, իր տեսադաշտից հեռու չէր կարող պահել դատարան-

ների կարգավորման հարյցր։ Սակայն մենք վկայություններ չունենք այս շըր-
ջանում գործող իրավական նորմերի մասին, թեև մի ոմն «4իլիկիայի ժամա-
նակագրի» մասին վկայակոչում Է Ղ,ևոնդ Ալիշանր գրելով, որ аՍա (Լևոն Р) ետ 
Դատաստանագիրք հաստատել ձեռամբ և որ գրէ թէ Լևոն թագաւոր յիշատակ 
նորա օրհնութեամբ եղիցին г Թեև ուրիշ վկայություններ մեզ չեն հասել այդ 
մասին, սակայն հավան ական է, որ Կիլիկիա յում գործել է մեզ մինչև այժմ ան-
հայտ մի օրենսգիրք, ո՛րի մասին է վկա յում նաև Սմբատ Սպարապետը իր Ան֊ 
տի ոքի ասսիգների թարգմանության Թ գլխի £՝ մասում ((Վասն գիտի գրաստու 
կորուսելոլ» հոդվածում։ «Առնու տէրն զինքն երկրին Անսիզովն և Անտաքոյսնо* 

թագավորի օծության փաստաթղթում խոսվում է ((սովորական իրաւանց» մա-
սին. «Եւ կաթողիկոսն տայ երդնուլ ընտրելոյն (թագաւորինJ ի վերա սովոո՝ա 
կան իրաւանցն»՝®։ 

Մեղ հասած մի ուրիշ վկայության համաձայն ֆեոդալական հողատիրոջ 
այրի կնոջ կամ իշխանուհու եկամուտները կարգավորվում էր ըստ ֆրանկ՛՛ 
օրենսդրության։ Ղա վերաբերում է Հեթում Ա թագավորի դուստր Ֆենիայի՛ 
կալվածքներից ստացած եկամուտներին, որոնք վերջինիս շնորհված էր մեծ 
արտոնություններով^^։ Սա նման է Անտիոքի ասսիգների Զ գլխում, ((Յաղագս 
խնամութեան լիճ ճորտուն ընդ այրի կնիկ կամ ընդ կոյս աղջկինւ> հոդվածում 
նախատեսած օրենքներինԱյսպես է հարցը դրված նաև Երուսաղեմի ասսիզ-
ներում™։ 

Որ Անտիոքի ասսիգները օգտագործվում էր Աիլիկիայի հայկական թագա֊ 
վորությունում որպես ֆեոդա՛լական հողատիրության, սենյորի և վասալի իրա-
վական հարաբերություններր կարգավորող օրենսգիրք, այդ երևում է նրա 
թարգմանության առթիվ Սմբատ Ս պարապետի գրած առաջաբանից, որտեղ 
ասված է• «Եւ ես (Սմբատ) աշխատեցայ• և փոխեցի ի հայ լեզուս, և արդ վասն 
գի սովորութեամբ այն անղիսովն կու գնայր ազգս մեր և դարպասս Հայոց, և 
սղալումն ինչ կուգայր մեզ վասն տգիտութեան և վտանգութիւնք ոգոյ.. 
Երկրորդ կարևոր ապացույցը, ինչպես նշել է Ղ • Ալիշան ը, այն է, որ արևմտյան 
լեզուներում «"Assises» աս սի զն եր բառը հոգնակի են օգտագործում, իսկ Սըմ-
բատի կողմից ասսիզ և Անսիզ բառերի եզակի թվով օգտագործումի ըույց է՝ 
տալիս, որ բառը վաղուց է մուտք գործել 4 ի լիկ յան հայերենում, որը իր հերթին ւ 
ցույց է տալիս Ասսիգների о գտա դո ր ծում ը որպես իրավագիտական երկ*-'։ 

8 նույն տեղում, էջ 548/ 
9 Ass ises d'Antioche, 1876. Introduction, p. 3. 
10 դ. Ալիշան, Աիսուան, էջ 4751 

11 V. L a n g l o i s , Essai hlstorlque et critique sur la constitution de la petite-
Armenie, St. Petersbourg, 1861, p. 51.-

12 Ass ises d'Antioche, p. 19—21. 
" Ass i ses de Jerusalem, Paris, 1841—1843. 
M Assises d'Antioche, 1876, Introduction. 

II) է Աչի շան, «Բազմավէպ*, 1876, էջ 322, 
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1331 թ. ոմն Նարգիս գրչի ձեռքով արտագրված օրինակի հիշատակարա-
՛նում ասված է, որ «Անտիոքի Ասսիզների» այգ օրինակը ինքը արտագրել է 
հայոց թագավոր Օշինի պատվերով, ավելացնելով, որ «որք աւգտիք ի սմանէ 
կամ աւրինակէք յիշեցէք ի բարին Քրիստոս զամենաբարի թագաւորն Հայոց 

ղէևոն» (Առն Ե)16։ 

Վերևում ասվածից պարզ երևում է, որ Անտիոքի ասսիզները օգտագործ-
վել են Կիլիկիայի հայկական պետության դատարաններում որպես ֆեոդալա-
կան հարաբերությունները կարգավորող օրենսգիրք։ Մինչև Սմբատ Սպարա-
պետի Դատաստանագրքի կազմվեչը, վերոհիշյալ օրենսգիրքը եկեղեցական 
կանոնական որոշումների հետ միասին օգտագործվել են Կիլիկիայում և մյուս 
այլ իրավական աղբյուրների հետ միասին հիմք են հանդիսացել Սմբատի Դա-
տաստանագրքի ստեղծմանը։ Հետևաբար այդ երկու փաստաթղթերը մեծ նշա-
նակություն են ունեցել հայ պետականության կյանքում և Սմբատ Սպարա-
պետի կազմած Դատաստանագրքի հետ միասին էն դե լսի արտահայտությամբ 
հանդիսացել են այն ասսիզները, որոնց մեշ իրենց բացառիկ արտահայտու-
թյունն են գտել Կիլիկիայի թագավորության ֆեոդալական հարաբերություն-
ները™։ 

Ասսիզներում և Սմբատի Դատաստանագրքում արտացոլված են ֆեոդա-
լական դասակարգի հիերարխիայի դասային ու դասակարգային փոխհարաբե-
րությունները։ Այստեղ նշված են այն բոլոր արտոնությունները, որոնցից օգ -
տրվել են իշխող դասակարգերը, ընդգծված է նաև ^ի[իկիայի ֆեոդալական 
հասարակության հիերարխիկ բնույթը։ Ընդ որում այդ ֆեոդալական հիերար-
խիայի իշխող դասերի ամբողջ ծսւնրությունը ընկնում էր ճորտ և կախյալ գյու-
ղացիության ուսին, որի հիմքում րնկած էր հողի նկատմս։մբ ֆեոդալի Լրիվ 
սեփականությունը և ոչ-լրիվ սեփականություն ը՝ կախյալ գյուղացիության 
՛նկատմ ամբ՝°։ 

Ա. Արքունի դ ա տ ա ր ա ն ՝ վերին կ ա մ մ ե ծ դարպաս 

Այս մասին առաջին վկայությունը գտնում ենք Ներսես Էամբրոնացու Էևոն 
I՝ թագավորին ուղղված նամակում, որտեղ գրված է. «Եթէ իրաւացուցանէ քո 
արքունի ատեանդ՝ առանց քննելոյ և դատելոյ ձգել զիս յանպատուութիւն, ընդ-
գրկեմ գնոյն որպէս Քրիստոսի աթոռակցութիւն»^։ 

Այնուհետև արքունի ատյանի մասին բազմաթիվ անգամ հիշատակվում է 
4սյն առևտրական շնորհագրերում, որոնք սկսած 1201 թ. մինչև թագավորու-
թյան վախճանը, կիլիկիայի թագավորների կողմից տրվում էին օտար վաճա-
ռականներին։ Վերոհիշյալ փաստաթղթերի մեծ մասում այդ ատյանը կոչվում է 

16 Խ ա չ ի կ յ ա ն , XIV դարի հայ ձեռագրաց հիշատակարաններ, էջ 192—193։ 

17 К. М а р к с и Փ. Э н г е л ь с , Соч., т. 29, стр. 394. 
18 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч., т. 7, стр. 356. 
19 Ներսիսի էսՏմրրոնացւոյ Թյւլղթ ит Քրիստոսազօր իշխողն մեր էևոն ի նուաստ Ներսիսէ, 

ПР Ի Տարսոն սրբոյ եկեղեցւոյ պաշտոնեայ, 1865, Վենետիկ, էջ 2141 



Կիյիկյան Հայաստանում գործող գատարաններր 1)3 

« r e g a l i s curia»20, կամ արքունի դիւան2,ւ Սա նույն ffCllria' regis» — արքունի 
ատյանն է, որը թագավորության առաջին շրջանում հանդես Էր գալիս միևնույն 
ժամանակ որպես թագավորական խորհուրդ։ Հե տադայում XIII դ* րն թացքում, 
երբ ուժեղացավ թագավորական իշխանությունը, այդ ապարատի ֆունկցիա-
ները սահմանափակվեցին և ատյանը դադարեց թագավորական խորհուրդ լի-
նելուց, կատարելով միայն դատարանի դեր։ г ա նման Էր XII դ• անգլիական 
արքունիքում գործող արքունի ատյանին, որտեղ թագավորն Էր նախագահում,, 
բայց նման չէր Երուսաղեմի թագավորության մեջ գործող պարոնների ատյա-
նին, որտեղ թագավորր առաջինն էր հավասարների մեջ^։ Սմբատը իր Դատաս-
տանագրքում որոշ չափով սահմանափակում է թագավորի իրավունքն երր իր 
վասալ իշխանների վասալներին դատելու գործում, միևնույն ժամանակ պահ-
պանելով նրա իրավունքները անմիջականորեն իր վասալ իշխաններին դատելու 
գործումւ Դատաստանագրքում ասված է. «Եւ իշխան՝ զոր ինք թագաւորն լինին 
իշխ ան ա ց ո ւց ան ե լ նա ինքն կարէ ձգել, երբ ու կամի յիշխանութենէն և խրատել 
ու այնել զինչ իր պիտի, բայց զայս ինքնակալք, որ ինքեանք չլինին իշխան՛ 
դրել, նա չկարէ առանց այլ իշխանաց, որ իր րնկերք լինին1 ոչ գնա աքսորել և 
ոչ ձգել»^՝: Այս վերջին մասր Երուսաղեմի թագավորությունում գործող իրա-
վական նորմերի ազդեցության արտահայտությունն էր 4իլիկիայի պետական 
և քաղաքական կարգերի վրաւ 

Սմբատ Սպարապետի Դատաստանագրքի վերոհիշյալ հոդվածից երևում է у. 
որ վերին կամ մեծ դարպասի նախագահն էր թագավորը, իսկ նրա բացակա-
յության դեպքում կամ իշխանաց իշխանի ճորտերին վերաբերյալ հարցերը 
քննելիս նախագահում էր իշխանաց իշխ ան ը։ Այդ մասին ասված է. «Եւ դԻհ՛ 
խանքն դատէ իշխանաց իշխանճ իշխանաւքն և իրենց տեսովն, նոյնպէս և զա-
զատքն՝ որ են ի մերս ձիաւորքն և լիճ ճորտերն՝ նա իրենցովն զիրենք դատեն 

իշխանաց իշխանքն, զթագաւորին ճորտերն՝ (վասալներն) թագաւորին հրա-
մանաւք)), ապա նույն տեղում «և այն որ իշխանաց իշխան լինի՝ նա դատէն 
զինք իշխանաց իշխանաւքն»**։ 

Այստեղ հետաքր՜քիր է մի մոմենտ, որ ի տարբերություն Երուսաղեմի 
թագավորության «Ասսիգների», որտեղ իշխանն երր իրավունք են ունեցել դա-
տել թագավորին r Կ իլիկ յան Հայաստանում թագավորին կարող էր դատել այն՛ 
ատյանը, որին մասնակցում էին ուրիշ թագավոր, իշխաններ, ամբողջ ժողո-
վրրգի հայրապետը, վերջինիս նախագահությամբ 

Այնուհետև, Սմբատի Դատաստանագրքում նշված են արքունի ատյանի 
վերին կամ մեծ դարպասի իրավունքներր, ընդ ՛որում նրա իրավասության 
տակ էր գտնվուվ թագաժառանգին հաստատելու, արքունական տիրույթների 
ժառանգությունր կարգավորելու, առանց թագավորի թույլտվության բերդ կամ՛ 
քաղաք շինելու դեպքում իշխաններին դատելու, թագավորի, իշխանաց իշխանի 
//. իշխանների միջև պատերազմի ժամանակ ձեռք բերված ավարը բաժանելոշ 
ժամանակ ծագած վեճերը կարգավորելու, պետական դավաճաններին պատժե-

20 V. L a n g l o l s , De tr6sor des chartes d'Armenie, Venise, 1663, pp. 106. 110c 
145. 

21 նույն տեղում, էք 154, 1571 
2 2 Encyclopedia Brltanica, tome 6, p. 778, 1946. 
23 Սմբատ Սպարապետ, Դատաստանագիրք, էջ 81—82, 1958, Երևանւ 

24 Նույն տեղում, էջ 81—821 

25 Նույն տեղում, էջ 7—8, 9—13, 68—69, 82։ 



Ս. Վ. Բոոնաոյան 

չու, թագավորի քրիստոնյա և իսլամ հպատակների միջև եղած քրեական գոր* 

ծերը քննելու հարցերը, դավա ռա պետն երի կամ իշխանների կողմից գավաո-

ներից գանձված հարկերը առանց թագավորի գիտության ավելացնելու դեպ-

քում նրանց պատմելու, հողի ընդերքի հարստություններից օգտվելու համար 

սահմանված կարգր խախտողներին պատմելու, թագավորի վասալներին դա-

տելու, թագավորի եկամուտներր հսկելու, արքունիքում գործակալությունների 

կողմից կարգր խանգարելու դեպքում Նրանց պատմելու իրավունքը26 և այլն։ 

Բացի այդ արքունի ատյանի վերին կամ մեծ դարպասի իրավունքին էր 

վերապահված դատելու թագավորի հպատակի և օտարականի միջև առաջացած 

Վեճերը, եթե դրանք չէին հարթվում Ասի արքեպիսկոպոս ական ատյանում։ # 

Այսպես, եթե վեճը մի վենետիկցու կամ ճենովացու, սիցիլիացու կամ որևէ 

մի օտար պետության հպատակի և կիլիկիայի թագավորության մեջ մտնող ազ-

գությամբ հայ հպատակի միջև էր, բոլոր դեպքերում քննում էր վերին կամ մեծ 

դարպասը, իսկ որոջ դեպքերում* Ասի արքեպիսկոպոսական ատյանը, երբ 

օտար հպատակր մշտական բնակություն էր հաստատել Կիլիկիայում։ Սիցի-

վիացիների համար, որոնք մշտական բնակություն չունեին Կիլիկիայում, բոլոր 

դեպքեբում հարցր քննվում էր արքունի ատյանում^ ։ 

Արքունական ատյանն էր քննում նաև քրեական բոլոր հանցս։գործություն-

ներր, որոնք առնչվում էին օտարահպատակի հետ։ Պատասխան ատվությունից 

խուսափող օտարահպատակի հանցագործության համար պատասխանատու էր 

Կիլիկիայում ապրող օտարահպատակի համայնքը2®/ 

Սիցիլիացիներին տրված 1331 թ. շնորհագրում այգ մասին ասված է* «Եւ 

թէ Սիծիլուն պակասութիւն անէ ի մեր երկիրս ժողովյրդեանն և կամ թախտուն 

{գահին, այսինքն թագավորական իշխանության դեմ J թէ բուրճէս (քաղաքացիJ 

չնի մեր և կամ բնակիչ երկրի, որ երթա զեն կրածնի ի դարպասն ու կանկտի, և 

յայտնէ զիւր զենն՝ զոր երեն արած լինին. նայ դարպասն կոչէ ի Սիծիլեանցն 

զով գտնու ի մեր երկիրս որ կենայ...л*®» Եթե պատժված սիցիլիացին մի տա-

րում չհատուցի վնասր «ինչ Ս ծա յեց իք (սիցիլիացիք J կան յերկիրս բռնուին, որ 

վճարեն զենն զոր արելնին Սծիլանքն մեր բնակչացն, զոր կեցնվի ի դար-

պասս*®։ 

Վերին ատյանր կամ մեծ դարպասը նստում էր Սիս մայրաքաղաքում։ 

Սակայն օտարի և հայի միջև ծագած վեճերը քննվում էր Այասում, որտեղ և իր 

նիստերն էր գումարում արքունի ատյանի ֆիլիալը՝ թագավորական պայլի նա-

խագահությամբ 

г . Սսի արք՛ Լ պ ի սկա սյո ս ա կա ն ա տ յ ա ն ը / 

Իր նշանակությամբ երկրորդ կարգի ատյան էր Սսի արքեպիսկո պո и ական 
ատյանր, որբ աղբյուրներում կոչվում է «rCuria S i s e n s i s Ep iSCOpi» 3 2 * Այստեղ 

Հիմնականում քննվում էր հոգևորականներին վերաբերող հարցերր և այլադա-

26 Նույն տեղում, կչ 81—82, 
2 1 V. L a n g l o i s , Le tresor... Actes 1201, 1244, 1271, 1307, 1321. 
2 8 Recuell, des historlens des croisades. Documents Armeniens, է. I, p. 
29 a Բազմավէպ», 1847, էշ 92։ 
3 0 Recueil des historlens des croisades. Documents Armeniens, է. I, p. 760. 
31 Hlstolre de Chypre de Mas Latrie, Paris, 1852, 1861, t. f l , p. 78. 
3 2 V. L a ո g 1 о i s, Essal hist..:, p. 48. 



Աիլիկյան Հայաստանում գործող դատարաններր ձՏ 

վան անձանց միջև ծագած վեճերն ու հանցագործությունները։ Ս սի արքեպիս-
կոպոս ական ատյանը նախագահում էր Ս սի արքեպիսկոպոսը։ 

г . Ստորին կսւմ փոքր ատյաններ կամ բուրջեսներ 

XIII դ> կեսերից, երբ Կի/իկիայում զարգացավ արտաքին և ներքին առև-
տուրր ու մեծացավ ^իլիկիայի դերը Մերձավոր Արևելքում կատարվող միջազ-
գային առևտրի ասպարեզում, Սսի արքեպիսկոպոս ական ատյանին կից կամ 
նրան փոխարինելու եկա վ Լևոն Գ-ի ժամանակ (1270—1289) թագավորական 
ս / ա յ ժ ատյանը « C u r i a d u c a l i s e t b a i l i s » , որը գլխավորում էր Գունդստաբլ 
Գուկր f c o n s t a b u l u s d u c h a ) Ъ Ъ , Այասում՝ Այասի կապիտանը։ Գրանցում քննվում 
էին օտար վաճառականի և հայի միջև ծագած վեճերը։ Այդ ատյանի դատավոր-
ներր կոչվում էին արքունի պայլեր ^baillis TOyaUX^f Այս դատարանների ֆի-
լիալները հաստատված էին քաղաքներում և կոչվում էին բուրջեսներ։ Սրանք 
քննում էին տ եղական բնակիչների՝ հատկապես առևտրականների միջև ծագած 
վեճերր և քրեական հանցագործությունները։ Այս դատարաններր նման էին 
ֆրանկ պետություններում գործող բուրջեսներին, որոնք գլխավորում էին թա-
գավորի- կողմից նշանակված օրենսդիրները՝ թագավորի պայլերր կամ դեր-
կոմսերը^է 

Մեր կարծիքով բուրջեսներում կամ պայլի ատյանում որպես օրենսգրքեր 
կամ ասսիգներ օգտագործում Էին <rԱնտիոքի ասսիգների3D երկրորդ բաժինը, 
որը ընդգրկում Էր ընտանեկան, ժառանգականէ ֆինանսական և հատկապես 
ներքին և արտաքին առևտրի հետ կապված հարցեր^։ Անշուշտ XIII դ. երկրորդ 
կեսին, Անտիոքի աս սիգն երին զուգահեռ օգտագործվում Էին նաև Սմբատ 
Ս պարապետի Դատաստանագրքի համապատասխան բաժինները 

Ստորին կամ բուրջես դատարանների ստեղծման անհրաժեշտությունը 
պայմանավորված Էր ^իլիկիայի քաղաքն ե րի, քաղաքային կյանքի, ներքին և 

արտաքին առևտրի, արհեստների և տնտեսության զարգացմամբ։ Այս ատյան-
ներր նման Էին Երուսաղեմի թագավորության մեջ գործող COUT dc la f o n d -
(ինչքային-գույքային դատարաններին) և նավահանգիստներում գործող դա-
տարաններին ^ С о и г d e la c h a i n e d որոնց գլխավորում Էր պայլը կամ ն ա վա-
հան գստի կապիտանըՍրանք հիմնականում նոր զարգացող քաղաքային 
առևտրական բուրժուազիայի դատարաններն Էին, որոնք թեև տվյալ քաղաքի 
կամ շրջանի սենյորին կամ թագավորին Էին ենթարկվում, բայց վերջին հաշ-
վով անկախ Էին սենյորական վերին ատյանից։ Այստեղ հետաքրքիր Է մի հան-
գամանք. եթե Սմբատի Դատաստանագիրքը իր մեջ ընդգրկում Էր և' արքունի 
ատ յանի է և' սեն յորական վերին ատ յանի, և՛ բուրջեսներին ստորին կամ փոքր և 
եկեղեցական թեմական ատյանների օրենքները, ապա նույնը չի կարելի ասել 
Երուսաղեմի ասսիգների մասին, որոնք վերաբերում են միայն պարոնների կամ 
թագավորական վերին ատյանի գործունեությանը։ Հետևաբար, Երուսաղեմի 

3 3 Histoire de Chypre de Mas Latrle, է. II, p. 78. 
34 Նույն տեղումt 
3 9 Assises d'Antioche, II րաԺիՆ» 
36 Սմբատ Ս պ ա ր ա ա ե տ, Դատաստանագիրքէ Էջ 119—121։ 

37 Enc. Brit., է. 6, p. 780. 
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Xtf դ. երկրորդ կեսից Հայ ե լատին ֆեոդալն երր ծաոայության մեք էին 

մտ հում fh ու րին յահ իշխանաց իշխանների մ ո (fit Այդ մասին եհ վկա յո ւ մ Սմթաա 

И ՛դարապետի հիշատակած այն ֆեոդալներր, որոնք ներկա են լինում Լևոն Р ի 

թ ադէոդրու թյանր՝ I rut if ի Ա՛յդ, Սմբատ Սպարապետ ր ուդդակի մատնացույց 

անելով ո տար իշխանների մասին, դրում Լ. «Եւ ետ Բեմ ունդ բրնձին մ ահուանն 

բադում դինար եկին ի ծառայութիւն թագաւորին ԼեոՆի.,* որո0 անուանքն են 

այսոքիկ. Ու քիվ եր յքամբրր/ւյն, Ռոձել Տմոնւոնօ ե այլն*» ձոդեոր ասպետական 

t. բդեննեբր կախման մեք են մ քինամ thru րին յան իշխանաց իշխանից՛ Ւնչպես 

հոնդ Ա քիշ անն Հ եզրակացնում, այլ շրքսւնոէմ, օտար իշխաններր և հոգևորա-

կան օրդենն երր ծաոայությւսն մեք Լին մտել հայ Ռ ու րին յան իշխանաց իշխան-

ների մոտ ե սկսած Լեոն Ր ֊ ի g «քսութեան օրինօք կաո/եալ Էին րնդ նմայո Երու-

ոադեմի ե Անտիոքի ասսիդների սովորոլթյուններով ե օրենքներով՛» Այս բո֊ 

ր-րր պա յմ աններ Էին ստեղծում խաչակիր ֆրանկ պետութ յ անն երում գործող 

իրավական նոբմերր Աիլիկյան Հայաստանի ատյաններում մուտք գործելու հա-

մար կարգավորելու սենյորների և վասալների ւիոխհարւսբերութ յուններր։ 

Այսպիսով, XIf դ. վերքին Կիլիկիայում, բացի վերոհիշյալ կանոնական // 

Հունա՛ բյուգանդական օրեն քներից, սկսել են գործե/ նաե խաչակիր ֆրանկ իշ-

իւանու թ յունների ֆեոդալական օրենսդրու թյուԱն երրւ Ղրանցից հատկապես Ան-

տիոքի ասս իղներր անհրաժեշտ Էին սենյորի և վասալի ւիոխՀարաբե բութ յուն-

ներր, ֆեոդալական հողատիրության ււսրցերր կարգավորե/ու համար, քանի 

որ ե կ ե դ ե tf ա If ա ն կանոնական որոշումներր և հունա֊ բյուգանդական իրավուն քի 

նորմերր՝ Ներսես Լամբրոնացու թ արդմ անութ յամբ մուտք գործած քաղաքա-

ցիական ու զինվորական օրենքները, չէին կարող բավարարել Կիքիկիայի ներ-

սում զարգացած ֆեոդալական հասարակության սոցիալ-տնտեսական ու դա-

սակարգային հարաբերու թյուններըւ 

f*r ավուճ f p ե ^ и ш ш г ш И Ц г р XII դ . t|brfl#r]i<j 

ւ/իքւ^Լ XIV դ . 7 0 ֊ ա 1 յ ա ն թ վ ա կ ա ն ն ե ր ը 

Անհ ամ եմ ատ հարուստ են այս շրջանին պատկանող իրավագիտական 
աղբյուրներն ու հուշարձաններր։ Րհւսրկե, XII—XIV դդ՛ ֆեոդալական հւմրաբե -

բութ յունների ձևավորում ր հետևանք էր XI— XII դդ՛ սոցիալ-տնտեսական հա-
րաբերությունների դարգացմանր, սակայն այս շրջանը հատկանշական է նրա-
նով, որ կազմավորվում է Կի/ի կիւս յ ի հայկական թագավորությունը, հիմք է 
դրվում թադավորական պետական կարգին, հիմնվում և ձևավորվում են երկիրը-
tկառավարող քաղաքական, վարչական օրդաններւ 

Ս՚յդ շրջանում գործող իրավունքի հուշարձաններ են հանդիսանում (րսւո 
ժամանակագրական կարգի) Անտիոքի ասսիգները (Սմբատի կոդմից թարգման-
վել են 1250 ական թվականներին), 1243 թ. Սսի եկեղեցական ժողովի կանո-
նական որոշումներր և այնուհետև ամենագլխավոլւը՝ Սմբատ Ս պարապետի 
г ատ ա и տ ան ա դիրք ր լ 

ե Ամբ ատ Ս պարապետէ պատ մ ուի իւն, 1856, էջ 100— 1021 Սմբատ Ս պարապետի Տարեգհրր> 

1Ш, Լք 208—210, 
6 Սմբատ Ս պարապետ ի Տարեգիրք, 1959, էք 21 հ 

7 Ղ՛ Ա լ Ի2 ա Սիսուան, էք 4*9—460» 



Աքւքիկրոն Հ ill ք iU ч rnniUm մ դոր\ոդ դ чгт nV ր м»Мг հրր քիԴ 

A m ո hi յո ւ թ յ ա ն մեջ if /// ն if ո դ վարսդ ների ն կտամ ամ ր կամ թե pb ս*կ չու թյան տար-
րեր խավերիՀ ե п քոսերի ( и/т ո ի կ ո ՛էն b րի ) ե ո ամ ի կների կավարած պարտակ ա 
նու թյանն երր սենյորի նկատմամբ։ Բաքի այդ որոշվում /թ վերջինն՛երի կորմից 
մուծվեք իր հարկերի լա էիր, իսկ թերաքքմս/ն դեպքում հախ,uutbu վու մ Էր պա-
IIIիմն եր t որոնք իրագործվում Էին սենյորի ատյանի կոդ միդ՛- г 

Բն ական Է, որ Սմւ ւաար լինելով զարգացած ֆեոդալիզմի ժամանակա -
շրջանի զադ ա էի արա խո и, լայն արտոնություններ Էր նախատեսում ֆեոդաբ 
իշխանների համ ար, խիստ ու դաժան Էր շահագործվող շինականների па 
и արու կների նկատմամբ <2, Սմո ատ Ս Աք արա պետ ի Դատաստանագրքին դռլգա -
հեռ և դեռևս նրանից առաջ պա բռնությունն երի վերին դարպասում Դ գտա -
գործվում Էր Նաև նրա թարգմանած «Անտիոքի ասսիդներր»» Այս օրենքները 
կարգավորում Էր սենյորի և վասալի իրավական Հարաբերությունները, որի արն -
տեսական հիմքր կազմում Էին ֆեոդր և պարգևր fb^ncfice) ֆեոդական և թենե -
ֆիցե ալ հողատիրության հիմնական բջիջները։ Այստեղ կարգավորվում Է Նաև 
սենյորի կամ վասալի միջև ծագած ունեցվածքային, քրեական, սաՀմ ան at յին , 
ժառանգական և այլ հարցերի» 

Անտիոքի ասսիդներր հնարավորություն են րնձեռոլմ վերականգնեջո ^ սեն-
յորական դարպասի պաշտոնյաները։ Ըստ այդ օրենսգրքի դարպասի ասռենա -
պետները անվանվել են «դիվանբաշիներ)> (դատավոր), երդված մարդիկ, այ՛ 
սինքն երդվյալներ կամ ատենակալներ, վերջիններս կոչվել են դիվրնձիք: Դա-
տարանի գլխավոր պաշտոնատար անձնավորությունը, հավանաբար դատա-
խաղը, կոչվել Է տուկ, նրա քարտուղարը% նոտար տուկին, իսկ դատարանի 
սուրհանդակը՝ չավուշ, որը միևնույն ժամ ան ակ հանդիսացել Է պարոնի կամ 

շրջանի պայլի սուրհանդակը^։ Դատարաններում կողմերի իրավուն բները 
պաշտպանելու համար գործում Էին իրավաբաններ։ Ասում արտագրված մի 
ավետարանի հիշատակարանում կարդում ենք. «Մեծ իշխան Հեթում Զաւտկսւնց 
Սնդեկնոս (հունարեն Սիւնդիկոս նշանակում Է իրավաբան, փաստաբան.— 
ո.) նոյնոյն իշխանին»^։ 

Ь. Հոգևոր, եկեղեցական, թեմական ատյաններ 

Ինչպես նշեցինք, Կիլիկիայի իշխանության շրջանում դեռևս շարունակում 
կին գործել եկեղեցական, թեմական, այսինքն՝ հոգևոր ֆեոդալ ներին ենթարկ-
վող ատյանները։ Նման աշխարհիկ ֆեոդալներինճ հոգևոր ֆեոդալները հենվե֊ 
լով իրենց ֆեոդալական հողատիրության իրավունքի վրա դատաստան Էին 
տեսնում և օրենքներ սահմանում իրենց տիրույթների ներսում բնակչության 
տարբեր խավերի՝ գյուղացիների, ռամիկների, եկեղեցու դեմ ընդվզող աղան-
դավորների և հերձվածողների Նկատմամբ™։ 

41 Նույն տեղում, Էջ i3—14, 15—16, 94, 128, 148» 

42 Նույն տեղումւ 
4 1 Assises d'Antioche, 1876, Ա և Բ մտա 
44 Նույն տեղում, Էջ 38—39։ 

45 «Հանդէս Ամսօրեայ», 1898, էջ 247, 1954, էջ 73» 

46 //, Գանձակ\ ե ց ի, Սահմանք կանոնականք Տեառն Կաստանգեայ Հայոց Щт թողիչի 

կանոնք ժողովոյն, որ ի Սիս, 1243, էջ ,284—292։ 



О. Վ. Րոոնաղյան 

Ասի 1243 թ. եկեղեցւսկան ժողովի կանոն иг էք ան որոշումներում նշված itf 

որ Հոգևոր ֆեոդալներին՝ եսլիսկո սլոսներին ե առաջնորդներին ճգնության 

պետք Լ 'Հասնեն թագավոր Հեթում բ և մյուս իշխաններր՝ սլատժելու Համար 

Հատկապես նրանց, ովքեր անարդում են հավաար ե պատկանում են Հերձվա-

ծողների խմրին*! ։ 

Ասի եկեղեցական ժողովի կանոնական ռրոշույ/ներր (որոնբ թեև մշակվել 

Հին ամ բողք Հայաստանի h Կի/իկիայի Հայկական թագավորության եկեղեցա-

կան բեմական ատյանների Հաւքար J գործադրվեցին Հատկապես Աիլիկիայում, 

որտեղ ուժեղ Էր թագավորական իշխանությանր։ 

Սմր ատի Դատաստանագրքի առաջարտնում նշվաւ> / , որ Դատաստանէս֊ 

գիրքբ Գէ՚վյ՚է Լ նաև «՛Հասէ1 Հաստւոաութ եւոն սրրոյ եկեղեցւոյ />: Հետհարւսր 

Սմբատի Դատաստանագրքի Համապատասխան Հողվածներր օգտագործվելիս 

են եղել եկեղեցականք թ եմ ական, եսքիսկոպռսա1/ան ե առաջնորդական ատ՛ 

յսէններու մ 

Սսի 1243 թ. եկեղեցական ժողովի կանոններում ե Սմբատի Ղ ատասւոա-

ն աղբ րի եկեղեցական ատյաններին վերաբերող բաղմաթիվ Հոդվածներում կւսն 

ւբենրներ ե կանոններ, որոնք բացի եկեղեցական և վանքական ու կրոն ական 

Հարցերին վերաբերող պրոբլեմներից, կարգավորում են նաև քաղաքացիական 

իրավունքի ղ ան աղ ան Հարցեր, որոնբ ունեն քաղաքական և սոցիալական մեծ 

նշանակություն Կիլիկյան Հայաստանի, ինչպես տնտեսական կյանքի, այնլգես 

Էք սոցիալ֊ դասակարգային Հարաբերությունների պարզաբանման Համար: Վե-

րոհիշյալ ւիաստաթ ղթեբում գրանցված կանոններն ու օրեն քնելւր դուրս են դա-

լիս ֆեոդալական եկեղեցու. շաՀերր շոշավւելու շրջանակներից ե ստանում են 

քաղաքացիական պարտավորությունն երի ուժ, տույժի, տու գաեքի և Հարկադիր 

աշխատանքների ենթարկելով ոչ միայն Հան դաւդ արտ Հոգևորականներին, 

ս ՚ յ լ ե աշխարՀականներին, Հատկապես գյուղացին երին։ 

Սակալն Հետաքրքիր Է նշել մի Հանդամանք, որ Սմբատբ Ղատաստա֊ 

Նագրբի ԶՂ Հոդվածում, որբ վեբէւագբված Լ «Վասն դատաստանաց և կանո֊ 

նաց)>, որոշ սաՀման Լ անցկացնում // տարրերոլթյուն Է, դնում աշխարհիկ դա-

տարանների օրենքների խիստ պատժող գերի ե եկեղեցական ատյանների կա-

նոնների ավելի շատ խրատող ապաշխարության միջոցով պատիժներ սաՀմւս-

նոդ օրենքների միջել՛է Մեր կարծիքով Սմր ատր Հանգել Էր ազդ եգբակաղու-

թյան, այն պատճառով, որ նա այդ Դատառտանաղիբբր դրել Էր Աիլիէլիայի 

Հա ք կական թագավորության կենտրոնացված իշխանութ րս)։ պայմաններում, 

որն կ են տ բռնացած սոգ արատով Հիմնականում իր ձեոբում Էր պաՀում շւսՀա-

ղործող դասակարգերին ղուղելու ե պասւժելու ֆունկցիան: Շատ բնական Լ, որ 

այս սլայմաններում եկեղեցական ատյաններին մնում Էր ավելի շատ Հանդես 

դալ խրատողի ե Հաշտեցնողի գերում ՝ . Նույնիսկ -о րին աղան ց Հանցագործ 

ե սլիսկո էէքոոներին ու առաջնորդներին նս:իւաւոեսվում Էր դատել ոլարռնի ատ-

յանում ե ոչ թե Ս и ի ռւրրեւղիսկքլոլռսական կամ եկեղեցական ատյաններում: 

Նույն տեղում {? 292, 
-:֊4 Ս. Ս պ տ Ր ա պԱ ա, Գաաասասէնադիրր, կ ՀՕ, , 23, 24, 25, ՀՀ, Հ!է &3.—39, 76 — НЗг 

Նույն սէեղոէմ, կ 61— 631 
'•'՚ Նույն աեղյդէմ, Վ. Ռաբունի ոՐսէն ի քԱէրոնութեան*է 1875, Լէ 55։ 
31 Նույն տեղում, կ ՀՀ — ՀՅ; 



Կիքիկյան Հէէէյ սքи տանում q "րծող դատարանները ;> Ա 

Եկեղեցական ատյաններում Հիմնականում քննում Էին բնակչռւթյան կեն-

զսպին վերաբ՛երող գործերը՝-, Հոգեո բւսկանության Ժառանգության^, Հոգևոր 

ֆեոդալների օգտին ւրսնձվող տասանորդի ե այլ հարկերը մուծելոլ կաբդր 

իւախտողների դործերբ"1, յյածր Հոգևորականների կ՚ստարած Հանցագործու-

թյունն երրք> , ակամա Հանցագործություններ//՝ и սլան ու թ յուններր ե այլ Հսւրցերւ 

Հողեոր Հիերարխիայի բարձր ասաիձանում կտնդնած Հայրապեսւր կամ 

կաթ ող րկ г и ր ուներ բավակւոնին մեծ լի աւլ ոբու թ յան , րնգ որում նա գլ/սավո֊ 

բու Ա Հր հ անցա գործ թագավորին դատող գերագույն ատյանի նիստերր, որբ 

ըստ Սմբատի Դատաստանագրքի к о րին ա դրակից Լ թագավորին ե Աս տու ծ ո /л>г>б/ 

• 

• * * 

Բալգի վերոհիշյալ դատարաններից ու ատյաններից, առանձին պայմա-

%ագրեր.-վ օտար առևտրականներին ե արհեստավորներին թույրս տրվում Էր 

ունենա, իրենց դատարաններդ7: Կիլիկի ա յի արքունի Հ բով արա լոկն երից իմա-

Նու մ եւ. г որ ջենռվացիներն ու վենետիկցիներր, որոնք բնւսկությա ն Էին Հաս-

տատեք Ասում, Տարսոնում, Մամեստիայում ե Այասում, ունեին իրենց Հյու-

սք шито կոնսուլներր, միևնույն ժամանակ թագավորքւ արտոնությամբ թույլ Էր 

տրված ունենալ իրենց ղատարաններր՝ կուրիաներ ( c i l r i i J e J կամ սլայլական 

կամ կոն սուլական դատարաններ։ Վերջիններս քննում Էին տվյալ գաղութի 

բնակիչների միջև ծագած վեձեբր ե նրանց կողմից կատարված հանցագռբծու-

թ յուններր Դատարան ունենալու իրավուն րի դիմաց նրանր պարտավոր Էին 

Հավ աս: սյրիմ ւ/նալ թաղավորի Հանգելդ, սլ աշտ սլան ելով վերջինիս շաՀերը 

իրենց 4.մբողջ կարողությամբ ՛ւ 

Դա ւդարանն եր ունենալու իրավ ունք ստացան նաև Կիլիկիայոլմ Հաստատ֊ 

ված ԿիլիԼյան թագավորի վասալներ՝՝ Հյուբրնկալներր իրենց ենթակա ամբողջ 

տերիտորիայում գւստ անելու « Օ Ո Ո Է j t lS рСГ 1бГП]ГП» իրավունքով 

Արչդլնի Հրովարտակներն ու արտոնագրերը մեղ Հաղորդում են Հետա-

բրրքիբ ՚Աղեկություններ Կիլիկիայոլմ ղործող միջաղղային իրավունբի նոր-

մերի մա - են: Ա յուղես4 օտար քաղաքացիների ունեցվածքի ժառանգության 

Հաբցր կարգավորելու օրենրր, Ֆրանսիայում և առհասարակ միջնադարյան 

Եվրոպա ;ում Հայտնի Է (droit <f ЯИЬгНПв^ «Օտարականի ժառանգություն» ան֊ 

վամբ I. երկրորդ՝ նավաբեկության օրենրր (droit de Առաջինր վերաբե-

րում Է այն սովորության, որբ գործում Էր միջնադարյան Եվրոպայի և Ասիայի 

բոլոր Լրկրներում. րսա որի եթե օտարահպատակը մեռնում Էր որևէ մի այլ 

Լրկբի սւերիտորիայու մ, ասրս նրա ունեցված բր ժառանգում կամ յուրացնում 

էր տվյալ երկրի սոլվերենբ։ Այգ օրենրր առաջին անգամ վերացվել է Կիլի֊ 

M ահ ղում, կ 20, 21, 'Հ5, Ո , М, 3 3 ֊ 39։ 
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Ս. Վ. Р ոռնա զ յան 

կիւս յ ում, ընդ որում Կիլիկիայի թագավորը առևտրական շնորհագրերում պաշ-
տոնապես հրաժարվում է օգտվել այգ բարբարոս օրենքից Զ են ո վայի և. Վենե-
տիկի հպատակների նկատմամբ60Սակայն այգ օրենքը մնում էր ուժի մեշ մյուս 
օտարահպատակների համար։ Հետագայում՝ 1285 թ. այգ առանձնաշնորհումը 
ստացան նաև Եգիպտոսի սուլթանության հպատակները^։ 

Ինչպես ասացինք, երկրոյւգ օրենքը վերաբերում էր նավաբեկությանը։ 
Նավաբեկության ենթարկվող նավերի ապրանքները, որոնց ծովի ալիքներր նե-
տում էին մերձավոր ծովափը, այսինքն օտար պետության տերիտորիան> 
գրավվում էին տվյալ ծովափի վրա տիրակալություն կա՛տարող թագավորի 
կողմից։ Երուսաղեմի ասսիզները խափանել էին այգ օրենքը62 * Կ իլիկի ա յի Լևոն 
P թագավորը նույնպես հրաժարվում է այգ իրավունքից J?ենովայի և վենետիկ-
յան նավերի նկատմ ամ բ, սակայն մյուս երկրների նավաբեկվողները չէին օգ-
տըվում այգ օրենքից 

Կիլիկիայի հայկական պետության օրենքներով, օտարահպատակի կողմից 
կատարված որևէ մի հանցանքի համար պատասխանատու էր ամբողջ համայն-
քը, որին պատկանում էր հանցագործ օտարականը։ Հատկապես այգ օրենքը 
խիստ կիրառվում էր այն համայնքի նկատմ ամ բ, որի անգամը զբաղվում էր 
մ աքս անեն գութ յամբ^*։ 

Կիլիկիայում գործում էին նաև միջազգային իրավունքի այլ նորմեր, ինչ-
պիսիք են, օրինակ թագավորը թույյ էր տալիս օտարներին զբաղվելու ստրկա-
վաճառությամբ երկրի ներսում և երկրից դուրս 

Վիլեբրանդ Օլգենբուրգցին հաղորդում է նաև մի այլ օրենքի մասին, որի 
համաձայն օտարներր իրավունք չեն ունեցել ազատ շրջագայելու Կիլիկիայի 
նե րսում կամ ժամանելու նավահանգիստները, կամ թողնելու երկրի и ահ մ ան֊ 
ները առանց թագավորի թույլտվության^։ Վերոհիշյալ օրենքի մասին նշված է 
նաև $ ենովայի և վենետիկյան վաճառականներին շնորհված առևտրական ար-
տոնագրերում, որտեղ թագավորը նրանց հատուկ արտոնություններ է ավել 
ժամանելու և շրջագայելու երկրո 

Կիլիկայում գործելիս են եղել նաև միջազգային իրավունքին վերաբերող 
բազմաթիվ այլ օրենքներ, որոնք մեղ չեն հասել այն պատճառով, որ Կի[ի՜ 
կյան արքունիքի արխիվը մի քանի անգամ այրվել ու կործանվել է ներխուժող 
ի՝շնամոլ կողմից$ 

Այսպիսով, Կիլիկիայի հայկական պետության մեջ գործող դատ ար անն ե ֊ 
f ը, իրավական նորմերն ու միջազգային իրավունքի օրենքները ցույց են տալիս, 
որ Կիլիկիան այգ ժամանակաշրջանում եղել է ֆեոդալական ,կազմակերպված 
մի պետություն, իր բազմաթիվ և բարդ ւզետական ապարատով։ 

• • V. L a n g l o i s , Le iresor..., p. 106—112, 158. 
• ՚ V. L a n g l o i s , Essai hist., p. 52. 
8 2 Pardessus, Lois maritimes, t. Ill, p. 531, 
63 V. L a n g l o i s . Essai hist..., p. 52. 
м V. L a n g l o i s , Le tresor,.., p. 107. 
65 Նույն տեղում г 
66 V. L a n g l o i s , Essai..., p. 51—52. 
6 7 V. L a n g l o i s , Le tresor, p. 106—107, 109—112. 



Հայաստանում գործող դատարաններր 

С. В. Борназян 

О СУДАХ КИЛИКИЙСКОЙ АРМЕНИИ И НЕКОТОРЫХ 
НОРМАХ МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА 

у 

Р е з ю м е 

Армянские и иноязычные правовые памятники свидетельствуют, что 
еще в середине XII века в Киликии, кроме канонических и греко-визан-
тийских законов, начали применяться феодальные законодательства го-
сударства крестоносцев, которые были необходимы для упорядочения 
развивающихся в Киликии социально-экономических, классовых отноше-
ний феодального общества, взаимоотношений сеньора и вассала, вопро-
сов феодального землевладения. Составленный во второй половине 
XII века «Судебник» Смбата преследовал цель упорядочения развиваю-
щихся внутри страны феодальных отношений, причем основной задачей 
было укрепление центральной царской власти против растущей меж-
феодальной розни; показано, что наряду с «Судебником» Смбата про-
должали действовать законодательство Антиохийского княжества и цер-
ковные каноны. 

Затем показана разница между «Судебником» Смбата и «ассизами» 
Иерусалима. Если в «Судебнике» Смбата охвачены законы различных 
судов, которые действовали в Киликии, то нельзя сказать то же об «ас-
сизах», которые регламентируют деятельность только дворового суда и 
суда сеньоров. Второе основное различие между этими двумя документа-
ми в том, что если в первом разработаны конкретные законы для каж-
дого случая, то второй состоит из статей, которые не есть законы, а опи-
сание прецедентов и разработка на их основе соответствующих законов. 
Здесь законы не объяснены, а потому представляют собой не обобщения, 
а только некоторые законодательные нормы. 

Затем подробно рассматривается деятельность различных судов Ки-
ликийск^го армянского государства — дворового суда, архиепископско-
го присутствия Сиса, низших судов, специальных судов, имевшихся в 
гаванях, и церковных судов. В Киликии имелись также специальные 
консульские присутствия для упорядочения дел общин иностранных куп-
цов и ремесленников. Правом суда пользовались утвердившиеся на тер-
ритории Киликии иноземные вассалы киликийского царя — орден гос-
питальеров. 

Указы и документы царского двора содержат сведения о нормах 
действовавшего в Киликии международного права. Одним из междуна-
родных законов был закон об имуществе или наследстве чужестранцев, 
согласно которому имущество чужестранца, умершего в стране, стано-
вится собственностью суверена данной страны. Этот закон впервые был 
отменен в Киликийской Армении в отношении подданных Генуи и Вене-
ции, при этом царь Киликии в 1201 и 1215 гг. официально отказывается 
использовать этот закон. В 1285 г. же привилегию поручили подданные 
Египетского султаната. Второй закон разрешал владельцу суши при-



fig Ս. Վ. Բոռնազյքսն 

сваивать товары корабля, потерпевшего кораблекрушение у чужих бе-
регов. В законодательстве Иерусалимского королевства этот закон был 
отменен. Царь Киликии Левой II отказался от этого права. По закону 
страны за преступление, совершенное иностранным подданным, несла от* 
ветственность вся община, к которой принадлежал преступник. Этот за-
кон с особой строгостью осуществлялся по отношению к той общине, 
член которой обвинялся в контрабанде. Вильбранд Ольденбургский со-
общает и о другом законе, согласно которому иностранцы не имели 
права свободного передвижения по Киликии, приезда в страну или отъ-
езда из нее без разрешения царя. 


