


Համար...»1,— գրել է Հակոբյանը ՇաՀումյանի գրականագիտական գործալ-

նեությունը բնութագրող իր Հոդվածում։ 

Մի այլ առիթով, երախտագետ բանաստեղծը, վերՀիշելով իր մեծ բա-

րեկամի ու ընկեր ոչ Հետ ունեցած սրտագին Հանգիպուէ/նե րը պարտիայի 

Լոնդոն յան՝ 5- րգ Համագումարի (1907 թ. մայիս)Հ նախօրեին ու Հետո, Շա-

Հումյանի, որպես ոևոլյուցիոների, բնութագրի մեք շեշտում Է նաև նրա 

9երմ ընկերասիրու թյունն ու կենսու րախ բնավորությունըzt 

Հակոբյանը մի շարք Հոդվածներում, ինչպես նաև ինքնակենսագրու-

թյուններում բազմիցս անդրադարձել Է իր անմաՀ բարեկամի ու սրտա-

գին ընկերոջ կյանքին ու գործունեությանը և միշտ խորը ջերմությամբ 

վերՀիշել իր Հանգիպուէէեերն ու զրույցները նրա Հետ։ 

ՇաՀումյանի, որպես ռևոլյուցիայի անխոնջ մարտիկի, որպես պար-

տիայի աննկուն գործչի, նվիրական կերպարն իր անդրադարձա f/ե Է գտել 

պոետի գեղարվեստական ստեղծագործս։ թ յան մեջ ևս, ուր Հուզաթաթավ 

էջեր կան, նվիրված ՇաՀոա.մյանին, երբեէ/ե ինքնակենսագրական երանգով։ 

Օրինակ՝ էԹիֆլիս» (1933 թ.) պոեմում Հակոբյանը Հուզմունքով վեըՀիշում 

Է ՇաՀումյանի Հետ միասին իր եռանդուն մասնակց ութ յուն ը ռևոլյուց իոն 

ընգՀատակյա գործունեությանը. 

...ծ" չեմ պարծենում, խոստովանում եմ միայն Հիացքովւ 

Որ ՇաՀումյանի ու Մ ի խայթ Հետ այստեղ, Հրճվանքով 

Գործել եմ ե ես դետնաՀարկերոլմ^*.* 

2 

ՇաՀումյանի և Հակոբյանի գաղափարական բարեկամության մի նշա-

նակալից Էջն Է կազմում СՆոր առավոտD պոեմի ստեղծագործական պատ— 

մ ութ յունըг 

Հակոբյանի ստեղծագործության մ ե 9* ընդՀանրապես և <Г Նոր առավոտ3 

պոեմու J ՝ մասնավորապես, գեղարվեստորեն պատկերվում Է Հենց այն, ինչ 

որ կենտրոնացնում և անդրադարձնում Է իր մեջ տվյալ Էպոխայի ամ-

բոգջ իմաստը, այն Է՝ ամենաոևոլյուցիոն դասակարգի սոցիալական ճնշվա՛ 

ծութ յունը և նրա ազատագրական պայքարը շաՀագսրծման սիստեմի դեմ* 

Հանուն սոցիալիզմի, Հանուն կոմունիզմի։ 

Պոեմի էՆոր առավոտл խորապես արտաՀայտիչ վերնադիրը բացա-

Հայտում Է Հեղինակի Հիէքեական նպատակն ու գա ղա ։ի ա բ ը ցույց տալ, թե 

т րտեղից Է բացվելու <Гչարքաշ մարգկության» ազատ կյանքի արշալույսը։ 

Այն բացվելու Է գործարանային-բան վո րական աշխարՀից,—պատասխա-

նոլմ Է ռևոլյուց իա յի բանաստեղծն իր նշանավոր պոեմում։ 

Ատոլիպինյան ռեակցիայի մռայլ տարիների խավարի մեջ, ի Հակա-

դրություն դեկադենտական — անկումային գրականությանf Հակոբյանն այս 

պոեմով և իր Հլուս արաց ի երգերովյ> ժողովրդի Նոր կյանքի այգաբացն Է 

1 էՄարաակոչթ, 1952, № 218, Հ . Հ Ա Կ Ո Բ Յ Ա Ն , Ս տ, ՇաՀու մ յանը ո ր պես գրաէլան 
քննադատ։ 

2 Հ* Հակոբյան; Ագիտատորի Հուշերից (Պատմվածքներ Հեղափոխականների կյան֊ 
Հ ի ց ) , 1927, kj 4։ 

3 ՄԻՅՍԱ 8|ՍՍՒԿՍՒ]Ա: 

4 Լ» ՁԱԿՈՐՅՍՒՆ, Երկեր, էԹիֆլիս», 1951, Էջ 287։ 
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պատկե բում ։ Հակոբյանի ստեղծ ագո րծ ուիք յան Հերոսը մ ա րդէլութ յան ազասէ 

կյանքի քՀմայք բանալին2> տեսնում Է գործարանային բանվորի ստեղծ ա-

բար ձեռքում ։ Հանձին պրոլետարիատ ի, բանաստեղծ ը պատկերում Է Հա-

սարակության ռևոլյուց իոն վերափոխման, մարդկության սոցիալիստական 

վերածննգի Հզոր ուժը» ԱՀա թե ինչու Կոմունիստական պարտիայի մե-

ծանուն գործիչներ Սա, ՇաՀումյանն ու Ա. Սպանգարյանը իսկույն ողֆու— 

նեցին անվանի բանաստեղծին և ըստ արմ ան վույն գնաՀատեղին նրա այս 

նշանակալից երկը։ 

Այն տարիներին, երբ Հայ բռւրմ ուական-նաց ի ոն ա լ իստական քննա-

դատությունը (սպեցիֆիկները, դաշնակցականներ լ? և <Г մաքուր արվեստի» 

քուր մ ե րըյ կա տաղ ի Հարձակու Ձներ Էին սկսել Հակոբյան ի դեմ, այդ պայ-

մաններում, ՇաՀումյանի ու Ապանգարյանի և պոետի գաղափարական 

մյուս բարեկաթների դրվատական խոսքը մեծ խրախուսանք ու զորավիգ 

Էր ռևոլյուցիայի անձնվեր երգչի Համար։ 

* • * 

<£%Ո,ր առավոտյ> պոեմի աոաջին գնաՀատոգր և աոաջին քննադատը 

եղել Է Ատ. ՇաՀումյանը դեռ այն մ ամանակ, երբ պոեմը ՀԳեղարվեստյ> 

Հանդեսում տպագրվելուց Հետո նոր Էր լույս տեսել աոանձին գրքույկով 

(1910 թ.)։ 

Հակոբյա նը գրում Է, որ շատերը գրավոր ու բանավոր արտաՀայտվե-

ցին ՀՆոր առավոտ Л-ի վերաբերյալ, Հբայց ճշգրիտ, ամենից ճշղրիտ, առա-

վել անկեղծ ու շիտակ, ամենից [ուր9 ուշադրության առավ <էՆոր առա-

վոէոՖ—ը մի այնպիսի գգայուն, խորաթափանց Հոդի, ինչպես գեղարվ ես-

տա կան գրականություն սիրող թանկագին Ա տեւի ան ՇաՀու մյանբ։ ...Նա 

այդ սքանչելի մարդը... ամենից աոա£ մի նամակ գրեց, որի մեջ ասում 

(Г Պոեմդ, — տՆոր առավոտ ր» շատ գեղեցիկ գործ Է. դու շատ լավ մարմ-

նավորել ես քո Հիւքնական մտքերն ու իդեաներն այնտեղ և անկասկած 

տվել բանաստեղծական պատկերներ..,»^։ 

Մի այլ Հոդված ում Հակոբյանն ասում Է, որ <Г Առանձին գրքույկով 

Հրատարակված պոեմիս մի օրինակը, առանց մակագրության անգամ, ու-

գտբկել Էի Ատեփանին^ ու մի նամակով Էլ խնդրել իր կարծիքը, իր դի-

1 U s . C u i f i n L i f j u i G , Երկեր, Էջ 355։ 

3 Հակոբյանն իր պոեմի այս աոաջին Հրատարակությունից ուղարկում Է նաև այն 

մամանակ արտասահմանում գտնվող իր բարեկամ Մ ի իա Ցխակա յային ու նրա միջոցով 

Մաքսիմ Գսրկուն, որ ապրում Էր կապրի կղղումւ Այգ մասի՛ս տեղեկանում ենք ժ ն և ի ց , 

Մի/սա Ցխակայայի Հետևյալ բացիկից, գրվաձ 1911 թ» փետրվարի 28 (14)-ին է 

Մ . Ց[ս ակայան գրում Էա 

.Дорогой Л коп! Здравствуй и много тебе от меня братских поцелуев. Твое 
письмо получил, очень понравились, после напишу... получил только пять экзем-
пляров . Н о р Аравот" . Сделал надписи .по поручению автора" , и сегодня же от-
правляю... Максиму Горькому.—передаю здешним двум библиотекам... и пятый 
экземпляр.тоже, . п о поручению автора*,—дарю моему одному другу, который тебя 
знает и много раз прислал тебе поклоны... 

Жму крепко руки, Ми»а" . 
(Գրական թանգարան, Հակոբյանի արխիվ, Л£ 801։ Մ• օխակայայի բացիկը)է 



20 Աս, Ասատրյան 

տողութ յունները Հայտնելու ա՛նդրանիկ պոեմիս մ ասին։ ...(Г Նոր ա ռ ա վ ո տ ի 

սյունակներում ու բացատներում նա մեծ ուշադրությամբ ու խնամ-

քով ա մեն ա մանրակրկիտ կերպով իր դիտողություններն, իր կարծ իքներն 

ու իր գնաՀատոլՕներն էր նշանակեք քիմիական մատիտով։ Նրա թավ։ան-

ցող և լուր^ տեսողությունից չէր վրիպել անգամ կետադրությունը, տա-

ռասխալներն անգամ նշված էինէ վւոստով վերադարձված գրքույկիս լու-

սանցքներում յ>է 

ք.,,Թանգ Է ինձ Համար այդ գրքույկը՛՛՛ թանգ Է մանավանդ նրա 

Համար, որ իր դրական կարծիքների ու գն աՀատ ուԱեե ր ի Հետ միասին 

Ստեփանն այգտեղ ցուցադրում Է պոեմիս Ա՛ ս։ո ավելութ յունն երր, ե' թերի 

կողմերը։ Թանգ Է ինձ Համար այդ դրքույ!լը.է и ես նրան աչքիս լույսի 

պես պաՀում եմ, աՀա /րիվ 15 տալւիյ>^։ 

Արդ, տեսնենք, թե Հակոբյան ի պոեմ ում ՇաՀումյանը կոնկրետ ինչն 

Է Հավանել ու նշել որպես առավելություն, և ինչ թերություններ ու չՀա-

9ողված տեղեր նկատել, որ Հաշվի Է առել պոետը կատարելով Համ ապա-

տասխան ։իոփոխություններ պոեմի Հետագա Հրատարակություններում։ 

Բանաստեղծի կենդանության օրով (Г Նոր աո ա ւէոտ ս ֊ ն ամբողջապես 

կամ Հատվածաբար Հրատարակվել Է յոթ անգամ՛, ըստ որում, գրեթե ամեն 

դեպքում նախորդի Համեմատությամբ զգալի բա րե ։ի ոխո ւթ յա մ բ , որ կա-

տարվել Է Հ ի էքն ա կան ում ՇաՀումյանի դիտողությունների Համաձայն։ Պոե-

մ ի տարբեր Հրատարակությունների, մասնավորապես 1010 թ , աոանձին 

գրքույկով Ա 1912 թ. ժողովածուում տպվածների Հա մ եմատություն ը ց ույց 

Է տալիս, որ ՇաՀումյանի դիտողությո։ննե րը շատ մեծ նշանակոլթյուն են 

ունեցել ՀՆոր աոավոտՖ-֊ի Հետագա մշակման ու լավացման Համար։ Կա-

բելի Է ասեի որ կա <[Նոր առավոտ»-ի մոտ չորս վ արիանտ, որոնք իրա-

րից տարբերվում են ոչ միայն աոանձին գլուխներ ի ու Հատվածնե րի մշա-

կումով, այլև ընդՀանուր ծավալով։ 

ՇաՀումյանի դիտողությունները կարելի Է խմբավորել այսպես, 

ա) Գրական֊ դրվատ ական բ ն ո ւ յ թ ի դիտողություններ ու նշուէ/եեր 

պոեմի առանձնապես Հաջողված մասերի ու տեղերի վերաբերյար 

բ) ՝Բննադ ատ ական֊ բացասական բ ն ո ւ յ թ ի դիտողություններ պոեմի 

լեզվի, ոճի ու նրա վերամշակման անՀրաժեշտության վերաբերյալ։ 

ՇաՀումյանր, բացի այն, որ ընդՀանուր առմամբ վՆոր առավոտՖ-ը 

նշանակալից բանաստեղծական երկ Է Համարում և բացառիկ նորություն 

1 Հ . Հ ա կ ո բ յ ա ն / Ստեփան ՇաՀումյանը որպես դրական քննադատ, Մարտակոչ, 
1925, № 218։ 

անոր առավոտ»֊ի այգ օրինակը 0. ՇաՀումյանի դիտողություններով աոաջին ան-

գամ Հրատարակվել Է t Սովետական դրականություն3 ամսագրում, 1941, Л£ 9 10, Էջ 

—128, րնկ. Գ. Հովնանի Հակիրճ նա խարանով։ 

а էնոր առավոտ»~ի Հրատարակությունները Հեղինակի կենդանության օրով, 

ա) էԳեդարվեստ», 1909 թ., № 3, Էջ 75 80։ 

բ) Աոանձին գրքույկով, 1910 թ., Щ 24, 

գ) էՐանաստեգձություննհր», 1912 թ., Էշ 97 124։ 
ղ) ^Հեղափոխական բեմ», 1922 թ., Էշ 27—32 (Հատվածների 7 - 8 և 9 ֊ ր ղ գլուխները> 
ե) է Բանաստեղծություններ, Հ. 1 ֊ ին, 1926 թ., Էջ 159—175։ 
ղ) է Բանաստեղծ ութ յուններ*, 1935 թ», Էշ 157- 170* 
Է) է Ընտիր երկերէ, 1936 թ., Էշ 85—104։ 



i/uii С ահումյանը էլ Հ , Հակոբյանի ((Նոր առավոտ» պոեմը 21 

Հայկական պո հղի ա յո՛, մ, դրա Հետ մ Է աս Էն նա Հիացմունք Է արտահայ-

տում նաև պոեմի աոանձին Հատվածների նկատմամբ, որպես բանաստեղծո-

րեն շատ Համողված կտորների։ 

Պոեմի 1-ին, 3-րդ, 4-րդ, 6-րդ, 7-րդ, 8-րդ և 9 "րդ գլուի/ների աո ան— 

ձին մասերի նկատմամբ ՇաՀումյանն իր Հիացմունքը նշել Էճ €<|եւլեցիկ է 

մ ա ն ա վ ա ն դ ի մ ա ս տ ո վ » , « լ ա վ է յ , cruui էլ գեղեցիկ է » էՀամեմաաությունը 

բանաստեղծական Է• ես չեմ պատաՀել այդ տեսակ Համեմ ատ ութ յան», 

€շատ լավ ԷJ) և այլ արտսւՀա յտութ յուննե րով* 

/՛երենք մեկ երկու օրինակ, որ ցույց են տալիս ոչ միայն Հակոբյա-

նի ստեղծագործական ուժը, այլև իր ОաՀումյանի գեղարվեստական ճա-

շակը՛ 

Նկատելի Է, որ Շ աՀում յանին դուր են եկել մեծ մասամբ պոեմի լի-

րիկական Հատվածները, որոնք Հատկանշվում են խորը, Էմոցիոնալ լիցքով, 

այն աոողֆ կենսազգացողությամբ, որ բանաստեղծը մարժեավորում է 

ինքնատիպ պատկերավորությամբ։ 

Եվ էնչ է կյանքը*»» մի երդ դյութական, 

Որ կրկնվում է Հիասքանչ թովիչ 

Ելեէքներով, եղանակներով, 

Որը Հնչում է այնպես գրավիչ 

Ու մարում ցավի արձագանքներով... 

Կյանքը մի նկար, որը Հյուսվում է 

Հագար գույներով, Հագար ցոլքերով, 

4յանքը Հսկա ծովւ որ փոթորկում է , 

նավեր խորտակում ու վերքը Տ&ում 

Մենակ ու տխուր իրա խոՀեբով։ 

ԱՀա իմ մուսան տեսնում եմ նորից 

Տան9վա& անցյալի ծ ան ր երկունքից 

Պոետիս ձնեց կյանքի նոր գարուն 

Մի պատկեր սիրուն, 

Պատկեր մի կույսի, որին շատ վաղուց 

Ո բոնում էի։ բայց չէի գտնում, 

նա մի իդեալ, որին Հինավուրց 

Եվ տեսնում էի, ե չէի տեսնում, 

Որին ես ձգտում, բայց չէի Հասնում• • 

Այս Հատվածի աոաջին երկու քառյակի մասին (*Եվ ինչ է կյանքը.,, 

տողից մինչև €4յանքը Հսկա ծով.՛.» տողը ներառյալJ ՇաՀումյանը պոեմի 

լուսանցքում նշել է գեղեցիկ է մ ա ն ա վ ա ն դ ի մ ա ս տ ո վ , ավելի լավ կլիներ, 

որ վերջուՕե էլ fցավի արձագանքները» չլինեին, որ կ յ ա ն ք ը մ ի ա յ ն bjMf, 

ն կ ա ր ու ճսկսւ ծով ու փ ո թ ո ր ի կ լ ի ն ե ր » 9 * իսկ է/եացած մասի Համար ձախ 

Լուսանցքում նշել Է <Гնույնպես», այսինքն անույնպես գեղեցիկ» Է։ 

Պոեմի երրորդ գլի* ի բ Շ աՀում յանին առանձնապես գո։ ր են եկել Հե-

տևյալ տողերը, որոնցում բանաստեղծն իր սիրած աղջկա Հրապույրը, նրա 

դեմքի գհղեցկո։ թ յոէնն Է պատկերում ինքնատիպ մետաֆո բներով ու Հա-

մեմ աաութ յուննե րով։ 

1 Այս ե Հետագա մեջբերուՏեերը կատարում ենք էնար առավոտ f ֊ ի 1910 թ• Հրա-

պարակությունից։ 

Я €Ա ո վետական գրականություն», 1941, М 9—10, Էջ 1181 



**.*՝№ ո Հրապույրն եմ ես ւքիայն դդումէ 

կյանքի արեր իրա իմաստով 

Զդում եմt աչքիս Հմայք Է առնում 

Ու շոյող, անուշ մի ճառագայթով 

Հալվում ու կորչում իմ Հոգու խորքում* 

Աչքերդ կարծես sbrlintj ծածկված 
Ս՛ի uiqpjnir ւիճիՆ որ ուզի րաչյած 
Տերեի տակից դնում Է, Հոսում ւ 

Նայում երեսիս ւ սրտիս Հետ խոսում է 

Ընղգծ ելով Հտերեով ծածկված if ի աղբյուր լինի» մետաֆորիկ ար֊ 

ա աՀայտությո։ նը, ՇաՀումյանը գրքույկի ձախ լուսանցքում նշել Է. « ՛Հա-

մ ե մ ա տ ո ւ թ յ ո ւ ն ը բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ա կ ա ն է, ես շեմ պ ա տ ա հ ե լ ա յ դ տ ե ս ա կ հ ա մ ե մ ա -

տ ո ւ թ յ ա ն * . բայց, ավելացնում Է նաև՝ «՛նայում.» խոսքի տեղ ես կասեի4 

թ ա փ վ ո ւ մ ե րեսիսՖ։ 

Գրեթե ամբողջովին, միայն մի քանի տոգի բաց աոութ յամ բճ Շա-

Հու մ յանին շատ Է գուբ եկել պոեմի 7-րդ գլուխը, որն սկսվում Է Հ Գն անք 

գործ արան л արտաՀայտու թյամբ և այնոլՀետև տրվում Է գործարանի ընդ-

հանուր նկարագիրը գունեղ պատկերավորությամբ։ 

Այստեղ գործարանի անՀրապոլյր պատկե րն ավելի ցայտուն դարձն ե՛-

լու Համար, բանաստեղծը դիմում Է Հակադրության միջոցին• 

—Գնանք գործարան»*» 

Ոայց Jսիր ասեմ, սիրելի ընկեր, 

Որ չկան այնտեղ ծառ. ու ծաղիկներ, 

րաղեղ ու խոտեր, 

Հավքերի նվագ$ գույ-դուլ աղբյուրներ 

Եվ ոչ ալ վարդեր* 

Տես տեսնի լ այնտեղ լուսնյակ գիշերի 

Լուսաշաղ ամպեր»** 

•*էԳեղախոս թռչնոց երգի փոխարեն 

У ր լսես այնտեղ 

ճախարակների ոնգային որոտ, 

Եվ խենթ փոկերի Հ ամերգր աՀեղ» 

Այնտեղ խեղդվում են շոդու ամպերեն. 

Պաղ աղբյուրի տեղճ քրտինք ամեն օր. 

Վարդի փոխարեն 

Ծորում, քամվում Է արյուն սրտերեն 

Եվ շուրՀդ ր ոլոր 

Շոինդ ու ժխոր*** 

Կտեսնես ինչպես թանձրացած մխով 

Ծ խնելույդները 

Երկինք են կ աոչել ագաՀ ե րախով 

Մ րոտ պնչերր, 

կարծես Հրաշունչ վիշապի նման 

Ուղ ո։ մ են շնչել 

Ու իրենց քարշել 

ԱնՀուն բարձունքից փայլուն աստղերըթ 

Որ նրանց թաղեն մշուչ—ծխի մեք։ 

Կրտեսնես շարված սգավոր ու խեղս 

ԱրՀեստանոցի աղյուս պատերը 

Խոնավ ու թաց֊թաց, 

Կարծես բանվորի frs^Gfni] րրշված: 

՚ ՀնդգծուՏեհըը հ աՀ ում յան ինն ենէ 



Ս տ. Շ ահումյանը և Հ• Հակոբյանի (նոր առավոտյ> պոեմը 28 

Այս ամբողջ Հատվածի ա9 և ձախ լուսանցքներում Շ աՀում յանը Հա-

ջորդաբար նշել Է « լ ա վ է յ , « գ ե ղ ե ց ի կ էյ> և վերջում « ՛շատ լ ա վ է » , 1 ընդգծե-

լով նաև վերջին տողը։ 

Պոեմի 8-րդ և 9-րդ գլուխներում նույնպես մի շարք Հատվածներ լու-

սանցքից ուղղաՀայտց գծելով* ՇաՀումյանն իր կարծիքն արտաՀայտել Է% 

« ՛ լ ա վ է;», « ը ն դ հ ա ն ր ա պ ե ս գ ե ղ ե ց ի կ էյ>( « գ ե ղ ե ց ի կ է» « լ ա վ էյ>, « հ ա գ ա ր ն ի ն չ -

պ ե ս մ ե կ , մ ե կ ն ի ն չ պ ե ս հ ա գ ա ր — գ ե ղ ե ց ի կ էյ> Հի ա ցական-դրվատ ական նշում-

ներով։ 

Այս Ժլատք բայց շատ արտացայտիչ նշուէքհերը Հակոբյանի ստեղծա-

գործական Հաքողության գնաՀատականները լինելով, միաժամանակ, բա-

ոաՀ ա յ տուս են անվանի թոլշևիկի գրական֊դեղագիտական ըմ բոնուՏքեերը, 

այսինքն այն, թե ի ն չ ն է նա Համ արում բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ո ր ե ն գ ե ղ ե ց ի կ 1 մասնա-

վորապես գործ ար ա^ւային-բանվոր ական աշխարՀի պատկերմանը նվիրված 

այնպիսի մի երկում, ինչպիսին <էՆոր առավոտյ> պոեէՈւ Է։ 

* • 
• 

ՇաՀումյանը միաժամանակ նշում Է այն լուրջ թերությունները, որ 

ուներ պոեէէե իր աոաջին Հրատ։ս րակո։ թ յան մեջ (1909—1910 թթ.)։ 

Վ^երևում ասացինք, որ ՇաՀումյանի քննադատական դիտողություն-

ների մի խումբը վերաբերում Է պոեմի լեղվին ու ոճին։ ՇաՀումյանը որ-

պես թերություն նշում Է աոանձին դեպքերում ա րե մ ա աՀա յ գրական լեզ-

վի ու գրաբարի բառաձևերի գործածությունը, լեզվական ու ոճական ան-

Հարթություններ, չմշակված տեղեր ու անորոշություններ։ 

ԱՀա, օրինակ, պոեմի երրորդ գլխում ՇաՀումյանն րնդգծել Է նախա-

վերջին Հինգ տողերից 2-րդն ու 3-րդը, ուշադրության առնելով Հանգա-

վորման ա րՀես տականու թ յունը արևմտաՀայ լեզվաձևի օգտագործումով։ 

fiան աստ եգ ծ ն ասում Է, որ իր սիրուՀու աչքերը Հմայում ու տա-

նում են 

էԳադտնի մի աշիւարՀ, ուր եթե Հոգին՝ 
Երջանիկ զգար ու շուտ մաՀանար* 

|)չ մի ափսոսանք չէր աոաջանաո: 

Այդ տողերի կողքին լուսանց քում ՇաՀո։ մ յանը նկատում Է. 

է Ի' ՝նչ Է նշանակում՝ ո՛ւմ մեջ չէր առաջանա ափսոսանք« 

Դարձյալ րիֆմի Համար ասել ես կառաջանար*—ՀոսՀոսական խառնուրդ 

ոճի մեջ, Կուրդինյանն էլ է թույլ տալիս այգ**։ 

Պոեմի աոաջին Հրատարակության մեջ անձնական դերանունները և 

Հոգնակի թիվը մի շարք տեղերում գործածված են գրաբար ձևով, ժամա-

նակակից գրական աշխարՀաբար ձևի Հետ միասին, օրինակ՝ Հոր իմ Հոգին 

է ն ր ա մեջ ապրումՖ, բայց նաև% Հոլւ իմ և ն ո ր ա Հոգու ծալքերումֆ կամ 

« ն ո ր ա սուգն է սրտիս».և կամ « ն ո թ ա ծնունդ են մի այլ աշխարքի9 

ն ո ք ա պիտի ապրեն մարդկության ՀամարЛ կամ՝ <Сգեղախոս թ ո չ ն ո ց երգի 

1 Հ Սովետական գրականությունэ, 1941, № 9—10, էջ 124։ 

% Նույն տեգում, էջ 120, ՇաՀումյանի այս նշումը շատ արժեքավոր է, մանավանդ, 

որ վերաբերում է նաև Շ* կուրգինյանին. որքան մեգ Հայտնի է միայն այո դիտողության 

մեջ է գրավոր կերպով ա րաաՀա յտված ՇաՀումյանի կարծիքը կուրդին յանի մասին։ 



փոխարեն » և այլն։ Նկատելով ֊լե գվաձևե ր ի այդ խառնուրդը, ՇաՀում յանր 

պոեմի երկրորդ գլխի ա Հ լուսանցքում նշել Է. « ն օ ր ւ ս , UOptilD չեն գործա-

համ այժմ, այլճ ն ր ա , upuiD և այնուՀետև պոեմում Հանդիպած րոլոր CCնորա», 

Հսորաp ձևերի օ՚երը* գծել ջնջել Է՝ ւ 

Հետևելով ՇաՀումյանի խորՀրդին* Հակոբյանն իր պոեմի Հետագա 

Հրատարակություններում վերացրել Է այգ արխայիկ ձևերը՝ գործածելով* 

նրա, նրանք և այլն։ 

Պոեմում երկրորդ գլխի սկզբում ասված Է. 

...Որ իմ ե նրա Հոգու ծալքե րում 

կա մի Հարազատ իրար նման գիծ, 

էքորր ակոսված iffiiuujku ցավից,.» 

Ընդգծելով «ւք իաււ յես» բառը, ՇաՀումյանը լուռ ա*!։ ց քում ռուսե բեն 

լեզվով նշում Է. „Это наречие к слову ակոսված, а ты хотел как при-
лагательное К слову ցավից (միևնույն ցավից)2։ 

Պոեմի 5-րդ, ~~րգ։ 8~ՐԳ։ 9~ՐԳ և Հ ՐԳ գլուխների լուսանցքներում 

կան մի շարք նշուքքեեր ու դիտողություններ Հայերեն ու ռուսերեն լեզ-

վով. «Լավ Է Հնչում, բայց ե ր կ ի ն ք ը ինչպես կարող Է իր մեջ օ վ կ յ ւ ս ն ամ-

փոփել, երկնքի տեղ ավելի լավ կլիներ, որ ուրիշ խոսք լիներ», <ГՐ նչ Է 

նշանակում, լավ չի ա րտաՀ այ տված յ>' կամ* ([ոճը անկանոն Է», €լավ չէ, 

միտքը ան Հ ա и կան ա լ ի է» և կամ* ([լավ կէի՚^եր ամբողջով ին վախել». <Г սա 

չավ է, բայց ЧТО К Ч В М У ? ТУМЭН թնչ ես ուզում ասել»4, ՀանՀարթ է, 

нуждается к переделке, не складно*. ԱյնուՀետև* «ոճի անՀարթ ութ յուն 

կա, ո՛վ է շիկանում», ([ անՀ ա и կան ա լի Լ» և ապա նորից ու նորից* „ Н В 

складно", рне складно", Հլավ կլիներ վ,ոխել» և այլն, և այլն6։ 

Պոեմի 1912 թ. ( <Г Р ան ա ստեղծ ո։ թ յուննե ր» ժողովածուում) Հրատա-

րակությունը 1910 թ. Հետ Համեմատած ցույց է տալիս, որ Հակոբյանը 

ՇաՀումյանի դիտողություններն ու նշոււ/ներր Հաշվի է առել և ըստ այնմ 

զգալի վւոփոխոլթ յուննե ր կատարել պոեմի այգ Հրատարակութ յունը պատ-

րաստելիս։ 

ՇաՀումյանի դիտողությունների Համաձայն կատարված փոփոխու-

թյունները կիսով չափ նոր տեսք են տվել պոեմին, ըստ որում* 

ա) զգալի չափով Հղկվել և ճշտվել են լեզվական ու ոճական տեսակե-

տից շատ անՀարթ, անորոշ* տեղ-տեղ էլ իմաստով սխալ տեղերը. 

բ) աոանձին գլուխներ մասնակիորեն, իսկ մի քանիսն էլ Հ frith ո վին վե-

րամշակվել ու նորոգվել են (ինչպես օրինակ* 5-րդ, 11-րդ, 1 2 ֊ ր դ գլուխները). 

գ) լրացվել է 10-րդ գլուխը (Հետագա Հրատարակություններում 11-րդ), 

որն ինչպես աԳեղարվեստ»-ոլմ, նույնպես և 1910 թ. Հրատարակության մեջ 

1 Ավելորդ չէ նկատել այստեղ, „ր այդ ձևերի գործածությունը կարելի է Հանդի-

պել նույնիսկ,.» С Ար ուլ- Ալ ա ֊ ՄաՀարի} պոեմում* էԳեգարվեօտի» մեք Հրատարակված Հատ-

վածում (,*.Եվ նորա խորաթափանց ողին ճա՛նաչեց մարդուն,.*» և այլն) ու մինչև իսկ 

Վ» Տերյանի մի քանի բանաստեղծություններում (էՆոքաЭ և այլն)։ 

* Նույն տեղումI Էք 118» 

3 Նույն տե ղում ւ Էք 1&1։ 

* Նույն տեղում, Էղ 122—123։ 

5 Նույն տեղումք էջ 128։ 



Ս ա. Շ ահումյանր և Հ. Հակոբյանի trՆոր աոավոաя պոեմը 

Նշված է երեք շարք բազմակետերով, իսկ այստեղ այն տրված է 31 տո-

ղանի բանաստեղծությամբ։ 

Հնարավոր չէ ե Հարկ էլ չկա այստեղ մանրամասնորեն տալու այդ 

վւոփոխութ յունները, որոնք у ույդ են տալիս, թե ինչքան շատ է աշխատել 

պոետն իր ամենասիրելի երկի գեղարվ ես տակտն կատարելագործման վրա։ 

Այստեղ մեջ բերենք մի քանի նմուշ այդ փոփոխություններից, որոնք 

կոնկրետ պատկերացում են տալիս Հակոբյանի ստեղծագործական տքնու-

թյան մասին։ 

1909— 1910 թվականների Հրատարակություններում պոեմի 5-րդ գլխի 

վերջին lil տողի վերաբերյալ, Շ աՀում յ՛ան ը լուս ան ց քում նշել է% „ТуМЗН." ւ 

իսկ ա յ ՚ է կտորի աոաջին երկու տողի վերաբերյալ Հարցրել1 <[քէնչ ես ու-

զում ասել», ՇաՀումյանի նկատողությունն ու Հարցր այն արղյունքն են 

ունե ցել, որ բանաստեղծը Հ ի tfij ո վին վերաւիոխել և նոր ձեով է ա րտաՀայ-

տել իր միտքը՝ սկզթի% գերազանցապես դատողական ու պրոզայիկ ե մշու-

շապատ 1-1 տողի փոխարեն տալով ցայտուն մետաֆորներ ու Համեմա-

տություններ պարունակող 8 տող։ 

Սկզբում եղել է այսպես« 

Եվ ասա, ւքիբե ւքի-ւքի աստ ի նսւ(ւ 
Առաջ ընթանալ կյանքի չէ նշան 1 . 
Միշտ ձգտել Հառաջ, մտնել նոր աշխարՀ 

Ապրել ու տանջվել շատերի Համար 

Մի՛թե ա (քեն քիս չէ նշանարան։ 

Рш ,ը ոստնել մի տեղ անիւորՀո, րդ, անել, 

Մի սովորական պարերգ կատարել 

կամ թե սավառնել ցնորք—ե թ ե րում 

Առանց ցնցումի, առանց սարսուռի« 

Վերից սպասել մարդկանց փրկություն, 

Աոանց միտք ղաող, Հուղող տենչերի-— 

Ա՛յ իմ սիրելի, 

Ջէ ծնվել այդպես ոչ մի գաղափար, 

Եվ ոչ մարդկության ծաղկել սլա ա J ո ւ թ յո ւ T»'/ 

Այս 14 տողերի փոխարեն տրված է Հետև/ալ 8 տողը, որոնք ավելի 

•որոշակի ՛և ավելի պատկերավոր կերպով են արտաՀայտում բանաստեղծի 

միտքը և ավելի թեթևասաՀ են 

1ԼՓՀ, այն աշիւա րՀում կա մի ճանապարՀ 

Անձուկ ու փշոտ. 

Ուր եթե Գ՛Ա աս՝ 

՝fibղ պիտի շողի ոսկի առավոտ• 

Նա չէ մի երագ, 

Սիրելի րնկեր, ե ոչ *ին պատրանք• 

Նա խոստանում է քեղ իրական կյանք• 

ինձ * նոր աոավոա• ««Յք 

1 1'Ն դգծո։ Iflti ր ր ՇաՀում յանինն են։ 

Այս տողերի դիմաց, լուսանցքում Հարցական նշան գնե/ով, Շ աՀում յանր Հարցնում 

՛է՛ * Ի * ն չ ես ուգում ասել»։ 
2 1910 թ . Հրատարակություն, էջ 14, նույնը և «Գեղարվեստ», 1909, M 3 , 

էջ 77—78, 
3 tԲանաստեղծություններ», 1912, ԷՀ 109—110» 



Բհրենք մի օրինակ ևս. պոեմի 11՝ րդ (Հետագայս, մ՝ 1 2 ֊ ր դ ) գւխի 

27՛ րդ տողից Հետո մինչև վէրք (չ, ՇաՀումյանը Համարելով մասամբ Հան֊ 

ՀասկանալիJ), անորոշ, մասամբ „ Н е С К Л Э Д Н О " խորՀու րդ է տվել բանաս-

տեղծին վերամշակելու. (Հլավ է վախելս, գրել է ՇաՀումյանը 2 . յ ֊ ր դ էշում), 

Եվ Հակոբյանը փոխել է ՇաՀումյանի նշած տեղեր ր, տալով նոր, ավելի 

Հղկված, որոշակի, գեղարվեստորեն ավելի Խոխդ ձևակերպուէքեեր, ըստ 

որում Հանեք Է այդ մասից՝ ՇաՀումյանի կող՛քից ՀանՀասկանալի» և „НС-

СКЛЯДНО*1 Համարված տաս տողը։ 

Սկզբում եղել Է այսպես՝ 

..՚Նորան Հա՛նգիստ Էր միայն Հարկավոր/ 

Գուցե և վաղանց մի կյանք բախտավոր։ 

и նոր իմացա> որ այն |lGj սլիտի 

Իոս pGiulpuG fiuitfpnt] рСршишг 
Այդպիսի liuni «иг <|ոյույ>յու11 չունի 

Մի այւ ճանապարՀ։ 

Այն Էլ իմացա, որ իդեալին 

Եվ գեղեցիկին 

թեև միասին երկուսս ենք ձգտեր 

Բայց ամեն մեկս sturpbr drillԱ>Ս1՝(>. 
Կյանքի Jiifuiusp այլ Ijbruj Гииuljացել... 

Եվ եթե այդպես, 

1*նչՏւ իմ Հողին կրակվեց այնպես-.* 

Ա՛խ, այդ չիմանանք, որպես մի կատակЭ՛ և այլն։ 

Այս Հատվածից ան։իո։իոխ թողնելով սկզբի և վերջի ե րկուական տ ո-

դերը, էքեացած մի9ին մասի տողերն ամբողջությամբ Հանվել են, այլևս 

չկան պոեմի 1912 թ. և Հետագա Հրատարակություններումւ 

Ասացինք արդեն, որ նախորդ Հրատարակություններում (1909 թ. 

աԳե ղարվեստՖ-ում և 1910 թ. աոանձին գրքու յէլում) պոեմի 10~րգ (Հե-

տագայի 11՛րդ) գլուխը նշված Է միայն բազմակետերի եոաշարքով։ Րսկ 

19/2 թվականի Հրատարակության մեջ արդեն լրացված Է այն՝ 31 տողա— 

նոց բանաստեղծությամբ, որն օրգանապես կապվում Է նախընթաց գլուխ-

ների, ինչպես և Հաջորդ գւխի Հետ։ Այգ նոր գրված գլուխր շատ կարե որ Է 

պոեմում, այստեղ Է, որ բանաստեղծ ը Հիասթափություն Է Հայտնում քաղ-

քենի կնոջ* Ստիլլայի նկատմամբ, որովՀետև, Ս տ ի լ լան բանաստեղծի 

որոնած գա ղավ։ ար ական Հե րոսուՀին չէ, որին շատ վաղուց ե րազամ էր ու 

չէր Հասնում, և որի Հետ մ ա րտ իկ՛ բանաստեղծը վճոելէր անցնել (Р կյանքի 

նեղ ուղին Յէ։ 

Շս։Հո։մյանի դիտողություններում նշված Է, որ շատ անՀաջող Է մաս-

նավորապես սլոեսի վերջավորությունը. էանՀասկանա/ի ԷD, „ Н е С К Л Э Д Н О * 

€լավ չի վերջանումJ> — գրել Է նա պոեմի վերջին 12-րդ գւխի լուսանց-

քում (1910 թ., Էջ 24), գիծ քաշելով առանձնապես ամենավերջին քառյակի 

վրա՝ միանգամայն անիմաստ ու ավելորդ Համարելով այն։ 

Հակոբյանր 'ՇաՀումյանի այդ դիտողություններն Էլ ընդունելով, զգա՛ 

1 1910 թ. Հրատարակություն, Էջ 22, ր նդգծուէ/Լերբ Շ աՀում յան ինն են։ 
3 Հոկտեմբերյան շրջանի Հրատարակություններում աԿյանքի նեղ ուղինէ դարձել Է 

վկյանքի նոր ուղին*։ Համեմատել € Բանաստեղծ ութ յուննե ր» 1912, Էջ 112 և f Բանաս՛ 

աեղծություններ», 1920, Էջ 167։ 



Ս սէ։ Շ ահում յան ը Ա Հ, Հակոբյանի օՆոբ առավոտ в պոեմը 

էէ յլաՓ"*1 վերամշակո։ մ Է պոեմի վերջավոբությունը (12՛րդ գլուխը), փոր-

ձում Է նախկին անորոշ, ան ի մ ասա, անՀարթ կտորի փոխարեն՝ պոեմը վեր— 

ֆավորել ավելի Հղկված, պարզորոշ և ավելի իմաստա/ի պատկերով, որով և 

սիմվոլացրել Է իր իդեալն ու իր անցնելիք ուղին՝ Հակադրելով այն քաղ-

քենիական ինդիվիդուալիզմին, 

Պետք Է սակայն նկատել, որ Հակոբյանին շի Հաջողվել պոեմի այգ 

Գ1ՈԼԻ'Ը_ վե րամշսւկել այնպես, որ նա դաոնար իր կաոու ցած բանաստեղծ ա՛-

կան շենքի ավարտական ընդՀանրացնող զարդբ, օրգանապես կապված ամ-

բողջության Հետ։ 

Այգ անՀա^ողութ յունը Հետագայում նկատել Է ինքը՝ բանաս տեղ-

ծը և 1912 թ. ժողովածու ից Հետո, երբ այլևս ավելորդ Համարելով վերա-

մշակված 12-րդ գլուխն Էլ, այն Հանել, կրճատել 1ֆ և պոեմի Հետագա Հրա-

տարակություններում այլևս այդ գլուխը չի պաՀպանվել։ Այգ Հրատարա-

կություններում պոեԱե ավարտվում Է սկզբնական վարիանտի (<Г Գեդա ր-

վեստ»-ում և աոանձին գրքույկով1910 թ. տպվածի) 11-րդ գլխովդ որը 

դարձել Է 12-րդ, որովՀետև Հեղինակը, բացի նախկին 10-րդ (միայն բազ-

մակետերով նշված) գլուխը լրացնելուց, ավելացրել Է նաև այժմյան 9-րգ 

գլուխը յսկսվում Է {որպես Հրաբուխի ջեռուն ձուլածո...» տողով), որը չի 

եղել պոեմի նախաՀոկտեմ բեր յան շր9անի Հրատարակություններում, 

Այդ նոր գլուխն իր թե նյութով և թե իմաստով կազմում Է օրգա-

նական շարունակությունը նախորդ 8-րդ գլխի, ուր նկարագրվում Է բան-

վորների ստեղծագործ ական աշխատանքը՝ մետաղագործաբանի <Гմեծ ձու-

, արանում0 երկաթաՀանքի ձուլման տեխնոլոգիական պրոցեսի մե£ բան-

վորի անձնուրաց խիզախությունը, տրված Է նրա կամքի և Հոգեկան ում ի՛ 

բնու թագ իրը՛ 

Այս նոր Հավելումը պոեմի գեղարվեստորեն Հա9 ողված գլուխներիդ 

մեկը լինելով, միաժամանակ շատ Էական մի մոմենտով լրացնում—ամ-

բողջացնում Է երկի գաղափարական բովանդակությունը։ 

Այս գլխու մ ևս շարունակելով մետաղաձուլման տեխնոլոգիական պրո-

ցեսի նկարագրությունը, բայց միշտ կենտրոնում ունենալով բանվորների 

Հերոսական կերպարը, պոետը միաժամանակ սիմվոլիկ իմաստ Է տվեք 

նրանց Լբանվորների) ստեղծագործական այդ աշխատանքին ակնարկելով 

ռեակցիայի շրջանի ընդՀատակյա ռևոլյուց իոն աշխատանքը և ռևոլյուցիայի 

գաղափարի ապագա Հա ղթ ան ակը։ 

Որպես Հրա բուքս ջեռուն ձուլածո, 

Օիկնաձ դույլերում Հալոցքն Է եռում, 

Մարդիկ վտանդի Հարայ—Հբոցով 

Հայացքը դեպի ձեերն են բերում, 

ԱՀա Հասել են ձե—կադապարին։ 

ԱյնուՀետև Сվարպետի խրոխտ Հրամանով», { մ ի վայրկյանում տաս-

նյակ բազուկներ լարված մկանունքով» ձևերի մեջ են {թափում Հալքը 

ՀուրՀբան», {կարմիր Հեղուկը Հալած չուգունի խլրտում Է խենթ Հոսանքի 

նման», {բոցեր են ելնում կրծքիցը Հողի», որի խորքում ցանկալի ձևն Է 

ստանում այդ СՀալքը ՀուրՀրան»։ Ու գրա Համար, շարունակու մ Է պոետը 

այս անդամ պաթետիկ ոճով• 



էՈէ֊րախ են մարդիկ nt դոՀ են նրանք; 
Որ Հուր տանջանքից ձնվեց Հադթանակ. 
Գետն ի տւս1| ձուլված դործր կենդանի 
ԻՐ դիրկն է աո.ել հոդի կադաւդար. 
тпг4р մարմնացել... կեցցե՛" դադա փ ա г.. • з>: 

Ակ\ւերև է, որ բոլշևիկ—պոետ ը ՛նկատ ի ունի սլարտիայի ընդհատակյա 

Հերոսական գործունեությունը, երր սիմվոլացնում Է {Հալած չու գուն ի չ 

կաղապարումը, և Հայտարարում Է, որ {գետն ի ա ակ ձուլված գործը կեն• 

դանիյ> Էէ 

Այս ամենը խոսում են այն մասին} թե ինչքան մեծ ու վճոսւկան 

նշանակություն են ունեցել ՇաՀումյանի դիտողությունները Հակոբյանի 

Համար բնգՀանրապես և նրա պոեմի Համար մ ասնա$Էորապեսէ {եոր առա-

վոտ ի й Հետագա1 1՝'12 և 1926 ու 19Я5 թվականներին Հեղինակի կենդանու-

թյան օրով արված Հրատարակություններն իրար Հետ և ապա, գրանք աոա-

ջին Հրատարակությունների 1909 —1910 թվականներին տպագրվածների Հետ 

Համեմատելիս, չի կարելի չնկատել, որ ՇաՀումյանի արժեքավոր դիտողո$.-

թյունների շնորՀիվ Հակոբյանը նաէսաՀոկաեմ րերյան շր9անի իր այս նշանա-

հաւ1'0 ^rkP. 2ատ է Հդկել ու բարելավել, Հասցնելով գեղարվեստական այն կա-

տարելության, որով {Նոր առավոտըЛ դարձել է Հայկական պոեզիայի նո-

րագույն շրջանի ա մեն անշան ակա լի ց երկերից մեկը, սոցիալիստական ոեա-

ւէգմի աոաջին ծավալուն երկը Հայ գրականության մեջ։ 


