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Հայ միտքը (աոավելապես ՌուսաՀա յաստտնում J մի դարից աՎէ*ւՒ էւ 

ինչ գտնվում է яму մեծ ժողովրդի մտավոր աոաքադիմական -չարժմաԱ 

Հետ սերտ կապերի մեք և միշտ էլ բարերար ազդեցություն է կրել նրանից» 

Այդ կաս1^ՐԸ դո*-— տեսական րնույթ չեն կրեի այլ և աեղի է ունեցել 

անձնական շփում՝ Համատեղ զործունեոլթյան ձևով» 

Ռուս* Հայկական կապերը ավելի աերա դարձան սովետական շրՀանումւ 

Ջնա յա} ա յդ Հանգամանքին, մինչե այժմ էլ փիլիսոփա յութ յամր զբաղ-

վող »1եր ընկերները չեն ավել րի չ թե շատ կարևոր մի ինքնուրույն աչխա-

յո ութ յուն աուսական փիլիսոփայության մասին* 

Հասկանալի է, որ »1եր Կայ երիաասարդությսս%ը անՀրաժեշա Հափով 

չկարողանալով օգտվել սուսերենից, կարիք է դդում ռուսական մաքի մա-

սին Հայրենի լեզվով գրված աշխատությունների* 

ԱՀա Հենց ա յդ պակասն է» որ մասասմ ր լրացնում է ընկ՛ ՛Հազար Վար֊ 

դապեայանի Հրապարակած էՏերնիչևսկսւ և Գորրոլ յուրովի փիլիսոփայա-

կան Հայացքները» աշխատությունը* 

Հեղինակը աալով Հաակապես Տերնիչևսկու փիլիսոփայական Հայացք-

ների ծավալուն վերլուծությունը, միաժամ ան ակ նպաաակ է դրեւ ցույց աա լ 

այն նորը ե առանձնահատուկը, որ ունի ռուսական փիլիսոփա jut թ յունը 

րուրմուական փիլիսոփայության, առանձնապես գերմանական և նրա 

պսակը կազմող Հեդելի իդեալիստական փիլիսոփայության նկաամամ ր* 

Հեղինակը Համոզիչ փասաերով ցույց է տալիս, որ .ռուս ասա Հա դեմ 

փիլի»ոփ—յությունը չպաանեշավորվելով արեմուաքից, սովորելով նրանից, 

չի Հևացել աշակերտողի դերում, որ նա Հակադրվել է գերմանական ճահճային 

ֆիլիստերական փիլիսոփայությանը, մերժել է իդեալիզմը. Հակառակ գեր-

մանական փիլիսոփայության պասսիվ վերացական րնույթին (այդ թվում 

նաև Ֆոյերրախի Հայեցողական մատերիալիզմը) Փիլիսոփայությունը դարձ-

րել է ակտիվ սկդրունք, կյանքը փոխելու Հասարակության դեմոկրատա-

կան վերակառուցման պրակաիկ դենք* Ան Հրաժեշտ է նշել, որ երկար ժա-

մ ամս ակ այն կարծիքն է տարածված եղել, թե ««млшфяЛ մտածողները եղել են 

արևմ ո լաք ի աշակերտները և միմիայն աշակերտները* Ցավալի է, րայց փասա 

է, որ Պլե խանովը ոչ միայն ասւրք Է ավել այդ Հայացքին, այլ և ֆորմու-

լա յի Է վերածել այն» Նա դրում Է. € Ռուսական դրականությունը, ընդՀան-

է՛ապես ասած, արևմտյան դրականությանը միշտ Էլ վերաբերվել Է ինչպես 

աշակերտը ուսուցչին» ւ2 

Ընկ. V Վարդապետյանը վկայակոչելով մարքսիզմի կլասիկների դիտո-

ղությունները, Հատկապես Լենինի բազմաթիվ ցուցսւՈերը, ինչպես և վերքին 

տարիների սուս մասնագետների Հետաղստոլթյունները, լիովին րացաՀայ» 

1 Եբեան, 1940 թ. Է1 109, 
» Գ Վ ՊքեիաՆտք, եբ1քեբի մաղավաձաւ, Чшш. 1, է* 409. 
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տում է այս կարծիքի սնանկությունը, Լենինը 1922 թվին „ПОД ЗНЭМеНеМ 

марксизма * ժուռնալի Համար դրած հՄարտնչող մատերիալիզմի նշանա-

կս լ թ յան մասին» ծրագրային Հոդվածում ասում է» € Ռուսաստան ի ա ոտ քա-

վոր Հասարակական մաքի գլխավոր ոլդդություննեբը, րարերախտարար, 

լուրք մատերիալիս տակտն տրադիցիա ունենա Չխոսելով դես. Գ. Վ. Պչհխա-

նսվի մասին, թավական է անվանել Ջերնիշևսկուն, սրից ժամանակակից 

նարոդնիկները (ժողովրդական սոցիալիստները, էսերները ե այլն) ետ 

էին նա Հան քում, Հաճախ ըն!լեելով մոդայական սեակցիոն փիլիսոփա յական 

ուսմունքների Հեաեից, ենթարկվելով եվրոպական գիտության իրրե թե 

*Վհէ1Ւ% խ""քի* արտաքին խաբուսիկ փայլին ե չկարողանալով այդ խա-

բու սիկ փայլի ներքո երետն Հանել բուրժուազիային, նրա նախապաշար-

մունքներին ե բուրժու ական Հետադիմ ականսւթ յանն սպասարկելու այս կամ 

այն տարբերակը**՝ 

Լենինյան այս դնաՀաաականը Հանդիսանում է ռուսական տոտ քավոր 

մաքի Հանրագումար» եղր տկաց ութ յունը» Հենց այդ պատճառով էլ լենինյան 

այդ ցուցումը պետք է մար Տնավորվի ռուսական առա քավոր փիլիսոփայաւ-

թյան վերաբերյալ ամեն մի Հետագոաության մեք* 

Չերնիշեսկին ե *հուրրոլյուբովր իրենց ստեղծագործություններով ե 

գործս Л ես ւթ յամ ր վերը նշված լենինյան գնաՀտաականի վառ ի լյուսաբա-

ցիան են* 

անմիքականոբեն անցնելով Չերնիշեսկու Հայացքների բնսւ֊ 

թագրմանը^ ցույց է տալիս, որ Չերնիշեսկին Համարձակորեն, ազնվաբար 

Հանդես է եկել в մարդկային ոգու սպիում» ե առաք ընթացը կասեցնող տրա-

դիցիա յի դեմв Նրա ըմբոստ ոգին առնականացել է ա ոտքին Հերթին ռու-

սական ցարական միապեասւթ յան մ ա Հաշունչ տիրապետութ յան, այդ ախ՛ 

րապեաությունը արդարացնող բոլոր տեսակի ճորտական ե լիբերալ կեղծ 

թեորիաների դեմ մղվող պայքարում* Ատելությունը այլանդակ իրականու-

թյան նկատմամբ Հասցրել է նրան ամեն տեսակի դարը կորցրած € սրբու-

թյունների» դեմ պայքարելուն, ամրացրել է նրա խորտակիչ ոգին* 

Չերնիշեսկու նմաններին Հակառակորդները անվանեցին նիՀիլիստնեբ» 

՛ծա մի ստոր պիտակ էբ% նետված նրանց լուս ապա յծառ ճակատին* Զեր-
սՒ1^սկին քողազերծ էր անում լիբերալ բուրժուազիայի դուհազարդ պատ-

մուճանը, ցույց էր ատ լիս, որ լիբերալի գմը գործարքի է դիմում ցարիզմի 

Հետ՝ պատառներ փախցնելով նրանից, վախենալով և վախեցնելով ժսղովըր-

դական ռեոլուցիայի պոռթկումով• Հեղինակը դրում է, «Գորկու խոսքերով ա-

աած, Չերնիշեսկին ե նրա ՀամախոՀնեբը որոշակի կամենում էին փաող կյանքի 

ճաՀճի վրա յով կտմսւրք անցկացնել դեպի ո բա ի բարության ապագա թա-

գավոր ութ յունը»* Չերնիշեսկու պայքարի կռվանը դեմոկրատական, գյոլ» 

զացիական ռեոլուցիան էր, ցարիզմի խորտակումը, 1861 թվին լիբերալ-

ների գովաբանած ամեծ ռեֆորմը» Չերնիշեսկին անվանում է գարշելիություն, 

իսկ լիբերալներին՝ Հենին ի արտաՀա յտությամբ* մաքուր պլոկողնեբէ Տեր-

նիք էակին իր բոլոր մտավոր կաըողությո&ները, դիմելիքները, Հին կար֊ 

դերը փոխելու մեծ դսբծը առաք մ դե լու վրա գործադրեց* Գիտությունը նրա 

1 Լենին. <Մա,քա, Է\գձէ0. մաբքսիպյ», յաղ., Ьрк»\, 1 Ш թ , Ա 9Л*-2Л* * 



Համար Հսլարասլ վախտի խազալիք» չէր/ այլ ակտիվ սկզբունք՝ կյանքը 

վերափոխելու Համար» Նա ան Հաշա պա րա իա կան Էր к փիլիսոփայության 

մեք ե կյանքում» Ամեն ինչ ձեռք Է բերվում պայքարով, կբքի լարումով» 

Չերնիշեսկին սիրով կստորադրեր Գյսթեի խոսքերի աակ, թկ՝ 

4յանքի, ապրելու լոկ նա Է արմ ան, 

Ով պայքարով Է 

Նվաճում նրան ո » 

Ընկ» ՛Լ, Վարդապետ յան ր մանրամասնորենf դիտական ամբսդք բա-

րեխղճությամբ քննում Է սասա յա կան թեորիայի փիլիսոփայական արմաա-

ներjtf Հատկապես Հեդելի փիլիսոփայության մեք, ցույց Է տալիս, որ Չեր-

նիշեսկին քողազերծ Է անում, մերկացնում Է ոտստյաբանսլթյան Հակա-

Հումանիստական վայրենաբարո թեորիան։ Չերնիշեսկին բոլոր նման թեո-

րիաների առաք գալը բացատրում Է նյութական մոտ իՏքեերսվ* 

Հեղինակը ցույց Է տալիս, որ դե րմ ան ական ֆաշիստական ոտստյա-

կան € թեորիան» եղել Է գերմանական մտածողության բաղկացուցիչ մասը՛ 

Չերնիշեսկին գնաՀատելով Հեգելի իրական մեծությունը, չի ներում նրան, 

երբ նա Հայտարարում Է, թե С քաղաքացիական Հասարակությունը իրեն 

տեսնում Է գաղութներ ՀիՕեելու Հարկադրված$ Արդեն միայն տղգաբնակու-

թյան աճը ինքնին նրա վրա ազդում Է ա յդ ուղղությամբ, բայց Հատկա-

պես նշանակություն ունի այն Հանգամանքը, որ բնակչության մի մասը 

չի կարող աշխատանքով բավարարել իր պաՀանքմունքները, եթե արտա-

դրությունը գերաղանցում Է սպառման կարիքր» (Էք 16)» 

Այստեղից մի քանի քայլ Էր Անում մինչև այն եզր տկաց ութ յւաւնը, 

թե պետք Է ոչնչացնել, ստրկացնել ժողովուրդն երին, է կենսական տարա-

ծություն նվաճել»» Գ բանից Հետո Հասկանալի Է, ըստ գերմանացու՝ մարդ-

կանց ոչնչացնելը անմեղ բան Է» Գա Հերյուրանք Է մարդկային առողք բա-

նականության Հասցեին, դա չորուկ Է բանականության փարթամ ծառի 

վրա, որի ոչնչացման Համար մարտնչում Էր Չերնիշեսկին» Չերնիշեսկին 

գերմանական սնապարծությունը րացտտրում Է նրանով, որ գերմանական 

փիլիսոփայությունը գերմանացուն Համարում Է բացարձակ ոգու կրողը, 

մաբէէեացումը» Չերնիշեսկին այգ € փիլիսոփայական լուծի» դեմ մարտնչում 

Է մատերիալիզմի դիրքերից, գիտության ընձեռած ոզք զենք ու դբա-

Հով» 

Ընկ. %ազար Վարդապետյանը այնուՀետև քննում Է մտածողության ե 

կեցության Հարաբերության խնդիրը, որը Հանդիսանում Է փիլիսոփայու-

թյան Հարցերի Հարցը« Ծավալով Էլ այդ Հարցի քննությանն ամենից շատ 

տեղ Է Հատկացված» Հեղինակը Հավաստում Է փիլիսոփայության ՀիАակտն 

Հարցում Չերնիշեսկու Հետևողական մատերիալիստ լինելը» € Չերնիշե-

սկին միակ իրոք մեծ ռուս գրողն Է, որ կարողացել Է 5 0 ֊ ակտն թվական-

ներից մինչև 88 թիվը մնալ ամ բողք ական փիլիսոփայական մատերիալիզմի 

մակարդակի վրա և մի կողմ նետել նեոկանտականների, պոզիտիվիստ-

ների, մախիստների և այլ խառնտշփ ոթիչների ողորմելի անՀեթեթսւ-

թյունը»՝ 

\ Լենին, ՄաաերԷ~էիզմ ե ԷմպիքԷսկքծաիածղմ, Հայերեն, 193$ թ., էք 4М» 

Տեղեկագիր 7~Փ 



Հեղի՛նակը նկատում է , որ Չերնիշեսկին Հևա Լելով Ֆոյերրախին, իրեն 

Համարելով նրա աշակերար, իրականում շատ առաք անցավ նրանից» Ջ ե ր ֊ 

նիքեսկին, մերմեց նրա Հայեցողականությունը ե ոչ միայն այղ* Ջ ե ր ֊ 

Л,ի*եսկին, Հակասակ Ֆոյերբախի, դեն չնեաեց Հեղհչի դիալեկտիկան, ոչ 

էլ այն ընդունեց սլասսիվորեն։ Նա մերմեց Հեդելի դիալեկտիկական շարժման 

իգեալիստական միստիկական կողմը, քննադատեց Հեդելի սիստեմը , Ջեր. 

\փշեսկին, րացաՀայտում է Հեդելի պրինցիպների լայնությունը և եզրա-

կացությունների նեղությունը, անձկությունը, ցույց է տալիս Հեդելի 

պաՀպանոդականությունը քաղաքական Հարցերում։ Հեգելը քարողում էր 

ճշմարտության որոնում, բազմակողմանի Հետազոաությունէ տվյալի աստք 

կանդ չառնելու, այն բացասելու ձգտում։ ԱՀա այդ Էլ թորը ազդեցություն 

թոպեց Չերնիշեսկու վրա» Անցյալ դարի 30» ական թվականներին այդ 

պա Հանքը ճորտական, կալվածատիրական փտած կարգերի պայմաններում 

աստք բերեց ոեոլուցիոն ռեակցիա ցարիզմի, ճորտատերերի իշխանությունը 

տապալելու Համարէ 

հար ժամանակ, որ Հեգելին ընդունում Էին ան վերապաՀոսեն ե Հա-

նուն Հեգելականության ոգևորվում Էին Հեգէէլից ավելի» Բայց Չերնիշևսկին, 

այդ խորաթափանց միտքը, չէր կարող չնկատել Հեգելյան իդեալիստական 

փիլիսոփայության արատավոր լինելը» Չերնիշեսկին գրում է. «... Հեդելի 

ամեն մի բտոը Հանդիսանում էր անկասկած ճշմարտություն, մեծ ուսուցչի 

ամեն մի արտաՀայտությսւնր նրա աշակերտների կողմից ընդունվում էր 

բաոտցի իմաստով, երբ այդ ճշմարտությունների ստուգման Համար ոչ 

Հոգս էր տարվում, ոչ էլ՝ նախազգացում կար, թե Հ ե զ ե լ ն ա ն հ ե տ և ո ղ ա կ ա ն к , 

• р ամեն մ ի քայլւաիոիփն ինքն իրեն հակասում к, որ ընդունելու] նրա 
պրինցիպները, հետևողական մտածուլբ հանգում к այնպիսի եզրակացություն* . 
Օ ր ի . որոնք բոլորովին տարրեր են նրա կայմից աոայաւյրւ|ած եզրակա-
ցություններից.» : 

Հեդելի իդեալիստական փիլիսոփայությսւնն, իր դիալեկտիկայով Հան-

դերձ, անպետք էր իրականսւ թ յունը փոխելու Համար» Հենց այդ կողմի 

վրա էլ ուշադրություն դարձրին ռուս մտածողները, Հենց այդ տեսակետից 

էլ քննադատեցին Հեդելինֆ նրանից աո.աք անցնելով» 9 Այժմ մենք կՀաս-

նենք այն ամենին, ինչին Հասել է կեգելը, սակայն կՀասնենք ավելի Հըս-

աակ ե լրիվ ձևով, քան ինքը Հեգելը» դրում է Չերնիշեսկին» 

Չերնիշեսկին ցույց է տալիս Հեդելի պա Հ պան ո ղա կան ութ յունը, Հա-

կառակ Հենց իր դիալեկտիկայի տրամաբանությանը քտնվերք զարգացումJ, 

որ Հեդելի մոտ չկա ա յԱ աոտնձնաՀաաոլկր, որով նա քոկվեր մյուս մ տա-

ծողներից, որ Հեգելը իրերի տվյալ վիճակի ստրուկն էէ 

Չերնիշեսկին մերկացնում Է գերմանական թեորիասիրոլթյունը Հա-

նողն թեորիասիրսւթյան» Ընկ» ՛Լ. Վարդապետյանը, ապացուցելու Համար, 

թե ինչպես Էր ըմբռնում Չերնիշեսկին պատմական ղարդացման պատճառը, 

վերցնում Է Հետևյալ բնորոշ օրինակը» Թե ինչու, մի ժողովուրդ արագ Է 

զարգանումt իոկ մյուսը կարծեք թե սառած Ահում Է իր տեղում (Չերնի-

շևսկին փրինակ Է բերում Չինաստանը), Հեգելյան փիլիսոփայությունը չի 

կարողանում բացատրել» Իդեալիստական փիլիսոփա յութ յունը վեր քիվեր քո 

Հ բացատրում» Է չինացու օրգանիզմ ի կառուցվածքով, նրա ռասայական Հատ-

կութ յուններսվ» Չերնիշեսկին ծաղրում Է այդ թեորիան և գանում Է, որ 
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պետր է ա յդ բացատրել տեղի ե ժամանակի սլարա դան եր ով։ 4 Այն աոանձ-

նաՀաակոլթ յոէննե ր ր , որոնց մենք Հան դի սլում ենք չինացիների մոա, 

նրանց առանձնահատկությունները չեն, այլ տվյալ պատժական վիճակի, 

Հասարակական դրության մեք դտնվող մարդկանց լ/նդՀանուր առանձնտ-

Հատկություններ»ւ Չերնիշեսկին ցանկանում Է ասել, որ Հասարակականն 

միևնույն սլայմանները, եթե դոյություն ունենային անդլիացիների մոա, 

անդլիացիք Էլ նույն չինացիների վիճակում կլինեին։ Այդ ընդՀանուր 

ճիշտ մոտեցումը պատմության րացատրման խնդրում դունտթափ Է դառ— 

նում, երր Չերնիշեսկին դարդացման պատճառը երևույթից դուրս Է փընտ-

ոոլմ։ Չինաստանի ստատիկ վիճակը Չերնիշեսկին բացատրում Է արատ— 

քին Հանգամանքներով— ներխումուէեերով, ասպաաակություններովք 

կործանարար պատեբազԱեերով» «Չինաստանի պատմությունը ոչ թե անշար-

ժություն Է, — ասում Է Չերնիշեսկին,—այլ բարբարոսների ասպատակու-

թյունների, նվաճուէէեերի t ճնշման Հետևանքով առա քացած քադաքակըր-

թության մի շարք ան կուէէե ե ր է ։ 

ԱկնՀայտ Է, որ Չերնիշեսկին չի կարողանում րացաՀայաել Հասարա-

կական ղարդացման Հատուկ ներքին առաք մղիչ ուժերի փոխհարաբերու-

թյունները, Հասարակության զարգացումը չի ըմբռնում որպես դասակար-

գային ներքին Հակադրությսւենեբի պայքարի Հետևանք, այլ ուռցնում Է 

արտաքին մոմենտի նշանակությունը (որ չի ժխտվում, բայց վճռական չ է ) , 

այն Հասցնելով բացարձակ Հիմունքիւ Այղ բոլորով Հանդերձ, նա ղուրկ չէ 

պատմական Հոտառությունից, նա պատմության մեք բացասում է ճակա-

տագրական, նախորոշված, սաՀուն, Հարթ ղարդացումըւ Նա րնության, Հա-

սարակության բոլոր բաղ մազ անութ յո ւնն երի մեք տեսնում է միասնական 

մաաերիական Հիմք։ Չերնիշեսկին մատերիալիստ լինելով՝ ան Հաշտ է միս-

տիֆիկացիայի նկատմամբ$ Թեև Չերնիշեսկին շատ բանով մերձենում է 

դիալեկտիկական մատերիալ իդմին, բայց չի կարո ղան ում կանգնել դիալեկտի-

կական մատերիալիղմի դիրքերի վրա* 

Լեն ինը բացատրում է բանի էությունը, ՛ բ ա յ ց Չերնիշեսկին չի կա-

րողացել, ավելի ճիշտ* չէր կարող, ռուսական կյանքի Հետամեացության 

պատճառով, բարձրանալ մինչև Մ արքս ի և էնգելսխ դիալեկտիկական մա-

տերիալիզմը^* Հեղինակը այնոլՀետև Մարքսից արած բնորոշ ցիաուէ/Լերով 

քննադատում Է Հեդելի սիստեմը, ցույց Է տալիս, որ, ըստ Հեդելի, Պրուսական 

պետությունը Հաշտեցնում Է դասերին, որ պրուսական յունկերական պե-

աությունը նույնպես աբսոլուտ իդեայի արտաՀայտությսլնն Էւ Չերնի-

շեսկին, մերժելով ամեն մի Հաշտեցում, վստաՀ դիալեկտիկական տրամա-

բանության ը, կործանման է են թարկում այն ա մենը, Հինչն ապրել է իր 

դարը9, ե Հանդիսա ասում է՛ ՛թող լինի այն, ինչ պետք է լինի, իսկ վ^րք-

իվերքո մեր փողոցում էլ տոն կլինի> Չերնիշեսկին ի Հակադրություն Հե-

դելի, գտնում է, որ Հայն, ինչ արտադրում է մարդկային բանականությունը 

(որը աբսոլուտ իդեայի, բացարձակ ոգու ձևով է Հանդես գալիս Հեդելի մոաI 

Ա. Բ.), արված է փորձով», որ մարդը Հասկացողությունները ստանում է դրսէց, 

մտքի դիալեկտիկան մատերիալ աշխարՀի դիալեկտիկայի տրտացոլուЛ էւ 

Սակայն մատերիալիստական դիալեկտիկայի այդ բացարձակ սկզբուն-

քը Չերնիշեսկու մոա երևան է գալիս որպես մոմենտ։ Նա կարևոր նշանաս 

> Լե\ին f Մ ատերիաչէղմ к էմպէրիսկրիաիէիդմ», Եբևա%, 1933 թ., վ 44։ 
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կություն է տալիս ձևի և բովանդտկութ յան սլա յքարէն, պայքարը Հաս-

կանա լա վ արա աքին ուժերէ բախուկների ձևով, որպես Հտկասութ յալ\* 

պրոգրեսիվ և ռեգրեսիվ ուժերի, բանականության և նախապաշարմունքների 

առաքաղեմ և Հետադեմ ուժերի պա յքարէ Նա չՀասավ մարքսիստական 

դիալեկտիկային, չՀասկացավ, որ է իսկական իմաստով^ դիալեկտիկան Ш П Ш р * 

կա ների րոնն К ու թյ raft մեջ եզսւծ Հակասությունների ուսումն աս ի րո* tfh Էք, որ 
€ զար գա ցում ը Հակադրությունների» պայքար Է» (Լենին)» 

Ընկեր ՛Լա զար Վարդապետ յանը ա յնոլՀետե քննության Է տոնում 

Չերնիշեսկու գնոսեոլոգիական Հայացքները• է Արդյոք մեր մ տածող ութ յունը 

ի վիճակի Է ճանաչելու իրական աչխարՀըՖ* այս Հարցին Չորնիշևսկին 

տալիս Է որոշակի ե դրական պատասխան» Այս Հարցում նա Հակադրվում 

Է թե օբեկտիվ իդեալիզմ իա, թե սուբեկաիվ իդեալիզմին, որոնք վեբք-

ի վեր քո նույն կետին են Հանգում—միտքը ճանաչում Է միտքը> րացասե-

լով օբեկտիվ ոեալ իրականության գոյությունը, իրական աչխարՀը Հայ-

տարարելով մերթ բացարձակ ոգու ( = աբսոլուաի Հասցրած մարդկայի՛ն 

մաքի, միստիկական դույն տված մարդկային բանականությանյ Հայտարկ-

ման f օբեկտիվ իդեալիզմ, Հեգել և այլն), մերթ մեր զգայությունների 

կոմպլեքսի^ սուբեկաիվ իդեալիզմ ^եբկլի, Մ ախ և այլն)» մերթ Էր պար-

զապես չժխտելով Հանդերձ իրականության գոյությունը, կասկածով Հրա-

ժարվում են աշխարՀը ճանաչելու Հնարավորությունից (ԿանտJt 

Իդեալիզմի վեր Հիշված բոլոր տարատեսակությունները գերագնահատե-

լով մարդկային բանականությունը իրականում ստորացնում Է նրան, զրկե-

լով իրականությունը, արտաքին աշխարՀը ճանաչելու կարողությունից» ՛հրա-

նով իսկ նրանք ի չիք են դարձնում իմացաբանությունը» Այդ բոլորի նպատա-

կը մեղնից անկախ օբեկտիվ, ոեալ աշխարՀի գոյությունը մ խտելու մեք Է» 

Այգ Հարցում Չերնիշեսկին կանգնած Է է ամ բողք ական փիլիսոփայական 

մատերիալիզմի մակարդակի վրա» (Լենին)» Չերնիշեսկին կանտականու-

թյունը, ագնոստիցիզմը քննադատում Է վձախիցՖ, Հետևողական ւէատերիա-

էխգոի դիրքերից, Դրա Համար Է Հենց Լենինը այնքան բարձր գնաՀաաա-

կան տալիս Չերնիշևսկսւնէ Չերնիշեսկին քննադատում Է բնագետներին, 

որոնք իրենց եբևակայում են Համայնապարփակ թեորիաներ կառուցողներ Ւ 

իսկ իրոք դրանց մեծամասնությունը զ կրկնում Է Կան տի մետաֆիզիկական 

թեորիան մեր դիտելիությտն սուբեկտիվության մասին9» Նա քննադատում 

Է այն բնագետներին, որոնք սաՀմ ան աղատվում են փիլիսոփայական մաքի 

եղրակացությոլններից, անգիտակցորեն ընկնելով սխալ ու դատապարտված 

փիլիսոփայական սիստեմների ազդեցության տակ» Լեն ինը գրում Է. €,,»Չեբ-

նիշեսկու, ինչպես և ամեն մի մատերիալիստի Համար, առարկաները, այսին-

քըն՝ 4անտի մանվածապատ լեզվով ասած՝ щինքնին իրերնЯ ի ր ո ք գոյու-

թյուն ունեն և մ ի ա ն գ ա մ ա յ ն իմանալի են մեգ Համար, իմանալի են և 

իրենց գոյությամբ ե իրենց Հատկություններով, ե' իրենց իրական Հա-

րարեբությոլններով... ւ 

Չերնիշեսկին ծաղրում Է ագնոստիկներին և իլյուզիոնիստներ Է 

անվանում նրանցւ 

Ագնոստիկները գիտության անկտատբութ յունը օգտագործում են 

Իրենց թեորիան արդարացնելու Համար, Դրանով իսկ նրանք •բեկտիվորեն 

Դ՜ե%ի%^Մաաերիա1իզմ ե էմպիրիոկրիաիէծդմ, ЬркшЬ. 199Ш թ.. Էք 4էէ, 
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չեն է՛լ ձգտում գիտության առաջադիմությանը, որովհետև այդ գիտու-

թյունը անճարակ է աշխարՀը ճանաչելու Համար։ ԱՀա թե որաեդ է 

իմացության ումի թերագնահատումը* 

՛Բանի որ Չերնիշեսկու Համար միտքը ճան ա չոգա կան ում ունի, նա 

պեաք է ծառայի կյանքի փտած կողմերը վերացնելու, կյանքը փոթելու 

Համար, թեորիան ոլեաք է վերածվի ոլրակաիկայի, իրեն արդարացնի 

պրակտիկայի մեք» կնկեր ՛Հագար Վարդապետյանը տեղին է քերում Գյո-

թե ի խոսքը. <[ Բարեկամ, թե որիան գորշ էէ մշաադալա ր Է միտ յն կյանքի 

ծառը»! Այո, Չերնիշեսկու Համար Էլ օտար են ղոլտ վերացական դատս-

դությոմեներըէ նա կյանքի թեորետիկ Էէ € Մարդը ինքնին շատ թույլ Է, 

իր ամ բողք ումը վերցնում Է միայն իրական կյանքի իմաստությունից ե 

բնության տարերային ումերից օգտվելու կաբողությունից—ասում Է 

Չերնիշեսկին. 

Չերնիշեսկին կանտյան իդ ե ալի ղմին Հակադրվում Է նաե օրինաչափ 

փու թ յան խնդրումէ Ւդեալիղմի Համար չկա օբեկտիվ օրինաչափություն, 

սբսվՀետե չկա օբեկտիվ աշխարՀւ Լենինը այդ խնդրում ես Չերնիշեսկուն 

Հակադրելով իդեալիստ մախիստներին, իդեալիդմի այդ վատթար ադոլ յն 

տեսակին, դրում Է. <(Ի տեղեկություն խառնաշփո թ իչ-մա խիստներ ի , Չերնի-

շեսկուI ինչպես և ամեն մի մատերիալիստի Համար, իրտկտնությտն մեք 

կա այն, ինչ որ մեղ ներկայանում Է պատճառի ե գործողության շաղկապ, 

կա օբեկտիվ պատճառականություն կամ բնության անՀրամեշտություն՛..)»։* 

Չերնիշեսկին f ախք տխում Է ագնոստիկների ես մի անպասւդ € թեո-

րիան», թե ղգայութ յունից դուրս ոչինչ չկա, ղ գայ ութ յունը չունի իրե-

նից դուրս իր օրեկաը, ղգայութ յունը միևնույն մամտնակ իր օրեկան Է, 

սբ վգգտցուէքեերը սոսկ խողովակներ են, որոնց մի քով ուղարկվում են այգ 

պաակե բները (այսինքն4 ղգայութ յան պատկերնեբըւ Ա• Բ»), ի վիճակի չլի-

նելով որևէ անմ իք ական Հա բաբեր ութ յուն Հաստատելու խելքի ե օբեկաի 

միքև (Գ. Տում), 

Հեղինակը ցույց է տալիս, որ Չերնիշեսկին կանդ չի առնում աշխաբՀի 

ճանաչողության դրական լուծման վրա։ Նա պայքար է ծավալում ռելա-

տիվիդ մի դեմ, որը մխա ում է բացարձակ օբեկտիվ ճշմարտությունը, ամեն 

ինչ վերածելով դուս» Հարաբերականությտնէ Այդ նշանակում Է մխաել ճըշ-

մաբաության օբեկտիվությունը, այդ նշանակում Է՝ ամեն ինչ բխեցնել սու-

բեկաից։ Ագնոստիկ-ռելատիվիսաների այն պնդումը, որ բնության մեք 

պատճառական կապ, օբեկտիվ անՀրամեշտութ յուն %կա, չկա պատճառի և 

Հետևանքի Հարաբերսէ թ յուն, պատճառի և Հետևանքի դադտփաբը ստանում 

ենք փորձի (шл ղգայութ յան) և սովորության միքոցով, միքոցնեբը նպատա-

կին մոտեցնում ենք նույնպես սովորության միքոցով և այլն, ե այլն,— 

Չերնիշեսկու կողմից ամենասուր քննադաաության Է Հանդիպում։ Չերնի-

շեսկին Հարցնում Է, է իսկ ինչպ&Ա Է մարդը կոդէ&որոշվում իր պրակտիկա-

յում բնության երևույթների ուսուՁեասիրության մամտնակ, ինչպես Է 

նախատեսում գալիքը, կատարվող երևույթի Հետևանքները, սբաեղթց են 

մարդիկ այմմ ձեռք բերել բնության ճանաչողության ներկա մակարդակը, 

չէ' որ վայրենին շատ քիչ բան դիտեր բնության երևույթների կապերի 

« Լ k% ի ն—ՄաաերիաՀզմ к էմդիքէօՀէեաէւիզմ, Երևան, 19ՁՏ թ., 419. 
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մ ա սին. պատճառա կանի ըմբռնում շ Նրա մոա շատ ծանծաղ էր, մ ակե֊ 

րեսային» Եթե ձշմարտությունը Հարաբերական է, կապված է սուբեկաիվ 

զգայությունների փորձի, սովորության Հետ, ապա ինչպՄս է , որ յուրա-

քանչյուր անգամ նոր սերունգը չի սկսում վայրենությունից» ճիշա է , 

որ բնության երևույթները մի նվագում չեն • կարող լրիվ ըմ բռնվել* Եթե 

այգ աեղի ունենար, այն մ ամանակ ա յլես իմացության, բանա կան ութ յան 

մասին չէինք էլ թոսի, որովՀետև նրան ոէինչ Հէր մնա անելու ։ ճիշտ է , 

մեր ճանաչողությունը Հարաբերական է , բայց նա ունի իր մեք բացարձակ 

ճշմարտություն, գա մեր սուբեկաից անկաթ, մեր գիտակցությունից անկաթ 

գոյություն ունեցող իրականության օբեկտիվ գոյության արտացոլուսե է 

մեր մտածողության մեք» 'հա էլ Հենց մտածողության բովանդակությունն 

է կազմում ւ Չերնիշեսկու Համար բնությունը, պատմությունը ե դրանց ար-

տացոլումը— մտածողությունը երբեք կանդ չի տոնում, նա գա ր գան ում է 

դեպի բարձրը, երևույթների ավելի թորը ճանաչումը, դեպի բացարձակ 

ճշմարտության սա Հմանն երի լայնացումը» 

Չերնիշեսկին բնության մեք տեսնում է կապ, պատճառականություն, 

օբեկտիվ օրինաչափություն, օբեկտիվ անՀրամեշտութ յուն» Այն Հարցը, 

թե մտածողության օրենքները Համապատասխանում են բնության օրենք-

ներին, Չերնիշեսկին լուծում է մարդկային պրակտիկա յ ի միքոցով» С Պրակ֊ 

տի կան կեղծ իքի և ինքնաՀրապսլրման մեծագույն մերկացնողն է ոչ մի-

այն գործնական, այլ և ղգայութ յան ե մտքի գործերում։ 

* Ր ն չ որ թեորիայում ենթակա է վեճի, մաքուր լուծվում է իրական 

կյանքի պրակտիկա յով» (Չերնիշևսկի)» 

Վերացական ճշմարտություն» Հ_Կա> ճշմարտությունը կոնկրետ է լի-

նում՛, Հավաստում է Չերնիշեսկին» Ամեն ինչ պայմանտվորված է տեսի 

ե մ ամ տնակի պար ադաներով» Նա բերում է ակնառու օրինակներ։ Այսպես, 

անձրևը բարիք է , թե ոչ, չի կարելի ասել» Երբ դալիս է ՀտցաՀատիկի 

ցանքսը ավարտվելուց Հետո օգտակար է , երր գալիս է կալսման մ ամա-

նակ, ւյնասակար է» Այսպես, պատերադմը կարող է լինել կործանարար ե 

բարերար։ 1812 թվականի Հայրենտկտն պատերադմը Նապսլեոնի դեմ ռուս 

մոգովրդի Համար փրկարար էր, փրկաբար էր նաև պարսիկների դեմ մղվող 

Մարաթոնի ճակատամարտը Հույների անկախության գործում» Չերնի-

շեսկին դիալեկտիկ է Հենց բերված օրինակներում ևս» Երևույթը քննել իր 

օբեկտիվ- կոնկրետ վիձակոամ, վեր Հանել նրա Հատկությունները, կապերը, 

9 n L J S աալ առանձինի և ընդՀանուրի կապը — աՀա Չերնիշեսկու պաՀանքը, 

քննության, Հետազոտության նրա աոաքադրած մեթոդը» 

ԱյԴ J է'"ՔՐ» "Ր ամեն ինչ պայմանավորում էր տեղի և մամա-

նակի պարագաներով, ինքն էլ շատ բանում ղոՀ գնաց ցարական Հետա-

մնաց մանտ իրականությանը» Նա չկարողացավ Հասնել պատմության 

մատերիալիստական ըմբռնմանը» 

ք*այց Չերնիշեսկին ընդՀանուրի և մասնավորի Հարաբերության խընդ-

րում Հա կվում է դեպի մեխանիստական Հայացքը» Ըստ Չերնիշեսկու մասերի 

1 " ք ք թվաբանական գումարը Հավասար է ամ բողք ութ յան ը» Ամբողքի Լ 

մասնավորի մեք որակական տարբերություն չի նկատում» Նա չի նկատում 

մասի և ամբողքի, մասնավորի և ընդՀանուրի փոխադարձ Հակադրություն-

ները և դրանց փււխաւթաբձ ներթտփտնցոլմեերը» Հասարակության պատ-



Ղ՚ըախոււութ յու֊՚ն 87 

մութ յան ըմբոնման խնդրում Չերնիշեսկին նույնպես է վարվում։ Հասա֊ 

ր ակութ յունը աոանձին-աոանձին մարդկանց պարդ դուժ արն է. ինչպիսին 

աոանձին մարդիկ են, այնպես էլ նրանց միադումար Հասարակությունն է։ 

Լենինը շատ կլասիկ ձեով է պատկերել մասնավորի և ընդՀանուրի Հարա-

բերության Հարցը. a Ուրեմն Հակադրությունները (աոանձինը Հակադիր Է 

ընդՀանուրին) նույնական են. աոանձինը գոյություն չունի այլ կերպ, քան 

այն կապակցությամբ, որը տանում Է դեպի ընդՀանուրը։ ԸնդՀանոլրը գո-

յություն ունի միայն աոանձինի մեք, աոանձինի միքոցով։ Ամեն մի ա-

ռանձինը (այսպես թե այնպես) ընդՀանոլր Է։ Ամեն մի ընդՀանուրն ա՛-

ոանձինի Հ մասնիկը կամ կողմ ր կամ Էություհն է) г Ամեն մի ընդՀանուր 

միայն մոտավորապես է ընդգրկում Рп ԼՈՐ աոանձին առարկաները։ Ամեն 

մի աոանձին ընդՀանուրի մեք մտնում է ոչ լիովին ե այլն ե այլն/ Ամեն 

մի աոանձին Հազարավոր փոխանցումներով շաղկապված է այլ l lbn{l առան-

ձինների Ա՛րերի, երևույթների, պրոցեսների) Հետ և այլն)։* 

Ընկ. Ղ,ազա ր ՛Լարդ ապետյանը եղրտկացնում է. € պատմության Հարմիչ 

ում երի նրա ( Չերնիշեսկու։ Ա. P.) ըմբռնումը Հիմնականում իդեալիստական է» 

(էք )»Ւրոք, Չերնիշեսկին գրում է• € Հիմնական ում ը, որ բարձրացնում է մարդ-

կային կեցությունը, մարղկանց մտավոր զարգացումն է» г Բայց ((նրան օտար 

չեն պատմական մատերիտլիդմի շատ ցայտուն օրինակներ» (էք 74)։ Եվ որպես 

օրինակ Հեղինակը բերում է Բելինսկու վրա Պետերրուրգի արած ազդեցու-

թյան բացատրությունը Չերնիշեսկու կողմից» Չերնիշեսկին գտնում է, որ 

Բելինսկին գնալով Պեաերբուրգ, շրքադաբձ կատարեց Հեգելյան պրինցիպ-

ներից։ ՛հրա պատճառը սոցիալական այն երևույթներն էին, կյանքի այն 

յլնթացքը, որ գոյություն չուներ Պետերրուրգի Համեմատությամբ պր~վին-

ց իոն ալ քաղաք Մոսկվայումւ ա Պետ երբու բդում իրական կյանքն այնքան 

աղմկոտ է, այնքան անՀանգիստ և կպչուն, որ դմվար թե նրա էության 

նկատմամբ խաբվես, դմվար թե չտարՀամոդվես, որ նա շարմվում է ոչ Հե-

գելյան սիստեմի իդեալական պլանի Համաձայն, դմվար է Аալ իդեալիստ» • 

գրում է Չերնիշեսկինt 

Չերնիշեսկին իսկական Հումանիստ է* Նրա ամ բողք գսրծաձեութ յսլնը 

ունեցել . է մարդկանց երքանիկ դարձնելու ձգտում ւ Ըստ Չերնիշեսկու՚ 

Ռուսաստանում մարդկանց երքանիկ դարձնելու, Հասարակության վերակա-

ռուցման Համար ամենալավ ձևը սոցիալիգմե է։ 

Չերնիշեսկին պայքարում է քաղքենիական էդոիղմի դեմ, սրի Համար 

տշխարՀոլմ ոչինչ ավելի թանկ չէ. քան իր փոքրիկ պար տեգը։ Թող փո-

թորիկ ճայթի, աշխարՀ կործանվի, միայն թե նրա անդորրը չվրդովվի։ 

Հեղինակը գրքում ցույց տալով, որ Չերնիշեսկին իր ուսուցիչ աս յեր-

բախից շատ բանով առաք անցավ, ցույց է տալիս նաև այն, որ նա այ-

նուամենա յնիվ մեաց Ֆոյերբախի անթրոպոլոգիա կան պրինցի պի վրա։ Անթ-

րոպոլոգիան մարդուն քննում է ոչ թե նրա Հասարակական.քաղաքական 

դսւծունեոլթյան տեսակետից, այլ որպես բիոլոգիական էակ. նրա էությունը 

չի Համարում Հասարակական Հարաբերությունների արդյունք, այլ ներ-

վային գործունեության արտահայտություն» 

Մարդու մտավոր և բարոյական վիճակը բարելավելու Համար Չերնի-

՚ /. i \ ի ն ֊ Մատերիալիզմ և էմպիրիոկրիաիքիզմ, Երևան, 193Հ, է * 491—499. 
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հեսկին առտքարկում է պայքարել էգոիզմի դեմ, որպես մարդու էության 

վաաթար կողմի դեմ։ Չերնիշեսկին ասում է. էՈվ բացառապես գործում է 

էգոիսաակտն նկտտաոուՁեեըով, նա գործում է մարդկային բնությանը 

Հակադիր4 ճնշելով իր մեք բնածին ե անքն քելի պատանքները*, Չերնիշեսկին 

անձնամոլ էգոիղմին Հակադրում է իրեն արմանա պատվությունր տեսնող 

ե ուրիշներին սիրող բանական էգոիդմը, 

Ւնչպես էնգելսը, այնպես էլ Լեն ին ը, ըստ աբմանույն բարձր են 

դնտՀաաել Չերնիշեսկուն ե 'հոբբոլյուբովին, նրանց ստեղծագործություն-

ները Համարելով ատնստՀման բարձր այն ամենից, ինչ որ ստեղծվել է 

Գերմանիայում ե Ֆրանսիայում պաշտոնական պատմական գիտության 

կողմից» (Էնգելս)» 

Ընկեր Ղազար Վարգապետյանը վերջացնելով Չերնիշեսկու փիլիսո-

փայական Հայացքների բնութագրությունը. անցնում է Գոբբոլյուբովի 

փիլիսոփայական Հայացքների քննսւթյանըւ Պ՛ոբրոլյուբովին նվիրված է 

ՏՕ էքից քիչ ավելի (Չերնիշևսկուն՝ 86 է ք ) , Այդպես են վարվում նաև ռուս 

մա մնա դե ան երր, նկատի ունենալով Չերնիշեսկու և Գոբրոլյուբովի Հայացք-

ների ընդՀանսւր միասնությունը ե Համատեղ գործունեությունը» Այդ 

Հանգամանքն ընդգծում է նաև Գ. Հ . ք լ ե խ ա ն ո վ ը ։ 

Գոբրոլյսւբո^Խ էլ Չերնիշեսկու պես իրեն ուսուցիչ ճանաչել է Ֆոյեր-

թախին. սակայն չի կարելի մոռանալ, սր Գոբրոլյուբովը, ինչպես և ռուս 

այլ մտածողներ, եվրոպական փիլիսոփայությանը մոտեցել են P ելին и կոլ, 

Գերցենի, Չերնիշեսկու քննադատության պրիզմայով» 1*նքը 'հորրոլյու-

թոֆ* էլ խոստովանում է, որ € մեր բոլոր լավագույն իդեալները րելինսկսւ 

մեք են», 

^ոբրոլյոլբովը ամբոդք Հոդով ձգտել է պրոգրեսին, ցարական դաման 

կարգը փոխելսւ%ք նա մեծագույն Հավատով էր լցված դեպի ռուս մողովբդի 

ապագան, երբ Ռուսաստանը կթոթափի ծանր շղթաները, նրանում կծագեի 

ազատ գիտությունը, սերն սլ ճշմարտութ յունը, ասում է նա» Գոբրոլյսւ— 

բովը տոգորված Հայրենասեր էր, նրան խորթ էր օտարատյացությու-

նը, եթե սիրում ես քեդ, չես կարող ատել ուրիշին, ասում է հոբրոլյուբովը» 

վՒսկական Հայրենասիրությունը, որպես դեպի մարդկությունը աոանձին 

սիրո արատՀտյտություն, տնՀտրիր է դեպի առանձին մողսվուրդնեբը եղած 

թշնամության Հետ» ('ծոբրոլյսւրով)с 

Գոբրսլյուբոէէի Հումանիզմին Հակադիր գեր մ ան ական ֆաշիստների 

մարդակ՛երական վ թեորիան» Հնչում է որպես վայրենաճիչ դիսոնանս» Նույ— 

նիսկ Հեգելն ամոթ չի դգացել փիլիսոփայորեն {ՀիԱեավորե լով» օտար-

ատյացությունը» Նա ասում է• <Г ••. Սլավոնական վիթ խարի ազգը.»» բա-

ցառվում է մեր տեսությունից նրա Համար, որովՀեաև նա մինչև այմմ 

Հանդես չի եկել որպես ինքնուրույն մոմենտ աշխ ար Հում բանականության 

ՀայաաբերուՏեերի շարքի մեք»» 

Դոբրոլյուբովը Չերնիշեսկու պես ձգտում էր մարդու եր քան կութ յան ը, 

իսկ Ֆոյերբախի անթրոպսլոդիական փիլիսոփայության (որ դրված է Չերնի-

շեսկու փիլիսոփա յութ յան Հիմքում) կենտրոնն էլ կագմսւմ էր մարդը» ԱՀա թե 

ինչու Հաճախ Չերնիշեսկին և ՛հոբրոլյուբովը ձգտելով դուրս գալ ֆո յեր բախ յան 

փիլիսոփայության շրքանակներից, Տևում են նրա մեք» Անթբոպոլոգիտկտն 

փիլիսոփայությունը մարդուն դիտում է մատերիալիստական տեսակետից» 



Նա մերժում Լ ։fարդու մեք ա ո անձին—աո. ա՛նձի՛ն Հոգեկան ե մա տեր իա կան կոդ-

մեր աեսնելո ւ ց ՚ Մ արդկային բնությունը մի է , Հաստատում է անթրոպոլոգիգ-

մը, բայց մարդու դար դաց ման մեք Հիմնականը Համ արում է էթիկական կողմը։ 

Գորրոլյուրովը մատերիալիստ է և դիալեկտիկ։ կա ընդունում է ՛Լեր— 

ընթաց ղարդացումը և զարգացման բոլոր աստիճանների Հիմքում տեսնա մ 

է մա տեր ի ականը։ Նա շարժումը դիտում է որպես իրի, աո. ար կա յ ի թնքնտ-

շարժումէ Ուժի իդեալիստական միստիկական Հա սկա ցո դո ւթ յան ը Հակադրում 

Է մատերիալիզմը* С Ուժը կազմում Է մատերիայի արմատական անկապտելի 

Հաակութ յունը») գրում Է Գորրոլյուրովը» Ծ արդկային ուղեղի ուժը երետն 

Է գալիս զգայությունների ձևով, իսկ ուղեղը մատերիա Է, բացատրում 

4՜ ՚Իորրոլյոլբովըէ Գոբ րո լյոլբովը Հիանա լի Է բա ցատրում Էության ե երե— 

մույթի Հարաբերության Հարցը։ Երևույթը Էության ոչ ադեկվտտ արատ— 

ցոլումն Էւ Երբեմն երևույթը խորամանկում Է, կեղծում Է Էությունը, իմա« 

ցության դերը երևույթից, երևույթի միքոցով, Էության մեք խորանալու, 

Էությունը ըմբսնելու մեք Էг Գորրոլյուրովը աշխարՀն իր բոլոր ձևերով— 

բնություն, մարդ, ուղեղ, մատերիական միասնության մեք Է տեսնում։ 

Մտած ողոլթ յունը արտաքին աշխարՀի ար տա ցոլումն Է. է Հա սկաց ո զութ յուն-

ները, — ասում Է Գորրոլյուրովը,— J արդն իրենից չի գարգացնում, այլ 

ստանում Է արտաքին աշխարՀից։ Միթե քախքախիչ Հարված չէ Կան տի 

ագնոստիցիզմին, երբ ՛հորրոլյուբովը գրում է* ք Արտաքին զգացողություն-

ները մ իշա չէ, որ մոլորվում են• թեև նրանց Հետ պա տա Հում է այդպիսի 

բան, սակայն ընդՀանրապես կարելի է վստաՀել նրանց»» Գորրոլյուրովը 

օրենքի, օրինաչափության ըմրոնման մեք էլ մատերիալիստ էէ Նա պայ-

քարել Է բուրժուական զանազան խավտրամաությունների դեմ աթեիզմի 

տեսակետից։ Նա պայքարում Է կրոն» օպիում ի դեմ, որը ձգտում Է Հնա-

զանգութ յան մեք սլաՀել ժողովրդական մասսաներին» Գորրոլյուրովը լավ 

Է Համարում մեռնել ալիքների մեք, քան շն\ա Հեղձ լինել ճաՀճում։ Գա շատ 

ՀամաՀնչյսւն Է իսպանական ռևոլուցիոն ՀեբոսուՀի Գոլոբես Ւբտրուբիի 

թեավոր և իմաստալից խոսքի Հետ% լավ Է մեռնել կանգնած, քան ապրել 

ծնկաչոք։ Այո, ոչ Գորրոլյուրովը, ոչ Էլ Չերնիշեսկին ծնկի չեկան ցարիզմի 

առաք և մինչև էմաՀու շունչ» պայքարեցին ոլ գոչեցին, ^ազատություն»»։ 

и 
m j i » ՜ 

Հիանալի լծղվով և մատչելի կերպով շարադրված՝ մեր քննության են-

թակա գիրքը ունի նաև մի քանի թերություններ» Թեև Հեդինակը շատ Է 

խոսում գերմանական իդեալիստական փիլիսոփայության չեբնիշևսկիտկտն 

քննադատության շուրքը, բայց բաց են թողնված Հեդելի, մանավանդ Կանաի. 

ինչպես և աոՀասարակ գերմանական իդեալիստական մ աքի մասին նրա շատ 

կարևոր դաաոդությսւնները. օրինակ* Հեդելի մոա մետաֆիդիկորեն կտրվում 

Է ընդՀտնուրը և կոնկրետը f Հեգելյան սիստեմի Համարյա բոլոր մասե-

րում», Հեդելի օբեկտիվիզմը ֆատալիզմ Է, նրա Էսթետիկայում գեղեցկի 

իդեան գտնվում Է իրականությունից դուրս, իրականությունը լոկ Հոգևոր 

կյանքն Է, Կանտի ուսմունքը գուտ անհեթեթություն Է և այլն և այլն» 

Ցույց չի արված (Հարկ եղած չափով), որ Չերնիշեսկին ոչ միայն 

տեսնում Է Հեգելյան պրինցիպների և եզրակացությունների Հակասություն-

ները, այլև այն, որ Հեզելը ինքն Էլ մշուշապատ Էր պատկերացնում, լրիվ 
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չէր պարզել իր տամար իր պրինցիպները, որ նրա մոա սխոլաստիցիզմ կաւ 

Հեղինակը բոլորովին չի անդրադարձել ռուսական ի դե ալի ղմի (Յուր-

կեիչ, Լավրով և այլնJ դեմ Չերնիշեսկու մղած պայքարինв Չէ որ Չերնի-

շեսկին իր թեկուղ Հենց գլխավոր գործը՝ €ան թ րոպոլոգիական "վրէնցիպը 

փիլիսոփայության մեք» սուր ծայրով ուղղել է Լավրովի դեմ* Ռուսական 

առա քավոր մտանողները պայքարել ե զսՀվել են Հենց սեփական երկրի 

ոեակցիոն ում երի դեԱ մղվող պայքարումէ Այդ մասին Է դրում Լենինը 

€€ Ձախութ յան» մանկական Հիվանդությունը կոմունիզմի մեք» դրքում։ 

Թեե %եղին ակր առարկում Է Պչեխ ան ո վին, որ ռուսները միշա Էլ Սևա-

ցել են Արևմուտքի տշտկերաների դերում, բայց ցույց չի տվել Հենց Զ ե ր ֊ 

նիշևսկու այն մտքերը, որոնք ուղղված են նման մտայնության դեմւ Այդ 

խիստ կարևոր Համարելով, մենք ցանկանում ենք այստեղ մեք բերումներ 

անել Չերնիշևսկուց. է Բայց Հասկացողությունների ու մարդկանց միասնու-

թյունը մեղ մոտ միայն ամրապնդվել Է, ե. Ոչ թ ե ծ Ա | | ե | (ընդգծումն իմն Էլ 

Ա- Բ.) արա աքին ազդեցություններից: Այն մամտնակ մեր մտավոր շարժ-

ման գլուխ կանգնած գործիչները իՀարկե ոգևորվում Էին նրանով, ար 

Եվրոպայի մամանակակից բոլոր մատծսդների Համընկնումը իրենց Հեա 

հաստատում Է իրենց Հասկտցոդությոլնների արդարացիությունը, բայց այգ 

մարդիկ իրենց Հասկացողություններով արդեն կախում չունեին ոչ մ ի 

կողմնակի Հեղինակություն ի gt Մեր Հայրենիքի մտավոր կյանքը այնպիսի 

մարդիկ Հրապարակ բերեց, որոնք գնում Էին Եվրոպայի մտածողների Հեա 

կողք կողքի, ե ոչ թե նրանց աշակերտների շքախմբում,*,աճ 

Չերնիշեսկին Բելինսկսւ ե Գերցենի մասին գրում Է. € "՛Նրանք առաք 

գնացին, կանգ չառնելով կես ճանապաբՀին, ինչպես կանգ առավ Հեգելը»։~ 

ԱյնուՀեաև Չերնիշեսկին ուղղակի խոսելով Բելինսկու ե նրա գործա-

կիցների մասին, ասում Է. աԲելինսկին և նրա գործակիցներից գլխավսբա-

գսւյն ները մտավոր տեսակետից դարձան ամ բողք տպես ինքնուրույն մար-

դիկ»է* 

Այդ Բ՞րրիմ Հետո պարզ Է, որ ինքը Չերնիշեսկին և իր գործակից 

Գորրոլյուրովը գերտգանցեցիս իրենց նախորդներին և ռուսական միտքը 

դարձրին ավելի Հղսր ու անկախէ 

Ընկ. Վարդապետյանը խոսելով Ֆոյերբախի և աոՀասաբակ անթրոպո— 

ՐգԷգմի մասին փիլիսոփայության մեք, շատ թռուցիկ կերպով է կանդ 

առնում տնթրոպոլոգիղմի բնութագրության վրա, որը և աղոտ է դարձ-

նում այն թերությունների լուսաբանում ը, որ կա Չերնիշեսկու մատերիա-

լիստական ուսմունքի մեքւ Պետք է նկատել, որ Չերնիշեսկու մատերիա-

Լէգմը էապես ելնում է Ֆո յեր բա խից, և նրա մատերիալիդ մի թերու-

թյուններն էլ Հենց կապված են Ֆոյերբախի ան թ րոպոլոգիգմի փիլիսոփա• 

յոաիքյան թերությունների Հետւ Այդ Հիանալի կերպով ցույց է ավել Լենինը 

Ֆոյերբախի վԼեկցիաներ կրոնի էության մասին» դրքի իր կոնսպեկտումէ 

«ԱՀա թե ինչու նեղ Է Ֆոյերբախի և Չերնիշեսկու էանթ րոպոլոգիական 

V ^ ' I r K C փիլիսոփայության մեք» տերմինըւ Թե տնթրոպոլսգ իտկան 

1 Ч е р н ы ш е в с к и й , Избранные философские сом н пени я. 1938, стр. 471. 
1 Там же, стр. 455. 
3 Там же, стр. 471. 
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ՊՍե^Տե^էԸ' նատուրալիզմը մատերիալիզմի միայն ազատ, թ „ լ յ լ 'եկա. 

րադրություններն են նէ* 

Ընկ* Վարդաոլեայանի դիրքը զերծ չէ նաև մի քանի անորոշ և սխալ ձևա-

կերպումներից։ Մի շարք Հասկացողություններում ընկ. Վարդապետ յանի մոա 

Չերնիշեսկու և մարքսիզմի կլասիկների միքև նույնության գիծ է անց-

կացվում, չի ցույց տրված, որ Չերնիշևսկս» մոտ պարտիականության, 

պրակտիկայի, դիալեկտիկայի Հասկացողությունները նույնական չեն 

մարքսիզմի կլասիկների Հասկացողության Հետ և իրենց Հիմքում ունեն 

անթրոպոլոդիզմի ուսմունքը, որ կան երկու Հավերմական պարտիաներ* 

պրոգրեսիվ և ռեգրեսիվ, որոնք Հետևանք են մարդկային րնությտն երկու 

կողմերի» րիալեկաիկան Չերնիշեսկին չի Հասկացել այնպես, ինչպես 

րնորոշում է իր դիալեկտիկան « Կապիտալի » մեք» Չերնիշեսկու 

մոտ պրակտիկայի Հասկացողությունն էլ նույնական չէ, Հավասար չէ մ ա ր ք ֊ 

ո յան Հասկացողությանը, որ նկատի ունի արտադրողական ումերի զա րգա-

ցումը արտադրության զարգացման պրոցեսումւ Եթե Չերնիշեսկին դիալեկ-

տիկան Հասկանար մարքսիզմի տեսակետից, չէր ասի, թե՝ կարելի է անցնել մ ի ֊ 

քին աստիճանը ( կապիտալիզմը) Ռուսաստանում որպես լոգիկական աստի-

ճան ե ուղղակի դիմել դեպի սոցիալիզմը։ Նույն անթրոպոլոգիգմից ելնելով է, 

որ Չերնիշեսկին մարդու ճանաչողությունը Համարում է թույլ և ստՀմանա-

փակ ե այդ րացաարում է մարդ-բիոլոգիական արարածի оրգանների ա ն ֊ 

զարգացած թույլ լինելու Հետևանքով, և ոչ թե մարդկային Հասարակական 

արտադրողական պրակտիկայով ու գործունեությամբ» 

Ընկ, Վարդապետյանը գրամ է. «Հեդելի ուսմունքը,—ասել է *հերցե-

նը, — ռևոլուցիայի տլգեբրան է , նկատի ունենալով նրա գիտլեկտիկտկան 

մեթոդը» Պետք էր ուղղակի դրել, որ *հեբցենը ռևոլուցիայի ՀանրաՀաշիվ 

Համարում էր Հեդելի դիալեկտիկան, և ոչ թե ամ բոգք ուսմունքը» Լենինը 

Հենց այդպես էլ դրում է «Գերցենի Հիշատակին» գործում* «Նա յուրացրեց 

Հեդելի դիալեկտիկան, նա Հասկացավ, որ այն (դիալեկտիկան, Ա. Բ.) իրե-

նից ներկայացնում է ռևոլուցիայի ՀանրաՀաշիվը»։* 

Մեղ թվում է , որ դիրքը զերծ կլիներ նման անորոշություններից, 

եթե Հեղինակը պարզեր Չերնիշեսկու և մարքսիզմի (Մարքս ի և էնգելսի) 

Հարաբերության Հարցը» Ցավոք սրտի նույնիսկ ռուս գրողները թոսելով 

ռուսական փիլիսոփայության և այդ թվում Չերնիշեսկու փիլիսոփայության 

մասին, այդ Հարցը չեն Հարուցում, այնինչ այդ մասին խոսելիս, մենք 

կարծում ենք, անպայման պետք է նկատի ունենալ Լենինի Հետևյալ միտ-

քը• «՛Բա զաք ական գործունեությունը Նեվայի պրոսպեկտի մայթը չէ (Պե-

տերրուրգի միանգամայն ուղիղ գլխավոր փողոցի մաքուր, լայն• Հարթ 

մայթը), Հաճախ ասում էր դեռ մ յ ւ ն չ մ ա ր ք | 1 յ ո է 1 շ ր ջ ա ն ի (ընդգծումը իՏՏ» է։ 

Ա» Բ,) ռուսական մեծ սոցիալիստ Չերնիշեսկին»ւ3 

Թեե Լենինը այստեղ Չերնիշեսկու մինչմարքսյան If քան ի սոցիա-

1 Л е н и н , Философские тетради, 1936, стр. 73. 
5 Л е н и н , том XV, стр* 464. 
3 ԼեՆի%—ք1Ձախության» մանկական Հիվանդությունդ կամսլ՜եիղմի մեք, ЬркшЪ, 

l l l f թ . , Է1 79» 
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չիսա լի՛նելու, մասին է խոսում ք fru/yj միանգամայն ճիշա կլիներ փ ի լիս ո ֊ 

փայսւթ յան պաամոլթյան մե^է էլ Ջևրնիշևսկուն դասել մինչմարքսյան 2րքա~ 

նը, այդ տարածելով նաև (*հե րցենից սկսած) մյուս մատերիալիստ ռեոլսւ֊ 

ցիռն դեմոկրատներ ի վրա: 

Գրախոսվող գրքում կան նաև լեզվական թերություններ, որ երրեՏԶյ 

արդյունք են Հեղինակի Հաճախ չափից ավելի րելեարի սա ի կա կան ոճի, 

"PC.* ՛Տեր կարծիքով, լուրէ փիլիսոփայական աշխ о» ա ութ յան Համար այնքան 

Հլ օգւոակար չէ, 

Ա. ՐԱԲԱԽԱՆ8ԱՆ 


