1-2 Cronache nella versione
armena della Bibbia:

dipendenze testuali e tecniche di traduzione
della prima versione armena.!

Sfdl ‘esistenza di due strati redazionali nel processo
di traduzione della Bibbia armena

Come ¢ noto, la prima importante fonte di informazioni sulla
creazione dei caratteri armeni e sulla versione in armeno delle Sacre
Scritture ¢ data dall’opera di Koriwn Vark‘ Mastoc ‘i, alla quale si
aggiungono ed attingono il Patmut‘iwn Hayoc* di Movsés Xore-
nac‘i? ed il Patmut‘iwn Hayoc* di Lazar P*arpec‘i4. La Vita di Mas-
foc‘ si & conservata in almeno due versioniS: la prima, la cui data-
zione oscilla tra il 443 e il 451, realmente composta da Koriwn e co-

I Nelle collazioni del testo biblico armeno di /-2 Cronache con quello siriaco e greco si uti-
lizzera per il siriaco il testo delle Cronache secondo I’edizione di Leiden, JENNER, K.D., Ko-
o, A. VAN DER (general editors), The Old Testament in Syriac according to the Peshitta Ver-
sion, part iv, fascicle 2, Chronicles, prepared by GORDON, R.P, in collaboration with
DIRKSEN, PB., Leiden, E. J. Brill, 1998, per il greco BROOKE, A.E., MCLEAN, N., THAC-
KERAY, H.ST.J. (edd.), The Old Testament in Greek, 9 voll., Cambridge, University Press,
1909-1940, m, parte 1, I and II Chronicles, pp. 391-556.

2 KORIWN, Vark‘ Mastoc'i [Vita di MaStoc'], edd. ABELYAN, M., Pizavyan, EA,, Erevan,
Edizioni dell’Universita Statale di Erevan, 1980.

3 Movsts XORENAC'I, Patmut‘iwn Hayoc* [Storia degli armeni], edd. ABELYAN, M,
YALUT*IWNYAN, S., Tiflis, 1913. Si utilizza come riferimento la ristampa della medesima
con traduzione in armeno orientale e commento di MALXASYAN, ST., Erevan, Erevani Ha-
malsarani Hrataraké‘ut‘iwn, 1981.

4 LazAR P*ARPEC‘I, Patmut‘iwn Hayoc* [Storia degli armeni), edd. TER MKRTC'YAN, G.,
MALXASYAN, ST., Tiflis, Aradatip Mnac‘akan Martirosyanc', 1904. )

5 Frammenti di una probabile terza versione (Koriwn IIl) ritrovati in un salterio copiato a An-
cyre nel 1622 sono stati pubblicati da Babgen Kiwleésérean nel 1914

diqitised bv
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nosciuta anche sotto il nome di Grande Koriwn (o Koriwn I)5, la se-
conda, il Piccolo Koriwn (o Koriwn II)7, un’opera pseudoepigrafica
posteriore di almeno quattro secoli, armonizzazione dell’originale
con le opere di Lazar e Movses, tesa a chiarificare i passi oscuri di
Koriwn I8. E precisamente nei capitoli vI-IX, XVI e X1X che Koriwn
harra dell’invenzione dell’alfabeto e della traduzione della Bibbia
In armeno, traduzione che dice essere stata portata a termine in due
riprese. Koriwn ci informa della provenienza greca® dei manoscritti
sui quali il katholicos Sahak Part‘ew (350-439/40) ¢ il suo discepo-
lo Eznik svolsero dopo il 431 una revisione del testo delle Sacre Scrit-
tpre, all’epoca gia esistenti in armeno, ma non fornisce elementi chia-
ri che permettano di individuare quale sia stata la Vorlage utilizzata
da Mastoc* per la prima traduzione, se siriaca ovvero grecal0.

. Anche Movsés Xorenac'i, ai capitoli LI, LI, LVII, LX del terzo
ll.bro del suo Patmut‘iwn Hayoc*, riconosce un doppio strato reda-
zionale nella traduzione ma, al pari di Koriwn, non fornisce notizie
precise sulla Vorlage del primo strato. Vero € che Movses e Koriwn
II ci informano che Mesrop, tornato in Armenia dopo il suo soggior-
no a Samosata, «trovd il grande Sahak occupato nella traduzione dal

6  CfrAbelyan, M., Hayoc* hin grakanut'yan pammut‘iwné [Storia della letteratura armena
antica], Erevan, 1944, p. 171.

7 Pubblicato in Sop‘erk* Haykakank' [Scritti armeni], X1, Venezia, tipografia mechitarista di
S. Lazzaro, 1853, pp. 5-37.

8  Cfr. Cowe, C.E, The Armenian Version of Daniel, University of Pennsylvania Armenian
Texts and Studies 9, Atlanta, CA, Scholars Press, 1992, p. 233 ¢ THomsoN, RW., “Arme-
nian Literary Culture through the Eleventh Century”, in The Armenian People from Ancient
to Modern Times, 1, ed. HOVANNISIAN, R.G., New York, St. Martin’s Press, 1997, p. 207.

9 Eznik e Yovsép', mandati da Sahak ¢ Mastoc' ad Edessa, soggiomarono poi anche a
Costantinopoli, da dove tomarono portando in Armenia i Canoni dei Concili di Nicea (325)
e di Efeso (431), scritti patristici e «esemplari sicuri dei libri donati da Dio», cfr. KORIWN,
op. cit., XIX, p. 124: hwununam @ ophGuyof wuanuwdwnmp gpngQ.

10 Cfr. DurYAN, E., “Mnac‘ordac’ girk‘eru noragiwt t‘argmanut‘iwne” [La traduzione delle
Cronache recente-mente scoperta), Masis (1900), p. 5 16 e COWE, op. cit., p. 232. Cfr. anche
Abelyan, op. cit, p. 154, che nonostante pensi ad una prima versione dalla lingua siriaca
deve ammettere che Koriwn «non dice una parola sul fatto che la lingua della Chiesa
armena fosse il siriaco, che nelle scuole si insegnasse il siriaco, e che fu grazie a Sahak e a

Mastoc che il siriaco venne sostituito con I’armeno».
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§iriaco' I», tuttavia tralasciano di specificare quali opere Sahak fosse
intento a tradurre.

A differenza di Koriwn e Xorenac‘i, Lazar P‘arpec‘i, al capi-
tolo x della sua Storia parla di un solo processo di traduzione, senza
nessuna revisione successiva: la Bibbia € stata tradotta dal greco da
S?hak su richiesta del clero e del re d’ Armenia e nessuna menzione
viene fatta riguardo ad una possibile precedente traduzione dal
siriaco!2. D’altro canto & nota la tendenza sirofoba dell’autore che,
sempre nello stesso capitolo, lamenta I’utilizzo della lingua siriaca
ne} servizio liturgico e nelle comunita ecclesiastiche armene € des-
crive come MaStoc* per questo si rattristasse e si adoperasse soprat-
tutto per fornire la lingua armena di caratteri propri!3.

Koriwn II & Iunica fonte in cui, riguardo al soggiorno di Eznik
e Yovsép‘ ad Edessa, sembra si menzioni esplicitamente I’esistenza di
una traduzione delle Sacre Scritture redatta sul testo siriaco: mentre
Movses parla come Koriwn I di traduzioni dai Padri della Chiesa, se-
condo il Piccolo Koriwn Yovsep* ed Eznik furono mandati in Meso-
potamia da Sahak e Mastoc* «per tradurre nuovamente le Sacre Scrit-
ture dalla lingua siriaca alla lingua armena'». Lo stesso Lyonnet, pe-
10, sostenitore dell’origine siriaca del Vangelo armeno, non trova ele-
menti sufficienti per confermare la medesima origine anche per
I’ Antico Testamento, e riguardo al passo di Koriwn I sopra citato, no-

I q..] quullk qubsh Uwhwul pmpq,d'mﬁm.p-hm(i wupuubuy JuunpunjG, jng
{hGhyny jnuBh, «trovd il grande Sahak occupato nella traduzione dal siriaco, non essendoci
il greco»: MoOVSES XORENAC', op. cit., IILLV, p. 406. Ma KORIWN, op. cit., XIx, p. 124 ¢
LAZAR P*ARPEC'1, op. cit., 1.x1, p. 16 dicono chiaramente che Sahak tradusse h ym€ k-

_qnuny, «dalla lingua greca».

12 LAZAR P*ARPEC'Y, op. cit., LX, p. 16: «Poiché non esistevano ancora in armeno i Libri
Santi della Chiesa, e il beato MaStoc' e i venerabili preti che erano con Jui non osavano
intraprendere un’opera di cosl grande importanza e valore, vale a dire la traduzione dei
testi greci in lingua armena [...J»; Lx1, p. 16-17: «[....] cominciarono a pregare il santo
katholicos Sahak [....] perché lui stesso traducesse la Bibbia dalla lingua greca al dialetto
armeno. [...] Lavorando incessantemente giomo e notte [Sahak] tradusse tutti gli scritti,
quelli proclamati dallo Spirito Santo attraverso i veri profeti [...] ed anche il Nuovo

Testamento [...]»

13 Ibid, 1x, p. 13-14.

14 [.] qh jUunph puppunnyG qUnipp Shpu Gnp
Sop‘erk’ Haykakank', cit., p. m.

pupqfuhughl h 4wy (hqny,
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tz} come non si tratti in effetti di una prima traduzione della Bibbia dal
siriaco alla quale ne sarebbe seguita una seconda dal greco, ma di una
nuova traduzione dal siriaco, e che la stessa forma della frase sembre-
rebbe indicare che la versione precedente fosse stata redatta a partire
dal greco. Tuttavia nulla nel contesto di Koriwn II giustificherebbe per
Lyonnet la necessitd di una nuova traduzione: una versione armena
delle Sacre Scritture era gia esistente e il compito di Eznik e Yovsep*
ad Edessa era quello di occuparsi della traduzione dei testi patristici,
come ricordano anche Koriwn I ¢ Movsés!3. Tenendo poi conto del ca-
rattere composito di Koriwn II e della sua datazione tarda rispetto alle
al}re fonti viene cosi a mancare I’unica testimonianza precisa a favore
di una versione della Bibbia armena dal siriaco!.

E il testo della versione redatta sui manoscritti portati da Cos-
tantinopoli (d’ora in avanti Arm2), quello contenuto nella maggior
parte dei manoscritti biblici armeni, ma se sulla sua origine non si pon-
gono questioni particolari'?, la storia della formazione della prima ver-
sione (ARM1), non esistendo testimonianze precise e dettagliate sulla
sua Vorlage, risulta essere pill complessa e articolata.

_ Della versione ARM| rimangono tracce in  Samuele, in Rut ¢
in Daniele'8; testimonianze pid evidenti si hanno nell’ Epistola di

i

IS KoRriwN, op. cit., xix, pp. 122, 124 ¢ Movsks XORENAC'L, op. cit., TILLX, p. 424.

16  Lyonner, ST, “Aux origines de I'église arménienne: la traduction de la bible et le
émoignage des historiens arménicns™, Recherches de Science religieuse xxv (1935). pp.
179-180.

17 La Vorlage di ARM2, cosi come & pubblicato nelle edizioni di Bagratuni e Zohrapean, & di
comprovata origine esaplare, almeno per quanto riguarda i libri della Genesi, Deutero-
nomio, 1 Samuele, 1-2 Cronache e Giobbe, cfr. Johnson, Bo, Die armenische Bibeliiberset-
zung als hexaplarischer Zeuge im 1. Samuelbuch, tr. Sjoberg, C.B., Coniectanea Biblica,
Old Testament Series ii, Lund, CWK Gleerup, 1968; ALLEN, L.C., The Greek Chronicles:
the Relation of the Septuagint of I and Il Chronicles to the Massoretic Text, 1, Leiden, EJ.
Brill, 1974, p. 85; Cox, C.E., The Armenian Translation of Deuteronomy, University of
Pennsylvania Armenian Texts and Studies 2, Chico, Atlanta, CA, Scholars Press, 1981; Ip,,
Hexaplaric Materials Preserved in the Armenian Version, Atlanta, CA, Scholars Press,
1986; Zeyt'unean, A.S., Girk' Cnndoc* k‘nnakan bnagir [Testo critico del libro della
Genesi), Erevan, 1985; Id., “Les divergences des manuscripts grecs et arméniens du livre
de la Genése”, in Armenia and the Bible, ed. BURCHARD, CH., University of Pennsylvania
Armenian Texts and Studies 12, Atlanta, CA, Scholars Press, 1993, pp. 233-243.

18 Cfr. Cowr. S.P, “The Armenian Version of Ruth and its Textual Affinities”, in La

Septuaginta en la investigation contemporanea (V Congreso de la I0SCS), TECC xxxtv,
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Ger?miam, nel 2 Maccabei? e in alcuni passi del libro dei Salmi?!,
ma ¢ soprattutto nel Cantico dei Cantici?2, nel Siracide®3 e in 1-2
Cronach_ez“, dove ARMI e Arm2 sono testimoniati da due tradizioni
manoscritte indipendenti, che ¢ possibile individuare e sottoporre ad
esame critico le caratteristiche che differenziano le due redazioni

21

23

24

ed. FERNANDEZ MARcoS, N., Madrid, 1985, pp. 183-197; Id., “La versién armenia”, in E!
texto antioqueno de la Biblia griega, 1. 1-2 Samuel, TECC L, edd. FERNANDEZ MARCOS,
N., Busto Saiz, J.R., Madrid, 1989, pp. Ixxi-Ixxv; Id., The Armenian Version of Daniel,
University of Pennsylvania Armenian Texts and Studies 9, Atlanta, CA, Scholars Press,
1992, pp. 311-355.
ZOHRAPEAN, H. (ed.), Imastut‘iwn Yesuay ordwoy Sirak‘ay ew T'ult' Eremiay margarey ar
gerealsn i Babilon [Sapienza di Yesu figlio di Sirak* ed Epistola del profeta Geremia ai de-
portati in Babilonia), Venezia, tipografia mechitarista di S. Lazzaro, 1835; BAGRATUNI, A.
(ed.), Girk* Astuacasnc ‘k‘ Hin ew Nor Ktakaranac‘ [Bibbia, Antico e Nuovo Testamento],
Venezia, tipografia mechitarista di S. Lazzaro, 1860, pp. 1216-1218; SToNE, M.E., “Some
Observations on the Armenian Version of the Paralipomena of Jeremiah”, Catholic Biblical
Quarterly xxxv (1973), pp. 47-59; Cowe, “The Armenian Version of Epistle of Jeremiah:
Parent Text and Translation Tecnique”, in VII Congress of the International Organization
for Septuagint and Cognate Studies, ed. Cox, C. E., Cambridge, Society of Biblical Litera-

ture, 1989, pp. 373-391.

GOKEAN, S., Makabayec ‘uc’ Il Grk'i hayeren t‘argmanut ‘iwne. K ‘nnakan asumnasirut ‘iwn
[Tradu-zione armena del secondo libro dei Maccabei. Studio critico], Vienna, 1923; Id.,
“Dasakan hayeren ew Makabayec‘ik‘ " [L'armeno classico e i Maccabei], Handes Amso-
reay (1923), pp. 385-395; POLAREAN, N., “Koriwn ew Makabayec‘uc* hay t‘argmanic‘e”
[Koriwn e il traduttore armeno dei Macca-bei], Sion (1935), pp. 181-187.

KAMINKA, A., “Altarmenische Psalmeniiberschriften”, Zeitschrift fiir die Alttestamentliche
Wissenschaft, 1902, pp. 121-128; Baumstark, A., “Der Armenische Psaltertext: Sein Ver-
hiltnis zum Syrischen der Pesittd und seine Bedeutung fiir die LXX Forschung”, Oriens
Christianus xu-xiv (1925), pp. 180-213; n.s., 1 (1927), pp. 158-169, 319-333; n.s., 11 (1928),

pp. 146-159.
Oskean, Ham., Erg Ergoc'i arajin ew erkrord t‘argmanut ‘iwnk’ [Prima e seconda tradu-

zione del Cantico dei cantici], Vienna, 1924.

Ferhatean, P, “Vorliufiger Bericht iiber die armenischen Ubersetzungen des Buche Jesus
Sirach”, Theologie und Glaube, v (1913), pp. 661-663; Durean, E., “Noragiwt gluxner Si-
rak‘ay girk‘in t‘argmanut‘enen” [Capitoli recentemente scoperti nella versione del libro del
Siracide), Sion (1927), pp. 246-250; POLAREAN, N., “Sirak‘ay hin hay t‘argmanut‘iwnnere”
[Le antiche traduzioni armene del Siracide], Sion (1936), pp. 150-153; ABGAREAN, G,
“Sirak‘v‘i Grk‘i hnagoyn t‘argmanut‘ean norahayt hatvacner” [Frammenti della pili antica
versione del libro del Siracide scoperti recentemente], Ejiiacin Xi-Xit (1966), pp. 59-70.
La bibliografia sul testo Arm1 di /-2 Cronache verra riportata nel paragrafo successivo.

it el b s
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del testo biblico armeno.

Le motivazioni che indussero Sahak e MaStoc* (e in genere il
clero flx'nleno) a produrre una revisione della prima traduzione sui ma-
nqscrltti provenienti da Costantinopoli, ebbero insieme motivazioni
stilistico-letterarie, e dottrinali-teologiche. La versione ARMI era in-
fatti stata composta sotto I’influenza della scuola di Edessa che, sin
dalla fondazione, aveva avuto come modello esegetico i commentari
del suo primo direttore Efrem. Tuttavia, sotto la direzione di Qiiore e
soprattutto di Ibas, la scuola aveva intrapreso il lavoro di traduzione
delle opere esegetiche di Teodoro di Mopsuestia, aprendosi in questo
modo agli insegnamenti della scuola d’Antiochia, il cui piu recente
esponente, Nestorio, patriarca di Costantinopoli, era stato deposto e
condannato nel concilio di Efeso a causa della propria dottrina cristo-
logica2s. Anche le opere di Teodoro di Mopsuestia e di Diodoro di
Tarso, che di Nestorio erano stati i predecessori, cominciarono allora
ad essere guardate con sospetto. La necessita di prendere una posizio-
ne chiara contro I’eresia, considerato il fatto che Teodoro e Diodoro
avevano comunque esercitato una certa influenza sugli autori arment,
e probabilmente anche sullo stesso Mastoc 25, avrebbe reso ambiguo

25 Cfr. Dirksen, PB., La Peshitta dell’Antico Testamento, Brescia, Paideia, 1993, p.15: la
scuola teologica di Edessa venne isituita dopo la chiusura della scuola di Nisibi, avvenura
nel 363. Nel 486, lo stesso anno in cui la dottrina nestoriana venne adottata ufficialmente da
una parte dei cristiani dell’impero sasanide nel sinodo di Seleucia-Ctesifonte, I’'imperatore
Zenone chiuse la scuola di Edessa, ormai compromessa con il nestorianesimo, € la citta
divenne il centro indiscusso della dottrina monofisita.

26 Cfr. Peeters, R.P, “Pour I'histoire des origines de I'alphabet arménien”, Revue des Eudes
Arméniennes 1x (1929), pp. 209, 217: Ibas era accusato di aver fatto tradurre in armeno le

opere di Teodoro di Mopsuestia. /bid., p. 21 0, viene menzionato il passo di Fozio in cui Te-
odosio & detto aver composto un libello, articolato in tre discorsi sulla magia in Persia e
indirizzato al corepiscopo armeno Mastubios cft. Patrologiae cursus completus, ed. MIGNE,
J.-P,, series greca, Patrologia Greca Clll, 281: Oe08GpoL TPESPUTEPOV TEPL TG EV [Tepcidi
HotyLkTG, BV Abyotg ¥'.” Aveyvéotn Bradopiov @e0ddpov mepL Tiig v [Iepoid poyt-
Kfi, Kol i 1 Thg eboePelog dopopd v Abyolg oot Tpoodwvel 3t abtols mpog
MacTo0BLov EE APHEVIOIG DPIALLEVOY XWPETILOKOTIOV 8¢ Tuyyévova. [...] Obtog b Oeo-
Spoc b MowoveoTiag ot Sokel. «I tre discorsi Sulla magia in Persia di Teodoro. Ven-
ne letto il libello in tre discorsi di Teodoro Sulla magia in Persia e su quale sia la differenza
con il pio culto. Li indirizza all’armeno Mastubios che era allora corepiscopo. [...] Questo

Teodoro sembra essere quello di Mopsuestia». Secondo ADONTZ, N., “Ancanot* éjer Mas-
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il ruolo esercitato dalla scuola teologica di Edessa, e di conseguenza
anche della scuola di Antiochia, e avrebbe indirizzato gli armeni ver-
so la scuola di Alessandrina. I manoscritti provenienti da Costantino-
poli e recanti I'imprimatur conciliare di Efeso apparvero, come ricor-
da anche Koriwn, pib sicuri e meno compromettenti di quelli sui quali
era stata redatta la prima versione?’, caratterizzata da una forte dipen-
denza dal metodo esegetico antiocheno ed edesseno. Bisogna poi ag-
giungere che i traduttori pitt giovani, grazie alla loro formazione in
Grecia avevano usufruito di un’esposizione pill formale e sistematica
della grammatica greca, sviluppando uno stile di traduzione pil lette-
rale. E quindi comprensibile come, agli occhi dei traduttori formatisi
in Grecia, la prima traduzione armena apparisse, secondo le parole di
Koriwn, «improvvisata» e «frettolosa»28.

Il primo strato redazionale in 1-2 Cronache

Nel 1896 Grigor Xalat‘yanc* scopre casualmente nella biblio-
teca di Ejmiacin un manoscritto armeno del sec. XVII contenente una
traduzione dei due libri delle Cronache differente dalla tradizionale
versione armena. Nell’ottobre dello stesso anno il vescovo Sahak Xa-
payean comunica a Xalat‘yanc che nella biblioteca di S. Giacomo a
Gerusalemme esiste un manoscritto del sec. XIII dove la versione dei
libri delle Cronache € molto simile a quella ritrovata nel manoscritto
di E"miacin??. Prima di venire a conoscenza dell’esistenza del mano-

'oc'i ew nra aSakertneri keank‘ic* cst otar albiwrneri” [Pagine sconosciute della vita di
Mast‘oc* e dei suoi discepoli secondo fonti stranicre], Handes Amsoreay (1925), coll. 193-
202, 321-328, 435-441, 531-539, MaiotovBiog altri non sarebbe se non Mesrop Mastoc'.
Marigs, L., “Le De Deo d’Eznik de Kolb connu sur le nom de Contre le sectes. Etudes de
critique littéraire et textuelle”, Revue des Etudes Arméniennes v (1924), pp. 196-202, rico-
nosce nel trattato di Eznik tracce delle opere di Diodoro di Tarso.

27 Cfr. Koriwn, op. cit., passo citato alla nota 9. Cfr. anche Cowe, S.P, “The Two Armenian
Versions of Chronicles, Their Origin and Translation Technique”, Revue des. Etudes Armé-
niennes, n.s., xxi (1990-1991), p. 92, nota 135.

28 Koriwn, op. cit., xix, p. 124: juBlupdwghun -] thnepwGulh. Cfr. anche TeR PETRO-
SYAN, L.H., ““La plus ancienne traduction arménienne des Chroniques”, Revue des Etudes
Arméniennes, n.s., Xvill (1984), pp. 224-225.

29 | due manoscritti sono 1’81 (n° 354 del Matenadaran), databile intorno al sec. XVII (16357?)
eil 13 (n° 1925 della biblioteca di S. Giacomo), datato al 1269. 1 libri delle Cronache sono
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scritto di Gerusalemme, Xalat‘yanc* pubblica in un articolo apparso
su Ararat nel 1896 alcuni passi delle Cronache secondo il testo del
ms 81, proponendo un confronto con la versione tradizionale, vale a
dire quella pubblicata nella Bibbia di Zohrapean. Pur non disponendo
del testo siriaco della Bibbia al momento della stesura dell’articolo,
Xalat‘yanc* si dice sicuro dell’origine siriaca della versione da lui
scoperta3V.

Ricevuti da Gerusalemme copia e descrizione del manoscritto
conservato a S. Giacomo, Xalat‘yanc* nel 1899 puo pubblicare la mo-
nografia I/ libro delle Cronache nella pin antica versione armena3!,
che ¢ in realta I’edizione diplomatica del ms 13, con in nota le lezioni
del ms 81, quando differenti. Solo in caso di evidenti errori Xala-
t"yanc* apporta correzioni al testo del ms 13, segnalando comunque
in nota la forma originale errata. Nell’edizione non compaiono gli ul-
timi due versetti del capitolo 35 e I’intero capitolo 36 del secondo lib-
ro delle Cronache, contenuti soltanto nel ms 81 in una redazione mol-
to simile a quella tradizionale. Il testo conservato nel ms 13 risulta es-
sere pitl antico di quello riportato nel ms 81. Il ms 81 ha infatti subito

contenuti ncll’81 tra il foglio 191r e il 222v; nel 13 tra il foglio 185r e il 213v. In realtd,

circa un secolo prima della scoperta di Xalat‘yanc®, Elia Hasan-Jalaleanc* a Ejmiacin e
Sargis Alean a Gerusalemme avevano notato i manoscritti, senza tuttavia dar loro la dovuta
importanza. La medesima redazione dei libri delle Cronache pubblicati da Xalat‘yanc® si
trova anche nel ms 229 (n° 1209 della Lambeth Library di Londra), databile al sec. XVII,
scoperto da Paronean, foll. 245v-289v e nel ms 28, foll. 183v-200v (n° 1500 del Matena-
daran), copiato prima del 1282 ¢ scoperto dal monaco S. Amatuni. i At
T ‘ Tmiacin Matenadaranum. A ew nac‘ordac

30 XaLaTvANC', G., “Mi karewor giwt S. Ejmiacin Maten wdara =
girk'eri Asorerenic* Hay t‘argmanut‘iwne” [Una importante scoperta al Ma f-'f’“ a .
Ejmiacin. La traduzione armena dei libri I ¢ 11 delle Cronache qultta dal siriaco], /;{(;:al
(1896), pp. 311-317. Sempre nel 1896 compaiono come prima FEazIone ,Z“d S(OPCIT; i ‘;3

2 i . -} . y ‘" w
lat‘yanc* alcuni articoli che comunque non aggxungo’rjo nulla dl' nuovo: Nomr;,;o,c e .
Mnac‘ordac* gerkeri noragiwt hay t‘argmanut‘iwne [La versione armena de eKr\(/)nﬂCM‘?
: ‘ . TER-MKRTC‘EAN, K.V., “Mi

recentemente scopertal. Arjagank’ LXXXVI (1896), pp. 3-4. TER ' i
nkatolut‘iwn” [Una osservazione}; Ararat (1896) pp- 459-460:7ANONIMO, “MnAcordac
cw B girk” [1 libri I ¢ 1I delle Cronache], Handes Amsoreay (1986), pag. 286. ANONIMO,
“A ew B Mnac‘ordac* grk‘eru noragiwt hay t‘argmanut‘iwne” [La versione armena del I e
11 libro delle Cronache recentemente scopertal, Handes Amsoreay (1896), pag. 3'|5-

31 XALAT'YANC, G.. Girk' Mnac'ordac’ est hnagoyn Hay t'argmanut‘ean (11 Libro delle
Cronache nella pil antica versione armena], Mosca, Tparan Varvare Gatc ‘uk, 1899.
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diversi interventi scribali aventi lo scopo di uniformarlo alla revisione
ARM2. Questo ¢ evidente nell’ortografia dei nomi propri, dove p.es.
alle lettere “semitiche” Ju, 7 € & in 13 corrispondono £ e u in 81. Altra
prova del.la maggiore antichita del testo di 13 € la presenza di w e di
n 1n corrispondenza di o e | del ms 81 e I’assenza dell’infisso - w -
n@lla formazione di termini composti32. Anche il testo del ms 13 perd,
dm?ostra in alcuni passi di essere stato corretto su ARM2; in questi
casi le lezioni conservate in 81, qualora dimostrassero di essere scam-
pate alla revisione, potrebbero conservare il testo originale33.

\ La traduzione di I-2 Cronache cosi come ¢ riportata nel ms
13 ¢ per Xalat‘yanc* una delle pili antiche, se non la pill antica, tra
le opere della letteratura armena che mai siano state scoperte. Nu-
MErosi sono i neologismi, i termini sconosciuti e quelli che vengono
ut.lhzzati con un significato differente da quello solitamente loro at-
tribuito nelle altre opere classiche. La forma & comunque fluida ed
elegante e rispettosa dei canoni stilistici della lingua armena34. Una
dimostrazione dell’antichita della versione e forse la prova della sua
origine semitica si trova, secondo Xalat‘yanc®, al folio 213v del ms
13, tra la titolazione e il xoran di I Esdra, dove si legge «il kat‘oli-
kos Sahak ha tradotto le Cronache dopo tutti i Profeti¥». Senza dub-
bio Iattribuzione a Sahak Part‘ew ha sicuro carattere pseudoepig-

32 Ibid., pp. t-q. Xalat‘yanc* enumera poi altre caratteristiche ortografiche del testo conser-
vato nel Ms 81 quali la sostituzione frequente di i con r} e I'uso irregolare delle lettere j e v,
presente, sebbene con minore frequenza, anche nel ms 13.

33 [1ms 81 eil Ms 229, non analizzato da Xalat‘yanc', appartengono alla stessa famiglia, come
dimostrano varianti comuni ad entrambi e assenti nel ms 13. 11 Ms 229 non ha perd subito
lo stesso processo di revisione del Ms 81 e conserva infatti un numero maggiore di forme
semitizzanti nei nomi propri.

34 Xalat‘yanc', op. cit., pp. 1, p; € DURYAN, art. cit., p. 515-519: Durean divide in quattro
categorie i termini di /-2 Cronache da lui pubblicati: 1) parole sconosciute 0 di origine stra-
niera; 2) neologismi; 3) parole esistenti in armeno ma utilizzate nel testo con altri significati
3) parole esistenti in armeno la cui prima attestazione era, fino al momento della scoperta,
molto pid tarda. Cfr. anche ACAREAN, H., “Hayeren nor barer noragiwt Mnac‘ordac’ groc*
mej”’ [Nuovi termini armeni nelle Cronache recentemente scoperte], Handes Amsoreay
(1908), pp. 193-202, dove vengono elencati 39 termini, tra neologismi, prestiti e parole di

origine sconosciuta.
35 XALAT'YANC', op. cit., p. 115: Shun G Unhuluj] Yupnnhynup qUGwgnpru Jlany

wlt GG dwpqupkhg k puqu,ll‘ulﬁhuxl:

digitised by
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rafico; tuttavia, assegnando 1’opera al grande traduttore, testimonie-
rebbe I’arcaicita della traduzione e la menzione del libro delle Cro-
nache come successivo ai Profeti denoterebbe I’influenza di una qual-
che versione semitica sulla traduzione36. Infatti, secondo il canone
ebraico, seguito anche dalla Pésita’, i due libri delle Cronache oc-
cupano I’ultima posizione e seguono i libri dei profeti. La stessa fra-
S¢ non proverebbe invece nulla secondo Durean che, pur credendo
in un originale siriaco per la versione in questione, € convinto che
la dedica a Sahak sia stata aggiunta da qualche copista, “forse con-
dizionato da una passione siriaca”’. Bisogna aggiungere che la po-
sizione che il libro occupa nei quattro manoscritti in cui la versione
si & conservata & quella propria del canone greco e in pitl, nonostan-
te I’operazione possa considerarsi il frutto di un revisione piti tarda,
il nome dato alla traduzione & $hpf UlGwgnprug, traduzione del
greco [BiBroc] ITopadetmopevav (0 [TopaAimopevav), non del-
’ebraico oav *27 700 né del siriaco . ».19n 4aw [sfr dbrymyn].

Confrontando il nuovo testo armeno delle Cronache con la
versione siriaca pubblicata nella Bibbia poliglotta di Londra38 Xala-
t‘yanc‘, a differenza di quanto espresso nel suo precedente articolo
su Ararat, non individua particolari tratti comuni anzi, definisce le
due versioni “in genere poco somiglianti”. Trova invece “particolar-
mente vicino” all’armeno il testo “ebraico originale™. Lo studioso
si mostra convinto del fatto che la prima traduzione armena delle
Sacre Scritture abbia avuto come Vorlage la pit antica versione siri-
aca, che viene da lui denominata Targum, ma considera il testo pub-
blicato come pill simile a quella che potrebbe essere stata la seconda
traduzione, o meglio la revisione della prima traduzione sul testo

della Bibbia greca%.

36 Ibid., p.p-

37 Duryan, art. cit., p. 516.
38 Biblia Sacra Polyglotta Londinensia Briani Walton, Londra, 1654-1657, u, Liber

Paralipomenon, pp. 628-817.
39 XALAT*YANC', op. cit., p. iV, “TOTb CHPCKii TEKCTB KHHID I[TapaJMITIOMEHOBb, Cb KOTO-

PBIMB 51 CITIPaBHHBATD HOBOOTKPLIT]:IFI NepeBoOab, BooOOI1IIE MAJIO UMEETH CXOACTBA Cb
MOCJCAHUME M, HAITPOTHBB TOTO, compKaeTcs fosee Cb TEKCTOMB I'PEUECKHMB HITH
CemuiecaaTH TOJTKOBHHKOBD; 0coBEHHO 6IM30KDb Kb HOBOOTKPBITOMY apMSIHCKOMY

TiepeBoj1y eBpeiicKii OpHMIHHAND.
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o Nor}ostante le ultime conclusioni di Xalat‘yanc®, tutti gli ar-
ticoli in lingua armena comparsi in seguito sull’argomento vedono
alla base .dc?l testo armeno una versione in lingua siriaca: per alcuni
la sua origine € da ricercarsi in un fargum#!, per altri in una non
meglio specificata antica versione siriaca%2, per altri ancora nel testo
dellzf I?é§i“ta’ (P)#. Tra questi ¢ Marr il primo a proporre dei criteri
precisi per I’analisi comparata dei testi siriaco, greco e armeno. Gli
esempi da lui riportati perd, non sempre sono da considerarsi validi,

40 Jbid., p. ut: “danee, MHC KasxcTcs, UTo, 6/1aroaaps HOBOOTKPBITOMY NMAMSATIHHKY, Mbl
6b1 MOI/IH BBISCHHTB cebe, KaKHMB 06Pa30Mb HCMOHCITb GBUTH BTOPOIT apMsalicKii
nepesosb bubniii, T.-e. nepeBoas ¢b rpeveckaro [...J", e p. iv: "He cMotps Ha eTo, 2
TMpPEATONaraio, YTo MepBbIif apMsHcKiit nepeBoas kuTs [NapanunomeHoss Henon-
HCHb Cb CHPCKATO A3bIKa, Ch TOTO JAPEBIATO CHPCKAro MepeBo/ia, KOTOPbIi H3BEETEITb
noab HasBaHieMb TapryMa, KOTOpbIM Bb CBOIO OUepeab GbUTe OueHb 6H30KD Kb
EBpeiiueckoMy opuruiany, 6yays sameneriec ApyrMMb CHPCKHMB MCPEBOAOM, HO
YAC Cb IPEYECKAr0, - TOUb Bb TOUb, KUKb ITO CIYHHIOCH Cb APMSIICKHMb NEPEBOJIOMB
Bu6sin". XALAT'YANC' & convinto che le fasi redazionali della Bibbia armena siano tre. E
forse riferendosi agli studi di Noldeke e di Fraenkel che XALATYANC identificala pil antica
versione siriaca della Bibbia con il Targum. La versione siriaca delle Cronache & per i due
studiosi «un puro e autentico fargum giudaico», cfr. NOLDEKE, TH., Die Alttestamentliche
Literature, Leipzig, 1868, p. 264 e FRAENKEL, S., “Die syrische Ubersetzung zu den Bii-
chern der Chronik”, Jahrbiicher fiir protestantische Theologie v (1879), pp. 508, 756.

41 Cfr. GEWORGEAN, B. (CULUREAN),"Xorenac'i & Astuacasn¢‘i Mnac‘ordac’ grk ‘eri arajn Hay
t“argmanolé Asoreren bnagric’ ” [Xorenac'i & il primo traduttore armeno di un testo siriaco
delle Cronache), Bazmavép (1905), pp. 426-432. Come si vedri in scguilo, i contatti e le so-
miglianze della lingua di ArM1 con quella delle opere dei primi storici armeni, potrebbero
spiegarsi con Iinfluenza esercitata su entrambe da formule di poesia ed epica orali, nonché
con il carattere letterario proprio di ARM 1.

42 Cfr. POLAREAN, N., “Mnac‘ordac* girk‘erun hin hay t‘argmanut‘iwnnere” [Le antiche
traduzioni armene delle Cronache], Sion (1937), pp. 109-114.

43 MELKONEAN, H., “Astuaca¥nc‘i Asoreren cw Hayeren t‘argmanut‘iwnneri patmut ‘iwnic”
[Sulla storia delle traduzioni armena e siriaca della Bibbia], Ejmiacin xi-xit (1966), pp. 40-
50 e MARR, N., “Novo-otkrytyi Armjanskii tekst Paralipomenon” [l testo armeno delle
Cronache recentemente scopertol, Kavkazskii Vestnik v (1902), pp. 66-83. Una posizione
certo piu originale, ma sicuramente meno sostenibile, & quella occupata da VETTER, F.,
“Mnac‘ordac’ groc* noragiwt‘ bnagir me” [Un nuovo testo dei libri delle Cronache],
Bazmavep (1900), pp. 458-460. I numerosi elementi semitici che Vetter riconosce in /-2
Cronache pubblicate da XALAT‘YANC' e nello stesso tempo le somiglianze con la versione
greca gli fanno pensare che il testo derivi da una traduzione siriaca della recensione greca

di Teodozione.
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cfr. p.es. in 1Cr 5:1 Sone o ebAoylow di LXX (= wphGnipheG di
ARl\{IZ) corrisponde wlnpwGyniphet di ARMI, per lo studioso tra-
dUZ.IOHC di *hotaaa [bwkrwt’], «primogenitura» di P. In realta la
lezione di ARM1 & sostenuta anche dai mss greci bye, che leggono
Tpwrotokia. Anche in ICr 6:19, Marr crede di trovare una prova
dell’origine siriaca mettendo a confronto Mnh di ARMI con
»zamo [wmwsy] di P. Dal momento che ARM2 presenta la forma
U"m.u]:, Marr & convinto che ArRMI, interpretando la congiunzione
Siriaca come parte integrante del nome, derivi la m iniziale dalla o
fil P44, Se pero si osserva il testo greco si potra notare come anche
in esso I’ortografia del nome compaia con la forma ’ Opovcet] opo-
von g : opovg m, e analizzando la parte precedente del versetto si
scoprira che a ,\uw [mhly] di P corrisponde Unnnh di ARMI, che
pud derivare soltanto dalla forma poolAt riportata nei mss be,, e
certamente non dal siriaco.

Autori come C‘rak‘ean, Durean e Tér-Petrosyan, pur postu-
lando una Vorlage di lingua semitica, notando che il testo armeno
non riproduce con esattezza né quello ebraico masoretico (TM), né
P e nemmeno il Targum (T), hanno preferito non optare per una ver-
sione in particolare4s.

'E proprio nell’articolo di Ter-Petrosyan che per la prima volta
viene offerto agli studiosi un numero di varianti adeguato per un
confronto tra LXX, P e ArMI di I-2 Cronache. Sfortunatamente
I’autore, per quanto riguarda il testo greco, basa la propria collazio-
ne sull’edizione di Rahlfs% e non sulla pili completa edizione di
Cambridge4’. Venendo a mancare i riferimenti a manoscritti greci
minuscoli quali ad esempio quelli contenenti la versione antiochena

4 Cfr. MARR, art. cit., p. T1-8. Lo stesso esempio viene riportato come probante per una

Vorlage siriaca da Perixanyan, A., “Arm. dasxuran et arm. vsestak”, Annual of armenian

Linguistic v1 (1985), p. 76.
45 C'RAK‘EAN, K., “Girk* Mnac‘ordac’ est hnagoyn Hay t‘argmanut'ean” [Le Cronache
secondo una tradu-zione armena pii antica), Bazmavep (1905), pp. 426-432, Durean, art.

cit, PR 515-519 € Ter-Petrosyan, art. cit., pp- 215225,
46 RauLrs, A. (ed.), Septuaginia, id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes, 2

voll., Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 1935, pp. 752-873.
47 The Old Testament in Greek, cit., pp. 391-556.
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(L), le conclusioni raggiunte da Tér-Petrosyan, come dimostrato da
Cowe, perdono parte del loro valore, in quanto i casi in cui (ARM1=P)#rell, ‘
che dovrebbero provare I’origine semitica del testo soggiacente ad
ARMI, vengono drasticamente ridotti4s.

.Cowe, nel suo studio sulle origini e sulle tecniche di traduzio-
ne dei due strati redazionali armeni in /-2 Cronache, scopre infatti
che ARMI presenta maggiori contatti con la recensione greca antio-
chena che spiega la maggior parte delle varianti in esso presenti.
Grfln parte delle differenze tra testo greco e testo armeno sarebbero
poi s'plegabili con il fatto che quest’ultimo, per garantire uno stile
llmpldo ed elegante e preservare le caratteristiche grammaticali del-
la lingua armena, & pii incline alla parafrasi che alla resa letterale
della propria Vorlage®.

Per un’analisi approfondita delle caratteristiche della
versione ARM] e dei suoi rapporti con ARM2 e con le versioni greca
e siriaca, si & scelto di collazionare i capitoli 2-4 di 2 Cronache, ri-
tenuti utili per stabilire la Vorlage di ARMI in quanto rappresentano
per la LXX (compresi i mss della versione antiochena) e per P due
forme testuali spesso completamente differenti, non solo a livello
contenutistico ma anche in termini quantitativi (P p.es. omette buo-
na parte dei versetti di 2Cr 4). Le varianti presentate da ARMI ris-
petto ad ARM2 in questa sezione di testo, sono state catalogate in
cinque diverse categorie, secondo il metodo proposto e utilizzato da

A. Catastini30,

48 Cfr. Cowt. S.P. “The Two Armenian Versions of Chronicles, Their Origin and Translation

Technique”, Revue des Fiudes Arméniennes, n.s., xxi (1990-1991), pp. 53-96.

49 Ibid., pp. 73, 92. Sull'eleganza stilistica di Arm! cfr. anche Perixanyan, art. cit., p. 77, che

riconosce come in questa versione siano estremamente rare Je costruzioni estrance alla sin-

tassi armena, piti evidenti invece nello strato ARM2.

50 Le varianti si dividono in: . Varianti fonetiche ¢ fonologiche; I1. Varian
Trasposizioni; IV. Varianti relative a contenuto diverso (comprese le sinonimie); V. Varianti
quantitative (aggiunte ed omissioni). Cfr. CATASTINI, A., Isaia ed Ezechia. Studio di storia
della tradizione di Il Re 18-20 // Is. 36-39, Studi Semitici, n.s., Vi, Roma, Universita degli
studi “La Sapienza”, 1989; ID., Litinerario di Giuseppe. Studio sulla tradizione di Genesi
37-50, Studi Semitici, n.s., xui, Roma, Universita degli studi “La Sapienza”, 1995. Nel

enumerate per ragioni di spazio tutte le varianti presentate da

abilire origini ¢ caratteristiche di tale testo.

ti morfologiche; II1.

presente articolo non verranno
Arm1, ma soltanto quelle pit significative per st

digiticed bv
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VARIANTI FONETICHE E FONOLOGICHE

Sono raccolte in questa categoria le varianti di trascrizione di
toponimi, nomi propri e in genere termini stranieri, di origine greca
0 semitica, presentate da ARM1 rispetto alla versione ARM2.

Nei vv. 2:4, 2:12, 3:4 ArM| e ARM2 applicano un diverso
Criterio di trascrizione per la A greca, resa dal primo con n e dal
Secondo con {, a testimonianza della maggiore antichita di ARMI
fspetto ad ARM25!. In 2:4 e 2:12 ad Pupwjkn di ARMI corrisponde
Pupuwyl; di ARM2, e la variante esprime soltanto una diversa scelta
di trascrizione, senza fornire elementi utili per stabilire I’origine di
ARMI.

Utile invece per stabilire i rapporti di ARMI con la versione
greca e siriaca, & la variante contenuta in 3:4 (ARMI: kv qhquuG
Eﬁr}r}l:d' nwlwuphl; ARM2: b bud ntd Julnhlwl nwll; LXX:
Kol olilop] pr 1o b @ ehap eghiz @ 1o eAapL €, | kot TpOSWMTOY T00
Olkov; P: ,miard v anv wa\mra [w’s,w’ ‘bd ‘1 "pwhy]3?). Con
iAoy, la versione greca opta per la trascrizione della parola ebraica
D2W, «portico», al contrario di P che invece traduce il testo ebraico
con il corrispondente siriaco di derivazione greca ra\or< ['Stw’].
ArRMI e ARM?2 dimostrano di dipendere dal greco, pill precisamente
dalla variante di trascrizione ehog riportata nei mss eghiz-e,, ri-
Portando rispettivamente quul € kpwd.

Nei vv. 2:3, 2:11, 2:13, 4:11, 4:16 ARmI per x di LXX ha Ju
dove ARM2 (e in 2:11 anche il ms 81) traslittera correttamente con
£ (ARMI: Nppunt; ARM2: Phpunt; LXX: Xewpopt; Prpiw [hyrm]):

ey, COWE, op. cit., pp. 109-110, MEILLET, A., Altarmenisches Elementarbuch, Heidelberg,
d'une grammaire comparée de I'Arménien classique,
Vienna, Imprimerie des PP Mekhitaristes, 1936, p. 22: in origine n rappresentava una
[ velare ed era la forma utilizzata davanti a consonante mentre | era la forma impiegata
davanti a vocale. Nel momento in cui venne fissato I'alfabeto e 1 designavano ugualmente
I, e n veniva utilizzata nella wraslitterazione di parole stranicre (dove si riscontrano la
maggior parte delle variantin /| )€ veniva solitamente utilizzata per rappresentare A greca,

Quando O comincid ad essere pronunciata come una velare fricativa sonora i copisti nelle
acon . Nella confusione che ne derivd, per un processo

1913, pp. 12-13 e Ip., Esquisse

traslitterazioni iniziarono a sostituirl
di ipercorrettivismo, i copisti talvolta sostituirono n con | anche nelle parole armene

indigene.
2 (E fece il portico di frontc ad esso».
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t?:shgi \}])eot_rlebbe qumdll segu1r'e P ma'pifj' p\rot?z\l-bilm'e.nte il traduttore
! il nome nella forma in cui gli & pit familiare, forma che
risente Qe.ll’mflusso della cultura, della letteratura e della liturgia in
llr}gua 31{1aca53, cosi come spesso succede nella resa armena di no-
mi propri e topo-nimi biblici. Lo stesso vale per Tnip di ARMI nei
vv. 2:3 e 2:11, dove LXX ha Topog ¢ ARM2 Shipnu. La forma
atte-stata da ArRM1 & foneticamente identica a quella riportata da
P, sa_ [swr], ma non per questo si pud parlare di dipendenza te-
s'tuule dell’armeno dal siriacos. La sola influenza che Ja cultura e la
lingua siriaca hanno avuto sull’Armenia e sulla sua produzione
letteraria (religiosa e non), basta a giustificare I’uso di forme semi-
tizzanti in nomi e toponimi rintracciabili nella versione ARMI, sen-
za I’obbligo di riconoscere in P la Vorlage di tale versione, consi-
derando anche il fatto che tali forme semitizzanti compaiono solo
ad intermittenza in ARMI, alternandosi alle forme “greche”>.

VARIANTI MORFOLOGICHE

L’analisi delle varianti morfologiche, quali p.es. quelle di nu-
mero, di caso e quelle riguardanti I'uso di articoli e preposizioni,
non & in nessun caso probante (salvo alcune rare eccezioni), per sta-
bilire quale sia il testo soggiacente ad ARMI, e non lo sarebbe co-
munque nemmeno per individuare la versione di partenza di ARM2.

53 Cfr. P*AWSTOS BUZANDAC'I, Buzandaran Patmutiwnk’ (The Epic Histories), also know as

Patmut‘iwnk Hayoc' (History of Armenia), Attributed 1o P‘awstos Buzandac'i, Classical
Armenian Text Reprint Serics, gen. ed. GREPPIN, J.A.C., Delmar, New York, 1984, ristampa
dell’edizione di S. Pictroburgo del 1883, ed. PATKANYAN, K*., Vv, p. 65: [‘Ubpuku]
Yupgkp b b wlnhu wnlinhu nwpngu o Gupkl b wunphpkl JuutGu)l qu-
costruiva in ogni localitd, scuole di greco € siriaco, in ogni provin-
cia dell’ Armenia»; LAZAR P*ARPEC‘I, op. cit., LX, p. 13. Cf. anche GEuMAN, H.S., “The
Armenian Version of the Book of Daniel and its Affinities”, Zeitschrift fiir die Alnes-
Wissenschaft xuvit (1930), p. 94: «[...] la Chiesa siriaca ¢ la lingua siriaca
come gia abbiamo notato, una grande influenza in Armenia.

a cui forma si discosta da quella greca, p.cs. LppwluwG,
al siriaco 2 [Ibnn], dove LXX ha

twnu Zwjng: «[Nerses]

tamentliche
hanno avuto,

54  Anche ArM2 utilizza toponimi |
utilizzato sia da ArRM1 che da ARM2 e corrispondente

Apewvog.
55  Cowe, PS., “La version armenia”, i
_Textos y Estudios Cardinal Cisneros I, edd. Ferndndez Marcos,

n El texto antiogueno de la Biblia griega, 111, 1-2 Cro-
nicas. N., Busto Saiz, JR.,
Madrid, 1996, p. XLIX.
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Le due versioni armene, infatti, si dimostrano pili attente alla resa
armena della loro Vorlage, che non al pieno rispetto delle forme
grammaticali in essa presenti. Tali varianti dipendono dunque sop-
rattutto da diverse scelte di traduzione, vuoi semplicemente di carat-
tere letterario, vuoi influenzate da modelli esegetico-interpretativi
differenti.

Per quanto riguarda le varianti di numero e caso, si prenda ad
esempio il v. 4:2, dove ARMI ha (wpwp Gw qényG) nwul YjulgniG
. AR_M2 (wpwp qényQ) ... b wwub Yubglny. In questo caso (e an-
che in 3:4, 3:4, 3:8, 3:11, 3:12, 3:13, 3:15, 4:1) & I'indicazione
dell’unita di misura ad essere espressa con due casi diversi da ARM1
€ ARM2: nella prima versione juGqntG, «cubito», € declinato all’ac-
cusativo plurale, nella seconda al genitivo singolare (ad eccezione
della prima ricorrenza nel v. 3:11, dove anche ARM2 declina all’ac-
cusativo e solo Z* lo riporta al genitivo), introdotto a volte dalla
P{eposizione h / j-- Ancora, in 4:13, 4:16, 4:17 le varianti di caso
dhlpendono dalle scelte di traduzione operate dalle due diverse ver-
sioni armene nei confronti del complemento di stato in luogo greco:
p.es. in 4:13 ARMI sceglie la costruzione che prevede I'utilizzo del-
lif preposizione | + accusativo, ArM2 traduce invece con h + ge-
nitivo (ARMI: h Uhnud Julnuljuyun - ARM2: h Upnud ulnw-
Yugnpsh)s, mentre accade il procedimento inverso in 4: 16, dove,
in corrispondenza del greco Ev oix®, ARMI ha h wnuwl € ARM2 h

wnnGQ.

Quella delle preposizioni € una delle categorie grammaticali
che piti dipende dalle caratteristiche proprie di ciascuna lingua, e
dall’uso di verbi che richiedono costruzioni particolari. Anche per
quanto riguarda I’ utilizzo di congiunzioni e particelle le due versio-
ni armene sono solite omettere e aggiungere liberamente diversi
elementi rispetto a quanto riportato nella loro Vorlage. Sia ARM1
che ARM2 sono solite aggiungere od omettere liberamente la con-
giunzione b, cfr. p.es. 3:10 (ARMI: yunnbwy nuljiny; ARM2: tiw wu-

56 Anche il caso accusativo, quando introdotto dalla particella p, pud infatti indicare lo stato
in luogo, cfr. Minassian, M., Manuel pratique d'Arménien ancien, Paris, Librairie Klinc-

ksieck, 1976, p. 100.

57 Cfr. Cox, C.E., The

Armenian Translation of Deuteronomy, University of Pennsylva-
nia Armenian Texts and Studies 2, Chico, CA, Scholars Press, 1

981, pp. 230-231.
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nhug qlnuw nulnd; LXX: kot Eypdowcey abtaypuoie; P rama
— pioa [wqrm ‘nwn dhb’]58) e 4:20 (ARMI: qupunubwlul;
ARM2: bir qupunubulul; LXX kot 105 Avyviag; P: om), dove €
ARrM] ad omettere, ma anche 3:11 (ARM1: kv pl Uhny; ARM2: plic
}fl‘l; LXX: kol 7 pio megpuE; P: i ~ana [knp’ hd’]%), dove e
invece ARM2 che sceglie di non utilizzare la congiunzione.

. Anche I’uso o meno della preposizione g- quando ha valore de-
terminativo dell’oggetto non & sempre spiegabile con la presenza o
I’assenza dell’articolo determinativo nel sostantivo del testo di par-
tenza. Nelle lezioni dove ARM1 aggiunge o toglie tale preposizione ri-
spetto ad ARM2, la maggior parte di esse sono dovute a varianti di ca-
s0 0 comunque a scelte stilistiche interne alla lingua armena, cfr. p.es.
2:16 (ARMI: e Lbf hwpgmf qhwpnu; ARM2: ke Ubf hunwlbdf
ugn; LXX: kol fielg KOyouev EOda; P: iR pamay (w0
[whnwn npswq ’rz’]60) e 4:1 (ARMI: bv wmpup Gu qubnuGG wnlap;
ARM2: tiw wpup ubmul wnlah; LXX: kol emoincey 1o Buolaotn-

‘plov xakovv; P: om) .

Tn due soli casi, nelle varianti riguardanti I'uso di preposizioni,
congiunzioni e particelle, ARM1 offre chiari indizi sulla natura della
sua Vorlage, nel v. 2:3 e nel v. 2:8.

2:3: ARMI: qnp wiphlul wpupbp oo pln TPwrph hup p-
Uny; ARM2: npujku wpuphbp pln hopl puny Twrph; LXX: " Qc] ov
tpomov b’b(txt)e, | Emoincog LETOLTOD T TPOG OV Aoweld; P: yor o
oy haoaa s [ykn' dbdt ‘'m dwyd ’by]é!l. ARMI con qnp
wiphGul mostra chiaramente di seguire la lezione dv tpomov (che
ricorre nel libro delle Cronache solo in questo passo) dei MSS
b’h(txt)e,, ARM2 traduce di LXX. P ha caa.r [ykn’], «come»,
che in armeno sarebbe stato tradotto con npytu. L espressione qnp
wiphbul per dv TPOTOV della LXX ¢ utilizzata, seppure non con
continuita, anche da ARM2 in altri libri della Bibbia‘2.

2:8: ARM1: kpk nhnljugbumy kG Swnuyf fn; ARM2: hpplic

58  «E li ricopri d’oro».
59  «Un’ala».
60  «E noi taglieremo la legna».

61  «Come hai fatto con Dawyd mio padre».
62 Cfr. pes Lv 4:20, Gde 2:22, Dt 2:1, 2:12 dove a v Tpomov di LXX corrisponde qnp

wphGwy di ArM2, mentre in Dt 1:21, 4:33 ArM2 traduce I’espressione greca con npytu.
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qéwnwu fn ny nf qhwnk; LXX: dg] ont be, | oL SodAol cov oida-
ow; P: __sa. v [dbdyk yd yn]63. ARMI con tpt traduce
6t dei mss be, mentre ARM2 ha hpphu che corri-sponde a g di
LXX.

[ vv. 3.7, 4:6, 4.7, 4:8, 4.9, 4:10 propongono per ARMI I'in-
serzione della particella w@r, «allorax, in sostituzione o in aggiunta
alla congiunzione kv. Nei casi sopra citati tale particella € sempre
accompagnata da un verbo coniugato all’imperfetto. L'utilizzo di
tale particella, qualora possieda valore di tempo indeterminato, €
condiviso da ARMI con la tradizione storiografica piu antica e pot-
rgbbe richiamare gli stili narrativi dell’epoca precedente alla crea-
zione di un alfabeto armeno, in cui probabilmente circolavano ver-
sioni della Bibbia in forma orale.

Le varianti relative alla morfologia verbale, sebbene non pre-
sentino alcun interesse per stabilire la Vorlage di ARM1, sono invece
una preziosa testimonianza delle tecniche di traduzione armene del-
le forme verbali greche ed anche, come si vedra, accomunano lo sti-
le della versione ARMI con quello proprio della tradizione armena
epico-storica, e di conseguenza con la tradizione orale preletteraria.

In genere, ad un infinito greco corrisponde anche in ArRM1 la
medesima forma verbale (p.es. 2Cr 3:1: xal fpEato TOAOUMY TOV
StkoSop£iv — uljum Unnnin@ phlhy). Nelle varianti riportate in 2:3,
2:4, 4:6, 4:13, dove Dinfinito greco ha valore finale, ARMI sceglie
di tradurre la forma verbale esplicitandola®?, e coniuga il verbo nel
primo e nel quarto esempio all’imperfetto, negli altri al futuro I (2:3:
ARMI: qh phGlp; ARM2: phlhy; LXX: dikodoptioon; P: kaa) [Imbn’]65;
4:6: ARMI: qlt s nrwluyghG; ARM2: nuwluy; LXX: to0 mAbvew;
P: oo [ImSgw]66). Nei primi tre casi introduce il verbo con la
particella finale qh. In altre attestazioni dell’infinito greco, in tutte
le quali esso ha valore finale, quali in 2Cr 2:4, anche ARMI1 man-

tiene il verbo all’infinito: oy1éool — Gnipphby;

63 «Che i tuoi servi».
64 Cfr. Cowk, PS., “The Two Armen
Technique”, Revue des Etudes Arméniennes, n.s., XXIl (1990-1991),

ian Versions of Chronicles, Their Origin and Translation
p. 85.

65 «Costruire».
(
0 (Lavare».
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. Le tecniche di traduzione utilizzate da ArRMI nella resa dei
participi possono essere di vario genere. In alcuni casi al participio
greco corrisponde in ARMI la medesima forma verbale (p.es. 2Cr
313 5}0(7[81[8130(6}1@1/0(1. — wnwpwdtw ). Pill spesso, la forma

_greca viene sostituita da un aggettivo (p.es.1Cr 10:11: ov katorkov-
vreg — pGulyhsfG68), esplicitata attraverso I'impiego di una frase re-
lativa contenente comunque il verbo al participio (p.es. 2Cr 35:19:
100G YeYpappévovs — np gphuy k) 0, come accade in 2:6b, 3:11 e
3:12 tradotta con la forma finita piti appropriata (2:6: ARMI1: np
ohGld; ARM2: phlikghg; LXX: oikodouav; P: raarda [d’bn’]99; 3:11
=3:12: ARML: np ... Ygkp; ARM2: lghw); LXX: tortopévn; P: ans
[ngp’]). Questa & una caratteristica molto comune anche in ARM2,
che comungque Vi ricorre con meno frequenza rispetto ad ARM170: in
queste attestazioni, infatti, solo in 2:6b anche ARM2 esplicita la for-
ma verbale greca;

Con un procedimento largamente diffuso nella prosa armena
classica, sia di traduzione sia originale, ARM1 in 2:11 utilizza I'indi-
cativo presente del verbo wutnl, «dico, parlo», in corrispondenza
dell’aoristo greco, per introdurre il discorso diretto’!. E una tecnica
di traduzione che appartiene ad entrambe le versioni’2, anche se in
questo caso ARM2 preferisce ricorrere, come fa il greco, all’'uso
dell’aoristo. Tipica invece di ARMI, e da considerarsi come prova di
un effettivo legame di tale versione con i metodi espressivi della
tradizione epica orale, & la traduzione di imov/ ginev con la formula
“pwtuby uljuue ... soggetto ... ke wukt”, «comincio a parlare ... e
disse». Tale formula si incontra regolarmente nelle opere degli

67 [ participio armeno pud in questo €aso, quando utilizzato come aggettivo e riferito ad un

sostantivo plurale, assumere la marca del plurale -f.

68 L aggeltivo verbale in -hg 0 in -h, & tipico nella traduzione di participi che stanno ad indicare
una determinata classe di persone o di oggetti, cfr. COWE, op. cit., p. 365.

69 «Perché io [possa] costruire».

70 Ibid., pp. 364-366, Id., art. cit., p. 88 € Cox, CE., op. cit.,
armena in presenza di un participio greco ¢ per LYONNET,
Arménienne et le Diatessaron, Biblica et Orientalia xil, Roma,
1950, pp. 51-54, caratterizzante della versione ArMI dei Vangeli.

71 p'awsTos BUZANDAC'L, Storia degli Armeni, a cura di ULUHOGIAN, G., traduzione di BAIS,
M. e NocerTl, L., Milano, Mimesis, 1997, p. 27.

72 Cfr. CowE, op. cit., p. 362.

p. 225-226. La resa perifrastica
St., Les origines de la version
Pontificio Istituto Biblico,

diqitised by
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storici armeni di tradizione pil antica, specialmente nelle Storie di
P‘awstos, in cui gran parte del materiale utilizzato sembra avere ori-
gine epica’, e potrebbe essere una traccia di possibili versioni ar-
mene delle Sacre Scritture circolanti in forma orale prima dell’in-
venzione dell’alfabeto.

Un’altra caratteristica che la versione ARMI ha in comune con
lo stile degli storici armeni (ed in particolare ancora con Pawstos,
seguito da Koriwn™), & il ricorso frequente all’uso di forme verbali
all’indicativo imperfetto. Cosi accade, in 2Cr 2-4, nei vv. 3:5, 3:6,
3:7, 3:8, 3:9, 3:10, 3:14, 3:15, 3:16, 3:17, 4:6, 4.7, 4.8, 4:9, 4:10,
4:11, 4:11b, 4:14, 4:16, dove invece ARM2 traduce con ’indicativo
aoristo le forme verbali (all’aoristo o al perfetto) della LXX (3:5:
ARMI: wuunkp; ARM2: wunbug; LXX: kotexpbowcey; P: om;
3:14: ARMI: wnGkp; ARM2: wpup; LXX: €noincev; P: aax [‘bd];
4:9: ARMI: wnGkp; ARM2: wunnhug; LXX: KoTokeyaAKwpéva; P:
»ia [qrm]; 4.16: ARMI: phpkp  nGEp; ARM2: wwpu; LXX:
twhveyxev; P: om). L'imperfetto dunque, almeno nella fase piu
antica della lingua armena scritta, doveva possedere un valore piu
ampio rispetto a quello iterativo e continuativo che tradizionalmen-
\ ¢li viene attribuito, e il suo uso & sicuramente legato allle forme d¥
composizione epica, dove I’atemporalitd e I'indeterminatezza di
tale tempo verbale sono funzionali all’elemento narrativo. All’uso
dell’imperfetto, poi (ed anche, seppur pill raramente, ad altri tempi
verbali, quali I’infinito, il participio e 1’aoristo), € frqqueptemente
associata la classica costruzione di due o pit verbi in giustappo-
sizione, non solo nel caso in cui il greco presenti delle form; verbali
composte: cid costituisce un’ulteriore prova dell’antichita dello
strato ARM179. Tale costruzione puo esprimere un rapporto di con-

73 La stessa forma verbale greca viene resa in altri passi con fowiuby uljuwt .- b wuk,

cfr. p.es. 1Cr 10:4,28:3,2Cr 1:2,35:3. La formula Jowtuby uljuwe ércgolarme.nte presen-
te in P‘awstos, cfr. GARsOiaN, N.G., The Epic Histories: Buzandaran Patmut ‘iwnk‘, Har-
vard Armenian Texts and Studies Vi, Cambridge, MA, Harvard University Press, 1989, pp.
30-31. Per tutte le ricorrenze, varianti comprese, di ppunuby ufjuut ... ke wuk; nell’opera
di P‘awstos cfr. Ibid., pp. 587-589.

74 per Koriwn cfr. ABRAHAMYAN, A.A., Grabari
Erevan, Luys, 1976, p. 399, nota 12.

7S Cfr. MEILLET, op. cit., pp. 115 5g. € MINASSIAN, Op.

Jernark [Manuale di armeno classico],

cit., pp. 364-365.
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sequenzialita tra i diversi verbi (p.es. 4:6a: enoincev / wnlkp nkp)
o presentare semplicemente una serie di sinonimi, quasi sempre sen-
za che tra essi sia individuabile una vera e propria climax ascen-
dente o discendente (p.es. 4:17: ydvevoey / gnpébw) hujhwy dni-
{bwy, con ARMI che utilizza la forma del participio, e 2:8: xéntew /

plwnpb) huplully honigulhy).

TRASPOSIZIONI

Di circa 40 trasposizioni operate da ARMI, soltanto 6 sono
spiegabili attraverso il confronto con un’altra tradizione testuale, €
pill precisamente con la versione greca lucianea. Si tratta delle
varianti contenute ai vv. 2:3, 2:8, 2:10, 2:15, 3:2, 4:11 (cfr. p.es. 2:3:
ARMI1: tunph huip hung; ARM2: hopli huinj Tweph; LXX: 100
TATPOC LoV AcVELd] SOWELS TOL TATPOG MOV bdimp-ze,; P: o
L.on [dwyd *by]”7; 2:8: ARMI: qluughl Swnuwyf puf ply dunwyf
£n; ARM2: dunuyf fn bpphghl pln dwnwyf pd; LXX: oL moideg
cov] 1oV | LETALTAY T3V OV ] TOPEVCOVTAL LETA TWV TOLOWY GOV
be;; P T N [‘bdy ‘m ‘bdyk]78; 2:15: ARML: b qgqhGhl
b qakpl; ARM2: bu qakp@ tu qqhGhl; LXX: xod 0 EAailov Kol
tov olvov] kol Tov divov Kal o EAaiov bey P: Kinwo rarso
[wmsh’ whmr’]7). Di questi sei casi, P concorda con ARMI e 1 mss
greci lucianei solo in 2:3 e in 2:8. Nei restanti versetti in cui le
trasposizioni di ARM1 non sono sostenute da nessun’altra versione
almeno la meta delle varianti & spiegabile con il ricorso, da parte del
traduttore, a costruzioni pill tipiche della lingua armena, come p.€s.
in 2:5, 2:9, 3:9, 3:13, 3:14, 3:17, 4:3, dove si esemplifica la ten-
denza di ARMI1 a porre la forma verbale al termine della proposi-
zione, dopo il soggetto e le eventuali specificazioni dell’oggetto 0
del luogo (p.es. 3:13 kol abta EoTnKoTO, EML TOLG MOSOG oty —
b hGfhwbf jnnu hipbwlg juyple 3:17: kol EOTNOEY TOVG OTV-

‘Aoug — b upilu l.luxﬁqﬁtp).

76 Cfr. P*AwsTOS BUZANDAC' (trad. it.), op. cit., p. 27 ¢ 1d., TVav, p. 61: G byh( wdhG Gn-
fu; IV.X, p. 86: f"nlnpl:hﬁ l{mpqh[\ﬁ h Guwnkyy; 1V.xvi, p. 108: [llmpr}mﬁ] quyp hw-
uwGhp.

77 «Dawyd mio padre».

78  «l miei servi con i tuoi servi».

79  «E olio e vino».

pecraga s ol ey
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CONTENUTO DIVERSO

E la categoria di varianti che offre il maggior numero di in-
dicazioni sulla Vorlage dei due strati redazionali armeni. Per ARM2
viene confermata la dipendenza da manoscritti di origine esaplare,
accompagnata a volte da una consultazione dei manoscritti lucianei,
come gia segnalato da Allen e da Cowe80. ARM1, salvo la presenza
di alcune lezioni influenzate forse dal testo siriaco, si dimostra di-
Pendente dai mss greci della revisione antiochena. Sicuramente gre-
ca ¢ infatti la Vorlage di ARMI nei vv. 3, 11-17 e 19-22 di 2Cr 4, dal
Momento che P, in queste ricorrenze, non ¢ attestata in nessun ma-
noscritto. Ancora, inalmeno altri 10 casi, la versione siriaca presen-
ta lezioni isolate rispetto alle altre tre versioni:

2:5: ARMI: jninf hhpwlnung; ARM2: wunniwdf; LXX: Beot;
P: it [mlk’]; 2:5b: ARMI traduce con Yninf hhpwlnuwg, «idoli
dei popoli», il termine greco Beot, riprodotto alla lettera con wu-
nnuwsf da ARM2. P, con ~i\w [mlk’], «i re», presenta una lezione
completamente diversa. Secondo Cowe la versione ARMI sarebbe
Caratterizzata da una tendenza fortemente critica verso il politgismo
¢ il paganesimo e la sua volonta di distinguere tra form_e .lec1te 'ed
illecite di culto si esprimerebbe attraverso 1’uso di termini peggio-
fativi (come potrebbe essere Yninf rispetto a mummmﬁf), SpEsso
ricavati dal lessico che gli armeni riservavano alla descrizione della
Teligione mazdeistad!. In questo caso, perd, la variante potrebbe
Semplicemente essere dovuta ad una diversa scelta stilistica.

2:7: ARMI: wpu mhthlulghwlu Ynihly f,‘uﬁf}mllhl; ARM,2: b
n qhuhgk fwlnulby qfwbpolu; LXX: kal Emotopevoy YAbyon
YAvpi] YAvdag bey; Pr auaa

NUlor amisd [wdyd Imrmyw *glyd’] e 2:14: ARML b gnpd

%0 Auen op. cit., pp. 65, 85, inserisce lo strato ARM2 nel terzo gruppo di_ manosc.nm e
» op. cit., pp. 63, 85, a dire i mss ANaceghn, saltuariamente il MS m e,

da lui identificati come “origeniani”, vale n, sal .
solo in 2Cr, i Mss j, anche se registra in alcuni casi 'influenza di L, riportata nei Mss b(y)e,
. (Th)
' iderati ing the Strata of the
. “Li Jogical Considerations governing
Cfr. Cowe, PS., “Literary and Theolog Gl s

Armenian Version of Scripture”, in Translation of Scripti : :
’ i f Chronicles,
Plement, Philadelphia, 1990, pp- 42-43; Ip., “The Two Armenian Versions of Chronicles

’ i .S., Xx11 (1990-
Their Origin and Translation Technique”, Revie des Etudes Arméniennes, n (

81
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Unty Ynihly h fwlnulby; ARM2: be fulpully fulpofu; LXX:
Kol YADWaL] YAvpew be, | yAvdog; Pr aid) wals 1o [Imbd
glyd’ Itr*’]. Le varianti presentate da ARM1 dipendono da una scelta
di traduzione diversa da quella operata da ARM2 nei confronti della
figura etymologica greca yAbyou yAvgnv. In entrambi i casi, infatti,
mentre ARM2 rende alla lettera I’espressione della LXX, ArMI
“risponde” alla sua Vorlage greca con un’altra figura stilistica,
I’accostamento per asindeto di due o pil verbi con significato
affine. Per quanto riguarda le lezioni fornite dal testo siriaco, €
importante notare come P in entrambi i casi presenti un errore
monogenetico di traduzione che la separa dalla tradizione seguita da
ArRMI: mentre LXX in 2:7 traduce correttamente o'mnd nno? di TM
con yAOyou (YAvdew bey) yAupég (e ripropone poi la medesima
traduzione in 2:14 quando TM ha mno-%> M%) P legge nno? nel
suo significato pill comune, cioé «aprire», e cerca di interpretare la
frase traducendo nel primo caso xa\o a.»iwd [Imrmyw ’glyd’],
«produrre chiavi», e nel secondo ~aid) ~als aaswl [Imbd
qlyd’ ltr*’], «fare chiavi per le porte». ARMI si conferma dunque di-
pendente dalla versione greca.

2:14a: ARMI: npnh YlngG; ARM2: dwyp nnpu E; LXX: 7
whtnp abtod] viov yovokog bey; Pr kilmi Kam wqdur o [br
‘ntt” hw’ *rmlt’]82. ARM1 dipende dai mss be, che risentono, come
del resto anche P, I’influenza del passo parallelo di IRe 7:14%. P
riporta per intero il passo dai Re qualificando la donna come
i\ ['rmlt’], «vedovax, specificazione che viene omessa in be,

1991), p. 83; Ip., op. cit., pp. 367, 385, nota 15; Ip., “La versién armenia”, in £/ texto antio-
queno de la Biblia griega, Hll. 1-2 Cronicas, Textos y Estudios Cardinal Cisneros 60, edd.
FERNANDEZ MARCOS, N., Busto Saiz, J.R., Madrid, 1996, p. lv. Si nota la stessa tendenza
anche in alcuni passi della versione ARM2 ¢ nelle citazioni bibliche degli autori ecclesiastici,
ofr. Ip., “Tendentious Translations and Evangelical Imperative: Religious Polemic in the
Early Armenian Church”, Revue des Etudes Arméniennes, n.s., xxi (1990-1991), p. 101-
107: secondo Cowe, a B0t per motivi ideologico-religiosi si farebbe spesso corrispondere
non wuwnnuwdE ma le forme peggiorative nhf o Ynunf, ad dikog, lEpog € a valdg non
wwfwp 0 wnnil (che indicano il luogo di culto ebraico e cristiano) ma SkhbwG, la cui
etimologia & da farsi risalire ad una forma partica indicante il tempio di Mithra. Cfr. anche
Arml in 1Cr 10:10, dove Uthkw sta a indicare I’altare del tempio (nniG) di Dagon.

82  «Figlio di una donna vedova».
83 LXX: vtw yovoukdg xfpoG, ARM2: nprh Yling wypuny.

A mibiams sl Iy
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cosi come in ARMI.

, 2514b: ARMI: wyp TUlu}mlﬁbT; ARM2: wyp whipugh; LXX:
owtp Toplog; P: kama Kom o [gbr’ hw’ *wmn’]. ARM2 con-
formemente alla LXX ha I’aggettivo relativo a Topog mentre ArMI
ha UpgnyGh, (il ms 81 ha I'aggettivo UpnynGugh) da leggersi Upgny-
Gp (scam-bio 1 / q), ciog il genitivo del toponimo Uhnm@, «Si-
done», forse per un errore di scambio del traduttore (i toponimi del-
le due citta o i rispettivi aggettivi sono riportati I’'uno accanto all’alt-
roin 1Cr 22:4, 1Esd 5:53, IMac 5:15, Ger 29:4, 32:22, 34:3, Gl 4:4,
Zc 9:2) o per influenza di 1Re 5:6% dove Salomone, lodando 1’ abi-
lita dei servi di K‘iram, li identifica come Tid@viot. P € isolata
propone amar< ['wmn’] influenzata da P di IRe 7:14.

2 16a: ARMI1: inthuju; ARM2: jmuwnu; LXX: oxedioug; P: om.
A puun di ARM2 corrisponde wnthu di ArM1. Durean, nel suo stu-
dio sulla prima versione delle Cronache, pone tra i termini SCONOS-
ciuti il lemma riportato da ARMI, assegnandogli il significato di
«zattera» solo in base al confronto incrociato con la LXX, che ripor-
ta oxedia, € con ARM2%5. Snthw) & invece un chiaro prestito dal si-
riaco r¢aa, [twp’] che tra i suoi signifi-cati annovera appunto an-
che quello di «zattera»®6. La desinenza -y (con j muta) & in-fatti ca-

ratteristica, tra i prestiti dal siriaco in armeno, di quel «piccolo nu-

mero di parole»$7 che preserva la terminazione in - [-a’] dello stato
tto che P nel corso del versetto

enfatico del sostantivo si-riaco. Il fa

non utilizzi questo termine e ometta ogni riferimento al mezzo di
trasporto impiegato per trasportare Ja legna & utile a spiegare come
i prestiti o i calchi dal siriaco in ArM1 non necessitino di una Vor-
lage siriaca, ma derivino dal forte legame esistente all’epoca della

traduzione tra la cultura armena € quella siriacass.

84 LXX: b obk Bomw fpiv £18ex EhA bmiew Kol oL Zdaon ARM2: qh] MlwGE:
bpking qny tbp wp op ghnt hupluGly e pppb quprnlugh.

85 Cfr. DURYAN, op. cit., p. 518 € ACAREAN, art. cit., p. 201

86  Cfr. PAYNE SMITH, R., A Compendious Syriac Dictionary, ed. PAYNE SMITH, J., Oxford, Ox-

ford University Press, 1903; rist. Winona Lake, Eisenbrauns, 1998, p. 170: %) sailing, cour-

se, a voyage; b) a raft”.
87 HUBSCHMANN, H., Armenische

Grammatik, Leipzig, 1897; rist. Hildesheim, Georg Holms

Verlag, 1972, p. 287. . . ~
S.p, “The Two Armenian Versions of Chro-

88 Un caso simile & riportato anche da COWe:
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- Zilsbt?::RMl:' pln ém{ [1 lllnrld'mﬁu) 8njuyugnig; ARM2: plin
wuk; LXX: et 66dacoow’ 1onmng; P: aamy =Ko
[bym’ dswp]. In questo versetto P si discosta notevolmente da ™,
LXX, ARMI e ARM2 perché riporta sama o [bym’ dswp], «sul
Mar Rosso», dove TM ha w-o° 998 e la LXX ha emi 8dhacoav
' Ionmne. P si separa dunque dalla tradizione testuale seguita da ARMI,
E:he traduce pln, ény ... h Ynnlwlu mjywgng, dove b nrlwlu
& da considerarsi un ampliamento indipendente, che risente dei mo-
delli letterari propri del traduttore di ARM1. Lo stesso vale anche per
h LhpwGu@ (Gl dei versetti 2:8 € 2:16, dove la LXX ha &x 100
ABéwov e P a2\ _ > [mn lbnn], «dal Libano», per b ®upnihd
Juypug di 3:6, e infine in 4:17, dove a to¥ lopdtwov corrisponde in
ARMI 8nprpwlwb qhan90.
3:1: ARML: h {bphGG jUdnphw; ARM2: h {biphGu winiphwg-
ingG; LXX: &v bpet 100 " AHOpELS; P: ~iiamra ~ia\o [b,wr’

nicles, Their Origin and Translation Technique”, Revue des Etudes Arméniennes, n.5., XXII
(1990-1991), p. 70. In 1Cr 15:28 ArM1 legge shuynpuwy dove il greco ha cwdep e P di-
verge da entrambe le versioni riportando i & [tSbht’]. Pur servendosi ARMI di un
prestito dal siriaco (da notare anche qui la terminazione in -wy) appartiene comunque alla

tradizione testuale greca.
89 WrzmAN, M.P. The Syriac Version of the Old Testament, Cambridge, Cambridge Uni-

versity Press, 1999, p. 49.

90 Una formula corrispondentc a h LppuaGuG (knGk non compare nella LXX ma il Libano
veniva comunque identificato come regione montuosa. Cfr. p.es. 2Re 19:23 EY®
awaBfioopan €1g hyog opEwy pmpotg toh Atpévov. Secondo VOOBUS, A., Early

Versions of the New Testament, Papers of the Estonian Theological Society in ENLE v1,
iani», «il fiume

Stockholm 1954, p. 148, la presenza di sintagmi quali «il paese degli Egiz
a semplicemente «Egitto» e «Giordano» & riconducibile a una

Giordano», dove in greco si h
me alla

influenza dal siriaco, cosi come lo & anche per LYONNET, op. cit., pp. 51-54, insie
me dei loro abitanti (cfr. sopra nota 23). Tali formule

designazione delle citta tramite il no
ppresentano dunque un trat-

sono perd frequenti nelle opere degli autori armeni classici, e ra
to distintivo di tutta la letteratura armena, di traduzione ¢ non, cfr. p.es. P‘AWsTOS BUZAN-

pAC'l, op. cit., Vav, p. 161: [«] b {bwnGG pb Vywn dtpa h glnG Ghpuwn [o];
Lt p. 12: Uy JwuG Sphgnph [-] np Gupnnbynut tp Guplugh Upug W
UqnuwGhyg [---]; AGAT‘ANGELOS, Patmut‘iwn Hayoc' [Storia degli Armeni], edd. Ter
MKRTCYAN, G., KANAYANC', ST., Tiflis, Aradatip Mnac‘akan Martiroseanc'i, 1909, § 810:
bu hppliv pupabwg qup Gw h Ynqlubgl 8nilwg []; « 8L Pppb by
dun binl p gl Gihpunn [-..]; KORIWN, op. cit,p. 112:[...] wlgully p Yny-
Jwlu Snilwg; XVI, p. 114: h fuuluxfﬁ U'hlhm}lﬁmgmg.
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d’mwry’]9!. E ARM2 che in qui presenta la stessa lezione di P. ARM1
traduce probabilmente &v 1@ dpet 1@ Apoperédel MS e,, trascrivendo
correttamente’ Apopei con Udnphw, mentre il testo di ARM2, che
sembra rimandare a un originale greco gv (10lg) dpecv T@v * Apop-
paiwr (formula assente nella LXX), trova pieno riscontro (ad ec-
cezione del plurale per h {kphGu) nell’espressione siriaca .iama
~ia\ o [btwr’ d’mwry’].

3:5: ARMI: ynpwjwabi; ARM2: ynpw jugnpd; LXX: yaroo-
] advoelc be,; P: waxax [win’]. Lorigine delle due traduzioni
¢ sicuramente greca, dal momento che P riporta ~ixax [Swin’],
«giglio», che in armeno sarebbe stato tradotto con pnipw.

3:8: ARMI: jbthwphd; ARM2: h fhpnypku; LXX: €16 xepov-
Bew] tov ek dopovewn bey; P: om. ARMI mostra chiaramente di
seguire la lezione dei mss be2 che leggono Tob £k GopOVELLL wneke
di €1¢ yepovpeww e concorda con essi contro P, che omette entrambe
le opzioni del greco.

4:10a: ARMI: wpwlynnuG; ARM2: quglt Ynnuull; LXX: Ex
8e€1dv; P: ang
~..ai\_[dgb’ grbyy’]. Mentre ARM2 traduce il greco con Pes-
pressione jugut YnnuwGk, «dalla parte destra»,'ARMl preferisce ri-
correre alla formazione di un nome composto, in questo caso wpuw-
YnnuG. P & isolata e propone i aNa [dgb’ gr byy’], «del la-
to settentrionale.

4:10b: ARMI: ply wpbikqu p hwpuiwnqd ok ARME:
Juptiibju wnwgh; LXX: mpde bwatohdg katevawti] ek (om b) tov
Kepouc tov mpog votov (vwt- b’) bey; Pr kanua ““ﬂi[lrwhn tymn’].
ARM| segue ancora la variante testimoniata dal ms e, £k 10V uépo})g
100 mpde votov. P, che riporta la lezione & w0l [lrwh tymn’],
«al vento del sud», sembra seguire una propria tradizione esege-
tica%2, ; :

La filiazione di ARMI dai mss be, & evidente anche nei vv.

4:4, 4:13a-c, 4:17d e 4:18b.

o1 «Sul monte degli Amorrei». 3 { ¥ A
92 Non & da escludersi che anche P abbia consultato direttamente il testo greco della Bibbia.
La sua lezione potrebbe infatti trovare una spiegazione nel fatto che vétov, oltre al punto

cardinale, sta ad indicare il nome del vento che da esso proviene.
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4:4: ARMI: hmuwnuwnbuy Yuyp énG p Jupwy bphnunwuni
ginigl; ARM2: npujku wpwphl qlnuw bpynunuwuwl qnuopwlu;
LXX: fj Emoinoow abrog | Sddexo pooyoug] pr estioa h 8acaco.
EmL ey P: _Lioh wmaid W\ wo omo [whw @'m ‘I tr'sr twrn]®.
Sono soprattutto i mss be, che pill si avvicinano alla lezione presen-
tata da ARM1. hwmuwnunnbuy Yuwyp trova infatti riscontro in otéoo,
eal numerale bpymnwuw, viene proposta la preposizione h puy,
emi in e,. Anche P, con la forma participiale <o [q'm] potrebbe
supportare hmunuwnbwy, ma nel versetto siriaco manca il riferimen-
to esplicito al «mare», presente invece in ARM1 (émyG), cosi come
nei mss be, (h 86Aacoa).

4:13a: ARMI: b GnGwéabiu nufpu; ARM2: o qmﬁ(}mllu nuljh-
nklu; LXX: kot kd@dwvog ypucoic] poog ypucag €, E manifesta
I'influenza del ms e, su ARMI nella presenza di GnGwébiu, «me-
lagrane», traduzione di pbog, in opposizione a qulqulu, «campa-
ne, sonagli», traduzione di x@wvaig.

4:13b: ARMI: bplniu jupqu; ARM2: ghplniu wqqu; LXX:
véun B*] Svo omxot e, : + dvo fj : pr Svo BPAN rell. ARMI segue
la variante di traduzione presente nel MS e,: a mqq di ARM2, «gene-
re», traduzione di yéwn, corrisponde Yupg, «ordine, fila», che ha il
suo corrispondente in 6Tix0G.

4:13c: ARM1: Swédljkp qupynupl wunhbwbul; ARM2: dwd-
Yy qbpynubwmb Jonjulul; LXX: 100 cuvkadbyor g §0o YwALe]
Yohalf emc, : Baoelg be,. ARM1 con wuwnhfwBu@ traduce la varian-
te baseij riportata nei mss be,, dove la LXX legge ywAd, trascrizio-
ne dell’ebraico m%n, «globi» posti come ornamento sopra ai
o (LXX: ywBapdd), i «capitelli» delle due colonne del tempio
introdotte in 2Cr 3:15. ARM2 (nel versetto 4:12 seguito anche da
ARMI, che perd accanto riporta omphulv, «base», influenzato semp-
re dai mss bey e dalla loro lezione Boceic) traduce ywholq con fun-
Jul, «capitello», che dovrebbe essere la traduzione di ywBopdA, il
quale viene invece semplicemente trascritto in entrambe le versioni

armene
4:17: ARMI: h vty Unyfnypwy; ARM2: h wwGl Unfndpuwy; LXX
Ev Oikw)] ova peocov be, | Zexyad. La dipendenza di ARM1 dai MSS

93 «E stava sopra dodici tori».

digitised by
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be, & evidente.

4:18: ARMI: b ny jupwghG wnnigly figdwpunpe qljphn hw-
Ywp wnGany; ARM2: quub qh ny wulwubwg Yohn wnBanyG;
LXX: bt obx EEMmev] eEederney ANahn : nxpiBoctn be, | oAxM]
prhe,:n6oxn b | 100 xarkov; P: kiam Kom rd
—anly s Jdm ko toat odsnd [I° hw’ maoyn’
Imtql’ dnh§’ dm’n’ hlyn d‘bd §lymwn]%. Nella traduzione della
forma verbale ARM1 segue la variante riportata nei Mss be2: dove P
ha <am <\ [I’ hw’], «non [c’]Jera», e ARM2 sul modello greco ny
wulwubwg, «non mancava», ARMI riporta la formula ny jwpwugh@
unnghy ffwpuinpe, «non potevano stabilire con precisione», sicu-
ramente influenzato da hxpiéon, forma dell’ind. aor. pass. da ox-
PLR&Lw, «esaminare con cura, con precisione». Rispetto alla forma
verbale greca ARM1 adotta una cambio di soggetto, rendendo la sce-
na pit vivace. Nel presente versetto P sembra comunque aver avu-
to una qualche influenza sulla formazione della forma testuale del
versetto in ARM1. A JuuG qp ns di ARM2 corrisponde in ARM1 b
ny, che trova riscontro solo in P. Anche la presenza in ARM1 di hw-
wwp, assente invece sia nella LXX che in ARM2, & confermata solo

da P, con =11 [mnyn’], «numero».
" Anche in altri rari casi, ARM1 sembra subire I'influenza di P,

p.es. nei vv. 3:3 € 3:6.

3:3: Nella prima parte del versetto ARM1 e P presentano due
contenuti diversi (ARM1: b wjuyjtu ufuu 2hGh Unnnudnm]@ quaw-
fwpl Vuwwnnidny = LXX, P: __dmo
Raima mhuo raaw) _anle srmi heiom [whiyn mwsht'
dmgh $lymwn Imbn’ byth dmry’]%). In seguito perd, tplyuylnup

wnwhwph di ARMI trova riscontro solo nella versione siriaca, che

riporta rhoa ma dare ['wrkh dbyt’]%. In ARM1 perd non si parla co-
me in P di xaaoa dwarm oS¢ ['myn dmﬁw_ht c?q\yd§ 1, «cu-
biti secondo la misurazione sacra», e mancano le indicazioni della mi-

sura del tempio in altezza e in lunghezza, che invece sono presenti nel-

la XX, ARM2 (ma solo per quanto riguarda la larghezza) e in P.

——

94 «Enon c’erail numero per il peso del rame di quegli ogget’ :
% «E queste [sono] le misure che misurd Salomone per costruire la casa del Signore».

% «La lunghezza della casa».

ti che aveva fatto Salomone».
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3:6: ARMI: b Yuwkp wlwbu yunniwfwlu niuwinpu; ARM2:
hL‘qmpr}mphwg quntGl wludpf yunniwlulof h tunu; LXX:
Kol Ekbopuncev tov oikov Alfolg Tiuiolg €ic d6Eaw; P: iwanr i)
rA\, ~{a\, K%.ao mo aaoo [wgb® bh bbyt’ th* tb’ Itsbwht’].
Juytl, «lego, attaccon, possiede un significato molto simile a quel-
lodi x20 [gb*], «fissare, inchiodare», mentre non puo essere la tra-
duzione di xoopéw, qui «orno, decorox, reso invece perfettamente
da quprupbd di ARM2.

L'altro elemento che si evince dall’analisi dei versetti che pre-
sentano un contenuto diverso per ARM1 ¢& la letterarieta di tale ver-
sio-ne. Se infatti a volte ARM2 presenta costruzioni troppo condizio-
nate dalla fedelta al testo greco, questo accade invece molto rara-
mente nello strato ARM197, molto pil preciso e puntuale nella ricer-
ca di scelte di traduzione non solo pill rispettose delle regole della
lingua armena, ma anche caratterizzate da maggior eleganza stilis-
tica, come ad esempio accade nei vv. 2:10, 2:15, 2:17, 3:8 e 4:19.

2:10: ARMI: hwpnwhwph; ARMZ: npf hwnwGbl  qhujnG;
LXX: tolg x6mtovow EVAw; P: om. La scelta di ArRm1 di tradurre
’espressione greca con un termine composto, ¢ meno letterale di
quella di ARM2 (che esplicita la forma greca con una proposizione
relativa) ma ¢ certamente piu elegante e piu tipicamente armena.

2:15: ARMI: fpudw bd'; ARM2: mubd; LXX: €inw [b xbprog];
P: 1w ['mr]. ARMI utilizza il verbo hpwdwjbd, «ordino», dove
ARM?2 traduce correttamente dalla LXX con wubd, «dico». In 2:10
ein2:17 ArMI si serve della for-mula hpunlwG wud ..., «do ordine
di...», per introdurre azioni che nella LXX, ARM2 e P ¢ Salomone
stesso a compiere. Un altro caso simile a 2:15, classificabile nella
categoria dei “miglioramenti stilistici” tipici di ARM1% si ritrova
anche nel versetto 3:8, dove al generico «fare» di ARM2, LXX e P,
ARMI preferisce un pill preciso «costruire», essendo tale verbo rife-
rito all’edificazione del tempio ARMI1: ghlkp quuniGl; ARM2: wpup
quuniG6; LXX: Emoincev tov otkov; P do aas [‘bd byt]. Sop-

97  PERIXANYAN, art. cit., p. 77: “Cette traduction [ArMI] differe avantageusement de la
Vulgate [qui ARM2] par une remarquable élégance du style: les constructions étrangéres &
la syntaxe de I’arménien, si abondantes dans la Vulgate, y sont tres rares”.

98  Cowk, op. cit., p. 326.
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rattuto per quando riguarda gli esempi riportati nei vv. 2 :10 e 2
:17, ’espressione potrebbe anche appartenere a quella serie di for-
mule stereotipate tipiche della poesia epica orale che, come gia si ¢
potuto notare in relazione all’uso di determinate forme verbali, si
ritrovano abbondanti nello strato ARM1%.

4:19: ARMI: kv qubiqubul nulhu; ARM2: bu quliqull nulp,
b quyp ubquBul; LXX: kol 10 Buciaotiplov 10 XPVOOVY KOl TOG
Tpanégec. In armeno ubnu@ possiede il doppio significato di «tavo-
la, mensa» e «altare», e viene dunque utilizzato per tradurre sia
Bucracrtrpiov sia tpémelo. ARMI, per evitare una ripetizione dove il
greco ha 10 BuctlooThplor O YpLoody kol 10g Tpamntlag (dove co-
munque 1o Tpanélag sta ad indicare altri piccoli altari), decide di
tradurre i due vocaboli greci con un solo termine plurale, mentre
ARM2, seguendo il greco, riporta la prima forma al singolare e poi,
per indicare I’esistenza di un’effettiva differenza tra il primo altare
€ quelli indicati di seguito, ha quy; ubnulul, «gli altri altari»;

Un altro aspetto di tale letterarieta € testimoniato da amplia-
menti introdotti allo scopo di conferire maggior vivacita e icasticita

al versetto, cfr. p.es. i vv. 4:4, 4:16.

4:4: ARM1 : o pGfhwGE Yuyht UhUbwlg jhnu plgnkdu ph-
YniGu h phintbu; ARM2 @ bL Junn£Q prpbwlg p Ghpfng; LXX:
floow 1 briioBio oty Eow; P: aad «p —amiuier —=mlaa
[wklhyn ’hrythwn mn Igw]!00. ARMI descrive il complesso statua-
rio con grande abilita pittorica e forza espressiva, con Iobiettivo di
mostrare, di far vedere 1a scena al lettore. La variante € da f:onslde-
rarsi come una scelta di traduzione propria a car.att.ere esplicativo e
insieme come un tentativo di miglioramento stilistico.

4:16: ARM1: Wohpunt phptp n@tp wnugh UnnoulyGh ARM2:
‘ghpuul'. kL nwpue wpfugh Unqn\fnﬁb; LXX : Xepou kol wn,vwf
Kev 10 BaotAel Tahwpaw. La variante & ancora una prova dell’abi-

nche in P‘AWSTOS BUZANDAC', op. cit., cfr. p.es
Grubiphnu wplully h pwln; IV.ix, p. 85:
8t wjunphl twn hpulwl pugquunpl Quntu Yuyhy Ypyha qhyghulnynuw-
IV.x1, p. 89: Suyp hpunful Luwuwluw) pupnud qopwjwphl gnp
pugquinp Unshig; IV.Xx, p. 114: Uagu
prpngt, bpphwy nhuwlhy.

9 3 punfwl wund si ritrova frequentemente a
i passi IV.vin, p. 84: G tan hpuufuxﬁ qh q

whunG Pwpubiy;

dmlnl[h[; IV.xv, p. 105: Usyu hpunl'uxﬁ wnwyp

wnuyp hpufw@ Guynih puxqun_npﬁ Nwupupg
100 g tutti le loro parti posteriori all’nterno».
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lita narrativa del traduttore di ARM1. L’ utilizzo della coppia di verbi
plpkp nGkp, «portava ponevay, per tradurre il verbo composto gre-
co twnveykev al posto di mwpuw, «portd», riportato in ARM2, viva-
cizza e movimenta la scena introducendo nel versetto la scansione
temporale.

La forma testuale di ARMIL, cosi come ci ¢ giunto attraverso i
mss 13, 28, 81 e 229, viene cosi a confermarsi di origine greca e,
confrontando i risultati dell’analisi di questa sezione con le conclu-
sioni raggiunte nel capitolo precedente, € proprio nella recensione
lucianea che va ricercata la sua Vorlage. Per esempio, I’uso dei sos-
tantivi in sostituzione dei pronomi presenti nel testo di partenza puo
essere non solo un’ulteriore prova della Vorlage lucianea di ARM1101,
ma anche di come il suo traduttore, senza conformarsi passivamente
al testo greco antiocheno, abbia invece fatto proprie alcune delle
tecniche di traduzione e delle caratteristiche peculiari di tale testo,
introducendole poi spontaneamente, anche quando assenti nell’ori-
ginale (p.es 3:17 uptG / wyl [ARM2]; 4:3 € 4:15: ony] / Gw [ARM2];
4:17: wnhGa / wyk [ARM2]). ARMI, pili di ARM2, nella traduzione
dell’originale greco adotta quindi una traduzione pil libera, facedo
riferimento ai propri modelli letterari, condizionati probabilmente
dalle forme stilistiche della poesia e dell’epica orale i cui interpreti
erano, all’epoca, i gusan iranici e subcaucasici, gli stessi modelli
seguiti, ad esempio, da P‘awstos, Koriwn e Agatangelos. Tale influ-
enza & gia stata messa in rilievo a proposito dell’uso del tempo im-
perfetto e delle particelle temporali che lo accompagnano e puo es-
sere individuata, come gia accennato sopra, anche nella resa dei to-
ponimi attraverso la menzione dei relativi abitanti o nell’inserzione
di una apposizione precedente il nome di luogo (p.es. 2: 16e Ent B&-

101 La recensione (proto-)lucianea possiede infatti particolari tecniche di traduzione, facilmente
individuabili: a) traduzione di un termine in luogo della sua traslitterazione, b) influenza dei
passi paralleli della Scrittura, c) esplicitazione di soggetti od oggetti impliciti, anche
attraverso I'utilizzo di forme pronominali d) nomi propri in luogo del pronome
corrispondente, €) aggiunte per pianificare il senso delle frasi, f) aggiunte per intensificare
il significato, g) miglioramenti stilistici. Cfr. FERNANDEZ MARCOS, N., Introduccion a las
versiones griegas de la Biblia, Madrid, 19982: ediz. ital. a c. di ZoropDU, D., La Bibbia dei
Settanta, Brescia, Paideia, 2000, p. 229. Ad eccezione del punto a), la versione ArMI di
Cronache, come si & visto, presenta esempi catalogabili in tali categorie. Per i punti c) e f)

cfr. poco sotto, alle varianti quantitative.

digitised by
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Aoooaw * Ibnnng — pln ény ... b Ynqlwlu 8nuyumgnig; 3:6: £k
Papovein — h dwpnihd Juypwg; 4:17: &v 1@ neprydpe 100 lop-
5(50)00—[1 llnqll'mﬁu Snprnwlwb ghnny).

VARIANTI QUANTITATIVE

La maggior parte delle varianti quantitative presenti in ARM |
sono provocate dall’azione linguistico-interpretativa del traduttore
che si riserva (senza comunque alterare la natura della propria Vor-
lage), di omettere od aggiungere parti del testo greco, subordinan-
dole alla resa stilistica armena. Soltanto le varianti che si riscontra-
no in 2:2, 2:4b, 2:4¢, 2:5a, 2:6; 2:9, 2:11,'2:18b, 3:2, 3:4,14:2b;
4:12c, 4:17, sono spiegabili attra-verso le lezioni lucianee dei mss
b(dimp-zc,)e,:

2:11: ARMI: tn Skp Uunnuwé qfhq; ARM2: bw qftiq; LXX:
Edwkev oe] add kvplog be,; P: ~ [’qymk]'02. ARMI amplia
ulteriormente ag-giungendo Uwwniwé a Skp, presente nella tradi-
zione dei mss be,.

3:2: ARML: b uljuu phGhy Unnpnun; ARM2: e ufuw gh-
Ghy; LXX: kol fipEoto dikodoun] Tov otkodopeoait dip-z : COAOUWY
owKodopecan €, : oukodopesan cohopwy b : okodopecan BIAN rell;
P: aaw\ jixa [wiry Imbn’]!0,

4:12: ARMI: p Jlipuy ponjuljug ubwlg@ bphngnil; ARM2:
h Ybpwy qijung ubwlgl; LXX: £ml 1@ KePoA@V T@v oTOAwY] +
Twv dvo be,

2:9: ARMI: wuwnpuuwnby;
Etoyuboon pot] op pot doywm-zey; Pr Y o
mytyn ly]!04.

3:4: ARMI: plnnkd nwf
nwa, hplluxJﬁanbLﬁﬁ; LXX: kot
om umnxoc be,; P: .,maar \s
madare [‘] *pwhy *wrkh]'0.

ARM2: wunpuuwnby  hGa; LXX:
Y. . oam [nhwwn

wphl; ARM2: pld  julinhlwl
& TPOGWIOV T00 OLKOV, HAjKoG]

102 T ha posto».

103 «E comincio a costruire».
104 M porteranno.
105 «Di fronte ad esso; la sua lunghezza».
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y 4:17: ARMI: émjbw) b pwlépniphil bplpht; ARM2: dni-
l‘u'lg quyG u‘lpf"ml]bﬁb pulapnipbwl hnnnyl; LXX: gy dvevoey ab-
0.0 BAGIAEVE EV TM TOYEL TNC YNG] om O POCIAEVG €,

’ L’_inserzior}e.di soggetti inespressi in greco (sia attraverso
I’uso di sostantivi o di pronomi in 2:3a, 2:3b, 2:3c, 2:3d, 2:13
2:14d, 4:1, 4:2;1”?6) e le aggiunte esplicative, anche quando non sup-
port.ate d.a lezioni lucianee (come invece accade p.es. in 2:2 0 2:4c),
testimoniano la forte influenza del metodo esegetico antiocheno-
edesseno:

2:3: ARMI: wnwfhghp nni; ARM2: hnnup; LXX: oméoter-
Aag; P: dinxzo [wsdrt].

2:3: ARMI: shGtp Gw; ARM2: phlly; LXX: 100 dikodopfioot;
P: ~aaw) [Imbn’]. :

2:13: ARMI1: wnwfhgh bu; ARM2: wnwfhgh; LXX: OMECTAA-
k& P: qanx [Sdrt].

4:1, 2: ARMI: b wpup Gw; ARM2: bv wpup; LXX: kol
gnoinoey; P: 1o o [w'bd].

' 2:15: ARMI: wkp ht wpfuwy; ARM2: wnkp pul; LXX: kipiog;

P: )i [mry]. L'aggiunta di wpfuwy a wkp h, risente I'influenza di
di-versi passi biblici (cfr. p.es. 1Sam 26:19, 2Sam 9:11, 13:32, 14:17;

15:21, 1Re 1:21, 1:31, 1Cr 21:23). Non & perd da escludersi che il
t{aduttore in questo modo abbia voluto evitare una possibile confu-
sione sull’identita del soggetto dell’azione: il re Salomone € non il

Signore!07,

2:17: ARMI: tilju fiwpunupug; ARMZ: mpu wulnnifony; LXX:
1oUg dwdpag Tovg mpoomADTOVG; P: ias i [gbr’ gywr’]. ARMI
qualifica gli «stranieri» come fwpunupf, «artisti, mastri», proba-
bil-mente per giustificare il fatto che tra essi Salomone scelga i por-

106 Cfr. COwE, art. cit., p. 88: ARMI tende a rendere esplicito il pronome soggetto che invece
rimane implicito in ARM2 soprattutto quando nel corso della frase si ha un cambio di sog-
getto. Per LYONNET, op. cit., pp. 51-54 € VOOBUS, op. cit., p. 149: I'inserzione del pronome
soggetto & una caratteristica peculiare di ARMI (dei Vangeli) e ne denota I'influenza siriaca.

107 Cfr. anche in COWE, op. cit., p. 326: anche in DANIELE, P'inserzione di wpfuy viene spesso

utilizzata per pianificare il senso del versetto.

digitised by
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tatort, 1 tagliapie-tre e i supervisori.

L’analisi delle diverse categorie di varianti, soprattutto nei ca-
si in cui P=(LXX e mss antiocheni), permette di notare come ARM]
di Cronache dimostri nella maggior parte dei casi una dipendenza
dal testo della recensione antiochena. I risultati che la ricerca ha
conseguito su L hanno evidenziato che I’esistenza di tale versione &
da considerarsi certa solo per i libri storici, i Maccabei e i profeti.
In particolare, per Samuele-Cronache, L rappresenta un testo edito
e riveduto probabilmente in vista della pubblica lettura, in seguito a
interventi editoriali di carattere teologico, “midrashico”, o sempli-
cemente a carattere erudito!08, quali si ritrovano anche in ARMI. In
pid, considerato che la canonicita del testo siriaco delle Cronache,
forse a causa della sua particolare forma testuale, causata dalle ca-
renze presenti nella Vorlage ebraica utilizzata dal suo traduttore, era
messa in dubbio persino dalla Chiesa siriaca!®, si puo affermare
con relativa certezza che la Vorlage di 1-2 Cronache di ARM1 sia da
ricercarsi nella recensione L. Il testo siriaco, com’e dimostrato dz.llle
interferenze presenti in ARMI1, ha comunque svolto un ruolo attivo
nella formazione della forma testuale armena ¢, COS1 COME gid per
Daniele', & da considerarsi certa la sua presenza al fianco della re-
censione L durante la prima fase di traduzione della versione arme-

108 FrrNANDEZ MARCOS, op. cit., p. 229. ;
109 Cfr, Werrzman, M.P, op. cit., p. 208: 1-2Cronache erano escluse dal canone nestoriano e

dalla tradizione scolastica siriaca. ISodad di Merv (sec. 1X) sottolinea che I'Antico

Testamento & composto da ventidue libri solo «se uno include le Cronache, come fanno gli
ebrei ¢ i greci», cfr. VOsTE, J.-M.; EYNDE, C., VAN DEN (edd.), Commentaire d’Isho‘dad de

CSCO vol. 126, Scriptores Syri tome 67,

Merv sur Uancien Testament. I: Genese, 1n € d :
1950, p. 3: asom A% ik oo

Louvain, Imprimerie orientaliste L. Durbecd,
N L BT T YRR PR 0. o)

RatL0 oA e anhy _amba
[btrkn dyn wdq lr:El. “ d‘sryn wiryn ktb’ hwyw dytyqt’; kd 'p spr dbrymyr.l bsdryn d)./lhwn
mtmn’ 'yk ‘bdy’ wywny'], traduzione ¢ commento in CSCO vol. l§6, ..Scnptones S.yn u’).me
75, Louvain, Imprimerie orientaliste L. Durbecg, 1955, p4: «Ens.unte, ll‘faul savoir qu’il y
a vingt-deux livres de I’Ancien (Testament), le livre des Chroniques €tant compté aussi
comme faisant partie de leur groupe, comme (font) les Hébreux e'l les Grecs». Cfr: anche
WEITZMAN, M.P, “Is the Peshitta of Chronicles a Targum?”, in Targun Studies, ed.

—oiimy ouion e ax BERN & W I W

FLESHER, P, 1, Atlarita, 1998, pp. 159-193.
110 Cowg, op. cit., pp. 327-328.
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et nfar] il gieiboa vz fpizaed i oo
sultazione simultanea dei tefti e e
S siriaco .e'greco da parte del t.ra-dut-
e Vgr > pilt economica che non la supposizione
P s e el §l9ne precedente redat.ta c:ompletz?mente su

: revisionata su L. I sostenitori dell’esistenza di
una traduzione armena derivante unicamente da P, sono infatti cost-
retti a postulare I’esistenza di tre stratificazioni redazionali, non po-
tendo negare la revisione ultima sulla LXX, ma nemmeno le influ-
enze di L12. In conclusione, il numero e il carattere delle lezioni che
presuppongono 1’utilizzo della versione siriaca, € comunque insuf-
ficiente a dimostrare I’esistenza di uno strato precedente a ARMI in
foto dipendente da P. Se perd appare inverosimile escludere la con-
sultazione paralleladi L e P, tuttavia, il fatto che ARMI sia stato re-
datto sotto I’influenza della scuola di Antiochia e che sia stato re-
pentinamente revisionato dopo il concilio di Efeso sembra dimo-
strare come alla sua base ci sia stata una versione greca che, sia per
lo scarso letteralismo e Ja tendenza alla parafrasi, sia poiché presen-
tava un testo parzialmente diverso da quello canonico della LXX,
venne in seguito sostituita con la traduzione greca tradizionale, che
avrebbe sollevato dalla versione armena ogni sospetto di non cano-
nicita!!3. Le tendenze parafrastiche e omiletiche della scuola esege-
tica antiocheno-edessena, le influenze delle versioni orali delle Sac-
re Scritture e lo stretto legame con le forme proprie della letteratura

armena classica, sono da porsi all’origine del carattere letterario di

“Importance des citations bibliques rencontrée
dans les documents littéraires et épigraphiques mediévaux Arméniens”, in Armenia and the
Bible, ed. BURCHARD, CH., Atlanta, CA, Scholars Press, 1993, p. 177, pur opponendosi
all'impiego simultaneo dei testi greco e siriaco, suppone comunque che P, alla base della

traduzione «frettolosa», sia stata correlta “sull’originale greco”.
112 Cfy. p.es. JOHNSON, op. cit. 1 primi due strati individuati da Johnson nella versione armena

di Samuele I mostrano interessanti rapporti con la Pesi’ta’ e con testi greci non esaplari,
soprattutto appartenenti al gruppo lucianeo boc,e, € al gruppo V fmsw, pp. 69-96. Alle pp.
97-157 vengono descritti i rapporti tra testo armeno € tradizione esaplare. Cfr. anche TER-
PETROSYAN, art. cit., pp. 224-225.

U3 tpid., pp. 224-225. Ma lo studioso parteggia comung
perlomeno per quanta riguarda /-2 Cronache.

11 Cfr, bid., p. 329. Anche MOURADIAN, P,

ue per un’origine siriaca di Arml,
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AlfMl. Il lavoro dei primi traduttori, infatti, riflette con maggior
Cl.llarezza, piu di quanto non accada in ARM2, le caratteristiche ti-
Piche della lingua e dello stile della letteratura armena del secolo V.
Molti degli elementi che per alcuni studiosi testimoniavano Iori-
gine siriaca di ARM1 di I e 2 Cronache sono infatti spiegabili pro-
prio con tale carattere letterario, e tramite il confronto con i primi
testi scritti in lingua armena. Questo si pud notare ad esempio nel
frequente ricorso alle sinonimie, nell’abitudine di esprimere i topo-
njmi con gli aggettivi corrispondenti, nella preferenza delle forme
finite al participio, caratteristiche che per Durean, Lyonnet e V66-
bus!4, erano il sintomo di una Vorlage siriaca, e che invece sono co-
munissime anche in P‘awstos, Agat‘angelos e Koriwn. Se dunque a .
causa dj tale letterarieta il valore di ARMI per la critica testuale, e in
particolar modo per stabilire la forma originale del suo testo greco
di partenza, & da considerarsi minimo, di ben altra portata ¢ il contri-
buto che la versione pud offrire nello studio e nell’analisi delle for-
me letterarie delle opere armene del secolo V, proponendo una tra-
duzione rielaborata secondo i canoni stilistici propri della lingua ar-

mena.

PAOLO LUCCA

——

14 Cfr DurYAN, art, cit, pp. 515-519, LYONNET, p. cit, passim, ¢ VOOBUS, op. cit., passim.
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LES LIVRES DES CRONIQUES DANS LA VERSION ARMENIENNE DE
LA BIBLE:

DEPENDANCES TEXTUELLES ET TECHNIQUES
DE TRADUCTION DE LA PREMIERE VERSION ARMENIENNE
(Résumé)

PAOLO LUCCA

D’aprés ce qu’il ressort des oeuvres des Koriwn, Movsés Xorenac'i
et L’az'ar Parpec'i, le développement de la traduction de la Bible en
armenien se révele composé au moins par deux strata rédactionnels: pour
ce qui concerne le premier (ARMI), les trois historiens n’expliquent pas
clairement quelle Vorlage il avait, pour ce qui concerne le deuxieme
(ARM2), on sait que les traducteurs se servirent des manuscrits grecques
provenant de Constantinople comme modele pour cette traduction. Le
sujet de cet article est le premier stratus de la traduction arménienne et
I’analyse de son origine, puisque des professeurs estiment qui fut traduit
du syriaque et des autres de la recension grecque d’Antioche. En
particulier on a choisi d’analyser le texte des Chroniques 1 et 2, olt ARMI
est témoigné par une tradition écrite indépendante, qu’on peut trouver
dans les mss bibliques 13, 28, 81 et 229. Les variantes que ARMI propose
par rapport 3 ARM2 dans 2 Chroniques 2-4 ont €té divisées en cing ca-
tégories différentes, selon la méthode utilisée par A. Catastini, c’est a dire:
1) variantes phonétiques et phonologiques, 2) variantes morphologiques,
3) transpositions, 4) contenu different (y compris les synonimies), 5)

variantes quantitatives.

Surtout les variantes de la quatrieme catégorie qui indiquent
clairement Iorigine et le caractere de la traduction ARMI. D’un cté la
Vorlage de ce texte confirme son caractere lucianéen (méme §’il y a des
influences de la version syriaque) comme témoignent les versets 2:5, 2,
2:14, 3:5, 3:8, 4:10, de I’autre on trouve des récurrences différentes (par
$2:10, 2:15, 3:8,4:19) qui mettent en relief le caractére
qui est beaucoup plus précise et
garde la recherche des choix de
lus respectueuses des regles de la
sées par une €légance stylistique

exemple les verset
littéraire de la rédaction ARMI,

circonstanciée de ARM2 en ce qui re
traduction, qui ne sont pas seulement p
langue arménienne, mais aussi caractéri
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plus importante. De plus, I’analyse des techniques de la traduction de la
premiére version arménienne permit d’y reconnaitre I'influence tant de
I’école exégétique d’Antioche et d’Edesse, caractérisée par le recours a
des élargissements paraphrastiques comme dans les midrashim, a la
comparaison des passages paralléles de la Sainte Ecriture et des textes
différents (et langues différentes), que des models de la poésie épique
orale et de la tradition historiographique arménienne, qui se trouve surtout
dans I'utilisation des particulieres formes verbales, dans le recours a
I’asyndete et & la juxtaposition des deux ou plus termes en relation de

synonymie.



