




АКАДЕМИЯ НАУК АРМЯНСКОЙ ССР
И Н С Т И Т У Т  Л И Т Е Р А Т У Р Ы  И М . М . А Б Е Г Я Н А

СТ. МААХАСЯНЦ

Ф И Л О Л О Г И Ч Е С К И Е  
З А М Е Ч А Н И Я  '

И З Д А Т Е Л Ь С Т В О  А Н  А Р М Я Н С К О Й  С С Р

Е Р Е  В А Н  " Г 9 6 7



»
т

ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՍՍՌ ԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԱԿԱԴԵՄԻԱ

Մ. ԱԲԵՂՅԱՆԻ ԱՆՎԱՆ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԻՆՍՏԻՏՈՒՏ

$ 9 \ . Գ Գ . 0 9

ՍՏ. ՄԱԼխԱՍՅԱՆՑ

ՄԱՏԵՆԱԳԻՏԱԿԱՆ
ԴԻՏՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ

*  I

*  գ ր թ ^

*"՛ УР ՝  ' ՜'  ՜^ * ՜

ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՍԱՌ ԳԱ ՀՐԱՏԱՐԱԿՅՈՒԹՅՈԻՆ

Ь Ր Է 4 Ա ն 1 9 6  1



Տս|«^ո|ւււէք Է 

Հա յկ ա կ ա ն  15ԱՈ* Я*|»млр աԱսԼւփ ւս1յււ:ւ]1 ւքէւսյի 

հւմթսւդքակւսԱ-Տւ՚ս՚տսո-աւ չւսկա ն }ивгГ:п||| 

ոաՇէքաւքբ

Ակադեմիկոս Ստեփան Մալխաս յանցի ուսումնասիրության 
հետմահու այս հրատարակության մեշ քննության են առնված 
ակաղ. Մ. Արեղյանի «Հայոը հին դրականության պատմու
թյունа գրքում արծար՛ծված բանասիրական մի շարք պ րորչե ֊ 
մատիկ խնդիրներ և մատենագրական հարուստ փաստերի հի
ման վրա նոր յուսարանումնԼր են տրված այդ խնդիրներինг



ԻՆՍՏԻՏՈՒՏԻ ԿՈՂՄԻՑ

Ակադեմիկոս Մ, Արեղյանի «Հա յոց հին դրականության պատմու
թյունը3», բացի իր բազմաթիվ արժանիքներից, որոնք այն դարձնում 
են կարևորագույն և անգնահատելի ձեռնարկ յուրաքանչյուր հայա
գետի համար, եզակի է հայ հին գրականության հարցերի մշակման 
պատմության մեք իր. պարունակած հետևողական կոնցեպցիայով ե 
նյութի բազմակողմանի ընդգրկումով, որը հայ հին դրականության ե 
րնդհանրապեո պատմության ու մշակույթ ի երևույթների խորը ճանաչ
ման և ընդհանրացման ծնունդ է։

ՍակայնI Մ. Արեղյանը մի շարք դեպքերում պատմա-բանասիրա- 
կան խնդիրների մշակման պատմությունը, ինչպես և այդ խնդիրների 
շուրշը գոյություն ունեցող տարբեր կարծիքները, ոչ Լրիվ կերպով Լ 
լուսաբանում ։

Նկատի առնելով Ստ. Մալխաս յանցի ներկա աշխատության բո
վանդակությունը, նրա, այսպես ասած՛, գիտական պրոֆիլր, ինստի
տուտն այն դիտում է որպես Մ. Արեղյանի «Հա յ հին դրականության 
պատմությանյ) առաշին հատորի մի շարք գլուխների լրացում հենց 
վերոհիշյալ առումովг

Պետք է նշել, որ Ստ. Մալխաս յա նցի դիտողությունները, բնավ 
չշոշափելով Մա Արեղյանի աշխատության կուռ կոնցեպցիսւներըէ ան- 
խուսավւելիորեն կրում են մասնակի բնույթ, որքան Էլ նրա արծար
ծած խնդիրները կարևոր լինենւ

Ստ. Մալխաս յանցի աշխատության նյութը կարելի Է բաժանել եր
կու մասի, մեկը բառիս բուն իմաստով դիտողություններ են Մ. Աբեղ- 
յանի այս կամ այն տեսակետի նկատմամբ, որոնց առընթեր հեղի
նակը շարադրում ու փաստարկում Է և իր տեսակետը, մյուսըճ մի
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քանի հարցերի անկախ հետազոտություններ, որոնք հեղինակը հա
մարում է Մ. Արեղյանի շարադրանքի բացերի լրացում, աււանց հա
կադրվելու նրա տեսակետներին։

Փորձված բանասերի մի շարք դիտողությունները իրավացի են ե 
ընդունելի։ Այսպիսին են Մեսրոպ և Մաշտոց անունների մասին դա
տողությունները, ինչպես և Կորյունի տեքստի ուղղումները ըստ ճառ
ընտիրների։ Համոզիչ են Ադաթանդեղոսի հայկական և արաբական 
տեքստերի փոխհարաբերության բացատրությունը և այլևայլ բանա
սիրական կարգի դիտողությունները, ցրված զանազան գլուխներում• 
Օրինակէ Մովսես Խորենացուն նվիրված բաժիններում Ստ. Մալխաս- 
յանցը վեր Է հանում Մ• Աբեղյանի1 'Քերթողահոր լեզվի մասին ար
տահայտած տեսակետների հակասական բնույթըէ համոզում Է ընթեր
ցողին է որ Խորենացուն վերագրված ^ Թ ո ւ ղ թ ը ո ր ը  Մ. Աբեղյանո 
վավերական Է համարում, իրականում կեղծիք Է։

Մի շարք այլ տեսակետներ հետաքրքրական են։ բա յց վիճելի, 
գուցե և քիչ հավանական։ Այսպիսին Է, օրինակ, հույն գրիչ Հէսւվւա- 
նոսի դերի գերագնահատությունը հայ գրերի գյուտի գործում։ Փավըս- 
տոսի գործի պարունակած դպրությունների քանակության հարցը 
չլուծված Է մնում նաև Մալխաս յանցի տեսակետի շարադրությունից 
հետո։ Փավստոսի տեքստի տողատման հարցում Մ. Աբեղյանը և Ստ. 
Մ ալի աս յանցը կանգնած են երկու ծայրահեղ տեսակետների վրա, 
մինչդեռ ճշմարտությունը հավանորեն գտնվում Է մեջտեղում, այսինքն 
Փավստոսի տեքստի մի մասը տողատելի Է, մյուսը ոչ։

Շատ հետաքրքրական են сгԵղիշե և Ղազար Փարպեցիս գլխի մեջ 
արված դիտողություններըէ Ստ• Մալխասյանցը պայքարում Է Մ. 
Արեղյանի մոտ նշմարվող1 Ղազար Փարպեցուն նսեմացնելու տեն
դենցի դեմ։ Այս իրավացի պայքարը մղելիս։ սակայն, Մալխասյանցն 
ընկնում Է ծայրահեղության մեջ։ չափազանց փոքրացնելով 
Եղիշեի երկի պատմագիտական նշանակությունը։ թողնելով նրան գրե- 
թե միայն իր գրական դերը» Եղիշեի և Փարպեցոլ երկերի արժեքա
վորումը անմիջականորեն կապված Է Վար դան Մամիկոնյանի և Վա
սակ Սյունու գործունեության գնահատականների հետ։ Մալխաս յանցի 
կարծիքով վերջինիս մասին դատելիս պետք Է հենվել Ղազար Փար- 
պեցու վկայությունների վրա, որոնք հնարավորություն են տալիս 
ավելի լավ հասկանալու իրադրությունը և Վասակի դերի իսկական 
իմաստըէ ճիշտ կերպով քարոզելով պատմական իրականության մեջ 
խորամուխ լինելու անհրաժեշտությունը, Մալխասյանցը այստեղ ևս 
ընկնում Է ծայրահեղության մեջէ բարձրացնելով Վասակին ի վնաս 
Վար դան Մամիկոնյանիւ
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Ստ. Մալխ ասլանը ի պատմագիտական կարգի տէսակեսւներին և 
դիտողություններին հատուկ Է պատմական իրականության արհեստա
կան որոշ պարզեցում։ Այսպես, օրինակ, հակադրվելով Մ. Արեղյա. 
նին, նա պնդում Է, թե Սահ ակն ու Մեսրոպը իրենց գործունեության 
ընթացքում Հայաստանում հակառակորդներ չունեին և չէին կարող 
ունենալ։

Նույն պարզեցումն կ նկատվում նաև այն խնդրում, որը Ստ. Մայ- 
խաս յանց ը հետապնդում է գերագույն լարվածությամբ։ Դա Մովսես 
Խորենացու քաղկեդոնական լինելու և ընդհանրապես նրան ժամանա
կակից հայ իրականության մեջ քաղկեդոնականության դերի խնդիրն 
է։ Այս հարցի կապակցությամբ Մալխաս յանցի բերած փաստերը սա
կավաթիվ են և որոշակի բնույթ չունեն։ Նրանք իմաստ ու գունավո
րում են ստանում միայն այն պայմաններում, եթե նախօրոք ապա
ցուցվի» թե V դարում Հայաստանում, րաց ի քաղկեդոնական և հակա- 
քաղկեդոնական հոսանքներից, ոչ մի ուրիշ հոսանք գոյություն չ[ւ 
ունեցել, որը և պնդում է Ստ, Մալխասյանցը առանց բավարար հիմքի։

Արշակավանի հարցի կապակցությամբ Մ. Աբեղյանին հակադրվե
լիս Ատ. Մալխասյանցը մի քանի քտ յլ հետ է դյչտււմ նրա տեսակե
տից։ Այստեղ ևս բարդ պատմական իրականության անտեսում կա։

Ստ. Մալխասյանցի գործի մեջ կա, ինչպես ասվեց, նաև մի շարք 
հարցերի հետազոտություն, որով հեղինակը նպատակ ունի լրացնել 
Մ. Արեղյանի երկը։ Այդպիսին է գրքի գրեթե ամբողջ վերջին մասը' 
սկսած Սեբեոսին նվիրված գլխից* Սա մի արժեքավոր աշխատանք Ւ, 
ներդրում հայագիտության բնագավառում։ Հատկապես պետք է հիշա- 
տակել Գրիգոր Նարեկացու сгՄատյան ողբերգությանյ>-ի հետազոտու
թյունը, որը բերում է Մալխասյանցին շատ կարևոր հետևությունների 
«Մատյանիդ, որպես ամբողջական քերթվածքի, գնահատման գործում։

Սա• Մալխասյանցի աշխատության մեջ արծարծված, բա յց այս- 
աեղ չհիշատակված բազմաթիվ այլ խնդիրներ նույնպես մեծ արժեք 
են ներկայացնում հայ բանասիրության պրոբլեմների համակողմանի 
քննարկման ու մշակման համար։

Հանգուցյալ ակադեմիկոս Ստ, Մալխասյանցի սույն աշխատու
թյունը հրատարակելիս ինստիտուտը տեքստը թողել է անձեռնմխելի»

Բոլոր մեջբերումները ստուգված են։
Խմբագրին իրավունք է վերապահվել անհրաժեշտ դեպքերում տո

ղատակում փաստական կարգի դիտողություններ աներ
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ց1. е и м в ш  Հ է ա  հո> м ш е м н п
ОДПМШЪ» ГЕ1Л

1944  թ վին  լո ւյս  տ եսա վ ա կա դեմիկ Մանուկ Ա բեղ
եանի «Հ ա չո ց  հին գրա կա նությա ն պ ա տ մությա նя ա ռա 
շին հա տ որը, մեր գրա կա նությա ն սկղբից մինչև  X  դա- 

ՐԸ> ՈՐԸ նրա ծրա գրա ծ վ եց  հա տորա նոց ընդա րձակ հա 
յո ց  գրա կա նությա ն պ ա տ մությա ն ա ռա չին մա սն է կա զ
մ ո ւմ  "լ նա կա րողա ցել է գրել իր ա շխ ա տ ությա ն երկրորդ  
հատորի մի մա սը, մոտ  քսա ն տպ ագրա կա ն մա մուլ, որն 
ա յս տւսրի լո ւյս  տ եսա վ։ Մ նա ցյա լից ընդմիշտ  պետք Լ 
հրաժւսրվինք հեղինա կի մա հվա ն պ ա տ ճա ռով։

Ա յս ա շխ ա տ ությունը նա գրել է Գիտությունների  

ա կա դեմիա յի ա ռա ջա րկութ յա մբ և ա կա դեմիա կա ն հրա-

*  Իրականում ոչ թե Մ• Աբեղյանը, ա յլ Գրականության ինստի
տուտն էր ծրագրել վեըհատորյակ, որը պետք է ընդգրկեր հայ գրա
կանության ամբողշ պատմությունըւ Վեց հատորից Մանուկ Աբեղյա- 
նին վերաբերում են միայն առաչին երկոլսըճ հին գրականության 
բաժինը (տ ե՛ս տիտղոսաթերթը) Լ ծա ն ,—խ մբ,'^ ։

9



տա րա կոլթյուն է ։ Գրա կա նության ինստիտուտը նրան 
նվիրել է а Երկու խոսքտ' նա խ ա բա ն' բա րձր գնահատա
կան, Եթե սրանց վրա ա վելա ցնենք հա նգուցյա լ հեղինա 
կի հմտ ությա ն հա մբա վը, որ հետևա նք է նրա երկա րա մ
յա  դաս ա խ ոսոլթյուննե րի էջմիա ծնի Ե եմ ա րա նում և Պե
տական հա մա լսա րա նում և նրա բա զմ ա թ իվ  գիտական 
ուսումնա սիրությունների ' հա յոց հին գրա կա նությա ն և 
մա նա վա նդ ժողովրդա կա ն բա նա հյուսութ յա ն գա վա ռ
ներում '  ա յս բոլորը բնա կա նա պ ես ա յնպ իսի խոշոր  
հա նձնա րա րություններ են նրա ա յս վերջին աշխատ ու
թք ան հա մա ր, որ ընթերցողը ա ռա նց երկմտ ությա ն իբրև  
ա նկասկածելի ճշմա րտ ություն կընդունե նրա ա րծա ր
ծա ծ բոլոր տ եսություններն ու կա րծիքները մեր հին 
գրա կա նությա ն զա նա զա ն հա րցերի և անձերի նկա տ 
մ ա մ բ ։ Ամեն մի միջակ ընթ երցող կարող է իրեն վկա  
կանչել Մ. Ա բեղյա նի ա յս հեղինա կա վոր գրվա ծքը։ 
սԱ բեղյա նն է ասելտ, որի դեմ  ըստ էութ յա ն հա կա ճա ռել 
չի լինի ։

Եվ սա կա յն իրողությունն ա յսպ ես չէ ։ Ա յս խ իստ ա ր
ժեքա վոր ա շխ ա տ ությա ն մեջ հաճախ պատահում են 
կա սկա ծելի, Վիճելի, նույնիսկ սխալ հա յա ցքներ ու գնա 
հա տականներ, որոնք եթե ց ո ւյց  չտ րվին * կարող են ար
մա տ ա նա լ, մնա լ մեր գրա կա նությա ն մեջ իբրև ճշմա ր
տ ություններ, որից կտուժե գիտ ութ յունը, ինչպ ես և մեր  
պ ատկերացումը մեր ա նցյա լ կյա նքի և գործիչների մ ա 
սին։

Ես երկար տ ա տ ա նվում էի գրել ի մ  դիտ ողություն
ները հիշյա լ պ ա տ մությա ն մա սին, որովհետ և մտ ա ծում  
Լի> քա ջություն չէ  դուրս գալ մի մ եռա ծ հեղինակի դեմ, 
որ զրկվա ծ է ինքնա պ ա շտ պ ա նությա ն հնա րա վորությու
ն ից, սա կա յն մի քա նի ընկերներ հորդորեցին, նկա տ ե
լո վ , որ բա նա սիրությա ն և գիտ ությա ն շահերը բա րձր են
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ա յսպ իսի անհատական նկա տ ա ռումներից։ Սակայն 
պետք է հա յտ նեմ  հենը ս կ զբի ց , որ ի մ  ա յս դիտողու
թ յունները բն ա վ  չպ ետ ք է հա սկա նալ իբրև  քննա ղա տ ոլ- 
թ յո ւն  հա նգուցյա լ Մ . Ա բեղյա նի ա յս շատ ա րժեքա վոր  
ա շխ ա տ ությա ն, ա յսինքն նրա նք չեն պ արունակելու ընդ
հանուր գնա հա սա ւթյուն նրա պ ա տ մությա ն դրական կա մ  
բա ցա սա կա ն կողմերի և ոչ էլ վիճա բա նա կա ն դրվա ծք  
է, որի մեջ քննա դա տ վում են նրա սխ ա լ հա յա ցքները։ 
Իմ նպա տա կն ա վելի կոնկրետ և սա հմա նա փա կ է . դուրս 
բերել ա յստ եղ Մ. Ա բեղյա նի ա յն  կա րծիքները, որոնց 
հետ ես հա մա ձա յն չե մ , և նրա նց դեմ  դնել ի մ  կա րծիք
ները նույն  հարցերի մա սին, ա յսինքն միշոց տալ նրա 
գրքի ընթ եր ցո ղի ն ' բա զմա կողմա նի կերպ ով ծա նոթա նա 
լու ա յս կա մ ա յն  հարցի վերա բերյա լ տ ա րբեր կա րծիք
ների հետ և ընտ րել, որն իրան ա վելի հավանական կթը- 
վ ի ։ Ուրեմն ի մ  դիտ ողությունների բուն նպատակն է 
ց ո ւյց  տ ա լ, թ ե ա յսի նչ բա նա սիրա կա ն հա րցի և պ ա տ մա 
կան անձի վերա բերմ ա մ բ գո յո ւթ յո ւն  ունի և ուրիշ կա ր
ծի ք ' տա րբեր Մ. Ա բեղյա նի ա րտ ա հա յտ ա ծից։ Ուրիշ 
խ ոսքով ասելով[' իմ  դիտ ողությունները մի տեսակ լրա 
ցո ւմ  են կա զմում  Մ. Ա բեղյա նի գրա ծների1 հարցերի  
ա վելի մա նրա մա սն և լիա կա տ ա ր լուսա բա նմա ն հա մա ր։

Այս պ ա տ ճա ռով ես րա ց եմ  թողնում  պ ա տ մությա ն  

ա յն  գլուխ ները, որոնք նվիրվա ծ են բա նա հյուսութ յա ն, 
ժողովրդա կա ն վեպ ին, գրվա ծքի լա վա գույն  մա սերը, և 
ա նցնում ե մ  ուղղա կի ա ռա նձին հեղինա կներին1 ըստ  
գրքի դա սա վորութ յա ն։

Բաւց նախ մի քա նի ընդհա նուր դիտ ողություններ , 

որոնք վերա բերում են ա մ բո ղչ գրքին ։



1 .  е ж ш м  ш и и м п ш г

1 . Վեց Հա տորա նոց ընդա րձակ ([Հա յոց հին գրա կա 
նությա ն պ ա տ մությունը»  անշուշտ պ ետք է ունենար մի  
մա նրա մասն ներա ծա կա ն կա մ նա խ ա բա ն, որի մեջ 
պետք է ց ո ւյց  տ րվեր, թե ի՛նչ հիմունքների վրա հեղի
նակը բա ժա նել է վեց հատորի մեջ * ։  Ա րդյոք, ըստ լեղ-  
վ ի “, ըստ բո վ ա նդ ա կո ւթ յա ՜ն , ըստ քա ղա քա կա ն պ ատ
մ ո ւթ յա ՞ն  և ա յլ հիմունքներով։ Եթե ա յս առաջին հա- 
տորը պարունակում է մեր գրա կա նությա ն պ ա տ մությու
նը ОТՍկզբից մինչև X  դա րը», ապա ի նչ պետք է պ ա ր ո լ ֊ 
նակեն մեր գրա կա նությա ն մնա ցա ծ հինդ հա տ որները։ 
Ինչո՛վ  է զա նա զա նվում մեր հին գրա կա նությա ն պ ատ
մութ յունը միջին և նոր գրա կա նությունից և ի ն չո ՚ւ մ ն  են 
ա րտ ա հա յտ վում նրա նց ա ռա նձին հա տ կությունները։ 
Վերջապես, եթե առաջին հատորը պ արունա կում է մեր 
գրա կա նությունը սկզբից մինչև  X  դարը, (ի ն չո ՛ւ  ոչ IX  
կա մ X I և ա յլ դա ր), ապ՛ա ինչ գործ ունի ա յստ եղ Գրի
գոր Նարեկացին և Ստեփանոս Ասողիկը, որոնք երևան 
եկան X I  դարի ս կ զբի ն ։ Այս բոլորը չկա ն Մ. Ա բեղյա նի  
գրքում։ Նա, ա ոա ջա բա նից հետ ո, ա նմիջա պ ես ա նցնում  
է բուն ն յութ ին, «Նա խ նա կա ն ա ռ ա ս պ ե լա ֊պ ա տ մ ական 
բա նա հյուսութ յունя , а Լեզուն և սկզբնա կա ն պ ա տ մոլ-

* Տե՛ս մեր նախորդ ծանոթությունը լ  ծան.—խմբ. յ.
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թ յո ւն р в , ա ռա նց որևէ բա ժա նմա ն կա մ նյութ ի դաստ- 
վորությանէ

2 . Աչքի Է ընկնում  մի շատ մ ե ծ  բա ը Հ մւստԼնա գիտու- 
թ յա ն  բա ցա կ ա յութ յո ւն ը , Հա րյուր  տարուց ա վելի Է, որ 
մեր մա տ ենա ղրա կա ն հիշատակարանները ենթա րկվում  
են քննա դա տ ությա ն բա զմ ա թ իվ  բա նա սերների կողմից, 
գնա հա տ վում են նրա նց ա րժեքները, ա ղբյուրները, նշա 
նա կությունը և ա յլն ։ Շատ հեղինա կների մա սին մ են ։։ 
ա յժ մ  բոլորովին տա րբեր կա րծիք ունինք քա ն հա րյուր, 
նույնիսկ հիսուն տարի ա ռա ջ, ի նչպ ե՜ս , ո ՜ւմ  միջոցով  
տ եղի ունեցա վ ա յս կա րծիքների փ ոփ ոխ ությունը, ա յս  
մա սին տ եղեկութ յուն տալը գրա կա նությա ն պ ա տ մու
թ յա ն  անհրաժեշտ պարտքն Է, որը սա կա յն բա ցա կա յում  
Է ա յս գրվա ծքում ։ Իբրև օրինակ հիշեմ մի քա նիսը ։ Մենք 
ունենք հնուց մ ն ա ցա ծ Ա շխ ա րհա ցույց, որի հեղինակ 
ոմա նք հա մա րում են Մ. Խորենա ցուն, ուրիշները Անա- 
նիա Շիրա կա ցուն։ Նրան հա մա րում են գրվա ծ V դարում, 
Х -ո ւմ , IХ -ո ւմ , \^ 1 1 ֊ո լմ ։ Նրա մա սին գրել են Սևն-Մար- 
տ ենը, Մ խ իթա րյա նները, Ք . Պ ա տ կա նյա նը ( ռուսերեն  
թ ա րգմա նութ յա ն մեջ) ,  Սուքրիի հրա տ ա րա կությունը, 
Խ ա ւա թյա նցր, Մ ա նա նդյա նը, Աջ, Ա բրա հա մյա նը։ Ոչ մի 
անուն ա յս հեղինա կներից, ոչ Էլ նրա նց կա րծիքները  
Ա շխ ա րհա ցույցի մա սին չկա ն Մ. Ա բեղյա նի գրքում, նա 
Ա շխ ա րհա ցույցին նվիրում Է ընդա մենը ութ տող, յուր  
կողմից ոչինչ չէ ա սում թե ո ՛վ  է նրա հեղինակը ոչ Շի- 
րա կա ցոլ և ոչ Խ որենա ցոլ գլուխ ներում . չի հիշում, թե 
ունի ռուսերեն և ֆրա նսերեն թ ա րգմա նություններ, և ինչ 
ա րժեք ունին սրա նք * ։

* Ա ,ս  առումով Սա. Մալխասյանցր ներքևում ևս մի քանի անդամ 
անդրադառնում է <гԱշխարհացույցիя հարցին։ Նրա պահանշր սակայն, 
տվյալ դեպքում, չի կարելի հիմնավորված համարեի քանի որ * Ա շ ֊ 
խարհացոլյցր» շատ հեոոլ է դրական երկ /ինելուց, հետևաբար և Մ• 
Աբեղյանի ուսումնասիրության բուն նյութից լ  ծա ն.— [սմբ.
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Աեբեոս եպիսկոպոսը յոթ ներո ր դ  դարի վա թսունա 
կան թվա կա նների սկզբին գրել է յո ւր  պ ա տ մությունը, 
Այս պ ա տ մությա ն երկրորդ հրատա րա կիչը '  Ք . Պատ
կան յա ն  ը , մի ձախորդ մ տ ա ծո ղ ութ յա մբ, պ ա տ մությա ն  
առաջին գլուխներն ա ռա նձնա ցրել է Ա և Բ դպ րություն  
անունների տակ և ոչ թե իբրև  Սեբեոսի գո ր ծ։ Առաջ ե- 
կան Ա և Բ դպ րությա ն անանուն հեղինակներ ( аНОНИМЫ^» 
Եվ ահա հանդես եկան բա զմ ա թ իվ  բա նա սերներ ա յս եր
կու դպ րությունների քննա դա տ ա կա ն հողվա ծներով, գ ը ր . 
քույկներով. Այս բա նա սերների մեջ էին Բրոսսե, Գաթըր- 
ճ յա ն, էմին , Ք . Պ ա տ կա նյա ն, Լա նգլոլա , Գուտշմիտ, 
Զա րբհա նա լյա ն, Ֆետ տ եր, նորա յր Բ յոլզա նդա ցի, Արշ. 
Տ ե ր ֊Մ ի ք ա յե լյա ն , Ն. Մառ, Խ ա լա թյա նց, ի մ  «Ս եբեոսի  
պ ա տ մությունը և Մովսես Խորենացիս գրքույկը , .Ա դո ն ց, 
Ակին յա ն , Մ ա տ իկյա ն, ի մ  հոդվա ծս * Խորենացի և Ս ե ֊ 
բ ե ռ ս » , Սեբեոսի չորրորդ հրա տ ա րա կությա ն առաջաբսւ- 
նը (ե ր . Ի— Հ Բ ) և ա յլն ։ Ա յս բա զմ ա թ իվ  քննա դա տ ներից, 
որոնցից մի քա նիսը ակա նա վոր հա յա գետ ներ են եղեի  
ոչ մեկի անունը և ոչ մեկի տ վա ծ կա րծիքը չկան Մ. 
Ա բեղյա նի գրքում ։ Նա Սեբեոսի մա սին խ ոսում է ըստ  
վերջին (4 - ր դ )  տ պ ա գրությա ն, ա ռա նց մի բա ռով հա յտ 
նելու, թե ի՛նչպ իսի քննա դա տ ությունների է եղել են
թա րկվա ծ ա յս պ ա տ մությունը։

Մ. Խորենացու պ ա տ մությունը երկար դարերով հա 
մա րվում էր հինգերորդ դարի հիշա տակա րա ն, ինչպես 
հա մարվում է նաև ա յսօր, բ ա յց  վերջին մոտ հարյուր  
տարվա ընթ ա ցքում  նա ենթա րկվեց սիստ եմա կա ն դա 
տ ա պ ա րտ ությա ն։ Ա մենա խ իստ դատա պ ա րտողներից  
մեկը, պ րոֆեսոր Գ. Խալաթյա ն ց ը , երկու ընդա րձակ հա 
տոր նվիրեց Խորենա ցու ա ղբյուրների քննութ յա նը և 
զրոյի  հա վա սա րեցրեց նրան իբրև  պ ա տ մությա ն ա ղ
բ յո ւր ։ Մ. Ա բեղյա նը մի բա ռո վ  ա նգա մ չի  հիշա տակում
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ա յս քննա դա տ ությունը, և նրա գիրքը կա րդացողի հա
մար ա նհա յտ  է մնում , թե ինչեր են ա սվա ծ Խորենացու 
մ ա ս ի ն *։ Եվ ա յսպ ես շատ բա ն եր ։

Գրա կա նությա ն պ ա տ մությունը պետք է ա նա չա ռ և 
օբյեկտ ի վ  լինի , նա պ ետք է ընթերցողին ց ո ւյց  տա քննա 
դա տ ությա ն ա յն  էտ ա պ ները, որոնցով ա նցել է ամեն  
մեկը մեր հին հեղինա կներից մինչև  ներկա ժա մա նա կը, 
որովհետ և մենք ա յժ մ  ուրիշ կերպ >ենք ն ա յում , ուրիշ 
կերպ ենք գնա հա տ ում մեր հին հեղինակներին քա ն թե-  
կոլղ Զ ս ՚ր ր Հա նա լյա նի  Հա յեր են  դպ րությա ն պ ա տ մու
թ յա ն  ժա մա նա կ։ Ա ռա նց ծա նոթա ցնելու ա յս բա նա սի
րական քննա դա տ ությունների ընթ ա ցքի ն , լոկ մա տ ենա 
գիրները կա րդա լով, Մ. Ա բեղյա նի ընդա րձակ գրքի ը ն 
թերցողը ա յնուա մ ենա յնիվ տգետ կմնա  հա յոց գրա կա 
նութ յա ն պ ա տ մությա նը, նա ա յս պ ա տ մությունը չի դ ի ֊ 
տ ե ն ա **։

Չի կա րելի ա սել, թ ե Մանուկ Ա բեղյա նին հա յտ նի  
չեն եղել ա յս  բա նա սիրա կա ն քննա դա տ ությունները։ Նա 
ա նտ ա րա կույս լա վ տ եղյա կ է եղել բո լոր  քննա դատա կա ն  
գրա կա նությա ն։ Նրա սխ ա լը մեթ ոդի մեշ է և ոչ գիտ ու
թ յա ն . նա ա վելորդ է հա մա րել իր դիրքը լցնե լ ղանաղան 
բա նա սերների հա յտ նա ծ կա րծիքներով ա յս կա մ ա յն

*  Մ. Աբեղյանի (гՀայոց հին դրականության պատմությանя մեշ 
էմորենացոլ ժամանակի խնդրին նվիրված Է շորս մանրատառ Էջ 
Հ254  — 2 5 8 ) , որոնց մեջ համառոտ ու հստակ բնոլթադրված են խորե-
նացիադիտոլթ յան ղարգացման հանգուցային կետերը, սկւ՚ած Դուտ ֊ 
չմիտի դրվածքներից և վերջացրած Ատ. Մալխասյանցի ոաումնասի
րություններով։ Խորենացուն անդրադարձած բոլոր հեղինակները չեն, 
որ հիշատակված են այստեղ, սակայն նման, այն Էլ գրականության 
հարցերին նվիրված, մի ամփոփող աշխատությունից ավելին դժվսւր 
Է պահանջել  ̂ ծա ն.— խ մր.

* *  Ատ. Մալխասյանցը այստեղ Էլ ինչպես նախորդ պարբերու
թյան մեջ չափազանցնում Է ^ ծա ն.— խ մբ. ^
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հեղինակի մասին և ընկել է խոշոր պ ա կա սությա ն մեք, 
Նա նույնպ ես չի հա ղորդում, թե հեղինակը թա րգմա նվա ծ  
է աշխարհարար կա մ օտար լեզուներով, քա նի տպ ագրու
թյուններ է ունեցել, որից դա րձյա լ կհա սկա ցվեր որևէ, 
հեղինակի մ եծ կա մ փոքր նշա նա կությունը պ ա տ մությա ն  

հա մա ր։
3 . Մ. Ա րեղյա նը շատ առատ Է յո ւր  ա շխ ա տ ություն

ները հիշելով գրքի ծա նոթությունների մեջ, ա յնպ ես որ 
ստ ա ցվում Է տ պ ա վորություն, թ ե մեր հին մաւոենա- 
գրութւան նա գլխ ա վոր բա նա սեր-քննա դա տ ն Է, որ հա
մապատասխան չէ իրա կա նությա ն, բ ա յց  նույնքա ն նա 
ժլատ է ուրիշ բա նա սերների ա շխ ա տ ությունների նկա տ 
մ ա մ բ, որոնց հաճախ չէ հիշում, եթե օգտ վում է նրանց 
գրա ծներից։ Ա յսպ ես օրինա կ, Ա շխա րհա ցույցի մեջ ( ե ֊ 
րես 3 8 4 )  ասում է, թ ե Ա շխ ա րհա ցույցի երկու խ մ բա գրո ւ
թ յուն  կա, ընդարձակ և հա մա ռոտ ։ Այս երկուսն էլ, ի ն չ
պես կա րծում են, մեկը մ յո ւսի ց անկախ հա մա ռոտ վա ծ 
են մի նախնական բն ա գ ր ի ց ։ Այս կա րծիքի հեղինակն է 
Հ . Մ ա նա նդյա նը, բ ա յց  նրա անունը չկա ։ Ք իչ ներքև ա- 
սում է . « Ա շխ ա րհա ցույցը վերա գրում են Մովսես Խ ռ ր ե ֊ 
Նացուն, ինչպ ես և է ա յդ  երկի նորա գույն ձեռագիրների  
մեջ. մինչդեռ հնտ գույն ձեռա գիրներն անս/նուն ունին 
ա յդ գո ր ծը »։ Այս փաստն էլ առաջին ա նգա մ հա յտ ա բե
րեց Աշոտ Ա բրա հա մյա նը, բ ա յց  գրքի մեջ ա յս մասին  
հիշա տ ա կություններ չկա ն։ Եր. 3 8 8  բե րո ւմ  է մի ցիտատ  
Սեբեոսի պ ա տ մությա ն մի գլխ ի վերնա գրից «ի  պ ա տ 
մա գրա ցն Մովսիսի Խ որենա ցւոյ և Ստեփանոսի Տա րո- 
ն ա ցլո յл և ա վելա ցնում է յո ւր  կ ո ղ մ ի ց . «Ս տ եփ ա նոս Տ ա - 
րոնա ցին դա X I  դարի պ ա տ մա գիր Ասողիկը չէ , ա յ/ մի 
հին հեղինա կ» ։  Այս բա նը ասել ենք Արշ. Տ եր -Մ ի քա յե /-  
յա նը  և ես, բ ա յց  չի  հիշա տ ա կվա ծ։ Դա րձյա լ Մ. Ա րեղյա նը  
գրում է (եր ես  3 8 3 ) .  Ս եբեոսին ծա նոթ չէ ^էազար Փար-
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պ եցու պ ա տ մությունը (ա յս  էլ ես եմ ա սել) և ա յլն , Այս 
ժլատ հիշա տ ա կությունը ա յլ բա նա սերների գրվա ծքների' 
ընթերցողի  վրա հա րկավ ա յն  տ պ ա վորությունն է թ ո ղ 
նում, թե բոլոր  անանուն տ եղեկությունների հեղինակը 
ինքը Մանուկ Ա բեղյա նն է, որ իհարկե ցա վա լի սխալ է ,

4 . Գրաբար րնա գիրները աշխարհա բա ր թ ա ր գ մ ա ն է ֊ 
լիս հաճախ սխալ է հա սկա նում և թ ա րգմա նում ։ Սրա 
օրինա կները կբերեմ ա ոանձին մա տ ենա գիրների մասին 

խ ո ս ե լի ս *։

*  Ներքևում բերված օրինակների սակավությունը շի արդարաց
նում այստեղ գործածած «հաճախս բառը, ինչպես և չի հիմնավորում 
տվյալ դիտողությունը VԸնդհանուր դիտողություններիя չարքին դա* 

սելը լ ծան* —խ մբ. *|ւ

Գ Ր Հ ՞

Ճ ՜ Կ  Г; ^ - : ՜,՜

2 Մատ. դիտ ողություններ



2 .  < В Ш П Ч  Г О 8 Й 8  եվ. ш ) Р № >

Մնսրոպ ե. Մաշտոց ա նունները: Մեր ա յբուբենի
ստ եղծողը, ինչպ ես հա յտ նի է, երկու անուն է կր ո, մ ' 
Մեսրոպ և Մ ա շտ ոց։ Նրա երկու ա շա կերտները ' Կորյու
նը և Մովսէս Խորենա ցին ' ծա նոթ են ա յս երկու ա նուն
ներին. Կորյունը «Վ ա րք Ս րբոյն Մեսրոպ ա յ վա րդա պ ե
տինյ> ա շխ ա տ ությա ն մեշ մի ա նգա մ միա յն  հիշում Լ Մես
րոպ ա նունը, իսկ ա յնուհետ և բնա գրի մեշ ութ ա նդա մ, 
գուցե և ա վելի, Մաշտոց ա նունը։ Ընդհակսլռակը Մովսես 
Խորենացին մի ա նգա մ պ ա տ մությա ն սկզբում ( Բ գլ. Ժ) 
գործ է ա ծում «Մ ա շտ ոց վա րդա պ ետն մերя , իսկ ա յնու
հետև շարունակ գրում է Մ եսրոպ ։ Ա յս հեղինակն երիէ) 
ոչ մեկը չէ բա ցա տ րում երկու անունների պատճառը և 
ոչ նրա նց նշա նա կությունը. Կորյունից կարելի է ենթա 
դրաբար կռա հել, թե մեր գրերի հեղինա կի իսկա կա ն ա ֊ 
նունը եղել է Մ ա շտ ոց, ուրեմն և Մեսրոպ վերա դիր ա ֊ 
նուն է. նոր բա նա սերները տա րբեր կա րծիքներ են հա յտ 
նել ա յս անունների երկուությա ն և նրա նց ստ ուգա բա նու
թ յա ն  մ ա սին։ Մաշտել նշա նա կում է մա զերը թա փ ել, 
ճաղատ դա րձնել, որից մա շտ ոց1 գործիք, սրով մա ղերը  
թա փ ում են, զերծում ե ն ։ Ըստ ա յս մ  մա շտ ոցը եղել է մի
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գործիք մա զերը զերծելու, թա փ ելու, նմա ն ա ծելիի կամ  
մկրա տ ի։ Ըստ Մ իա բա նի' գա վա ռա կա ն հունա րենում  
պետք է լինի մի բա ռ  Մեսրոպ բա ռին հնչյունով նմա ն, 
որ ա յգ  նշա նա կությունն ունի։ Ես չունեի հունարենի գ ա ֊ 
վա ռա կան բա ռա րա ն, որ նրա ա յս կա րծիքն ստ ուգեի։ 
Եթե ա յս կա րծիքն ա րդա րանա , մենք կունենա նք մի ա ն
ձի համար երկու ա նուն' մեկը հա յերեն , մ յո ւսը  հունա 
րեն, ինչ որ հաճախ պ ատա հում է ուրիշ ա նունների հա - 
մար էլ ( հա մեմա տ ել Ա ստ վա ծա տ ուր ֊Բ ոդդա նով, Ա լա . 
վերգյա ն-Բ ՜եոդորոս , Ղ ա ս ա բբա շյա ն-Մ յա ս նիկյա ն, Ղա - 
ղա ղյա ն-Շ ելկո վ նի կո վ  և ա յլն ) ։ Եթե ա յս կա րծիքն ար
դարա նա, ապա կա րելի է հա վանա կա ն պ ատճառը գտնել 
Մեսրոպ անվան ծա գմա ն հա մա ր, հույների հետ բա ն ա կ
ցութ յունների ժա մա նա կ ա նհա րմար է եղել գործա ծել 
Մա շտոց բա ռ ը , որ հունա րենի մեջ (շ  և ց  գրերի բ ա ց ա 
կա յութ յա ն պ ա տ ճա ռով) հա րկավոր կլիներ գրել \!-0.3Հօ'հ, 
իսկ ա յս րա ռը հունարեն նշա նա կում է կա նա ցի ծի ծ , որ 
անպատշաճ է գործա ծութ յա ն հա մա ր, ուստի ընտ րել են 
բա ռի հունարեն թ ա ր գմ ա նո ւթ յունը ։

Երկու անունն էլ ՛հավասարապես օրինա կա ն և գոր
ծա ծելի լի նելո վ  հա նդերձ' Մ. Ս-ռեղյանը ընդհա նրա պ ես  
գործ է ա ծում Մաշտոց ա նունը, որի դեմ ա ռա րկություն  
չո ւնի մ ։ Բ ա յց նրա մա շտ ոցա սիրությունը նրան հա սցրել 
է ա նթույլա տ րելի հետ ևա նքի' որ Կորյունի վերնա գրում  
էլ Մաշտոց լի ն ի ։ Բ ա յց սրա դեմ  կա րելի է ա ռա րկել, ք ա 
նի որ բնա գրում  Մա շտոց է , իսկ վերնա գրում Մ եսրոպ' 
պետք է որ Մեսրոպ էլ լի ն ի ։ Եթե մ ինչև  իսկ նա հա մող
վա ծ լիներ, թ ե  հիշյա լ վերնա դիրը Կորյունինը չէ , ա յլ 
ա րտ ա գրողների դրա ծն է ' նույնիսկ ա յս դեպ քում էլ նա 
պարտավոր էր պահել բոլոր օրինա կների տ վա ծ բա ռր , 
և մ ի ա յն  ծա նոթությա ն մեջ ա րտ ա հա յտ ել յո ւր  կա սկա 
ծը ։ Բա յց նա կա մա յա կա նորեն, ա ռա նց որևէ ա րդա րա ց
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մա ն աղավաղում է Կորյունի բնա գիրը, որ ոչ մի կերպ  
թ ո ւյԼատրելի լ է ։  Մի հա կա սություն էլ է նկա տ վում ա յս . 
տեղ Մ. Ա բեղյա նի կո ղ մ ից ։ Խորենա ցու մեջ էլ Մաշտոց 
անունը մի ա նգա մ միա յն  գործ է ա ծվում, մ յուս տ ե ղ ե ֊ 
բում  միշտ Մեսրոպ, բ ա յց  Ա րեղյա նը Խորենացուն խ ըմ-  
բա գրելիս քննական հրա տ ա րա կությա ն մեջ իրեն թ ույլ 
չեր տվել բնա գիրը փոխել և ա յս տ եղում էլ Մեսրոպ  
նշա նա կել, ինչպ ես վա րվել է Կորյունի նկա տ մա մ բ։ Այս 
ա ղավաղման շնորհիվ Կորյունի պ ա տ մությա ն մեջ ի ս 
պառ ջնջվում է Մեսրոպ ա նունը, և ա յնպ ես է ղոլրս գա 
լիս, իբր թե Կորյունը բն ա վ տ եղեկություն չէ ունեցել 
Մեսրոպ անվան մա սին, և թ ե  Մեսրոպ անունը Խորենա- 

ցո լ հնարածն է ։
Բա յց ուշադիր ընթերցողը գլխ ի կընկնի, որ հենց ի ն 

քը Կորյունը պ ա տ մությա ն վերնա գրում գործ է ածել 
Մեսրոպ անունը և ոչ Մ ա շտոց, որովհետ և Կորյունը ա- 
ի.աջաբա նից հետ ո, երբ բուն պ ա տ մությա նն է դիմում, 
ա յսպ ես է գրում «Ա ռն, զոր ի նախա կա րդ բա նիս նշա
նա կեմ ք . , .  էր Մաշտոց անունя ։ Եթե Կորյունն յուր  գրվա 
ծի նա խ ա բա նում գրա ծ լիներ Մաշւոոց ա նունը, ապա 
ա յս խ ոսքը ա նիմաստ կդա ոնա ր, ա յն Մ ա շտոցը, որին 
հիշեցինք մեր խ ոսքի նա խ ա բա նում ' Մաշտոց անուն էր 
կրում, ա յսինքն Մա շտոցի անունը Մաշտոց ՛էր ։ Ա՛յնինչ 
ա յս խ ոսքը բոլորովին ա րդա րա նում է, եթե նա խ ա րա • 
նում գրա ծ լիներ Մեսրոպ, ինչպ ես ունին բոլոր ձեււա- 
գիր օրինա կները։ Ա յս դեպ քում վերոհիշյա լ խ ոսքը կնշա 
նա կեր' ա յն Մեսրոպը, որին հիշեցինք մեր նա խ ա բա 
նում ' Մաշտոց անունն էր կրում, ա յսինքն Մեսրոպի 
(իսկա կա ն) անունը եղել է Մ ա շտ ոց։ Ավելի ևս ա նթ ույ
լա տ րելի էր ա յս կա մա յա կա ն ա ղա վա ղությունը, քա նի  
որ Մ . Ա բեղյա նի գործա ծա ծ օրինա կներից երկուսը, ճա ռ
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ընտ իրները, ա նպ ա յմա ն ա մենից ը նտ ի ր ն եր ը 1, բն ա 
գրում ութ ա նգա մ գործա ծվա ծ Մաշտոց անվան փ ոխ ա 
րեն երկուսն էլ հինգ ա նգա մ ունին Մեսրոպ, ուրեմն ա յս  
ընտ րելա գույն  օրինա կների ա պ ա ցույցը  ա կում է, որ 
նրա նց բնա գրում  ևս անխտիր գործ են ա ծվել թ ե Մեսրոպ  
ա նունը, և թ ե Մ ա շտ ոցը։ Անհասկանալի է դա րձյա լ, թե  
ինչու Մ. Ա բեղյա նը Կորյունի բնա գրում  պ ահել է Մաշ- 
թ ո ց ձևը և ոչ Մաշտոց, որ ուղղա գույնն է , նա խ , որով
հետ և ստ ուգա բա նվում է մա շտ ել բ ա յի ց , երկրորդ որ 
Խորենա ցին էլ ունի  Մաշտոց ձևով, և երրորդ ' որովհետև  
երկու ընտ իր ճա ռընտ իրները և մի ձեռա գիրը մի մի ա ն
գա մ ունին Մաշտոց և ոչ Մ ա շրոց:

Գա լով Մեսրոպ և Մաշտոց ա նունների գործա ծու
թ յա ն 1 ես հակառակ Մ. Ա բեղյա նի նա խ ա մեծա ր ե մ  հա
մա րում Մեսրոպի գործա ծութ յունը , որովհետ և ավելի  
ընդհա նրա ցա ծ է և ժողովրդա կա նություն է գտ ել։ Եկե
ղեցա կա ն մա տ ենա գրութ յա ն մեշ (ժ ա մ ա գ ի ր ք , օրա ցույց  
և ա յլն )  միշտ պ ա տա հում է Մ եսրոպ -Ա ա հա կա յ և Մես- 
րոպ ա յ. Սահակ-Մեսրոպ գործիչները մ եզ  հա մար ըն-

1 Այս հնագոլյն ճառընտիրներից շատ քիչ է օգտվել Աբեղյանը 
Կորյ ււլնի պատմության մեշ, նույնիսկ այնպիսի տեղերում, երբ մյուս 
Հինգ օրինակները աղավաղված են։ Շատերից բերենք երկու օրինակ< 
Երես 36 , տող 5. ըստ ձեռադիրների ունի' «որդի սան երա նելոյ», որ
տեղ երանելի բառը միանգամայն անտեղի է ։ ճառընտիրներն ունեն 
«ււոլի սան երևելոյ», նշանավոր մարդու որդի։ Եր. 52 , տող 2 , ըստ 
ձեռադիրների ունի. «Չասեմք թէ առաւելովքնճ պակասագոյն» ,  որ Մ% 
Աբեղյանը թարգմանել է անհասկանալի կերպով. 0ГՉենք ասում, թե 
ավելի  ̂ ուրախ էր, ա յլ նույնիսկ ^ շատ պյսկաս |  ուրախ էր յ» ւ  Այնինչ 
մի ճառընտիրն ունի (Гչասենք թէ առվելովքն .պակասագոյն», այսին- 
քընճ չենք ասում ավելի պակաս բաներ էր առել, որ միանգամայ)/ 
պարզ է և հասկանալի. «Չենք ասում, թե Մովսես մարգարեի ասած 
բաները ( տասնամյա պատվիրանները) ավելի պակաս էին քան Մես* 
րոպի ստացած այբուբենըա Այսպես և ուրիշ շատ տեղերւ
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ա ելա ցա ծ, ա նբա ժա նելի զո ւյգ  են. մեր ա յբուբենը  կո
չում ենք Մ եսրոպյան ա յբո ւբեն , գո յութ յուն  ունին Մես
րոպ յա ն մրցա նա կա բա շխ ություն, Մ եսրոպ յա ն Մատե
նադարան, Մ եսրոպյան թա նգա րա ն, ոչ մի տեղ սրա նցից  
չէ  կարելի գործա ծել Մա շտոց. Մ ա շ տ ո ց է ն  ա յբո ւբեն  և 
ա ղ ն ։ Մաշտոց անունը կարելի է գործա ծել բա նա սի
րական դիտական գրվա ծքներում իբրև  համազոր Մ ե ս ֊ 

րոպի Հետ ։
Մի քա նի խ ոսք էլ ՄԼսրոպի քա ղա քա ցիա կա ն վ ի 

ճակի մա սին։ Մ. Ա րեղյա նը կա րծում է (եր ես  8 ) ,  թե  
Մաշտոցը, ինչպ ես երևում է , չուներ եկեղեցա կա ն ա ս
տիճան, բ ա յց  ի բր և  «ա վետ ա րա նիչ» և կրոնավոր պատ
կանում էր եկեղեցա կա ն դա սին։ Մ իա նգա մա յն ա նըն
դունելի կա րծիք, Մեսրոպն ինչպ ես և Կորյունը, և ն ո ւ յն 
պես ուրիշները, կոչում են վա րդա պ ետ ։ Ա յս բա ռը ը ս ֊ 
կըզրնա պ ես նշա նա կում է ընդհա նրա պ ես ուսուցիչ, ա ն
կախ քա ղա քա ցիա կա ն վիճա կից, բ ա յց  միևնույն  ժա մա 
նակ գիտական աստիճան ունեցող կոլսակրսն քա հա նա , 
ինչպ ես և ա յժ մ ։ Որ Մեսրոպը ա յս ներկա յումս գործա ծ
վող .նշա նա կությա մբ է եղել վա րդա պ ետ , ա յսինքն կու
սակրոն քա հա նա ' երևում է շատ փ ա ստ երից։ Խորենա- 

■ ցին ողբի մեջ նրան հիշում է սուրբ Սա Հակին հովվա կից, 
որ եկեղեցու մա նուկներին խ նա մել է հովվի բա ցա կա 
յո ւթ յա ն  միջոցին, որ անշուշտ նշա նա կում է Մեսրոպի 
հոգևոր աստիճան ունենա լը ։ Շա հապ իվա նի ժողովում , 
որ գումա րվեց Մեսրոպի մա հից մոտ  յո թ  տարի հետո, 
նրա անունը հիշա տա կվում է ա յսպ ես '  «9։ եդեալ կարգ 
սրբոյն  Գրիգորի, և  Ներսեսի, Ա Սահա կա յ, և  Մաշտոցի 

դուք ա նդրեն հա ստ ա տ եցէք յ> (կ ա ն ո նգիրք, 5 9 ) ։  Մես- 
րոպը բոլոր  եկեղեցիներում անդադար քա րոզում էր. 
Հ ա զա ր  Փա րպ եցին նրան հիշա տակում է ուրիշ քա հա նա 
ների հետ միա սին, և վերջա պ ես կա հիշա տ ա կվա ծ լոկ
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«Մ ա շտ ոց քա հա նա »  ա նունով։ նրա եպ իսկոպ ոս ձեռնա - 
գրելու մա սին հիշա տ ա կություն չկա , որովհետև թեմի  
առաջնորդ չէ եղել։

Սահսւկի և Մեսրոպի հակառակորդները: Կորյունի
Վարք Սրրոյն Մ եսրոպ ա յ ա շխ ա տ ությունն իբրև մա տ ե
նագրական երկ, խ ոշոր պ ա կա սություններ ունիւ Բաըի 
մ ութ ' երբեմն ա նհա սկանա լի ճոռոմա  բա ն ությո ւն ի ց , նրա 
բովա նդա կութ յունն էլ շատ պ ակասավոր է, շատ ա ն
գա մ չկա ն կարևոր պ ա տմա կա ն տ եղեկութ յուններ, սրա 
հակառակ երբեմն պատա հում են բոլորովին ա վելորդ  
խ որհրդա ծութ յուններ։

Ա յս երկու թերութ յունների նկա տ մա մբ էլ Մ. Աբեղ- 
յա նը յո ւր  հովա նա վորությա ն տակ է ա ռնում Կորյունին, 
պ աշտպա նում է նրա պ ակասները և ա րդա րա ցնում նրա 
ա վելորդ ա րա նութ յո ւնն ե ր ը ։

Նա հիշում է, որ Կորյունն անտես է արել մի քանի 
հարցեր Դ ան ի ե լյա ն  կոչվա ծ գրերի քա նա կի, որակի 
մա սին և ա յլն ։ եվ  ա յսպ ես տարօրինակ վճի ռ է հա նում, 
а Կարծես Կորյունը պ արտա վոր էր գուշա կել, թե դարեր  
հետո ինչե ՛ր  կհա րցնեն, և ղրա նց պ ատասխանը պիտի 
տար ա ռա ջուց յ> ( երես 1 5 6 ) ։ Բ ա յց հենց իրան ժա մա նա 
կակից ընթերցողների հա մա ր էլ շատ ժլատ է Կորյունը 
ա մենա կա րևոր հա րցերի պ ա տ մությա ն մեջ, օրինակ  
ի՞նչը  դրդեց Մ եսրոպ ին' հա յերեն ա յբո ւբեն  ստ եղծելու 
մ իտ քը, ի նչպ ե՞ս  եղա վ գրերի գ յո ւտ ը , նա ա յնպ իսի մութ  
երկու տող խ ոսքեր է գրել գրերի գյուտ ի մա սին, որ ն ո ւյ
նիսկ նրա թա րգմա նիչը , ինքը Մ, Ա բեղյա նը երկու տեղ 
սխալ է հա սկա ցել և թ ա ր գմ ա նել, ինչպ ես կտ եսնենք հ ե 
տ ո. ի ՜ն չ  հարկ կար Մեսրոպին Բ յոլզա նդիոն գնա լ հ ա յե 
րեն գրա գիտ ությունը հունական բա ժնո ւմ  տա րա ծելու 
հա մա ր, ի ն չո ՜ւ շարունակ Մեսրոպը ճա նապ ա րհորդում  
էր Հա յա ստ ա նի զա նա զա ն գա վա ռները և ա յլն ։ Ա յս հար-
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ջերի մասին մի բա ռով պատասխան լկա  Կորյունի մեջ։ 
Սրան հակառակ նրա հա մառոտ դրվա ծքից, որ բռնում  
է ընդա մենը 73 կիսատ երես '  մոտ  ‘До մա սը, առածա
բա նում, նվիրվել էր մի բոլորովին ա նպետք խ որհրդա 
ծութ յա ն. ա րդյոք թ ո ւյլա տ ր ելի ' է կա տ ա րյա լ ■ մ ա ր դ ֊ 
կանց վարքի մա սին դրել, և սուրբ գրքից շատ երկար 
օրինա կներով ց ո ւյց  է տ ա լիս, որ թույլա տ րելի է , Այս 
յո թ  ֊ո ւ թ  երեսը եթե բոլորովին լլի ն եի ն , գրվա ծքը ոչինչ 
չէր կորցնի ա յլ, ընդհա կա ռա կը, կշա հեր։

Բա յց Մ. Ա րեղյա նը ա յստ եղ էլ պաշտպան է դուրս 
գալիս Կորյունի ա վելորդա բա նությա նը։ նա գրում է. 
« Ք ննա դա տ ել, թ ե  հիշվա ծ երկրորդ առաջաբանը շա-յյ 
երկա յն է և թ ե ղա իբր ա վելորդ է, . . .և  թ ե զուր են 
Աստվա ծա շնչից բե րվա ծ բա զմ ա թ իվ  ցիտ ա տ ները, ա յդ  
նշա նա կում է չհասկա նա լ Կորյունին և նրա ժա մա նա կըл  
Կորյունի բե րա ծ ցիտ ա տ ները գիտ եին Մեսրոպի մյուս  
աշակերտներն էլ. «ա յդ  ա մենը նրա նց համար չէր , ոչ էլ 
մ եզ  համար է, մեր ժա մա նա կի մա րդկա նց։ Ա յլ ա յդ  ուղղ
վա ծ է Մաշտոցի և նրա աշակերտների  հա կա ռա կորդ
ներին» (ե ր , 1 5 3 ) ։ «Ա յս  վերջիններին չզա յրա ցնելու հա 
մա ր ' նա (Կ որ յուն ը) չի շոշա փ ում ժա մա նա կի քա ղա քա 
կա ն, եկեղեցա կա ն գործերը, նա մի խ ոսք ա նգա մ լի 
ասում ա յն մա սին, որ հա յոց  եկեղեցում  լեզուն եղել է 
ա սորերեն.., և որ շնորհիվ Սահակի և Մ ա շտ ոցի ' ա յդ  
ասորերենին փ ոխա րինում է հա յերենը»  (ե ր . 1 5 4 ) ։

Որ Մեսրոպն ունեցել է հա կա ռա կորդներ, ա յս բա ն լ։ 
աոաջին ա նգա մ լսում ենք Ա բեղ յա ն ից ։ Փաստերը մ իա ն
գա մա յն հակառակն են ց ո ւյց  տ ա լիս։ Երբ լսում են, թե

1 Բնագրում’ <։նշանակել զվարս արանցն կատարելոց»։ Ես կնախ
ընտրեի' վախճանա} մարդկանց, և ոչ թե կատարյալ մարդկանց, ինչ
ս/ես թարգմանել է Մ, Աթեզյանը։

24



Մ ես րոպ ը նորահնար գրերով մ ոտ եցել է Վաղարշապատ  
քա ղա քին' ինքը Վռա մշա պ ոլհ թա գա վորը, Սաքլակ կա
թողիկոսի հետ , րոլոր նախարարական ա վա գների բ ա զ 
մ ո ւթ յա մ բ, ընղա ռաշ գնա լով մինչև  Ռահ գետ ը, խ նդու
թ յա մ բ  ողջունում է նրան ցնծո ւթ յա ն  ա ղա ղա կներով և հո
գևոր ու բա րձրա ձա յն օրհնութ յուններով դա ռնում են ք ա 
ղա քը։ Ավելի մ ե ծ  պ ա տիվ ու հա րգանք դժվա ր է երևակա- 
յե լ ։  Մեսրոպի բա զմ ա թ իվ  ուղևորությունների ժամանակ  
ա մեն տեղ ընդունում են նրան սիրով, ա նսում են նրա 
հորդորներին ու դպ րոցներ բա ց ա նում ։ Մեսրոպը դեռ  
յուր  կենդա նությա ն ժա մա նա կ պ աշտելի էր մեր նա խ նի
ներին, ինչպ ես ա յժ մ  մ ե զ ։

Ա յնպ ես որ ա սել, թե Մեսրոպը ունեցել է հա կա ռա 
կորդներ, սա մի խոշոր և դատապարտելի սխալ է։

Հա կա ռա կորդներ արդարև ունեցա ն Մեսրոպի վերջին 
ա շա կերտ ները, սա կա յն ա յդ  հա կա ռա կությունը ոչ թե  
ա ս ո ր ա ֊հ ա յկ ա կ ա ն  մ րցութ յա ն հողի վրա էր դրվա ծ, ա յլ 
шипրա -հոլնա կա ն, որ երևա ն եկա վ Մեսրոպի մա հից շատ 
հետ ո, V դարի երկրորդ կեսերին, որ ա վելի հրահրվեց  
քա ղկեդոնա կա ն վեճերի պ ա տ ճա ռով։ Վերջապես, ի ՛ն չ  
նշա նա կություն պիտի ունենար ա յս ' հետին հա կա ռա 
կորդների վրա Կորյունի ա վելորդա բա նությունը ' (Гկա րե- 
/ի ’  է գրել կա տ ա րյա լ (կ ա մ  վա խ ճա նա ծ) մա րդկա նց վա ր
քի մ ա ս ի ն »։ Բ՛եկուղ նա գրեր կա մ չգրեր ' ա յդ  հա կա ռա 
կորդները կա նեին ա յն , ինչ որ ա րին. Կորյունի խ որհրդա 
ծութ յունը մա զա չա փ  ա նգա մ չեր կարող փոխել նրանց 
վա րքա գիծը, որովհետ և ոչ մի կապ չուներ կյա նքի պ ա 
հանջների և հա կա ռա կորդների շահերի հետ ։ Գալով 
Ա բեղյա նի ա յն կա րծիքին, թե Կորյունն ա յդ  հա կա ռա 
կորդներին չզա յր ա ցնե լու հա մա ր չէ հիշում ա սորերենը, 
որին փ ոխա րինելու եկա վ հա յեր են ը ' պետք է ա սեմ, որ 
ա յս կա րծիքը երևա կա յա կա ն է և հակառակ է իրա կա նու
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թ յա ն ը ։ Կորյունն ա յնպ ես է հոլա կում, ծա յրա հեղ չափով  
գովա բա նում հա յերեն ժա մերգությունն ու ժա մերգությա ն  
Ս. Գ րքի  հա յերեն թա րգմա նությունը, որից գերա զա նցել 
անկարելի է. « Ա յն ժա մա նա կ, ա սում է նա, մեր հա յոց  
երանելի և ցա նկա լի աշխարհը ա նպ ա յմա ն սքա նչելի է լի - 
նում, որովհետև միա նգա մից օրենուսոլյց  Մովսեսը մա ր
գարեների դասի հետ, ա ռա ջա դեմ Պավղոսը ա մբողջ 
ա ռա քելական գնդի հետ , Քրիստոսի ա շխ ա րհա կեցույց  
ավետարանի հետ միասին ա յս երկու հավասարների ձեռ
քով եկան հա սա ն, հա յերենա խ ոս, հ ա յա բա րբա ռ գտ նվե
ց ի ն » ։ Ուրեմն հա յոց  աշխարհը երջանիկ է դա ռնում, 
որովհետ և Մովս ես մա րգա րեն, Պողոս ա ռա քյա լը և բոլոր  
մա րգարեները և ա ռա քյա լները և ա վետա րանը հա յի ա ֊ 
կանջին հա յերեն են խ ոսում, փոխա նակ ա սորերենի, ի ն չ
պես բոլորին հա յտ նի է ։ Ա յս մեկ ցնծո ւթ յո ւնն , որ հա 
յերենը  եկել է փ ոխա րինելու նախկին ա սորերենին, բ ո 
լորովին հակառակ է Մ. Ա բեղյա նի կա րծիքին։

նույնը պետք է ասել Կորյունի հետ ևյա լ խ ոսքերի մա 
սին. « ոչ թե ստա պ ա տում ճարտարախոս լինելով մեր  
խ ոսքերով մեր հոր մա սին կա րգեցինք (ա յս ) ,  ա յլ հա 
մա ռոտ գ ր ե ց ի ն ք ... որովհետ և իսկա պ ես չէինք դիմանալ 
նրանց յուրա քա նչյուրի բոլոր  արածները գրքի մեջ նշա
նա կելուն, ուստի պ ա տ սպ ա րվեցինք ա յս ա վելի հեշտ ու 
դյուրա վ ա ռա քելա կա նով։ Սրբերի բա զմա խ ուռն վա ս
տակները թ ող եցի նք» ։  Կորյունի ա յս խ ոսքերը Ա րեղյա նը  
բա ցա տ րում է հետ ևյա լ կերպ ով, «Ե րբ Կորյունն ասում  
է, թ ե «չէի նք  դիմա նա լ նրա նց (Սահակի և Մ ա շտ ոցի) բ ո 
լոր ա րա ծները գրելունX), անշուշտ նրա հա մար, որ ա յդ  
բոլորը գրելը նրան որևէ նեղություն կպ ա տճա ռեր։ 
Կնշանակի ' Կորյունը զգուշա ցել է, չա սենք թե վա խ եցել 
է, Սահակի և Մաշտոցի բոլոր  ա րա ծները գրելու»  (երես
1 5 5 ) ,
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Այն ա ստ վա ծա վա յել գովեստ ներից հետ ո, որ Կորյու
նը շարունակ նվիրում է Սահակին և Մեսրոպ ին, ասել, 
թե նա զգուշա ցել է, նույնիսկ վա խ եցել է, նրա նց բոլոր  
արա ծները գրելուց ' առողջ դա տ ողությա ն դեմ է ։ Կորյու
նի խ ոսքերը ա րտ ա հա յտ ություն են լոկ հա մեստ ությա ն և 
ա նկա րողությա ն ( եթե ոչ սովորակա ն կեղծ հա մեստ ու
թ յա ն ), երկու սրբերի բա րձր գնա հա տ ությա ն, որոնց ա ր
ժանա պես նկա րա գրելը յուր  ուժերից բա րձր է հա մա րում։ 
Եթե նա չէր վա խ ենում Մեսրոպին հա մեմա տ ել Մովսես 
մա րգա րեի հետ , էլ ի ՜ն չ  բա նից նա պետք է զգուշանար  
կա մ վա խ ենա ր։ Իրր թե ա յստ եղ Կորյունը խուսափել է 
ասորիներին զա յրա ցն ելո ւց ։

Տեսնում  ենք, ուրեմն, որ ա յժ մ յա ն  բա նա սերները  
Կորյունի թերութ յուններն ու ա վելորդ խ ոսքերը լրիվ  
հա սկա ցել են, և ոչ թ ե չեն հա սկա ցել, և որ Ա բեղյա նի  
փ ա ստ ա րկումները հօգուտ Կորյունի, ոչ մ ի ա յն  հա մոզիչ 
չեն , ա յլ նոր ու սխալ մտ քեր են պարունա կում (Մ ես ր ո 
պի հա կա ռա կորդների գո յո ւթ յա ն , ա սորիներին չզ ա յր ա ց 
նելու մտ ա դրությա ն մա սին) ,  Ինքը Ա բեղյա նն ի վերջո 
ստիպ վա ծ է խ ոստ ովա նել, թե «Կ որյունն, անշուշտ, 
պ ա տրա ստվա ծ չի եղել պ ա տ մություն կա մ կենսա գրու
թ յուն  գրելու» (ե ր ե ս  1 5 5 ) ։ Ահա ա յս է ճշմա րիտ խ ոսքը  
Կորյունի մա սին, նա անպատրաստ հեղինա կ է իբրև  
պ ա տ միչ կա մ կենսա գիր, իսկ նրա ա նպ ա տ րա ստ ությա ն  
պ ա շտ պ ա նությունը սխ ա լ է և ա նհա մողիչ։



з .  т р и  ш м е  Ы 1  Հ ս ա ո ա .

Գրերի գյուտ ի մա սին Կորյունը շատ քիչ բա ն է ա սում, 
ա յն էլ մութ և ա նորոշ։ Դժբա խ տ ա բա ր Մ. Ա րեղյա նը ա յս  
հա րցում հետ ևել է մ իա յն  Կորյունին, իբրև  միակ ժա մա 
նակակից հեղինա կի, որից օգտ վել են հաջորդ հ ե ղ ի ն ա կ ֊ 
ները։ Եթե ա յսպ իսի վերա բերմունքը հասկանալի է ա յն  
բա նա սերների կողմից, որոնք Խորենացու պ ա տ մությու
նը հա մա րում են V II I— IX  դարերի գործ ' ապա թ ո ւյլա 
տրելի չէ  Մ. Ա բեղյա նի կողմից, որ Խորենացուն ճա նա 
չում  է նույնպ ես V դարի հեղինա կ, աշակերտ նույն Մ ե ս ֊ 
րոպ իւ Ւ ՚ն չ  իրա վունքով կա մ հիմունքներով Մ. Ա բ ե ղ յւս ֊ 
նը անտես է արել Խորենացու տ եղեկությունները գրերի 
գյուտ ի մա սին, որ շատ ա վելի պարղ ու լիակատար են. 
չէ  որ Խորենացին էլ, Կորյունի նմա ն, ա նձա մբ ա շա կեր
տել էր Մ եսրոպին, լսել էր նրա նից տ եղեկություններ գրե
րի գյուտ ի հորինմա ն հա նգա մա նքների մա սին, որոնք 
Կորյունին հա յտ նի չեն եղել։ Ա յս պատճառով Ա բեղյա նի' 
գրերի գյուտ ի նկա րա գրությունն ու մեկնա բա նություն  
ները ևս, միա յն  ըստ Կորյունի, տեղ տեղ սխալ են և ա ն
ընդունելի, ինչպ ես հետո կտ եսնենք։ Հա յերեն  դրեր հորի
նելու գաղափարը Մեսրոպի մեջ ’ Կորյունն արտա հա յտել
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է միա նգա մ ա յն  ա նհա սկանա լի կերպ ով, Գողթնում ք ա 
րոզելուց հետ ո, որտ եղից դևերը փ ա խչում ընկնում են 
Մարաց կողմերը (Մ ա սիսից դեպի Նախիջևան, Ջ ուղա ) 
Մեսրոպը հոգս է տ ա նում հա մերկրա յիններին ս փ ո փ ե ֊ 
լու մա սին, ա նդա դար ա ղոթում է և ա րտ ա սվում, մեծ  
տ րտ մություն և անպակաս ցա վեր զգա լով յուր  ե ղ բ ա յր ֊ 
ների և ա զգա կա նների հա մա ր։ Ա յսպ ես տրտմական հ ո գ ֊ 
սերով տ ոգորվա ծ, մտ ա ծմունքների մեջ ընկղմա ծ, թէ, 
ի ՜ն չ ելք գտ նե ա յն բա նից (ո ՜ր  բ ա ն ի ց ), գալիս Է Սահակ 
կա թողիկոսի մոտ , որին պատրաստ Է գտ նում նույն  բ ա 
նին ( ո ՜ր  բ ա ն ի ն )։ Միասին ա ղոթք են ա նում, հա վա քվում  
են, ա ղոթում բոլոր քրիստ ոնյա  հոգիներին փ րկություն  
բերելու (ի ՜ն չ  փ րկո ւթ յո ւն)։ Վերջը հա մաշխա րհի ժողով  
են գումա րում, հա յ ժողովրդի հա մա ր նշա նա գիրներ  
գտ նելու հա մա ր։ Ա յնպ ես որ ըստ Կորյունի գրերի գյուտ ի  
միտ քր հղա ցվում Է հա մա շխ ա րհա կա ն ժողովում, իսկ 
Մեսրոպի նա խ ընթա ց հոգսերը, տ րա մա դրությունը, ա ֊ 
ղո թքներ ը մնում  են ա նորոշ, չբա ցա տ րվա ծ.

Եվ սա կա յն որքա ՛ն  պարզ ու բնա կա ն Է հա յերեն գրե
րի գյուտ ի հղա ցումը Մ ովսես Խորենա ցու մոտ (Գ . խ է ) ,  
որը անտես է արել Մ. Ա րեղյա նը, «Ե րա նելի Մեսրոպր 
ուսուցա նելիս, ա սում է Խ որենա ցին, ոչ պակաս դ ժվա 
րությունների էր հա նդիպ ում, որովհետ և ինքն էր թ ե ' 
(Ս . Գրքի) ընթ երցողը և թ ե ' թ ա րգմա նիչը ։ Եվ եթե մի  
տեղ ընթ երցող էր լինում , որտեղ ինքը չկա ր ' ժողովրդին  
ընթ երցա նությունը ա նհա սկա նա լի կմնա ր, որովհետև  
թա րգմա նիչ չկա ր։ Ա յս պ ա տ ճա ռով նա միտ քը դրեց հնա 
րել մեր լեզվ ի  հա մա ր ա յբո ւբեն  և սկսեց դրա նով զրա ղ
վ ե լ» , Ուրեմն կ յա նքի հրա մա յողա կա ն պահանջն է եղել 
մեր լեզվի  հա մա ր ա յբո ւբեն  ստ եղծելը ։ Ինչո՜ւ, մտ ա ծում  
էր Մեսրոպը, ասորիները կա րողա ցել են ա յնպ ես ա նել, 
որ կարող են հին և նոր կտ ա կա րա նները ա սորերեն լե զ 
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վով լսել ու հա սկա նալ, որովհետ և նրանք Սուրբ Գիրքը 
թա րգմա նել են ա սորերեն, Իսկ մենք ի ն չո ՛ւ չենք կարող 

հա յերեն թա րգմա նել, որպեսզի մեր ժողովուրդն էլ հ ա ֊ 
ւերեն լսե ու հասկանա, որովհետև հա յերեն ա յբուբեն  

չունենք։
Բա յց ա րդյոք չ է ' կարելի հա յերենի համար էլ ա յբո ւ

բեն  ստ եղծել, ինչպ ես ունեն մեղ շրջապատող ուրիշ ա զ
գերը. միթե" ա նկարելի է մի 3 0 — 4 0  նշանագիր ստ եղ
ծել, որով ոչ միա յն  Ս. Գիրքը և ուրիշ գրքեր հա յերեն  
կթա րգմա նվեն ու մեր եկեղեցիներում ա զգա յին ' հա սկա 
նալի լեզվո վ  ժա մերգություն կկատարւԼի, ա յլև  ընդհա ն
րապես գրա գիտ ություն, ուսում կտա րածվի ա զգի մեջ։

ես կփ որձեմ, կա շխ ա տ եմ ա յս գործի վրա , բա յց  
իհարկե նախ պետք է կա թողիկոսի հա վա նությունն ա ռ
նել, որովհետ և սա հա մա զգա յին գործ է ։ Ա յսպես էր 
մտ ա ծում Մեսրոպը ըստ Խորենացու պ ա տ մությա ն։

Ինչպ ե՞ս գլուխ  եկա վ գրերի գյո ւտ ը ։ Կորյունն ա յս 
պես էր պ ա տ մում, «Ո րում պարգևէր իսկ վիճակ յա մ ե 
նաշնորհողէն ա ստ ուծոյ հա յրա կա ն չափուն ծնեա լ ծնուն- 
դըս նորոգ և սքա նչելի սուրբ աջովն իւրով, նշանագիրս  
հա յերէն լեղուիս» ։  Մութ, անհասկանալի խ ոս ք, որի մեջ 
թե մի հասկանալի բա ն կա ' ա յն էլ Ա բեղյա նն ա նհա ս
կանալի է դա րձրել։

Բնագրի «սուրբ աջովն իւրովЯ խ ոսքը Ա րեղյա նը վ ե 
րա գրել է Մեսրոպի ա ջին, իբրև  թ ե ա ստծու շնորհիվ Մ ես
րոպը յո ւր  սուրբ աջով գրել է մեր նշան ա գիրն երը։ Ա յդ
պես չէ ։ Կորյունն ասել է, թ ե  ա ստ վա ծ յուր  հայրական  
խ նա մքով, յուր  նորոգ և սքա նչելի սուրբ աջով շնորհել է 
մեր նշա նա գիրները, ուրեմն ըստ Կորյունի տեղի է ունե
ցել ա ստ վա ծա յին շնորհ։ Նույն մեկնությունն Ա րեղյա նը  
տալիս է և ուրիշ տեղեր (ե ր . 5 7 6  և ա յլն ) ։ Եթե ըստ Կոր
յունի  ս. աջը Մեսրոպինը լիներ ' ապա նա չէր հ ա մ ա ր ֊
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ձակի մեր գրերը կոչել ա ստվա ծա տուր և չեր հանդգնի 
մեր գրերը հա մեմա տ ել Մովսես Մարգարեի բերա ծ տա ս- 
նա բա նյա  պ ա տ վիրա նների հետ , որոնք գրվա ծ են եղեւ 
(ГՄ ա տ ա մբն ա ստ ուծո յ» (ե լի ց , ԼԱ, 1 8 ) ։  Հա սա րա կ մարդու 
ձեռքով գծա գրվա ծ տ ա ռերը հա մեմա տ ել աստծու մատ 
նեքով գրվա ծ պ ա տվիրա նների հետ հա նդգնություն կլի. 
ներ բա րեպ ա շտ  և երկյուղա ծ Կորյունի հա մա ր։ Ուրիշ 
բա ն է , եթե մեր գրերն էլ ա մենա շնորհ ա ստծու ս. աջով 
դրվա ծ լինեին , ա յս դեպ քում հա մեմա տ ելը օրինավոր և 
բնա կա ն կլիներ։ Ա յդպ ես է վա րվել Կորյունը։ Նույնպես 
երկնա յին աջ է երևում մեր գրերի գյուտ ի ժա մա նա կ Խ ո ֊ 
րենա ցոլ նկա րա գրությա ն մեջ, որ մի փրխա բերա կա ն  
զարդարուն նկա րա գրություն է իրական եր և ո ւյթ ի , թեպ ետ  
ոչ Մեսրոպը և ոչ Խորենա ցին չեն հա սկա ցել հրաշալի 
տ եսիլքի ռեա լա կա ն կողմը  I» Չպ ետ ք է անտե՛ս անել Խո- 
րենա ցոլ ա յս նկա րա գրութ յունը, որ ինձ թ վում  է, Խորե
նա ցին ա ռել է հենց Մեսրոպի խ ոսքերից, երբ նա մի ա ն
գա մ դասի ժա մա նա կ, որևէ աշակերտի հա րցին, թ ե ի ն չ
պես եղա վ գրերի գ յո ւտ ը 1 պ ա տ մա ծ լինի մոտա վորա պ ես  
Խորենա ցու հիշա ծ բա ռե ր ո վ ։

Գրերի գյուտ ի ժա մա նա կ որոշ մա սնա կցություն է 
ունեցել մի հույն  ճարտար գրիչ Հռոփ ա նոս ա նունով, 
որին երկու հեղինա կներն էլ հիշում են և բա վա կա ն տեղ 
նվիրում նրա գործա կցութ յա ն։

Կորյունը նկա րա գրում է ա յսպ ես, «Եւ ա նդէն ի նմին  
քա ղա քի գրիչ ոմն հելլենա կա ն դպրութեան Հռոփ ա նոս  
անուն գտ եա լ, որով զա մ ենա յն  ընտ րութիւնս նշա նա 
գ ր ո յն ' զ նր բա գո յն սն  և զ լա յն ա գո յն սն  զկարճն և զե ր -

1 Այս նկարագրության բացատրությունը ես բերել եմ Խորենա* 
ցու պատմության իմ աշխարհաբար թարգմանության 314 ծանոթու
թյան մեշ։
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կա յնն, զառանձինն և զկրկնաւորն (կ ա մ  զկրկնա յա րն) ,  
միա նգա մա յն յօրինեա լ է և յա նկուցեա լ ի թա րգմա նու
թիւն ։դառնային]): Մ, Ա րեղյա նը Հռոփ ա նոսի գերը մեր  
գրերի մեջ նկատում է լոկ իբրև գեղա գրա կա ն ա շխ ա 
տ ա նք։ Մա շտոցն, ասում է նա (եր ես  5 8 6 ) ,  « ...հ ա ր կ  է 
տեսել, որ իր նշանագրերը հարմար լինեն նաև գրությա ն  
գեղա գրությա ն նկա տ մա մբ, ա յն էլ հունական տառերի  
հետ ևողութ յա մբ, ձախից դեպի աչ գր ո ւթ յա մ բ։ Դրա հա
մար ն ա ... դիմել է մի հույն գրագրին 1։

Մ. Ա րեղյա նը նույնիսկ գտ նում է, որ Կորյունի հիշյալ 
հա տվա ծը «սխ ա լ մեկնությունների ենթակա է եղել»  
(ն ո ւյն  տ եղում), ա յսինքն, որ Հռոփ ա նոսի ա շխատու
թ յա ն  էությունն ուրիշ բա նա սերներ ուրիշ կերպ են հա ս
կա ցել, Ապա ինքը բերում  է Կորյունի հիշած տ եխ 
նիկական րառերր և նրանց տալիս է յուր  բա ցա տ րու
թյունըւ Ա յսպ ես, «նրբա գույն  և լա յն ա գ ո ւյն » բա ռերով  
նա հա սկա նում է «նշա նա գրերի նուրբ ու լա յն , բա րա կ ու 
հաստ մա սերը», «կա րճ ու երկա յն»  մեր երկաթագիր  
գրությա ն մեջ չկա ն, բոլորը հավասար են, ա սում է նա. 
«Բ ա յց  կան առանձին նշանագրերի մ ե ջ .,,  կարճ ու եր
կա յն մասեր3>։ Գալով «ա ռա նձին» և « կրկնավոր»  ր ա ո ե ֊ 
րին, Մ. Ա րեղյա նը ասում է. «Մ եսրոպյան նշա նա գրու
թյա ն բոլոր 36  տառերն էլ առանձին ե ն ...  Բա յց կա նաև  
ՈՒ հնչյունը, որ չունի իր առանձին նշա նա գիրը.,. Դա, 
ա յգ  կրկնատա ռը, «կրկնա վոր» է կա մ «կրկնա հա ր» (ե ր .
5 8 6 — 7 ) ,

Մ, Ա բեղյա նի ա յս կա րծիքը և տ վա ծ մեկնությունները  
միա նգա մա յն ա նընդունելի են. Հիմնա կա նում սխալ Լ 
Հռոփ ա նոսին վերա գրել միա յն  գեղա գրի, տա ռերի ձևը

1 Հ. Աճաոյանն էլ Մ. Աբեղյանի նման Հռոփանոսին հատկացնում 
է լոկ գեղագրական գորձւ
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գեղեցկա ցնելու պ ա շտ ոնը։ Սա ա յնպ իսի մի չնչին գործ 
է , որի համար կարիք էլ չէր  զգա ցվի մինչև իսկ Հ ռ ո փ ա ֊ 
նոսի անունը տ ա լու։ Չ մոռա նա նք, որ Հռովւանսսի ա նու
նը և նրա ա շխ ա տ ա կցությունը պ ա տ վով են հիշում Կոր
յո ւնն  ու Խորենա ցին, Մեսրոպի ա շա կերտ ները, որոնք, 
բնա կա նորեն ա վելի կսքողեին քա ն կհռչա կեին նրա դ ե
րը գրերի գյուտ ի գործում ։ Եվ եթե նրանք ա յնուա մ ենա յ-  
նիվ հիշում ու նկա րա գրում են Հռոփ ա նոսի ա շխ ա տ ա կ
ցո ւթ յո ւնը , ա յդ  ա շխ ա տ ա կցությունը հա մենա յն  դեպ ։։ 
պ ետք է իրոք ա վելի լիներ, բ ա յց  ոչ պ ակաս, քա ն ինչ որ 
նկա րա գրում են երկու հեղինա կները։

Եթե Հռոփ ա նոսը լոկ գեղա գրա կա ն գեր է կատարել 
մեր տա ռերի մեջ, լինելով  ճարտար հույն « գր ա գ ի ր », 
ապա նա բնա կա նա պ ես մեր տա ռերի մեջ էլ կգործա ղրեր  
հունական ա յբո ւբենի  բն ո ւյթ ը , բ ա յց  ա յդպ ես բա ն չկ ա ւ 
Հին հունարեն ա յբո ւբեն ի  մեջ երեք դիր սրա ծա յր են 
(А Л Л ).» որոնց նմա ն ոչ մի ձև չկա հա յերեն երկա թագիր  
ա յբուբենի  մեջ։

Հունա րենի մեջ մի քա նի տ ա ռերի մա սերը օլորվում  
բոլորա կի ձև են ստ ա նում, սա կա յն նրա նց հա մա պ ա 
տասխան հա յերեն տ ա ռերը ա յդ  բոլորա կը չունին, գիծը  

խ զվա ծ է ։ Օրինակ ' հունարեն  В  հա յերեն Բ, հունա րեն  Օ , 
հա յերեն {]։ Ա յնպ ես որ հին հունարեն ա յբո ւբեն ի  ա յդ  
բնորոշ հա տ կությունները չկան մեր երկա թա գիր ա յբ ո ւ
բե ն ո ւմ , որից հա վանա կա ն եզրա կա ցություն է ծա գում, 
թե Հռոփ ա նոոի կա տա րա ծ աշխատա նքը չէ եղել գեղա 
գրական ա յլ գիտ ա կա ն-ֆււնետ իկա կա ն։

Եվ ա րդա րև, Կորյունի հիշա ծ տ եխ նիկա կա ն բա ռերը  
վերա բերում են տ ա ռերի հնչյունա կա ն հա տ կութ յուննե

րին. «ն ո ՛ւր բ» գրեր են ^ёпиеэ^ Բ, 9', 3 , Շ, « լա յն ա -
գույններն» են թ ա վերը ' Փ, Թ, # , «կա ր ճ» և «երկ ա յնձ  
գրերն են կարճ և երկա յն ձա յնա վորները։ Հունա րենի բ ո -

3 Մ տ ա ,  դ ի է ո ո ղ ո ւ ր յո ւ ն ն Լ - ր
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լոր ձա յնա վորները լինում  են կարճ կա մ երկա ր, բա յը  
միա յն  երկու ձա յնա վոր կա, որոնք ունին առանձին նշա- 
նագիրներ կարճ և երկա յնի հա մա ր, սրանք են էպսիլոն  
և էտա  !տ, 7յ), օմիկրոն և օմեգա  (0, ւօ), որոնց համար 
հա յերենն էլ ունի տարրեր նշա նա գիրներ '  կարճ ե և եր
կար է յ կարճ Ո և երկար ով ( ինչպ ես Յա կովբ, Հովհա ննես, 
Հ ռ ո վ մ  և ա յլն , որոնց մեջ վ գիրը չպ ետ ք է հնչվի, ա յլ ո 
գիրը երկա րի, ինչպ ես հնչում է ժողովուրդը)։ «Ա ռա նձին»  
գրերն են 36  տա ռերը, իսկ «կրկնա վորներն» են երկբա ր
բա ռները  (дифТОНГ# որ նշա նա կում է կրկնա վա նկ)*, 
ինչպ ես աւ, եւ, եա , իւ։

Գանք Խորենա ցոլն։  նա ա սում է (Գ , ծ գ ) ,  թե Մեսրոպ  
տ եսիլքի մեշ տեսա վ մի աջ ձեռքի թ ա թ , սրտի գործա 
րա նում գրում էր վեմի վրա * * .  ա ղոթքից վեր կենա լով  
«եստ եղծ զնշանա գիրս մեր, հանդերձ Հռոփ ա նոսիւ կ ե ր ֊ 
պաձևեալ զգիրն առ ձեռն պատրաստ Մ եսրոպ ա յ, փո
խ ա տ րելով զհա յերեն ա թոլթա յսն ըստ ա նսա յթա քութեա ն  
սիլղա բա յից Հ ե լլե ն ա ցո ց », ա յսինքն ստ եղծեց մեր նշա 
նագիրն երը Հռոփ ա նոս ի հետ ձևա կերպ ելով Մեսրոպի 
պատրաստած հա յերեն տա ռերը ճիշտ հա նդիպ եցնելով  
հունարեն տ ա ռերին։ նշա նա կում է, թ ե ըստ Խորենացու 
Հռոփ ա նոսը գրերի գյուտ ից ա նմիջապես հետո ա շխա
տ ա կցել է Մեսրոպին, ձևակերպել է նորա գյուտ  ա յբո ւ
բ ե ն ը , ա յսինքն որոշել է տառերի հնչյունները, ինչպես  
հատ-հա տ հիշում է Կորյունը, ա յլև  հա յերեն ա յբուբենի  
տառերը դասա վորել է հունարեն ա յբո ւբենի  շա րքով,

* Պետք է լինի (Сկրկնաձայն»   ̂ ծան. — խմբ. ~|ւ
Մ. Խորենացու մոտ այսպես է. к .. .ի ' սրտին գործարանի 

երևութացեալ հոգւոյն աչաց թաթ ձեռին աջոյ' գրելով ի վերայ վիմիս, 
այսինքն а հոգու աչքերին սրտի մեշ երևացող աչ ձեռքի թաթ, որ գրում 
էր վեմի վրա«  լ  ծան.— խմբ.
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է,ր ո վ  մ ե ր  ա յբ ո ւ բ ե ն ը  ս տ ա ց ե լ  Է հ ո ւն ա ր ե ն  ա յբ ո ւ բ ե ն ի ,  

ո լր ի ւ  խ ո ս ք ո վ  ա ս ա ծ , ե վ ր ո պ ա կ ա ն  ք ա ղ ա ք ա կ ի ր թ  ա զ գ ե ր ի  
[  ա յբ ո ւ բ ե ն ն ե ր ի  ]  կ ե ր պ ա ր ա ն ք ։

Հետ ա քրքրա կա ն Է նկա տ ել, որ Խորենացին գրում Է 
հա յերեն  ^ա թ ո ւթ ա յք », իսկ հունարեն  «ս ի ղ ո ք ա յք », ա ռա 
չին դեպ քում գործա ծելով ա սորերեն բա ռ , իսկ երկրորդ  
դեպքում'' հունարեն բ ա ռ ։ Այս տ ա րբեր լեզուների բա ռ ե 
րով ա րդյոք Խորենա ցին չէ" կա մեցել ա կնա րկել, թե Մ ես
րոպի ստ եղծա ծ ա յբո ւբենն  ա սորական սիստ եմի Է եղել 
և Հռոփ ա նոսի ա շխ ա տ ա կցութ յա մբ վերա ծվել Է յունա կա ն  
սիստ եմի, ձա խից աչ գր ո ւթ յա մ բ և տ ողա միչի  *  ձ ա յ
նա վորներով։

Ա յսպ ես կա մ ա յնպ ես Հռոփ ա նոսի ա շխատա նքը մեր  
գրերի գյուտ ի գործում շատ կարևոր Է. գիա ա կա ն, ֆո-  
նետ իկա կա ն աշխատա նք և ա մբողշ ա յբուբենի դա սա վո
րութ յունն ըստ հունա րենի, և ոչ թ ե  լոկ գեղա գրա կա ն։ 
նույնիսկ ա ռա չին բա ռերը , որ գրվա ծ են ա յս նորա գյուտ  
հա յերեն տ ա ռերով, ա յս ի ն քն ' а ճա նա չել զիմա ստ ութիւն  
և ղխրա տ » և ա յլն , գրվա ծ են ա յդ  հույն  Հռոփ ա նոսի  и 
ոչ թ ե Մեսրոպի ձեռքով, ինչպ ես վկա յո ւմ  Է Կորյունը։

Դա րձյա լ ա նընդունելի Է Մ. Ա բեղյա նի կա րծիքը, թե 
Մաշտոցը յո ւր  նշա նա գիրները դա սա վորելուց հետո ա ն ֊ 
միչա պ ես ա յդ  նշա նա գիրները հորինել Է կա պ երով, վա ն
կերով, հորինել Է կա րդա լ սովորելու դա սա գիրք (ե ր . 
5 8 3 ) ։  նա կա մա յա կա ն մ եկնութ յուն  Է տալիս սիղոբա յ և 
կապ բա ռերի ն , որոնց նշա նա կությունը նույնա ցնում  Է 
«վ ա ն կ » բա ռո վ , ուստի գտ նում Է, որ բնա գիրների մեչ 
( սիղոբա իւք  ե. կա պ օք) « և »  շաղկապն ա վելորդ Է։ Ինձ 
թ վում  Է, թե սխ ա լ Է ա յս կա րծիքը. « սիղոբա իւք և կա 
պ օք» նշա նա կում Է վա նկերով ու ձա յնա վորներով։ Գալով

* Պետք է լինի <гբա ռա միչի» լ  ծա ն,—խ մբ. յ
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դասա գրքին1 անօրինակ բա ն կլիներ '  եթե նորա գյուտ  
տառերը դեռ չստ ուգվա ծ, վերջնական ձև չստ ա ցա ծ, դեռ  
Հռոփ ա նոսի խ որհրդա կցությա նը չենթա րկվա ծ '  Մեսրո- 
պը մտ ա ծեր նրա նցով դասագիրք կա զմել, չմոռա նա նք, 
որ առաջին հա յերեն բա ռերը հույն а գրա գիրտ Հռոփ ա - 

նոսն է գրել*
1-նլ վերա բերում է Մ. Ա բեղյա նի հաջորդ կա րծիքին ' 

«Ա յղ  տիպի ա յբբենա րա նը, անշուշտ որոշ զա րգա ցումով, 
հարատևել էր մինչև  մեր օրերը»  (5 8 3 ) ,  պետք է ա սեմ, 
որ ոչ մի ա պ ա ցույց չունենք, թե Մեսրոպի ենթադրված 
դասագիրքը ա յս տիպին է եղել, Ա յն դա սա գրքով, որով  
սովորել է Մ. Ա րեղյա նը, և որից բա վա կա ն օրինակներ 
է բերում հեգելու սովորել եմ նա և ես, բա րձր ձա յնով  
երգելով ա մեն մի դասը յո ւր  եղա նա կով, բա , բ ե , ր է , բո ւ, 
գու, դու, զո ւ...է  Այս 'հ ե գ ա ր ա ն ը », որ ստանում էինք 
Կ ո ս տ  անդն ոլպ ոլսից շատ զա րգա ցա ծ, մա նկա վա րժա կա ն  
մեթոդով էր կա զմվա ծ և չէր կարող ավելի հին լինել քան  
X I I  գարը, որովհետ և պարունա կում էր о և ֆ դրերըՀ ձև» 
շա ղկա պ ով։ Իսկ Կորյունի խ ոսքերը պետք է ա յսպ ես  
հա սկա նա լ, թե Մեսրոպը գրերը նշանակելուց հետո դի
մում  է փորձերի, հա մոզվելու հա մա ր, թե նշանագիրները 
ընդունակ են հա յերեն բոլոր  հնչյուններն ա րտ ա հա յտ ե
լո ւ։ Իհարկե նա փորձերը կսկսեր ամենահեշտ վա նկերից 
(ս ա , նա, բա րի և ա յլն )  և հետ զհետ ե գնում է դեպի ավելի 
բա րդ վա նկերը (դ ա ր ֊բ ի ն , խ որ -հ ել, բա նտ , գործ, ա յր , 
բ ո ւյն , ա րյա մբ և ա յլն ) ։ Ահա ա յս փորձերն էին, որով 
ա նհրա ժեշտա բա ր պ ետք է պարապեր Մեսրոպը նորա 
գյուտ  տա ռերի պ իտ ա նիությունը ստուգելու հւսմար, և ոչ 
թե դասա գիրք կա զմելը, ինչպ ես ենթա դրում է Մ. Ա բեղ- 
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Մ. Ա բեղյա նի ա շխ ա տ ությա ն մեշ Կորյունին հաղոր
դում է Ա գս ՚թ ա նդեղոսին վերա բերյա լ գլուխ ը։ Ես կլ 
ա նցնում եմ նրա ն։

Ա դա թա նգեղոսը հա յոց  դարձի պ ա տ մությա ն միակ 
սկզբնա կա ն ա ղբյուրն է եղել մինչև մեր ժա մա նա կ, ոռի 
ա րժա նա հա վա տ ությունը վկա յել են V դարում Մ ո վ ս ե ՚յ 
Խորենա ցին և Ղ. Փ ա րպ եցին, և ա յս հա մ բա վն էլ նա 
վ ա յե լե լ է գրեթե մ ինչև  մեր ժա մա նա կները։ Սա իսկա 
պես մի կրոնա -պ ա տ մա կա ն ռոմա ն է, բ ա յց  V դարի ոգով  
գրա ծ ռոմա ն, որի մեշ պ ա տ մա կա նն ու երևա կա յա կա նը, 
իրականն ու հրաշալին ա յնպ ես են խ ա ռնվա ծ իրա ր, որ 
շատ դժվա ր է նրա միջից քա ղել հա նել պ ատմա կա ն կո- 

ՐԻղը։ ^'րՒգ17ՐԸ (ԼուԱավորիչը)  ձնա ծ օրից մինչև  մահը 
մի շատ մութ հա նելուկ է, նույնիսկ նրա մա հվա ն պա
րա գա ները շատ հա կա սա կան են ու կա սկա ծելի  *« նույնր

I Չդիտեմ ինչպես բացատրել Մ. Աբեղյանի այս սխալր, որ 
ասում է (եր . 1 5 8 ). «Գրիգորի և Տրդատի մահվան մասին հիշատա
կություն չկա »։ Գւ-իղուփ մահվան հիշատակութ յունը շատ պար ղ 
գրված է ' (էԸհետ երթեալ հրամանացն րնկալելոց մինչև ի վա|ս6ան 
կատարածին զայս առնէր ամ յա մէ, և թաղեալ ի սէրն Քրիստոսի 
լուսա ւորէր!։ (Պասւմ, Ագաթանգ. եր. 4 6 8 ) ։
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կարելի է ասել Տրդա տ ի, Հռիփ սիմյա ն կույսերի նահա 
տ ա կությա ն, Խորվիրապ բա նտ ի, գրվա ծքի ծա գմա ն ու 
նրա հեղինակի մա սին, բոլորը մութ են։ Ա յնպես որ, 
•նա յելով  մի քա նի տ ա սնյա կ հա մառոտ և ընդարձակ 
ուսումնա սիրություններին ու քննութ յուններին '  մինչև  
ա յսօր դեռ. ա նծա նոթ է մնում հա յոց դարձի ճիշտ իրա 
կան պ ա տ մությունը, և դեռ ա յդպ իսին էլ մնում է նաև  
Մ. Ա բեղյա նի ա յս ա շխ ա տ ությունից հետ ո։

Կդառնամ ի մ  դիտ ողություններին։
Հեղինա կը, խ ոսելով Ա գա թա նգեղոսի ա ղբյուրների  

մա սին, ա սում է (ե ր . 1 6 0 ) .  « Ա յժմ  արդեն բա վա կա ն
պ ա րզվա ծ են մեր ա յս պ ատմական երկի ա ղբյուրները։ 
Ինչքան էլ Առածաբանի մեշ ա յնպ ես է ձևա ցրա ծ, թե  
Ա գաթա նգեղոսը սկզբնա կա ն հեղինակն է, բ ա յց  և ա յն 
պես ա յնտ եղ կա հետ ևյա լը. «Ը նթ երցեա լ զԹ որգոմա յ 
ա զգիս, զՀա յա ստ ա ն աշխարհիս զաստուածապարգև  
աւետեաւն աւետարանին քա րոզելո յ բա նին կենա ց, թե  
ո՛րպես և կա մ զի՛ա րդ ընկա լա ն, և ո՛րպիսի ա րա մբ, կամ 
ո' ոք ուստ եքՏ ... Կնշանակի՝ եղել է մի գրվա ծք Հ ա յա ս 
տա նում ա վետա րանը քա րոզելու մա սին, որ և ծա ռա յել 
է իբրև  ա ղբյուր ա նհա յտ  հեղինա կի հա մա ր։ Անմիջապես 
բերվա ծ է ա յդ  գրվա ծքի բովա նդա կութ յունը, որից երև
վում է, որ դրա մեջ պ ա տ մվա ծ է եղել ավետարանը ք ա 
րոզողի մա սին, թ ե նա ո ՛վ  և ո՛րտ եղից է, նրա վա րքը, 
քա րոզչութ յունը, Քրիստ ոսի խ ոստ ովա նող կա մ վկա լի 
նելը, նրա ա ղոթքներով բժշկո ւթ յո ւնը , մեհյա նների կոր
ծա նումը, եկեղեցիներ շինելը և քրիստ ոնեությա ն դարձը։ 
Դա արդեն Ս. Գրիգորի վա րքն է » ։ ճիշտ  է կռահել Մ. 
Ա րեղյա նը ա յս անտ եզութ յունը, որ մի ժա մա նա կա կից ե 
ականատես հեղինա կ, ինչպ ես իրան ձևա ցնում է Ա գա 
թա նգեղոսը, չէր կարող Իբրև ա ղբյուր ունենալ ու կա րդա 
ց ա ծ  լինել հա յոց դարձի պ ա տ մությունը, ա յսինքն ինչ որ
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ինքն է գրեր Բա յց ա յս ա նտ եղոլթյունը նկա տ ելով հան
դերձ, Մ. Ա րեղյա նը չէ հասել ուղիղ եզրա կա ցությա ն, 
ա յլ մնացեք է նույն սխալ եզրա կա ցությա ն մեշ, որին են
թա րկվել են նաև ուրիշ քննա դա տ ներ։

Մ. Ա րեղյա նը և ուրիշ քննա դա տ ներ բնա գիրը կա ր. 
դա ցել են ա յնպ ես, ինչպ ես տ պ վա ծ է. «Ը նթ եր ցեա լ 
զ թ ո ր գ ո մ ա յ ա զգիս» և ա յլն , նրանք «Ը ն թ ե ր ց ե ա լ» ա ն
ց յա լ դերբա յի  մոտ իրա նց կողմիդ ենթա դրել են ենթա կա ' 
« ի մ » , ա յսի ն քն ' ը նթ եր ցյա լ ի մ ։ Բ ա յց չէ  որ ա յս ա նցյա լ 
դեր բա յի  մոտ կարելի է դնել ենթա կա ներ և ուրիշ դեմ 
քերով ( ը նթ երցյա լ ք ո , նորա , ընթ երցեա լ մեր, ձեր, նոոա , 
և ա յլն ) ։ Ինչ իրա վունքով նրա նք ընտ րել են « ի մ »  ենթա 
կա ն' ոչ մի խ ոսքով չէ ա պ ա ցուցվում ։ Դ ա րձյա լ, եթե 
կարդաք գրվա ծքն ա յնպ ես, ինչպ ես տ պ վա ծ է ' իբրև նոր 
գ/ուխ  ( 1 6 )  և նոր տ ողից1 ապա ստ ա րվում է քերա կա նո
րեն անկապ թերի մի նա խ ա դա սություն, ա յսինքն մի 
ընդա րձա կվա ծ երկրորդական նա խ ա դա սություն, ա ռա նց  
գլխ ա վոր նա խ ա դա սությա ն, ա ռա նց դիմա վոր բ ա յի ։ Աւս 
խ ոշոր ա նտ եղութ յոլնները կվերա նա ն և խ ոսքի բուն իս
կական իմա ստ ը կպ ա րզվի մի չնչին փ ոփ ոխ ոլթյա մ ր , մի 
վերջա կետի վ ։ոփ ո խ ո ւթ յա մ բ։ Բնա դիրներում տ պ վա ծ է 
հետ և/ա լ կերպ ով.

«Պ ա տ մել յա զ գ  յա յլ  ժողովրդին ս տ ա ց ե լո յ... որք յետ  
ա (սր ա նցեա լ ժա մա նա կա ց գա լոցն ի ցեն , որք հարղեալ 
զհա յրենա կա ն մա տ եա նսն' պ ա տ մեսցի նոցա , և զծրա գիր  
կա րգեա լս, և ա սա սցի ն ո ց ա »։

1 6 . «Ը նթ եր ցեա լ ղ&՜որգոմա յ ա ղգիս, զՀա յա ստ ա ն  
ա շխարհիս»  և ա յլն ։ Պետք է գիտ ենա լ, որ ա յս կետ ա 
դրութ յունը, 16  թվա նշա նով գլուխ  սկսելը նոր տ ո ղ ո վ  
սրանք հրա տ ա րա կիչներինն են, ինչպ ես նրանք են հաս
կա ցել։ Բավական է վերի խ ոսքերում  վերցնել վերջա կե
տը «ն ո ց ա » բա ռի ց  հետ ո, փ ոխ ա րինելով ստ որա կետ ով,
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և շա րունա կությունը կցել ա ռա նց նոր տալից սկսելու, Ա 
արդեն բոլորովին ուրիշ իմա ստ  կստ ա ցվի. ա յսպ ես, 
а եւ զծրա գիր կարդեալս և ա սա սցի նոցա , ը ն թ ե ր ց յա լ(ք )  
ղԲ ՚որգոմա յ ա զգիս» և ա յլն ։ Իմ խ նդրով Մատենադարա
նի գիտական ա շխատա կից Խ ա չիկյա նը արտագրել է 
նույնութ յա մբ ա յս հա տվածը մա տ ենա դա րա նի 4 ձեռա- 
գիրներից (М М  1 3 2 0 , 1 4 7 9 , 148.2, 2 6 3 8 ) ։  Ա յս հատվածը
նրանք ունին ա յսպ ես. « Ասասցի նոցա ։ Ը նթ եր ցեա լք»։ 
«Ա սա սցի նոցա ։ Ը ն թ ե ր ց ե ա լք» ։ «Ե վ ա սա սցի նոցա ։ Ը ն
թ ե ր ցե ա լք » ։ «Ա սա սցի նոցա ։ Ը նթ երցեա լք» ։ —  Այսինքն  
բոլորը անընդհատ շա րունա կում են «ա սա սցի նոցա ը ն 
թ երցեա լք» խ ոսքերը մի վերջա կետ ով, ա ռա նց 16  գլխի 
և նոր տողի, և բոլորն էլ ունին հոգնա կի ձևով ‘ «ը ն 
թ ե ր ցե ա լք » ։ Պետք է ա սել, որ «Պա տ մա դիրք Հ ա յո ց 9 
քննա կա ն հրատա րա կությա ն ծա նոթությունների մեջ 
նշա նա կվա ծ է, թե «ը ն թ ե ր ցե ա լ» եզա կի ձևը ունին միա յն  
երեք ձեռա գիր, մ յո ւսներ ը , մի քա նի տ ա սնյա կ, ունին 
հոգնա կի ձևով «ը ն թ ե ր ց ե ա լք » ։ Հրատարակիչներն ը ն 
դունել են եզա կի ձևը, որ հա մա պ ա տ ա սխա նում է իրա նց  
հա սկա ցա ծ նշա նա կությա ն ( ա յսինքն '  ընթերցեա լ ի մ ) ,  
որ սխալ է. ուղիղ ձևն է, ըստ ձեռագիրն երի և ըստ ե ղ ա ֊ 
նա կությա ն «ը ն թ ե ր ց ե ա լք » ։ Պարզ բա ն է, որ եթե հրա
տարակիչներն ընդունեին ա յս ուղիղ «ը ն թ ե րցե ա լք» ձևը' 
ա յլևս ա նկարելի կլիներ խ ոսքը նրա նց պես հասկանալ, 
իբր  թ ե Ա գա թա նգեղոսը կա րդա ցել է ։ Ուրեմն ձեռադիր- 
ների մի վերջա կետը ստորա կետի փոխելով[' կստ ա 
նանք բոլորովին նոր ի մ ա ս տ ։ Հեղինա կը կա մենում է 
ա սել, ես ձեռնա րկեցի ա յս պ ա տ մությունը առաջիկա  
մեր ժողովրդի հա մա ր, որոնք պիտի գան ա յս ա նցյա լ ժա 
մա նա կներից հետ ո, որոնք երբ հա յրենա կա ն դրակա 
նությա ն դիմեն հարցնելով[' նրա նց կպ ա տ մվի և ծրա գրով  
կա րգվա ծը հ ա ր ց ն ե լո վ  նրա նց կա սվի, կարդա լով ( = ը ն -
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թ երցեա լք, կա մ իբրև  րնթեււնուցոլն)  Հա յա ստ ա ն ա շ.  
խար-հի քա րոզութ յա ն ա յս ա վետ յա ց ա վետա րա նը, թև  
ինչպ ես և ինչ մա րզի միջոցով ստացան և ա յլն ։ Ուրեմն 
Հեղինա կը հա յտ նում է, թե ինքը նպատակ ունի գրել մի 
պատմական հիշատակարան ապագա հա յ սերունդների 
համար, որոնք ա յս ա վետ ա րա նի միջոցով ծա նոթա նա ն, 
թե ե ՛ր բ , ի ՛նչպ ես, ի ՛ն չ մա րդու ձեոքով գտան իրանց 
փ րկությունըւ «Ա վետ եա յ ա վետ ա րա նл ա յստ եղ ոչ ա յլ 
ինչ է քա ն հա յերեն թա րգմա նություն հունարեն Ա գ ա ֊ 
թա նգեղոս բա ռ ի , որ նույն  բա նն է նշա նա կում։

Երբ ա յսպ ես կարդանք ու հա սկա նա նք ' ապա կտ ես
նենք որ հեղինա կը ոչ մի ա ղբյուրի մա սին չէ խ ոսում, 
ա յլ բերում  է իր գրելու նպատակը և Ագաթա նգեղոսի  
(  =  ա վետ եա ց ա վետա րանի)  հա մառոտ բովա նդա կու
թ յո ւն ը !

Մ. Ա րեղյա նը կա սկա ծելի և չա պ ա ցուցվա ծ հա մեմա 
տ ություններ է ա նում Ա գա թա նգեղոսում պ ա տ մվա ծ և 
ուրիշ ա ղբյուրներում  հիշա տ ա կվա ծ ա նցքերի։

Ա յսպ ես, նա գտ նում է (ե ր , 1 6 6 ) ,  թե վիպա կա ն տարր 
կա նա և Հոիփ սիմյա ն ց  վկա յա  բա ն ութ յա ն  մ եջ։ Բա գրա 
տունի Տրդա տ ի և Նազինիկ հարճի վրա պ ա տ մա ծը հիմն  
է Հոիփ սիմ յա ն ց  պ ա տ մ ութ յա ն ։ ն ույն  կա րծիքը հա յտ նել 
է և Գուտշմիտլս Շատ դժվա ր է հա մա ձա յնելէ Հռիփ սիմ-  
յա ն ց  պ ա տ մությունը քրիստ ոնեութ յա ն և հ ե թ ա ն ո ս ո լ ֊ 
թ (ա ն պ ա յքա ր Է, որ վերջա նում Է քրիստ ոնյա ների նա - 
հատ ակութ յա մ բ  և հա լա ծողների վտ ա նգա վոր հիվա նդու
թ յա մ բ , ա յնինչ նա զինիկի դեպ քը (Խ որ, Բ, կ գ ) մի պարզ 
նկա րա գիր Է «ա ղջիկ փ ա խ ցնելու]), որ հա րյուր ա նգա մ  
կրկնվում Է կ յա ն քո ւմ ։

Դա րձյա լ Մ. Ա րեղյա նը սխ ա լվում Է, քրիստ ոնեու
թ յուն  ընդունա ծ Տրդա տ ին հա մեմա տ ելով Պարսկաստան  

փ ա խա ծ Արտաշեսի հետ , որ վերջը դարձավ Տրդա տ Р
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շՀռոմէա կա ն կողմը փա խչողը, ա սում է նա , Տրդատ Բ-ն 
է մ ե ծ  հա սա կում ... Վիպասանքի մեշ Պարսից կողմը  
փախչող Արտաշեսը ( =  Տրդա տ Բ) պ ա տ կերա ցվում է 
իբրև փոքր երեխ ա ։ Տրդա տ Բ թա գա վորի վեպը եկեղե
ցա կա նների ձեռով դարձած Է քրիստ ոնյա  Տրդա տի վեպ а 

( եր. 166ի *
Պատմական իրողությունների մի ա մբողշ հեղաշըր- 

ջում, որը ա պ ա ցուցա նելու հա մա ր հարկավոր Էր մա ն
րամա սն հա մոզիչ փ ա ստ ա րկում, որ սա կա յն չկա ։ Այս 
հեղաշրշումը Մ. Ա բեղյա նի ենթա դրությունն Է, ոչ ա վելի։ 
Ա գաթա նգեղոսի մեջ հիշվա ծ մանկահասակ Տրդա տը  
իրական ա նձնա վորություն Է, որ հետո դարձավ թա գա 
վոր և քրիստ ոնեություն ը նդունեց։ նրա հա յրը Խոսրո"վ Է 
կոչվում, թե ուրիշ ա ն ո ւն ո վ  երկրորդական հարց Է։ Ըստ 
Ա գա թա նգեղոսի' Տրդա տ ի հորը սպ ա նում Է Անակը, և 
փոքրահասակ Տրդա տ ը փ ա խչում ա պ ա վինվոլմ Է Հ/ւոմ։ 
Բա յց կա մի ուրիշ զորա վոր վկա յութ յուն  ա յս մասին  
Եղիշեի մեջ, որի վրա մինչև  ա յսօր հարկ եղա ծ ուշադրու
թ յունը  չեն դա րձրել։ Եղիշեն պ ատ մում Է (յեղ ա նա կ Գ ), 
թ ե հա յոց ժողովի Բ ՚եոդոս կա յսրին գրա ծ նա մա կում  
հիշվում Է, թե Տրդա տ ի հորը սպանել են նրա եղբա յր
ները, և Տրդա տը տ ղա յութ յա ն հա սա կում փախել Է Հ ռ ո մ ,

*  Մ. Արեղյանը ամենևին Էլ չի նույնացնում Ար տաշես ին և 
Տրդատ Р-ինг ինչպես պնդում Է Ստ. Մաէխասյանցը, այլ զուգահեռ Է 
անցկացնում այդ անձանց մասին եղած պատմությունների միջև' վի
պական տարրերի առկայության տեսակետով։ Ահա նրա խոսքերը. 
ՀՀռոմեական կողմը փախչողը Տրդատ Բ ֊ն  Է մեծ հասակում, վեպի 
մեշ նա փախչելիս հիշվում կ իբրև մանկիկ ըստ վիպական ոգու, ինչ
պես և Վիպասանքի մեշ Պարսից կողմը փախչող Արտաշեսը պատկե
րացվում Է Իբրև փոքր երեխաг Տրդատ Р թագավորի վեպը եկեղե
ցականների ձեռքով դարձած Է քրիստոնյա Տրդատի վեպ» է ծան 
խ մբ. ] .
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որտեղ քրիստ ոնեութ յուն է ընդունել Հռոմ ի եպ իսկոպ ո
սից! Ա յս նա մա կը իրա կա ՜ն է թ ե Եղիշեի շա րադրա ծը' 
երկրորդական հա րց է ա յստ եղ, էականն ա յն է, որ հեղի- 
նակը իբրև  հա նրա ծա նոթ եղելություն պ ա տ մում է Տրդա 
տի հոր սպ ա նությունը եղբա յրների ձեռքով, մա նկա հա 
սակ Տրդա տ ի փա խուստը Հ ռ ո մ  և ա յլն ։ Սա բոլորովին  
անկախ պ ա տ մություն է և Արտաշեսի Պարսկաստան  
փ ա խչելու հետ ոչ մի կապ չունի ։ Ես ն ա յեցի  մի քանի  
հեղինա կա վոր ա ղբյուրներ  — 0 րմա նյա նի Ազգա պ ա տու
մը, Գարագսւշյանի Քննա կա ն պ ա տ մությունը, ոչ մեկր  
Մ. Ա բեղյա նի նմա ն ա յսպ իսի ենթա դրություն չեն ա նում։ 
Եվ եթե քրիստ ոնեութ յունը ընդունող Տրդա տ ը եղել է 
Հա յա ստ ա նի թա գա վոր և նշա նա կվել է Հռոմի կողմից' 
տպա բնա կա ն է ենթա դրել նրա կեցութ յունը Հ ռ ո մ ո ւմ , 
մոտ ա վորա պ ես հա մապ ա տասխա ն Ա գաթա նգեղոսի և 
Եղիշեի պ ա տ մա ծներին։

Բ ա յց Ա գա թա նգեղոսի գլխ ում ի մ  գլխ ա վոր դիտողու
թ յունները վերա բերում են ուրիշ երկու հա րցերի, որոնց  
ա ռիթով պ ետք է նախ ա պես ա սեմ, թե 1 9 0 5 -ի ն  ա կա դե
միկոս Ն. Մառը հրատա րա կեց մի նոր լո ւյս  ընկա ծ արա
բերեն Ա գա թա նգեղոս ( ա րա բերեն բնա գիր ռուսերեն  
թ ա ր գմ ա նո ւթ յա մ բ) ,  որի սկզբից թերի ձեռա գիրը նա

գտ ել էր 1 9 0 2 -ի ն  Սինա յի վա նքերից մ եկ ո ւմ ։ Այս հրա 
տա րա կությունը խ ոշոր տ ա րբերութ յուններ ունի հա յերեն  
Ա գա թա նգեղոսից, ի միջի ա յլո ց  պ ա տ մում է , թ ե Գր. 
Լուսավորիչը Տրդա տ ի հետ միա ժա մա նա կ մկրտ ել է նաև  
վրա ց, ա բխ ա զների և ա լա նների թա գա վորներին, մ ի ն չ
դեռ հա յերեն Ա գա թա նգեղոսում նա մկրտ ել է միա յն  
Տրդա տ ին ընտ ա նիքով, իշխ ա ններով ու հա յ ժողովրդով։ 
Հրա տ ա րա կությա ն վերջա բա նում Ն. Մառը կա րծիք է 
հ ա յտ նում, թե հա յերեն Ա գա թա նգեղոսը ա զգա յնա ցրա ծ  
է, վրա ց և հարևան երկրների թա գա վորների մկրտ ությա ն
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հիշատակությունը դուրս է ձգվա ծ, որպեսզի Լուսավորիչը 
մնա միա յն  հ ա յո ց ' զուտ ա զգա յին սուրբը, Մառը դարձ- 
յա լ կարծիք է հա յտ նում, թ ե հայե՛րեն ներկա Ա գ ա թ ա ն ֊ 
դեղոսը V II I  դարի խ մբա գրութ յուն  է ։

եվ  ահա Մ. Ա րեղյա նը ենթա րկվել է Մ առի ա զդեցու
թ յա ն  վերոհիշյա լ և ա յլ հա րցերի մ ա սին։ Մի տեղ նա 
ասում է (ե ր . 1 6 5 ) ,  թ ե Ա գա թա նգեզոսը խ մբա գրվա ծ է 
հինգերորդ դարի վերջերին * ,  իսկ ուրիշ տեղ ասում է. 
сгԱ գաթանգեղոսի ա յսպ իսի, կարելի է ա սել, ա զգա յնա -  
ցում ը , կա մ, ա վելի ճիշտ ա զգա յնա ցա  կան վերա մշա կու
թ յո ւն ը , կատարվել է անշուշտ ոչ վա ղ, քա ն V II դարը, 
հա յոց և վբա ց եկեղեցիների բա ժա նումը։ Ա յդ ժամանակ  
և, պետք է կա րծել, մեջը մտ ցրել են Կորյունից ընդարձակ  
հա տ վա ծներ, ա յդ  պ ա տ մությունն ականատեսի գործ ցո ւյց  
տալու հա մա ր» (ե ր . 1 6 4 ) ։ Օտարազգի երեք թա գա վոր
ների մա սին էլ Մ. Ա բեղյա նը ա սում է, դա րձյա լ հետ ևելով  
Ն. Մառին. «Ս կզբում  հոգը միա յն  հա յոց եկեղեցու մ ա 
սին չի եղել, ա յլ և վրա ց, ա ղվա նից և ա բխ ա զների, ի նչ
պես է արաբական թա րգմա նությա ն մեջ. բ ա յց  հետագա  
խ մբա գրութ յունների ժա մա նա կ ա յդ  ա զգերը դուրս են 
ձ գ վ ե լ... ա յսպ իսով մնա ցել է մ ի ա յն , կարելի է ա սել, 
հա յոց եկեղեցու սկզբնա վորությա ն պ ա տ մությունը, 
իբրև  մի ա ռա նձին ա զգա յին եկեղեցույ> (ե ր , 1 6 4 ) ։

ԵրկոԼ կարևոր հա րց կա ա յստ եղ, ա ռաջին, մեր 
ա յժմ յա ն  ունեցա ծ Ա գա թա նգեզոսը ո ՛ր  դարից է, և երկ
րորդ օտար ա զգերի թա գա վորների հիշա տակություն ո։

*  Աբեղյանի մոտ այդպես յէ . նրա կարծիքով տԴրա (Ադաթան-
գեղոսի--- ?■. Ս .) սկզբնականը հորինված է V դարի առաջին կեսին»
(է չ  1 6 2 ), (ГԱգաթանգեզոսը V գարու կեսերին է գրված» (էշ 165) 
^ ծա ն.—խ մբ. у
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Առ աջին Հա րցը վճռում են. ն . Մառը մեր ա յժմ յա ն  
Ագաթ ա նդեղոսը հա մա րելով V II I  դարի գործ, իսկ Մ. 
Ա րեղյա նը ' ոչ վաղ քան V II դա րի։

Վ ճռա կա նորեն պետք Է մերժել ա յս երկու կա րծիք
ներն Էլ, քա նի որ փաստերը հակառակ են ՚ վկա յո ւմ ։ 
Փավստոս Բուղան դի պ ա տ մությունը Մ . Ա րեղյա նը իրա - 
վա ցի կերպ ով հա մա րում Է «գ ր վ ա ծ հինգերորդ դարի 
երկրորդ կեսին3) (ե ր . 1 6 8 ) ։  Արդ, ա յս Փավստոս Բ ո ւղա ն ֊ 
դը, հինգերորդ դարի երկրորդ կեսի հեղինա կը, ա մ ր ո ղ ֊ 
ջապես գիտե Ա գա թա նգեղոսի պ ա տ մությա ն բովա նդա 
կութ յունը, գրքի մեշ զա նա զա ն տ եղերում պատահաբար  
ա կնա րկություններ ա նելով ։ Օրինակ նա գիտ ե, որ 
պարթև Ար տա վան թա գա վորին սպ ա նել են Ս ա սա նյա ն
ները, որի պ ա տ ճա ռով հա յոց  Արշակունիները վրեժխ ըն* 
դիր են եղել նրա նցից

1 Այս հարցի առիթով ես մի զեկուցում կարդացի Գիտություն- 
ների ակադեմիայի լեկտորիումում 1046-ի հոլյիսին, որի մեջ Փավոս- 
տոսի ամեն սի հիշատակություն'  Ադաթանգեղոսից ցույց կ տրված 
Փավստոսի դպրություններով ու գլուխներով, ինչպես և Աղաք,անդհ- 
ղոս ի համապատասխան գլուխներով» Այս իմ զեկուցումը տպվեց 
«Էջմիածին» ամսագրում (1 9 4 6 , 11 — 1 2 ) ։ Ներկա հոդվածում
զանց եմ անում այդ ցոլցումները, որ ցանկացողները կարող են կար
դալ ձկջմի ածն ում» տպագրված հոդվածումս։ Որ Ս. Գրիգորը Անակի 
որդին է, որ նա չարչարվել կ քրիստոնեության պատճառով, որ Գրի- 
գորի չարչարանքներից հետո եկել են Հռիվւսիմյան կույսերը, չար
չարվել ու նահատակվել, որ թագավորը անասնական կերպարանք է 
ստացել, որ և աոիթ կ եղել հայոց դարձին, որ Գրիգորը քարոզել, 
վարդապետել կ Հա յոց, որ Գրիգորը նահատակ վկաներիճ Գայանեի, 
Հոիփսիմեի և նրանց գործակիցների վրա վկայարաններ կ շինել 
Այրս/րատյան գավառում, որ Գրիգորը հայոց առաջին կաթողիկոսն կ. 
որ սովորություն կ եղել հայոց կաթողիկոսների ձեռնադրությունն 
ստանալ Կեսարիաւից. որ Ա. Գրիգորը սքանչելիքով կործանել կ մեհ
յաններ Տարոնի Աշտիշատում. որ նա այստեղ կ շինել առաջին եկե
ղեցին Ս. Հովհաննես Մկրտչի անունով. որ այստեղի Հա ցյա ց դրախ-
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Ա յսպ ես, ուրեմն, դուրս է դա լիս, որ հինգերորդ դարի 
երկրորդ կեսում գրող Փավստոսը ծա նոթ է եղել հայերեն 
Ագաթանգեղոսի բովա նդա կութ յա ն։ Բա յց կան նաև ուրիշ 
վկա յութ յուններ, որ նա ծա նոթ է եղել հենց  մեր ունե
ցա ծ Ա գա թա նգեզոսին և ոչ թե Մ . Ա բեղյա նի ենթադրած 
յոթերորդ դարի Ա գա թա նգեղոսին։ Սրա համար կան բա 
վական հա տ վա ծներ, որոնք բա ռա ցի կրկնվել են Ադա- 
թա նգեղոսի և Փավստոս ի մեշ։ Օրինակ, «ժո ղո վ էր  աո 
ի նք ն .. .  զբազմութիւն եպ իսկոսյոսա ցն.. .  ղի ձեոնաղրես- 
ցեն ղսոլրբն ն եր սէս» .  (Ա դա թա նգեղոս ունի Գրիգոր) ՝4 

« է լ  բա ղում նեղնլոց ւ  տաաազելոց գերեա ց փրկու
թիւն և գերէդարձ ա ռնէր, զորս ահիւ քարոզութեան փ ա - 
ոսւցն Քրիստոսի» (ա յս տ ե ղ  Փավստոսի բնա գրից դուրս 
են ընկա ծ Ա գաթա նգեղոսի а կորզելով զնոսա » խ ոսքերը, 
որոնց տեղ դրվա ծ է « զ ո ր ս » ) ։

տում առաջին անդամ Ս. Գրիգորը մկրտություն է կատարել և ձեռ
նադրություն արել, որ Ս. Գրիգորը պատվիրել է տարեցտարի տոն Լ լ 
սրբերի հիշատակը, որ Տրդատը եկեղեցուն հատկացրել է յոթ -յոթ  հոդ. 
որ Ս. Գրիգոր քաշվել է անապատ ճգնելու համար, որ նա ունեցել է 
երկու որդի, Վրթանես և Ար իստակես, որ կրտսերը V. Գրիգորից ձեռ
նադրվել է կաթողիկոս և եղել է հորը գործակից, որ Տրդատ թագա
վորը և Կոստանդիանոս կայսրը դաշինք են կռել հավատի միջնոր
դության. որ հրեշտակն սպասավորելիս է եղել Կոսւդանդիանոսին. որ 
Նիկիո ժողովն է գնացել Արիստակեսը, Գրիգորի որդին։ Այստեղ հիշ
ված դեպքերը ամբողջությամբ կան միայն հայերեն Ագաթանղեղո- 
սոլմ, իսկ արաբերենում մի քանիսը լկան, մասնավորապես* Գրիգորի 
Ան ակի որդի լինելը, կաթողիկոսական ձեռնադրությունը Կեսարիա- 
յից ստանալու սովորությունըւ նշանակում է, որ Փավստոսը օգտվել 
է հայերեն Ագաթանդեղոսից, և ոչ թե նրա բնագիր համարված հու
նարենից։

1 Շեղագրով տպված բառերը բառացի նույնն են Ագսւթանդեղոսի 
և Փավստոսի մեշ։
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«ժ ո ղ ո վ ե լ  ի յիշատակ սրբոցն որ էին ա նդ, կատարել 
անդ ամի ա մի եւթն ա ն գ ա մ .. .  ա մի ա մի Ժողովեալք, 
ղօր տ օն ի ն .. .  իւմբեալ ց ն ծ ա ցի ն » :

«Զաւետարանական րնթա ցսն և զվերակացութիւն եկե
ղեցւոյ ս ր բ ո յ . . .  ասւ&օք Լ  աղօթիւք և  ուժգին խնդրուա
ծո վ ք » :

«Ջի յա ոա շ նախ անդ շինեալ էր գսոլրբ եկեղեցին 1> 
ոսլղեալ սեղան յա նուն տ ես ա ն»:

«.Ջուխտն յիշեւսլ յլդաշանցն կււեյոց.. .  միջնորդու
թ ե ա մ բ » :

« ե ւ  բ ա գ մ ա ց ո յց  զկա րգս պ ա շտ օնէից  յա մ ե ն ա յն  տ ե
ղիս իշխանութեան ի սաՏմանսւցն Հ ա յո ց  և. յա մ են ա յն  
գաւաոս կսւցոյց տեսսւչս եսլիսՒոսլաւս»:

«Հա նդերձ սա ղմոսիլք ե. օրհնութեա մբ, կանթեղօք 
վա ոելովք և  մհէա [ լ]պ ա շտ ա մա մբ և բա գում  յիշա տ ա կօք  
զսուրբն յո ւղ ա ր կեցի նՏ>։ Ա յս հա մեմա տ ութ յուններից վ ե 
ցը  ց ո ւյց  Լն տ րվա ծ ուրիշ բա նա սերներից։

Ա յս օրինա կներից ա նկա սկա ծելի կերպ ով երևում է, 
ււր Փավստոսը ծա նոթ էր մեր ա յժ մ յա ն  ունեցա ծ Ագա- 
թա նգևղոսին, ուրեմն, որ նա հա յտ նի է եղել հինգերորդ  
ղարի էրկրորդ կեսում, որից բա զմ ա թ իվ  ա կնա րկություն
ներ և բա ռա ցի քա ղվա ծքներ է ա նում Փա վստ ոսը։ Ուրեմն 
մեր ունեցա ծ Ա գա թա նգեղոսը հինգերորդ դարի գրական  
հիշատակարան է, և ոչ ութերորդ կա մ յոթ ներո ր դ  դա 
րերի, ինչպ ես կա րծում Լն ն . Մառը և Մ. Ա րեղյա նը։ 
Դեռ մի ա վելի բա ն էլ կա ։ Մ. Ա րեղյա նը, ինչպ ես վերը  
տ եսա նք, կա րծում էր, թ ե  Ա գա թա նգեղոսի մեջ Կորյու
նից հա տ վա ծները մ ուծվա ծ են յո թ ն երո ր դ  ղարի խ մ բա 
գրութ յա ն ժա մա նա կ, բ ա յց  ահա վերը բե ր վ ա ծ մի ը ն 
դարձակ հա տ վա ծ  —  աղա վետ  արան ական ընթա ցսն և 
զվերա կա ցութիւն յ> և ա յլն  — Ա գա թա նգեղոսի մեջ մուծվա ծ  
է Կորյունից, իււկ Փա վստ ոսը բերում  է Ա գա թա նգեղոսի;։,
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որից հ ե տ և ո ւմ  է, թ ե  Կ որ յունից հ ա տ վա ծն ե ր ը  ա րղեն եղել 

են Ա գ ա թ ա ն գ ե ղ ո ս ո ւ մ  դ ե ռ  հ ի ն գ ե ր ո ր դ  գ ա ր ում  և ոչ թե  

մ ո ւծ վ ե լ են յո թ ն ե ր ո ր դ ո ւմ , ի ն չպ ե ս  ե ն թ ա դ ր ո ւմ  է Մ. 

Ա ր ե ղ յա ն ը ։
Դա ռնում եմ  երկրորդ հա րցին, ա րդյոք Ս. Գրիգորը 

միա յն Տրդա տ ի՜ն և հա յերի՜ն  է մկրտ ել, ինչպ ես ունի հա. 
յերեն  Ա գա թա նդեղոսը, թե Տրդա տ ի հետ միա ժա մա նա կ  
մկրտել է նաև վրա ց, ա բխ ա զների և ա լա նների թ ա գա - 
վորներին, ինչպ ես ունի ա րա բերենը։ Պարզ Է, որ ա յո  
հա րցում Ա գաթա նգեղոսի բնա դիրներում մի դիտ ա վոր
յա լ' նպատակավոր փ ոփ ոխ ություն Է կա տա րվա ծ, կա ՛մ  
օտա րազգի թա գա վորներն եղել են սկղրնա գրում, բա ր յ 
հա յերեն խ մբա գրութ յունը նրա նց դուրս Է ձգել, և կա մ  
նրանք բոլորովին չեն եղել սկզբնա պ ես, բ ա յց  հետո 
ա վելա ցրա ծ են ա րա բերենում ( կա մ նրա բնա գիր հա՝ 
մա րվա ծ հունա րենում, կա մ նախնական հա յերենում)ւ  
Ն. Մ առը և նրան հետ ևող Մ . Ա բեղյա նը առաջին կ ա ր ֊ 
Հիքին են. հա յերը հա յոց դարձը ա զգա յնա ցնելու և Ս. 
Գրիգորին միա յն  հա յոց  լուսա վորիչ հա նդիսա ցնելու 
նպատակով դուրս են ձգել երեք օտար ա զգերի թա գա վոր
ների մկրտ ությունը նրա ձեռքով ։ Ն. Մառը ա յնքա ն հա- 
մ ո զվ ա ծ Է եղել ա յս կա րծիքին, որ իր ունեցա ծ ա րա բե
րեն ձեռագրի վերնա դիրը վա խել Է, գրելով «Մ կրտ ություն  
հա յերի, վրա ցիների և ա լա նների Ս. Գրիգորի ձեռքո վ», 
մինչդեռ ձեռա գիրը վերնա գիր Է ունեցել, «նա հա տ ա կու
թ յո ւն  Ս. Գրիգորի և Հռիփ սիմեի և Գա յա նեի» ։

Բա յց ա յս կա րծիքը չէ կարելի ա նպ ա յմա ն ընդունեի  
իրողությունը կարող է և բոլորովին հակառակը լինել, 
ա յսինքն, որ օտար թա գա վորների հիշա տակությունը  
սկզբնա կա ն բնա գրում  չէ  եղել, ա յլ հետո է ա վելա ցրա ծ։ 
Անաչառ քննությունը կարող է պ արզել թ ե  ա յս երկու են
թա դրութ յուններից որն է ուղիղը»
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նա խ քա ն բնադքւրների քննութ յա ն դա ռնա լը, մի ը ն դ ֊ 
հանուր խ որհրդա ծություն ա նենք ա յդ  փ ոփ ոխությա ն մա 
սին, որ ընդհա նուրի կա րծիքով կա տ ա րվա ծ է յոթներորդ  
դարում, հա յո ր  ու վրա ց եկեղեցիների բա ժա նումից հ ե
տ ո։ Հա յե ր ը , ա սում Լն, երեք ա զդերի թա գա վորների հի
շա տ ա կությունը վերցրել են, որպեսզի Լուսավորիչը 
միա յն  ա զգա յին  սուրբ դա ռնա , օտարները մաս չունե
նա ն։ Կասկածելի ենթա դրություն է ա յս , որովհետ և եթե 
Լուսավորիչը մկրտ ա ծ լիներ նա և ա յդ  երեք ազդերի թ ա 
գա վորներին, սրա նով նա չէր դադարի դա րձյա լ ա զգա յին  
սուրբ, Հա յա ստ ա նի լուսա վորիչ լինելուց, բ ա յց  նրա  
փ ա ռքը, նրա ծա ռա յութ յունը  քրիստ ոնեութ յա ն' ա վելի  
ևս կա վելա նա ր։ Ա յսպ իսի կրճա տումը մ ի ա յն  վնասակար  
կլիներ նրա ա նվա ն և լա յն  գործունեութ յա ն, և ես չեմ  
կա րծում, որ որևէ խ ելքը գլխ ին հա յ մա րդ ա յս պարզ 
բա նը չնկա տ եր ու նսեմա ցներ Լուսավորչի փ ա ռքը։ էլ 
չե մ  ա սում ա յն  մա սին, որ յո թ ն երո ր դ  դարում Ա գա թա ն
գեղոսի հա րյուրա վոր ձեռա գիրները սփ ռվա ծ էին Հ ա յա ս 
տանի բոլոր  ա նկյուններում, ո ՜վ  կարող էր ա յս բոլոր  
ձեռա գիր ները գտ նել ու ն ա յե լ, նրա նց մեշ վա նդա լակա ն  
կրճա տ ումներ կա տ ա րեր, և ո ՜ր  սեփ ա կա նա տ երը թ ո ւզ  
կտար ա յդպ ես սրբա պ ղծել իր սր բո ւթ յունը ։ Բոլորովին  
ուրիշ բա ն էր ոչ հա յերի հա մա ր, լինին նրա նք վրա ցի, 
ալան կա մ ա բխ ա զ, որոնք առաջ եկեղեցով մի էին հա
յե ր ի  հետ , բ ա յց  եկեղեցիների ա նջա տելուց հետո ա ն
ջա տ վեցին հ ա յեր ի ց, նրա նք տ եսնելով որ ա նջա տումից  
հետո իրա նք զրկվում են Լոլսա վորչից, որ նաև իրա նց  
սուրբն էր ա յդ  ա զգերի եկեղեցիների միութ յա ն ժա մա 
նա կ' ա յժ մ  ղրկվում են իրա նց սր բի ց ' մտ ա ծա ծ կլինին  
ա րա բերենում (կ ա մ  բնա գիր հունա րենում կա մ հա յեր ե
նում)  մուծել ա յս երեք աղ գերի թա գա վորների մկրտ ու
թ յո ւն ը  Լուսա վորչից, որպ եսզի իրա նք էլ իրա վունք ռւնե-

4 Մատ. դիտ սղուրյուննէր
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նան հա յերին հավասար Լուսավորեին իրա նց ա զգա յին  
սուրբը և լուսավորիչը ճա նաչելու, և ա յս անելը նրանց 
համար շատ հեշտ կլիներ, որովհետ և ութերորդ դարում 
միա յն մի օրինակ ա րա բերեն կա ր։ Ա յդ  տեսա կետով  
-ատ ա վելի բնա կա ն և հեշտ էր երեք ա զդերի թա գա վոր
ներին ա վելա ցնել սկզբնա կա ն ա րա բերեն բնա գրի մեջ, 
քան թ ե ա յդ  թա գա վորների հիշա տ ա կությունը դուրս 
ձգել հա յերեն բա զմ ա թ իվ ձեռա գիրներից։

Դեռ կա մի շատ կարևոր հա րց ևս, որի վրա ն . Մ առը 
բնա վ ուշա դրություն չի դարձրել, ա յն է արաբերեն  
Ա գաթա նգեղոսի ծա գմա ն հա րցը, նրան ա րա բերենի վ ե 
րա ծելու նպա տա կը։ Ո 'ւմ  հա մար էր ա յս ա րա բերենը։ 
Անշուշտ ոչ կովկա սյա ն ժողովուրդների համար (հ ա յ, 
վյրացի, ալան, ա բխ ա զ ), որոնք կարող էին ա յդ  գիրքը 
կարդալ իրա նց լեզուներով կա մ գոնե հունարեն լեզվ ո վ , 
ա յլ գրվա ծ է ա րա բերեն, որպ եսզի դարձի ա յս պ ատմու
թ յունը ծա նոթ լինի որևէ ա րա բա ցի իշխ ա նա վորի, և նրա  
մեջ հա յերը, վյրացիք, ա բխ ա զներն ու ալանները մ ի և 
նույն մակարդակի վրա դրվին իբրև  նույնա դա վա ն և 
նույն  Գրիգորից մկրտ վա ծ։ Ա յս տեսա կետ ով արաբերեն  
խ մբա գրութ յունն ա վելի քա ղա քա կա ն բ ն ո ւյթ  է կրում, 
քան կրոնականէ

Բա յց դա ռնա նք բնա գիրներին, տեսնենք նրանք ինչ 
են ա սում։

Ա րա բերենում երեք ա զգերի թա գա վորները հիշա
տա կվում են մ ի ա յն  երեք տ եղ։ Ոչ մի ա նգա մ նրանղ 
անունները չէ  տ րվում, ոչ մի ա նգա մ նրա նց բերա նից ոչ 
մի բա ռ չէ լսվում , նրանք բա ցա րձա կա պ ես ոչինչ չեն  
ա նում, կա րծես երեքն էլ Տրդա տ  թա գա վորի անխոս հլու 
հպատակները լինեին , որոնք նրա հրա մա նով հա նկա րծ 
երևում են և ա նհետ ա նում, նրա նք կենդա նի գործող ա ն
ձերի կերպարանք չունին, ա յլ բեմա կա ն ստա տիստների։
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Արաբերենը պ ա տ մում է , թե Ս. Գրիգորը եպիսկոպոսներ  
ձեռնա դրեց վրա ց, ա բխ ա զների և ալանների հա մա ր, և 
երեթի էլ անունները տալիս է, իսկ երեք թա գա վորների, 
որոնք երեք ա նգա մ երևան են գա լիս ' ոչ մեկի անունը չէ 
տա լիս։ Ինչո՜ւ.։ Որովհետև նրա նք չեն եղել։

Իմ հիշա ծ հողվա ծում а  էջմիա ծին» ա մսա գրում ես 
բա ռա ցի բերել եմ  թա րգմա նությունները ա յն  երեք տ ե
ղերի, որտեղ հիշա տ ա կվում են օտար թա գա վորները։ 
Կարճության հա մա ր ա յստ եղ կբերեմ  մ ի ա յն  մ եկը ։

Ա րա բերենում (ե ր . 1 1 3 — 1 1 5 )  կա րդում ենք ( բերում  
եմ հա յերեն թ ա ր գ մ ա ն ո ւթ յա մ բ). «Տրդա տ  թա գա վորը երբ 
Վաղարշապատ հա սա վ' հրա մա յեց յո ւր  թա գա վորությա ն  
գրիչներին իրան մոտ ենա լ և հրա մ ա յեց գրել թ ղթ եր յուր  
թա գա վորութ յա ն բոլոր  ժււղովրդին, որ ներկա յա նա ն  
մ եծա մ ե ծն եր ը , պ ետ երը, իշխ ա նները Վաղարշապատ  
քա ղա քում. Թղթեր ա բխ ազների թա գա վորին, վրաց թա 
գավորին, թոսլթ ալանների թագա վորին և թղթերում  
բա ցա տ րեց ինչ որ իրան պ ա տա հա ծ էր և ա սա ց. «Պ ետ ք  
է ուրեմն, որ դուք շուտ ով գաք ինձ մ ո տ »։ «Ե վ հենց ип 
թղթ երը տեղ հա սա ն' եկան նրա մոտ  երեք թա գա վոր
ները, ա բխ ա զների, վրագ և. ա յանների թագա վորներդ, 
իշխ ա նների բա զ մ ո ւթ յո ւն ը , ա ռա ջին' Անգեղի իշխ ա նր, 
երկրորդ Արղանւււճի ի շխ ա ն ը ... տ ա սնվեցերորդ Տա րոնի  
պ ետ ը »։ Ք իչ հետո շա րունա կվում է ա յսպ ես. « Գալիս են 
իշխ ա նները, Տրդա տ ը նրա նց պ ա տ մում է իր գլխ ին եկած 
փ որձա նքները, Գրիգորի չա րչա րա նքները, կույսերի նա 
հա տ ա կությունը, և ապա հա րցնում է . ի ՜ն չ  է նրանց  
կա րծիքը։ Ա յն ժա մա նա կ իշխ ա նները և բոլոր  հա յերը  
ա րա գությա մբ ա ղա ղա կեցին  (Гկլսենք Գրիգորին, կհա 
վա տանք նրա խ ոսքին» ։

Ուրեմն Տրդա տ ը կա նչում է երեք ա զգերի թ ա գա վոր
ներին և յո ւր  իշխ ա ններին և հա րցնում է նրա նց կ ա ր ֊
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ծիքը, թե ի ՜ն չ պետք է ա նել, Իշխաններն ու բոլոր հա- 
յերր  անմիջապես ա րտ ա հա յտ ում են, թ ե հա վատում են 
Գրիգորի ն, կլսեն նրա խ ոսքերը, իսկ երեք թա գա վոր, 
ները լուռ են, Տ է  որ նրանք էլ թա գա վորներ են եղկ, 
իրա նց երկրներոլմ, չէ  որ նրանք էլ են ունեցել իրանց 
ա ստ վա ծները, կրոնը, պ ահա նջվում էր, որ նրանք որևէ 
բա ն ա սեին ' կա ՛մ հաստատ մնա յին իրա նց կրոններին, 
կա մ հա յերի նման հա վա տ ա յին Գրիգորի խ ոսքերին։ 
Սակայն նրանք լուռ են, որովհետև չեն եղել և չկա ն։ 
Վերը բերա ծ խ ոսքերում շեղա գրով են տ պ վա ծ ա յն տ ե
ղերը, որտեղ կան թա գա վորների հիշա տ ա կությունները։ 
Եթե փորձեք կարդալ ա յդ  տեղերը ա ռա նց շեղա գրով  
տ պ վա ծների '  դուք կստանաք ա մփ ոփ , բնա կա ն բնա գիր  
ա ռա նց որևէ պակասորդի հետ քի. Տրդա տ ը կա նչում է իր 
իշխ ա ններին, իշխ ա նները պ ատա սխա նում են ։ Պարղ 
երևում է, որ թա գա վորների հիշա տ ա կությունը նորա- 
մ ույծ հա վելվա ծ է, և ա յնքա ն անհմուտ կերպ ով, որ ի ս 
կույն նկա տ վում է նրա ա նհա րա զա տ ությունը։

Ա յսպ ես են նաև մ յուս երկու տ եղերը, թա գա վորների  
Հիշա տ ա կությունը վերցնելուց հետո բնա գիրը կա նոնա 
վորվում է, խ ոսքի կրճա տմա ն ոչ մի Հետ ք չի երևում։

Ով որ ձեռա գիրների Հետ գործ է ունեցել, նա ա նմի
ջապես կ Հա մոզվի, որ ա րա բերենում երեք ա զգերի թա- 
գա վորների Հիշա տ ա կությունները նորա մույծ Հա վելվա ծ
ներ են. Ա գա թա նգեղոսի սկզբնա գրում նրանք չեն եղել։ 
կան նաև ուրիշ փա ստեր, որ նույն  բա նն են վ կ ա յո ւմ г 
ն . Մառը յո ւր  գրքի վերջա բա նում բերում  է ղանաղան  
ա ղբյուրներից տ եղեկություններ վրա ց, ա բխ ա զների և 
ա/անների քրիստ ոնեությունը ընդունելու մա սին, սրա ն- 
ցի ց  ոչ մեկը չէ  ա րդա րա ցնում ա րա բերենի պ ա տ մա ծր։

Բա յց կա մի կարևոր պ ատմա կա ն հա րց, որ լիովին  
հերքում է ա րա բերենի հիշյա լ հա վելվա ծը։ Մովսես Խո
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ր հնաց ին ( Р , ձղ)  պ ա տ մում է վրաց ա ռա քելուհի Ս. Նու- 
նեի պ ա տ մությունը, որը ունի աննշան տ ա րբերութ յա մբ  
նաև Սոկրատ Աքոլաստիկոսը, հինգերորդ դարի հեղինա կ, 
որ նյութ ը վերգրել է իրա նից ք ի լ առաջ ա պրած Ռ ոլֆի- 
նոսից։ Բ ա յց Խորենացու պ ա տ մա ծն ա վելի մա նրա մա սն  
է, անկախ Սոկրատից, տեղերի ճիշտ նկա րա գրութ յա մբ։ 
Լ>եմ բերում  ա յս պ ա տ մությունը, որ ա մենի հա մար մա տ 
չելի է, բ ա յց  նրա նից եզրա կա ցությունը ա նկա սկա ծելի  
է ։ Վրաց Միհրան թա գա վորը ժա մա նա կա կից է Տրդատին  
ու Լուսավորչին և Հա յա ստ ա նում պ ա տա հա ծ դիպ վա ծ
ներին։ Ինքն Էլ մի ա նգա մ ա նտ ա ռում մ ոլորվելով եր
կյուղի մեջ Է ընկնում և խ ոստ ա նում Է իրա նց տանը ապ
րող նունեի քա րոզա ծ կրոնը ( քրիստ ոնեութ յունը)  ընդու
նել' եթե փ որձա նքից ա ղա տ վի։ Նշանակում Է, ա յս թ ա 
գա վորը Տրդա տ ի հետ մկրտ վա ծ չէ եղել, ա յլ եղել է կռա 
պաշտ, և մ ի ա յն  ուրիշ հա նգա մա նքներում, հետ ո, որոշել 
է քրիստ ոնյա  դա ռնա լ։

Սրանք բոլորը ց ո ւյց  են տ ա լիս, որ ա րա բերենում  
հիշվա ծ' վրա ց, ա բխ ա զների և ա լա նների անանուն թ ա 
գա վորների միա ժա մա նա կ մկրտ ությունը Տրդա տ ի հետ  
Ս, Գրիգորի ձեռքով ն որ ա մ ո ւյծ  անհարազատ հա վելվա ծ  
է, կեղծիք, և ա յս մա սում հա յերեն Ա գա թա նգեզոսը ա վե
լի հարազատ է ։

Ցա վա լի է, որ Մ. Ա րեղյա նը, ա ռա նց ինքնուրույն  
ուշադիր քն նո ւթ յա ն , հիմնվելով Ն. Մառի հեղինա կու
թ յա ն  վրա , կրկնում է նրա սխալ կա րծիքները և ա յս մ ա 
նա վա նդ' հա յոց  հին գրա կա նությա ն պ ա տ մությա ն մեջ, 
որով ա յս սխ ա լ կա րծիքը պ ետք է տ ա րա ծվի և ընդհա ն
րա նա ։
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Մ. Ա բեղյա նի Հ ա յո ց  հին մա տ ենա գրությա ն պ ատ
մությա ն հաջորդ գլուխն է Փավստոս Բուզանդը։

Բուզանղի պ ա տ մությունը երկար ժա մա նա կ, դեռ 
մինչև մեր օրերը, տեղիք է տ վել բա զմա տ եսա կ կա ր. 
ծիքների։ Ուրախալի է, որ հեղինակը հա մակա րծիք է 
ուղիղ տ եսութ յա ն, ա յն է , թ ե ա յս պ ա տ մությա ն անհայտ  
հեղինակը հա յ է, օժտ վա ծ ժողովրդա կա ն բա նա ստ եղծա 
կան ընդունա կությա մբ, գրել է հա յերեն լեզվո վ  հինգե
րորդ դարի երկրորդ կեսերին, Ա գա թա նգեղոսից հետո, 
գլխ ա վոր ա ղբյուր ունեցել է ժողովրդա կա ն ա վա նդու
թ յունները, ա ռա սպ ելները, վեպ երը։ Բայը դեռ մնում է 
Փա վստոսից չլուծվա ծ մի կնճռոտ հա րց, քա նի՜ դպրու
թ յուն ի ց ( կա մ մա սից)  բա ղկա ցա ծ է եղել նրա պ ա տ մու
թ յո ւն ը , չորսից թ ե " վ ե ց ի ց ։ Մեր ձեռքը հա սա ծ պ ա տ մու
թ յունը  բա ղկա ցա ծ է չորս դպ րությունից, որոնք կոչվում  
Լն 3 — 6 դպ րություններ, ա յնպ ես որ ենթադրել են տ ա 
լիս, թ ե եղել են նաև Ա և Բ, որոնք մ եզ չեն հա սել։ Եվ 
ներկա յիս էլ բա նա սերներից ոմա նք հա մա րում են, թե 
Փավստոսի պ ա տ մությունը սկզբնա պ ես բա ղկա ցա ծ է 
եղել վեց դպ րությունից, Ա— Ջ • ուրիշները ընդունում Լն
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ք

միա յն  առկա չորս դպ րությունները, Առաջին կարծիքին  
է պ ատկանում նա և հեղինա կը, Մ. Ա բեղյա ն, որ մի ա ֊ 
ռանձին հա վելվա ծ է գրել (ե ր . 5 8 8 — 5 9 1 )  ա յս կարծիքը  
պաշտպանելու հա մա ր։

Այս տ ա րբեր' իրա րա մերժ կա րծիքներին տեղիք է 
տալիս ինքը , Փա վստոսի պ ա տ մությունը, որտեղ իրար 
հակասող երկու տ եղեկություն ենք գտ նում ։ Մի տ եղե
կությունը գտ նվում է պ ա տ մությա ն հենց առաջին գըլ-  
խ ո ւմ ։ Ա յստ եղ կա րղում ենք. «Ի ա դ ե ո ս  ա ռա քյա լից և 
ա ռա քելա սպ ա ն Սանատրուկ թա գա վորից մինչև  Ս. Գ ր ի ֊ 
դոր և Տրդա տ  թա գա վորը, ա յս ա նցյա լ ժամա նա կների  
պ ա տ մությունը արդեն գրվել է ուրիշների ձեռքով ։ Մենք 
էլ մա սա մբ հիշա տ ա կեցինք' կարգը պ ահպանելու հա 
մա ր, կա րծես պատի շա րվա ծքի մեջ մի ա ղյուս ա վ ե լա ց ֊ 
նելով շա րվա ծքի ա մբողջութ յա ն հա մա ր։ Որովհետև մեր  
պ ա տ մությա ն մեջ կա բա ն , որ առաջին է, կա բա ն , որ 
վերջին, իսկ ինչ որ միջին է ' ա յդ  ուրիշների ձեռքով գըր- 
վել է » ։  Արդ, քա նի որ վերջինը հեղինա կի գրա ծ պ ա տ մու
թ յուն ն  է, Տրդա տ ի հա ջորդներից սկսա ծ, իսկ միջինը, որ 
ուրիշներից գրվա ծ է , Սանատրուկից մինչև Տրդա տ , կա մ  
թա դեոս ա ռա քյա լից մինչև  Գրիգոր Լուսավորիչ մա սն է * 
սրա նից բա նաււերները եզրա կա ցնում են, թե «կա  ւ։ր 
առաջին Էյ> խ ոսքերով հեղինա կը ց ո ւյց  է տա լիս, թ ե  իր 
պ ա տ մությունը պ արունա կելիս է եղել նա և հա յոց պ ա տ 
մութ յունը մինչև  Սանատրուկ թ ա գա վորը։ Եվ որովհետ և  
մեր ունեցա ծ Փա վստոսը բա ղկա նում է չորս (Գ — Ջ )  
դպ րություններից, սրա նից եզրա կա ցնում են, թ ե Փա վըս- 
տոսը գրա ծ է եղել նա և Ա —  Բ դպ րությունները ( մինչև  
Սանատրուկ թ ա գա վ ո ր ը ), որ մեր ձեռքը չեն հա սել։

Իսկ երկրորդ տ եղեկութ յունը գտ նվում է գրքի խ ոս-  
տ արան ութ յա ն  մ եջ։ Ա յստ եղ կա րդում ենք. «ա յս  բա նը  
կա երրորդ դպ րությա ն մ եջ' ժա մա նա կա գրա կա ն գրվա ծ -
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քի կս ֊նոններ  և նրանց կից էլի երեք դպ րություն, ա յսի ն- 
քըն սրանք չորս մա տ յա ն են և չորսն էլ միա սին ա նցյա լ 
պատմական ա նցքերի հիշատակարաններ ենտ, Այստեղ  
էԼ պարզապես հիշվում են միա յն  չորս մ ա տ յա ն։ Որևէ 
տարակույս փարատելու հա մա ր' երրորդ դպրության  
վերնագրում գրվա ծ է «ս կ ի զ բ ն » , իսկ վեցերորդ դպրու
թ յա ն  վերնա գրում գրվա ծ է «վ ե ր ջ », ա յսինքն, թև 
Փավստոսի պ ա տ մությունն սկսվում է երրորդ դպրու
թ յա մ բ  և վերջա նում է վեցերորդ դպ րութ յա մբ։

Որն է աւս երկու հակասական տ եղեկություններից  
ընդունելին, ուղիղը։

Այս հարցին պ ատ ա սխա նելու համար կարևոր ծա ռա 
յո ւթ յուն  է մա տ ուցա նում Ղաղար Փա րպ եցին, որ առաջին 
հեղինակն է ' Փավստոսին հիշող։ Նա Ա գաթա նգեղոսի  
պ ա տ մությունը կոչում է առաջին պ ա տ մություն հա յոց, 
Փավստոս ի նը ' երկրորդ պ ա տ մություն հ ա յո ց , և ասում 
է թե Փավստոսի պ ա տ մությունը շա րունա կություն է եղել 
Ագաթա նգեղոսի պ ա տ մությա ն, ինչպ ես և է իրա պ ես։ 
Փարպեցին գրել է Փա վստ ոսից մոտ 2 0 — 2 5  տարի հետո, 
հինգերորդ դարի իննսնա կա ն թվա կա ններին, ուրեմն նա 
Փավստոսի պ ա տ մությունը դիտե ճիշտ նույն ծա վա լով, 
ինչպ ես և մենք ունենք։ Նրան էլ հա յտ նի չեն եղել Ա — Բ 
դպ րությունները, որ բա նա սերներից ոմա նք կորած են 
հա մա րում։ Դեռ ա վելին էլ կա . Փավստոսի ա յժմ յա ն  
չորրորդ դպ րությա ն 1 5 -ր դ  գլխ ում կա Ներսես կա թողի
կոսի ա նեծքը Արշակ Բ թա գա վորին։ Ղազարը գրեթե բ ա 
ռա ցի մեջ է բերում  Փա վստ ոսից ա յս ա նեծքը և ա սում  
է, թե դա գրվա ծ է «ի  պ պ տ մութեա ն  երկրորդում, ի ճա 
ռին հնգետ ա սա ներորդիя սա նշա նա կում է, թ ե  Ղազարի 
ձեռքին եղա ծ Փավստոսի պ ա տ մությա ն մեջ ա յժմ յա ն  
Դ դպ րությունը կա զմելիս է եղել Բ դպ րություն, ուրեմն  
և մեր ա յժ մ յա ն  Գ դպ րությունը ՛Հազարի մոտ եղել է Ա
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դպ րություն, ա յսինքն Փա րպ եըոլ օրինա կում Փավստոսի 
պ ա տ մությունը դա րձյա լ ունեցել կ չորս դպ րություն, 
բ ա յց  նրանք կոչվելիս Լն եղել Ա, Բ, Գ, Դ դպ րություն
ներ, ա յնպ ես որ ա յժ մ յա ն  Գ— 3  դպ րությունները հետո 
կա տ ա րվա ծ խ մբա գրա կա ն փ ոփ ոխ ություններ են։

Ղ. Փ ա րպ եցոլ ա յս  կա րևոր տ եղեկությունը նկատի 
ունենա լով, դա ոնա նք վերը հիշվա ծ երկու հակասական 
տ եղեկությունների հա րցին։

Մ, Ա րեղյա նը ա յս հա կա սությունները բա ցա տ րելու 
համար կա րծում է ( երրորդ հա վելվա ծ, եր. 5 8 9 ) ,  թե չորս 
դպ րություններին վերա բերյա լ տ եղեկութ յունը դրել կ 
Փա վստոսը իր Պ ա տ մությա ն միջում, իբրև  մի առանձին 
ա ռա ջա րա ն, որտեղ բերել կ ա յնտ եղ գրելիքի բովա նդա 
կութ յունը ։ Բռնա զբոսիկ, ոչ հա մոզիչ բա ցա տ րություն , 
մա նա վա նդ որ Փա վստոսի առաջին ա ռաջա բա ն ում ոչ մի 
իւոսք չկա դպ րությունների մ ա սին։ Ա յս « երկրորդ»  ա ռ ա ֊ 

ջա բա նը նույնքա ն կհա րմա րեր հենց առաջին առածա
բա նին , թվերը մ ի ա յն  փ ոխ ելով, չորսի տեղ դնելով վեց  
դպ րություն ։

Բոլորովին ա յլ բա ցա տ րութ յուն  ունի ա յս հա կա սու
թ յո ւն ը , որի վրա դեռ ոչ ոք կա նգ չկ ա ռել։

Բանն ա յն է, որ Փա վստ ոս Բոլզա նդի պ ա տ մությունը  
մեր ձեոոր հա սել է մի օտար ա նձի ' խ մ բա գրի կա տ ա 
րա ծ փ ոփ ոխ ություններով։ Առաջին ա ռա ջա բանը ( "Թ ա *  
դեոս ա ռա քյա լի քա րոզութ յունից»  և ա յլն )  հեղինակինն  
կ, Փավստոս ի նը , իսկ երկրորդ ա ռա ջա բա նը (չո ր ս  ղըպ- 
րութ յա ն մ ա ս ի ն )' խ մ բա զրինն կւ.

Որ իրոք Փա վստ ոսի պ ա տ մությա ն մեջ կան խ մբա գրի  
ձեռքով խ ա ռնա ծ տ եղեր ' ա յդ  պարղ երևում կ Հետ ևյա լ 
բա ն եր ի ց . հեղքւնակը, Փա վստ ոսը միշտ իր մա սին դրում 
է հոգնա կի ձևով, « մ ե ք » , «ի  մ  ե ր ո ւմ », «ա ստ  ե ղ ա ք», « : ։չ  
թ ռ ղ ա ք », «է  ի նչ մեր պ ա տ մութ իւն», «հուն մի նշա նս։-
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կեցա ք в ,  Իսկ խ մբա գիրը միշտ յո ւր  մա սին գործ է ածում  
եզակի թ ի վ . « Կանոնեալ դրոշմեա լ նկա րեցի». « Խոստ
մունս պ ա տ ոլա ստ եցի». « զոր ա սելոցս եմտ։ Ա յսպես էլ 
խ մբա գրին է պատկանում! վեցերորդ դպ րությա ն ցա նկի  
վերջում տպ վա ծ տ եղեկությունը «ստ որոտ  ա մենա յն  
պա տմութեա նց յա ղա գս ի մ  տ եղեկութ եա ն... տունք տասն 
համարական ■ թ ո լօ ք » ։ ն ույն  խ մբա գրին է պատկանում  
տեղեկությունը Գ դպ րությա ն վեր ղին գլխի տակ. «կ  ա- 
տ ա րեցա լ երրորդ դարդ, քսա ն և մի պ ա տ մութեա նց դըպ- 
րոլթիւնք, ժա մա նա կա գիր կա նոնք Փա ւստեայ Բիլզա ն- 
դեա յ ժա մա նա կա գիր մեծի պ ա տ մա գրի, որ էր ժա մա 
նակագիր յո ւնա ց» ,  որովհետ և Փավստոս հեղ!ւնակը չէր 
կարող իր մա սին ա յսպ իսի բա ն ա սել։

Այս ա նծա նոթ խ մբա գիրը յո ւր  առածաբանի վերջում 
հա յտ նում է, թ ե ինչ է ինքը կատարել, «մ ի  ըստ միոջէ 
կարգօք թուօք և հա մա րօք կա նոնեա լ դրոշմեա լ նկա 
րեցի իւրաքանչիւր գ լխ ո վ ք ։ Եվ չորս խ ոստ մունս չորի;/ 
չորեցունց դպ րութեա նցս իւրաքանչիւր գլուխս պ ա ֊ 
տուաստեցի մինչև  ի կա տա րա ծ սո ր ի ն»։ Ուրեմն խ մրա -  
գիրը հորինել է գլխ ա կա րգությունը չորս դպրությունների  
հա մար, գլուխ ները պատրաստել և դրել է ա մեն մի 
դպ րությա ն գ լխ ին։

Ա յս խ մբա գիրը Փա վստոսի պ ա տ մությա ն վրա յուր  
աշխատանքը կատարել է դ . Փա րպեցուց հետո, նա են
թա րկվել է Ղազարի ա զդեցութ յա ն, որ պ ա տ մությա ն հե
ղինակին ճա նա չում է իբրև  Բ յոլզա նդիոնում ուսա ծ անձ 
և ա յդ  պ ա տ ճա ռով նրա ն կոչում է Փավստոս Բ յոլզա նդ, 
հունաց մ ե ծ  ժա մա նա կա գիր։ Ա յս խ մբա գիրը օգտ վել է 
ա յնպ իսի Փ ա վստ ոսից, ինչպ ես ունեցել է և Դ, Փարպե- 
ց ի ն , ա յսինքն բա ղկա ցա ծ չորս դպ րություններից, որոնք 
կոչվում էին 1 — 4 դպ րություն ։ Դպ րությունների ա յո  
( 1 — 4 )  թվա հա մա րը փ ոխ վելու և 3 — 6 դա ռնա լու պ ա տ 
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ճառը բա ցա տ րում  են հետ ևյա լ հավանական կերպ ով։ 
Ա յդ խ մբա գիրը կա զմելիս է եղել պատմա գրա կա ն գըր- 
վա ծքների ժողովա ծու, որտեղ ա մեն մի աոանձին ա շ ֊ 
խատոէթյուն կրել Է հերթական թվա հա մա ր, դպ րություն  
բա ռ ո վ ։ Ժ ողովա ծուի մեշ ա ռաշին տեղը գրա վել Է «Վկա - 
էաբանութիւն ԹադԷոսի ա ռ ա ք ե լո յն » ։ Հա շորդ երկրորդ  
դպ րությունը կա զմել Է Ա գա թա նգեղոսի պ ա տ մությունը։ 
Սրան հաշորդող պ ա տ մությունը հերթակա ն կարգով  
կա զմել են Փա վստոսի չորս դպ րությունները, որոնք ըստ  
հերթի կոչվել են դպ րություն 3 — 6 ։ Որպեսզի ը նթ եր ցո 
ղը տ ա րա կույսի մեշ չընկնի, երրորդ դպ րությա ն վ ե ր ն ա ֊ 
դրում գրվա ծ Է «ս կ ի զ բ ն » , իսկ վեցերորդի վերնա գրում' 
«վերջ!), ա յսինքն Փավստոսի պ ա տ մությունը սկսվում Է 
երրորդ դպ րությա մբ և վերջա նում Է վեցերորդով։

Ա յսպ ես, ուրեմն, որևէ կա սկա ծից դուրս է, որ Փա- 
վըստոսի պ ա տ մությունը, դեռ ա մենա հին ժա մա նա կից, 
դրվելուց հա զիվ 2 5  տարի ա նց, դ . Փա րպ եցոլ ձեռքում, 
բա ղկա ցա ծ է եղել 4  դպ րութ յունից, 1 — 4 , որ քիչ հետո 
թվա հա մա րները փ ոխ վելով դարձել են 3 — 6 դպ րություն
ներ ։ Այս հետ ևա նքն ենք ստ ա նում խ մ բա գրի ա ռա ջա բա - 
նից և Ղ. Փ ա րպ եցոլ տ վա ծ տ եղեկութ յուններից։

Բա յց ի ՜նչպ ես բա ցա տ րել մ յո ւս ' հակասական տ եղե
կությունը. «է  ինչ մեր պ ա տ մութիւն որ առաջին է , և 
ի ն չ' որ վերջին է. իսկ որ միջին ինչ ե ղ ե լ' ա յն ի ձեռն  
ա յլո ց  գրել գրեցա լ})։ Գուցե ա յստ եղ բնա գրի մեջ ա ղճա 
տում է մտ ել, ա յս մենք չգիտ ենք և չենք կարող ենթ ա 
դրությունների վրա հ ի մ ն վ ե լ։ Իսկ եղա ծ տեքստ ը թ ե լա 
դրում է կա րծել, ինչպ ես իրա վա ցի եզրա կա ցնում են մի  
քանի բա նա սերներ, թ ե Փա վստոսը գրա ծ է եղել հա յոց  
սկզբնա կա ն պ ա տ մությունը մ ինչև  Ս անատրուկ թ ա գա 
վորը, որ կորա ծ է ։ Ն. Մ ա ռը, նկա տ ելով, մի կո ղ մ ից, որ 
Փա վստոս սկսվում է երրորդ դպ րո ւթ յա մ բ, և մ յուս  կող-
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միը, որ Սեբեոսի երկրորդ հրատա րա կությունն ունի եր- 
կու անանուն և անտեր դպ րություններ  (аНОНИМ), դըպ- 
րություն Ա, դպրությունդ Բ, ենթա դրում էր, թե ա յս ա ն- 
անուն դպ րությունները հենց Փա վստոսի դրած ու կորած 
դպրություններն են , Այս կա րծիքը տ ա պ ա լվեց, քա նի որ 
հա յտ նի դարձա վ, որ Սեբեոսը առհասարակ դպ րություն- ■ 
ներ չունի և ա յդ  երկու անանուն դպ րություններն իրան 
Սեբեոսի գրա ծներն են, իբրև յուր  պ ա տ մությա ն սկիզբը ։ 
ն ■ Ադոնցը գտ նում էր, թե Փավստոսի ա յս կորած Ա. և Р. 
դպ րությունները, վերա բերելով հա յոց  հեթանոսական  
ժամա նա կի կ յա նքին, պարունակելիս են եղել ա յնպ իսի  
նյութ եր, որոնք քրիստ ոնյա  հա յերի հա մար անհանդուր
ժելի են եղել, ուստի ոչնչա ցվել են ։ Դժվար է հա մա ձա յ
ներ  Փա վստոսը, ա յս բա րեպ ա շտ  ու կրոնա մոլ հեղինա - 
կը, որ դատապարտում է հա յոց  հեթանոսական ե ր գ ե ֊ 
րը, որ խ ոսում է երկար ու բա րա կ հրաշքների մա սին1 
ա յսպ իսի հեղինակը չէր կարող յո ւր  պ ա տ մությա ն մեջ 
տեղ տալ ա նհա նդուրժելի պ ա տ մվա ծքների։ Հ . Մ ա տ ի կ ֊ 
յա ն ը  կա րծում է , թ ե  Փավստոսի ա յս կորա ծ դպ րություն
ները Մ ա ր ֊Ա բա ս  Կատինայի պ ա տ մությունն է, որ ծա 
ռա յել է Խորենացուն իբրև  ա ղբյո ւր ։ Նույնպես ա նընդու
նելի է, քա նի որ Խորենա ցին կարիք չուներ թա քցնելու  
յուր  իսկա կա ն ա ղբյուրները, ինչպ ես չէր թա քցրել Ա դ ա ֊ 
թա նգեղոսին, Մ ա ր ֊Ա բա ս ի ն  և ուրիշները, մա նա վա նդ որ 
Մ ա ր-Ա բա սյա ն ա յս. ա ղբյուրը հա սնում էր մինչև Վ ա ֊ 
ղարշակ թա գա վորը և չէր հա սնում մինչև Սան ատ րոպ ի  
ժա մա նա կը։ Ա յս բո լո ր  կա րծիքներն էլ անհավանական  
են և ա սվա ծ են որևէ կերպ ով ա րդա րացնելու կա րծեցյա լ 
Ա. և Ր. դպ րությունների գոյութ յունը  և նրանց ե ն թ ա դ ը ր ֊ 
վա ծ բովա նդա կութ յունը ։

Այս ա նելա նելի հա կա սությունը ի մ  կա րծիքով կա րս:ի 

է բա ցա տ րել ուրիշ կերպ ով, ա յն է , որ մենք ճիշտ չենք
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հասկանում հեղինա կի մ իտ քը, հատկապես «կ ինչ մեք։ 
պ ա տ մութիւն, որ ա ռա չին է »  խ ոսքերը, Ընդհանրապես  
կա րծվում կ, թ ե ա յստ եղ պ ա տ մություն բա ռը գործ կ 
ա ծվա ծ ա յժ մ յա ն  սովորա կա ն իմա ստ ով, ա յսինքն մի  
ամբողջակա ն պ ատմա կա ն գրվա ծք, ինչպ ես պ ա տ մու
թ յուն  Խորենա ցու, Ա գա թա նգեղոսի և ա յլն , ա յն իմ ա ս
տ ով, որ ունի հունարեն  Ыз10Па (иСТОрия, հ18էՕՄՇ)  բ ա 
ռը ։ Բայս Փավստոսի մեշ ա յս բա ռը ունի ուրիշ նշա նա 

կություն' պ ա տ մվա ծք, զրույց  և ա յլն  (рассказ, сказание, 
п овесть  և ա յլն ) ։ Փա վստոսի վերնա գրում դրվա ծ կ. 
« Բուղանդարան պ ա տ մութիւնք» ,  պ ա տ մություններ, և ոչ 
թե եզա կի' պ ա տ մություն ։ Երրորդ դպ րությունը պարու
նակում է 21 գլուխ , երրորդ դպ րությա ն վերջում գրված 
է «կա տ ա րեցա լ երրորդ դա րդ, քսան Լ  մի պ ատմու
թեա նց դպրութիւնք», ուրեմն քսա ն և մի գլուխը կոչվա ծ  
են քսա ն և մի պ ա տ մութ յուն ։ Ուստի Փա վստոսի մոտ  
պ ա տ մություն բա ռը նշա նա կում կ գլուխ ։ Ա յս կերպ ըն
դունելով' վերևի ֆրա զը պ ետք կ թ ա ր գմ ա նել, «մ ե զ  մոտ  
կան գլուխ ներ' որ առաջին են , կան և վերջին, իսկ մ ի 
ջինները գրվեցին ուրիշների ձեռքով» ։  Հեղինա կն ուզում  
կ ա սել, որ միջին մա սերը ( 0 “ա դեոս ա ռա քյա լ, Ագաթա ն- 
գեղււս)  արղեն գրվա ծ են ուրիշներից, վերջին մա սը ինքն  
կ գրելու, բ ա յց  կան նաև ուրիշ գլուխ ներ, որ ուրիշներից  
չեն գրվա ծ և ինքն կ դրում առաջին ա նգա մ ։ Եթե ա յս 
պես հա սկա նա նք' ա րդարև կգտ նենք Փավստոսի մեջ 
գլուխ ներ, որ ինքն կ գրում ա ռա ջին ա նգա մ, օրինա կ' 
Դ դպ րությա ն մեջ է , С , Ժ, Ծ, Զ գլուխ ները (ս քա ն չե/ի ք-  

ներ ներսեսի և Բարսեղ Կեսարացու վրա , Վաղեսի Բասի- 
լիոսին պ ա յքա րի կա նչելը ա րիա նսսների դ եմ , սոփես- 
տեսի տեսիլը վա նքում , Զուիթ երեցի վ կ ա յո ւթ յո ւն ը ) կամ 
ե դպ րությա ն մեջ ԻԵ, Ի Տ ,է ՚է ,  ԻՀ գլուխ ները (Շ ա ղիա ա յի  
և Եպիփանի տ եսիլները, Շա ղիտ ա յի և եպ իփա նի մա սին,
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սքա նչելիքներ Մ ա մբրեի) սրանք հա յոց պ ա տ մությոլ. 
նից ա նկա խ , մ ե ծ  մա սա մբ անգիր զրույցներ են, որ ա- 
, ‘լաջին ա նգա մ դրի է ա ռնում Փա վստ ոսը։

Փավստոսի նկա րա գրա ծ ա նցքերի վերա բերմա մբ չէ 
կարելի լռո ւթ յա մ բ ա նցնել ա յն բա ցա տ րությա ն վրա- 
յո վ , որ տալիս է Մ. Ա րեղյա նը Արշակավան քաղաքի  
շինությա ն ա ռիթով, որ բա ցա րձա կ սխալ է և Արշակին 
վերա գրում է մի քա ղա քա կա ն վա րքա գիծ, որ օտար է 
Արշակին։ «Որ վեպ ի մ ե չ, ա սում է Մ. Ա բեղյա նը, Արշա- 
կավանի շինությունը բնորոշվա ծ է իբրև  գողերի, ա վա 
զա կների, մա րդա սպ ա նների ժողովա րա ն, « ժողով մ  ա րդ
եան մեղա ւորա ցя , ա յդ  վերա բերմունքն ու լուսա բա նու
թ յունը միա յն  բա վա կա ն են ց ո ւյց  տալու, որ ա յդ  զր ույ
ցը  ծա գել և ա յդ  գո ւյնով  պ ա տ մվել է ընդդիմա դիր հ ո գ և ֊ 
վորական և նախարարական շրջա ններում, բ ա յց  ունե
ցե լ է իր ուրույն սոցիա լա կա ն իմա ստ ը, Դա զրկվա ծնե
րի, նեղվա ծների, տ ա ռա պ յա լների մա սսա յա կա ն ը մ բո ս 
տ ա ցումն է ճնշողների դ ե մ ։ Թ՜ագավորն իր կռվի մեչ  
ընդդեմ նա խ ա րա րների' հենվել է ճնշվա ծների վրա ։ 
« Բազում ծա ռա յք զիւրեա նց տերա նց զգա նձս ըմ բռնեա լ, 
անդր ա նկա նէին» (ե ր . 1 9 3 ) ։

Դուրս է գա լիս, ըստ Մ. Ա բեղյա նի, որ թա գա վորը  
կռիվ է մղում նախա րա րների դեմ , և ա յս կռվում հեն
վում է նրանց ճնշվա ծ ծա ռա ների վրա ։ Որպեսզի ց ո ւյց  
տա ա յս բա ցա տ րությա ն ճշմա րտ ությունը ' նա միա յն  մի 
փոքրիկ կտոր է բերում  Փավստոսի նկա րա գրից — «Բ ա 
զում ծա ռա յք զիւրեա նց տ երա նց զգա նձս ըմ բռնեա լ, 
անդր ա նկա նէինя ։ Բա յց նա լռո ւթ յա մ բ է ա նցել Արշա. 
կավան ապա ստանողների ուրիշ ստվար բա զմութ յա ն  
վրա , որ բե րե լ է բա ռա ցի մի երես առաջ (ե ր , 1 9 2 ) ։  
Փա վստոսից երևում է, որ շատ կա նա յք ամուսիններին  
թողա ծ ա յնտ եղ էին ա պ ա ստ ա նում, շատ տղամարդիկ
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իրանը կա նա նց թ ո ղ ա ծ և ուրիշների կա նանց ա ռնելով  
ա յնտ եղ էին ա պ ա ստ ա նում, շատ ծա ռա ներ իրա նց տ ե
րերի գա նձերը ձեռք ձգելո վ ' փ ա խ չում ա յնտ եղ էին 
ա պ ա ստ ա նում. շատ ա վա նդա ռուներ ավանդների պա
հեստները բա ռնա լով ա յնտ եղ էին ա պ ա ստ ա նում։ Ա յն 
տեղ ժողովվեցին բոլոր գողերն ու ա վա զա կները, ար
յունի պ ա րտ ա կա նները, մա րդա սպ ա նները, ստ ա խ ոսնե
րը, խ ա բեբա ները, հա նցա վորները, գա նձարան կողոպ 
տ ողները, զրկողները, ա նիրա վ դատ վա րողներըյ հ ա ֊ 
րըստ ա հա րողները, հա փշտ ա կողները, ժլա տ ները։ Ուրեմն 
ամեն մի տեսակ հա նցա գործներ, և ոչ մ իա յն  տերերի 
դեմ ըմբոստ ա ցող ծա ռա ները, փ ա խ չելով ա պա ստանում  
էին Ա րշակա վա նում և ա նպ ա տ իժ էին մ ն ո ւմ ։ Ա յստ եղ  
Փա վստոսը կենդա նի նկա րա գրել է ա մ բո ղլ ժողովրդի  
իրա վա ցի ցա սումը Արշակի ա նմիտ գործի դեմ , սա ոչ 
թե մ իա յն  հոգևորա կա նների և նախարարական շրջա ն
ների բողոքն է , ա յլ ա մբողջ հա յ ժողովրդի, սա ոչ թե  
թա գա վորի կռիվն է նախ ա րա րների դ եմ , հենվելով  
ճնշվա ծների վրա , ա յլ ընդհա նուր ժողովրդա կա ն բողոք  
Արշակի չլսվա ծ ա նմիտ  կա րգա դրությա ն դեմ , որի պ ա տ 
ճա ռով բոլորն ա սում էին, а Իրավունքը մ եռա վ, էլ չկա , 

եթե լի ն ե ր ' կփ նտ րեինք, որևէ տ եղ կգտ ն եի ն ք»։

Արշակավանի շինութ յունը բոլորովին հեռու էր Մ. 
Ա բեղյա նի երևա կա յա ծ նպ ա տ ա կից։ Արշակը պարզապես  
մտ ա ծել էր մի քա ղա ք շինել յո ւր  ա նունով, և որպեսզի  
քա ղա քը շուտով մեծա նա  բա զմա մա րդա նա ' տ վել է մի  
ա ներևա կա յելի ա րտ ոնութ յուն' ա յնտ եղ ապրող մարդիկ  
ազատ են որևէ պ ա տ ա սխ ա նա տ վությունից իրա նց գոր
ծա ծ որևէ զա նցա նքի հա մա ր։ Ուրիշ խ ոսքով ասելով[' 
Արշակը Հա յա ստ ա նում  ստ եղծել է մի բա ստ , ա պ ա վի
նութ յա ն տ եղ, որտեղ գտ նվողը ա զա տ վում էր պատա ս- 
խ ա նա տ վությո ւնի ց  իր գործա ծ հա նցա նքների համարւ
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Ա էսպիսի բա ստ եր, ապաստանի տ եղեր, գոյություն  
ունեին նաև ձին Հունա ստ ա նում, Հրեա ստ ա նում և Պա րս
կա ստ ա նում։ Ա յս երկրներում գո յութ յուն  ունեին հա
տուկ տեղեր (տ ա ճա ր ներ ), ուր ա պ ա վինողն ա յլևս ա ն
ձեռնմխ ելի Էր դա ռնում ։ Պա րսկա ստա նում ա յսպ իսի տ ե
ղերն Էին տ ա ճա րները, թա գա վորի ա խոռա տ ունը, վեր
ջերս նաև փ ոստա տունը։ Արշակն Էլ, ա յս երկիրների օրի
նա կով, ապաստանի տ եղ Է ստ եղծել մի ա մբողջ քա ղա ք, 
առանւյ մտ ա ծելու, թե ի նչ հասարակական աղետներ 
պիտի առաջանան ա յս մտ ա դրությունից, երբ հա նցա նք
ները 1էլ միա յն  լե ն  պ ա տ ժվում, ա յլև  խ րա խ ուսվում Լն։

Եվ կ յա նքը ց ո ւյց  տ վեց ա յս անմիտ գործի հետ ևա ն
ք ը ։ Հա սկա նա լի Է, որ թա գա վորի հրամանը զա րթեցրեց  
հա նցա գործությա ն բն ա զդ ը , բա զմա ցա ն լա րա դործու- 
թ յո ւն ն ե բը . Ա րշակա վա նում ոլ դատ կար, ոլ օրենք, 
ստ եղծվեց մի ա նօրինա կ ա նիշխ ա նություն, քա ղա քը  
■շուտով բա զմա մա րդա ցա վ, և շուտով Էլ կործա նվեց։ Ըստ 
Խորենացու նա խ ա րա րները, օգտ վելով Արշակի փ ա 
խ ուստ ից, կոտ որեցին ա մբողջ բնա կչութ յունը, բա ցի  
ծծկեր երեխ ա ներից, իսկ ըստ Փա վստ ոսի, որ ինձ ա վե
լի հավանական Է թ վ ո ւմ , քա ղա քում ժանտախտ ծա գեց, 
ււր սկսեց կոտ որել, կենդա նի մնա ցա ծներն Էլ ցիր ու ցա ն  
եղա ն։

Ինձ թ վ ո ւմ  Է, ա ններելի Է հա յոց գրա կա նությա ն  
պ ա տ մությա ն մեջ, դուրս գջլելով մի տեղ Փավստոսի 
պ ա տ մությունից, ստ եղծել մի երևա կա յա կա ն քա ղա քա 
կա նություն, որին իբր  թ ե հետա մուտ Է եղել Արշակո' 
Արշակավանը հ ի մ նե լո վ ։ Ա յսպ իսի քա ղա քա կա նություն  
տեղի լէ  ունեցել, և Մ. Ա բեղյա նի ստ եղծա ծ տեսակետը  
միա յն տ եղիք է տալիս սխ ա լ գաղափար կա զմելու մեր  
ա նցյա լ պ ա տ մությա ն և մա սնա վորա պ ես Արշակ Բ-ի  
մա սին։
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Չ ե մ  կարող կա նդ չա ռնել և մի նորա մուծությա ն վրա, 
որ գործ է ա ծել Մ , Ա րեղյա նը Փավււտոսի, մա սա մբ և 
Ա գա թա նգեղոսի բնա դիրները տ ողա տ ելիս։ նկա տելով[, 
որ Փա վստոսի ա ղբյուրը մոդյւվ րդական բա նա հյուսու
թ յունն է եղել նա ենթա դրել կ, թ ե ա յգ  դրվա ծքը տաղա
չափա կա ն խ ոսք կ, ոտանա վոր կ, 1ւ ըստ ա յս մ  Փավստո- 
•էի բնա գիրը տողատել կ իբրև  ոտանավորւ Բա յց ա յս  
« տ ա ղա չա փ ությունըЯ ոչ մի բա ն ով  նմա նություն չունի  
գոյութ յուն  ունեցող տ ա ղա չա փ ությունների ոչ մի տ եսա 
կին, ո՛չ չափա կա ն կ, ո՛չ շեշտ ա յին, և ո 'չ իսկ նման 1սււ֊ 
րենա ցոլ մոտ պ ա հվա ծ, ա յսպ ես կոչվա ծ, Գողթան երգե
րին։ Ա յս տ ողատումը ոչ մ ի ա յն  չկ տալիս ներդա շնա կու
թ յա ն  տ պ ա վորութ յա ն, ա յլ ընդհա կա ռա կը ' խ ա նգա րում  
Է բնա կա ն՝ անււայթաք ը նթ երցա նութ յա նը, խ ոսքը կ ց կ ը ֊ 
տուր դա րձնելով, տողերը իրա րուց բա ժա նելով  կա մա 
յա կա ն կերպ ով, որոնք ունենում են 5 — 17 վանկ և հա 
ճախ իրար հա կա սում ենւ

Բերենք մի օրինակէ
Փավստոս ո ւն ի *,
« Եւ թա գա վորն Հ ա յո ց  դա ռնա յր ի մ ե ծ  կոտորածկն  

մեծա ւ յա ղ թ ո ւթ եա մ բ և բա ղում  աւարաւ և ցնծա լի ց  ուրա- 
խ ութ եա մբ ի կողմա նսն Հ ա յո ց  յԱ յր ա ր ա ս է  գաւառ ի 
Վաղարշապատ քա ղա ք մեծա ւ ուրա խ ութեա մբ և բա րի  
ա նուա մբ և բա զում  ա ւա րա ւ»։

Ա յս խ ոսքը Մ. Ա բեղյա նը տ ողա տ ել կ ա յսպ ես (ե ր , 

1 7 7 )

1 . а Եւ թա գա վորն Հ ա յո ց  դա ռնա յր ի մ ե ծ  կոտ որա ծէն,

2 , Մեծա ւ յա ղ թ ո ւթ ե ա մ բ,
Յա Ե լ բա զում  աւարաւ,
4 . Եւ ցնծա լի ց  ուրա խ ութեա մբ,

‘  Հատվածը Ադաթանգեղոսից է և ոչ Փավստոսից  ̂ծա ն,—խ մբ,
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5 .  Ի կողմ ան սն Հ ա յո ց  յԱ յրա րա տ  գաւառ,
в . Ի Վ ա ղա րշա պ ա տ  ք ա ղ ա ք ,

7 . Մեծաւ ուրա խ ութեա մբ,
8 . Եւ բա րի ա նուա մբ,
9 . Ել բա ղում աւարաւ».

Ա յստ եղ տողերը տ ա րբերվում են վանկերի թ վ ո վ , 
հինգից մինչև տ՛ասներկու վա նկ, և տ ողա տ ությոլնը կա - 
մ  աչական է և ոչ բնա կա ն կա մ նվա գա յի ն ։ Օրինակ ' ի ն 
չո ՛ւ  ա ռա չին տողը չէ բա ժա նվա ծ երկու տողի.

«Ե ւ թա գա վորն Հ ա յո ց  
Դա ռնա յր ի մ ե ծ  կոտ որա ծէն» ։

Կամ ի նչո ՜ւ 2 — 3 տողերը չեն միա ցա ծ.
«Մ եծա ւ յա ղ թ ո ւթ եա մ բ և բա ղում աւարաւ» ։

Ինչպես նա և վերչին 8 — 9 տ ողերը։
1-նչո՜ւ 5 — 6 տողերը տ ողա տ վա ծ են.

«Ի  կողմա նսն Հ ա յո ց  յԱ յրա րա տ  գաւառ 
Ի Վաղարշապատ քա ղա ք»,

Եվ ոչ թ ե '
« Ի կողմա նսն Հ ա յո ց
յԱ յրա րա տ  գա ւա ռ ի Վաղարշապատ քա ղա ք»։

Եվ ա յսպ ես ա մ բո ղչ գրքում մի քա նի տ ա սնյա կ ե- 
րեսներ։

Երևում է , որ ինքը Մ. Ա բեղյա նն էլ գոհ չէ  եղել յուր  
կա տա րա ծ տողատությո ւն ի ց , որովհետ և ա սում է (ե ր , 
2 4 8 ) ,  «Պ ետ ք է ասել նա և, որ ա յս վեպի չա փ ա ծոյութ յունն  
ա ռա չին ա նգա մն է նկա տ վում և գրվա ծքն ա ռա չին ա ն
գա մ տողա տ վում ա յս  ա շխ ա տ ությա ն մ ե չ ։ Ա պ ա գա յում, 
երբ ձեռագիլւների ա յլ ընթ երցվա ծները հա մեմա տ վա ծ և 
տպ ա գրվա ծ կլինեն, բա նա ստ եղծա կա ն կտորների տո
ղատումն ա վելի ա չողութ յա մ բ գլուխ կ գ ա »։
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Հա մենա յն  դեպս տ ողա տմա ն ա յս առաջին փորձը 
ևս չե մ  հա մա րում ա չո զվա ծ, Ա ընդհա նրա պ ես սխալ եմ  
հա մարում Փա վստոսի և Ա դա թանդեղոսի բնա դիրն էէրի 
տողատումն ի բր և  չա փ ա վոր դրվա ծքների։

Իբրև ա պ ա ցույց , որ նմա ն չա փ ա ծո խ ոսքեր կարեյի  
Է շատ գտ նել ուրիշ բա զմ ա թ իվ  ա յդ  տեսակ գրվա ծքների  
մ ե չ' բե ր ե մ  մի երկու օրինա կ.

«Փ ոշոտ եցա ն և ծխ ոտ եցա ն  
Ս րահա կք և սրսկապանք նորեկ հա րսա նց,
Ել սա րդիոստ ա յնք ձգեցա ն  
Ի սենեա կս ա ռա գաստ ա ց նոցա ւ 

Կործա նեցա ն բա րձրա գա հք  
Տա ճա րա ց նոցա ,
Եւ. խ ա նգա րեցա ն սպասք 
երա խ ա նա ց նոցա ,
Անկան կործա նեցա ն  
Ապարանք նոցա  
Եւ տա պ ա /եա լ ա ւերեցա ն  
Ամուրք ապաստանի նոցաւ 
Չորա ցա ն ա զա զեցա ն  
Բուրաստանք ծա ղկոցա ց նոցա ,
Եւ տա շտա խիլ եղեն
Որթք գինեբեր ա յգե ա ց նոցա » ։

Կամ—

«Ա յր  ոմն Էր մեծա տ ուն  
Ել ա գա նէր բեհեզս և ծիրանիս  
Եւ ուրախ լինէր  
Հա նա պ ա զ ա ռա տ ա պ էս։

•  Եւ աղքատ ոմն անուն Ղազարոս
Անկեալ տնէր առ դրան նորա վիրաւոր
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Եւ ցա նկա յր յա գե լ ի փշրա նա ցն,
Որ անկանէին ի սեղանէ մեծա տ ա ննւ 
Այլ և շոլնք ևս գա յին  
եւ լիզէին զվեր ս նորաа ։

Առաջին հա տ վա ծը Եղիշեից է , երկրորդը Ավետարա
նից. երկուսն էլ արձակ գրվա ծքներ։ Եվ չէ կարելի ա սել, 
թ ե սրանց տողատումը որևէ բա նով պակաս է քա ն Փ ա ֊ 
վյըստոսի տողա տ ումը, որ կատարել է Մ . Ա րեղյա նը։



6. деда мпмм

Ոչ մի հեղինա կ մ եր  հին և նոր գրա կա նությա ն մեջ չէ 
ենթա րկվել ա յնքա ն բա զմ ա թ իվ և իրար հակասող քննա 
դա տ ությունների ու գնա հա տ մա ն' ինչպ ես Մովսես Խո
րենա ցին և նրա հռչա կա վոր Հ ա յո ց  պ ա տ մությունը ւ 
Ավելի քա ն 1 3 0 0  տարի նա տիրապետ ել է հա յ ժողովրդի  
մտ քում  և նրա պ ատմա կա ն գիտ ա կցութ յա ն մեշ' իբրև  
միա կ և հա վաստի ա ղբյուր  հա յոց  հնա գույն  պ ա տ մու
թ յա ն . նա ծա ռա յել է իբրև  օրինակ հաջորդ հեղինա կնե
րի համար պատմւ-յկան երկեր գրելու, եղել է պ ա տ մու
թ յա ն  դասագիրքէ Հեղինա կը հռչա կվա ծ Է մ ե ծ ա մ ե ծ գ ո 
վեստ ներով. քեր թ ող ա հա յր, տ իեզերա հռչա կ պ ա տ մա 
գիր, վւիլիսոփա, հա մբա վվել Է ի բր և  Հա յա ստ ա նի Հերո-  
դոտ ոս, որի ա մեն մի դրածը մի անսուտ պ ա տ գա մ Է եղել 
ապագա սերունդների հա մա ր։ Բա յց նրա ա յս փառքը  
վերջ ունեցա վ, մոտ մի դար առաջ սկսեցին կա սկա ծներ  
երևալ նրա պ ա տ մությա ն ա րժա նա հա վա տ ությա ն, ն ո ւ յ
նիսկ նրա հեղինա կի ա պ րա ծ ժա մա նա կի մ ա սին։ Կաս
կա ծները հետ զհետ ե զորա ցա ն ու սա ստ կա ցա ն։ Սկսվե
ցին խ իստ քննա դա տ ություններ Խորենա ցու անձի և նրա 
պ ա տ մությա ն մ ա սին։ նրա  գրա ծ պ ա տ մությունը հ ա յ
տ ա րա րվեց սուտ, կեղծի ք. հեղինա կը հա յտ ա րա րվեց
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սիմուլյա նտ , կեղծա րա ր, ի բր և  թե ա պրելով ութերորդ  
կա մ իններորդ դարերում' իրան ձևա ցրել է իբրև հ ի ն գ ֊ 
երորդ դարի հեղինա կ, աշակերտ Սահակ կաթողիկոսի  
և Մեսրոպ Մ ա շտ ոցի։ Գող, խ ա բեբա , խարդա խող սո
վորական հատկանիշներ դարձան նրա հա մա ր։ Մինը 
նրան կոչեց զա ռա մյա լ ծերունի, ցա նկություն հա յտ նե
լո վ , որ երանի թե նա գրա ծ չլիներ յո ւր  պ ա տ մությունը  
և մ իա յն  թա րգմա նություններով զբա ղվեր ։ Մի ուրիշը 
ա յնքա ն առաջ գնա ց, որ պ նդում Էր, թ ե Խորենացու ա ֊ 
նունը կրող պ ա տ մությունը Ղևոնդ Երեցն Էր գրել, թե Մ ով. 
սես Խորենացի ա նունով մա րգ իսկի չէ  եղել։ Մի երրորդն 
էլ պ նդում էր, թ ե Մովսես Խորենացի ա նունով անձ եղել 
ու գրել է իններորդ դարի երկրորդ կեսի սկղբներին և 
վրան մա կա գրել յո ւր  ա նունը, ա յլա բա նորեն իրան 
ձևա ցնելով ի բր և  հինգերորդ դա րում ա պրած մա րդ։ նոր 
հա յա ցքներ հա յտ նելու, իրան առաջադիմական զոլյց  
տալու մա րմա ջն ա յնքա ն էր ա զդել բա նա սերների վրա, 
>:ր ա մեն մեկը ձգտ ում էր նախորդին գերա զա նցել խիստ  
վերա բերմունքով դեպի Խորենացին և նրա պ ատմու- 
թ  յո ւն ը ։

Բ ա յց ա յս խ իստ բա ցա սա կա ն վերա բերմունքն էլ 
երկար կ յա նք չունեցա վ։ 19 3 9  և 19 4 0  թվա կա ններին  
լույս  տ եսա ծ հետ ա զոտ ությունները վերա կա նգնեցին  
Խորենացու պ ա տ մությա ն ա րժեքը և ա պ ա ցուցեցին, թե  
նա հիրավի ապրել ու գրել է հինգերորդ դա րում, ինյպ ես  
ինքն է վկա յո ւմ , իսկ նրա մեջ նկա տ վա ծ ա նա խ րոնիզմ
ները հետևա նք են հաջորդ դա րերի' նախնական բնա գրի  
խ մբա գրութ յուններին։ Ա յնպ ես որ ներկա յումս Խորենա
ցի ն  դա րձյա լ նախկին հա րգա նքն է վ ա յե լո ւմ , սա կա յն  
տա րբեր տ եսա կետ ով, նա իրա վունք ունի ոա ղմոսեր- 
գուի նմա ն ա սելու, «Ա նցա ք ը նդ  հուր և ընդ ջուր, և 
հան էր զմ եզ  ի հա նգիստ »ւ
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Ուրախալի է, որ Մ. Ա բեղյա նր յո ւր  մա տ ենա գրու
թ յա ն  պ ա տ մությա ն մեջ ա յս վերջին եզրա կա ցությա ն է 
հա նգել, որ հա յտ ա րա րել է ա յսպ ես ա սելով. « Այս բո/որ  
փոխադարձ հերքումներից, ժխ տ ումն երից և բա ցա ս ո ւմ 
ներից հետ ո ' մեր պ ա տ մա հա յր ու քերղողա հա յր Մ. Խ ո ֊ 
լ՛եհա ցուն էլ ուրիշ բա ն չի մ նռւմ  ա նել, բ ա յց  եթե ետ 
քա շվել ու նստել իր հին ու բնա կա ն տ եղում V դա րում»  
( տե՛ս եր. 2 5 8 ) ւ Սրա հետ միա ժա մա նա կ նա բա րձր \է 
գնա հա տ ում Խորենա ցու պ ատմա կա ն ու գեղա րվեստ ա 

կան ա րժեքը։
Մ. Ա բեղյա նի Գրա կա նությա ն պ ա տ մությա ն մեջ 

Մովսես Խորենացի գլուխ ը տ եղիք է տա լիս մի շարք դի
տ ողություններիւ նա խ  խաւ ենք մի քա նի հա րցերի մա 
սին, որոնք ընդհա նուր բնա վորութ յուն  ունին։

Մ. Ա բեղյա նի մ տ քո վ ' Խորենա ցու պ ա տ մությունը  
բա ղկա ցա ծ է երեք գր քի ց, ինչպ ես որ իրոք է ։ Բ ա յց նա 
մի բա ռո վ  ա նգա մ չէ հիշում, թև Թ ովմա  Արծրունու վկա . 
յո ւթ յա մ բ  ա յս պ ա տ մությունը ունեցել է և չորրորդ գիրք, 
որ հա սցրա ծ է եղել «մ ի ն չև  ի կա յսրն ՀԼէնոնՁւ Ա յս չոր

րորդ գերքը ունի բա վա կա ն ընդա րձա կ մա տ ենա գրու
թ յո ւն . նրա նով զբա ղվել են Ա լիշան, կմին, նորա յո  Բ յո ւ ֊ 
զա նգա ցի, որոնք պաշտպանել էն  ա յս  գրքի գո յո ւթ յո ւն ը , 
զբա ղվել են Գ. Տեր-Մ կրտ չյա ն (Մ ի ա բա ն ), Խորեն Ատե- 
փանե և ես մի քա նի ա նգա մ, որոնք մ երժել են ա յս գրքի  
գ ո յո ւթ յա ն ը ։ Հ ա յո ց  գրա կա նությա ն ընդա րձա կ պ ա տ 
մութ յա ն մեջ չէր  կա րելի ա ռա նց հիշա տ ա կությա ն թ ո ղ 
նել ա յս հա րցը, ա յս գրքով սովորողի գիտ ությունը թերի  
կլիներ Խորենա ցու մ ա սին։

Ինչպես արդեն ասել ե մ ' Մ, Ա բեղյա նր շատ ժ/ատ է 
մա տ ենա գիտ ա կա ն տ եղեկութ յուններով (բ ա ց ա ռ ո ւ
թ յա մ բ  իր ա շխ ա տ ությունների, որ չա փ ից դուրս հա 
ճախ հիշում է ) ։  Ա յսպ ես վա րվել է նա նա և Խորենա ցու
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վերա բերյա լ բա զմ ա թ իվ քննությունների նկա տ մա մբ, 
նա Հա յտ նում է (ե ր . 2 5 4 , ծ ա ն ո թ .) որ ա յս մա տ ենա գրու
թ յունը  լիով ա մփ ոփ վա ծ է 19 1 3  թ . քննա կա ն Հրատա
րա կությա ն մ ե չ. բ ա յց  ա յնտ եղ կան միա յն  Հոդվա ծների  
կա մ գրքերի ա նուններ, ա ռա նց նրա նց բովա նդա կու
թ յա ն . Սա իՀա րկե բա վա կա ն չ է ։ Գրականության պատ
մութ յա ն մ ե չ, գոնե գլխ ա վոր քննությունները պետք է 
մ եչ բե ր ե լ, Հա մա ռոտ ել նրա նց բովա նդա կությունը Հե
ղինակի դ նա Հա տ ութ յա մբ։ Ա յսպ ես '  Մ. Ա բեղյա նի գիր- 
քը կա րդա ցողը բնա վ տ եղեկություն չունի, թե Խորենա - 
ցու պ ա տ մությա ն քննութ յա նը Մ. Գարագաշյանը նվի- 
րել է ա մբողչ կես Հա տ որ, Չկա ա յնտ եղ տ եղեկություն  
Ի. Պ աբոն յա ն ի  ընդա րձակ ուսումնա սիրությունների մա - 
սին . լկա  որևէ Հիշա տ ա կություն Գր. Խալաթ յա ն ց  ի երկու 
ստվար Հատոր քննա դա տ ությունների մա սին  («Армян* 
СКИЙ ЭПОС» և «Армянские Аршакиды»^» Չկա ն տ եղե
կություններ նորա յր Բ յուզա նդա ցոլ մի շարք կարևււր 
Հոդվա ծների և ուղղա գրությունների մա սին։ Երկու տ ո
ղով մ իա յն  Հիշում է Գուտշմիտի մի ա շխ ատա նքը, որից 
դուրս է բե րվ ո ւմ  սխալ եզրա կա ցություն ։ Չկա  Հիշա 
տ ա կություն թ ե ի ՛նչ կա րծիք է ունեցել ն . Մառը Խորե- 
նա ցու Պա տ մությա ն գրութ յա ն ժամա նա կի մա սին և 
ա յլն ։ Մի մա րդ որքան էլ Մ. .Ա բեղյա նի ա յս գործը լիով  
սովորի' ա յնուա մ ենա յնիվ նա տգետ կմնա , քա նի որ 
նրան Հա յտ նի չեն ա յսպ իսի մա տ ենա գիտ ա կա ն տ եղե
կություններ * ։

Արժե ա յստ եղ Հիշել մի քա նի սխ ա լներ, որ նկա տ 
վում են Մ. Ա բեղյա նի գրքի ա յս գլխ ում ։

նա  Խորենա ցու ա ռա չին տպ ա գրությունը Ա մստեր- 
դա մոլմ 1 6 9 5  թվին կոչում է անդրանիկ տ պ ա գրություն, 
<էՄեր Հին, X V II  դարից առաջ ապրա ծ, պատմա գիրների

*  Տե՛ս Տ-րդ  էշի ծանոթագրությունըէ
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տ պ ա գրությա ն անդրանիկն կ» (ե ր . 2 3 3 ) ։  Սա ճիշտ չէ ։ 
Մեր պ ա տ մա գիրներից անդրանիկ տ պ ա գ րո ՚թ յո ւն ը  Առա
քել Դավյւիմեցու պ ա տ մությունն Է, որ նույնպ ես տ պ վեց  
Ամ ստ երղա մ ում Пи կան Երևանցու ձեոքով 1 6 6 9 -ի ն , Խռ- 
րենա ցոլ պ ա տ մությունից 2 6  տարի առաջ * ։  Պարսից 
ա ռա սպ ելների երկու գլխ ում Մ. Ա րեղյա նը պ արսից հե
րոսին շարունակ կոչւււմ Է *Բ իւրա սպ », որ սխալ Է, Խո
րենա ցին ա յս անունը մի ա նգա մ գործ Է ա ծում ուղղա 
կան հոլովով, կոշելով «Բ իւրա սպ ի», իսկ շատ ա նգա մ  
գործ Է ա ծում սեռա կա ն հ ո լո վ ո վ  «Բ իւրա սպ եա յ», որ 
նույնպ ես ծա գում Է « Բիւրասպի» ուղղա կա նից։

Մ. Ա րեղյա նը մի քա նի տեղ (ե ր . 2 6 6 . 2 8 7 , 2 8 8 )  հի

շում Է, իբրև թ ե Խորենացին Հա յկի  պ ա տ մությունն ասել 
Է «•Ի գուսա նա կա նէն»: (ГԱյս վկա յո ւթ յո ւնը, ա սում Է նա, 
որ վերա բերում Է Հա յկի  և Արամի մա սին պ ա տ մվա ծք
ներին, Խորենա ցին կա րծես պ ա տ ա հա բա ր, ա յսպ ես  
ա սա ծ, գրչից փ ա խ ցնելով , ա կա մա յից Է հա ղորդում»  
(ե ր . 2 6 6 ) ։  Կրկնակի մեղա նչում Է ա յստ եղ Մ. Ա րեղյա նը  
իրա կա նությա ն դեմէ Ինքը հիա ցմունքով Է նկա րա գրում, 
ինչ որ Խորենացին պ ա տ մում Է Հ ա յկ ի  մա սին, ա յն  բ ո 
լոր կենդա նի նկա րա գիրը, գովեստ ները, որով Խորենա 
ցին զարդա րում կ յո ւր  սիրա ծ ու փ ա ռա բա նա ծ հերոսին, 
սրանք « ա կա մ ա յի ց , գրչից փ ա խ ցրա ծ, պ ա տ ա հա կա ն» 
պ ա տ մություններ լեն  * * ։  նրա նք ա ռնվա ծ են ոչ թ ե գ ո լ ֊

*  Ատ, Մալխասյանցը նկատի չի առել հենց ի ր  կողմից մեշ 
բերվա ծ1 Մ, Աբեղյանի аХУН դարից առաշ ապրածս բառերը ւ Առա
քել Դավրիժեցին, որին մատնացույց Է անում Ատ> Մալխասյանցը, 
XVII դարի հեղինակ Է  ̂ ծան.—խ մբ.

* *  Ատ, Մալխասյանցի նախորդ շարադրանքից Էլ Է երևում, որ 
(Сակամայից, գրչից փախցրած, պատահականл բառերը Մ, Աբեղյանր 
հասցեագրում Է ոչ թե Հա յկի և Արամի մասին պատմություններին, 
ինչպես այստեղ պնդում Է Ատ, Մալխասյանցը, այլ Խորենացու այն 
վկայությանը, թե հիշյալ պատմությունները Մար Աբասն առել Է 
а ի գուսանականէն» |  ծա ն*—խ մբ,
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ս տ նա կա նից. ա յլ բուն Մ ա րա բա սյա ն ա ղբյուրից, ինչ
պես պ ատմագիրը վկա յում  է, «ա ս է * բա ոը կրկնելով: 
Խորենացու խ ոսքը «ի  գուսա նա կա նէն գտան ի ժ ո ղ ո ֊ 
վեա լՏ, վերա բերում է մ իա յն  Արա մին, ինչպ ես գրում է 
պ ա տ մությա ն մեչ (Ա , գլ. ժբ և ժ դ ) ։ Արամի մա սին է, 
որ Խորենացին պ ա տ մում է ոչ հա ճութ յա մբ, մինչև ան
գա մ մեկենա սին առաջարկում է'  նրա մա սին պ ա տ մա ծ
ները առանձին գրել կա մ բոլորովին դուրս ձգել ( գլ. ժ բ ) .  
որովհետ և, գուսանական ա ղբյուրից հա վա քվա ծ լինե- 
, ով, ա յնքա ն ստ ույգ չեն , որքան Հա յկինը, որ Մար Ա բ ա ֊ 
սը քա ղել է բոգն թա գա վորա կա ն մա տ յա ններից։  Այս 
պ ատճառով էլ Սեբեոսի Մար Արաս Մ ծուրնա ցին, որ 
անշուշտ օգտ վել է Խորենացու պ ա տ մությունից, բ ո լ ո ֊ 
րովիա բա ց է թողնում  Խորենացու պ ա տմա ծները Արա
մի մա սին և միա յն  լոկ անունն է հիշում։

Մ. Ա րեղյա նը (ե ր . 2 5 4 )  դրում է. « ՚Ա նպ ա յմա ն պ ատ
մական հիմք ունի Ստեփանոս Տա րոնեցոլ ( Ասողիկի)  
հա ղորդումը, թե Գյուտ կա թողիկոսի ժամա նա կ «էր  
մ եծ փ իլիսոփ ա յն Հա յո ց  Մ ովսէս, որ զճարտասանական 
արուեստ ի գործ ա ռնու ի Հ ա յս » ։ Այս վկա յությունը  
բե րվ ա ծ է Ասողիկի պ ա տ մությա ն 79-ր դ  երեսից (տ պ . 
Պ ետ երբուրգ)։ Պետք էր ա վելա ցնել նույն պատմագրի 
մյուս վկա յութ յունն էլ (ե ր . 8 9 ) .  « 3 որում ժամանակի  
Եզրաս Ա նգեղա ցի, աշակերտ ճարտասանին Մ ովսիսի ' 
եպ իսկոպոսի Բագրևանդ գա ւա ռի, զդասս ճա րտասա 
նի ցն  բա զմ ա ց ո ւց ա ն էր »։ Վերջին վկա յութ յունը կարևոր 
է նրա նով, որ ճարտասան Մովսես փիլիսոփան եղել է 
Բագրևանդի եպիսկոպ ոս և ունեցել է ա շա կերտ, որ շա 
րունակել է ա րծա րծել նրա նից ուսա ծ ճարտասանական 
ա րվեստ ը։

Պատահում են նաև սխալ կետ ա դրություններ, որոնք 
ա յլա յլո ւմ  են խ ոսքի ի մա ստ ը։ Ա յսպ ես1 եր. 2 8 9  Խորենա-
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ցու ցիտ ա տ ը բերո ւմ  է ա յսպ ես, «Ո րք ի գետ ոց եկեալ 
հավաքումն: Հեզա բա ր ա ո սա հմա նօքն նոցա ։ Ծնիւք 
լերա մբ բ »  և ա յլն  *  ։ Վերջակետն ա յստ եղ ա վելորդ է։ 
Պետք է լիներ, «Որք ի գետ ոց եկեա լ հա վա քումն ' հ եզա 
բա ր առ սա հմա նօքն նոցա »  և ա յլն  ա յսի նքն ' ա ռվա կնե
րը գետեր գ ո յա ց ն ե լո վ  հեզա բա ր ա նցնում են լեռների  
ստորոտներով և դաշտերի ա փ երով, ինչպ ես պ ատա նի
ները ճեմում են աղջիկների շուրջը (հ ո ր . Ա, ժ բ ) ։  Ա յս 
պես նա և Խորենա ցու մի հատվածը (Բ , հե)  Մ. Ա բեղյա նը  
տրոհել է ա յսպ ես, «ա յլ  որ ինչ ի յիշա տ ա կա ց դիւա նա 
գիր մա տ ենիցն  Յունաց: Իսկ ր։ւտ նմա նեա ցնа և ա յլնւ 
Ա յստ եղ էլ վերջա կետն ա վելորդ է ։ Պետք է լիներ «ի  յի 
շատակաց դիւանագիր մ  ա տ ենիցն Յունա ց իսկ։ ըստ  
նմա նեա ցն» ևլն, ինչպ էս ունեն իւ. խ մ բի  11 ձ ե ռ ա գ ի ր ֊ 
ները։

Առանձին նշա նա կություն ունի և մի սխալ կետ ա 
դրություն Խորենա ցու մի խ ոսքի, որից Մ. Ա բեղյա նը  
ա նընդունելի և սխալ եզրա կա ցություն է հ ա նել։ Այս 
խ ոսքն է «Յ ո ր ժ ա մ  ղորդի ի հօրէ ծննդա բա նելով ա զգա 
բա նից եմք  զրովսւնւյակն. իսկ Հա յա ստ ա նեա յցս  նա խ ա 
րա րութիւնս» ևլն (Խ որ. Ա, ա )։ Միջակետն ա յստ եղ էլ 
ա վելորդ է , ինչպ ես ց ո ւյց  է տ վել Նորա յր Բյու զանդա  - 
ց ի ն ։ Բա յց ա յս մա սին քի չ հետո ա վելի ընդա րձա կ։ Խ ո ֊  
րենա ցոլ մի խ ոսքը (Ի  պարսից ա ռա սպ ելեա ց) .  « ի ց է ' 
ււիրելւոյ ա յլ ոք ես » նա թա րգմա նել է . «սիրելիի  համար  
կա ՞ մի ուրիշ ես» (ե ր . 2 6 2 ) ,  որ ոչինչ չէ  նշա նա կում։ 
՛Ս իրելի» բա ռը  ընտ իր գրա բա րում նշա նա կում է թ ե ՛ 
սիրվա ծ, և թ ե ՛ սիրող, ներգործա կա ն և կրավորական  
նշա նա կութ յա մբ։ Պետք էր թա րգմա նել «Ս իրող անձի

*  Մ. Աբեղյանի մոտ այսպես է. տ...որք ի գետոց Լկեայ Հաւա
քումն հեզաբալл  Առ սահմանօք նոցա, ծնիւք լերա մբք...в  և այ/ն 
( կ  28У—2 9 0 ) [ծ ա ն .—խ մբ. գ
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համար կա *  ա յլ ևս ուրիշ ե ս » , ա յսինքն, երբ մեկը սիրում 

է ուրիշԻն' յուր եսԸ մոռա նում է սիրածի հա մա ր։
Մ. Ա բեղյա նը ասում է (ե ր . 2 4 9 ) ,  թե Խորենացու մա - 

սին կենսագրական տ եղեկություններ ունենք միա յն  նրա 
ա յս պ ա տ մությա ն ա շխ ա տ ությունից։ Սա ճիշտ չէ . Խո- 
րենա ցու կենսա գրությա ն վերա բերյա լ ուրիշ շատ աղ
բյուրներ  կա ն, որոնք իրար մոտ գա լով, իրար լրա ցնում  
են ։ Ա յսպ ես ' Ղազար Փա րպեցոլ նշանավոր վ կա յո ւթ յո ւ
նը փիլիսոփոս Մովսեսի մա սին, որ մեր պ ատմա հա յրն  
է. Ստ. Օ րբելյա նի երեք սւնգամ կրկնա ծ վկա յությունը., 
թե վեցերորդ դարի կեսին Ս յունյա ց Պետրոս եպ իսկոպ ո- 
սը Խորենացու աշակերտն էր. Ասողիկի տ եղեկությունը, 
թ ե Եզրաս Ա նգեղա ցին, որ ճարտասանական արվեստը 
զա րգա ցրեց Հա յա ստ ա նում ' Խորենացու աշակերտն էր։ 
Կան նա և Ալիշանի հիշա ծ Կանոնագիրքը և մի խ ումբ 
հեղինակների վկա յո ւթ յո ւնը, թ ե Խորենացին եղել է Բագ- 
րեա նդի և Արշարունիքի եպ իսկոպ ոս։ Այս վ կ ա յո ւթ յո ւն ֊ 
ները կարևոր են ա յն պ ա տ ճա ռով, որ վեցերորդ դարիդ 
մեզ լէ  հասել պ ատմա կա ն գրվա ծք, և ահա ա յս թերին  
լրա ցնում են հիշյա լ վկա յութ յունները, ց ո ւյց  տա լով թե  
վեցերորդ դարում հա յտ նի են եղել Խորենացու երկու 
ա շա կերտ։ Կա վերջա պ ես, մի գեղեցիկ ա վա նդություն, 
թե Գյուտ կա թողիկոսը գտ ել է հա լա ծվա ծ ու կորած 
Մ ովսեսին, յուր  վա ղեմի ընկերոջը, նրան տարել է յուր  
հետ և ձեռնա դրել է Բագրևանդի եպ իսկոպ ոս։

Մ. Ա բեղյա նը չէ  հիշում ա յն մի ժամա նա կ շատ ը ն դ 
հա նրա ցա ծ կա րծիքը, թ ե Խորենացու մա հից հետո հա 
կա ռա կորդները նրս.’ մա րմինը հա նել են գերեզմա նից և 
ջուրն ա ծել, ա յս կա րծիքը, որ հիմնվա ծ է Ղ- Փարպեըու 
սխալ հա սկա ցվա ծ մի խ ոսքի ։[ր ա' մի ժամա նա կ շատ 
տ ա րա ծվա ծ էր ։ Րա ֆֆին նրան զուտ ոսկու տեղ ընդու
ն եց . էմինը և Ստեփանեն նույնպ ես ընդունում էին, մին
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չև որ Ղա ՂաՐ Փա րպ եցոլ խ ոսքի բուն նշա նա կությունը  
բա ցա տ րվեց, և թ յուրիմա ցութ յունը  վերջա ցա վ։ Գրակա
նությա ն ընդա րձակ պ ա տ մությա ն մեշ հարկավոր էր ա յս  
թանը հիշել, որ չէ  ա րվա ծ։

Դա ռնա մ ա յժ մ  հիմնա կա ն կարևոր կետերի քննու
թ յա ն ։

Խորենա ցին յո ւր  կ յա նքի մ ե ծ  մա սում, ա րտ ա սա հմա 
նից դա ռնա լուց հետո մինչև  եպ իսկոպ ոս ձեռնա դրվելը, 
իբրև ա նպետք և վնասակար անձ, ենթա րկվել է հա լա 
ծա նքների, կրել է ա ղքա տ ություն և զրկա նքներ, թ ա 
փա ռա կան կյա նք է վա րել մի տ եղից մ յուս  տ եղ։ Այս  
բա նին վկա յում  են թ ե ' ինքը և թ ե ՛ Փ ա րպ եցին։ Պարզ 
բա ն է, որ նրա կենսա գրությունը գրողը պետք է կանգ 
ա ռներ ա յս երևույթի վրա և բա ցա տ րեր ա յս հա լա ծա նք
ների պ ա տ ճա ռները։

Զա րբհա նա լյա նը ա յս հա լա ծա նքները բա ցա տ րում Լ 
Հա յա ստ ա նի քա ղա քա կա ն կա ցո ւթ յա մ բ, պ արսիկների  
հա րուցա ծ հա լա ծա նքներւ/վ։ էմինը և Ստեփանեն վերա 
գրում են տգետ հա յ հոգևորա կա նությա ն նա խ ա նձին։ 
երկու կա րծիքներն էլ ընդունելի չե ն . ինչու միա յն  Խո
րենա ցին պ ետք է զոհ գնար ա յս հա նգա մա նքներին, իսկ  
ուրիշները ոչ։ Մ. Ա բեղյա նը ուրիշ պ ատճառ է բերո ւմ , 
որ յո ւր  տ ա րօրինա կությա մբ կարող է մ ի ա յն  ա պ շեցնել։ 
Նա գրում է (ե ր . 2 5 3 ) .  « Փա թա ղիկէս»  ա սորերեն բա ռը  

բա ցա տ րում են «ա ղճա տ , ա ղա վա ղվա ծ, ա պ ա կա նվա ծ , 
թ յո ւր а նշա նա կութ յա մ բ։ Ա յդպ ես ա նվա նել են փ իլիսո- 
փոս Մովսեսի գրքերը  ա նպ ա յմա ն դրանց հունաբան լեզ
վի ճա մա ր, տ գետ  ա բեղա ները ոչ մ ի ա յն  դրա նց նորաձև  
լեզուն , ա յլև  բովա նդա կութ յունից էլ բա ն չէին հա սկա 
ն ա լ... եթե մեր օրերում խ իստ  օտ ա րա բա նությունն երի 
պ ա տ ճա ռով դրա նց գործա ծողները ծիծա ղի ու ա րհա 
մա րհա նքի առարկա են դա րձա ծ, սրչա 'փ  ևս ա վե/հ աք՛
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տի նույնպ իսի վիճակի ենթակա լինեին մեր գրականու- 
թւա ն սկզբում ա նծա նոթ բովա նդա կութ յա մբ գրքերն 
աւնսլիսի անհասկանալի օտարաբան լեզվով թարդմա- 
նալ ները»:

Ուրեմն, ըստ Մ. Ա բեղյա նի, Խորենացու լեզուն ա յն 
քան օտարաբան հունաբան է, որ սրա պ ատճառով նա 
ենթա րկվել է հա լա ծա նքների։ Այսպ իսի բա ն Խորենացու 
մա սին ոլ ոք դեռ չէ  ա սել. ընդհա կա ռա կը, նրա ոխ երիմ  
հակառակորդներն ա նգա մ, ինչպ ես Գր. Խ ա լա թյա նցը, 
հիա ցա ծ են նրա լեզվո վ  ու գեղա րվեստ ա կա ն ոճով։ Բա յց  
հեռու գնալ հարկավոր չէ . տեսնենք թ ե ի ՛ն չ  է ասում  
ինքը Մ. Ա բեղյա նը Խորենացու լեզվք։ մա սին յո ւր  գրքի 
միևնույն  գլխ ում ։ Մի քիչ հետ ո, եր. 2 8 8 , նա գրում է 
բա ռա ցի հետ ևյա լը, «նա  ա նպ ա յմա ն եղել է հունաբան  
դպրոցի հիմնա դիրներից մեկը , բ ա յց  Պ ա տ մությա ն մԼջ 
գիտ ա կցա բա ր զգուշութ յա մբ է վա րվում ա յդ  նկա տ 
մ ա մ բ ։ Ա յդ  էր պահանջում Հ ա յո ց  Պ ատ մութ յա ն նյութն  
ու նպա տա կը։ Պետք էր բնա կա ն, «հա սա րա կա ց խօսիւքտ, 
գրել պ ա տ մությունը, որպ եսզի  սււքեն ընթերցողի հասկէս- 
նալի լիներ: Եվ նրա ոճը, ինչքա ն էլ հաճախ զարդարուն 
ու պերճ է, բ ա յց  ընդհա նուր ա ռմա մբ  շսւտ պարզ, մ ե 
կին է, թեթև, շատ կանոնավոր ու դ յուրին, միանգա մայն 
ե ա խորժելի, երբեք չոր ու ց ա մ ա ք »։

Ուրեմն միևնույն  գրքի մեջ միևնույն  անձի լեզվի  
մա սին մ իա նգա մա յն հակասական գնա հա տում, ըստ  
մ եկի ' Խորենա ցու լեզուն անհասկանալի օտարաբան լե 
զու է , ըստ մ յո ւս ի ' ա մեն մի ընթերցողի համար հա ս
կա նա լի, շատ պ ա րզ, մեկին, թ ե թ և , շատ կա նոնավոր ու 
դյուրին։ Ո՜րն է ա յս իրար հակասող գնա հա տումներից  
ուղիղը, ընդունելին։ Ա նպ ա յմա ն վերջինը, երբ Ա բեղյա նը  
գրում է Խորենա ցու էեզվի ու ոճի մ  աո ի ն , և անլւնդունե/ի 
է ա ռա ջինը, երբ նա ա շխ ա տ ում է գտ նել Խորենացու
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կրած հա լա ծա նքների պ ա տ ճա ռները։ Ա ր։ վերջին հա ր- 
ցո ւմ  նա խուսափել է բուն պ ատճառները բե րե լուց , մ ի նչ
դեռ Խորենացու Պ ա տ մությա ն ի մ  ա շխարհաբար թ ա ր գ
մա նությա ն ներա ծությա ն մեշ (X IV — X V II)  ես բա ց ա 
հայտ կերպ ով բերել եմ  ա յդ  պ ա տ ճա ռները, նա խ ուսա 
փել է , որովհետ և ա յնտ եղ շոշա փ վա ծ են սոցիալա կա ն և 
դա վա նա բա նա կա ն հա րցեր (ա սորա կա ն խ ում բը , ք ա ղ 
կեդոնա կա նությունը)։ Մ. Ա րեղյա նը խ որշում է սաստիկ 
ա յս տ եսա կետ ներից, ինչպ ես հետո կտ եսնենք, և իր կող
մից ստ եղծում է շինծու երևա կա յա կա ն մ իջա վա յր, վւո- 
խանակ իրական միջա վա յրի և պ ա տճա ռի։

Իմ հիշա ծ ներա ծությա ն մեջ ես պարղ ապացուցեք 

եմ , որ Խորենացու դեմ ուղղվա ծ հա լա ծա նքը ա նհա տ ա 
կան չէր , մ իա յն  նրա դեմ չէր ուղղվա ծ, ա յլ ընդհանոլք. 
դա սա կա րգա յին բ ն ո ւյթ  ուներ, դա մի պ ա յքա ր էր հզոր 
ասորի կուսա կցությա ն կողմից ը նդ դ եմ  հունական կ ը ր ֊ 
թութ յուն  ստ ա ցա ծ երիտասարդ սերունդներին, որոնք 
ընդհանուր ա նունով կոչվում են թ ա րգմա նիչներ ։ դ . 
Փա րպ եցոլ ՀՀ Թ ուղթը» տալիս է սպ ա ռիչ օրինա կներ ա յս  
բա ն ին ։ Թ ա րգմա նիչների դեմ  հա լա ծա նքն ա յն ա ստ իճա 
նի բռն ո ւթ յա ն  է հա սնում, որ մի նոր թա րգմա նիչ, Տեր  
Խոսրովյիկ ա նունով, դեռ Հա յա ստ ա նի սա հմա նը ոտք 
չդրա ծ, դեռ ոչ մի գործ չա րա ծ' նրա դեմ զինվում են 
հա կա ռա կորդները. «Ա հա ՛ մ յուս  թա րգմա նն էլ է գա լիս»  
աղա ղա կում են նրանք և ա յն օրին են հա սցնում, որ ա յն  
խ եղճ թա րգմա նը, հա յ հողի վրա ոտք չդրա ծ' մեռնում  է 
օտ ա րությա ն մ եջ։ Եվ ուրիշ ա յսպ իսի օրինա կներ, որոնց 
մեշ առաջին տեղն է բռն ո ւմ  Մովսես փ իլիսոփ ոսի մ ա 
սին գրա ծը։

Ինքը Մ. Ա բեղյա նը հա մա ձա յն է ա յս կետ ում, նա 
ասում է (ե ր . 2 5 2 ) ,  «Ա յս  վիճա կը միա յն  Մ. Խորենա ցունր  
չի  եղել, ա յլ V դարի երկրորդ կեսին բոլոր  ա յն  մ ա ր դ ֊
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կա նցը, որոնք հունական ուսում էին ս տ ա ցա ծ... Սխալ 
է նրանց «հունա սեր», ա նվա նել իբրև  հունական, ա յ.  
սինքն հռոմեա կա ն պետական քա ղա քա կա նությա ն կողմ
նորոշում ունեցողներ։ նրանք « հունասեր»  էին միա յն  
իբրև  հունական գիտ ությա ն սիրողներ. թե չէ ' նրանք 
հետ ևում էին ա զգւևյին հա յկա կա ն կողմնորոշմա ն յ>;

Մ իա նգա մա յն ընդունելի են ա յս խ ոսքերը։ Հա լա 
ծա նքներ եղել են հունական կրթությա ն հետևող սե
րունդի դեմ . դրանք ոչ թե քա ղա քա կա ն, պետական կամ  
կուսակցական շա րժումներ էին, ա յլ լոկ կուլտուրական ' 
հունական գիտ ությա ն, կրթութ յա ն, ա շխ ա րհա յա ցքի  
դեմ, թա րգմա նչա կա ն դասակարգի դ եմ ։

Եթե ա յս ա յսպ ես է, ապա ովքե՞ր  էին նրա նց հա լա 
ծողները. հա րկավ դա րձյա լ մի ուրիշ կուլտուրական, 
բ ա յց  ոչ քա ղա քա կա ն հոսա նք, մի ուրիշ գիտ ութ յուն, 
կրթություն, մի ուրիշ ա շխ ա րհա յա ցք։ Այս հա լա ծողնե 
րին Մ. Ա րեղյա նը գտ նում է, որքան էլ տարօրինակ է, 
պ արսկասերների մ ե չ ։ «Բ ա յց  և ա յնպ ես, ասում է նա, 
նրանք ա րհա մա րհվում և նույնիսկ հա լա ծվում էին  պարս
կական կողմնորոշում ո ւնե ցո ղ ն եր ի ց... Դա տգետ պարս.  
կասերների պ ա յքա րն էր ը նդդեմ հունական ուսումն ու 
լուսա վորությունը սիրողների յ> (ե ր . 2 5 2 — 2 5 3 ) ։

Պարսկասերներ Հա յա ստ ա նում հիրավի կա յին , բա յց  
մ ի ա յն  քաղաքական ուղղութ յա մբ, նրանք ցա նկա նում  
էին, որ մեր Արշակունի թա գա վորները սիրով ու հա մե
րաշխ ապրեն Պ արս կաս տանի հետ , հակառակ հունա սեր
ների, որոնք ձգտ ում էին նույնպ իսի սեր ու համերաշխ  
քա ղա քա կա նություն ստ եղծել հա յերի և Բ յո ։ ղանդ իոնի 
մ ե չ ։ Ա յս քա ղա քա կա ն հա կա մա րտ ությունը երբեմն ա յն  
աստիճան էր սրվում, որ նույնիսկ ա րյունհեղությա ն էր 
հա սնում։ Փավստոս պ ա տ մում է  (Դ , ժ զ — ժ ը ), թ ե Մ ա ֊ 
մ  իկոն յա ն  երկու հարազատ եղբա յրներից մ եկը ' Վ ա ր դ ա ֊
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նը, որ տ ոհմ ի  նա հա պ ետ ն էր , պ ա րսկա սեր էր , իսկ  
փ ո ք ր ը , Վ ա սա կը, զո ր քի  ս պ ա րա պ ե տ ը , հունա սեր էր և 

հա րկ հ ա մ ա ր ե ց  յո ւ ր  հա րա զա տ  ե ղ բո ր ն  ս պ ա ն ե լ, որ և 

կա տ ա ր եց Արշա կ թ ա գ ա վ ո ր ի  հ ա ճ ո ւթ յա մ բ ։

Բ ա յց հունական կուլտուրական օրիենտ ա ցիա յի դեմ  
դնել պարսկական  1|ո ւլաուրա Ь ա ն օրիենտ ա ցիա  — սա 
մի չլսվա ծ, ա նհիմն, չեղա ծ ու չլինելու վա րկա ծ է, որ ոչ 
մի փ ա ստ ով չէ կարող ա րդա րանա լ.

Գլխավորն ա յն է , որ Մ, Ա բեղյա նը աչքի առաջ ուներ 
հիմնա վոր վկա յութ յուններ, թե հինգերորդ դարի երկ
րորդ կեսում Հա յա ստ ա նում տիրա պ ետ ում էին երկու 
խոշոր կուլտուրական հոսա նքներ, ասորական և հունա 
կա ն։ Ն. Մ առը ( «АНОНИМ»^ առաջինը ուսումնա սիրեց մ ե - 
զա նում ա յդ  հա րցը, ա յնուհետ և Երվանդ Տ ե ր -Մ  ինա սյա - 
նը («Հ ա յո ց  եկեղեցու հա րա բերութ յունները») մա նրա 
մա սնորեն ուսումնա սիրեց նույն  հա րցը  1 (հ ր , 1 — 6 3 )  
և վերջապես ի մ  թա րգմա նությա ն ներա ծութ յունը։ Այս  
բոլորի մեջ կան հա կա մա րտ ություններ հունական և 
ասորական դպ րոցների, բ ա յց  ոչ մի խ ոսք պ ա րսկա սեր
ների մ ա սին։ Ասորի՜ էին, թ ե պ արսկասեր ա յն  հա յոց  
ա բեղա ները, որոնց դեմ գրում է Փ ա րպ եցին, թե տ եղից  
տեղ հա լա ծեցին լուսա վորիչ փ իլիսոփ ոս Մ ովսեսին  

(ա բեղա  ա սորերեն բա ռ  է ) ։  Ինչո՜ւ ա յդ  Մ ովսեսին պարս-

1 Հատկապես եր, 11. «Ա մբ ողջ Ղ և Ե դարերում պայքար են 
մղում ասորի Հոգևորականները իրենց իրավունքների համար.. .  Հա 
յո ց  եկեղեցու պատմությունը այդ երկու դարերում ասորական ե 
Հունական ադդԼցությունների շնորՀիվ առաջ եկած կուսակցություն
ների կռիվ կ, մի անընդՀատ, փուիոխվող Հաջողությամբ վարած 
մենամարտ», նույնպես եր. 21 (ГԱսորական և հունական ազդեցու
թյունները որոշ կուսակցություններ են ստեղծ ում Հայաստանում, 
որոնց պայքարը միմյա նց հետ կազմում է իսկապես հայոց եկեղե
ցու Գ և Կ դարերի պատմության էական նյութը. Այդ նոր, առաջին 
Հայացրից գուցե շատերի համար տարօրինակ ըմբռնումը հայոց եկե
ղեցու հնադոլյն պատմության մասին հույս ոմւենք շատ Հավանա
կան կացոլըանել»,
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կա սերները, անարգելու համար, նրա տգիտահալած 
գրվա ծքները կոչում էին փ ա թա ղ-իկես ասորական բա - 
ոերով: Վերջապես մ ի ՜թ ե պ արսկասէր էին ա յն « գ լխ ա 

ւորք քա հա նա յութեա ն» ,  որոնց դեմ Մովսեսը մահվան  
ժամա նա կ գրավոր ահավոր նզովք է ա րձա կել: Այո 
հա յտ նի աղաղակող փաստերը Մ. Ա բեղյա նը չտ եսնելու 
է տալիս, որովհետև ասորի բա ռի հետ մեր  Г դաոքւ 

պ ա տ մությա ն մեջ լծորդվում է կրոնական խ ն դ ի ր '  հսւկսյ- 
քա ղկեդոնա կա նություն, լծորդվում է Խորենացու քա ղ 
կեդոնական լինելու հա րցը, որից Մ. Ա րեղյա նը հրաժա ր
վելով հրա ժա րվում է, ինչպ ես սա տ ա նա յից: Բա յց ա յս  
մա սին ես առանձին կգրեմ, Մ. Ա բեղյա նի VI և V II հա 
վելվա ծների մա սին խ ոսելիս: Ա յստ եղ բա վա կա նա նում  
եմ միա յն  ա սելով, թե Խորենացուն հա լա ծողներ ի ն չ ֊ո ր  
պ արսկասերներ ընդունելով[' Ա բեղյա նը մեղա նչում է 
պատմական ճշմա րտ ությա ն դեմ , աչք է փա կում ա ն
կա սկա ծելի փաստերի առաջ:

Եր. 27 9  Մ. Ա բեղյա նը գրում էյ թե Խորենացու պ ա տ ֊ 
մ ութ յա ն մեջ ա սվա ծ է, որ Մեսրոպը գրերի գյուտ ի  
համար դիմել է Հռոփ ա նոս ճարտար հույնի մոտ , Սամոս 
կղզումւ Ինքը գտ նում է, որ ա յս Սամոսը սխալ է. պետք 
է ուղղվի Սամոսատ (քա ղ ա ք' Ա սորիքում) ինչպես ունի 
Կորյունը: Այս ուղղումն արդարացնելու համար նա բ ե 
րում է Խորենացու Գ գրքի ծէ գլուխ ը, որտեղ Սահակ 
կաթողիկոսը յո ւր  Թ ղթում վկա յում  է , թ ե Մեսրոպր «Բ ա 
զում ա նգա մ ճգնեա լ յԱ սորւոց աշխարհին» .  նույն մտ քով  
Բ յուզա նդիա յի կա յսրը և պատրիարքը մեղա դրում են 
Սահակ կա թողիկոսին, որ սա, արհա մա րհելով հույն  
իմա ստ ուններին' աննշան ասորիներին է դիմեւ մեր  
գրերի գյուտ ի հա մա ր։ Այս հիման վյւա Մ. Ա բեղյա նը  
գտ նում է , որ «ըստ  Խորենա ցու' գրերի գյուտ ը, եղել է 
Ա սորիքոլմ, Եթե հունական Սամոսում ա յս գյուտ ը պ ա 



տահեր' նա ա յսպ ես չէր գրի» * ,  ուստի ինքը գտ նում է, 
որ Խորենացու պ ա տ մությա ն ա յս տեղն ա ղա վա ղվա ծ է, 
ււ1/ղրնագիրը եղել կ. « ա նցեա լ ընդ  Եսիրաա' ի Սսւմոսատ 
դիմկ », որ ա ղճա տ վելով դարձել կ. « ա նցեա լ ընդ  Փիւնիկէ' 
ի Սամոս դ ի մ կ »։ Ես կա րծում եմ , որ ա յստ եղ ա ղճա 
տում չկա . Խորենացին ինքը գրել կ Սամոս բա ռ ը . Փ յո լ-  
նիկե րառը ա ղճա տ վելով չկր կարող դառնալ Եվփրատ: 
Բացի սրա նից' Սամոս բա ռը  գործ կ ա ծվա ծ երկու ա ն
գա մ. նաև ա սվա ծ կ, թե Հռոփ ա նոսը «ի  Սամոս կր միա յ
նա ցեա լ». վերջին բա ռը հա րմա րում կ Սամոս կղզուն ' 
մ ի ա յնա ցել, ա ռա նձնա ցել, կղզիա ցել կր Սամոս կղզում և 
ոչ Սամոսատ քա ղա քում ։ Ես կլ եմ  ընդունում, թե Սա
մոս կղզին, փոխանակ Սամոսատի, ինչպ ես ունի Կոր
յո ւն ը , սխալ կ, բ ա յց  այդ. սխալը հետևա նք չկ բնա գրի  
ա ղճա տ մա ն, ա յլ հենց Խորենա ցու գրա ծն կ։ Թե ինչո ՜ւ  
է նա Սամոս կղզին ընդունել, ո ւնե ցե ՜լ կ ա րդյոք սրա 
համար որևէ ա ղբյուր կա մ հ ի մ ք' դժվա ր կ ա սել, գուցե  
նա ա յսպ ես կ վա րվել ա տելի ա սորիներից գրերի գյուտ ի  
պատիվը խ լելու և սիրելի Հունա ստ ա նին տալու նպ ա 
տ ա կով։ Որ Սահակ ու Մեսրոպ Ասորիք են դիմել սա 
փաստ կ, Խորենա ցին չկ ուրանա մ , բ ա յց  ա յս սխալ ք ա յ ֊ 
լը յո ւր  վա րդա պ ետ ների ա րա ծն կ, իսկ հա նղա մա նքներն  
ա յնպ ես են բե ր ե լ, որ այս- սխալն ա ղղվել կ, և մեր գր ե
րի գյուտ ի համար մ եզ  օգնել են հույները և ոչ ա սորիք։ 
Եր. 2 8 1 , Մ. Ա բեղյա նը գրում կ ա յսպ ես, « Սխալ հա սկա 
ց ե լ և թա րգմա նել են մինչև  վերջերս ( ա յսինքն մինչև  
1944  թ . )  ա յս հա տ վա ծը, а Յա նմա հ յիշա տ ա կ թողուլ 
ղա յս ք ե զ  և որ զկնի քո գա լոց են ա զգք, զի և ա զգի  եւ«

* Մ. Աբեղյանը այլ բան է ասում. ահա նրա խոսքերը. «Եթե Մ. 
Խորենացին գրած լիներ, թե գրերի գյուտն եղել է հունական Աամոս 
կղզում, նա իր շարադրած նամակների մեշ այդպես չէր գրիո 
^ ծա ն.—խ մ բ•



նախնականի, և քաշ և ա րգասաւոր. . .  յո ր ժա մ  գորգի ի 
հօրէ ծննդա բա նելով ա զգա բա նիցեմք զբովա նդա կն. իսկ 
զՀա յա ստ  ան ե ա յցս նա խ ա րա րութիւնս...» ( Մ. Ա բեղյա նի  
խ մ բա գրութ յա մ բ 1913-ի ն  հրատա րա կված պ ատմության  
մեշ տ պ վա ծ է « զի և ա զգի  ես նա խ նա կ ա նի »)։ Մ. Ա բեղ
յա նը ա յս խ ոսքերը հա սկա նում է հետ ևյա լ կերպով. 
«Ա նմա հ հիշատակ թողնել ա յս քեզ  և քեզնից հետո եկող 
սերունդներին (■= Բա գրա տ ունյա ց), ինչպ ես և մի նա խ 
նական և քաջ ա զգի ևս ( —հա յ ա զգ ի ն ), որ արգասավոր  
է ոչ միա յն  բա նա հյուսութ յա մբ և պիտանի խ ոհա կա նու
թ յա մ բ , ա յլև  մ եծա մ ե ծ և բա զմ ա թ իվ  ա րժա նա փա ռ գոր
ծերով, որ կհիշատակենք ա յս պ ա տ մությա ն ընթ ա ցքում, 
երբ ա մբողջը ( “ իշխ ող տան վ եր ա բե ր յա լ), կա զգա բա - 
նենք որդեցորդի ծննդա բա նելով, իսկ Հա յա ստ ա նի նա 
խ ա րա րությունների ա մենքի որտեղա ցի և ինչպ ես լի 
ն ե լ ը » * ։  Վերջն էլ Մ. Ա բեղյա նը գրում է ա յս նկա տողու
թ յո ւն ը . « Անհասկանալի է , թ ե ինչպ ես 1913  թ . տպա - 
գրությա ն մեջ, որի բնա գիրը ես եմ  կա զմել, «ե ւս »  բա ռի  
փ ոխա նա կ ' հիշվա ծ տողերի մեշ' «ա զ դ ի » բա ռից հետո 
մ տ ցվա ծ է մի ա յլ ը նթ եր ցվ ա ծ ' « ե ս » :

Երկու դիտ ողություններն էլ ինձ են վերա բերում, թ ե ' 
«մ ի ն չև  վերջերս»  հա տվածի «ս խ ա լ» թա րգմա նությա ն  
վերա բերյա լ և թ ե ' «ե ւս » բա ռի փոխանակ «ե ս »  բա ռը  
գործա ծելու, թ ե և  ի մ  անունը չէ  տալիս Մ. Ա բեղյա նը։ Այս 
տարակուսանքների բա ցա տ րությունը մի քիչ երկար կլի
նի, բ ա յց  արժե մեջ բե ր ե լ, որովհետև գրական բա ն ա 
սիրական հա րցի է վերա բերում ։

« Պա տ մա գիրք Հ ա յո ց »  հրատա րա կությա ն բոլոր երեք 
հա տորներում ես ունեցել եմ  զգա լի մա սնա կցություն, որ

*  Մեջբերումն ավարտված չէ։ II. Աբեղյանի մոտ այսպես Ւ. 
* . . . լինելը^ համառոտ հայտնելով. . . »  լ  ծա ն.—խ մբ. ֊յ<
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ա րտ ա հա յտ վա ծ է գրքերի վրա մ ա կա գրութ յա մ բ1 «ընդ  
վերա կա ցությա մբ Ատ. Մ ա լխ ա ս յա նց»։ Ես կբերեմ  ա յս 
տեղ հենց Մ . Ա բեղյա նի բա ռերով ի մ  ա շխ ա տ ա կցու
թ յո ւն ս ' Խորենացու տ պ ա գրությա ն նրա առածաբանից 
(ե ր . ծ ) .  (ГԲնագրի կա զմութ յա նը օգնել է շատ ա նգա մ և 
Ատ. Մ ա լխ ա սյա նցը, որ վա րելով տ պ ա գրությա ն սրբա 
գրութ յունը ' ա մեն մա մուլի համար բա զմ ա թ իվ ցո ւց ո ւմ 
ներ և դիտ ողություններ է ուղարկել էջմիա ծին Մ. 
Ա բեղյա նին, ց ո ւյց  տ ա լով ծա նոթությունների մեջ կա ս
կա ծելի թ վա ցող կա մ ա րտ ա դրությա ն ժամանակ  
չնշա նա կվա ծ կա մ թերի նշա նա կվա ծ կ ե տ ե ր ... ինչպ ես և 
առա ջա րկելով ա յս կա մ ա յն ընթ երցվա ծը ծա նոթ ութ յուն
ների մեջ դնելու փ ոխ ա նա կ1 բնա գրի մեջ ա ռնել, կա մ  
ընդհա կա ռա կն։ Մ. Ա բեղյա նը հաճախ օգտ վել է ա յս  
ա ռա ջա րկություններից, բ ա յց  և ա յնպ ես տ պ ա գրությա ն  
մեջ ճշտ ութ յա մբ կա տա րվել են վերջնական ցուցումները  
Մ. Ա բեղյա նի» և լն ։

Ամեն մի մա մուլի համար ես էջմիա ծին Մ. Ա բ ե ղ ֊ 
յա նին էի ուղարկում 4 0 — 6 0  նկա տ ողություններ, որոն
ց ի ց  նա հաճախ օգտ վում էր և երբեմ ն  մ եր ժ ում ։ Վերջին 
դեպ քում, երբ ի մ  ա ռա ջա րկությունս կարևոր նշա նա կու
թ յուն  էր ունենում' ես նրան զետ եղում  էի ծա նոթ ութ յուն
ների մեջ, ինչպ ես կա յա ցել էր հա մա ձա յնութ յուն Հրա 
տարակչական հա նձնա ժողովի մեջւ

Հի շեմ  մի երկու օրինակ ի մ  ա յսպ իսի նկա տ ողություն, 
ներից։ Արշակ Քաջի նա մա կում (Խ որ. Ա, ը )  գրվա ծ է. 
Հի ծովէն Պոնտոսի մինչև  ի տ եղին' ուր Կալկաս յա ր և - 
մըտ եա նն յա ն գ ի  ի ծ ո վ » ։ Խոսքը պարզա պես վերա բերում  
է Կասպից ծովին։ Խորենա ցու խ մբա գիրները (Մ . Ա բեղ- 
յա ն  և Ս. Հա րութ յունյա ն) ,  նկա տ ելով որ արեւմտեան 
բա ռը չէ հա րմա րում Հա յա ստ ա նի ն ' ուղղել էին  արեւե
լեան: Իմ նկա տ ողությա ն մեջ ես գրել էի, որ ա յս ուղղումը
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и իմա,՛ է, ոչ մի ձեռագիր չունի ։ Նամակը գրում է Արշակ 
Քաշը Բահլ քա ղա քից, որի նկա տ մա մբ Կասպից ծովը  
հիրավի ա րևմտ յա ն ծով է ։ Նրանք ուղղել էին իրանց  
սխալը բա վա կա ն շփ ոթվելով, ինչպ ես ինձ պ ատմեց իմ  
մի բա րեկա մը, որ ա յն ժամա նա կ ապրում էր էջմիածնի  
ճեմա րա նում ։

Մյուս նկա տողությունս Հետ ևյա լն է . վերոհիշյա լ 
Հատվածը « յա նմ ա հ յիշա տ ա կ» ձեռա գիրների մ եծ մասս 
ունեին ա յնպ ես, ինչպ ես բե րե լ է Մ. Ա բեղյա նը. а Զի և 
ա զգի եւս նախնականի և ք ա ջ ... յո ր ժ ա մ  ա զգսյբա նիցիմք  
<0>ա|անդակն. իսկ զԼա յա ստ ա նեա յցս.,,տ ։ ն մ  նկատ՛ողու
թ յա ն  մեշ ես խ մբա գիրների ուշա դրությունը դարձրի մի  
հատվածի վյրա, որ պատա Հում է Խորենացււլ մա տ ենա - 

'  գրությա ն մեշ, Խորենացու պատա սխա նում Սահակ Արծ- 
րունոլ թղթին (Խ որ. Վ ենետ իկ, 1 8 6 5 , եր. 2 8 4 ) ։  Ա յստեղ  
ա սվա ծ է. « ե լ  ա զդա լ ես քաշ և նախնական և արգասաւոր 
սերունդ և ղա րմ. ոչ բա նիւ միա յն  ոլոճա ցիա լ, ա յլև  ի 
գործ պ ա տ երա զմա ց ընդ  առաշինսն թ ո ւե ա լ»։ Հիշեցրի որ 
ա յս հա տ վա ծը հար և նմա ն է պ ա տ մությա ն մեջ դրվա 
ծին և ա վելի հա վա տ ա րիմ է. առաջարկեցի պ ա տ մությա ն  
էէեւււյ)֊Հ1 փոխել «ն\\Տ~ի ըստ « պատասխանի» ։  Դարձյալ 
առաջարկում էի՝ զբ ո վա նդա կն բա ռի ց Հետո ջնջել մ ի 
ջա կետը, ինչպ ես առաջարկել է Նորայր Բ յոլզա նդա ցին։

Մ, Ա բեղյա նը ընդունել էր ի մ  առաջին առաջարկու
թ յո ւն ը , Հա մա ձա յնել էր, որ լինի « ե ս » , և ոչ «ե ւս » ։ Իսկ 
երկրորդ ա ռա ջա րկությունս (միջա կետ ը վերա ցնելը) չէր  
ընդունել։ Ա յդպես էլ տ պ վա ծ է՝ ես և միջա կետ , ա յսինքն  
ես ճշտ ութ յա մբ կատարել եմ  Ա բեղյա նի վերջնական ց ո ւ
ցումները, ինչպ ես ինքն է վ կ ա յո ւմ ։ Ամեն մի մա մուլ 
տ պ ա գրվելուց Հետ ո, ես ուղարկում էի իրա ն։ Եթե նա 
տ եսներ, որ բնա գրում  տ պ վա ծ է «ե ս »  փոխանակ «ե ւս »- / ։' 
նա կա ռաջա բկեր վրիպ ա կների մեջ ուղղել ա յս սխ ա լը։
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։;

Ես ո՛չ իրա վունք, և ո՛չ կարիք ունեի նրա ցուցմա ն հա ֊  
կառակ բնա գրում  պահել «ки й , որովհետ և իրավունք  
ունեի ծա նոթությա ն մ եչ մ տ ց ն ե լ— «լա վա գույն  է «Ьил 
ըստ Մովսեսի  (ГՊա տասխանի» ,  ինչպ ես վա րվել եմ  մ ի 
ջակետի մա սին «զ ր ո վանդակն]!) բա ռի ց հետո, ց ո ւյց  տ ա 
լով նորա յր Բյուզա նղա ցու ընթ եր ցվ ա ծը ։ Ա յսպ ես, ուրե 
մըն, Մ. Ա բեղյա նի տա րա կուսա նքը, թե ինչպ ե՞ս  յուր  
կա զմա ծ բնա գրի մ եչ «ե լս » -ի  փոխանակ մտ ել է ուրիշ 
ը նթ եր ցվ ա ծք ' « ե ս » , բա ցա տ րվում է պարզապես նրա 
նով, որ նա մոռա ցել է ի մ  վերը հիշած ցուցումը և ա ռ ա 
ջա րկը։ Գալով ա յ։։ հատվածի « սխ ա լя թա րգմա նությա ն՝ 
պետք է աււեմ, թե ես ձեռքի տակ լուն եմ  Խորենացու. 
թա րգմա նությունները և լգի տ ե մ , թե ո՛վ ի ն չպ ե ս  Լ 
թա րգմա նել ա յդ  հա տ վա ծը, իսկ ես հիրա վի, ըստ Մ. 
Ա բեղյա նի, «ս խ ա լ» եմ թ ա րգմա նել, հետ ևելով Խ ո ր են ա ֊ 
ցու Պա տ մությա ն և նրա Պատասխանին առ Սահակ Արծ- 
բունի, հետ ևյա լ կերպ ով. «Ո րովհետ և նախնական և քաջ 
ա զգ ես, արգասավոր и չ միա յն  խ ոսքի և պիտանի խ ո 
հա կա նությա ն մ ե չ, ա յլև  բա զմ ա թ ի վ  մ ե ծ ա մ ե ծ փ ա ռա 
վոր գործերով, որոնք մենք կհիշասւակենք ա յս պ ա տ մու
թ յա ն  ընթ ա ցքո ւմ , երբ հորից որդի ծննդա բա նությունը  
կա զմելու^ Հա յա ստ ա նի  բոլոո նա խ ա րա րությունների  
ա զգա բա նությունը կը գրենք]) (Խ որ. թ ա ր գմ . եր. 4 ) ։

Այս երկու թա րգմա նությունների մ եչ երկու տ ա րբե
րութ յուն կա ։ Առաչին տ ա րբերությունն ա յն է , որ Մ. 
Ա բեղյա նը «Ա ղգի ևս նախնականիյ> խ ոսքերի տակ հա ս
կա նում է հա յ ա զդը, որ արգասավոր է հա նդիսա ցել «ո չ  
միա յն  ի բա նս և ի պ իտ ա նա ցու խոհականութիւնս. ա յլ և 

ի մ ե ծ ա մ ե ծ գործս ա րժա նա փ ա ռս]>։ Բ ա յց ա յսպ ես հա ս
կանալը ընդունելի չէ  մի քա նի պ ա տ ճա ռներով, նա խ ' 
որովհետև նրա մեջ քերա կա նա կա ն կապ չկա , երկրորդ' 
ես նախնականի նշա նա կում է ա վելի նա խ նա կա ն, ո ՛ր
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ա զգից ավելի նախնական են հա յերը' հա յտ նի չէ ։ ե ր 
րորդ, որ գլխավորն է, ա յսպ ես հա սկա նա լով' Մ. Ա բ ե ղ ֊ 
յա նը Խորենացուն դնում է ա կնհա յտ հա կա սությա ն մ ե չ ։ 
Խորենացին հա յ ա զգը երբեք չէ  կոչել արգասավոր ի բա ն,։ 
և ի պ իտա նա ցու խ ոհա կա նութիւնս, ա յլ բոլորովին հա 
կա ռա կը։ Հենց պ ա տ մությա ն ա ռա չին գլխ ում նա դատա 
պարտում է հա յոց հին և ժա մա նա կա կից ցեղա պ ետ նե- 
րին և իշխ ա ններին, որ նրանք իրա նց ձեռքի տակ եղած 
իմա ստուններին չհրա վ[։րեցին և ոչ էլ դրսից բերել տվին  
մա րդիկ, որոնք ա յսպ իսի իմա ստ ա լից հարցերին հոդ 
տ ա նեին։ Հաջորդ  91 գլուխը վերնա գիր ունի «Մ եր ա ռա 
ջին թա գա վորների ա նիմաստասեր բա րքի մ ա սի ն», որ
տեղ ծանր խ ոսքերով հա նդիմա նում է մեր թա գա վորների  
և ա յլ առաջավոր մա րդկա նց տ խ մա րությունը և բա նա 
կան հոգու ա նկատա րությունըւ Ինձ թ վում  է , ասում է 
նա, որ ինչպ ես ա յժ մ , ա յնպ ես էլ Հա յա ստ ա նի հին ի շ
խ ողների ժա մա նա կ, եղել է ա նսիրելություն իմա ստ ու
թ յա ն  և բա նա վոր երգա րա նների, և ա յդ  պատճառով չէ  
խ որշում նրանց ճակատին դրոշմել «ա նբա ն, թուլա միտ , 
վա յրենի»  մակդիրներըէ

Ուրեմն հա յ ա զգը, ըստ Խորենա ցու, մի կողմից ար
գա սա վոր Է բա նա կա նությա ն և պիտանացու խ ոհա կա 
նությա ն մ ե չ, և մ յուս կողմ ից' ւսնուսոլմնասեր գիտ ու
թ յա ն  և իմա ստ ութ յա ն, ա նփ ույթ , ա նբան թուլա միտ , 
վա յրենի, և ա յս հակասական հա տ կությունները վերա 
գրվում են հա յ ա զգին մի երկու երեսի ւէրա։ Կարո՞ղ էր 
Խորենացին ա յսպ իսի հակասական բա ներ գրել, իհարկե 
ո՛չ . բ ա յց  նա Ա բեղյա նի թա րգմա նությա մբ ա յսպ ես է 
դուրս գա լիս։

Իսկ ի մ  «ս խ ա լ» թա րգմա նությա ն մ եչ («ա զ գ ի  ե ս » ) '  
բա նա կա նությա ն և պ իտա նա ցու խ ոհա կա նությա ն մեչ 
արգասավոր է Р ш գրա տ ունյա ց ա զգը, և ոչ թ ե  հա յ ա զգը,
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և ա յս հա սկա ցողությունը ա նտ ա րա կույս հա մա պ ա տ ա ս
խան է Խորենացու մ յուս  վկա յութ յուններին ա յդ  ազդի 
մա սին։ Սահակ Р ա դրա տուն ուն նա ճա նա չում է միակը 
և առաջինը հա յ թա գա վորների և իշխ ա նների մեջ, որով
հետև նա հոգ է տարել իմ ա ս տ ութ յա ն։ Շատ ն շա ն ս ։կ ա ֊ 
լի ց  է, որ հենց ա յս առաջին դ/խ ում նա գովում է Աահա- 
կին, ա սելով. (ГԳեղեցիկ մտ ա ծութեա մբ  <; խոհականու
թեանդ քո վա ռ և բո ր բո ք  պ ահելով զկա յծա կն ' զա րդա 
րես զբա ննл ա յսինքն միևնույն  բա ռերո վ , որով որակում  
է Բա գրա տ ունյա ց ա զգը  (ի բւսնս և ի խ ոհա կա նությունս): 
Ուրեմն տա րա կույս չէ մնում , որ «ա զգի  ես նա խ նա կա 
նի» խ ոսքում ա ղգ բա ռո վ  Խորենա ցին հա սկա նում է 
ԲազրատունինԼրին և ոչ հա յ ա ոգը։ Ա յնպ ես որ ա յս մի 
տողի մեջ սխալ թա րգմա նությունը պ ա տ կա նում է Մ. 
Ա բեւլյա նին, և ոչ թ ե ի ն ձ ։

Երկրորդ տ ա րբերությունը քիչ ներքևն է, հետ ևյա լ 
խ ոսքում . « 3  որմ ա մ ղորդի ի հօրէ ծննդա բա նելով ա զդա - 
բա ն իցեմք  դքովանդւսկն իսկ դՀա յա ստ ա նհա յյյս  նախա
րարութիւնս» ևլն ։ Զբովա նդա կն բա ռի ց հետո Մ. Ա բ ե ղ ֊ 
յա նը դրել է միջա կետ և ա յսպ ես է հա սկա նում . *որ  կհի- 
շա տա կԼնք ա յս պ ա տ մությա ն ընթ ա ցքո ւմ , երբ ամրողօր 
( ՜ի շ խ ո ղ  տան վերա բերյա լ)  կա զղա բա նենք որդեցորդի, 
իսկ Հա յա ստ ա նի նախարարությունները.՝) ևլն (ե ր . 2-81ի  
Աչքի է ընկնում թա րգմա նությա ն բռն ա զբոս ո ւթ յո ւնը , 
« ղր ո վանդակն)) բա ռո վ  Մ. Ա բեղյա նը հա սկա ցել է ա մ 
բողջ տիրոջ ցե ղ ը , որի հա մա ր պ արտա վոր է զգա ցել 
փ ա կա գծերի մեջ դնել ա յս բա ռերը , ի բր և  մեկնութ յուն  
յո ւր  թ ա ր գմ ա նո ւթ յա ն ։ Բ ա յց մենք քի չ առաջ տ եսա նք, որ 
ա յստ եղ տիրոջ ցե ղ ի , ա յսինքն թա գա վորների մա սին  
խ ոսք չկա , և ա յսպ իսի մութ ա րտ ա հա յտ ություն օտար է 
Խորենացու ոճին. Ես ա յս կտորը թա րգմա նել ե մ  ա յս 
պ ես. «որոնք մենք կհիշա տակևնք ա յս պ ա տ մությա ն ը ն 
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թա ց քում, երբ հորից որդի ծննդա բա նությունը կ ա զ մ ե լո վ  
Հա յա ստ ա նի բոլոր նա խա րա րությունների ա զգա բա նու
թ յունը  կգրենք, ա մեն մեկի որտեղից և ինչպ ես ծա գել՛։ 
համառոտ և հավաստի պ ա տ մ ելո վ »։ »?.ր:ւվւսքւ1]սւ1| 4 

իսկ զՀա յա ստ ա նեա յցս նախարարութիւնսя խ ոսքում  
բովա նդա կ բա ռը որոշիչ է նա խ ա րա րությունների ( — բ ։։-  
լոր նա խ ա րա րություններիի  Ա յս  ոճը սիրում է Խորենա
ցին. Բ գրքի հե գլխ ում ա յսպ ես է գրում, отԻ յիշա տ ա կա ց  
դիւանագիր մա տ ենից  յունա ց իսկ՝ ըստ նմա նեա ցն աս/ա 
և որ ինչ ի համբա ւուց արանց ի մ ա ս տ նո ց», ա յսինքն  
հետ ևելով հենց հունաց դիվա նների մա տ ենա գիրների հի
շա տ ա կություններին և սրանց նմա նութ յա մբ իմաստուն  
մա րդկա նց հիշա տ ա կությա ն։ Ա յստ եղ ևս իսկ բա ռի առաջ 
վերջակետ է դրա ծ, չնա յե լո վ  որ Խ խ մ բի  11 ձեռագիր  
ոչ մի կետ չունին։ «Որդի և հօրէՏ խ ոսքը արդարև ավելի  
հարմար է թա գա վորներին, թ եև  ոչ բո լորին ։ Բա յց Խորե
նա ցին ա յստ եղ ա չքի առաջ ունի ուրիշ նպատակ, նա 
հա յտ նում է, թ ե գրելու է ոչ միա յն  Բա գրատոմւյա ց ազդի  
քա ջա գործությունները սերունդն սերունդ (որդի ի հօրկ) 
ա յլև  Հա յա ստ ա նի բոլոր նա խ ա րա րությունների, վերջին
ների մա սին միա յն  հա մառոտ հիշա տ ա կելով, թե ո՛րտ ե
ղից և ի՛նչպ ես են եկել Հա յա ստ ա ն։ Այսպեւ։ տեսնում  
ենք, որ Մ. Ա բեղյա նի իբրև  սխալ թա րգմա նվա ծ հ ա ւ ֊ 
տարարածը իրոք ուղիղ է թա րգմա նվա ծ ի մ  կողմից, իսկ 
սխա լվողը ինքն է ' Մ. Ա բեղ յա նը։

Ընդհա նրա պես խ ո ս ե լո վ  շատ տարօրինակ է, որ Հ ա 
յ ո ց  գրա կա նությա ն պ ա տ մությա ն մեջ Մ. Ա բեղյա նը, 
անձնական նկա տ ումով, կարիք է զգա ցել 21 մա նրա տառ  
տող նվիրել ա յս երկրորդական հա րցին, մինչդեռ նա 
բա ց է թողել շատ ա վելի հետաքրքրական դիտելիքներ  
Խորենա ցոլ մա սին։

Մի վերջին դիտ ողություն ևս» Խորենացու պ ա տ մոլ-
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թ յա ն  ժա մա նա կա գրությա ն մա սին Մ. Ա բեղյա նը շատ 
քիչ բա ն է ա սում, ընդա մենը 1.2 տող * ։  նա գտ նում է, որ 
Խ որենա ցին, հակառակ յո ւր  ցա նկո ւթ յա ն, հաճախ չի 
կա րողա ցել ճիշտ ժա մա նա կա գրություն ստ ա նա լ, կա մ  
իր պ ա տ մա ծ իրողությունների ստ ուգությա ն հա սնել, և 
ա (լա պ ես էլ չէր կարող լինել ա յն  ժա մա նա կ, իր բա ն եգ-  
րա ծ ա ղբյուրներով։ նա կատարել է ա յն ' ինչ որ հնա րա 
վոր է եղել իր հա մա ր ( եր. 2 8 2 ) ։

Եվ սա կա յն որքան աշխատանք են կատարել բա նա 
սերները հորենա ցոլ ժա մա նա կա գրությա ն հա մա ր (Ք , 
Պատկան յա ն , Գուտշ միտ , Գ ա րա գա շյա ն, ի մ  թ ա րգմա նու
թ յա ն  մեշ երկու սինխրոնիկ ա ղ յո ւս ա կ )։ Ա յս ա շխատու
թ յուններում  ց ո ւյց  է տ րվա ծ ո՛րտեղ ուղիղ է Խորենա ցա  
ժա մա նա կա գրությունը և ո՛րտեղ սխ ա լ, ինչի ՛ց  են առաչ 
գա լիս սխ ա լները և ի ՛ն չ կերպ ով կարելի է ուղղել հարս
նա ցու ա նա խ րոնիզմները։ Ա յս ա շխ ա տ ա նքների մա սին  
ոչ մի հետք չկա Մ. Ա բեղյա նի գրքում և նրա ա յս գիրքն  
ընթերցողները նույնքա ն շվա րա ծ ու ի/ա վա րի մեշ պետք 
է մնան Խորենացու ա նա խ րոնիզմների նկա տ մա մբ, ի նչ
պես և յոթա նա սոլն-ութ սուն  տարի ա ռա ջ։

*  Գրականության պատմությանը նվիրված աշխատության մեչ 
այսքանն անշուշտ կարելի է բավարար համարել ք ծա ն.— խ մբ. Ն
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Մովսես Խորենացու անվան հետ սերտ կապ ունին ե ր ֊ 
կու հա րց, մեկը ա յսպ ես կոչվա ծ նրան վերա գրվա ծ կեղծ 
թուղթն է , որ տ պ վա ծ է «Գ իրք թղթոցս ժողովա ծուի մեշ, 
եր, 2 2 — 2 8 , և երկրորդը' Մովսես Խ որենա ցոլ քա ղկեդո
նական լինելը , որ զա րթեցրել եմ ինքս ի մ  երկու գրվա ծ
քո ւմ , « Խորենացու ա ռեղծվա ծի շուրշըя աշխատության  
մեշ, հա վելվա ծ երրորդ, և մի հատուկ հոդվա ծում, որ 
տ պ վա ծ է Ա կա դեմիա յի «Տեղեկա գրումս (1 9 4 4 , № 3 — 4 )  
<гԽ որենա ցին քա ղկեդոնա կա ն էրя վերնա գրով։ Այս երկու 
հա րցին Մ. Ա բեղյա նը նվիրել է երկու հատուկ հոդվա ծ

ներ Հ ա յո ց  գրա կա նությա ն պ ա տ մությա ն առաջին հ ա ֊ 
տորի վերջում, վեցերորդ և յոթ ներորդ հա վելվա ծներում, 
երկուսն էլ հակաճառական հոդվա ծներ' հատկապես իմ  
դեմ ուղղվա ծ։ Սրանց պատա սխա նելը անհրաժեշտ է, 
որովհետ և նրանք վերա բերում են ոչ միա յն  Խորենացու 
անձին ու նրա գրական ու դավա նա բանա կա ն գործու
նեութ յա ն, ա յլ և լուսա բա նում են հինգերորդ դարի մեր 
մտ ա վոր հոսանքները և նրանց մեջ տեղի ունեցա ծ պ ա յ
քարներըւ

92



:

Նախապես հա յտ նում եմ , որ ես ընդունում եմ  Մ. 
Ա բեղյա նի կա րծիքը (ե ր . 2 5 2 ) ,  թե թղթի մեշ նշա նա կ
վա ծ «Ք երդողա հա յր Մովսես Խորենացի եպիսկոպ ոսըя 
և պ ա տ մա հա յր Մովսես Խորենացին միևնույն  անձն են. 
տ ա րա ձա յնությունը նրա մեջ է, որ Մ. Ա բեղյա նը «Գ իրք  
թ ղ թ ո ց »-ո ւմ  բերվա ծ թուղթը հա մա րում է վա վերա կա ն, 
պ ատ մա հա յր Մովսես Խորենացու գրա ծը, իսկ ես ' ո լ, 
հա մարում եմ  նրան կեղծ թ ուղթ , վերա գրվա ծ Խորե- 
նա ցուն։

Այս թուղթը միա բնա կի (մ ո ն ո ֆ ի ղ ի տ ի ) գրվա ծք է , 
թեպ ետ  ո՛չ Նեստորի, և ո՛չ Քա ղկեդոնի ժողովի անունը 
չէ տալիսէ Ա յս թղթ ից հետո «Գ իրք Թ ղթոցի» մեջ ա նմիջա 
պես դրվա ծ Է մի ուրիշ թուղթ վերնա գրովս' • Երա նելոյն  
Ցովհա ննու հա յոց  եպ իսկոպ ոսա պ ետի ա պ ա ցոյց յերկ ուց  
բնութ եա նց ասել իր ղվւրկիչն կա մ մի բնութիւնս (ե ր . 
2 9 — 4 0 ) ։  Այս հա յոց եպ իսկոպ ոսա պ ետ Հովհա նին Մ > 
Ա բեղյա նը նույնա ցնում  Է Հովհա ն Մ ա նդակոլնի կա թո
ղիկոսի հետ , որ իբր թե օգտ վել Է Խորենա ցու վերոհիշյա լ 
կեղծ թ ղ թ ի ց ։ թեպ ետ  ա ռա նց ա պ ա ցո ւյցի ։

Ես նախ կպ ա տ ա սխ ա նեմ Մ. Ա բեղյա նի վեցերորդ  
հա վելվա ծին' «Ք երդողա հա յր Մովսես Խորենա ցի եպ իս
կոպոսի թղթ ի վա վերա կա նությունը»  (ե ր . 6 1 8 — 6 2 3 ) ։

Պետք Է սկզբից ա սեմ, որ ա յս երկու հա վելվա ծները  
Հ ա յո ց  մա տ ենա գրությա ն պ ա տ մությա ն մեջ ոչ մի ա ր
ժեք չեն ա վելա ցնում, ա յլ , ընդհա կա ռա կը, շատ նվա 
զեցնում  են ։

Հեն ց  հոդվա ծի սկ զբո ւմ  Մ. Ա բեղյա նը մի ա նօրինա կ  
մեղա դրա նք Է բա րդում ի մ  գլխ ին ։ նա գրում Է (ե ր . 6 1 8 ) .  
«Վ երջերս պ րոֆ. Ատ. Մ ա լխ ա սյա նցը մի նոր տ եսություն  
քա րոզեց Մովսես Խորենա ցու մա սին, մեր ա յս հռչա կա 
վոր պ ատմա գիրն իբր «ե ղ ե լ Է քա ղկեդոնա կա ն ( երկա -  
բ ն ա կ )» ։ « Գիրք Թ ղթոց» ժողովա ծուի մեջ եղա ծ գրու»
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թ յունը  Մովսես Քերդողա հոր' ուղղվա ծ է ընդդեմ ե ր կ ա ֊ 
բնա կութ յա ս. քանի ու* Խու-ե նացին եւլնլ է երկաբնակ, 
քւետևսւբար ա յդ  րուղլյր , դրությունը, կեղծ է .— ա յ սոյնս 
է մտա ծում Սա. Մա լիաա յա նցը. կամ р Ь '  որպեսզի Խււ- 
րԼնւսցին քաղկեդոնական լինի, ա յդ  րուղբլւ պիտի կեղծ 
փ ն ի » :

Ո ՛րտ եղից գիտե Մ, Ա բեղյա նը, թև ևս ա յդպ ես եմ  
մտ ա ծել, ի ՛ն չ  իրա վունք ունի նա մտ նելու ուրիշի հողու 
մեջ և դուրս բերելու բա ներ, որ նա չէ ա սել, չէ մտ ա ծեր  
Գուցե Մ. Ա բեղյա նը հետևել է ա յն ա ռա ծին, թ ե մարդիկ  
ուրիշների մա սին մտ ա ծում են ինչպ ես իրա նց մա սին։ 
1'մ մտ քով ա նգա մ չէ ա նցել թուղթը կեղծ հա յտ ա րա րել, 
որպեսզի դրանով Խորենացին քա ղկեդոնա կա ն դառնա ։ 
Խորենացին թեկուզ ա մ ենաուղղափառ միա բնա կ էլ լի 
ներ ' ա յս թուղթը դա րձյա լ կեղծ կլիներ, նա կեղծ է ծա յրն  
ծ ա յր ։ Խորենացուն հ ա յհո յում  է ա յն մա րդը, որ ա յս  
թուղթը հա մա րում է նրա դրա ծը / Մյուս կողմից, Խորե- 
նա ցոլ քա ղկեդոնա կա ն լինելը ես չեմ  հիմնում ա յս թղթի  
վրա , ա յլ բոլորովյւն տ ա րբեր հիմունքներով։

Ա յնուհետ և գալիս են Մ. Ա բեղյա նի « հերքումներըя 
ա յն փա ստ երի, որ բերում  եմ  թղթ ի կեղծությունը ցո ւյց  
տալու հա մա ր։ Նա բերում  է ի մ  խ ոսքերը, «Ա յս  ճառս 
ընդհա նրա պ ես ճա նա չվա ծ էր կեղծիք, նրա կեղծությունը  
ընդունում են Օրմա նյա նը, Ա կինյա նը և Լ . Մ ա նա նդյա նը։ 
Վերջինս նրա գրութ յա ն ժա մա նա կը որոշում է վեցերորդ  
ղարի վերջում կա մ յոթ ներորդ դարի սկզբներոլմո ։ Ապա 
ինքը շա րունա կում է . «Տ ե ս ն ե ն ք ։ Մ ա նա նդյա նի կա րծիք
ները և նրանց գնա հա տ ությունը մենք տեսանք վ ե ր ն ֊ 
վու մա '« եթե ա յս նոր տ եսությա ն հեղինա կը, Ատ, Մալ-

1 Այսինքն հինգերորդ հավելվածում , «Տիմոթեոս Կուզի հակա
ճառության թարգմանության ժամանակըл, որտեղ Մ. Աբեղյանը չէ ըն
դունում թե այդ թարգմանությունը կատարված է 552— 5С4 թվական- 
ներինէ այլ ընդունում Է Գալուստ Տեր-Մկրտչյանի առաջարկությունը,
թ է կ  ատարված Է 4 8 0 —-484 թվականներինւ
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:

խ ա սյա նցը , կետ առ կետ հետ ևա ծ լիներ Հ . Մ ան ան դ յա ն  ի 
պ ա տ ճա ռա բա նությունն երին, նա, պետք է կա րծել, Մ ա ֊ 
նա նդյա նի գրա ծի մա սին կա րտ ա հա յտ վեր նույնպ ես, 
ինչպ ես նրա, Մ ա նա նղյա նի մի ուրիշ կա րծիքի համարս 
(ե ր . 7 1 9 ) ,  Ուզում է ա սել, թ ե ես պարտավոր Լի նկատել 
Մ ա նա նղյա նի ժա մա նա կա գրա կա ն հա շիվները Տիմոթեոս  
Կուզի հա կա ճա ռությա ն թա րգմա նությա ն ժա մա նա կի  
մա սին, ինչպ ես մա նրա մա սն քննել եմ  Մա նա նղյա նի  
մյուս կա րծիքը Խորենացու իններորդ գարի հեղինակ 
լինելու մասինւ Իմ պ ատասխանս պարզ է ։ Թղթի կեղծ  
լինելու հա նղա մա նքր ես բա ցա տ րում եմ  հատկապես 
նրա լե զ վ ո վ , որ բոլորովին օտար է Խորենա ցու լեզ վ ի ց, 
և ա յս մա սին բերում  եմ  Մ ա նա նղյա նի կա րծիքը նրա  
кՀունա բա ն դ պ ր ո ց »-ի ց  (ե ր . 2 8 0 ) ,  որտեղ նա ա յգ  թղթի  
գրութ յա ն ժա մա նա կը որոշում է վեցերորդ ղարի վեր
ջերում կա մ յոթ ներորդի սկզբներոլմւ Տոմա րա կա ն հա 
շիվներն առհասարակ ես չեմ  առել նկա տ ի, որովհետև  
շատ չե մ  հա վա տ ում ա յդ  հա շիվներին։ Այս հա րցում  
իրար հակառակ կա րծիք ունին Հա կա ճա ռությա ն հրա - 
տա րա կիչները, Գ. Տ եր -Մ կր տ չյա ն , Հ . Մ ա նա նդյա ն, Ն. Ա- 
կինյա ն ( « Հա նդես Ա մսօրյա ս, 1 9 0 8 , եր. 2 8 5 ) ։  Կարապետ 
և Եր վա նդ վա րդա պ ետ ների և Մ ա նա նդյա նի վկ ա յո ւթ յո ւն 
ների հիմա ն վրա նշա նա կել էի նա և, որ թղթ ի հեղինակն  
օգտ վել է Տիմոթ եոս Կուզի Հա կա ճա ռությունից հինգե
րորդ դարից հետ ո, ինչպ ես ա յս երեքն էլ ընդունում են ։

Մ. Ա բեղյա նը դա րձյա լ ինձ մեղա դրում է , որ ես փա
կագծի մեշ եմ  հիշել ա յն  բա նա սերներին, որոնք ա յս  
թուղթը վա վերա կա ն են հա մա րում (ե ր , 7 1 9 ) ։ Նա խան
ձելի բծա խ նդրութ յուն , մինչև  ա նգա մ փ ա կա գիծներով  
զբա ղվելը ։ Ես հիշել ե մ  ա յն  բա նա սերների ա նունները, 
իրոնք ինձ կա րծիքա կից են եղել տ ւ{յա լ հա րցում, ուրեմն  
ինձ հարկավոր էին. իսկ մ յուսները ինձ հա րկավոր չէիհ,
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և ես կարող էի բոլորովին բա ց թողնել նրանց անուն
ները. բ ա յց  որպեսզի ի մ  ընթերցողները մոլորությա ն մեջ 
չ ո ն կ ն ի ն ,  իբր թ ե  բոլոր բա նա սերները թուղթը կեղծ են 
հա մա րում ' ես մ իա յն  նրա նց համար հիշեցի ա յս ա նուն՝ 
ները ի տ եղեկութ յուն, և ոչ ինձ հա մա ր։ Բա յց ի ՞ն չ  ասենք 
իրա ն, Մ. Ա բեղյա նին, որ աչքի առաջ ունենա լով շատ 
հին ու նոր վկա յութ յուններ, թե Խորենա ցոլ հա լա ծողնե
րի եղել են ասորի հոգևորա կա ններ1 բոլորովին չէ հիշում  
ա յս ընդհա նրա ցա ծ տ եսությունը և նրա հեղքւնակներին, 
ա յլ յուր  կողմից նոր հա լա ծիչներ է ստ եղծում հանձին 
պ արսկասերների։

Ա յնուհետ և Մ. Ա բեղյա նը դիմում է հերքելու ա յն  
փաստերը կա մ բա նա սերներին, որոնք ա յս թուղթը կեղծ  
են հա մա րում։ Ահա նրա խ ոսքերը, «նա  ( ա յսինքն ե՛ւ) 
կոչում է ա նում 0  րմ  ան յա ն  ին և Ակին յա ն ի ն ։ Վերջինի։։ 
գրա ծի վերնա գիրն և էջը չի հիշել նա , և ես ձեռի տակ 
չունեմ Ակին յա ն ի  ա սա ծը, իսկ Օրմանյսւնը դրում է. 
«Գ իրք Ւ ղթ ոցին մեջ ճա ռ մը կա ' Երանելի մեծի քերթո
ղահորն Մովսեսի Խորենացի եպիսկոպոսի, որուն մեջ 
երկու բնության բա ցա տ րությունը կհերքվի (Բ՜ղթ. 2 2 ) ,  
իրա վ ա ռա նց Քա ղկեդոնի հիշա տ ա կությա ն, սա կա յն հա ՝ 
վան ա կան ա դո ւյն է հետին ժամանակներովս մեջ տարբեր  
Մովսեսի մը գործ կ ա ր ծ ե ր ։ * Ա յսքա ն մ ի ա յն , լոկ խ ոս
ք ո վ , ա պ ա ցույց և ոչ մի բանտ։

Ա յսպ ես Մ. Ա բեղյա նը հերքում է , ոչնչա ցնում է իրան 
հակառակ կա րծիքները, բ ա յց  անհաջող կերպ ով։

Նա առհասարակ չէ հիշում Մ ա նա նդյա նի կա րծիքը, 
թ ե թղթ ի լեզուն վեցերորդ դարի վերջերի կա մ յոթ ներորդ  
դարի սկղբների լեզուն է, որ ամենակարևոր և վճռա կա ն  
փաստն է թղթ ի կեղծութ յա ն։

0 րմա նյա նի կա րծիքը1 ա րժեք չունի, որովհետև լոկ 
խ ոսքով է, ա ռա նց ա պ ա ցույցի ։ Սակայն 0 ր մ ա ն ՚ա ն ը  Խո-
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//հնացուէւ ճա նա չում Է միա բնա կ, թուղթն Էլ միա բնա կի  
գրածն Է, ուրեմն Օրմա նյա նին  ձեռնտու կլիներ ճա նա 
չել թղթի վա վերա կա նությունը, իսկ եթե նա ա յնումե-  
նա յնիվ ա յս թուղթը կեղծ Է ճա նա չում' հարկավ ունեցել 
Է հիմնա վոր պ ատճառ, որ մ եչ բերել ա վելորդ Է հա մա 
րել, գուցե կա րծելով, թ ե թղթ ի կեղծութ յունը ա յնքա ն  
ա կնհա յտ Է, որ կարիք չունի ա պ ա ցո ւյցի է

Գալով Ա կինյա նին, հենց ինքը Մ. Ա բեղյա նը յուր  
գրքում (ե ր . 6 1 3 )  ծա նոթությա ն մ ե չ ց ո ւյց  Է տ վել ա յն  
գրվա ծքը, որտեղ Ա կինյա նը խ ոսել Է թղթ ի կեղծ լինելւււ 
սա սին. (քՏիմոթեոս Կուղ հա յ մա տ ենա գրությա ն մ ե չ յ ,  
Վիեննա, 1Տ 09 . նույնը նաև «Հա նդես Ա մսօրյա ս ։ 1 9 0 8 ։  
Բա յց Մ. Ա բեղյա նը չգիտ նա լ Է ձևա ցնում ' թ ե ձեռքի  
տակ չունի, որ կա րդա ։ Ես հարկ եմ  հա մա րում ա յստ եղ  
ա մբողչութ յա մ բ  բերել Ակին յա ն ի  կա րծիքը ա յն թղթի  
մա սին։ («Հ ա ն դ ե ս  Ա մսօրյա ս, 1 9 0 8 , եր. 3 0 2 ) ,  որտեղ ոչ 
«լոկ  խ ոսքովս ա յլ հա մող[։չ փաստ Է բե ր ա ծ թղթ ի կեղ
ծո ւթ յա ն ։

Ա կինյա նը գրում Է. «Ո լնինք գրվա ծք մը «Երանելի  
մեծի  Քերթողա հօրն ՄովսԷսի Խորենա ցի եպիսկոպոսիս  
խ որա գրով, զոր ա ռա չին ա նգա մ հրատա րա կեց իբրև  
պատմահոր հարազատ ճա ռ մը Ա. Տեր -Մ ի քե լյա ն  և ապա 
/ույս  տ եսա վ նա և Թ՛ղթոց գրքին մ ե չ ' զետ եղվա ծ է Ե. և %, 
դա րա ց թղթերու մեչ տ եղն։ Գրությունն սա կա յն թ ե բո -  
վա նդա կոլթ յա մբն և թ ե լեղվովն անա րժա ն էր տ եղ- 
վ ո լյն . նկա տ ելով երկու կետ երս' գրա ծ էինք ա յլուր թե 
« Հետ ին զարուց տիպը կերևցնե վրա նս։ Առ ա յս կոլ տա 
ա յսօր նոր ա պ ա ցույց մ՛ա լ Հա կա ճա ռութ յունս, հիշյա լ 
Մովսես Քերթողա հա յրն ծա նոթ է հա յերեն Հա կա ճա ռու
թ յա ն . ուսկից բա ցի  ընդհա նուր գա ղա փ ա րներ ս ո ր վ ելէ '

1 «Հանգես ԱմսօրյաВ, 1907 , եր, 373 ։

7  Մ ա տ . դիտուլււէր]ու&|Ս)ր
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ծա նոթա ցա ծ է նաև վերա գոլյնի  ի մեջ բերվա ծ Երեքթյա  
եպ իսկոպոսի անվան և ճա ռին, զոր կհիշե փոքր ինչ 
ա ղա վա ղութեա մբ» (է շ  26 ) յ «Այս ակ նաւ՝կությոլնր բա
վական է 6աոն և հեղինակն ի միասին Զ- ղարոլ կնսեն 
ասդին քաշելու»:

Բա յց բա րեբա խ տ ա բա ր Մ. Ա բեղյա նը ձեռքի տակ չէ 
ունեցել և չէ  կա րդա ցել Ա կինյա նի ա յս հողվա ծը։

Ա յնուհետ և Մ. Ա բեղյա նը սկսում է հերքել ի մ  մեշ 
բերա ծ նոր ա պ ա ցույցը, հիմնվա ծ իններորդ դարի վրաց 
կա թողիկոս Արսենի վկա յութ յա ն վրա , որ բա ցա հա յտ  
տ եղեկություն է հա ղորդում ա յս կեղծ թղթի և նրա կեղ- 
ծողների մա սին, ա յսինքն Կոմիտաս կաթողիկոսի և Հ ո վ ֊ 
հան Մ ա յրա գո մ եցու։

Մ. Ա բեղյա նի հերքմա ն մեջ առաջին տեղն է բոնում  
մեղա դրա նքն ի մ  դեմ, իբր  թե ես ա ռա նց որևէ հիմքի, 
լոկ խ ոսքով, հա յտ ա րա րում եմ  ու կրկնում եմ , թե Ար
սեն կա թողիկոսի հիշա ծը, Մովսեսին վերա գրա ծը, «Գիրք  
Թղթոցս ժողովա ծուի մեջ տ պ վա ծ Քերթողա հա յր Մ ով
սեսի թուղթն է (ե ր . 6 2 0 ) ։ Մ ա թեմա տ իկա յի մեչ կան 
ճշմա րտ ություններ, որոնք ընդունվում են ա ռա նց ապա
ց ո ւյց ի , ա յնքա ն պարզ և բա ցա հա յտ  են ։ Բանասիրական 
հա րցերումն էլ կան ա յսպ իսի ճշմա րտ ություններ, որոնք 
կարոտ չեն ա պ ա ցույցի, բ ա յց  վիճա բա նելու* հարցը 
խ ճճելու անչափ մա րմա շը ստիպել է Աբեղյանիւն ա յս -  
տեղ էլ կա սկա ծ հա րոլցա նել։ Ես ց ո ւյց  կտա մ ա յն հի մ 
քեր ը , որոնք ինձ իրա վունք տվին ա յս կեղծ թուղթը ն ո ւյ
նա ցնելու Արսեն կա թողիկոսի հիշածի հետ ։ Չմոռա նա նք, 
որ թղթ ի կեղծութ յա ն մա սին կա սկա ծ են հա յտ նել սւոանց 
տեղեկություն ունենալու Արսեն կաթողիկոսի գրածի մա
սին, ա յլ ինքնա բերա բա ր, թղթ ի բովա նդա կությունից ու 
լեզվ ի ց դա տ ելով։ Այս բա նա սերները (Օ րմ ա նյա ն, Մ ա ֊ 
նա նդյա ն, Ակին յա ն )  գտ նում էին, որ 1 . թուղթը կեղծ է, Որ
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2 . նա վերա գրվա ծ է Խորենա ցուն, բ ա յց  նրա գրա ծը չէ , 
որ 3 . թուղթը գրվա ծ է միա բնա կի կողմից երկա բնա կ
ների դեմ , որ 4 . թղթ ի մ եչ կան հա տ վա ծներ Տիմոթեոս  
Կուղի Հա կա ճա ռությունից, որ 5 . թղթ ի գրութ յա ն ժա մ ա 
նակը մոտա վորա պ ես յոթ ներո ր դ  դարի սկիզբն է, որ 6 . 
թղթ ի կեղծողը կա մ կեղծողները ա նհա յտ  են ։ Կրկնում 
եմ, հիշյա լ բա նա սերները ա յս եզրա կա ցություններին  
եկան, ա ռա նց ծա նոթ լինելու Արսեն կա թողիկոսի գրա 
ծի ն ։ Եվ ահա հա յտ նի է դա ռնում Արսեն կաթողիկոսի  
գրա ծը, որ իսկ և իսկ նույն բա ներն է ա սում, ա յսի նքն , 
որ թուղթը կեղծիք է, որ նա վերա գրվա ծ է Մովսեսին  
թեպ ետ  նրա գրա ծը չէ , որ թուղթը գրվա ծ է միա բնա կի  
կողմից, որ թղթ ի մեշ օգտ ա գործվա ծ է, ի միշի ա յլո ց , 
Տիմոթ եոս Կուզի Հա կա ճա ռությունը, որ թուղթը գրվա ծ 
է յոթ ներորդ դարի ս կ զբի ն ։ Այս հինգ կետ երով Արսեն 
կա թողիկոսի գրա ծը և ա յժ մ յա ն  բա նա սերների եզրա կա 
ցութ յունները հար և նմա ն են մ ի մ յա ն ց , բ ա յց  Արսեն 
կա թողիկոսը մի կարևոր հա յտ նա գործութ յուն է ա նում' 
նա բերում  է թուղթը կեղծողների ա նունները, որ ա նհա յտ  
էր բա նա սերներին. ուրեմն Արսեն կա թողիկոսը տալիս 
է մի քա նի թա նկա գին լրա ցում թղթ ի հեղինա կների մ ա 
սին։ Արսեն կա թողիկոսի գրա ծի և «Գ իրք Բ ՚ղ թ ո ց ի » մեշ 
բերվա ծ թղթ ի ա յս նույնութ յունները ես նոր չե մ  հնա ■ 
[ո ւ մ , նրանք կա յին, և Մ. Ա բեղյա նը ինքը կարող էր ա յ„  
նույն  բա ներն հասկանալ և միևնույն  եզրա կա ցությա ն  
գա լ, եթե ա նա չա ռորեն քններ հարցը և ոչ միտ ումնա վոր  
կերպ ով։ Բա յց նա ա յս չէ  ա րել, նա դեռ մեղա դրում է 
ինձ, թե ա ոա նց ա պ ա ցույցի, ա ռա նց որևէ հիմ քի , լոկ  
խ ոսքով եմ նույնա ցրել։

Բաց եմ  թողնում  մի երկու աննշան դիտ ողություններ, 
որոնց պ ա տա սխա նել ա նգա մ չա րժե, և ա նցնում ե մ  Մ. 
Ա բեղյա նի հողվա ծի ա յն մա սին, որտեղ նա ա ր ժ ե ք ա ֊
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զուրկ է անում Արսեն կաթողիկոսի գրա ծը։ Ես գրել էի 
հետ ևյա լը. «Վ րա ց Արսեն կա թողիկոսը... մի ա նգա մ  
ա սում է, թ ե Կոմիտաս կաթողիկոսը կեղծեց հ ե ր ձ վ ա ծ ։։ ֊ 
զա կա ն, ա յսինքն հա կա քա ղկեգոնա կա ն գրվա ծքներ և 
վերա գրեց  սսլղափաո. վարդապետ ներին, Ա. Սահակին և 
Մ ովսեսին, իբրև  թե սրանք են գ ր ե լ... եթե մի քա ղկեդո
նական կաթողիկոս ուղղափառ վարդապետ է կոչում  
Մովսես Խ որենա ցուն... պարզ է որ նա Մովսեսին էլ ճա- 
նա չում է իրան նմա ն, ա յսինքն քա ղկեդոնա կա ն («Խ ո -  
րենա ցոլ ա ռեղծվա ծի շուրջը», եր. 1 4 2 ) ։ Այս առիթււվ 
Մ. Ա բեղյա նը նկա տ ում է . « Ինչո՜ւ նա ( ե ս ) . . .  հա նում է 
Սահակի անունը և չի գրում . «Ե թե մի քա ղկեդոնա կա ն  
կաթողիկոս ուղղափառ վա րդա պ ետներ է կոչում  Սատա
կին և Մովսես Խ որենա ցուն... պարզ է, որ նա Սւսքոսկին 
և Մովսեսին ևս ճա նա չում է իրեն նմա ն, ա յսինքն '  քա ղ
կեդոնա կա ն» ։  Ինչո՜ւ է նա հա նում Սահակի ա նունը։ 
Շատ պարզ է, թ ե  ինչո ՛ւ։ Եթե հա յկա կա ն ա նցյա լի մ ա 
սին վա յրիվերո ծա նոթություն ունեցող մի վրացի կա 
թողիկոս իններորդ դարում չէր կարող իմա նա լ, որ հա 
յո ց  Սահակ կաթողիկոսը վա խ ճա նվել է 4 3 9  թվա կա նին, 
Քա ղկեդոնի յ  ո զովից տա սներկու տարի առաջ և կարող 
էր նրան քա ղկեդոնա կա ն դա րձնել, Ստ, Մալխասյա ն ցն  
ա յդ  լա վ գիտեր և չէր կարող Սահակ կաթողիկոսին քա ղ 
կեդոնական հա մա րել, ուստի նա հանել է Սահակի ա նոլ- 
նը ։ Այս կետը մ ի ա յն , որ Արսեն կաթողիկոսը իրեն նման  
«ուղղա փ ա ռ», ա յսինքն քա ղկեդոնա կա ն է հա մարում  
Սահակ կա թողիկոսին, ա ՛յդ  մ իա յն  ց ո ւյց  է տա լիս, որ 
նրա վկա յութ յունը  ստ ույգ  չէ »  (ե ր , 7 2 1 ) ։

Եվ հա րցը ա յսպ ես հեշտ ութ յա մբ վճռեց Մ. Ա րեղյա 
նը, Արսեն կա թողիկոսի վկա յութ յունը «ս տ ո ւյգ  չէ » ,  
ուրեմն նշա նա կություն չունի թղթի կեղծ լինելու հար
ց ո ւմ ։ Բա յց պետք է ց ո ւյց  տ ա մ, որ ա յստ եղ Մ. Ա բ ե ղ ֊

100



ք

չա նը, չպիտեմ դիտ մա մ բ, թ ե սխ ա լմա մ բ, մի ճարպիկ 
սովւեստություն է ա նում, որ կարող կ անվարձ ընթ եր
ցողներին մոլորեցնելէ Արսեն կա թողիկոսը  շէ գործ ա ծել 
քաղկեդոնական բա ռը , ա յլ  ուղղափառ վարդապետներ 
կ կոչել Սահակին ու Մ ովսեսին։ Ուղղափառ բա ռը լէ  
նշա նա կում քա ղկեդոնա կա ն, ա յլ նշա նա կում կ ուղիղ 
դա վա նություն ունեցող մա րդ, իսկ ուղիղ դա վա նությունն  
ա յն կ ՜, ինչ որ սա հմա նել կին տիեզերա կա ն ժողովները։ 
Արսեն կա թողիկոսը գուցե և չգիտ եր Սահ ակ կա թողի
կոսի մա հվա ն տա րին, բ ա յց  նա անշուշտ գիտ եր, որ 
Գրիգոր Լուսավորիչը շատ առաջ կր քա ն Քա ղկեդոնի ժո-  
ղովը, ուրեմն չկր կարող քա ղկեդոնա կա ն լի նե լ, բ ա յց  և 
ա յնպ ես նրան ճա նա չում կ ուղղա փ ա ռ. ուրեմն, ըստ  
Արսեն կա թողիկոսի, Գրիգոր Լուսավորիչը ուղղա փա ռ է, 
ր ա յց  ոչ քա ղկեդոնա կա ն։ Հունա ց և Հռոմեա կա ն եկեղե
ցիները ուղղա փա ռ են ճա նա չում Բարսեղ Կեսա րացոլն, 
Ա թա նա սին, Ո սկեբերա նին, Հա կոբ Մ ծրնա հա յրա պ ե
տին և ուրիշ շա տ երին, որոնք Ք ա ղկեդոնի ժողոէԱ։ս 
առաջ են եղել, ուրեմն չեն կարող քա ղկեդոնա կա ն լի նե ր  
Ուղղափառը նա կ, որ դա վա նում կ յո ւր  ա պրա ծ ժա մա 
նակ տ իեզերա կա ն ժողովների սա հմա նա ծ դա վա նա նքը։ 
Րաո ա յս մ  ուղղա փա ռ կ Գրիգոր Լուսա վորիչը, որովհետև  
է ՚ա վւսնում կր նիկիա կա ն ժողովի դա վա նա նքը, ուղղա 
փառ Էր և Սահակ կա թողիկոսը, որովհետ և դա վա նում կր 
առաջին երեք տիեզերա կա ն ժողովների դա վա նութ յուն
ները' սասւնց քաղկեդոնական լի նելո ւ։ Ահա ա յս պ ա տ 
ճա ռով ես դուրս ձդեցի Արսեն կա թողիկոսի հիշա ծ երկու 
ուղղափառ վա րդա պ ետ ների ա նունից Սահակ կա թողի
կոսի ա նունը, որովհետ և նա չկր կարող լինել քա ղկեդո
նա կա ն, թեպ ետ  ուղղա փ ա ռ վա րդա պ ետ  կր։ Ուրիշ բա ն  
կր Մովսեսի վ եր ա բեր մ ա մ բ, սա ապրել կր Քա ղկեդոնի  
ժողովից հետ ո, ուրեմն նա կարող կր, ըստ Արսեն կա -

101



թ ողի к ոսի, ուղղափառ լինել միա յն քա ղկեդոնա կա ն լի 
ն ելով ։ Այս պատճառով էլ ես միա յն Մովսեսի կողքին 
դրի բա ցա տ րություն ուղղափառ բա ռի ' իրան նմա ն, ա յ- 
սինքն քա ղկեդոնա կա ն։ Սա կա րծեմ հասկանալի է ։ 'Քաղ
կեդոնա կա ն բա որ ես եմ  գործ սւծել. բ ա յց  Մ. Ա բեղյա նը  
ա յս բա ռը հատկացրել է նաև Սահակ կա թողիկոսին։ 
Արսեն կա թողիկոսի բերա նով ։ նա Սահակին կոչում է 
ուղղա փա ռ բոլորովին իրա վա ցի կերպ ով, վերևում իմ  
ց ո ւյց  տ վա ծ նշա նա կությա մբ, իսկ Մ. Ա բեղյա նը, նույն  
Արսեն կա թողիկոսի խ ոսքով, Սահակին կոչում է քաղ
կեդոնա կա ն, որ բոլորովին սխալ է, և Մ. Ա բեղյա նը յուր  
ա յս կա տա րա ծ սխալը փ ա թա թում է Արսեն կաթողիկոսի  
շլնքին և ա յս հիման վրա եզրա կա ցնում է թե Արսեն 
կա թողիկոսի վկա յութ յունը ստ ույգ  չէ ։ Վ կա յությունը  
ստ ույգ է, ստ ույգ  չէ ինքը Ա բեղյա նը, որ կա թողիկո
սին ասել է տալիս մի բա ն , որ նա չէ ա սել, և ա յս սո
փեստական միջոցով վա րկա բեկ է ա նում նրա թա նկա 
գին վ կա յութ յունը յ

Մի վերջին նկա տ ողություն էլ է ա նում Մ. Ա բեղյա նը։ 
Հովհա ն Իմա ստա սեր կա թողիկոսը հիշատակում է Սա
հակ կա թողիկոսին, Մ ա շտ ոցին, Եղնիկին ու նրա նցից ոչ 

°հ ե ռ ո ւ ’  Մ ովսեսին, «Որք էին միա նգա մա յն ա րուեստա 
ւորք, թա րգմա նիչք և ուղղա փ ա ռքՏ, Այս խ ոսքերից ես 
հա նել եմ  եզրա կա ցություն, թ ե Հովհա ն Օձնեցին Սահա
կին ու Եղնիկին ճա նա չում է իբրև  արվեստա վոր ( քեր 
թողա կա ն արվեստին հմուտ)  և թ ա րգմա նիչ։ Բաց եմ  թ ո 
ղել ուղղա փա ռ բա ռ ը ։ Մ. Ա բեղյա նը հարց է տալիս, 
ի ն չո ՜ւ ես բա ց ե մ  թողել ուղղափառ բա ռ ը ։ Որովհետև, 
ա սում է նա , « Ա յգ  ձեռընտ ոլ չէր  նրա (ի մ )  տ եսությա ն  
հա մա ր . ...» (ե ր . 6 2 2 ) ։ Ո՛չ, ոչ ա յդ  պ ա տճա ռով. Ես Հո վ 
հան Օձնեցու վկա յութ յունը բերել եմ Մովսես Խորենացու 
ա պրած ժա մա նա կը որոշելու խ նդրում («Խ ո ր , ա ռեզծ.
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շուրջը», երես 1 0 6 ) և ա յստ եղ հարկավոր կր ց ո ւյց  տա/ 
թե ա յդ  Մովսեսը մեր ճա նա չա ծ Մովսես Խորենացին կ, 
քերթ ողա հա յրը, թա րգմա նիչը ։ Ուղղափառ. բա ռը ա յս 
տեղ դեր ու նշա նա կություն չուներ, ի ՜ն չ  կարիք ունեի 
ուղղափառ բա ռը թա քցնելու, քա նի որ հենց նույն տ եղը, 
մի քա նի տող վեր, բերել եմ  Օձնեցու լրիվ վկա յո ւ
թ յունը  *»

Այս կերպ ով փ որձելով կա սկա ծելի թ ղթ ի կեղծութ յա ն  
կա մ հա րա զա տ ությա ն հա րցը' Մ. Ա բեղյա նը ա մփ ոփ ում  
է. «Ա տ . Մալխասյա ն ցն  ա ռա նց որեկ ա պ ա ցույցի , ուրիշ
ների և իր լոկ խ ո/յքերով հա յտ ա րա րում է, թե քեր թ ո 
ղա հա յր Մովսեսի հիշյա լ Թուղթը կեղծ կ։ Ոչ մի կերպ  
ա յդ  չի ա պ ա ցուցվա ծ» (ե ր . 6 2 2 ) ։  Եթե մի մա րդ աչքերը  
դիտ մա մբ փա կում կ, որ չտ եսնե, ի ՜ն չ կարող եք անել 
ա յդպ իսի մա րդու հետ ։

Բ ա յց դեռ կա մի հա րց' թղթ ի լեզուն ու ոճը, որ իմ  
ա չքում ա մենա մեծ ա պ ա ցույցն կ, թ ե նա Խորենացու 
գրա ծը չկ, կեղծ կ։ Ես գրել կի, թ ե  թուղթը լեզ վ ո վ  ու 
ոճով բոլորովին օտար կ Խորենա ցու լեղվ[>ց ու ոճից։ 
Ա յս ա ռիթով Մ. Ա բեղյա նը ա սում կ. « Ա մենևին «օտ ա ր»  
չկ ։ Հ ա յո ց  Պա տ մությունը գրվա ծ է ա վելի հարազատ  
հա յերենով, որովհետ և դրա հորինմա ն ձևը, ն յութ ն ու 

նպատակը, բոլորովին տա րբեր են թղթ ի ձևից, նպ ա տ ա 
կից ու ն յո ւթ ի ց ։ Սա պ ա տ մություն չկ, ա յլ դա վա նա բա 
նական ֊վ ւ  ի լի и ո փա յա  կան մի գրվա ծք, բնա կա նա բա ր և 
բա ռերով ու ձևով, ոճով պիտի տ ա րբեր լիներ Պ ա տ մու
թ յո ւն ի ց , և ա վելի ևս հունա բա ն պիտի լիներ, ինչպ ես են

*  Ատ. Մալխաս յանցը խույս է տալիս Մ. Աբեղյանի առարկոլ- 
թյան է ութ յունից։ Անվանելով Խորենսւըուն «ուղղափաոՅ ։ Հովհան 
Չձնեցին դրանով իսկ վկայում է նրա, իրեն նմանք ոչ քաղկեդոնական 
[ինելըւ Հարցի այս կողմին Ատ, Մալխասյանցը չի անդրադառնում 
С ծա ն,—խ մր, Ն
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ա յդպ իսի բովա նդա կություն ունեցող գրվա ծքները։ Բ ա յց, 
ինչպ ես հա յտ նի է, Մ. Խորենացին Հ ա յո ց  Պա տ մությա ն  
մ եչ էլ մեկ մեկ գործա ծում է հոլնա բա նությոլններ։ եթե  
սրանք հա վա քենք և իրար ետևից շա րենք, կտ եսնենք, որ 
թղթ ի լեզուն ու ոճը ա վելի հունաբան չէ , քան Պատմու
թ յա ն  մեջ գործա ծա ծները յ> (ե ր . 6 2 2 ) ։

Ծիծաղելի դա տ ողություն։ Եթե Խորենացու 3 6 6  երես 
պ ա տ մությա ն մեջ, ա սենք, կա 100  հունա բա նություն, 
և թղթ ի վեց երեսի մեջ էլի կա 100  հունա բա նություն, 
դուրս է գալիս ըստ Ա բեղյա նի, թե թղթ ի հունա բա նու
թ յունը ա վելի չէ , քան Պա տ մությա ն հունա բա նությու
նը. ա յնինչ ա մեն մի աշակերտ կա սե, թե թուղթը վա թ 
սուն և մի ա նգա մ ա վելի հունաբան է, քա ն Պա տմու
թ յո ւն ը ։

Բա յց պետք է փ ա ստերով հերքել Մ. Ա բեղյա նի  
հա յտ նա ծ կա րծիքը թղթի էեզվի և ոճի մա սին *

թուղթը գրում է ' Գրիգորիուս Նա ղա զա ցի, .Խորենա
ցի ն  գրում է ' Գրիգոր նա ձիա նձու։ Թուղթը գրում է Կիլ- 
րիղղոս, Խ որենա ցին '  Կիւրղոս։ Թուղթը գործ է ա ծում մի 
ա նգա մ' Ա ստ վա ծա յին գիր՛ք և երեք ա նգա մ' Աստվա ծա 
շունչ գիրքւ Խորենացին գրում է Ա ստ վա ծա յին գիրք. 
Ա ստ վա ծա յին մ ա տ յա ն, լոկ Գիրք, Գիր. բ ա յց  ոչ մի ա ն
գա մ չունի Աստվածաշունչ բա ռ ը ։

«Ո ւմ » վերջա վորությա մբ տ րա կա ն-ներգոյա կա ն հո
լովներ Թուղթը գործ է ա ծում հետ ևյա լ բա ռերում , ի բ ա ֊ 
նա կա նումն, ա ռեցելումն, ի մա րդումն, ծա գեցևլում , 
յա յտ ն ե ց ե լո ւմ , բա ր ձեցելո լմ , յա ր  արար դե ցե լո ւմ ն ։ Խո
րենա ցին գործ է ա ծում մ իա յն  դասական լեղ ։՛ի  մեջ գոր
ծա ծվող ձևեր՝ միում, մերում, որում, ա յսպ իսում, բո լո 
ր ում , ի հնումն ևլն. մի ա նգա մ միա յն  գոյա կա նի հետ ' 
յե զ ե ր ո լմ ն  (և  երկու ա նգա մ' եղ ե ր), ոչ մի ա նգա մ չէ; 

գործ ա ծում ա նցյա լ դերբա յի հետ ։
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Թուղթը գործ է ա ծում հետ ևյա լ բա ռերը, եղծ (երկու  
ա նգ ա մ ), պ իտ ա կա բա ր, վսա մս։ խ ոհ ութիւն, ա նըստ գտ ա 
նելի, ա նբա ղա չա բա ր, զա րմա զա ն, ասք'եթ է, չա ր ա բ ա ր ֊ 
գեցեա լ, բա րը, չա վերժ, ծնեցեա լ, ծնիցեա լ, եղում ( ? ,  
գուցէ ե ղ ո ւմ ), քողա չա չտ ել, զուգա ճա նա պա րհորդութիւն, 
ի բա ց բա րձրութեա ն, արա տա ծ ակ ա ն. 17  բա ռ  վ եց  եր ե
սի վրա , որոնցից մեկը չունի Խորենա ցին ա մբողջ պ ա տ ֊ 
մ ութ չա ն մեշ։

Մ. Աբեղչանի կա րծիքը, թ ե  թուղթը դա վա նա բա նա 
կ ա ն ֊ փիլիս ոփ աչական լինելուԲ լեզուն ու ոճը բնա կա 
նորեն պ ետ բ է տ ա րբեր լինեին Պ ա տ մ ութ չա ն լե զ վ ի ց  ու 
ոճից' հերքվում է ղաոձչալ փ ա ստ երով։ Մ ի՜թե դավա - 
նա բա նա կա ն-փ իլիսոփ ա չա կա ն նչութը պ ահանջում էր 
գործ ա ծել ծնեցեա լ կա մ ծնիցեա լ ( և  ոչ ծն ե ա լ), ա պ ե թ է , 
(Լ  ոչ ապա եթ է, ապա թ է ) , Աստվա ծա շունչ Գիրք ( և  ոչ 
Աստվա ծա չին Գիրք, կա մ Գ իր), թա րց ( և  ոչ ա ռա նց), 
չա լերժ (և  ոչ չա լետ ) ,  եղում ( և  ոչ միում) ,  զա րմա զա ն ( և 
ոչ զա ր մ ա նա լի )։ Ի ՞նչ դավանա բա նա  կ ա ն ֊ փիլիսոփա չ ա ֊ 
կան տ երմիններ են աչս բա ռերը , որ չէր կա րելի օրինա 
վոր հա չերենով ա րտ ա հա չտ ել, ինչպ ես գործ է ա ծում Խո
ր ենա ցին ։ Միթե դավա նա  բ ա ն ա կ ա ն ֊ փիլիս ո փա չ ական  
պահանջ էր գործա ծել աչսպ իսի անհասկանալի անլուր  
խ ոսքեր' «Յա ղա գս ի չո լո վ ի ցն  կատարեալ կենդա նի' ը ն 
դ է՞ր  մի բնութիւնա, տեղում (Գ գուցե ' եղ ո ւմ ) մա րմնոչ 
չա րեցելում յ), «մ ի ւս  ևս ընկեր շա րա չա րմա րութեա նն կա մ  
զուգա ճա նա պ ա րհորդութեա նն, ըստ ա նուղղա չ բա ր բա ջ
մ ա նցն, զո ’  կա նկնիցեն ի մա րղկա  չին բնո ւթ ենէն ' 
զհոգի՜ն  ա ռա նց մ տ ա ց, թ է զա նզգա չ մ ա ր մ ի ն ն »։ Խորե- 
նա ցու մոտ աչսպ իսի ա նհա սկանա լի մութ խ ոսքեր բն ա վ  
չեն պ ատա հում։

9ա չց  սրանք միա չն լեզվ ի  բա ռերի և քերա կա նա կա ն  
ձևերի կողմից են. իսկ ոճի կողմից Խորենա ցին և աչս
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թուղթը անհունապես տա րբեր են մ ի մ յա ն ց ի ց ։ Խ ո ր ե ն ա ֊ 
ցու մոտ հեղինակի միտ քը բա ցա հա յտ  է, ամեն մի նա 
խ ա դա սություն դրվա ծ է ճիշտ տրամա բա նական հետ ևո
ղո ւթ յա մ բ. յուրա քա նչյուր խ ոսք լծորդվա ծ է նախորդի  
հետ հա յտ նի կա պ ա կցութ յա մբ։ նրա գրությունը ա յնքա ն  
պարզ հասկանալի է, որ ընթերցողը կարծես թա փ ա ն
ցում  է հեղինակի մտ ա ծողութ յա ն մեշ, նրա գրա ծն ըմ-  
բըոձում  է մի ա նգա մ ևեթ կա րդա լով։ Իսկ թղթ ի մեշ չէ 
նկա տ վում տրա մա բա նա կա ն կապ, խ ոսքերն հաշորդում 
են իրար չգիտ ես ինչու, չկա ծրա գիր, ոչ սկիզբ է երևում, 
և ոչ վերջ, մա րդ տասն ա նգա մ էլ կարդա '  էլի ոչ]։նչ չի  
հա սկա նա ։

Թուղթը Խորենացուն վերա գրողները կա մ Խորենա- 
ցուն չեն ճա նա չում կա մ ընդհա նրա պ ես հստակ գա ղա 
փար չունին լեզվի  ու ոճի ա նհա տ ա կա նությա ն մա սին։

Մ. Ա բեղյա նի վեցերորդ հա վելվա ծը, որով աշխատել 
է ց ո ւյց  տալ հիշյա լ թղթ ի վա վերա կա նությունը, ա յսինքն  
Խորենացու գրածը լինելը , վիժել է ծա յրե ծա յր ։ Նա ո շ 
միա յն  որևէ ա պ ա ցույց չէ  բերում ա յս  վա վերա կա նու
թ յա ն , գուցե բա ցի  կեղծ թ ղթ ի վերնա գրից, ա յլ նրա հեր
քումները ի մ  և ուրիշ բա նա սերների բերա ծ վւաստերի 
դ եմ ' ա նհիմն են։
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Ա նցնում եմ  ա յժ մ  Մ. Ա բեղյա նի յո թ ն երո ր դ  հա վել- 
վա ծին վերոհիշյա լ վերնա գրովւ

«Խ որենա ցու ա ռեղծվա ծի շուրջը» ի մ  ա շխ ա տ ությա ն  
մեջ, որ լո ւյս  տ եսա վ 1 9 4 0  թ վ ի ն , ես զետ եղել էի մի  
երրորդ հա վելվա ծ , —  «Մ ովսես Խորենա ցին եղել է քա ղ 
կեդոնական (ե ր կ ա բ ն ա կ ի , որի մեջ աշխատել եմ  ց ո ւյց  
տ ա լ, թ ե Հա յա ստ ա նում V դարի երկրորդ կեսում մղվել 
է պ ա յքա ր երկու տիրապ ետող հոսա նքների ՝ հա կա քա ղ- 
կեդոնիկ ա սորա սերների և քա ղկեդոնիկ հունա սերների  
մեջ, որ հետ զհետ ե ուժեղա ցել ու սա ստ կա ցել է տ ա րբեր  
կրոնական դա վա նա նքների, ա յսինքն քա ղկեդոնա կա ն  
և հակա քա ղկեդոնա կա ն դա վա նությա ն պ ա տ ճա ռով, որ 
Խ որենա ցին, հունա սեր, քա ղկեդոնա կա ն պ իտի լիներ, 
որի մա սին ա կնա րկություններ կան նրա Ողբի և Р գրքի  
վերջին գլխ ի մեջ, և թ ե ա յս  պ ա տ ճա ռով նա հա լա ծա ն

քի է ենթա րկվել հա կա քա ղկեդոնա կա ն ասորական խ մ բի  
կողմիցէ



Իմ ա յս հոդվածս բն ա վ  կրոնական բն ո ւյթ  չուներ, նա 
չէր ջա տ ա գովում կա մ մերժում ա յդ  երկու դա վա նու
թ յուններից մեկը կա մ մ յո ւսը , ա յլ զուտ կուլտուրական- 
գրական բն ո ւյթ  ուներ' պատկերացնելու V դարում Հ ա 
յա ստ ա նում գո յութ յուն  ունեցող երկու մտա վոր հոսանք
ների մրցությունը և միևնույն  ժ՛ամանակ բա ցա տ րելու 
Խորենացու կրա ծ հա լա ծա նքների հավանական պատ
ճա ռները, որոնք անհատական հա տկություն չունեին, 
ա յլ դա սա կա րգա յին էին, ուղղվա ծ Հունա ստ ա նում ու
սում ա ռա ծ, ա յսպ ես կոչվա ծ թա րգմա նիչների դ եմ ։ Հ ո դ 
վա ծը նաև նոր լույս  էր սփ ռում  1' դարի երկրորդ կեսում  
մեր եկեղեցու դա վա նությա ն վրա , որ սխ ա լմա մբ ճա 
նա չվա ծ էր իբրև  ի բնե  հա կա քա ղկեդոնա կա ն, իբր թե 
քա ղկեդոնա կա նությունը Հա յա ստ ա նում V դարում գո
յո ւթ յո ւն  չէ ո ւնեցել։

իմ ա յս տ եսությա ն դեմ դուրս եկավ Երվանդ Տեր-  
Մ ին աս յա ն ը Գիտ. ա կա դեմիա յի Հա յկա կա ն ֆիլիա լի  (ГՏ ե 
ղեկա գրում»  {1 9 4 3 , М 2 )  մի ընդարձակ հոդվա ծով, վեր 
նա գրովս1 «Մ . Խորենացու քա ղկեդոնա կա ն լինելու առաս
պ ելը», որով նա ա շխ ա տ ում էր հերքել ի մ  տեսությունը  
Խորենացու քա ղկեդոնա կա ն լինելու մա սին, և հա նգում  
էր ա յն կա րծիքին, թ ե Խորենացին չէր կարող լինել 
քա ղկեդոնա կա ն։ Տեր-Մ ինա սյա նի ա յս հողվա ծի դեմ ես 
մի մա նրա մա սն հերքում գրեցի, որ տպ վեց Գ իտ ություն
ների ա կա դեմիա յի «Տեղ եկ ա գր ո ւմ » (1 9 4 4 , Л5 3 — 4 ) ։

Նույն 1944  թվին / ույս տեսա վ Մ. Ա բեղյա նի Հա յոց  
հին գրա կա նությա ն առաջին հա տորը, որի մեջ իբրև  յո թ 
ներորդ հա վելվա ծ տ պ վա ծ է նրա վերոհիշյա լ հոդվա ծ ,ւ 
ի մ  դեմ  ա յս հա րցում։ Մ. Ա բեղյա նը հավանորեն ծանոթ  
է եղել Տեր-Մ ինա սյա նի հոդվա ծին, որի նման մի քա նի  
ա ռա րկություններ է ա նում ի մ  դեմ և նրա նմա ն, «ա ռա ս
պ ել» բա ռով է որակել ի մ  տ եսութ յունը ։ Рա յց  մւսհր
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վրա հասավ, և նա չկա րողա ցա վ կարդալ ի մ  պ ատա ս
խանը Ե, Տեր-Մ ինա սյա նին։ Ես ա յստ եղ չե մ  կրկնի ա յն  
պ ատա սխա նները, որ տ վել եմ Տ ե ր ֊Մ ի ն ա ս յա ն ի ն  իմ  
հոդվա ծում, ա յլ պ ա տ ա սխա նում եմ  Մ. Ա բեղյա նի ա յն  
կա րծիքներին, որոնք նոր են ։

Այսպ ես բա ց եմ թողնում ա յստ եղ Մ. Ա բեղյա նի մի 
շարք ա ռա րկություններն ի մ  դ ե մ , որոնց արդեն պ ա տ ա ս ֊ 
խա ն ել եմ  հիշյա լ հոդվա ծում ։ Այս ա ռա րկություններն  
են. « Ոչ մի կերպ չի հիմնա վորվա ծ. . .  նրա (ա յս ի ն ք ն  ի մ )  
խ ոսքը, թ ե Հա յա ստ ա նում վա ղուց մրցում էին ա սորա 
կան և հունական «կրոնա կա ն հոսա նքներ», ճիշտ չէ , որ 
ասորական հոսա նքը ա նպ ա յմա ն հա կա քա ղկեղոնական  
էր, որ Խորենացին ուղղափառ կոչում է քա ղկեդոնա կա 
նութ յունը, իսկ հակառակ դա վա նությունը' չա րա փ ա 
ռո ւթ յո ւն ։ Որ Խորենացու մա սին նույնիսկ կարելի չՀ 
ա յդպ իսի ա զդեցութ յա ն ( ա յսի նքն ' բյուգա նդա կա ն ուս
մ ա ն ) մա սին խ ոսել, քա նի որ հունական ուսումն ա ռել է 
Ք ա ղկեդոնի ժողովից առաջ, ֊ա յն  էլ ոչ թե Բյոլղա նդիո ■ 
նում, ա յլ Ա լեքսա նդրիա յում, որ հա կա քա ղկեդոնա կա - 
նությա ն «ա մ ր ո ց ն » էր, որ «ա մ բո ղ ջ Ա րև ելքն ... ու Լ ի ֊ 

բիա ն հա կա քա ղկեղոնական է ի ն ...  Իրենց հա մա րում էին 
ուղղա փա ռ, իսկ քա ղկեդոնա կա նությունը ' Հերձվա ծող. 
Ինչո՜ւ ուրեմն Ա լեքսա նդրիա յում ուսա ծ Խորենա ցին չէր  
կարող իրեն ուղղափառ ճա նա չել և հերձվա ծ ընդունեք 
քա ղկեդոնա կա նությունը, իսկ հերձվա ծող հա մա րել ք ա ղ 
կեդոնա կա ններին և «մա րտ ք ի հերձուա ծողա ց»  ա սելով, 
հասկանալ նաև քա ղկեդոնա կա նների հա րուցա ծ կռիվ
ները։ Որ սխալ է ի մ  կա րծիքը, թ ե Խորենա ցին ի բր և  ք ա ղ 
կեդոնական հա լա ծա նքի է ենթա րկվել հա կա քա ղկեդո- 
նիկ ասորական խ մ բի  կո ղ մ ից. « ծա ղրվա ծ են Մովսեսի  
գրվա ծները ոչ թ ե ղրա նց դավա նա կա ն բովա նդա կու
թ յա ն  հա մա ր, ա յլ հունաբան ա ղճա տ , ա ղա վա ղ լեզվի
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և փ իլիսոփ ա յա կա ն, քերթողա կա ն բովա նդա կությա ն, 
քերա կա նա կա ն ու քերթողա կա ն  աո}1>ստ]ւ համար, որից 
բա ն չէին կարող հասկանալ տգետ աբեղաներըտ։

Ա յս հա րցերի պ ատա սխա նը, ինչպ ես ասացի արդեն 
կա ի մ  վերը հիշա ծ հոդվա ծում, ուստի ա նցնում եմ  Մ. 
Ա բեզյա նի ա յն ա ռա րկություններին, որոնք նոր են կամ  
նոր կերպ ով են լուսա բա նվել։

Յուր հոդվա ծի սկզբում Մ. Ա բեղյա նը նախ բերում  է 
Խորենացու Ո ղբից ի մ  ց ո ւյց  տ վա ծ տ եղը— а Վրդովեցաւ 
ուղղա փ ա ռութիւն...Я , բերո ւմ  է ի մ  մեկնությունը ա յս  
խ ոսքի, թ ե ա յս խ ոսքը ա յստ եղ վերա բերում է քա ղկե
դոնա կա նությա ն դավա նա նքներին Հա յա ստ ա նում, որով
հետ և ա յս ժամա նա կ Հա յա ստ ա նում ուրիշ աղանդներ  
չկ ա յի ն , և ապա հերքում է ի ն ձ ։ եղել են աղանդներ  
ա սում է նա . ^Եզնիկն իր в ընդդիմակների]) մեջ երրորդ 
տ եղում դնում է քրիստ ոնեա կա ն ա ղանդավորներին և 
մա նրա մա սնորեն հերքում է Մարկիոնի ա ղա նդը, նրա  
հետ մեկ մեկ դնելով և ուրիշներին. ռՄարկիոնն և Մանի 
և Մ ծղնեա յք յ> . . . եթե Հա յա ստ ա նում վտա նգա վոր չլի 
նեին ա յդ  ա ղա նդները... ապա Եզնիկը դրանք չէր հեր- 
քի լշ  (ե ր . 6 2 4 ) ։  Սխալ կա րծիք։ Եզնիկը հերքում է քրիս
տ ոնյա  և ոչ քրիստ ոնյա  ա ղա նդները, որոնք ա յն ժա մա 
նակ գո յո ւթ յո ւն  ունեին, բ ա յց  մի խ ոսքով չէ  ա սել, թե  
դրանք եղել են Հա յա ստ ա նում ։ Իբրև օրինակ հիշեմ, որ 
նա հերքել է նաև հունաց փիլիսոփ ա ների' պերիպաթ!ւ- 
տ իկյա նների և պ յութա գորյա նների ա ղա նդները, մ ի թ ե '  
սրա նք էլ գո յո ւթ յո ւն  ունեին Հա յա ստ ա նում, հերքում է 
և պ արսից քեշը, զրադաշտական կրոնը, միթե Հ ա յա ս 
տ ա նում տ ա րա ծվա ծ էր ա յս կրոնը, որի դ եմ  դուրս եկավ 
հա յ ժողովուրդը, որպ եսզի թ ո ւյլ չտա նրա ներմուծումը  
յո ւր  երկրի մ եջ։ Եվ երբ ոչ մի հեղինակ չէ  հիշում թե  
Եցնիկի ժա մա նա կ Հա յա ստ ա նում տ ա րա ծվա ծ մ
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նիքեությունը կա մ Մարկիոնի ա ղա նդը' ա յս նշանակում  
է, թ ե Եզնիկի գրվա ծքը զուտ դիտական բ ն ո ւյթ  ունի ' 
ընդհա նրա պ ես ա ղա նդների դ եմ , բ ա յց  ոչ թ ե Հա յա ստ ա 
նում գո յութ յուն  ունեցող ա ղա նդների, հակառակ դեպ 
քո ւմ  նա չէր հերքի հունաց փ իլիսոփ ա ների տ ե ս ո ւթ յո ւն ֊ 
ները, որ չկա յին Հա յա ստ ա նում ։

Ա բեղյա նը ա վելի երկար կա նդ է ա ռնում «մ ծղն եա յքս  
կոչվա ծ ա ղա նդա վորների վրա ։ Ա յս մ ծղնյա ներին Մ. 
Ա բեղյա նը նույնա ցնում  է սւյն պ ղծա գործ, քրեա կա ն  
հա նցա վոր մա րդկա նց հետ , որոնց դեմ  դուրս եկավ  
Շահապի վան էւ ժողովը 4 4 7  թվա կա նին և ա մենա խ իստ  
բա րբա րոսա կա ն պ ա տ իժներ սա հմա նեց։ «гԲա զմա նա յին  
որք յա ճա խ էին ի դործս պ ղծութեա ն . . .  և տա րա ծէր օր 
ըստ օրէ և լինէր յա ճա խ ումն մ ծղնէից և ա յլո ց  չա րեա ցв ,  
ա սվա ծ է ա յս ժողովի ներա ծությա ն մ ե շ ։ Ի ՞նչ չա րա - 
գործոլթ յուններ էին, որոնց դեմ կռվում  էր Շա հապ իվա - 
նի ժողովը։ Դա հոգևորա կա նների և աշխարհիկ ժողո- 
վըրդի մեշ տ ա րա ծվա ծ պ ղծա գործութ յունն է , ապօրինի  
սեռա կա ն կ յա ն ք , խ ա ռնա կեցո ւթ յուն ։ ժ ող ո վը  որոշում է ' 
հոգևորա կա ններին լուծել պ ա շտ ոնից, ճա կա տներին ա ղ
վեսա դրոշմ դնել և ուղարկել ճգնա վորների տեղերը  
ա պ ա շխ ա րությա ն հա մա ր։ Իսկ ա շխարհա կա նների հա 
մար սա հմա նում է դա րձյա լ ա ղվեսա դրոշմ դնել և ոտ նե
րի երկու ջղերը կտրել г և ուղարկել գոդենոց ցո րե ն  աղա
լու բորոտ ների ճա մա ր: Այււպես Մ. Ա բեղյա նը երկար

*  Մ. Աբեղյանը ջղերը կտրելը համարում կ ոտների Հղերը կտրեի 
որպեսզի մոլեկան պարեր չխաղան ռուսաց պրիղունների նման 
(եր . Տ 2 Տ ) ։ Բայց ես կարծում եմ, թե ոտների շղերը կտրելը նշանա
կում է ամորձիքի երկու շղերը կտրել, սեռական կյանքից զրկելու 
նպատակով։ Լ Հավանաբար, Ատ, Մալխասյա նցի ուշադրությունից 
վրիպել են վերոհիշյալ կանոնի հետևյալ բառերը, ծ. . . զարանց ն 
ղկանանց և զիրագեւռ մանկանց զշիղսն կտրե:՝ցենշ» |  ծան*—խ մբ. յ :
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կա նգ է ա ռնում ա յդ  պ ղծա գործների վրա և պ նդում է 
(ե ր . 6 2 7 ) ,  որ Խորենացին չա րա փա ռ, չա րա փա ռություն  
է կոչել ա յս պ ղծա գործ մա րդկա նց։ Բա յց սրանց պակա
սությունը բա րքի պ ակասություն է, իսկ չարա փա ռու
թ յունը  դավա նա բանա կա ն հա մ ողում, հերձվա ծ: Կարելի' 
է Խորենացուն ա յնքա ն տգետ հա մա րել, որ նա ա յսքա ն  
տա րբեր ախտերը շփ ոթերւ Մ ծղնյա ց եպիսկոպոսը կա
րող էր շատ ուղղա փա ռ լինել և, ընդհա կա ռա կը, պար
կեշտ վա րքի տեր մա րդիկ կարող էին չարավւառ լիներ  
Վերջապես շատ ուրիշ ա պ ա ցույցներ կան, որ Խորենա- 
ցու հիշա ծ չա րա փ ա ռությունը տ ա րա ծվում էր կենդանի  
լե զ վ ո վ , պ րոպ ա գա նդով» Մի տեղ Խորենացին ասում է. 
ռՈվ պէտք է սանձահարե օտ ա րա ձա յն լեզուները» (Ո ր բ .)  
մի ուրիշ տ եղ (Բ , ղ բ ) ա սում է. «թ ողնում  եմ և ա յն , որ 
դուք չսա նձա հա րեցիք... շար լեզուները, ա յլ նրանց ա ն
մտ ությա նը ն յո ւթ  տա լով ձեր ուսումնա տ յա ց բա րքը' 
նրա նց բո ր բո քեցի ք  ա վելի քան Բաբելոնի հ ն ո ց ը »։

Արդյոք ա յս  շար լեզուները պոռնիկ նե՛րն էին ըստ Մ. 
Ա բեղյա նի. ա րդյոք եպիսկոպ ոսները հորդորո՞ւմ էին 
ա վելի բոր բո քվ ել Բա բելոնի հնոցի նմանէ Պարզ չէ ՞ որ 
Խորենա ցու ուղղա փ ա ռությունը, չա րա փ ա ռությունը, 
օտ ա րա ձա յն և չար լեզուները վերա բերում են դա վա նա 
կան հա րցերի, և եկեղեցու առաջավորները իրա նց տ գի
տ ութ յա մբ թ և  էին տալիս չար լեզուներին ա վելի բո ր բո 
քելու մ ր ցութ յունը ։

Մի ուրիշ հա նգա մա նք էլ կա , որ նույնպ ես հակա
ռակ է Մ. Ա բեղյա նի ա յս բա ցա տ րութ յա ն» Շահապիվանի  
ժողովյը ա յս պ ղծա գործների դեմ սահմանււլմ է դաժան  
պ ա տ իժներ, որ կարող էին իրա գործել դատավոր եպ իս
կոպ ոսները, որոնց իշխ ա նությա ն ենթա րկվում էին հա ն
ցա գործները. ա յնինչ Խորենացու հիշա ծ չարափառները  
հենց իրա նք կռվող կողմ էին, հա րձա կվում էին ո ւղ ղ ա ֊
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փաււների վրա ։ Այս է նշա նա կում * մարտք ի հերձուա ծո
ղա ց» ա րտ ա հա յտ ությունը։

Յուր է ճգնում Մ, Ա բեղյա նը Մանիի, Մարկիոնի, 
պարսից քեշի և պ ղծա գործութ յա ն տակ թա ղել Խորենա- 
ցու հիշա ծ ուղղա փ ա ռությունը ու չա րա փ ա ռությունը, 
ւ ՚րոնք Քա ղկեդոնի ժողովի հա րոլցա ծ դավանական վ ե 
ճերն էին և V դարի երկրորդ կեսում ա լեկոծում էին ա մ 
բողջ քրիստ ոնյա ց ա շխարհը, որից ա նմա սն չէր  կարող 
մնա լ և Հա յա ստ ա նը։ Ով որ ա յս բա նը լէ  տ եսնում, չէ 
ուզում տ եսնել' նմա նում է ա յն խ ելոք թռչունին, որ որ
սորդի հա նդիպ ելիս գլուխ ը թա ղում է ավաղի մեջ, որ
պ եսզի որսորդը իրան չտ եսնե ։

Մ, Ա բեղյա նը ինձ մեղա դրում է և մի ինքնա հնա ր  
ստ եղծա գործութ յա ն մ եջ։ նա բերում  է ի մ  խ ոսքերը «Խ ո 
րենա ցին գրել է . . .  հա կա քւսղկեդոնա կա նների տ գիտ ու
թ յուն ը  հա լա ծող գր վ ա ծքն եր ,., Բա յց նրա գրվա ծքները, 
որոնց մեջ ջա տ ա գովվա ծ է եղել քա ղկեդոնա կա ն դա վա 
նա բա նությունը, մեր ձեռքը չեն հա սել։ Հ ա յո ց  եկ եղ ե
ցին հաջորդ դա րերում խ նա մ քով ոչնչա ցրել է , . ,  քա ղ կ ե
դոնական ոգով դրվա ծքները3)։ Հետ ո յո ւր  կողմից սկսում  
է. «Ս րա նից էլ ա վելի մ ե ծ  երա զակա ն թռի չք  մտ քի երի
վա րի» (ե ր , 6 3 0 ի  Ա յսպ ես նա մի տ ողով հերք ե ց  ի մ  
գրա ծը, որ սա կա յն ա պ ա ցուցվա ծ է վկա յո ւթ յո ւններո վ ։ 
Որ Խորենացին գրել է «տ գիտ ա հա լա ծ գրութ յուններ» ,  
ա յս վ կ ա յո ւմ . է Ղ,. Փա րպ եցին. «ո "չ  զլոլսա վորիչն և 
ղտղիտաճսւլած զգրեա նն նորա ' առ ա նգիտ ութեա ն փա- 
թա ղ-իկէս կ ռ չէի ն » ։ Ր “ւր են, ա յս գրվա ծքները, մ եզ  
մոտ չկա ն, ոչնչա ցրվա ծ են, բ ա յց  եղել են վրա ցերենում  
հա յերենից թ ա րգմա նվա ծ քա ղկեդոնա կա ն գրվա ծքնե
րում , ինչպ ես վ կա յում  է ն . Մառը  огАрк’ау Н » *  ա շխ ա -

* «Византийский временник», 1905, XII, вып. 1—2
Լ ծա ն,— խ մ բ,
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լրության մ եչ ( տե՛ս «Խ որենա ցին քա ղկեդոնա կա ն էր» 
հո դվ ա ծում )։ Ուրեմն իմ  ասածը հա ստատվում է Ղ, Փ ա ր ֊ 
պ եցու և ն , Մառի վկա յութ յուններով ։ Ո՜ւր է ա յստ եղ իմ  
«մ տ քի  երիվա րի թ ռիչքը» ։  Գուցե հենց Մ. Ա բեղյա նի  
հերքմա ն մ ե չ ։

Ա յնուհետ և Մ. Ա բեղյա նը մի կարևոր գյուտ  է անում, 
«մ ի  կարևոր պատմական փա ստ, որի վրա , որքան գ ի ֊ 
տ եմ, ուշա դրություն չեն դարձրել Հ ա յո ց  եկեղեցու պ ատ - 
մութ յա ն  գրողները», ա սում է նա ( 6 3 0 ) ։

Ի ՜նչ է ա յդ  կարևոր պ ատմական վւաստը։ Բերում եմ 
Մ. Ա բեղյա նի խ ոսքերը. «Ղ . Փարպեցին իր Հ ա յո ց  Պատ
մութ յա ն առսւչին դրվագն ա յսպ ես է վերջա ցնում. «Եւ 
ի բա րեխ օսութենէ սուրբ հա նգուցելոցն արանց (=*Ս ա -  
հակի և Մ ա շտ ոցի)' շնորհեցա լ ա շխարհիи Հ ա յո ց  պաշ
տօն ոսւղափա ո հա ւա տ ոց, մինչև  ցա մն երկոտա սա նե
րորդ Յա ղկեր տի ա րքա յին Պարսից որդւոյ Վ ռա մա յ» ։  Այս 
Հա ղկերտ ի թա գա վորութ յա ն ա ռա չին տարին լինում  է 
4 3 9  թ վ ի ն , տասներկուերորդ տարին լինում է , ուրեմն, 
451 թ վ ի ն ։ Ա յս 451  թվա կա նին հենց տեղի է ունեցել 
Քա ղկեդոնի ժողովը։ Կնշանակի' ըստ Փա րպ եցոլ մինչև  
ա յդ  թվա կա նը Հա յա ստ ա ն աշխարհի քրիստոնեական  
հավատն եղել է ուղղա փ ա ռ» (ե ր . 6 3 0 ) ։

Սրանք բուն Ա բեղյա նի խ ոսքերն են  (ոէինշե. 451 թվա 
կանը հ ա յո ց  եկեղեցին եղել է ուղղա փ ա ռ»: Իսկ ա յնու
հետ և "։ Ա յս հա րցին պ ատա սխա նում է Մ. Ա բեղյա նը եր
կու երես հետո ( 6 3 3 ) ։  նսւ գրում է , հիմնվելով Փարպե- 
ց ո լ գրա ծի ւ[րա. <гԱյսպել.՝' Հ ա յո ց  եկեղեցու դավանու
թ յուն ը  V դարի ե ր կ ա ր ղ  կեսին եղել է ա ռա չին երեք 
տ իեզերա կա ն ժողովների դա վա նութ յունը»։ Ղ. Փ ս ւր պ ե ֊ 
ցին հա յոց եկեղեցու դա վա նությունը ուղղափառ է ճա 
նա չել մինչև  451  թվա կա նը, ա յսինքն մինշն. V գարի 
սւո/աշին կեսը, իսկ Մ, Ա րեղյա նը ա յ։։ վկա յութ յա ն վրա
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հիմնվելով[' ա յդ  ուղղւսփառ դա վա նությունը տա րա ծում  
է V դաւ՛ի երկրորդ կեսի վրա : Սա ոչ ա յլ ինչ է, եթե ոչ 
բա ցա րձա կ խ եղա թյուրում Փա րպեցու խ ոսքերի ։ Այս  
խ ոսքերը, թ ե  հա յոց  եկեղեցին ուղղա փա ռ է եղել մինչև  
451  թվա կա նը, ց ո ւյց  են տ ա լիս, թ ե  ա յդ  թվա կա նից հե
տո ա յլևս ուղղափառ չէ եղ ե լ, ա յսպ ես է թելա դրում ա- 
ռողջ դա տ ողությունը։ Բա յց Մ . Ա բեղյա նը խ եղա թյուրում  
է Փա րպ եցոլ խ ոսքը, թ ե հա յոց եկեղեցին ուղղա փա ռ է 
եղել V դարի երկրորդ կեսին, ա յսինքն մինչև  V դարի 
վերջը: Եթե ես կա մենա յի Փա րպ եցու ա յս  սիաւլ քււսս- 
յլացվւսծ խ ոսքերի վրա հիմնվել դրա նից լա վ  ա պ ա ցույց  
չէի  կարող բերել ի մ  օգտ ին, ա յսինքն որ Փա րպեցու 
վ կ ա յո ւթ յա մ բ մինչև  Քա ղկեդոնի ժողովը հա յոց  եկեղե
ցին եղել է ուղղա փա ռ, իսկ ա յն ժողովից հետո նա ա յլևս  
ուղղա փա ռ չէ  եղել, ա յլ եղել է չա րա փ ա ռ, ա յսինքն դա ր
ձել է քա ղկեդոնա կա ն։ Ես կբերեի նա և ա յն  փ ա ստ ը, որ 
Փա րպեցին նզովում  է նա և Եվդիքեսին, ինչպ ես նզովում  
է նրան և Քա ղկեդոնի ժող ո վ ը։ Բ ա յց ես հրա ժա րվում եմ  
օգտ ա գործել Փ ա րպ եցոլ ա յս խ ոսքը, որ Մ , Ա բեղյա նը  
սիաւլ է մեկնել А ի բր և  զենք գործ ա ծել հենց յո ւր  դ եմ ։ 
Լա զկեր иւի տ ա սներկուերորդ տ ա րին, ա յսինքն 451  թ վ ա 
կա նը, հիշելով, Փա րպ եցին նկատի չէ  ունեցել Ք ա ղկե
դոնի ժողովը, ինչպ ես ընդունել է Ա բեղյա նը, ա յլ կրո
նական ( Վարդա նա նց)  պ ա տ երա զմը, որ սկսվեց հենց  
ա յդ  տ ա րում, և որին ա նմիջա պ ես դիմում  է հեղինակը  
յո ւր  երկրորդ դրվա գում, ա ռա նց պ ա տ երա զմի տ ա րեթի- 
վը հա յտ նելու։ Ա յս պ ա տ երա զմով, 451  թ վ ի ն , սկսվում է 
հա լա ծա նքը հա յոց  եկեղեցու դ ե մ , որից խ ա խ տ վում է 
'՜ւղդա փառ եկեղեցու խ ա ղա ղութ յունը ։

Ա յս նույն հոդվա ծի մեջ Մ. Ա բեղյա նը բե րո ւմ  է մի  
ընդարձակ հա տ վա ծ %• Փ ա րպ եցուց, որտեղ ա յս հեղինա 
կը, ց ո ւյց  տալու հա մա ր յո ւր  և հա յոց  եկեղեցու ոլղղա -
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վւա ռությունը' հիշում է սուրբ հա յրերին '  Աթանասին, 
Կյուրեղ Ա ղեքսա նդրա ցոլն, Կյուրեղ Երուսա ղեմա ցուն, 
Գրիգոր Նա զա զա ցուն , Գրիգոր Լուսավոբչին, հիշում է 
և հերձվա ծողներին' Արիոսին, Ա պո զին արոսին, Նևստո- 
րին, Եվդիքեսին, Կամրրիկոսին, Մ ա նիին։ Ի ՛նչ է կա մե
ցե լ սրա նով ց ո ւյց  տալ Մ, Ա բեղյա նը, ա րդյոք ա ՜յն , ■թե  
ա յդ  սրբերին միա յն  հա յոց եկեղեցի՜ն  է ճա նա չում ո ւ ղ ֊ 
զափա ռ և ա յդ  հերձվա ծողներին միա յն հա յոց եկեղե
ց ի ՞ն  է ճա նա չում չա րա փ ա ռ։ Ամենևին ոչ. ա յս սրբերին  
և ա յս հերձվածււղներին նույնպ ես սուրբ և նույնպ ես չա 
րա փ ա ռ են ճա նա չում նաև քա ղկեդոնա կա ն եկեղեցինե
ր ը ։ Այս հա րցում թ ե ՛ միա բնա կ հա յոց եկեղեցին և թ ե ' 
քա ղկեդոնա կա ն եկեղեցիները միա բա ն ենք Եթե Խորե
նա ցին Կյուրեղ Աղեքսա նղրա ցոլն «սուրբ հա յր» է ճա նա 

չում  (Գ , Կա ), սա չէ հա կա սում նրա քա ղկեդոնա կա ն Լի
նելուն, որովհետ և քա ղկեդոնա կա ն եկեղեցիներն էլ 
նրան սուրբ հա յր են ճա նա չում։ (Լա։ւուսի փոքր պ ատ
կերա զա րդ բա ռա րա նի պատմական բա ժնում գրվա ծ է

«СугШ е ( ՏՅւոէյ раЫ агсЬ  сГА1ехапс!пе (3 7 5 — 4 4 4 ) .  р ёю  
1е 2 8  загш ёг»/ ա յսինքն « Սուրբ Կիլրեղ պատրիարք Ալեք- 
սա նդրիա յի, ծնա ծ 3 7 4 .,  վա խ ճ. 4 4 4 ։ Տոնը հունվարի 
2 8 ֊ի ն » ) ։

Եր. 634  Մ. Ա բեղյա նը մի ա յսպ իսի միտք է հ ա յտ 
նում, «Խ որենա ցին չէր կարող առաջին երեք տ իեզերա 
կան ժողովներով սա հմա նվա ծ հավատը չա րա փա ռու
թ յո ւն  ա ն վ ա ն ե ր ։ Իհարկե չէր կա րող, ո ՜վ  է ա յդպիսի  
հիմա ր և ա նհիմն բա ն ա սել։ Մ. Ա բեղյա նի կա րծիքով՝ 
ա յս հիմա ր կա րծիքի տերն ես եմ եղել, իբրև թև Խ ո ր ե ֊ 
նա ցոլ խ ո ս ք ը —  «կա  լկա  յե ց  ա լ տ գիտ ութեա մբ չարափսւ - 
ռութիւն», ես հա սկա ցել եմ , ըստ Մ, Ա բեղյա նի մեկնու
թ յա ն , ա յն մ տ քով, թե Քա ղկեդոնի ժողսվից առաջ եղած 
երեք տ իեզերա կա ն ժողովների դա վա նությունը եղել կ
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չա րա փ ա ռություն։ Սխալ մեկնություն ի մ  խ ոսքերիւ Երեք 
տ իեզերա կա ն ժողովների ղավան արան ութ յո  ւնները սուրբ 
և ընդունելի են ճա նա չվել ինչպ ես միա բնա կ հա յոց եկե
ղեցու, նույնպ ես և երկա բնա կ քա ղկեդոնա կա նների կող
մ ի ց ։ Տա րա ձա յնությունը սկսվում է Քա ղկեդոնի ժողո- 
վից հետո, մինչդեռ եկեղեցիների մի մա սն ընդունեց  
ա յս ժողովում սա հմա նվա ծ երկա բնա կութ յունը ' ուրիշ 
եկեղեցիներ չընդունեցին ա յն ։ Բ ա յց քա նի որ ժողովի ն 
մա սնա կցող բոլոր 6 3 0  եպ իսկոպ ոսները վերջ ի վերջո 
միա ձա յն ընդունեցին ա յնտ եղ սա հմա նվա ծ բա նա ձևը ' 
ա յս  բա նա ձևն էլ նսւնաչվեց ուղղա փ ա ռ դա վա նութ յուն, 
իսկ նրան չընդունողները ճա նա չվեցին չարա փա ռներւ 
Ուրեմն Խորենացու խ ոսքը, թ ե «կ ա յկ ա յե ց ա լ տ գիտ ու
թ ե ա մ բ չա րա փ ա ռութիւնЛ նշա նա կում է մ ի մ ի ա յն ' Ք ա ղ
կեդոնի ուղղափառ դա վա նությա ն դեմ  դուրս եկա ծ չա 
րա փ ա ռներ, որոնք նրա բա նա ձևը չէին ընդունում, բ ա յց  
ոչ թ ե երեք տ իեզերա կա ն ժռղովները չընդունողներ։

Վերջապես կա նդ ա ռնեմ Մ. Ա բեղյա նի մի նկա տ ո
ղությա ն վրա ևս։ Ես դրել էի («Խ ո ր . ա ռեղծ. շուրջը» ,  եր. 
1 4 1 ) , թե Բա բկեն կա թողիկոսի երկրորդ Թ ղթում պ ա րս, 
կահպատակ ա սորիներին, որ գրվա ծ է շուրջ 5 0 8 -ի ն ,  
պատահում է մի ա յսպ իսի բա նա ձև, «Փ ա խ չիմք ուրա- 

ցեա լ զ ի  Քա ղկեդոնին ստութիւն նեստ որի և ա յլո ցն  ն մ ա 
ն ի ց » ։ Հ ա յո ց  եկեղեցու ա յս  առաջին պ աշտոնա կա ն հ ա յ
տ ա րա րությունը Քա ղկեդոնի նկա տ մա մբ ա չքի է ընկնում  
յո ւր  ա նորոշությա մբ և երկիմ ա ստ ութ յա մ բ։ նա այնպեււ 
է ձևա կերպ վա ծ, որ կարելի է երկու կերպ ով էլ հա սկա 
նա լ. 1 . Փա խ չում ենք, ուրա նում Ք ա ղկեդոնի ստ ո լթ յու-  
նը, որի վրա հիմնվում են ն ՚սստ որն և նմա նները, և 2 . 
Փա խչում ենք ուրա նում նեստ որի ստ ությունը, որ հ ի մ ն 
վա ծ է Քա ղկեդոնի վրաւ Առաջին բա ցա տ ր ո ւթ յա մ բ Ք ա ղ
կեդոնի ժողովը սուտ է և խ որշելի, իսկ երկրորդ բա ցա -
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ա րութ յա մ բ' Քա ղկեդոնի դա վա նությունը սուտ չէ , ա յլ 
սուտ են նեստորն ու նմա նները, որոնք ա յդ  դավանու
թ յա ն  վրա են հիմնվում, ա յսինքն նրանից սխալ եզրա 
կա ցություն են հա նում։ Չ նա յե լով  Թղթի ա յս երկմտ ու* 
թ յա ն , կա մ գուցե հենց ա յդ  երկմտ ությա ն պ ա տճա ռով , 

Թղթին հա վա նություն են տվել բա ցի կա թողիկոսից ու 
մա րզպ ա նից, մ ի ա յն  մի եպիսկոպոս և մի նախարար։ 
Ա յս ա ռթիվ Մ. Ա րեղյա նը նկա տում է (ե ր . 6 3 6 — 6 3 7 ) .  
«Կաթողիկոսի նա մա կի ա յս կտորը հա մարել են ( ա յ
սինքն ե ս ) երկդիմի։ Բա յց ոչ մի երկդիմութ յուն ւկ ա՝ 

դա վերա բերում է պարզապես Քա ղկեդոնի ժողովին։ 
« Ստութիւն»  բա ռո վ  ա նվա նվում է Նեստորի վա րդա պ ե
տ ությունը, ինչպ ես որ Տիմոթեոս Կ ուզը... երկսւբնակոլ- 
թ յա ն  համար դրում է «ստ ութիւն, ա յդ  ոչ հա ւա տ »։ Տ ի -  
մոթեոսն 4լրիշ տեղ դրում է. « Նզովեմ զա մենա յն հեր

ձ ո ւա ծս ... և զ ի  Քա ղկեդոնի եղեալ ժողովնX։ Արդ, Բ ա բ ֊ 
կեն կաթողիկոսի թղթի մեշ գործա ծվա ծ է , ՏիմորԼոսից 
ա զդվելով, միևնույն  բա նա ձևը, միա յն  «ժողով»  բա ռի  
տեղ դրվա ծ է « ստութիւնն Նեստորի և ա յլոց նմ ա նի ց» և 

զ եղ չվա ծ է «ե ղ ե ա լ» բ ա յը . . .  Ա յդ  նշանակում է, թե Ք ա ղ
կեդոնում եղա ծ որոշումն ուրիշ բա ն չէ , բ ա յց  եթե Նես
տորի սուտ վա րդա պ ետ ությունը» ։  Այս կերպ ով Մ. Ա բեղ
յա ն ը  ա նթույլա տ րելի բա ցա տ րություն է տալիս թղթի ա յգ  

կտ որին. Բարկենի խ ոսքի բուն իմա ստ ն է ' խ որշում ենք 
Նեստորի և նմա նների ստ ությունը' (հ ի մ ն վ ա ծ ) Ք ա ղկե
դոնի վրա , ա յսինքն ստ ությունը Նեստորինն է կա մ նես- 
տ որակա ններինն է, և ոչ Քա ղկեդոնինը. Նեստորը կա մ  

նեստորա կա ններն օգուտ են քա ղել Քա ղկեդոնի բա նա 
ձևից ու նրա վրա հիմնել են իրա նց վա րդա պ ետ ությու
նը, ա յսինքն ա յն , ինչ որ ես բերել եմ  իմ  վերոհիշյա լ 
բա ցա տ րությա ն մ ե չ ։ Ա յս կերպ ով Քա ղկեդոնի ստ ությու-
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նը վերա նում է մեջտ եղից, ստ ությունը մ ի ա յն  նեստորա~ 
կա ններինն է ։

Դա րձյա լ մի հարց և ս ։ Եթե Բա րկէն կա թողիկոսը, 
ըստ Մ. Ա բեղյա նի, Ա1օդւ|ել է Տիմ ո թ եո ս Կուղք։ գրվա ծ
ք ի ց , ի նչո ՜ւ է փոխել նրա պ արզ ա րտ ա հա յտ ությունը  — 
«ն զ ո վ ե մ  զ ի  Քա ղկեդոնի եղեա լ ժողովըՈ, ի նչո ՜ւ է դուրս 
ձգել а ժողով»  բա ր ը , ի ն չո ՜ւ է փոխել բա ցա րձա կ  ягնզո 
վ ե մ »  բա ռ ը , վերջա պ ես, ի նչո ՜ւ է պատեպատ ընկնում  
а փ ա խ չիմք, ոլրսւնամքո բա ռերո վ , վւոխանակ պարզ և 
հա յտ նի սնղովեմ ք» բա ռի , ի նչո ՜ւ երկու ա նգա մ նզովում  
է Նեստորին, բ ա յց  ոչ մի ա նգա մ չէ նզովում  Քա ղկեդոնի  
ժողովը։ 1’մ ' վերը բե ր ա ծ բա ցա տ րությունը մ իա նգա մա յն  
ճիշտ է, և իզուր է Մ. Ա բեղյա նը ճգնում սևն սպիտակ 
ցո ւյց  տ ա լ։ Բա բկեն կա թողիկոսի երկրորդ Թ ղթով հա յոց  
եկեղեցիս  չնզո վ եց Քա ղկեդոնի ժողովը, խ ուսա փ եց նզո 
վելուց, սա կա յն ա ռա նց նրան հա րելու, դեռ մի քա նի  
տարի անորոշ դրութ յա ն մեջ պ ա հելով մեր եկեղեցու 
որոշ վերա բերմունքը դեպի ա յդ  ժււղովի բա նա ձևը, մինչև  
Դվինի երկրորդ ժողովը (5 5 4 - ի ն ) ։  Բա բկեն կա թողիկոսը  
չէր էլ կարող բա ցա րձա կ նզովել Քա ղկեդոնի ժողովը, 
քա նի որ նրա ժա մա նա կ, V դարի վերջերին և վեցերորդի  
սկզբներին, հա յոց  եկեղեցին դեռ տ ա տ ա նվում էր ա յս 
պիսի վճռա կա ն և պ ատա սխա նատու ք ա յլ ա նել, դրա հա 
մար դեռ ժա մա նա կ էր հա րկա վոր— դա րձյա լ ասորի ուղ
ղափա ռների դիմումը Ներս ես կա թողիկոսին Դվի՛նի ժո-  
ղովից առաջ * ։

Մինչև ա յստ եղ ես պ ա տ ա սխ ա նեցի Մ. Ա բեղյա նի  
ա ռա րկություններին ի մ  հա րուցա ծ հա րցի դ եմ , թ ե Խորե
նա ցին եղել է  քա ղկեդոնա կա ն։ Պետք է ա սեմ, որ ես

*  Բնագրում միտքը պարզ չէ ։ Թողնում ենք նույնությամբ 
 ̂ծան*— [սմբ. շ,
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ա նա չա ռ կերպ ով քննեցի նրա ա ռա րկությունները, ա ն
կախ ի մ  անձնական վերա բերմունքից։ Եթե ա յդ  ա ռա ր
կությունները հիմնա վոր լինեին, եթե նրանք ց ո ւյց  տա
յի ն , թ ե ես սխ ա լվա ծ ե մ 1 ես ա ռա նց տատանվելու հանձն 
կա ռնեի թ ե սխ ա լվա ծ եմ , և ոչ մի ա մոթ չկա սրանում, 
եթե մեկը մի բա նա սիրա կա ն հարց սխալ է բա ցա տ րել և 
հետ ո, սխալն զգա լով, խ ոստ ովա նում է ։ Բա յց Մ. Ա բեղ
յա ն ի  ա ռա րկությունները բն ա վ չհերքեցին ի մ  բերա ծ  
փա ստերը. նա ա չքա թող է արել իմ  բերա ծ ա պ ա ցույց
ների իսկական նշա նա կությունը և կեղծ սոփեստական  
միջոցներով աշխատել է նրան հերքեր Բավական է հի
շե լ, թ ե Ի’ նչ է գրել Փարպեցին հա յոց եկեղեցու ուղղա 
փ ա ռությա ն մա սին  մինչև V դարի կեսը, մինչև 451 թ վա 
կա նը, և ինչպ ե՞ս Մ. Ա բեղյա նը Փա րպեցու ա յս վկա յո ւ
թ յունի ց դուրս է բե ր ե լ, թ ե հա յոց եկեղեցին ուղղափառ 
է եղել V դարի երկրորդ կեսին, տա ռա ցի հակառակ Փ ա ր ֊ 
պ եցոլ վկ ա յո ւթ յա ն ։ Ա յնպ ես որ ես, չնա յե լով  Մ. Ա բեղ
յա ն ի  ա յս յոթ ներորդ հա վելվա ծին '  դա րձյա լ մնում եմ  իմ  
նախկին հա մոզմա ն մ եջ։

Բ ա յց ա յստ եղ հարմար ա ռիթից օգտվելով[' ես կա մե
նում եմ  մի քա նի նոր դիտ ողություններ ա վելա ցնել իմ  
նախկին բերա ծների վրա , հօգուտ ի մ  տ եսութ յա ն։

Աբրահա մ կա թողիկոսը յո ւր  երկու թղթ ում  վ ր ա ՚յ 
Կյուրիոն կա թողիկոսին ի միջի ա յլո ց  դրում է (Գ իրք  
թ ղ թ ո ց , եր. 1 7 7 ) .  а Ոչ եթէ զհա յհոյութիւնն ունիմք զա- 
նիծեա լ ժողովոյն  Քա ղկեդովնի և զտ ոլմա րն Լևոնի... Եկն 
մոլորութիւնս ա յս , որպէս յա ռա ջա գոյն  դրևցաք և ի ւէԼ’- 
աշխարհս աո ՐաբգԷնաւ Հա յոց կա թողիկոսա ւ»: Բարկենի 
կա թողիկոսությունն ընկնում է 4 3 0 — 5 1 6  տարին երին 
(«Ա զգա պ ա տ ո ւմ », 4 8 9 ֊—4 0 0 ) ։ Ուրեմն Աբրահամ կա թո
ղիկոսը պ աշտոնապես վկա յում է , թ ե հենց V դարի վերջե. 

•  րին քա ղկեդոնա կա ն դա վա նությունը եկել է Հա յա ստ ա ն։
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Հովհա ն Իմաստասեր կա թողիկոսը ( Օձնեցին)  ձո։-Ր մի  
թղթ ում գրում է («Գ ի ր ք  Թ ղ թ ո ց», եր. 2 2 1 ) .  « Զ այս  ժողով  
արար Տէր Ներսէս, հակառակ ժողովոյն  Ք ա ղկեղովնի, 
վասն ղի էր ախտ պ ղտորմա ն խ ոստ ովա նութեա ն Ք ա ղկե• 
դովնի յա ճա խ ա պ էս յա ւելեա լ ևս քան ղևս յո յժ  յո յժ  եր
կաբնակ հա ւա տ ն»։

Ահա երկու հա յոց կա թողիկոս պաշտոնական թ ղ թ ե 
րում խ ոստ ովա նում են , որ քա ղկեդոնա կա ն դա վա նու
թ յուն ը  Հա յա ստ ա նում եղել է V ղարի վերջերին, իսկ  
VI ղարի կԼ սերին նա սաստիկ տ ա րա ծվել է , « . . . յա - 
ճա խապ էս յա ւելեա լ ևս քա ն ղևս յո յժ  յո յժ » ։  Ո" րտ եղից  
ա յս Քա ղկեդոնի դա վա նությունը առս/շ եկա վ Հ ա յա ս 
տ ա նում ։ Ա րդյոք քա ղկեդոնա կա նների գս-՚ղթականու- 
թ յո ՞ւն  ներխ ուժեց Հա յա ստ ա ն, ա րդյոք դետն ի " ց  բ ո ւ- 
սա վ, ա յն  էլ ա յն ժա մա նա կ, երբ հա յոց  եկեղեցին ձըգ- 
ա ում էր նրա առաջն ա ռնել։ Բնական լէ ՞  կա րծել, թէ։ 
քա ղկեդոնա կա նությունը հենց սկզբից մուտ ք Էր գործել 
Հա  յա ր  տ ա ն, և V դարի վերջերին ա յլևս չէր կա րելի աչք 
փակել նրա վրա , որ մի  հիսուն տարի հետո նա ա յնքա ն  
տ ա րա ծվեց, որ ստ իպ եց ա րմա տա կա ն բուռն միջոցի դի
մել նզովք հա յտա րա րել նրա դ ե մ ։ Այս բա ցա տ րությունր  
հա ստ ա տ վում է մ ա սա մ բ, նույն Հովհա ն կա թողիկոսի  
մի թ ղթ ից) որտեղ նա գրում է , թ ե հա յոց  եկեղեցին ա ֊ 
ււաջին, երկրորդ, երրորդ ժողովներով ընդունեց Նիկիո, 
Կ. Պ ո լիս ի և Եփեսոսի դա վա ն ա բ  ան ո ւթ յունները (թ եպ ետ  
ա յլուր ուրիշ տ եղեկություններ չկան ա յսպ իսի ժողովնե
րի մ ա ս ի ն ի  Բա յց չէ  հիշվում ժողով Քա ղկեդոնի դա վա 
նությա ն վեր ա բեր մ ա մ բ, հօգուտ կա մ հա կա ռա կ։ Ինչո՛ւ 
հա յոց եկեղեցին Ք ա ղկեդոնի ժողովի վ եր ա բեր մ ա մ բ ժո
ղով չէ գումա րել V դա րում, չէ մ երժել կա մ չէ ընդունել։ 
Ի ՞նչ եզրա կա ցություն կա րելի է հա նել լսյս լռ ո ւթ յո ւն ի ց ։ 
Իհարկե ա յս մ ի ա յն , թ ե հ ա յո ց  եկեղեցին անորոշ է թ ո 
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ղել ա յս հա րցը, ոչ ա րգելել է, ոչ ընդունել, ուրեմն ամեն  
մա րդ ազատ է եղել կա մ ընդունել Քաղկեդոնի ժողովը, 
կա մ չըն՜դունել։ Եթե մի բա ն ա րգելվա ծ չէ '  ուրեմն կա 
րելի է նրան հետ ևել, ա յս է բնա կա ն օրենքը։ Այս պ ա տ 
ճա ռով էլ քա ղկեդոնա կա ն դա վա նությունը հենց սկղբից  
մուտք գտա վ հա յերի մի մասի մեջ, և ընդունողները  
բնա կանա պ ես պետք է լինեին Հունա ստ ա նում ուսած հու
նասեր երիտ ա սա րդությունը, թա րգմա նիչների ղասը, 
որոնց թ վում  և Մովսես Խորենաց՛ին։

Շա րունա կենք։ Հ ա յո ց  կաթողիկոսների և Կյուրիոնի 
Փոխադա րձ նա մա կա գրությունից երևում է, որ Կյուրիոնր 
հա յերին մեղա դրում է, որ նրանք հեռացա ն եկեղեցի
ների մ իութ յունից ։ Առաջ, ասում է նա, մեր երկու եկե
ղեցիները միասին էին Երոլսա ղեմի հա վա տ ով, որի)։ 
մենք մնում ենք մինչև  ա յսօր («Գ ի ր ք Թ ղթ ոց», 1 6 7 ) ։ Մի 
Ուրիշ ա նգա մ գրում է ( ա նդ, 1 7 9 ) ,  « . . .մ ե ր  և ձեր մեջ միա 
բա նութ յուն կար Երուսաղեմի հավատի վրա , որը հո
ռոմներն էլ ունին, ինչպ ես և Հռոմի հա յրա պ ետ ը, Աղեք- 
սա նդրիա յի, Կ. Պոլիսի, Երուսաղեմի ա թոռները», Կյու- 
րիոնի ա յս խ ոսքը ա նտարակույս Քա ղկեդոնի դավանու
թ յա ն  մա սին է ։ Աբրահա մ կաթողիկոսը  չէ կա րող հերքել 
ա յս  հա յտ ա րա րությունը, թ ե հա յերն ու վրա ցիք միասին  
Երուսաղեմի հավատն ունեին, ա յսինքն քա ղկեդոնա կա 
նութ յունը, բ ա յց  չհասկա նա լու տա լով Երուսաղեմի Ш ]- 
ւ)լււքյա(ւ դա վա նությունը ' աշխատում է ց ո ւյց  տա լ, թե 
հա յերը մինչև ա յժմ ս  էլ պահում են Երուսաղեմի  նւս|ւ՚1;|ւ1ւ 
( նաիւաքաղկեղոնական)  հա վատը, ուրեմն որ հա յերը  
հա վա տ ա րիմ են մնա ցել Երուսաղեմի ա յս նախկին հա
վա տ ին։

Դա վա նա բա նությա ն վերա բերյա լ ա յս անորոշ ու 
տ ա րբեր դրությունը շա րունա կվեց Հա յա ստ ա նում մինչև  
\ 1  դարի կեսերը, երբ հա յոց եկեղեցին ստիպ վա ծ եղավ
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բա ցա րձա կ կերպ ով որոշեք չուր դիրքը, դա րձյա լ ա սորի
ների նա խ ա ձեռնութ յա մբ։ Ա յս ժա մա նա կ ասորի ուղղա- 
փաւլների կողմից մի պ ա ա դա մա վորություն եկավ ներ- 
սես Բ կա թողիկոսի մոտ , բա ղկա ցա ծ 11 հանվանհ հիշ
վա ծ ա նձերից և ա յլ հոգևորա կա ններից։ Պ ա տ գա մա վո
րությունը բերել էր մի թուղթ, որի մեջ գրվա ծ էր, ի միջի 
ա յլո ց, թե ուղղափառ ասորիները նեղվում են իրանց  
շրջապատող հերձվա ծողներից, ուստի խ նդրում են Ար- 
դիշոյին հովիվ ձեռնա դրել իրա նց հա մա ր, որ դա իրա նց  
խ նա մե, որովհետ և, ա սում են, մեր և ձեր հավատը  
նույնն  է ։ Ապա բերում  են իրա նց դա վա նությունը  — ճա 
նա չում են Մ ա րի ա մ  ի ն ' Ա ստ վա ծա ծնին, ընդունում են' 
"Որ խ ա չեցա րը». նզովում են բոլոր հերձվա ծողներին, 
որոնց թ վում  նղովում են Քա ղկեդոնի ժողովը և Լևոնի 
տ ո մ ա ր ր ... խ նդրում են, որ նոր ձեռնա դրվելիք Աբդիշո 
եպ իսկոպոսի ձեռքը տան թ ղթ եր, թ ե իրա նց գրա ծ ա յս  
հավատը ճշմարիտ է և հա մա ձա յն է հա յոց հա վա տ ին։

Հա րցը շատ կտրուկ էր դրվա ծ' հա յոց եկեղեցին կամ 
պետք է բա ցա րձա կ կերպ ով հա յտ ներ յո ւր  հա վա նու
թ յունը  ուղղափառ ա սորիների գրա ծ դա վա նութ յա ն, ն զ ո ֊ 
վեր Քա ղկեդոնի Ժողովը և նրա նց համար եպիսկոպոս  
ձեռնա դրեր Ա բդիշոյին , և կա մ մերժեր նրա նց դա վա նու
թ յո ւն ը ։ Ա յժմ  արդեն բա վա կա ն չէր Բարկ են կա թողիկո
սի երկրորդ Թղթի երկդիմի պատա սխա նը ա սորիներին, 
ա յս ա նգա մ պետք է պարղ գրել, հա յոց եկեղեցին բ ա 
ցա հա յտ  կերպ ով ն զո վ ո ՜ւմ  է Քա ղկեդոնի ժողովը և Լևոն 
պապի գրութ յունը, թե ընդունում է նրա նց։ Այս թղթի  
պատասխանի հետ կա պ վա ծ էր Հա յա ստ ա նի ներքին  
կրոնա -դա վա նությունը. որոշվում էր հա րա բերությունը  
Հովհա ն Օձնեցու հիշա ծ հա յ երկա բնա կների հետ , որոնք  
ոհաճախապէս յա լե լե ա / ևս քա ն զևս յո յժ  յո յժ » ։  Ուրե- 
մըն դանակը ոսկրին էր հա սել, պ ետք էր վճռա կա ն մի
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բա ն ա նել: Եվ Ներսես կաթողիկոսը Մ ա միկոնեից Մ ե ր ֊ 
շապուհ եպիսկոպոսի հետ , ազատների հա մա ձա յնու
թ յա մ բ , պատասխան դրեցին ասորի ուղղավ։ առներ ին, 
որի մեշ լիուլի և ա նտա րա կույս կերպով հա յտ ա րա րեցին, 
թ ե ա սորոց դա վա նությունը հա մա ձա յն է հա յոց հա վա 
տ ին, բերին քա ղվա ծքներ նրանց գրութ յունից, հա յտ նե  
ցի ն , թե իրանք էլ նզովում են Քա ղկեդոնի ա նօրեն ժողո
վք և Լևոնէւ տ ոմա րը, եպիսկոպոս ձեռնա դրեցին Ա բդի- 
շո յի ն , նրա ձ!՝ռքը տվին իրա նց ա յս պաշտոնական թուղ
թը և ուղա րկեցին յուր  հոտի մոտ ։

Ա յսպ ես ուրեմն, հա յոց եկեղեցին VI. դարի կեսերին 
Քա ղկեդոնի ժողովից ուղիղ 100  տարի հետո աոաջին 
ա նգա մ նզովեց Քա ղկեդոնի ժողովը և ե ր կ ա բն ա կ ո ւթ յո ւ ֊ 
նը ։ Այս գրությունը դարագլուխ հա նդիսա ցա վ հա յոց  
եկեղեցու հա մա ր, որ ա յնուհետ և սկսեց հա լա ծել հա յ 
երկա բնա կներին '  աղետալի հետ ևա նքներով ազդի հա - 
մա ր։

Շատ հետաքրքրական է նոր ձեռնա դրվա ծ Աբդիշո 
եպ իսկոպոսի դերը ա յս դա վա նությա ն խ նդրի վրա ։ Նա 
երեք նամա կ է գրել Ներսես կա թողիկոսին, մեկի մ !ջ  
գրում է ի միջի ա յլո ց , հերձվա ծողները «մ ի ն չ լուան թէ 
եպիսկոպոս ձեռնա դրեցէք ուղղավոսռաց և նղովեցէք  
զմոլա ր վա րդա պ ետն խ ա բէութեա ն զնեստ որ պ ե ղ ծ ... և 
զժողովն Քա ղկեդոնի և ղտոլմա րն Լևոնի... և զա մենա յն  
հերետ իկոսս, և մինչ զա յդ  ա մենա յն լուան զեղ ծքն '  անկաւ 
ի վերա յ նոցա դողումն ու երկիւղ, ղի հւսրան ի նզովից  
ձերոց, որպէս ի նետ ից խոցևալքտ («Գ ի ր ք  '̂Ч_Рпд я ։ 0 0 ) ։  
Նշանակում է հ ա յո ց  ա յդ  դավանական գրությունը, Նես- 
տորն ու Քա ղկեդոնի ժողովը նզովելը ա յնքա ն նորոլթյւււ'։ 
էր նրա նց հա մար, որ հերձվա ծողներին դողը, սարսափը 
բ ռ ն ե ց ։

Այս եզրա կա ցությա ն միա նգա մա յն հա մա կա րծիք է
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երվ. Տ Լ ր ֊Մ ի ն ա ս յա ն ը , որ ա սում է. «Հա յե ր ն  առաջին 
ան,լա մ  Ջ՛ գարու կեսին են որոշ կերպ ով պարզել իրենց  
գիրքը դավանական  / :.նդրում» 11 Մ իևնույն տեղը ծա նո
թութ յա ն մեջ, իրրև եզրա կա ցություն Ա րղիշոյի նամա- 
Կից, գրում Է, «Ո ւրէմն դրա նից առաջ հա յերի դիրքը 
հա յտ նի չէ եղել մինչև իսկ ա մ են ա մ ոտիկ հա րևա ննե
րին յ>»

Արդիշո եպ իսկոպոսի ղերը իւիստ կարևոր է եղել հա 
յ ո յ  եկեղեցու ա յս վճռա կա ն դավանական հա րցում, 
որովհետ և օտա րազգի հեղինա կա վոր անձեր նրան են 
հա մարում գ|խւա]որ պ ա տ ճա ռ հա յերի մոլորությա ն  
( ա յսինքն Քա ղկեդոնի դա վա նությունը նզովելու) ։  Ա յս
պես Երուսաղեմի Ջովհաննես եպիսկոպ ոսը (5 7 1  թ վ . )  
յուր  մի թղթ ի մեջ Աղվանից Արաս կա թողիկոսին գրում  
է. «Ա րդիշո յ ա սորի, որ եղել առաջնորդ կորստեանն  
Հ ա յո ց » . . .  «զսււլրբ և զտ իեզերա կա ն ժողովն Ք ա ղկեդոնի, 
զոր նզովիցին  հ ա յքդ , որք մ  ոլորեցա ն ի ձեռն Աբդիշո յի  
ա սորոյ»  ՜ ։ Կ. Պոլսի Փոտ պատրիարքը ( I X  դար)  ք ա քա 
րիս* կա թողիկոսին գրա ծ թ ղթ ում  հիշում է, թե հա յերը  
միա բա ն էին ընդհա նուր եկեղեցու հետ , ինչպ ես և ը նդու
նում էին Քա ղկեդոնի ժ ո ղ ո վ ը ... «մ ի ն չև  ցԶ ա մն Ներս էսի 
կ ա թ ողիկոսի... որ արար ղժողաէն ի Ղ ո ւի ն ... ի ձեռն Աբ- 
ղիշոյ ա սորւոյ, որ եկեա լ էր ի Սասոնոյ ի Սարա բ թ ո յ 
վա նիցնյ> և ձեռնա դրվեց ուրիշների հետ  Յէ նույն  
միտ քն ունի և վրաց Արսեն կա թողիկոսի վկա յութ յունը  
( I X  դ ա ր ի  որ ա սում է. ( Պա րսից)  «թ ա գա վորը վստ ա 
հա ցա վ և ուղա րկեց նրա նց ( հա յերի)  մոտ «հա կոբիկ

1 Հայոց եկեղեցու հարաբերությունը ասորաց եկեղեցիների Հետ, 
ճէշէքիածինտ, 1У 08, եր. 1051

2 Անդ, та,
3 Անղ, 110,

125



չա ր [ա մ ի տ ] վա րդա պ ետ ներին. . .  և սրանց անուններն են 
Ա րդիշո... Եվ ժողով գումա րեցին քաղաք Դ վի ն ում ... 
և նզովքով ա նիծեցին իրենց \գ լո ւխ ը ՜\, քանի որ լ մ ի ա ֊ 
բա նեցա ն Քա ղկեդոնի ժոզովինտ

Հետա քրքրա կա ն է, որ Արսեն կա թողիկոսի տ եղեկու
թ յա մ բ  ա յս սուտ վա րդա պ ետներն են բերել Հա յա ստ ա ն  
Տիմոթեոս Կուղի Հա կա ճա ռությունը, որ, ուրեմն, թ ա րգ
մա նվա ծ է շուրջ 554  թվա կա նին, ինչպ ես ընդունում են 
նաև Հա կա ճա ռությա ն երկու հրատարակիչները, Եր. Տեր-  
Մ ինա սյա ն և Կարապետ վարդապետ Տեր-Մ կրտ չյա ն, 
հակառակ Գալուստ Տեր-Մ կրտ չյա նի կա րծիքին։

Արդիշո եպ իսկոպոսի ա յս եռանդուն գործունեութ յու
նը , որ հիշա տակում են օտարազգի հեղինակները ի ր ա ֊ 
րոլց ա նկա խ , նա և ա յն հա նգա մա նքը, որ նա հա յոց  
եպ իսկոպ ոսների հետ միասին մա սնա կցել է Դվինի ժո-  
ղովին և, ա յնուհետ և, Յովհա ննես Բ կաթողիկոսի գու
մա րա ծ ժողովներին, ց ո ւյց  են տա լիս, որ նա կարևոր և 
ա զդեցիկ դեր է կատարել մեր եկեղեցու դա վան ա բա ն ա՛
կան հա րցում, և շատ հավանական է, որ հենց ինքն էլ 
շա րադրա ծ լինի ուղղափառ ասորիների գրությունը ներ 
սես կա թողիկոսին, որտեղ ճա րտ ա րությա մբ նզովում է 
Քա ղկեդոնի ժողովը։

Եթե վերը գրա ծները ա մփ ոփ ենք ' կտ եսնենք, որ հա 
յո ց  եկեղեցին Քա ղկեդոնի դա վա նությա ն նկա տ մա մբ ո հ  

մի որոշում չէ  ընդունել մի ա մբողջ 100  տարի մինչև VI 
դարի կեսերը, երր բա ցա րձա կա պ ես նզովեց ա յդ  ժողովը։ 
Հ ա յո ց  եկեղեցու ա յս անորոշ դրությունը կարելի է բ ա 
ցա տ րել նրա նով, որ նա չէր վստա հա նում խ զել յո ւր  կ ա ֊ 
պը չորրորդ տ իեզերա կա ն ժոդովից կա մ ընդհանուր  
քրիստ ոնեութ յունից, կա մ երկյուղ էր կրում բյուզա նդա -

I Լ. Մ ե լ ի ք ս ե թ-ր ե կ, Վրաը աղբյոլներր, հատոր Ա, Լր- 36։
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կան կա յսրներից, որոնց օգնությա նը կարիք ուներ պ ա ր ֊ 
սիկն երի դեմ , և մ յուս  կողմից չէր կա րողա նում հարել 
ա յդ ժողովին և ընդունել նրա սա հմա նա ծ դա վա նությու
նը, քա նի որ դրան բա ցա րձա կորեն հակառակ էր Հ ա յա ս 
տ ա նում ա յդ  ժա մա նա կ ուժեղ դիրք ունեցող ասորական 
տարրըւ

Այս անորոշ գրությա ն հետևա նքն ա յն եղա վ, որ Հ ա 
յա ստ ա նում ա մեն ոք ազատ էր Քա ղկեդոնի ժողովն ը ն 
դունել կա մ ո չ։ եվ  արդարև Հա յա ստ ա նում առաջ եկան 
երկու հակամարտիկ խ մ բե ր ' միա բնա կների (հա կա քա ղ- 
կեդոնա կա նների), հանձին ասորի ա բեղա ների, և երկա 
բնա կների ( քա ղկեդոնա կա նների) ,  հանձին Հունա ստ ա 
նում ուսա ծ երիտասարդ հա յ գիտ նա կա նների, որոնք 
ընդհանուր ա նունով կոչվում են թա րգմա նիչներ։ Ա յս եր
կու հոսա նքների մեջ առաջ եկա վ փոխադարձ հա կա ռա 
կություն թ ե ՛ գրա կա նությա ն մեջ, և թ ե եկեղեցու դա 
վա նությա ն մ եջ։ (Ա գա թա նգեզոսը հունասիրական գրա 
կան գործ է, Վ կա յա բա նոլթ յո լն  Բ ՚ա դեոս ա ռա քյա լի և 
Սանդուխտ կույսի՝ ա սո րա սիրա կա ն)։ Ասորական խ ումբը  
ա վելի ստվար և ուժեղ էր սկզբում , հունական խ ումբը  

ա վելի սա կա վա թիվ, բ ա յց  ա վելի գիտնակա ն և եռա նդուն։ 
Այս վերջիններն սկսեցին քա ղկեդոնա կա նությունը խ ոս
քով ու գրով տ ա րա ծել, ասորական խ ումբը  սկսեց ա վելի  
զորեղ կերպ ով զինվել ու նրա նց հա լա ծել։ Այս հա լա ծ
վա ծների խ մ բի  մեջ էր նաև Մովսես Խ որենա ցին, որ հու
նասերների խ մ բի  պ ա րա գլուխ ներից մեկն էր, կա մ գու
ցե ա ռա ջնորդը, Բա յց հունական խ ո ւմ բը , չն ա յե լո վ  հ ա ֊ 
•ա ծա նքներին, հա մա ռորեն և հա ջողությա մբ տ ա նում էր 
յւււր պ րոպ ա գա նդը հօգուտ քա ղկեդոնա կա նությա ն, ա յն 
պես որ Ա բրահա մ կա թողիկոսը ստ իպ վա ծ եղա վ պ ա շտ ո
նական գրութ յա մբ ճա նաչել նրա նց գոյութ յունը  Հ ա յա ս 
տա նում V գարի վերջերին։
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Բարկէն կաթողիկոսի ժա մա նա կ ա յս պրոպագանդի  
հա ջողության պետք Է վերա գրել և ա յն հա նգա մա նքը, 
որ Բարկեն կաթողիկոսը չվստ ա հա ցա վ յուր երկրորդ  
(է ՚ղթում նզովել Քա ղկեդոնի ժողովը, չնա յե լով  ուղղա 
փա ռ ա սորիների խ նդրին, չվստ ա հա ցա վ, որովհետև  
հոգևորա կա նների խ մ բո ւմ  Էլ կա յին բա վա կա ն թվով  
կողմնա կիցներ քա ղկեդոնա կա ն ուսմա ն։ Բա յց VI դարի 
կեսերին, երբ քա ղկեդոնա կա նների թիվը «ևս քան զևս 
յո յժ  յո յժ  բա զմ ա ցա ւ» և մ յուս կողմից Ա բդիշոյի նա խ ա 
ձեռնութ յա մբ ուղղափառ ասորիների վարպետորեն ձ ե . 
վա կերպ ա ծ թուղթը եկա վ ներսես կա թողիկոսին, որով 
պարզապես երկընտրանք Էր ա ռա ջա րկվում, կա մ ընդու
նել Քա ղկեդոնի ժողովը կա մ բա ցա րձա կորեն նզովել 
նրա ն' ահա ա յս ժամա նա կ մի քա նի եպիսկոպ ոսներով  
վերջա պ ես ա նդա ռնա լի վճիռ կա յա ցրեց Քաղկեդոնի  
դեմ , նրան նզովելով , մի վճիռ որ ա նկյունա քա ր դարձավ 

հա յո ց եկեղեցու ապագա պ ա տ մությա ն հա մա ր։ Ա յս պ ի ֊ 
սով ասորի հոգևորա կա նների դերը դավա նա բանա կա ն  
ա յս խ նդրում շատ մ ե ծ , կարող եմ  ասել վճռա կա ն Է 
եղել Հա յա ստ ա նում , սկսա ծ V դարի երկրորդ կեսի հա 
լա ծա նքներից թա րգմա նիչների դեմ , Բաբկեն կա թողիկո

սի գրա ծ երկու թ ղ թ ից և վերջա նա լով Աբդիշո յի  նա խ ա 
ձեռնո ւթ յա մ բ գրա ծ ասորի ուղղա փա ռների թ ղթ ով :։ 
ներսես կա թողիկոսի պ ա տ ա սխ ա նով։ Առանց ասորիների 
մա սնա կցութ յա ն Հա յա ստ ա նը, շնորհիվ հունասեր թ ա րգ
մա նների պ րոպ ա գա նդի, նույնպ ես քա ղկեդոնա կա ն կը- 
դառնար ինչպ ես Բ յուզա նդիոնը և Հւա մ բ:

Գուցե ես երկար կա նգ առա ա յս կրոնական հարցի  
վրա , որ ներկա յումս ա նժա մա նա կ Է և հետ ա քրքրու
թ յո ւն  ա յլևս  չէ  շա րժում ։ Բա յց ի մ  նպա տա կից դուրս էր 
կրոնական հա րց հա րուցա նել, ջա տ ա գովել կա մ պախա- 
րա կել որևէ դա վա նութ յուն։ Իմ նպատակս բոլորովին
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տ ա րբեր է եղել։ Ես կա մեցա , որքան հա սկա նում էի կա մ  
Բ՛ույլ էին տալիս ի մ  ձեռքի տակ եղա ծ ն յութ երը, փոքր  
ինչ ընդա րձա կել տ եսողությա ն հորիզոնը մեր V դարի 
մտ ա վոր կյա նքի վրա , ց ո ւյց  տ ա լ, թե ի ՛ն չ գլխ ա վոր հո
սա նքներ գո յո ւթ յո ւն  ունեին ա յն ժա մա նա կ Հա յա ստ ա 
նում, ի նչ նպա տա կների էին ձգտ ում նրա նք, ի ՛ն չ հա րա 
բերութ յա ն մ ե չ էին նրանք իրար մեջ, և ինչով վերջա ցա վ  
ա յս դարավոր պ ա յքա րը ա յդ  երկու հոսա նքների մեջ։ 
Ա յս հարցի փոքր ի շա տե լուսա բա նությունը ավեչի 
կնպաստե մեր ճա նա չողությա նը V դարի երկրորդ կեսի  
մեր կ յա նքի և կուլտ ուրա յի նկա տ մա մ բ։ Կրոնական հա ր
ցը  ա յս կուլտուրական հոսա նքների փ ոխ հա րա բերությա ն  
գլխ ա վոր ա ռա նցքն էր և ա յս պ ա տ ճա ռով ես ա յդ  հարցը  

շոշափեցիք

9  Մատ. դ ի տ ո ղ ո ւթ յո ւն ն ^



9. 1ДИ81՝ к  ШСР ФСГЧЪН

Աչս երկու հեղինակներին Մ. Աբեղչանը դնում է 
առանձին գլուխ ներով, ինչպ ես սպ ասելու էր, բա չց  ես 
միա ցնում եմ , որովհետև ի մ  դիտ ողութչոլններս, մեծ  
մա սա մ բ, միևնուչն նչոլթի մա սին հավասարապես եր
կուսին էլ են վերա բերվում ։

Ա մենից առաջ հա րց է ծա գում, թ ե իբրև ի՜նչպ իսի  
գրվա ծք է ճա նա չում Մ. Ա բեղչանը Եղիշեի երկը։ Եր. 293  
նա ասում է. «Եղիշեի մ ե ծ  երկի գեղեցիկ ձևից տ ա րվե
լով  մեկն աչդ ա նվա նում է բա նա ստ եղծութչոլն 1, մի  
ուրիշը վիպ ա սա նութչուն, մի երրորդն է լ' ներ բո ղ չա ն։ 
Բաչց դա ա մենից առաջ պ ա տ մոլթչուն է . . .  «Հա չոց պ ա ֊ 
տ երա զմի» պ ա տ մութ յունը»։ Բաչց ահա ինքը Մ. Ա բեղչա 
նը ուրիշ տեղ նկա տում է . «նրա  (Ե ղիշեի) գործը ճա ռա -

1 Իմ «Դասընթաց հայոց մատենագրությանа վիմատիպ աշխս։- 
տության մեջ (Թիֆլիս, 7902, եր. 140)  ասել եմ. «Եղիշեի այս գորձր 
վաղուց ի վեր սովորություն է եղել կոչել պատմություն, սակայն այս 
դրվածքը այժմյան հասկացողությամբ չէ կարելի կոչել իսկական 
պատմություն.ա, Եղիշեի գիրքը մի հռետորական երկասիրություն է, 
ավելին ասենք, մի քերթվածք, բանաստեղծություն պատմական նյութի 
վրատ։

230



:

գրություն է . . .  որ անչափ լի է քնարա կա ն զեղումներով, 
ա յնպ ես որ զուր չէ , որ ասել են, թե դա « բա նա ստ եղծա 
կան պ ա տ մությունл էյ>։ « Նրա գրվա ծքը ենթակա  յ ա ֊ 
կան է. նա չի  կա րողա նում սա ռն, հա նգիստ շա րա դրել, 
կռվում է գրչով, շա հա գրգռվա ծ է իր պ ա տ մա ծ դեպ քե
ր ո վ ...  ցա վում  է, տ ա նջվում է . . .  հա փ շտ ա կվում է . . .  բա ր 
կա նում, ա տ ում է իր ժողովրդի տա ռա պ ա նքների դրդիչ
ներին, ոգևորվում և ա շխատում է նույն  զգա ցմունքները  
հա րուցանել ընթերցողի մեշյ> (ե ր . 3 0 3 ) ։  Ք իչ հետո ա սում  
է. « . . . ա յս հեղինակը ստ եղծել է իր երկի շատ հա տ վա ծ
ներով մի ա յնպ իսի բա նա ստ եղծա կա ն պ րողա , որ շատ  
ընտիր է, երբեմն շքեղ, լի  քն ա ր եր գո ւթ յա մ բ, որի նմա նը  
դեռ չի առաջ բերել մեր նոր գրա կա նությունը}> (ե ր . 3 0 6 ) ։  
«Ա յս  ճարտասան բա նա ստ եղծն իր զգա յուն սիրտ ը, իր  
խոհերն է բա ց ա նում ընթ երցողի առաջ» (ե ր . 3 0 6 ) ։

Ա յնպ ես որ չգիտ ես, ինչպ իսի գրվա ծք է Եղիշեն 
Ա բեղյա նի հա մա ր, պ ա տ մ ութ յո՞ւն , թ ե բա նա ստ եղծու
թ յո ւն ։ Ինչպես հա յտ նի է, գրա կա նությա ն ա յս երկու մ եծ  
ճյուղերը սար ու ձորով տ ա րբերվում են մեկը մ յո ւս ի ց , 
մեկը իրերի օբ յեկտ ի վ նկա րա գրություն է , մ յո ւսը  սուբ
յե կտ ի վ  է ' զգա ցումների ու երևա կա յութ յա ն ա շխ ա րհ։ Եվ 
եթե քննա դա տ ը պարզ չի որոշում յո ւր  հա մա ր, թե ի ՛ն չ  
տեսակ գրվա ծքի հետ գործ ունի ' չի կարողանա ճիշտ  
գնահատել և որոշել նրա ա րժեքը։

Իրար կողքի դնենք, ինչ որ ա սում են Եղիշեն և Ղ՛ 
Փա րպեցին իրա նց գրվա ծքների մա սին, և կհա սկա նանք  
երկուսի մեջ եղա ծ տ ա րբերութ յունը ։ Եղիշեն դիմելով  
յո ւր  մեկենա սին, Դա վիթ Մա միկոն երեցին, ա սում է. 
լիակատար տ ա րա պ մա մր գրեցինք «զ ս կ ի զ բն  և զմիջոցն  
և զկա տ ա րա ծն, ղի հա նա պ ա զորդ ը նթ եռնոլցուս , լսելով  
ղաււաքինեացն զքաջութիւն և զ յետ ս  կա ցելոցն զվա տ 
թա րութիւնյ>,։ «Ձ եռնա րկեցա ք զա յս  ինչ, որ է մխ իթ ա -
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րիւթիմւ սիրելեա ց և յո յս  յո ւսա ցելո ց, քաջալերութիւն 
քա ջա ց, կա մա կա րութեա մբ, յա րձա կեա լ ի վերա յ մա- 
հուան» ։  Վասակի քստ մնելի մահը նկա րա գրելուց հետո 
գրում է. « Գրերալ յիշա տ ա կա րա նս ա յս վասն նորա, աո 
ի կշտա մբումն յա նդիմա նութեա ն մեղա ց նորա , ղի 
ա մ են ա յն ' որ զա յս լուեա լ գիտ ա սցէ, նզովս ի հետ արկցէ  
և մի լիցի  ցա նկա ցող գործոց ն որ ա »։

իսկ Ղազար Փարպեցին գրում է . &Ոչ փոքր ինչ կա ս
կա ծ է ' աներկիւղ ա յսպ էս ումեք տալ զանձն յա յսպ իսի  
վա ստա կս, ուր պ իտ ոյ են յա րմա րութիւնք բա նից, որո ֊  
շեալ կա րգագրութիւնք ըստ հրամանի կանոնեալ գիտու
թեա նն, բերել պ ա տ կա ռելով ստուգագրութիւն ա նպ ա ր
սաւ յա կա նջս, իմա ստ ա սէր լսողա ց. չյա ւելուլ զա նե
ղեա լսն' յընդունա յն  աճմունս բա ն ի ց , չնուա զեցոլցա նել 
զեղեա լսն և կարճակտուր պ ա տմել բա նիւք անփութու
թ ե ա մ բ . ա յլ զբնա ւն ողջախոհ զգուշութեա մբ բերել ի 
յա յտ նո ւթ ի ւն յ>։

Ուրեմն Եղիշեն ձգտ ում է, որպեսզի ընթերցողը ո գ ե ֊ 
վորվի քա ջերի գործերով և զգուշանա վատերի օրինա- 
կի ց, խ րա խ ուսվի հոժա րութ յա մբ մահվան վրա հար
ձա կվելով, նզովե չա րա գործին ու չհետևի նրա գործերին, 
և ա յլ բա րոյա կրթա կա ն նպ ա տ ա կների։ Այն ինչ Ղ. Փար
պ եցին նպատակ ունի գրել զուտ իրողությունները, չա~ 
վելա ցնել բա ն , որ եղա ծ չէ , չթ ա քցնել բա ն , որ եղած է, 
ա մեն բա ն գրել ստ ուգությա մբ և անաչառ կերպ ով։ Ո՜րն 
ա յս երկու հեղինա կներից ա վելի ա՜րժանահավատ է և 
վստ ա հելի։ Իհարկե նա, որ նպատակ է դրել բուն եղե
լութ յունը գրել, ա ռա նց ա վելա ցնելու ինքնա հնա ր հա վել
վա ծներ և ա ռա նց եղելությունը թ ա քցնելու։

Բ ա յց ա յսպ ես չէ դատում Մ. Ա բեղյա նը. նա ճա րտ ա 
սան բա նա ստ եղծին ա վելի է հա վա տ ում, քա ն ճարտա
սան պ ա տ միչին։ « Սխալ է կա րծել, — ա սում է նա (ե ր .
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3 2 9 ) , — թ ե երբ Ղազարի տ եղեկությունները տ ա րբերվում  
են Եղիշեի հա ղորդա ծից, գերա դա սություն պետք է տալ 
՛Հազարին, կա մ երբ Ղազարը պ ա տ մում է մի բա ն , իսկ 
Եղիշեն չունի ա յդ  սա դիտ մա մբ լռել է ա յս մ ա ս ի ն»։ 

•/•'իչ հետո շա րունա կում է. «ինչքա ն էլ Եղիշեն բա նա 
ստ եղծ- պ ա տ միչ է, նա իբրև  պ ա տ միչ ա վելի հմուտ է և 
ա վելի պ ատ րա ստ ություն ունի, քա ն ճարտասան պ ա տ 
միչ Ղազարը» ։

Եվ անմիշա պ ես Մ. Ա բեղյա նը բերում  է ա պ ա ցույց  
ա յս խ ոսքերի։ «Ե ղիշեն , — ա սում է նա , — ճիշտ ը մ բ ը ռ ֊ 
նում է «Հ ա յո ց  պ ա տ երա զմի» պ ա տ ճա ռները, որ ե ն ' Սա
սա նյա նների քա ղա քա կա նությունը պետական կրոնի վ ե 
րա բերյա լ ...Մ իհրներսեհի ձգտ ումը տ երությունն ապա
հովելու հ ռոմ ա յեցիներից Հա յա ստ ա նի կ ո ղ մ ե ր ո ւմ ...»  
ևլն, ա յնինչ հետո բերում  է Ղազարի պ ա տ մա ծը ա յս  
ն ա յն  հարցի մա սին. «Մ ի զ ր ո ւյց , որ նա լսել է անշուշտ  
Ս յունյա ց ա շխ ա րհում. . .  ա յս  ժողովրդա կա ն զր ո ւյցը , որ 
շատ մա նրա մա սն ( ա մբողջ 1 2  էջ) պ ա տ մում է Ղա զա 
ր ը .. .  նա դնում է ի բր և  «Հ ա յո ց  պ ա տ երա զմի» պ ա տ ճա ռ, 
միա միտ  կերպ ով Վարա զվա ղա նին հա մա րելով «նա խ ա 
գիւտ և օ գ տ ա ց ո յց » ... թեպ ետ  Միհրներսեհն էլ ա յդ  մա սին  
մտ ա ծա ծ է եղել վա ղուց, բ ա յց  նրան ի գործ դրդել է Վա- 
րա ղվա ղա նը» (ե ր . 3 2 9 — 331 ) ։

Ա բեղյա նը ուղղակի անարդար է երկու հեղինա կների  
վ եր ա բեր մ ա մ բ։ Եղիշեի մեջ բն ա վ չկա  ա յն  հեռատես  
քա ղա քա կա նությունը, որ նրան վերա գրել է ինքը Մ. 
Ա բեղյա նը. իսկ Վարա զվա ղա նի դեպ քն էլ բե րո ւմ  է իբրև  
ժողովրդա կա ն զ ր ո ւյց , իսկ Ղազարին հա յտ ա րա րում է 
միա միտ  պ ա տ միչ։

Ահա ինչ է ա սում Եղիշեն պ ա տ երա զմի պ ատճառի  
մ ա սին։ Հա զկերտ ը հա րձա կվում է Բ յուզա նդիա յի վյրա, 
ա ջողությա մբ հա ղթում է ։ Խորհուրդ է հա րցնում մ ո գ ե -
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րի ց, թ ե ի ն չո ՛վ  շնորհակալ լինին աստվածներիը ա յս մ եծ  
հա ղթությա ն հա մա ր։ Մոգերը պատասխանում են' 
ա ստվա ծներն են ք ե զ  տ վել ա յդ  տ երությունն ու հաղթու
թ յո ւն ը . նրանք կարոտ չեն մա րմնա կա ն մեծութ յա ն, բա յց  
մ ի ա յն , որ թա ղա վորը մոգութ յա ն կրոնին դարձնե յուր  
իշխ ա նությա ն տակ եղա ծ բոլոր ա զգերը, ա յն ժամանակ 
հունաց աշխարհն էլ նույն  կրոնին կենթա րկվի: Քուշա ն
ների երկրին էլ նա կտիրանա , միա յն  թե քրիստ ոնյա ների  
կրոնը վ երա ցնե ։ Այս խորհուրդն ընդունում են թա գա 
վորը և մեծա մեծները և սկսում են գործը ւ

Երկրորդ ա նգա մ Հա զկերտ ը գնում է պատերազմի 
քուշանների դեմ , կոտորում, ա վերում է երկիրը, դարձյա լ 
մոգերից խորհուրդ է հա րցնում, ի ՛ն չ  փոխա րինություն  
տանք աս տ վա ծներին ա յս մ ե ծ  հա ղթությա ն հա մար։ 
Մ ոգպ ետ ը, քա վդյա ներն առհասարակ հա յտ նում են. 
ա ստ վա ծները, որ ք ե զ  ա յդ  հա ղթությունը տ վին ' նյութ ա 
կա ն, պատվական բա ների կարոտ չեն , ա յլ կա մենում են 
մ ի ա յն , որ մա րդկա նց մոլոր կրոնները վերա ցնես, ա մ ե 
նին դարձնես զրադաշտական պ ատվիրա նին. Խորհրդին 
հա վա նում են թա գա վորն ու բո լոր  մեծա մեծները և ան
միջապես դիմում են խ ստ ությունների։

Ահա թ ե  ի նչ է բերում  Եղիշեն իբրև պ ատերազմի  
պ ա տ ճա ռ— մոգերի պատահական խորհուրդը։ Եթե մ ո 
գերը խ որհուրդ տ ա յին թա գա վորին իբրև  շնորհակալու
թ յո ւն  աս տվա ծն երին առատ զոհեր ու պ ատիվներ մ ա 
տ ուցա նել մեհյա ններին (ո ր  իրա նց էլ շատ ձեռնտու 
կլիներ) ,  ապա թա գա վորն ա յս խ որհրդին ՜կլսեր և էլ պա 
տ երա զմ չէր  լի ն ի ։ Ո՜ւր է ա յստ եղ Սասանյանների քա ղա 
քա կա նությունը, Միհրներսեհի հոգա տ ա րությունը Պարս
կաստանի ա պ ա հովությա ն հա մա ր, դրանց հետքն էլ չկա  
Եղիշեի մ եջ։

Բ ա յց ի ՛ն չ  է ա սում Ղա զա րը։ Հա զկերտ  թա գա վորն
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ունենում է մի հա զա րա պ ետ , Միհրներսեհ ա նունով, մի  
չարահնար և դժմիտ  մա րդ, որ տա րիներից ի վեր մտ ա 
ծա ծ է լինում անօրեն խորհուրդ թուլա միտ  մա րդկա նց  
կործա նմա ն ու կորուստ ի հա մա ր։ Նրա մոտ է գալիս 
Վասակ իշխանի փ եսա ն ' Վարազվաղան ա նունով, որ 
ա տ ելութ յա մբ է վա րվել յո ւր  կնոջ հետ ։ Նրա ա ները, 
աղջկա հա յրր, վրեժխ նդիր է լինում նրա նից, ուզում է 
սպ ա նել։ Բա յց Վարաղվաղանը փ ա խ չում է Վասակից և 
ոխը սրտում գնում ուրա նում է քրիստ ոնեութ յունը, եր- 
կրրպ ա գում է ա րեգա կին և կրա կին, սկսում է գրգռել 
Մ իհրներսեհին' բռնի  կերպ ով մոգութ յունը մ տ ցնել Հ ա 
յա ս տ ա ն ։ Այս մտ ա դրությունը նա ձեռնտ ու է հա մա րում  
յո ւր  հա մա ր— կա ՛մ կրոնա փ ոխ ությունը գլուխ  կ դա, ե 
ինքը մ եծա մ ե ծ պ ատիվների կա րժա նա նա , կա մ հա յերը  
կդիմա ղրեն կվնա սվին, կվնա սվի նաև ոխ երիմ թշնա մի  
Վասակը։ Միհրներսեհը նրա հորդորները լսելով[' ավելի  
Հա ստ ա տ վում է յո ւր  վա ղեմի մտ ա դրությա ն մեջ, գնում  
խ որհրդա կցում է Հա  զկերտ թա գա վորի հետ , որին հա մո
զում է հետ ևյա լ դա տ ողութ յա մբ, թա գա վորները պ ար
տ ա վոր են ոչ մ ի ա յն  իրա նց սեփա կան շա հերի մա սին  
հոգա լ, ա յլև  իրա նց հպ ատա կների հոգու փ րկությա ն հա 
մա ր, քա նի որ նրանք սրա հա մա ր պ ատա սխա նատու են 
աստվածնւերի ա ռա ջ։ Քա ղա քա կա ն տ եսա կետ ից էլ ա)ո 
շատ օգտա կա ր կլինի, հա յերը սա հմա նա կից են հ ո ւյն ե 
րին, միևնույն  կրոնն ունին, եթե նրա նց մ ե զ  հետ ը նտ ե
լա ցն են ք ' նրանք կա յսրից կհեռա նա ն ու սիրով մեղ հետ  
կկա պ վեն։ 'Իսկ երբ հա յերը մերր լի նե ն 1 վրա ցիք ու ա ղ
վա նները մերն են ու մերն ե ն ։ Ա յս կերպ ով Ա րյա ց աշ
խ արհը միշտ խ ա ղա ղությա ն մեջ կապրի ա պ ա հով։ Հ ա 
կառակ դեպ քում միշտ երկյուղ կա , թե ա պ ա գա յում հա 
յե ր ը  կա մենա ն ծա ռա յել ա յն ա զգին, որին հա վա տ ա կից  
են և սրա նից մ ե ծ  վտ ա նգ է ծա գում Ա րյա ց ա շխ ա րհին։ Ես
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ա յս բա ները վաղուց էի մտ ա ծել և ուզում էի ձեզ ա ռ ա ֊ 
չա րկել. բ ա յց  մի մա րդ Ս յունյա ց կողմից Հավատն ուրա- 
ցա վ  ու մեր լուսավոր կրոնն ընդունեց, նա ինձ ավե/ի  
հա ստա տեց ա յս մտ ա դրությա ն մեշ։ Պետք է ա յսպ իսի  
մա րդկա նց առա չ  քա շել, պատիվներ տալ, որպեսզի ու
րիշներն էլ նրա նց օրինակին հետ ևեն, նրանց պ ա տ իւն  
նա խ ա նձելով' ձեր կա մքը կա տ ա րեն։ Հա զկերտ  թա գա 
վորը հա մոզվում է Միհրներսեհի ա յս խ որհրդից, հա յտ 
նում է մոգերին, ա վա գներին, բոլորը հա վանում են և 
գործի ձեռնա րկում։

Ուրեմն կրոնա փ ոխությա ն խ նդրում նախա ձեռնող է 
եղել Միհրներսեհը. Վարազվաղանը ա վելի գրգռիչ է, 
նրա տա տանվող միտ քը հա ստ ա տ ող։ Բռնի կրոնափո
խ ութ յա ն նպատակն էլ շատ որոշ է ' հա յերին հեռա ցնել 
հա մա դա վա ն հույներից, մերձեցնել իրա նց միևնույն  
կրոնով, որով Պարսկաստանում քաղաքական դրությու
նը կա պ ա հովվի։ Ուրեմն Ղազարի պ ատմածը պ ա տերա զ
մի ծա գմա ն մա սին շատ ա վելի պ ա տ ճա ռա բա նվա ծ է, 
քա ղա քա կա ն նպա տա կներով բա ցա տ րվա ծ, քան Եղիշեի 
մոտ '  մոգերի պատահական խ որհրդով։ Եվ սա կա յն Մ. 
Ա բեղյա նը ա յս հեղինակների վկա յութ յա ն հակառակ, 
արհա մա րհա նքի է ենթա րկում Վարաղվաղանի դեպ քը, 
տեղական ժողովրդա կա ն զր ույց  է հա մարում և չգիտ եմ  
որտ եղից է ի մ ա ցե լ, թ ե Ղազարն ա յս զրույցը  անշուշտ  
լսե լ է Մովսես եպ իսկոպ ոսից։ Բոլոր պարագաներում  
Ղազարի պ ա տմա ծը զրույցի  ոչ մի կերպարանք չունի, 
ա յլ բուն կենցա ղա կա ն սովորական երևույթ  է ։ Ղաղարը 
Վարաղվաղանի դեմ  շատ ա վելի է զա յրա ցա ծ, քա ն որևէ 
ուրիշ մա րդու դեմ  յո ւր  պ ա տ մությա ն մեշ, և սա նշան է 
իրա կա նությա ն։ Վարազվաղանը վերջը ստ ա նում է 
Ս յունյա ց իշխ ա նությունը Վասակի փ ոխա րեն, ա յս ևս 
պատմա կա ն իրողություն է ։

136



ք

Եվ ա յսպ ես, սխալ գնա հա տ ելով երկու հեղինակների  
տ եղեկութ յունները, գերա կշռություն տա լով բա նա ստ եղծ  
Եղիշեին ի վնաս պ ա տ միչ թա ղա րի '  Մ. Ա բեղյա նը սխալ 
է գնա հա տում և իրողությունները, դուրս է ձգում շատ  
կարևոր տ եղեկություններ ՛Հա զարից, որոնք ընդունակ  
էին լուսա բա նել հա րցը։ Բերենք մի երկու օրինա կ։

՛Հազար Փարպեցին պ ա տ մում է, թ ե երբ նա խ ա րա ր
ները հավատն ուրացան և Հա յա ստ ա ն դա րձա ն ' Վ ա ր ֊ 
ղա նը, տ եսնելով, որ գործը Հա յա ստ ա նում  դանդաղ է 
ընթա նում և ինքը չէ  կարող երկար ապրել ուրա ցությա ն  
դիմա կի տ ա կ ' վճռում է Հունա ստ ա ն փ ա խ չել։ ժողովում  
է եղբա յրներին, ընտ ա նիքը, տ ոհմը, հա յտ նում է , որ ի ն 
քը ակամա ուրա ցա վ, որպ եսզի կարողանա Հա յա ստ ա ն  
գալ յո ւր  ա զգա տ ոհմ ի փ րկությա ն հա մա ր։ Ա յժմ  արդեն  
որոշել է հա յրենիքում թողնել ա մեն ինչ, Հունա ստա ն  
ա պ ա վինել, ապրել թեկուզ մուրա ցկա նութ յա մբ, բայ,4 
ւ ՚չ  ո ւրա ցո ւթ յա մ բ։ Ով որ ձեզա նից, ա սում է, հա մա ձա յն  
է, թող գա ինձ հետ ։ Բոլորը հա մա ձա յնում են և ճանա- 
ս/արհ են ընկնում Հունա ստ ա նի կողմերը։ Վասակը և 
մ յուս  նախա րա րները զարհուրում են, լսելով  Վարդանի 
հեռանա լը, ա յժ մ  ա մեն ինչ կորա ծ է, ա սում ե ն ։ Վասա
կը թուղթ է գրում Վարդանի ն, նրա հրա մա նով թ ղթ եր են 
գրում մ յուս իշխ ա նները, երդվում են ա վետա րանի վրա. 
թղթերն ու երդմա ն ա վետա րանը պ ատվա վոր պ ա տ գ ա ֊ 
մա վորոլթ յա ն մ իշոցով ուղա րկում են Վարդա նին, խ ըն գ-  
րելով , որ հետ դա ռնա ։ Վարգանը հա մոզվում  է և վերա 

դա ռնում։
Այս ա մբողջ պ ա տ մությունից մի բա ռ  չունի Եղիշեն։ 

Մ. Ա բեղյա նը ա յս լռութ յունը  բա ցա տ րում  է մ ոռա ցու
թ յա մ բ ։ Աշխարհը շփ ոթվել է Վարդանի և ընտ ա նիքի  
փ ա խուստով, իսկ Եղիշեն կարող էր ա յս չհիշել։ Իսկ թե  
ի ն չո ՜ւ ՛Հազարը հիշում է Մ ա միկոնյա նների փ ա խուստ ը '
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այ ս ԷԼ ^ ■ Ա բեղյա նը բա ցա տ րում է նրա նով, որ Ղազարը 
ա յդ  գրել է Մ ա միկոնյա նների  փառաբանության համար 
(ե ր . 3 2 9 ) ։ Կարելի՞ է ա յս աստիճան ա յլա յլե լ երևույթի  
պ ա տ ճա ռները։ ՂաղաՐԸ Հիշել է Մ ա միկոնյա ն տոհմի  
փ ա ռա բա նությա ն հա մա ր, իսկ Եղիշեն չէ հիշել, որով
հետ և նա չուներ ա յսպ իսի ձգտում ա յդ  տոհմը փառա
բա նելու։ Բացարձակապես հեղաշրջում իրողութ յա ն։ Ո՛չ։ 
Վարդանի փախուստը իրոք դա սա լքություն էր. նա մ տ ա 
ծել էր մ իա յն  յուր  և յուր  ա զգա տ ոհմի հոգու փրկությա ն  
հա մար, իսկ լքել էր ա մբողջ հա յ ժողովուրդը։ Ինչպես 
որ նախարարները գիտ եին' ինքն ևս գիտեր, թե առանց 
յուր  մա սնա կցությա ն դիմա դրությունը պիտի վիժեր, և 
չնա յե լո վ  սրա ն' նա լքեց  յուր  սպ ա րապ ետության պար
տա կա նությունը և հեռա ցա վ' ինչ կուղե թող լինի հայ 
ժողովուրդը։ Վասակը հա սկա ցա վ նրա հեռանա լու հե
տևանքը և փութա ց նրան հետ կա նչել։ Իսկ Եղիշեն չէ 
կա մեցել ա յս ա նցքի մա սին գրել, որովհետև լա վ էր 
հա սկա նում Վարդանի փախուստի նշա նա կությունը, 
ուստի և չէ  կա մեցել ստվեր ձգել Վարդանի վրա և մ ի և 
նույն  ժա մա նա կ գովել Վա սա կին։ Իսկ Ղազարը գրել է 
ա յս ա նցքի մա սին, հա մա ձա յն յուր  ընտ րա ծ կա նոնին* 
չթ ա քցնել մի բա ն , որ եղա ծ է ։ Ա յսպ ես Մ. Ա բեղյա նը  
ա նճանա չելի կերպ ով ա ղա վա ղում է երևույթի պատճա
ռը . բ ա յց  ա վելի զա րմա նա լին կա. նա մի բա ռով անդամ  
չէ  հիշում Վասակի նա խ ա ձեռնությունը Վարդանին հ ե ՚ո  
կա նչելու գործում, նրան նամակ գրելը, նախարարներին  
հորդորելը և լն ։ Կա րելի' է ա վելի աչառու վերա բերմունք  
դեպի ա յս ա նձը։

Առնենք մի ուրիշ օրինա կ, որ հիշատակում են երկու 
հեղինա կներն է լ' Վասակի վերջին օրերը, Ըստ Եղիշեի, 
Վասակին զրկելով Ս յունյա ց իշխ ա նությունից, բոլոր  
պ ա տ իվներից, մահապարտի շորեր հա գցրա ծ նետ ում են
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բա նտ ը, որտեղ գտ նվում են մ յուս  հաչ նախա րա րները, 
բ ա յց  սրանք նրա նից խ ուսա փ ում են, հետը չեն խ ոսում ։ 
Ա յստ եղից նրան ա մեն օր հա նում են, դիակի նմա ն ձգում  
են մ ե ծ  հրապարակը, նա խ ա տ ում, խ ա յտ ա ռա կում են 
ա մբողջ բա զմ ութ յա ն  առաջ, կողոպ տ ում խ լում  են նրա 
նից ա մենը, ինչ որ ուներ, ա յն  աստիճան նրան մա շում են 
ա ղքա տ ությա մբ, որ նրա ծա ռա ները հաց էին մուրում և 
բերում  նրան ուտ ելու։ Հա րկերի պարտքն ա յնքա ն ծա ն
րա ցել էր նրա վրա , որ հա յրերի, պապերի և կա նանց  
զարդերը տալիս էին և չէին կա րողա նում վճա րել, մինչև  
ա նգա մ փորում էին նա խ նյա ց գերեզմա նները և եթե մի  

բա ն գտ նում էին ' տալիս էին պարտքերի դիմա ց տ ու
գա նք. նույնիսկ շատ մարդիկ վա ճա ռքի ենթ ա րկվեցինւ 
Երբ ա յսպ ես ա մեն կերպ հա րստ ա հա րվեց '  դժնդակ ց ա 
վերի տակ ընկա վ կա պ ա նքում։ նրա փորը բո ր բո ք վ ե ց , 
գոգերը տ րորվեցին, մկա նունքները ք ա յք ա յվ ե ց ի ն , որդեր  
երևան եկան ա չքերում, որոնք ներքև էին սորում ք թ ա ֊ 
ծա կերից, լսողութ յունը խ ց վ ե ց , ձեռների ջղերը լո ւծ վ ե 
ց ի ն , ոտների կրունկները հետ ծռ վ ե ց ի ն ։ նրա նից մա հ
վան հոտ փ չեց և նրա նից փախան ձեռնա սուն ծա ռա նե
ր ը ։ Մ իա յն լեզուն էր մնա ցել կենդա նի, բ ա յց  խ ոստ ո
վա նությա ն խ ոսք դուրս չեկա վ նրա բե ր ա ն ի ց։ Խեղդա 
մա հ եղավ և դժոխ քն իջա վ, սիրելիները երես դարձրին 
նրա նից, թշնա միները չհա գեցա ն նրան հա րվա ծելով ։ Եվ 
նա, որ մտ ա ծում էր մա տ նությա ն միջոցով հա յոց  աշ
խարհին թա գա վոր դառնա լ նրա գերեզմա նի տեղն ա ն
գա մ չերևա ց, որովհետ և շան նմա ն մեռա վ և իշի նմա ն  
քարշ տ ր վեց ։

Իսկ ահա ի՛նչ է ա սում Փ ա րպ եցին, որ նույնպ ես  
թշնա մի է Վ ասակին։ Իսկ նենգա վոր Վասակը մի քա նի  
տարի մնա ց արքունի դռա նը մ ե ծ  վշտ ե րով ու նեղու*  
թ յուն ն եր ո վ. ա մեն օր ա մեն ժա մ հա ռա չում էր և հոգոց
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հա նում, ա յնպ ես որ թշնա մա բա ր ա մոթա լից կերպով 
ձեռքի թա թերով խ փ ում էր երեսին, ա սելով, ահա' ընդու
նի՛ր ա յն ա մոթը, որ ք ե զ  հա սցրեց ավետարանի ուխտա
նենգութ յունը և սուրբ Վարդան Մ ա միկոնյա նի և ա զ  
սրբերի նա հա տ ա կությունը. նրանք հավիտենական 
կյա նքը ժա ռա նգեցին, բա րի անուն վա ստ ա կեցին ցեղ ե-  
ցեղ . իսկ դու, մեղապարտ հոգի, խ ղճա հա րությա մբ պ ի
տի ապրիս և պատրաստվի и մշտնջենա վոր գեհենին։ 
Նրա ա յս հա ռա չա նքներն Ու լա ցը մինչև մահվան օրը 
մ եզ արդարապես պ ա տ մեցին Վասակ իշխանի ս պ ա ս ա ֊ 
վորները։

Որքա՜ն մ ե ծ  տ ա րբերություն միևնույն  անձի վերջին 
օրերի նկա րա գրությա ն մ եջ։ Բա նա ստեղծ Եղիշեն ուժ է 
տալիս յո ւր  երևա կա յութ յա ն՝ ա մենա թշվա ռ գույներով  
նկա րա գրելու ա յս անզեղջ մեղա վորի վերջին դառն օրե
րը, նկա րա գրելով ցա վեր ' որ գո յութ յուն  չունին։ Իսկ 
Ղազարի մոտ նա ա նկեղծ զղջա ցող, հա վա տ ա ցյա լ մարդ  
է, որ ա պաշխարում է յո ւր  ա րա ծ սխ ա լները։ Որի՜ն  
պետք է հա վատա նք ա յս երկու հեղինա կներից, բա նա 
ստեղծ Ե ղիշեի՛ն, թ ե պ ա տ միչ Ղա զա րին։ Ըստ Ա բեղյա նի' 
գերա դա սությունը պետք է տալ Եղիշեին, բ ա յց  ա յդ  ա ն
կարելի է. Եղիշեն չափ ու սահման մոռա ցել է, նա հնա 
րել է ա յնպ իսի բա ներ, որ իրոք չեն կարող լինել, ամեն  
օր բա նտ ա րկյա լին հրապարակ քարշ տալ ու խ ա յտ ա ռա 
կել, նա խ նյա ց գերեզմա նները փ որել, քթա ծա կերից որ
դերը ներքև սորա լ, Իսկ Ղա զա րի ' նույնպ ես Վասակի 
թշնա մու, պ ա տմա ծը միա նգա մա յն բնա կա ն է և հա վա 
տ ա լի։ Նույնիսկ Վասակը չէ բա նտ ա րկվում, ա յլ ապ 
րում է ա րքունիքում, որպես մի ստորին պ ա շտ ոնյա ։

Մ, Ա բեղյա նի քննա դա տ ությունը հա յոց պ ատերազմի  
գլխ ա վոր ա նցքերի և անձերի մա սին, ձա խ ողվա ծ փորձ 
է հակառակ երկու հեղինակների ցուցմունքներին։ Նա
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անտես է ա նում Ղ• Փա րպեցու տ եղեկությունները, որոնք 
փոքր ի շատե լուսա բա նում են իրողությունները և մեզ  
միջոց են տալիս ուղիղ հասկանալ դեպ քերը։

Դա րձյա լ բերենք երկու օրինակ.

Ի նչո՜վ  վերջա ցա վ պ ա տ երա զմը, ո ՜վ  հա ղթ եց։ Ըստ Ղ• 
Փարպեցու ա նպ ա յմա ն հա ղթել են պ ա րսիկները։

Սպարապետը ընկնում է ճա կա տ ա մա րտ ում, հա յ 
սորքերը փ ա խչում են. պարսիկները հետա մուտ են լի 
նում փա խ ստ ա կա ններին, կոտորում են, մյուսներին  
ձերբա կա լ ա նելով բե րո ւմ  են բա նա կը, փղերի ոտ երի 
տակ ձգում, սպ ա նում, մնա ցա ծները ցր վո ւմ  են ղանա ■ 
զան տ եղեր։ Իսկ ըստ Ե ղիշեի՜, ոչ կողմ էր որ հա ղթեց և 

ոչ կողմ ' որ պ ա րտ վեց, ա յլ քաջերը քա ջերի հանդիպելով[* 
երկու կողմերն էլ պ ա րտ վեցին։ Եղիշեն գոնե քա ջություն  
ւււնի ա սելու, թե երկու կողմն էլ պ ա րտ վեցին, պ ա րսիկ
ների վերա բերմա մբ նա ա յս  խ ոսքն գործ է ա ծում, երևի  
նկատի ունենա լով, որ նրանք երեք ու կես ա նգա մ ա վելի  
կորուստ ունեցա ն ճա կա տ ա մա րտ ում (3 5 4 4  զինվոր, ինր 

մ ե ծ  նախ ա րա րներով, իսկ հա յերից 10 3 6  զինվոր ինը 
իշխ ա ններով) ։  Բա յց իրա կա նությունը շատ ա վելի վատ  
է ։ Հ ա յո ց  զորքերի սպարապետ Վարդանը ընկնում է ճա 
կա տա մա րտ ում, ղորքը ա նա ռա ջնորդ մնա լով ցր վո ւմ , 
փ ա խչում է ։ Վարդանի կողմնա կից ուխտապահ 2 3  նա 
խա րա րներից 9 հոգի ընկնում են մա րտ ում, ա յսինքն  
3 9 % ։ Վարդանի եղբա յր  Հ մ ա յա կ ը  Տ ա յք ի  կողմերում  

կռվի է բռն վ ո ւմ  պ արսիկների հետ և նույնպ ես սպ ա ն
վ ո ւմ ։ Աշխարհի ժողովուրդը ցր վո ւմ  ա պ ա վինում է ա նա 
պ ա տ ներում և ա նմա տ չելի ա նտ ա ռներում։ Կենդանի 
մնա ցա ծ ա պ ստ ա մբ նախա րա րները տ ա րվում են Պա րս
կաստան, դատի ենթա րկելու։ Պ ա տ երա զմի դրդիչ ճա 
նա չվա ծ, ատրուշաններ ա յրող հոգևորա կա ններից 6 հ ո 
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գի կա պ անքներով տա րվում են Պարսկաստան, դատի 
ենթա րկվում, նա հա տ ա կվում։

Եվ ա յս բոլորից հետո ըստ Մ. Ա բեղյա նի հա ղթում են 
. . . հա յերըI аՀա յեր ի  դիմա դրությունը երկարում է. պ ա ր
սիկները լեն  կա րողա նում զսպ ել ա պ ստ ա մբութ յունը։ Եվ 
վերջ ի վերջո  հա ղթող են հա նդիսա նում հա յերը։ Այղ 

տ եսնում ենք պ ա տ երա զմի վերջին մա սից' а կատարա
ծի ց» ,  ա յսինքն հետ ևա նքներից»  (ե ր . 301 ) ։

Մ. Ա բեղյա նը իր անտեղի ա զգա սիրությա մբ գերա 
զա նցել է Եղիշեից, սա գոնե գրում է , թ ե երկու կողմերն  
էլ պ արտություն կրեցին, ա յսինքն չկա րողա ցա ն հաղթել 
հա յերը , իսկ Մ. Ա բեղյա նը կա րծես քա շվում է խոստո- 
վա նելուց, թ ե հա յերը կռվի մեջ չարաչար հա ղթվեցին, 
րր ուրիշ կերպ չէր էլ կարող լի նե լ։ Երբ հա յոց բոլոր  
զորքերը միարան էին' նրանք գիտ եին, ՛որ իրա նց ուժե
րով չեն կարող դիմա դրել պ ա րսիկներին, ուստի պ ա տ 
գա մա վորներ էին ուղարկում Բյուզա նդիոն և հոների 
մ ոտ ' օգնություն խ նդրելու։ Այս պ ա տ դա մա վորությոլն- 
ները ա ջողություն չունեցա ն, ո 'չ հույները և ոչ հոները 
չօգն եցի ն г Իսկ երբ հա յերի միա բա նությունը խ ա խ տ վեց, 
մի խոշոր մա սը դեմ դուրս եկա վ ա պ ստ ա մբությա ն Սյու
ն յա ց իշխան և Հա յա ստ ա նի մա րզպ ա ն Վասակի ա ռա ջ
նոր դ ո ւթ յա մ բ, մ նա ցա ծ փոքր մասն էր, որ կռ։[ի դաշտը 
նետ վեց Վարդանի ա ռա ջնորդությա մբ և հոգևորա կա նու
թ յա ն  խ րա խ ուսա նքով։ Ի ՛նչ հույս կարելի էր ունենալ 
նրա նց հա ղթ ութ յա ն։ Հեն ց  սրա մեջ էլ է ա յս կրոնակւսն 
պ ա տ երա զմի վեհությունը, մի աննշան զորություն դի
մա դրում է հզոր պարսկական բա նա կին, Հա զկերտ  թ ա 
գա վորի հրա մա նին։ « Կմեռնենք բ ա յց  մ ո գ  չենք դա ռնա », 
ահա նրա նց նշա նա բա նը։ Եվ նրւսնք հիրա վի, մա սա մբ  
մեռա ն, մա սա մբ ցր վե ցին , մյուսները հա յրենիքից փա
խ ա ն օտ ա րություն կա մ լեռներն ու ա նտա ռներն ապա
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վինեցին, երկիրը մնա ց ա նմշա կ։ Հա յերը  պ ա տ երա զմի 
մեշ պ ա րտություն կրեցին և չէր կարող ուրիշ կերպ լի 
նել, իսկ Հա զկերտ ի  քա ղա քա կա նությունը վի ժե ց. նա 
հ ա մ ոզվեց, որ հա յերին չէ կարելի բռն ի  կերպ ով կրոնա 
փոխ ա նել, հետևա նքը կլինի երկրի ա վերա ծը, որ ա մ ե
նից ա վելի վնասակար էր ա րքա յից ա րքա յի գա նձա րա 
նին, քա նի սր հարկերը պ ակասում էին. ուստի Հա զկեր-  
տը կրոնի ա զա տ ություն հա յտ ա րա րեց, հրաւէիրեց, որ 
փախչող ժողովուրդը հետ դա ոնա , երկիրը շենա նա , ի ն չ
պես և եղա վ, և երկիրը հա նդա րտ վեց։ Բա յց Հա զկերտ ը  
յո ւր  մտ ա դրությունից հետ չկեցա վ, նա միա յն  քա ղա քա 
կա նությունը փ ոխ եց, հրա ժա րվելով բռն ի  միջոցներից, 
որ օգուտ չունեցա ն։ Նա սկսեց ուրիշ միջոցների դ ի մ ե լ' 
իշխ ա նություն, պ ատիվներ տալ ուրա ցյա լներին, ա րհա
մա րհել ուխտապահ նա խ ա րա րներին։ Այս կործ անարար 
քա ղա քա կա նությա մբ նա ա նբա րոյա կա նա ցրեց Հ ա յա ս 
տ ա նը, ինչպ ես պ երճա խոս և մա նրա մա սն նկա րա գրում  
է Ղազար Փ ա րպ եցին. երբ քա ջութ յուն, ա ռա քինություն  
ա րհա մա րհվա ծ էի ն , գործի գլուխ  էին ա նցել ա յդ  հա ց
կատակ չնչին ա նա մոթ մա րդիկ, որոնք պարսիկների  
առաջ երկրպ ա գում էին կրա կին, իսկ մի կողմ գնա լով  
մի զո ւմ  էին ա յդ  ա ստ ծու վրա ։ Ա յնպ ես որ հա յերի ա ջ ո ֊ 
ղությունը հենց նրա նց պ ա րտ ությա ն մեջ էր և ոչ պ ա տ ե
րա զմի դա շտ ում։ Ա յս գիտ ա կցա բա ր ընտ րա ծ պ արտու
թ յուն ը  պ արծանք ու պ ատիվ եղա վ ա զգի հա մա ր, և ա յս 
տեղ է ա յգ  ա պ ստ ա մբութ յա ն վեհ նշա նա կությունը, և ոչ 
պ ա տ երա զմի դաշտում հա ղթելը ։

Երկրորդ օրինա կ։ 1 ՚՜ն չ  դիրք է բռն ո ւմ  Մ. Ա րեղյա նը  
Վասակի գործունեութ յա ն նկա տ մա մբ ա յս կրոնական  
պ ա տ երա զմում։ Վասակը՝ թ ե ' իբրե. Ս յունյա ց իշխան  
յուր  բա զմա մա րդ ա յրուձիով, որ ա մենա հզորն էր Հ ա 
յա ստ ա նում , և թե ի բր և  մա րզպ ա ն, շատ ա զդեցիկ, գու
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ցե  և վճռական դեր էր խ ա ղում ա յս պ ա տ երա զմում։ Եթե 
Վար դան սպարապետի մա սին ա յնքա ն մանրամասն տ ե ֊ 
ղեկություններ են հաղորդում հին հեղինակները և ինքը 
Մ. Ա բեղյա նը, ի ՛ն չ  է ա սում սա Վասակի մա սին։ Մի 
տեղ (ե ր . 3 0 1 )  նա ասում է. (ГՎասակը դավա ճա նում է, 
ա վերմունքներ է գործում երկրի կենտրոնում և երկպա
ռա կություն է ձ գո ւմ »։ Մի ուրիշ տեղ (ե ր . 3 0 8 )  նա ասում 
է . «Վ ա սա կ անունը ստա ցել էր մի ժամանակ «դ ա վ ա ֊ 
ճա ն» բա ռի նշա նա կությունը»։ Սա շատ քիչ, գրեթե ոչինչ 
է Վասակի նկա տ մա մբ, որ շատ մ ե ծ  գործ կատարեց հա
յե ր ի  ա պ ստ ա մբությա ն ժա մա նա կ։ Ըստ Եղիշեի, Վասա
կը չա րա գործությա ն տիպար է, ոչ մի չարիք պակաս ՝է 
թողնում յո ւր  կյա նքի ընթ ա ցքում , և ոչ մի չարիք պա
կաս չէ  մնում նրա նից մահվան ժա մա նա կ։ Եղիշեից -Ւ 
կարելի սպասել որևէ ա նա չա ռ խ ոսք Վասակի մա սին։ 
Բա յց բա րեբա խ տ ա բա ր կա Փարպեցու պ ա տ մությունը, 
թ ե ինչպ ես Վարդանը յո ւր  անձի և տոհմի մա սին միա յն  
հոգալով^ որոշեց հեռա նա լ Հա յա ստ ա նից հունական կող
մերը , և ինչպ ես Վասակը, ա յս լսե լո վ , շփ ոթվեց, ժողո
վեց նա խ ա րա րներին, նա մա կներ գրեցին Վարդանին, 
պ ատվա վոր պ ա տ գա մա վորներ ուղա րկեցին Վարդանին, 
հրա վիրելով, որ հետ դա ռնա , գիտ նա լով, որ ա ռա նց նրա 
մա սնա կցությա ն ոչ մի բա ն գլուխ չի գա, և թե ինչպես  
Վասակը նա խ ա ձեռնող հա նդիսա ցա վ Վարդանին հետ  
հրավիրելու գործումг Վասակի ա յս ընթա ցքը ա մենա կա 
րևոր փաստն է, որից կարելի է անսխալ եզրա կա ցությա ն  
գա լ նրա դիտ ա վորությա ն և նպատակների մա սին, ճա 
նա չել, թ ե ի ՛ն չ դիրք է բռն ո ւմ  նա հա յերի կրոնա փոխու
թ յա ն  հա րցում։ Ինչպ ե՛ս է վա րվում Մ. Ա բեղյա նը Փ ա ր ֊ 
պ եցոլ ա յս տ եղեկությա ն նկա տ մա մբ։ Նա չէ հերքում  
ա յս  տ եղեկությա ն ստ ույգությունը, նա կա րծում է, թե  

Հա զա ր ը  Վարգանի Հունա ստա ն հեռանա լու փաստը բե -
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րձլ է «Մ ա միկոնյա ն տ ոհմի փ ա ռա բա նությա ն հա մար»  
(ե ր . 3 2 9 ) ,  մինչդեռ  (ГԵղիշեն զեր ծ է ա յդպ իսի ձգտ ու
մ ի ց» (ե ր . 3 2 9 ) ։ Ավելի սխալ մեկնություն դժվա ր է ե ր ե ֊ 
վա կա յել։ Իբրև թե Եղիշեն չէ  հիշում Վարդանի փախուս- 
ս։ը, որովհետև ձգտ ում չէ ունեցել փ ա ռա բա նել Մ ա մի
կոնյա ն տ ոհմը, իսկ Փարպեցին հիշել է ա յդ  տոհմը  
փ ա ռա բա նելու հա մա ր։

Բա յց թողնենք Եղիշեին ու Փա րպ եցուն։ Ինչո՜ւ ինքը  
Մ. Ա բեղյա նը ոչ մի տեղ ոչ մի բա ռո վ  չէ հիշում Վասա
կին, Վարդանիւն հետ հրավիրելու գործում, ա յնինչ Փար
պեցին նրա նա խ ա ձեռնությա նն Է վերա գրում ա յս կարևոր 
գործը ,  մա նրա մա սն նկա րա գրելով, թ ե ինչպ իսի տ ա գնա 
պի մեջ ընկա վ Վասակը և մ յուս  նա խ ա րա րները։ Ինչ
պես Վասակը նամա կ գրեց ու կնքեց յո ւր  մա տ ա նիով, 
մ յուս նախարարներին հրա վիրեց նա մա կներ գրելու և 
կնիք դնելու, ինչպ ես հ ա նվա ն ե հիշվա ծ պ ա տ գա մա վո
րություն ուղա րկեցին Վարդանին հետ կա նչելու հա մա ր։ 
Ինչո՜ւ Մ. Ա բեղյա նը չէ հիշում Վասակի ա յս նա մա կը, 
որ վճռա կա ն ղեր կա տա րեց Վասակի դատ ա պ ա րտ ությա ն  
գործում։

Վասակի նա մա կը հրապարակ բե րե ց դատական ա տ 
յա ն ում  Արշավիր Կամսարականը, Վարդանի փ եսա ն, որ 
նախարարների ա նունից խ ոսելով[' բա ցա տ րեց ե ղ ե լո ւ ֊ 
թ յա ն  հա նգա մա նքները գեղեցիկ ա տ ենա բա նութ յա մ բ։ 
Պարսից կա ռա վա րությունը, ա սաց նա , մ եզ  ա ռաջար
կեց րնդունել մոգա կա ն կրոնը, որ մ եզ ընդունելի չէր ։ 
Նախարարները ակամա ուրա ցա ն, մ տ քում  դնելով հ ա յ
րենիք վերա դա ռնա լ ու կորչել գնա լ մի կողմ ' ուրա ցու
թ յուն ի ց խ ույս  տա լու հա մա ր։ Ա յս բա նը ա մենից առաջ 
իրա գործեց ձեր ծա ռա ն' Վարդանը. նա ա ռա վ կինը, ըն
տանիքը և փա խա վ գնա ց հունաց երկիրը։ Սրան վկա են 
պարսիկ մա րդիկ, որ ողջ են և ա յստ եղ ներկա ե ն ։ Ս յո ւ ն ֊

10 7 ա ա . դիտ ողություններ
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յա ց  իշխ ա նը, ա յս Վասակը, իսկույն նրա հետևից ավաղ 
տանուտերներ ուղարկեց մեր սուրբ գրքով, որով երդվել 
Էին, նրա նց թ վում  և ինձ, և Վարդանին նամակ գրեց ա յս  
բովա նդա կութ յա մբ. «Ի ն չո ՜ւ ես փա խ չում, ո ւմի՜ց  ես 
երկյուղ կրում, որ փ ա խչում ես առանց մ եզ մի բա ն  
հա յտ նելու։ Եթե Արյաց տերից և նրա զորությունից ես 
վա խ ում ' մ ի ' վա խ ենա ր, նամակ կգրենք կա յսրին և նրան 
կծա ռա յենք, և նա մեզ կՀավատա ուրա խ ությա մբ, որ 
մեր աշխարհը իրան կհա նձնենք, նա զորք կտա և միա 
սին նեղը կձգենք արքա տիրոջը։ Իսկ եթե կա յսրը ուրիշ 
կերպ մտ ա ծե և իր օգուտ ից հրա ժա րվի '  ես, երբ Աղվան- 
քի մա րզպ ա ն Էի և Աղվանքի պահակը ( ճորա  պահակը՝ 
Դերբենտ )  ի մ  ձեռքին Էր' ես ծա նոթ Էի հոնաց շատ զո 
րավա րների հետ բա րեկա մա կա ն երդումով, և ա յժ մ  Էլ 
երթևեկում են ինձ մ ոտ ։ Հ ա յո ց  աշխարհի հարկերը իմ  
ձեռքումն են և ուրիշ շատ գա նձեր, եթե սրա նցից մի մա- 
ււը հոներին տ ա մ '  ա յնքա ն շատ հոն կհա նեմ, որ պարսից 
աշխարհը բա վա կա ն ավար չունենա  նրանց համարя ։ Յուր 
որդոց մա սին Էլ գրում Էր, որքան որ Հա յա ստ ա նում  
պարսիկներ կա նճ բոլորին կ բռ նե մ , ա մուր ա մրոցնե
րում կփ ա կեմ մինչև որ թա գա վորը ի մ  որդոց աբձակե, 
և ա ռ ժա մա նա կ մի քա նի պարսիկ բ ռ ն ե ց ։ Նամակն ահա 
ա յստ եղ Է յո ւր  կնիքով, հա ճեցեք տ եսնել։ Ա յսպիսի նա
մա կով նա ակամա հետ դարձրեց Վարդանին, որ մոտ ե- 
ցե լ Էր օտար սա հմա ններին։ Նամակ գրեց կա յսրին, Ա ն ֊ 
տ իոքի սպ ա րապ ետին. Վահան Ամատունուն և ուրիշ նա 
խ արա րների ուղարկեց հույների մոտ և մ եծ դեղով Վար
դանին Աղվանք ուղարկեց պարսից դեմ կռվելու համար, 
և մ եզ  ա նըզդա լա պ ես ա յս չա րիքն հա սցրեց։ Յեր պ ի
տա նի ծա ռա յին սպ ա նեց, բա զմ ա թ իվ պարսիկների ու 
հա յերի կոտորա ծի ու աշխարհի կորստ յա ն պատճառ 
դա րձա վ, և հիմա , իբրև  մի բա րեգործ, զարդարված

146



т

նստա ծ է Ձեր մ եջ ։ Վարդանր ա նսա լով Վասակի և մ յուս  
նախարարների խ որհրդին ' վերա դա ռնում է Հա յա ստ ա նւ 
Նամակներ են գրում Վասակի, Վարդանի և ա յլ նա խ ա 
րարների ստ որա գրութ յա մբ կա յսրին, հա յոց հեռավոր  
իշխ ա ններին, Անտի ոքի սպարապետին և ուրիշ մ եծա 
մեծներին ։

Այս ա տ ենա բա նությունը ա յնքա ն է ա զդում Հա զկեր-  
տի վրա , որ ա նմիջապես առաջ է կա նչում Վասակին, 
խիստ հա նդիմա նում է նրա ն, զրկում է Ս յունյա ց իշխ ա 
նութ յո ւնի ց ։ Ա յս բոլորից ոչ մի բա ռ  չէ հիշվում Մ , Աբեղ
յա ն ի  կո ղ մ ից ։

Բ ա յց Հա յա ստ ա նում Վարդանի վերա դա րձից հետո 
հա նգա մա նքները շատ փ ոխ վում են , Վասակը ա յլևս չէ 
խ որհում ա պ ստ ա մբությա ն մա սին։

Ի ՜նչ պ ա տ ա հեց, ի ն չի ՜ց  ա ռա ջա ցա վ ա յո  հանկարծա- 
կի փ ոփ ոխ ությունը։ Ո՛չ Եղիշեն և ոչ էլ Փա րպեցին ա յս  
գա ղտ նիքը չեն բա ց  ա նում, բ տ յց  կա րելի է հետ ևյա լ հա 
վանական բա ցա տ րությունը տ ա ր

Վարդանը Հա  Լաստան վերա դա ռնա լուց հետո զոր
քով ուղևորվեց Աղվանք և մինչև  ճորա  պահակը պ ա տ ե
րա զմա կա ն գո ր ծո վ ։ Նրա ա յս երկար բա ցա կա յութ յա ն  
միջոցին Հունա ստ ա ն գնա ցա ծ պ ա տ գա մա վորների կոդ- 
մից լուր է ստ ա նում Վասակը, թ ե նոր կա յսրը ( Մ ա ր- 
կիանոս)  հա մա ձա յն չէ  պ ա րսից հետ կնքա ծ խ ա ղա ղու
թ յա ն  պ ա յմա նը խ զելու և ձեռնթա փ  է լինում  հա յեր ի ց. 
Հոներն էլ, որոնց վրա հույս ունեին ' չեն շա րժվում տ եղե
ր ի ց ։ Ա յս հա նգա մա նքներում Վասակը հա վա նորեն խ ո ր ֊ 
հըրդի է հրա վիրում նա խ ա րա րներին։ Որոշում են, որ 
հա յերը, միա յն  իրա նց ուժերով, ա նկարող են դիմա դրել 
պա րսիկներին, ուստի պ ետք է ա ռ ժա մա նա կ սպասել 
մինչև ա վելի նպա ստա վոր պ ա յմա ններ ստ եղծվեն դ իմա 
դրությա ն հա մա ր։ Վարդա նը, որ բա ցա կա  էր ա յս խ ո ր ֊
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հըրդին, երբ Հա յա ստ ա ն վերա դա րձա վ' Հա յտ ն եց, թե 
ինքը Հա մա ձա յն չէ  Հիշյա լ խ որՀրդին։ Պարսից զ ո ր բ յ 
արդեն մոտ եցել էր Հա յա ստ ա նի սաՀ մ  ա ններին։ Վալւ- 
դանը պ ա Հա նչում էր կռիվն ընդունել, թեպ ետ անհավա- 
սար կռիվ, թեկուզ  11 ահ վան գնով, իսկ Վասակը դեմ էր 
Վարդանի առաջարկին, յուր  կողմից առաջարկում էր աս 
ժամանակ եղա ծ դրությունը պ ահպ ա նել, մինչև որ 
նպաստավոր պ ա յմա ններ ստ եղծվեն դիմա դրությա ն  
հա մա ր։ Եվ ա Հա ' ստ եղծվում է կոնֆլիկտ երկու վճռող 
կողմերի մեջ. Վարդանը, ի բր և  զինվորակա ն և սպարա
պ ետ , կողմնա կից է անմիջական կռվի. Վա/ւակը, իբրև  
մա րզպ ա ն և քա ղա քա գետ , վա ղա ժա մ էր Հա մա րում ա յս 
կռիվը, որ նշա նա կում էր Հա յո ց աշխարհի ավերումը 
իբրև ա պ ստ ա մբ ա զգի։ Վարդանը յուր  շուրջն է ժողովում  
Հա մա կա րծիք իշխ ա ններին, իսկ Վասակը յուր  կողմնա 
կիցներով չեն մա սնա կցում ։ Այս պ ա յմա ններում էլ ա- 
դաջ է գալիս պ ա տ երա զմը։

Ա յս երկու ուղղությունների մեջ ո՛րն է ավելի իրա 
վա ցին, ա վելի օգտակարը Հա յ ժողովրդի Հա մա ր՝ այս 
հարցը դուրս է մեր խ նդ ր ի ց։ Ա յստ եղ մ եզ  Հետ ա քրքրոլմ  
է Վասակի դերը Հիշյա լ պ ա տ երա զմում։ Իսկ ա յս դերը 
շատ պարզ է Փարպեցու տ եղեկութ յուններից։ Մենք տ ես
նում ենք, որ մինչ Վարդանը ընտ ա նիքով Հեռա նում է 
Հա յա ստ ա նից' Վասակը շտա պ ով Հոգ է տա նում նրան 
Հետ կա նչելու, առաջարկում է գործելու ծրա գիր' ուժեղ  
դիմա դրություն պարսիկներին ց ո ւյց  տալու Հա մա ր: 
Մ ինչդեռ Վարդանը միա յն  յուր  և ընտ ա նիքի Հոդոլ փըր- 
կությա ն Հա մա ր է մտ ա ծում, լքելով  ժողովրդի շաՀԼրը, 
Վասակը մտ ա ծսւմ էր ա մբողջ ա զգի փրկությա ն մա սին, 
պարսիկների լուծը թոթ ա փ ելով, հունաց կողմն ա նցնե
լո վ ։ Վասակն, ուրեմն, ոչ թե ուրա ցյա լ մա րդ էր, դա վա 
ճան, ա յլ խ ելոք քա ղա քա գետ  էր և ջերմեռա նդ' հա վատ ի
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մեջ, և ա վելի հա յրենա սէր, թանի որ հոդում Էր բոլոր  
Հա յա ստ ա նի փ րկությա ն մա սին, պարսից սպ առնալիքր  
մի ա նդա մ ընդ միշտ վերա ցնելու ծրա գրով։ Բա յց ա յս  
ծրա գիրը, հետ ա գա յում, երբ հա նգա մա նքները փ ոխվում  
են և օգնա կա նների հույսը ի դերև Է ելնում, վերջի վերջո  
տա պ ա լվում Է։ Բա յց Վասակը լէ  փ ոխ ում յո ւր  հա վատը, 
ա յս էլ վկա յում  է դա րձյա լ Ղազար Փ ա րպ եցին, նկա րա 
գրելով նրա կյա նքի վերջին օրերը։

Ուրեմն ա յստ եղ ոչ ուրա ցյա լ ու ևրդումնա ղա նց կողմ  
կա, և ոչ ուխտա պ ահ' կրոնին հավատա րիմ կողմ, ա յլ կա 
երկու տա րբեր տ ա կտիկա, /ի հետ ևա նքներով։ 1 )  պար
տ ություն և աշխարհի ա վերում, և 2 )  խ ոհեմ քա ղա 
քա կա նություն, որով աշխարհը կփ րկվեր և որոշ հա ն
գա մա նքներից հետո կա զա տ վեր պ ա րսիկներից։ Այս է 

ստ ույգ, իոակա ն տ ա րբերությունը երկու հակամարտ  
կողմերի մեջ, գործելա կերպ ի երկու տ ա րբեր ռա զմա կա ն  
տ ա կտիկա, երկու կողմն էլ ուխտապահ և կրոնին հա 
վա տ ա րիմ, բ ա յց  մեկը ա նմիջա կա ն, դ յուցա զնա կա ն և 
ա վերիչ, մ յուսը  ժա մա նա կա վորա պ ես զսպ վա ծ, խ ոհեմ  
և շինա րա ր։ Եղիշեն, իբրև  հոգևորա կա ն, կողմնա կից է 
եղել Վարդանի ուղղությա ն և վա տ ա բա նում է, զրպ ա ր
տ ում է Վասակի կողմը, նա եղելությունը պ ա տ մում է 
բա նա ստ եղծա կա ն ա զա տ ո ւթ յա մ բ, ա յնպ ես է նկա րա 
գրում , որպեսզի Վասակը դուրս գա ա նուղղելի բա ց ա 
սական տիպ, նզովքի ա րժա նի դա վա ճա ն, անձնական  
վ։ա ռա սիրությունից դրդվա ծ մի գա րշելի տ իպ, որքան հե
ղինակի երևա կա յութ յունը զորել է նրան ա նվա նա րկելոււ 
իսկ Փ ա րպ եցին, որ նույնպ ես թ շնա մի է Վասակին և շա 
րունակ նրան ա նվա նում է նենգա վոր ’ բա ց  է ա նում ա նց
քերի պ ա տ մությա ն մի նոր էջ' Վարդանի փա խուստը և 
Վասակի ջա նքերը նրան հետ կա նչելու, որ բոլորովին  
կերպ ա րանա փոխում է իրերի ընթ ա ցքը և թ ո ւյլ է տալիւ։
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գործող գլխ ա վոր անձերին ճա նաչել իրական կերպ ա - 
րա նքով։

Մ. Ա բեղյա նը, որ ձեռքի տակ ուներ Ղազարի ա յս  
պ ա տ մությունը ' մի բա ռով ա նգա մ չէր հիշում Վասակի 
կա տա րա ծ գերը Վարգանի փախուստի ժա մա նա կ, նա 
ղեռ Վարգանի Հա յա ստ ա նից հեռանալը տարօրինակ 
կերպ ով բա ցա տ րում է իբրև մի վյա ռա բա նություն Ղա
զարի կողմից Մ ա միկոնյա ն տ ոհմին, սպարապետի փա
խուստը ռա զմ ա բեմ ից, դա սա լքությունը որակվում է իբրև  
փ ա ռա բա նություն։ .

Եվ ահա, 1944  թ վ ի ն , Ավարալրի ճակատամարտից  
մոտ 15 0 0  տարի հետ ո, Հա յա ստ ա նի Գիտությունների  
ա կա դեմիա յի հա նձնա րա րությա մբ կա զմա ծ «Հ ա յո ց  հին 
գրա կա նությա ն պ ա տ մությա նа մեջ դեռ շարունակվում է 
ա յն հնա րա ծ տ եսա կետ ը, որ կռվող Եղիշեն փա թա թել է 
Վասակ մա րզպ ա նի ա նվա ն, ա յսքա ն դարերում հա նի
րավի ա նրա ստ ա նվա ծ Հա յա ստ ա նի իշխանը դեռ չգտա վ  
արդարացի քննութ յուն  և պ ատմական ա նա չա ռ վերլու
ծութ յուն , պատվի վերա կա նգնում։

Շատ ցա վա լի է, որ Մ. Ա բեղյա նը առա նց քննությա ն  
հետևել է հին ա վա նդությա ն Վասակի վերա բերմա մբ, 
աղա վա ղել է անձերի և ա նցքերի նկա րա գիրը, ենթա րկ- 
վել է Եղիշեի հրապուրիչ, բա նա ստ եղծա կա ն, բ ա յց  թու
նավոր գրչին, անտես է արել ա վելի անաչառ պ ա տ միչ 
քԼազարին և ա յսպ իսով նվիրա գործել է դարավոր զրպար
տ ությունը մի խ ելոք և հա յրենա սեր անձի նկա տ մա մբ, 
որին Կորյունը, Վասակի ժա մա նա կա կիցը, շատ և շատ  
գովում է ։

Ա յս հա յա ցքը , որ ես հա յտ նում ե մ  Վասակի մա սին' 
միա յն  իմ ը  չ է ։ Ինձանից մոտ 50  տարի առաջ նման հ ա ֊ 
յա ց ք  է ունեցել և Ա. Մ. Գարագաշյանը յուր  «Քննա կա ն  
պ ա տ մությա նя մեջ (Р ՛իֆ լի ս , 1 8 9 5 , հատոր Գ .) ։ Ъш քա յլ
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առ ք ա յլ հետ ևում է Եղիշեի ո լ Փա րպեցու գրվա ծքներին, 
իրար հետ հա մեմա տ ում է նրա նց տ եղեկությունները, 
ա մենա խ իստ  դատաստան է ա նում Եղիշեի մա սին և 
բա րձր է դնա հա տ ոլմ Վասակին, բերենք նրա նից մի քա 
նի կարճառոտ ցիտ ա տ ներ. «Ինչ որ ունի Եղիշեն մ ի ա յն , 
և կա մ ունի էապես տարրեր ի Փ ա րպ եցոլյն ' զգուշա լի է 
ըստ մեղ ընդունել իբրև  ստուգիվ պ ա տ մա կա ն... Տ ե ս ն ե 
լով  Եղիշեի ա յս միտ ումը և նորա պ ա տ մությա ն վիպ ա 
կան ձևը' չենք կրնար ա ռա նց զգուշա վոր ընտ րությա ն  
առնուլ զնա իբրև պատմա կա ն ա ղբյո ւր ' ա ռա նց գեթ  
հեռա վոր վկա յութ յա ն Փ ա րպ եցույն» (ե ր . 1 6 3 ) ։ (Ինչպ ես  
մեր ընթերցողները կհիշեն, Մ. Ա բեղյա նը բոլորովին հա 
կառակ կա րծիք էր հա յտ նել' երր Ղաղար/՛ տ եղեկութ յուն- 
ները տ ա րբերվում են Եղիշեի հա ղորդա ծից' գերա դա սու
թ յունը  պետք է տալ Եղիշեին) ։  «Հա յտ ն ի  կտ եսնվի Եղի
շեի կողմ ան ե բռն ի  ճիդն' երևց ունելու զՎասակ չար և 
ա տելի, ստ վա րա ցոլնելով կա մ ծեքելով  միշտ պ արա 
գաներն հակառակ ա յս  նշանավոր անձինа« Մի քա նի տող 
վերը Գա րա գա շյա նը Եղիշեին ա նվա նում է Վասակի ա ն
խ իղճ թշնա մի (1 8 1  ) ։  «Սուտ և զրպ ա րտ ություն է, թ ե  
Վասակա սիրտն էր կա նխ ա վ թ յո լր յա լ ի կրա կապ ա շտու
թ յո ւ ն ...  թ ե ա ռա նց ա րտաքին ձեռնտ վութ յա ն, մ ա նա 
վա նդ հունա ց, ի զուր էր հուսալ հա ղթ ութ յուն ' հա յտ նի  
էր ա մենուն. մա րտիրոսա կա ն պսակի վւա ոքը... չէր  բ ա 
վական պատճառ Վասակա պես հա ռա շիմա ց մա րդոց ' 
բա նա լ դուռն ա նխորհուրդ ա պ ստ ա մբութ յա ն, որո վա խ 
ճանն կսպ ա ռնա բ ա ղետ ։ Վասակ հետ կևցա վ ա պ ստ ա մ- 
բութ են են, երբ ելան ի դերև ա մեն հնարք կա սեցուցա նե- 
լո հակառակ կ ո ղ մ ը ... և պ ա տ երա զմն եղա վ ներքին և 
ա րտա քինа ( 1 8 3 ) ։

ն . Աղոնին էլ յո ւր  մի բրոշյուրում  (М арзбаи ВаСЭК 
пред судом историков, С. Петербург, 1809) հա յտ նում
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է. « Եղիշեն դա րձյա լ անարդար է , երբ հիշում է, թե Վա
սակը և նրա կողմնա կիցները ուրացան քրիստ ոնեութ յու
նը և ընդունեցին մա զդեզա կա ն կրոնը , Վասակը միա 
ցա վ նախարարների ա յն մեծա մա սնութ յա ն, որ հակա
ռակ էր դիմա դրությա ն և Վասակի կողմն է ր » ։

Մ իա յն Մ. Օրմանյա նն է, որքան գիտ եմ, որ լի ա բե
րան դատապարտում է Վասակին, ա վելի Եղիշեին հե
տ ևելով ։ «Վա սա կ իրա վա մբ կդա տապ ա րտվի, գրում է 
նա («Ա զգա պ ա տ ո ւմ », Ա. եր. 3 8 0 ) ,  որովհետև որևէ ք ա 
ղաքական տեսա կետն օտար, անձնական շահու և փա ռա 
մոլ դիտումի միա յն  ծ ա ռ ա յե ց ... Վասակ' ա զգին խղճին  

առջև դատապարտվելն յետ քը թա գա վորակա ն ա տ յա նին  
առջև ալ պատժապարտ գտ նվ եը ա լ»։ Մ. Ա բեղյա նը, ի ն լ-  
պես տ եսա նք, հետևել է Եղիշեին և Օ րմա նյա նին, և ոչ 
Գա րա գա շյա նին և Ա դոնցին, մա նա վա նդ հետևել է դա
րավոր ա վա նդութ յա ն, ա ռա նց կարևոր վերա քննությա ն։

Որքան որ Եղիշեն ա նվստահելի ու մեղա դրելի է իբրև  
պ ա տ միչ, նրա նով ՛որ ա ղա վա ղում է փաստերը, լռում  
կա մ ա վելա ցնում է ըստ յուր  նպա տա կի՝ ա յնքա ն էլ 
նա սիրելի ու գրա վիչ է ի բր և  բա նա ստ եղծ, որ տ վյա լ 
պատմա կա ն ն յութ ից ստ եղծա գործել է մի հոյակապ  
պ ոեմ, որ ընթերցողի առաջ պ ա տ կերա ցնում է պ ա տ մա 
կան դրական ու բա ցա սա կա ն տ իպ երը։ Վառ էր նրա մեջ 
սերը դեպի ա զգա յին ա զա տ ությունը, կրոնի պաշտպա
նությունը ա րդա րա ցնում է ա յս նվիրական սկզբունք
ները պաշտպանող, նրանց հա մա ր ա րյուն թա փ ա ծ նա 
հատակներին,I Եղիշեն խ որա պ ես զգա ցվա ծ է կրոնական 
պ ա տերա զմի գործերով, ինքը մեկն է եղել Ար տա շատի 
ժողովի մա սնա կիցներից, շրջել է հա յոց երկիրը, հորդո
րել է ժողովրդին ' դիմա դրել Լա զկերտ ի հրա մա նին, ա ն
խ նա  ոչնչա ցնել ուրա ցյա լներին, ով էլ որ լինի , հա յրը  
չխ ն ա յե  որդուն, եղբա յր ը ' յուր  հարազատ եղբոր, կինըճ
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т

յուր  ա մուսնուն, ծա ռա ները ' իրա նց տ երերին։ Նա եղել է 
Պա րսկաստանում Հա զկերտ ի առաջ, երր սա խ րոխ տ ում  
էր բոլոր  կրոնները վերա ցնել և տա րա ծել ղրադաշտա - 
կան կրոնը, մա սնա կից է եղել և մ յուս  ա նցքերին, մ եր 
ձավոր է եղել Վարղան սպ ա րա պ ետին։ Եվ երբ պ ատե
րա զմը ձախող վախճան ունեցա վ, և սպարապետն ը ն 
կավ կռվի մ ե չ, զինվորները ց ր վե ցի ն ' նրա զգա յուն  
Հուզվա ծ Հոդին չկա րողա ցա վ ա նտա րբեր տանել ա յս  
ա ղետը, նա շա րունա կեց կռվել, ա յս ա նգա մ գրիչը զենր  
դա րձնելով, ա նիրա վությա ն, բռն ո ւթ յա ն  դ եմ ։ а Վարդան 
ընկա վ, քրիստ ոնյա  բա նա կը ց ր վ ե ց ՛ բ ա յց  մ ի թ է՞ սա 
ա պ ա ցույց էր, թե ա յդ  դատը անարդար էր. մ ի թ է՞ Հա ղ 

թա կա ն Հա զկերտ ի Հա լա ծա նքը քրիստ ոնեութ յա ն դեմ  
որանով դարձավ օրինա վոր և ա ռա քինիւ Ոչ. ա յս ա ն
գա մ էլ, ինչպ ես ուրիշ շատ ա նգա մներ, բռնի  ուժը 
Հաղթանակ տարավ ա րդա րությա ն և իրա վունքի դեմ , և 
ճնշվա ծները իրա նց Հոգում էլ ա վելի ա տ եցին ա յս ճնշո
ղին, որ ոտնատակ էր ա նում սրտի և Հոգու ա մենա նվի- 
րական բա նը, Հա մո զմ ո ւնքը ։ Խիղճը չէ  մեռնում , և Եղի- 
շեի գիրքը ազդի խ ղճի և Հա մոզմունքի ձա յնն է, որ դարե 
դար ապրել է և բողոքում  է կրոնական զգա ցմունքի  
բռնա բա րությա ն դ եմ л (ի մ  վիմա տ իպ  դա սընթ ա ցից' Հա 
յո ց  մա տ ենա գրությա ն պ ա տ մությա ն) ։

Իսկ Ղաղար Փա րպ եցին գրել է բո լորով[։ն  տա րբեր  
պ ա յմա ններում, նա ինքը չէ  մա սնա կցել, չէ  եղել կռվող  
կրղմ. գրել է կռվից մոտ 5 0  տարի Հետ ո, երբ մա սնա կ
ցողներից շատերն արդեն մ եռա ծ էին, կրքերր Հա նդա ր
տ ա ծ։ Ա յսպ իսի պ ա յմա ններում  գրող Հեղինա կից պա- 
Հա նչվում  է ա նա չա ռ, ա նկողմնա պ ա Հ վերա բերմունք դ ե
պի պ ատմա կա ն ա նցքերը և գործող ա նձերը։ Ա յդպ ես էլ 
վա րվել է Ղա զա րը' որքան թ ո ւյլ  է տ վել տ ոՀմա յին Մա- 
միկոնյա ն զգա ցումը ։ Սրա շնորՀիվ մենք ա վելի ճիշս։
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տ եղեկություն ունենք առաջին կրոնական պատերազմի  
մա սին, քա ն որ տալիս է Եղիշեն: նա գրել է հա նգիստ , 
առանց հուզմունքի, օբյեկտ իվորեն : Մինչ Եղիշեն յուր
գրվա ծքը կոչում է ոչ թ ե պ ա տ մություն, ա յլ բա ն ( ա յ
սինքն ճա ռ, գեղա րվեստակա ն գրվա ծք'՝, մինչ նա ճ ա ռ ա 
գրում է (Гարտոսրալիր ո ղ բո վ ք », որպեսզի կա րդա ցող
ներն էլ <քոչ սակաւ արտասուս յե ղ ո լց ո լ ի վերա յ ազգին 

թշվա ռութեա ն» — ՛Հազարը գրում է, հա մաձա յն յուր  
սկզբունքի '  չա վելա ցնել չեղա ծ բա ն , չթ ա քցնել եղելու
թ յո ւն ը ։ Այս կերպով^ թաղարի գրվա ծքը հիրավի պատ
մութ յուն է առաջին կրոնական պ ա տ երա զմի, իսկ Եղի
շե ին ո' քերթ վա ծ, բա նա ստ եղծություն նույն ն յութի վրա։

Ա յս պ ա տճա ռով էլ շատ տա րբեր է եղել հա յ ժողո- 
վըրդի գնա հա տ ությունը ա յս երկու գրվա ծքների։ Եղի
շեի գիրքը ա զգի ա մենա սիրելի ընթերցա նությա ն դիրքն 
է եղել։ Մեր Պետական Մատենադարանում ա յս գրվա ծ
քի ց կար 17  օրինա կ։ Մինչև 1908  թվա կա նը ունեցել Լ 
2 8  տ պ ա գրություն ( ա յնուհետ և եղա ծներն ինձ հա յտնի  
չե ն ). 5  ա նգա մ թա րգմա նվա ծ է ա շխ արհա բա ր։ Իսկ ՛Լա- 
ղարի Պա տ մությունը մ իա յն  երկու ձեռագիր օրինակ ունի 
ա մբողջ աշխարհում, մեր Մ ա տենա դարա նում, որոնցից  
մեկը ա րտ ա գրվա ծ է մ յո ւս ի ց ։ Ունեցել է 5  տպագրու
թ յո ւն  և մի մի թա րգմա նություն Պա տ մությա ն և թ՛ղթի։

Մի քա նի խ ոսք էլ ասենք ա յն հա լա ծանքների մա սին, 
որոնց ենթա րկվեց Ղազար Փա րպ եցին։ նրա խ ոսքով ա յս  
հա լա ծա նքները հարուըել են ստախոս ա բեղա ները։ Նրա 
Թուղթը կրում, է վերնադիր « Մեղադրութիւն ստախօս 
ա բե ղ ա յի ց », նույն հա լա ծա նքներն են եղել և Խորենացու 
դ ե մ ։ Ղ աղարը գրում է, а Երանելի փիլիսսփոսն Մ ով ս էս ... 
ո ՞չ  ապաքէն ի տեղւոջէ ի աեղի ա բեղեա նդ հա յոց հա
լա ծա կա ն ա րա րին»։ Ո վքե՜ր են ա յս հա լա ծիչները։ Մ. 
Ա բեղյա նը գտ նում է, որ սրանք եղել են սլա ա կսւսեր-
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СЬгр: Ա յդ հռչա կավոր պ արսկասերներին նա մի ա նգա մ  
ևս հիշել էր Խորենացու նկա տ մա մբ (ե ր . 2 5 3 ) ,  Բա յց ա յս  
խորհրդավոր հա լա ծա նքի մի նոր ք ա յլ է ա նում Մ. Ա բ ե ղ ֊ 
յա ն ր ։ Պարսիկները, ա սում է նա (ե ր . 3 1 8 )  « հենվում էին  
մի նոր մ ե ծ  հոսանքի վրա , որ նրանք առաչ էին բերել 
հա յերի մեշ. դա պ արսկասերների « յո գն ա խ ո ւմ բ»  բ ա զ 
մութ յունն էր, որին պ ատկանող ա նհա տներից շա տ երը, 
նույնիսկ երևելի տ ոհմ երից, ընդունում էին մոգա կա ն  
կրոնը ' պարսկական կա ռա վա րությա նը հա ճոյա նա լու 
հա մա ր») Ք իչ վերը նա նկա տ ում է. «Ղ ա զա րը չի հիշում, 
թե իրեն հա լա ծող ա բեղա ները ի ՛նչ կուսա կցությա ն մ ա ր ֊ 
զիկ Լն եղել։ Ոչ մի հիմք չկա  նրա նց հա մա րելու ա ս ո ր ա ֊ 
կան հոսա նքի մա րդիկ, ինչպ ես ընդունում ե ն ։ Ասորա
կան « ուղղա փա ռ» ե կ ե ղ ե ց ի ն ... արդեն չա փ ա զա նց թռւ-  
լա ցա ծ էր ա մրողչ Պա րսկա ստ ա նում. նա ինքը ձգտում  
էր հովա նա վորություն գտ նելու հա յոց  եկեղեցու կող
մ ի ց ...  Ա յս դեպ քում էլ, ինչպ ես ա ռա չ, գործել է պ արսից  
պետական քա ղա քա կա նությունն ը նդդեմ հույների և 
հունասեր հա յերի, բ ա յց  ա յժ մ  ոչ ասորիների ձեռով,
ինչպ ես առաչ էր» (ե ր . 3 1 8 ) ։

Այսպ իսի կա րծիք մինչև  հիմա  ոչ ոք չէ հա յտ նել, սա 
Մ. Ա բեղյա նի ինքնուրույն գ յուտ ն է, մ ի ա յն  նրա սեփ ա 
կա նությունը, որ աչքի է ընկնում տա րօրին ակութ յա մ բ  և 
ա նհա վա ստ իութ յա մբ։ Ղա ղաՐԸ 1Հ ա սում, թե ինչ կ ո ւ ֊ 
ււակցոէթյան մարդիկ Էին իրան հա լա ծողները, բ ա յց  մ ի ֊ 
թ ե ' պարղ չէ նրա խ ոսքերից, «ա բ ե ղ ա յ» , « ա բեղեա ն»
ասորական բա ռեր են. նրա նց գործա ծա ծ « փ ա թ ա ղ ի ֊ 
կես» ա նարգական կոչումը դա րձյա լ ա սորերեն բա ռեր  
Լն. ուրեմն հա լա ծողները եղել են ասորի եկեղեցա կա ն
ներ և հատկապես ուղղա փ ա ռ, ա յսինքն հ ա կա քա ղ կ ե դ ո ֊ 
նա կա ններ, որոնք միշտ մա քա ռում էին հունասեր հա յ 
քա ղկեդոնա կա ն հոսա նքի դ ե մ ։ Դ ա րձյա լ, եթե ուղղափառ



ասորիները թուլա ցա ծ էին Պարսկաստանում, մ ի ՜թ ե  
սրանից հետևում է, թե նրանք թուլա ցա ծ էին նաև Հա- 
դաստանում, որտեղ նեստորականներ չկա յի ն, ուրեմււ 
և նրա նք'ա զա տ  կարող էին ապրել ու գործել ընդդեմ հու
նա սերների։ Ահա ա յսպ ես հեշտ ությա մբ դուրս ձգելով  
հունասերների իսկական հա լա ծողներին, միա բնա կ ա սո
րի հոգևորա կա ններին, Ա բեղյա նը նրանց դերը տալիս է 
ուրա ցա ծ հա յ իշխ ա ններին, պարսկասերներին։

Բա յց ի ն չո ՛ւ Ղազարը նրանց աբեղա է կոչում, ին
չո ՛ւ  իսկա կա ն անունը չէ տալիս ա յս ոլրա ցյա լ իշխ ա ն
ների։ նա նրա նցից չէր վա խ ենում, պ ա տ մությա ն մեչ 
երկար կա նգ է ա ռնում նրանց վրա, ա մենադա ռն խ ոս քե
րով դատապարտում է նրա նց, իսկ ա յստ եղ նրանց 
հետքն էլ չկա ։ Պետք է կա րծել, որ մեր երկու ականա
վոր հեղինա կները՝ Մ. Խորենացին և Ղ- Փա րպ եցին, Մ. 
Ա բեղյա նի գրչի տակ կարծես խ ելա գա րվել են. Խորենա
ցին պ ղծա գործներին և պ ոռնիկներին կոչում է չարա 
փ ա ռներ, իսկ Ղ• Փարպեցին ուրա ցյա լ հա յ իշխաններին  
կոչում է ա բեղա ներ։ Արդյոք ա յս երկու հեղինա կնե՛ր՛* 
են խ ելա գա րվել, հա յերեն լեզվ ի  մեչ ա յսքա ն տ գիտ ու
թ յուն  ց ո ւյց  տ ա լով, թե Մ. Աբեւլյանն է սխա լվել յուր  
բռնի մեկնութ յուններով։

Մատենագիտական մա սը ինչպես ուրիշ ա նգա մ ասել 
ե մ , բա ցա կ ա յում  է Մ. Ա բեղյա նի Մ ա տենա գրությա ն  
պ ա տ մությա ն մ ե չ, բ ա յց  ներկա դեպ քում անհրաժեշտ էլ։ 
երկու բա ն հիշելւ Առաջինը, որ Թ ովմա Արծրունու վկա 
յո ւթ յա մ բ ՝ Եղիշեի պ ա տ մությունը խ ա րդա խ վա ծ է Բար- 
ծումա աղանդավորի ձեռքով, որ ա յս պ ա տ մությա ն ձ ե 
ռագիրը Եղիշեից խ նդրելով կարդալու' նրա միչից դուրս 
է ձգել Վահան Արծրունու անունը, որ Վարդանի հևս։ 
միասին նահա տա կվել է Ա վարա յրի ճա կա տա մա րտում։ 
Եվ երկրորդ պետք էր հիշել, թե Մ իքա յել նա լբա նդյա նր

156



աշխարհարար է թա րգմա նել Ղա ղար Փարպեցու Թուղ
թը և նրա մա սին գրել է ուսումնա սիրություն։ Հա չոց  
մա տ ենա գրությա ն ընդա րձակ պ ա տ մությունը սովորելու 
համար հարկավոր էր գիտ ենա լ ա յս երկու տ եղեկու
թ յո ւն ը ։

Բաց ե մ  թողնում մի քա նի երկրորդական նկա տ ողու
թ յուններ  ( օ ր .' որ Եղիշեի պ ա տ մությունը 35  տարվա  
պ ա տ մություն է ' եր. 2 9 7 ) ։  Հարկ եմ  հա մա րում սա կա յն  
նշանակել երկու տպագրական խոշոր վրիպ ա կներ, որոնք 
հարկավոր է ուղղել։ Աոաջինն է (ե ր . 2 9 7 ) ։ «Լոկ մի 
հա մեմա տ ությա ն խ ոսք է » ։  Պետք է ուղղել հա մեստ ու
թ յա ն : Երկրորդն է (ե ր . 3 1 5 ) ։  а Ղաղար ասէ թ է պ ոռնը-  
կութիլն մեղք չե ն . զսո յն  և մա րդա սպ ա նին սա դրէл/ 
Պետք է ուղղել մա րզպ ա նին: Միտքն ա յն է , թ ե Ղազարի  
թշնա միները նրան մեղա դրելիս են եղել, թ ե նա ա սում  
է' պ ոռնիկությունը մեղք չէ , և ա յս բա նը նա թելա դրում  
է մա րզպ ա նին, ա յսինքն Վահան Մ ա միկոնյա նին։ Վ ա 
հան Մ ա միկոնյա նը դարձել է մա րդա սպ ա ն։

Ա մփ ոփ ելով մինչև  ա յժ մ  գրվա ծները' գա լիս ենք 
հետ ևյա լ եզրա կա ցությա ն.

Մ. Ա րեղյա նը, հրա պ ուրվելով բա նա ստ եղծ Եղիշեի 
ււրտագին գրվա ծքից, նրան գերա կշռություն է տ վել 
Փա րպ եցուց, պ ա տ միչ հեղինա կից, նա սխ ա լմա մբ հե
տ ևել է Եղիշեին և ոչ Փա րպ եցուն։

Մ. Ա րեղյա նը դավա ճա նի ա նա րգ անունը դա րձյա լ 
պահել է Վասակի հա մա ր, չն ա յե լո վ  Ղաղար Փարպեցու 
բա ցորոշ տ եղեկութ յա ն և ժա մա նա կա կից Կորյունի փա 
ռա վոր գովեստ ներին' Վասակի մա սին, և չն ա յե լո վ  ա յ ֊ 
ժըմ յա ն քննա դա տ ությա ն եզրա կա ցություններին։



Ю . М Н О Й  Ы М Ж 1  И . ՕՇ՞եԳՕԻւօՏ Ш1И811

Ղ• Փա րպեցուց հետո Մ. Ա բեղյա նը դնում է մի գլուխ ' 
« Վ կա յա բա նոլթ յոլններ»  վերնա գրով, որտեղ խ ոսում է
1 . Թադեոս ա ռա քյա /ի և Սանդուխտ կույսի մա սին,
2 . Շոլշանիկ Վարդենիի մա սին։ Ես կանգ կա ռնեմ աոա
ջինի վրա , որովհետև նա շոշա փում է մի հետաքրքրական  
հարց մեր հին մա տ ենա գրությունից և վերջին մասում  
ււլղղակի հա կա ճա ռություն է ի մ  մի տ եսութ յա ն, որ ար
տ ա հա յտ ել եմ  մի դա սա խ ոսությա ն մեջ Ա կա դեմիա յի  
լեկտ որիումում, « Ժամանակագրական հա րցեր մեր հին 
մա տ ենա գրությա ն մ ե ջ» , որ տպ ա գրվեց Ա կա դեմիա յի
«Տ ե ղ ե կ ա գր ո ւմ », (1 9 4 0 , № 6 — 7 ) ,  թ եև  Մ. Աբև ղյա նը իմ
անունը չկ հիշում։

Բանը սրանումն էէ Երրորդ դարում ասորերեն լեզվո վ  
ծա գել Է Լա բուբնա յի կա մ Դերուբնա յի ա նունով մի 
ա պոկրիֆ գրվա ծք' «Թ ուղթ Աբգարու թա գա ւորին հա յոց և 
քա րոզութիւն ԹադԷի ա ռ ա քե լո յն » ։ Գրվածքի մեջ պ ատմը- 
վում է, թե Արդար թա գա վորը հիվա նդ լինելով և բժ իշկնե
րից օգնություն չգտ նելով , երբ լսում է, թե Հրեա սա ա նում  
երևա ցել է Հիսուս ա նունով մեկը , որ ա ռա նց դեղերի 
բժշկութ յուններ է ա նում' նրան թուղթ է գրում և խ նդրում
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ք

է, որ գա իրան բժշկելու և հանգիստ ապրի Ե դիսիա յոլմ ։ 
Փրկիլը պ ատա սխա նում Է, թ ե յուր  հա մ բա ռնա լուց հետո 
յո ւր  ա շա կերտներից մեկը կգա և նրան կբժշկե ։ Հ ա մ բ ա ր ֊ 
ձումից հետո գալիս Է Եգիսիա Աղդե (կ ա մ  Բ՜ադեոս) 
ա ռա քյա լը , բժշկում  Է Արգար ի ն, հավատի Է բերում  նրան 
և եգեսիա ցիներին, քա րոզում Է, իր վւոխարեն եպ իսկո
պոս Է ձեռնա դրում Ա գգեին, վերջը հիվա նդա նում Է, 
օրհնում Է ժողովուրդը և մեռնում  Է Ե դեսիա յում։ Այս  
պ ա տ մությունը հա յտ նի Է եղել Եվսեբիոս Կեսարացուն 
(Ե կեղեցա կա ն պ ա տ մություն, Р . գլ, ա ) և Մովսես Խո
րենա ցուն, որ հեղինա կին կոչում Է Հեր ո լբնա  ե դ ե ս ա ֊ 
ց ի * ւ  Ա յս գիրքը դեռ հնում թա րգմա նվա ծ Է եղել հ ա յե
րեն, որ մ իա յն  ա նցյա լ դարի վա թսունական թ վա կա ննե
րին գտ նվեց և տ պ ա գրվեց Վ ենետ իկում և Երուսա ղեմում  
1Տ68  թ վ ի ն ։ Մ իևնույն ժա մա նա կներում գտ նվեց նաև նրա 
ասորերեն բն ա գիր ը ։ Հա մեմա տ ութ յունից երևա ց, որ հա 
յե ր է ն  թա րգմա նությա ն մեջ մի կարևոր վւոփոխ ոլթյուն  
կա ։ Մինչ ասորի բնա գիրն ա սում է, թե Թադեոս ա ռա ք
յա լը  օրհնեց ժողովուրդը ու մեռա վ Ե դեսիա յում ' հա 
յե ր ե ն  թա րգմա նությունն ունի' օրհնեց ժողովուրդը և ճա 
նապարհ ընկա վ դեպի ա րևելք քա րոզելու Քրիստ ոսի  
ա վետ ա րա նը։ Ինչո՜ւ է կա տ ա րվա ծ հա յերեն թ ա րգմ ա նու
թ յա ն  մեջ ա յդ  վւովւոխությոլնը կա մ խ ա րդա խ ումը։ Ըստ  
Մ. Ա բեղյա նի' «Թ ա րգմա նիչն արել է ա յս փ ոփ ոխ ությու
նը, դի նրան ծա նոթ է եղ ե լ րուն հա յկա կա ն ա վա նդու
թ յունը Բ'ադեոս ա ռա քյա լի մա սինа (ե ր . 3 4 1 ) ։

Եվ իր ոք ' գո յո ւթ յո ւն  ունի մեր հին գրա կա նությա ն  
մեջ մի հին վկա յա բա նո ւթ յուն , թ ե Թադեոս ա ռա քյա լը  
եկել է Հա յա ստ ա ն ( — а դեպի ա ր և ե լք »), Շավարշան գա-

*  Մ. 1чորԼնացոլ մոտ ոչ թե « Եդեսաըի», այլ аորդի Ափշագա- 
րայ ղպրիո  ̂ ծ ան.—խ մբ. 1ւ
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վա ռում քա րոզել է, շա տերին քրիստ ոնյա  է դարձրել, 
որոնց թ վում  Սանատրոլկ թա գա վորի դուստր Սանդուխտ  
կույսին, շատերը հա վա տ ա ցել են, շատերը նահատակվել 
են Սանատրուկ թա գա վորի հրա մա նովг Վերջը նա հա 
տա կվում են Թաղեոսն ու Սանդոլխտը։ Վեմերը իրար 
վրա գա լով ծա ծկում ա նհետ ա ցնում են նրանց թա ղմա ն  
տ եղը։ Արդ ես ի մ  վերոհիշյա լ դա սա խոսությա ն մեջ 
միտք եմ հա յտ նել, թ ե հինգերորդ դարի երկրորդ կեսում  
Հա յա ստ ա նում գո յութ յուն  ուներ ուժեղ մրցություն եր
կու գրական հոսանքների կա մ օրիենտ ա ցիա յի մեջ, հու
նասերների . և ա սորա սերների։ Հունա սերներն ստ եղծե
ցին Ա գաթա նգեղոսի անունը կրող պ ա տ մությունը '  հա
յե ր ի  մկրտ ությունը կեսա րա ցի քա րոզիչ Գրիգոր Լոլսա- 
վորչի ձեռքով, ա յս պ ա տ մությունը լիովին հունական 
ոգի է կրումг Ասորասերները լուռ չմնա ցին ա յս գրակա)։ 
հիշատակարանի դեմ . նրանք էլ իրենց կողմից ստ եղծե
ցին Թադեոս ա ռա քյա լի և Սանդուխտ կույսի վկա յա  բ ա ֊ 
նութ յունը, որով նպատակ ունեին նսեմա ցնելու կեսա 
րա ցի հույն  քա րոզիչ Գրիգորին, և հենց ա յս նպատակով  
նրանք Լա բուբնա յի հա յերեն թա րգմա նությա ն մեշ վերո
հիշյա լ փ ոփ ոխ ությունը մ տ ցրին— Բ ՚ա դեոս ա ռա քյա լին  
ճանապարհ ձգեցին «դեպ ի ա րևելք» ,  որպեսզի ա յս հի
մա ն վրա ստ եղծեն Թադեոս ա ռա քյա լի վկա յա  բա ն ո ւ ֊ 
թ յո լն ը  Հա յա ստ ա նում ։ Այս կերպով Ա գաթա նգեղոսն ու 
Թադեոսի վկա յա  բա ն ությունը ոչ թե ի բա րուց ա նկախ * 
պ ատահաբար հորինվա ծ գրվա ծքներ են, ա յլ իրարուդ 
կա խումն ունին իբրև  ա րտ ա հա յտ ություն Հա յա ստ ա նում  
տ իրապ ետող երկու գրական և մտա վոր հոսա նքների։

Մ . Ա բեղյա նը կռվում է ի մ  հա յտ նա ծ ա յս հա յա ցքի  
դեմէ Նրա հերքումներն են, Լա բուբնա յի պ ա տ մությա ն  
մեշ հա յ թ ա րգմա նությա ն փ ոփ ոխ ությունը ( Թադեսսի 
ա րևելք գա լը, սպ ա նվելը ևլն)  կա տ ա րվա ծ Էճ «զ ի  թ ա ր գ ֊
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մա նչին ծա նոթ է եղել բուն հա յկա կա ն ա վա նդությունը  
Թադեոս ա ռա քյա լի մա սին1) ։ Ա յդ ի ՜ն չ  բուն հա յկա կա ն  
ա վա նդություն է , որ հա յտ նի չէ եղել ոչ մի հեղինա կի, 
մինչև Ա դա թանգեղոսի դրությա ն ժա մա նա կը. Կորյուն, 
եղնիկ, Եղիշե չգիտ են ա յդպ իսի բա նI Ագաթա նգեղոսն  
էլ չգիտ ե, թեպ ետ  նա պարտավոր էր գիտ ենա լ, որով
հետև « Վարդապետութիւն Ս րբոյն Գրիգորի մա սում» ,  որ 
գրեթե գրքի կեսն է կա զմում ' պ ա տ մվում է Գրիգոր Լու- 
սավորչի կողմից, թ ե Քրիստոսի հա մբա րձումից հետ ո, 
նրա աշակերտները ցրվեցին  զա նա զա ն երկրներ քա րո
զելու և մի առ մի թվա րկվում է, թե 1 2  ա ռա քյա լները և 
յոթա նա սուն ա շա կերտները ինչ ա շխարհներ գնա ցին  
քա րոզելու ( հողվա ծներ 686  և 6 8 9 ) .  բ ա յց  ա յստ եղ ոչ 
Հա յա ստ ա ն անունը կա երկրների շա րքում, և ոչ Թւս- 
ղեոսի ա նունը։ Կարո՜ղ էր բուն հա յկա կա ն ա վա նդու
թ յուն  գո յութ յուն  ունենալ եթե Ա գա թա նգեղոսը և Գրի
գոր Լուսավորիչն ա նդա մ չգիտ եին ա յդ ։ Եվ որ ա վելի  
զա րմա նա լին է ' ա յդ  բուն հա յկա կա ն ա վա նդությունը  
թա րգմա նվա ծ է ։ Սոփերք հա յկա կա նք, Ը «Պ  ա տ մ ութիւն  
Թադէոսի ա ռա քելոյ և Սա նդխտ ոյ կուսին»  հա տվածի  
առաջ (ե ր . 5 8 )  նշա նա կվա ծ է. «Ես Սամոլէլ եպիսկոպոս  
անարժան ծա ռա յ Ք րիստ ոսի, թ ա րգմա նեցի  զվկա յութիւն  
սուրբ ա ռա քելոյն  Թադէոսի և զս ր բո յ կուսին Ս ա նդխ տ ոյ, 
և ետ ու ա մենա յն Հա յա ստ ա ն ա շխ ա րհի»։ Ուրեմն ա յս  
Թադեոս ա ռա քյա լի վ կա յութ յունը  բուն հա յկա կա ն ա ֊ 
վա նդություն չէ  կարող լի նե լ, քա նի որ նա թա րգմա նվա ծ  
է ուրիշ լե զ վ ի ց , հա վա նորեն ա սորերենից, ինչպ ես և Լա- 
բուրնա յի  պ ա տ մությունը ։ Աամուել եպ իսկոպ ոսի ա յս  
մա կա գրությունը անշուշտ հա յտ նի էր և Մ, Ա բեղյա նին, 
բ ա յց  նա ա յս չէ հիշա տ ա կում, ա յլա պ ես բուն հա յկա կա ն  
ա վա նդություն էլ չեր մ նա ։

Մ. Ա բեղյա նը կրկնում է 0 ր մ ա ն ՚ա ն ի  կա րծիքը, թե

(1  Մատ. դիտ ողություններ
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Լաբ ո ւ ր ն ա ք  ի պ ա տ մությա ն մեշ կա տարված փոփոխու
թ յունը  հիմնվա ծ է եղել հա յկա կա ն ա վա նդությա ն վրա, 
թե Բ՜աղեոսի Հա յա ստ ա նում նահա տա կվելու նպատակն է 
եղել հա յոց եկեղեցռլն էլ տալ ա ռա քելական ծա գում, 
ինչ որ սովորություն է եղել նաև ուրիշ եկեղեցիների  
համար, բ ա յց  Մ . Ա բեղյա նը լէ  հիշում 0րմա նյա նի խ ոս
տ ովա նությունը ( с ԱզգապատումՅէ, Ա. եր. 3 3 )  а Եթե հու- 
նահռոմեակա ն աշխարհին գործերն ալ պարզ կա մ տկար 
ա վա նդություններով կորոշվին, ո րչափ ևս ա ռա վել Արե- 
վ ե լբի ն ... և ա յբուբենն զուրկ Հա յա ստ ա նին եղելութ յուն
ները յ>ք

է ՚՚ն չ  հերքումներ Է թերում Մ. Ա բեղյա նը ի մ  տեսու
թ յա ն  դ եմ ։ Ահա նրա հերքումները, «սխ ա լ Է այս ա վա ն
դությա ն ծա գումը կապել V դարում ասորական կ ո ղ մ ն ո ֊ 
րոշմա ն հետ իբրև  մի ասորական հա կա զդեցություն հու
նա սերների, «ի բր և  դրական իդեա կա ն մրցությանյ> հե
տ ևանք, մ իա յն  նրա հա մա ր, որ Թադեոս ա ռա քյա լը նախ  
Եդեսիա յում Է քա րոզել և որ Լա բոլբնա յի գիրքը թ ա ր գ
մա նել են հ ա յերեն ։ Ոչ ոք չէ կարող Մ , Խորենացուն հա 
մա րել ոչ թ ե հունա կա ն, ա յլ ասորական կողմնորոշմա ն  
մա րդ, բ ա յց  նա էլ Հ ա յո ց  հա յրա պ ետա կա ն աթոռը ա ն
վա նում է « ա թոռ սր բո յ ա ռա քհլոյն  Թ ա դէոսի» (Գ , ղա ) և 
ա յգ  ա վա նդություններն, իսկապես վկա յա  բա ն ութ յա ն  
բովա նդա կությունը, մ ե ծ  սիրով բերում  է հենց նա (Բ . 
(դ )է  Ապա Բա րդուղիմեոսը, ըստ իր վկա յա  բա ն ութ յա ն, 
Հա յա ստ ա ն գալիս է ոչ Ե դեսիա յից, ա յլ Հնդկա ց, Պ ա ր ֊ 
թ և ա ց, Մ ա րա ց, Եղիմա ցոց կողմերում քա րոզելուց հետ ո։ 
Ուստի և ա նհիմն է գրել, թ ե նրա և Թադեոսի վկա յա ր ա ֊ 
նությունները « որոնք սկիզբն են ա ռնում Ա սորիքից ' 
նպատակ ունեին նսեմա ցնելու կեսա րա ցի քա րոզիչ Գրի
գորին, նրա տեղը դնելով երկու նա հա տ ա կվա ծ ա ռա ք
յա լ»  (ե ր . 3 4 2 — 3 4 3 ) ւ
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Իհարկե, Խորենա ցին հունասեր է, ասորասեր չէ , բա յց  
դա չէր խ ա նգա րում հավատալ Թադեոս ա ռա քյա լի վկա - 
յա բա նութ յա նը , որ նրա Պ ա տ մությունից մոտ 2 0  տարի 
առաջ էր գրվա ծ, և որին հա վա տում էր նաև Բուղանդա- 
րանի հեղինա կը։ Եթե Խորենացին հա վա տ ում էր Ա դ ա ֊ 
թա նգեղոսի կեղծիքին, որի հեղինա կին նա ճա նա չում էր 
իրրև աջող քա րտուղար Տրդա տ ի, ի ն չո ՜ւ չպ իտ ի հա վա 
տար նաև Թադեոսի վկա յա բա նությա նւ Մատենագրական  
քննա դա տ ությունը հին ժա մա նա կը զա րգա ցա ծ չէր , ուս
տի անհամար ա վա նդութ յուններ, զրույցներ , ա ռա սպ ել
ներ սունկի պես բուսնում էին ա մեն տարի և դյուրա հա 
վատ մա րդիկ հավատ էին նրա նց ը ն ծ ա յո ւմ ։ Գալով Բար- 
թուղիմեոս ա ռա քյա լին ' պետք է ա սել, որ նա էլ քա րոզել 
է ի միջի ա յլոց նա և Ա սորիքոլմ, նա Հա յա ստ ա նում տ ե
՛ւ ա կցել է Թադեոսի հետ , ինքն էլ սրա նմա ն նա հա տ ա կ
վել է Սանատրուկ թա գա վորի հրա մա նով, և առհասարակ  
ա յս երկու վկա յա բա նությունները նույն  խ ոհա նոցի թ ըխ -  
վա ծքներ են ։ Իսկ Գրիգոր էոլսա վորչին նսեմա ցնելու  
նպատակի մա սին բիչ հետ ո։

Մյուս հերքումն էլ նմա ն է ա յս ա ռա ջինին. «Փ ա վըս-  
տոս Բոլզա նդը, որ հա յոց  կա թողիկոսա կա ն ա թոռը ա ն
վա նում է «ա թ ոռն Թ ադէոսի ա ռա քելո յя , երբեք չի նսե- 
մա ցնում Ս. Գրիգորին և Կեսարիայի ա թոռը, որի ա թո
ռակալի համար նա գրում է « կա թողիկոսա ց կա թողիկոսն  
ԵւսեբիււսՅ) (ե ր . 3 4 3 ) ։  Մ. Ա բեղյա նը չէ  նկա տ ել, որ յուր  
հերքումը ինքն իրան հերքում է ։ Արդարև, եթե հա յոց  
եկեղեցին կոչվա ծ է к ա թոռն Թա դէոսի ա ռա քելո յն »  և ոչ 
« ա թոռ Ս. Գրիգոր Լուսա վորչի», ինչպ ես ա րդա րացի էր 
կոչել, սրա նից դուրս է գա լիս, որ չեղ ա ծ նահատակ Թա
դեոս ա ռա քյա լը հափշտակել է Ս. Գրիգորի իրա վունքը, 
որ սա նսեմա ցա ծ է ա սորական խ մ բի  հնա րա ծ Թադեոս 
ա ռա քյա լի ա նունով։ Բացի սրա նից '  եթե Փա վստոսը Կե-
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սա րիա յի ա թոռա կա լին փ քվա ծ կերպ ով կոչում է կա թո
ղիկոսաց կա թողիկոս ' նա ա յնուա մենա յնիվ շատ լա վ գի
տ ե, որ ա մեն մի ա ռաքելական ա թոռ վերիվերո է որևէ 
կա թողիկոսա ց կա թողիկոսից։ Հա կառակ դեպ քում նա 
հա յոց եկեղեցին էլ կկոչեր «ա թ ոռ Կեսարիոյ և Ւա դէո- 
սիյ>։ Եվ վերջապես Գրիգոր Լուսավորչին նսեմա ցնելու 
նպատակը ես չեմ  վերա գրում Փավստոսին, ա յլ ա յն ա սո
րական խ մ բա կին, որ խ ա րդա խել է Լա բուբնա յի հա յերեն  
թա րգմա նությունը, Եդեսիա յում մեռա ծ Բ ՚ա դեոս ա ռա ք
յա լի ն  բերել տա լով Հա յա ստ ա ն և ստ եղծելով Բ ՚ադեոս  
ա ռա քյա լի չեղա ծ վկա յա  բա ն ութ յուն  ը ։

Գալով ա յն հա րցին, որ &ա դեոս ա ռա քյա լի վկա յա -  
բա նությունը իրոք ստ եղծվա ծ է Կեսարացի Գրիգոր Լու- 
սա վորչին նսեմա ցնելու նպատակով^ պետք է հիշեցնել 
ա յն պ ա յմա նները, որոնց մ եչ ապրում էր հա յոց եկեղե
ցին V դ ա ր ո ֊մ ։ Այս ժամանակ ասորիները շսյտ մ ե ծ  և 
վճռա կա ն դեր 'էին խ ա ղում Հա յա ստ ա նի կրոնական և 
կուլտուրական կ յա նքում ։ Մենք դեռ ա զգա յին գիր ու 
ժա մերգություն չունեինք։ Հա յա ստ ա նի պարսկական 
բա ժնում  ժա մերգությունը կա տա րվում էր ասորական 
լեզվ ո վ , հոգևորա կա նները ասորիներ էին կա մ Ա սո ր ի ֊ 
քում ուսա ծ հա յ պ ա տ ա նիներ, որոնք հա յոց եկ եղեցի
ներում հա յերի համար ասորերեն լեզվ ո վ  պաշտամունք  
էին կա տա րում, որից ժողովուրդը ոչինչ չէր հա սկա նում։ 
Գրերի գյուտ ի ժամա նա կ Մեսրոպը գնա ց ոչ թե Հունա ս
տ ա ն, ա յլ Ասորիք, ա յնտ եղ հնարելու մեր ա յբուբենըւ 
Նույնիսկ Դա նիելյա ն նշանագիրները երևան եկան ասորի 
Գանիել եպ իսկոպոսի մ ո տ ։ Մեսրոպ յուր հես։ Ասորիք 
տա րա վ ա շա կերտներ, որոնցից մի քա նիսին տ վեց  
ա սորերեն սովորելու, իսկ մ յուսներին հունա րեն' դարձ
յա լ Ա սորիքում' Ս ամոսա տում։ Ս. Գրքի ա ռա չին թ ա րգ
մա նությունը կա տա րվեց ասորերեն թա րգմա նությունից
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և ոչ ընտ րելա գույն  հունա րենից։ Ասորական ա յս գերիշ
խ ող տիրապետ ութ յա ն  դեմ մի հակակշիռ ստ եղծվեց  
Մեսրոպի Բյուզա նդիոն գնա լուց հետ ո։ Մեր ա յբուբենի  
հնարիչը մոտ մի տարի մնա ց Բ յոլզա նղիոնում , որի ը ն 
թ ա ցքում  միջոց ունեցա վ ծա նոթա նա լու հունական ուս
ման և կուլտ ուրա յի գերա զա նցութ յա ն ասորականի դեմ. 
ծա նոթա ցա վ հա յտ նի հույն եկեղեցա կա ն և ա շխարհա
կան գործիչների հետ և յուրա ցրեց հունական օրիենտ ա 
ց ի ա ։ Նրա վերա դա ռնա լուց հետո Հա յա ստ ա նի ուսա նո
ղությունը ուղա րկվում էր արդեն ոչ թե Ասորիք, ինչպեււ 
առաջ էր, ա յլ Բյուզա նդիոն և Ա լեքսա նդրիա , հունական  
կուլտուրա յի կենտ րոնները' սրանք են որ կրում են ը ն դ 
հանուր անուն կրտսեր թա րգմա նիչների։ Ս. Գիրքը երկ
րորդ ա նգա մ վերա նա յվեց կա մ նորից թա րգմա նվեց հա 
մա ձա յն ընտիր հունարեն բն ա գրի ։ Չ նա յե լով  ա յս բ ո լո 
ր ի ն1 ասորիները դեռ շատ ուժեղ էին. Ս. Սահակի ժ ա 
մա նա կ երկու հա կա թոռ կա թողիկոսներ նշա նա կվեցին, 

Սոլրմակ և Բրքիշո, երկուսն էլ ա սորի։ Հովսեփ  կա թողի
կոսի նա հա տ ա կությունից հետ ո, մինչև  Գյուտ կա թողի
կոսը, դա րձյա լ երկու կա թողիկոս ունեցա նք Ա ղբիա նոн 
եպ իսկոպոսի տ ոհմից, որոնք նույնպ ես ասորական խ ըմ-  
բի ն  էին պ ա տ կա նում։ Զուտ հունա սեր առաջին հա յ կա 
թողիկոսն եղա վ Գյուտ ը, որ Հունա ստ ա նում ուսում էր 
ստ ա ցել, որ հա վանորեն եղա վ Ա գա թա նգեղոսի պ ա տ մու
թ յա ն  հեղինա կը։ Այս պ ա տ մությունը, որ լիովին հունա
սիրական էր' ա ռա նց հա կա հա րվա ծի չմ նա ց ա սորա սեր- 
ների խ մ բի  կո ղ մ ից, որ դեռ շատ ուժեղ էր ։ Նկատելու է, 
որ Ա գա թա նգեղոսի և Փա վստոսի պ ա տ մությունների մեջ 
ա նցել է մոտ ա վորա պ ես տասը տարի (4 Տ 5 — 4 7 5 ) ։  
Ա գա թա նգեղոսի ժա մա նա կ Թադեոս ա ռա քյա լի մա սին  
ոչ մի հիշա տ ա կություն դեռ չկա ր, իսկ Փա վստոսը գիտե 
ա յն . նա Սանատրուկին կոչում է ա ռա քելա սպ ա ն, հա յոց
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հաւրապետական աթոռը կոչում է «ա թ ո ռ Թադէոսի առա 
ք ե լո ւն » ։ նշա նա կում է, որ Թագեոս ա ռա քյա լի վկա յա բա -  
նությունը ստ եղծվել է Ա գա թա նգեղոսից հետո և Փավըս- 
տ ոսից առաջ, ա յսինքն 4 6 5 — 4 7 5  տարիների միջև, մո
տավորապես 4 7 0  թ վ ա կա նին։ Այս վկա յա բա նությունն էլ 
ասորական է . Լա բուբնա յի թա րգմա նությունը կատար
վա ծ է ա սորերենից. հավանորեն նույն լեզվի ց էլ թ ա ր գ
մա նվա ծ է և վկա յա բա նությունը Սա մոլել եպիսկոպոսի  
ձեռքով ։ Թադեոսը գալիս է Հա յա ստ ա ն Ե դիսիա յից, որի 
թա դա վորն ու ժողովուրդը մկրտ ել քրիստ ոնյա  է դարձ
ր ե լ։ Լինելով ասորոց եկեղեցվո լուսա վորիչ նա գալիււ 
է Հա յա ստ ա ն, քա րոզում է, մ  կրտում է բա զմ ա թ իվ հա
վա տ ա ցյա լներ ։ Ա յսպ իսով նա դա ռնում է նաև Հա յա ս 
տանի լուսա վորիչ, և հա յոց եկեղեցին դառնում է կ ը ր տ ֊ 
սեր քույր  ասորոց եկեղեցու։ Թադեոսի ա յս վկա յա բա - 
նութ յունը, իբրև  ասորական ծա գում ունեցող ասորասի- 
ր ական գրվա ծք, հա կա դրվում է Ադա թ  անգեղաւ ի ն , որ 
խ իստ հունասիրական ոգի է կրում, վկա յա բա նությա ն  
հերոսը, Թադեոս ա ռա քյա լը, հա կա դրվում է Ա գա թա նգե
ղոսի հերոսին ' Գրիգոր Լուսավորչին և ձգտում ունի նսե
մա ցնելու սրա նշա նա կությունը։ Եվ պետք է խ ոստ ովա 
նել, որ ա սորասերների ա յս միտ քը մի ճարպիկ հնարա 
գիտ ություն էր, որ և մա սա մբ հասավ յո ւր  նպա տա կին։ 
նա ա յնպ ես է կա զմվա ծ, որ ա մեն բա նով  հա կա դրվում է 
Ագաթ ան դե ղո սին և նրա նից գերա զա նց է հա նդիսա նում։ 
Հա մեմա տ ենք փա ստ երը։

Ագաթա նգեղոսի  .հերոս Գրիգորը խ ոստ ովա նող է 
( ա յսինքն հավատի հա մար չա րչա րվա ծ), ա յնինչ ւէկայա- 
բա նութ յա ն հերոս Թ՜ադեոսը վկա է ( ա յսինքն հավատի  
հա մար նա հա տ ա կվա ծ)։

Գրիգոր Լուսավորիչը լոկ քա րոզիչ է, իսկ Թ ա գեոսը' 
Քրիստ ոսի ա ռա քյա լը ։
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Գրիգորը երրորդ դարի վերջերում կ քա րոզել և մկըր- 
տել հա յերին, ա յն ին լ  Թ ա դեոսը' դեռ առաջին դա րում«

Ագաթ անգեղաւ ում նա հա տ ա կվա ծ կ Հռիփ սիմե կույ- 
սը, որ թա գա վորա կա ն զա րմից կ եղել, վկա յա թա նու- 
թ յա ն  մեջ նահա տա կվում է թա գա վորի հարազատ ա ղ ֊

ւէ ՚կ ը 1
Ա գա թա նգեղոսի մոտ Գա յա նեի և 38  ուրիշ կույսերի  

նահա տա կությա ն փոխա րեն վկա յա բա նությունն ունի 
Զա րմանգուխտ իշխանուհու և հա րյուրա վոր ա յլ հա վա 
տ ա ցյա լների նա հա տ ա կությունը։

Հա մեմա տ ութ յունը սրա նով չկ վերջա նում։ Գրիգոր 
Լուսավորի։ մա հվա ն մա սին ա վա նդվում կ, թե նահա- 
■տակը լեռներում  մեռա վ ա նհա յտ ությա ն մ եջ։ Հովիվները  
նրա մա րմինը գտան ու թ ա ղեցին , չգիտ նա լով թե ո վ 
կ նա ։ Վերջը Գառնիկ ա նունով մի ճգնա վոր տ եսիլ կ 
տ եսնում, թ ե  ա յդ  ա նհա յտ  նահատակը Գրիգոր Լուսա- 
վորչի մա րմինն կ։ Լուրը տ ա րա ծվում կ' մա րմինը հանոլ։1 
են գերեզմ ա նից, և ա յս ա ռիթով հա յոց եկեղեցին սա հ
մա նել կ հատուկ տ ոն * Գիւտ նշխ ա րա ց Սրրոյն Գրիգորի՛ 
Սրան հա մա պ ա տ ա սխ ա ն ' վկա յա ր  ան ութ յա ն  հեղինա կ
ներն կլ գրում են , թե Թադեոսի և Սանդուխտի մ ա ր մ ի ն 
ները ա նհա յտ ա ցա ն ապառամ քա րերի տա կ, որոնք 
նրա նց ծա ծկեցի ն ։ Հետ ո մի ճգնա վոր, Կիրակոս ա ճու
նով, տ եսիլքում տ եսնում կ նրա նց թ ա ղվա ծ տ եղը, շատ 
նեղութ յուններով րա ց են ա նում և գտ նում են երկուսի 
նշխ ա րները։

Եթե նկատի ա ռնենք ա յդ  հա մեմա տ ութ յունները, որ
տեղ վկա յա բա նությսւնը գերա զա նցում  կ Ա գա թա նգե
ղոսի Գրիգորին և մ յո ւս  նա հա տ ա կներին, նա և ա յն , որ 
ա յս վկա յա բա նությունն ստ եղծվա ծ կ հենց Ա գա թա նգե- 
ղոսից հետո ա սորա սերների խ մ բ ի ց ' չենք կարող ուրիշ 
եզրա կա ցությա ն գա լ, քա ն ա յն , որ վկա  յա  բա ն ութ յա ն
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նպատակն է եղել նսեմա ցնել հունական ծա գում ունեցող  
Գրիգորին, նրան հա կա դրելով ասորական ծա գում ունե
ցող Բ ՚ա դեոս ա ռա քյա լին, և սրա նով նվա զեցնել Գրի
գորի հեղինա կությունը հա յոց եկեղեցու հա մա ր։ Եվ ա յս 
գաղտնի նպատակը որոշ լա փ ո վ  իրա գործվեց '  Րա դեոս  
ա ռա քյա լը և նրա ընկեր Բարթուղիմեոսը ճա նա չվեցին  
Հա յա ստ ա նի  աոաջին լուսա վորիչներ, կա պ տ ելով Գրի
գոր Լուսավորչի իրա վունքը, ա նվա նելով նրան Հ ա յա ս 
տանի երկրորդ Լուսավորիչ։ Սրանով հա յոց եկեղեցին  
վա ստ ա կեց սին փաււք'  ա ռա քելական եկեղեցի կոչվելու, 
թեկուզ ա նհիմն ա վա նդությա ն հիման վրա ։ Մեր եկե
ղեցու ա յս մ տ ա յնութ յունը պարզ արտա հա յտել է Օ ր ֊ 
մա նյա նը. եթե հունա -հռոմեա կա ն եկեղեցիները ա վա ն
դությա ն վրա են հիմնում իրա նց ա ռա քելա կա նությոլնը, 
մենք ի ն չո ՜վ  պակաս ենք նրա նցից, ինչո ՜ւ մենք էլ չենք  
կարող նույնպ ես ա վա նդությա ն հիմունքով առաքելական  
ա նվա նել մեր եկեղեցին։

Ք իչ առաջ ա սա ցի, թ ե Թադեոս ա ռա քյա լի վկա յա րա- 
ն ութ յա ն  նպատակը որոշ չա փ ով իրա կա նա ցա վ։ Սրանով 
ուզում եմ  ա սել, թ ե հա յոց եկեղեցին ճա նաչեց Բ ՚ադեոսի  
առաջին լուսա վորիչ լի նե լը ' միա յն  ֆ իրմ ա յի  հա մար, 
ձևապ ես, որպ եսզի իրա վունք ունենա ա ռաքելական կոչ
վելու։
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Այս հեղինակին սովորաբար կոչում Լն Ան ան իա Շ ի ֊ 
րա կա ցի, չնա յե լո վ  որ ինքն իրան ա նվա նում է Շ իրա 
կա նի, ինչպ ես վկա յում  են նրա ձեռա ղիրները և պ րոֆ. 
Ա. Ա բրա հա մյա նի ծա նոթությունները ( « Շիրակաըու մ ա 
տ ենա գրութ յունը», եր. 1 8 3 — 1 9 3 ) ։  Ինձ թ վ ո ւմ  է ' պետք 
է պահպանել ա յսոլհետ և ա յս Շիրա կոլնի ձևը, ինչպ ես  
հեղինակն ա նվա նում էր ինքն իրա ն։ Բացի սրա նից, կա 
և մի ուրիշ հա նգա մա նք։ Շիրա կա ցի ձևը ըստ կա զմու
թ յա ն  նշա նա կում է Շ իրա կում ծն վ ա ծ ։ Ա յս ա նունով կա 
րող են կոչվել հա րյուր հա զա րա վոր մա րդիկ, որոնք ծըն- 
վա ծ են Շ իրակ գա վա ռում ։ Իսկ Շիրա կունի ՝ ա վելի նեղ  
սահմանափակ նշա նա կություն ունի, ի բր և  Շիր ակ գա >■ 
վառի տիրոջ իշխ ա նա կա ն տան ա նդա մ, ինչպ ես Արշա- 
կւււնի, Բագրատունի, Պա հլավունի և լն ։ Ուղում եմ ա սել, 
թե Անանիան ոչ թե գեղջուկ դա սա կա րգից է եղել, ա յլ 
Շիրակ գա վա ռի տ երերից մի ճյուղի սերունդ, որևէ սե
պուհ Շիրակի տ երերից, գուցե հեռա վոր ա զգա կա ն Կամ- 
սա րա կաններին, որոնց հաճախ հիշում է յո ւր  թ վ ա բա 
նական խ նդիրների մ եջ։ Բացի սրա նից նա երկար տ ա 
րիներ ճանապարհորդել է ա րտ ա սա հմա ն, ուսում է առել
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օտարների մոտ , որի համար պահանջվում էին բա վ ա 
կան մ եծ նյութա կա ն միջոցներ, որ իհարկե վեր էր գեղ
ջուկի միջոցներից։ Այս Անանիան եզակի անձն է մեր հին 
մա տ ենա գրությա ն մեջ, որ իրան նվիրել է մա թեմա տ ի
կական գիտ ությունների։ Հա յա ստ ա նում չգտ ներւվ ա յս  
գիտ ությա ն ուսուցիչ նա շատ տեղեր է թա փ ա ռել մինչև  
գտել է Տրա պ իղոնում իրան սլիտսւնի մի հմուտ ոլսու- 
ջի չ, Տ յո լքի կո ս  ա նունով, որից լիովին սովորել է իրան 
հետաքրքրող գիտ ությունները և, հա յրենիք վ եր ա դ ա ռն ա ֊ 
լււվ, սկսել է սովորեցնել ուրիշներին, թեպ ետ  ոլ ա ջո ղ ո լ ֊ 
թ յա մ բ , որովհետ և, ասում է, հա յերը լեն  սիրում իմա ս- 
տ ություն և գիտ ություն ( ինչպ ես երբեմն գա նգա տ վում էր 
Մովսես Խորենացին) ։

Բա յց գանք Մ. Ա բեղյա նի գրա ծին ա յս հեղինակի մ ա ֊ 
լ՛ին ։ Անա նիա յի կենսա գրությա ն մեջ Մ. Ա բեղյա նը  
անում է նույն  սխ ա լը, ինչպ ես և ուրիշները նրանից 
առաջ, ի միջի ա յլոց ա սում է, թե Անանիան ուսում ստ ա 
նալու հա մար գնա ցել է Կ. Պոլիս։ Ահա նրա խոսքերը  
(ե ր , 3 7 4 ) .  «Նա  ( Անանիան)  դիմում է Կ. Պոլիս։ Ա յստ եղ  
պատահում են նրան իր ծա նոթներից մի քա նիսը և ասում 
են, թ ե  ի ն չո ՜ւ կ նա ա յնքա ն ճանապարհի նեղությունը  
կրել, քա նի որ— ա սում են — «մ ե զ  մ ո տ ի կ ... Տ ր ա պ ի զ ո ֊ 
նում է բ յ  ուզան գա ցի ուսուցիչ Տ յո լքի կո սը , որ լի  է 
իմա ստ ութ յա մբ և գիտակ է հա յերեն դպ րությա նа ։  երբ 
Շիրակա ցին նրա նց հա րցնում է , թե որ՜տ եղից դիտեն 
ա յգ , նրա նք պ ատա սխա նում են. «Շ ա տ  ճանապարհորդ
ներ տ եսա նք, որ նրա մոտ էին եկել նրա մ ե ծ  գիտ ությա ն  
հա մա ր։ Ա յժմ  էլ մ եզ նա վա կից եղա վ Կ, Պոլսի հա յրա 
պետի սա րկա վա գ Փիլագրը, նա շատ մա նուկներ էր տա- 
նւււմ նրա մ ո տ ' ի ա շա կերտ ությունа ։

Ա յս պ ա տ մվա ծքի ա նա եղությունը աչքի է զարնում, 
Անա նիա յի ծա նոթները  Կ. Պոլսում պ ա տ մում են նրան,
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թե իրանք ա յժ մ  նա վա կից են եղել Փիլագր սա րկա վա 
գին, որ Կ. Պոլսից ա շա կերտներ էր տա նում Տրա պ իզոն  
ուսանելու հա մա ր։

Բա յց ա յսպ ես չէէ Ա նա նիա յի ինքնա կենսա գրությա ն  
մեջ ա յս տեղը սխալ Է հա սկա ցվա ծ մի քա նի բա ռի տ ե
ղա փ ոխ ությա ն պ ա տ ճա ռով։ Իրողությունն ա յսպ ես Է 

եղել։ Երբ Անանիան մի թերուս ուսուցչի մոտ վ եց ամիս  
սովորում Է և նկա ս-էլմ Է, որ նրա գիտ ությունը իրան շէ 
բա վա րա րում' որոշում է ուրիշ լա վա գույն  ուսուցիչ ճա 
րել, և Չորրորդ Լ ա յքի ց  մտ ա դրվում է գնա լ Կ. Պոլիս։ նա  
ճանապարհին պատա հում է մի քա նի ծա նոթների, որոնք 
վլ,րա ղա ոնում էին Կ. Պ ոլսից։ Խ ոսա կցությա ն ժա մա նա կ  
ծա նոթները  <•_ ր ցնո լմ  են. ի ն չո ՛ւ  ա յդքա ն երկար ճա նա 
պարհ պիտի գնա ս. Պոնտոսի ափերին Տրա պ իզոն քա ղա 
քում  կա մի նշա նա վոր գիտ նա կա ն, Տյուքիկոս ա նունով, 
լի իմ ա ս տ ութ յա մ բ և հա յերենի էլ տ եղ յա կ ։ Անանիան 
հա րցնում է, թև ո ՛րտ եղից գիտեն ա յդ . նրանք պ ատա ս
խ ա նում են. շատ ա նգա մ ճա նապ ա րհորդել ենք ա յնտ եղ  
և տ եսնում էինք, որ ա մեն կողմից ա շա կերտներ էին գա 
լիս նրա մոտ սովորելու։ Եվ հենց ա յժ մ , ա սում են, երր 
մենք Կ. Պոլսից ճանապարհ էինք ընկնում նավովս մեղ  

նա վա կից եղա վ Կ. Պոլսի հա յրա պ ետ ի Փիլագր սա րկա 
վա գը, որ շատ մա նուկներ էր տ ա նում Տրա պ իզոն սո
վորելու, Երբ Սինոպ հա սա նք ' պ ա տ ա հեցինք ընկերների  

և որոշեցինք նրա նից ( Փիէա գրիը)  զա տ վել և ճա նապ ա ր
հորդեցինք ցա մ ա քո վ ։ Եթե դու շտապ գնա ս' կարող ես 
Տրա պ իզոնում հա նդիպ ել Փ իլա գրին։ Անանիան փ ա ռք է 
տալիս ա ստծուն և ճանապարհն ուղղում է դեպի Տ ր ա ֊ 
պ իղոն, ուր և հա սնում է ժա մա նա կին և հա նդիպ ում  
Փիլագրին ա ռա նց Կ. Պոլիս գնա լու։

Անա նիա յի ճա նա պ ա րհորդությա ն ա յս ուղղությունը  
ես նկա տ եցի առաջին ա նգա մ, երբ կա րդում էի Ա. Ա ր ֊
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բա հ ա մ յա նի դոկտորական դիսերտացիան (որի  օպ ո
նենտ ներից մեկն էի ե ս ): Ես տեսա , որ Ա. Ա բրա հա մյա նն  
էլ նույն  սխալն էր ա րել, Ա նա նիա յին տարել էր Պոլիս և 
ա յնտ եղից Տրա պ իզոն, ուրիշ ա նտ եղություններով հա ն
դերձէ երբ նա ինձ մոտ եկա վ, ի մ  կա րծիքը լսելու դիսեր
տ ա ցիա յի մա սին '  ես նրան բա ցա տ րեցի ա յդ  սխալը և 
ց ո ւյց  տ վի, որ Անա նիա յի ինքնա կենսա գրությա ն մեշ մի  
քա նի բա ռ  պետք Է տ եղա փ ոխ ելг նա խ ոստ ա ցա վ սխալն 
ուղղել և խ նդրեց որ դրա մա սին ի մ  ելույթի մեշ չխ ոսեմ, 
եւ, Էլ խ ոստ ա ցա ։ Արդարև, նա <гՇիրակա ցու մա տ ենա 
գրութ յա ն» մեշ ուղղել Է ա յդ  սխալը (ե ր . 3 6 ,  3 7 ) ,  դնելով  
մի նոր հոդվա ծ «Շիրա կա ցու Կ. Պոլիս ուղևորվելու 
ա ռեղծվա ծը» վերնագրււվ, որտեղ ց ո ւյց  Է տա լիս, թե Շի- 
րակացու ընդարձակ խ մբա գրութ յունը թ ո ւյլ Է տալիս ա յս  
սխալն Ուղղել։ Շիրակունին լսում Է Պոլսից եկած իր ծա 
նոթների խորհուրդները և ճանապարհ Է ընկնում Տ յո ւքի -  
կոսի մ ոտ ։ Մի քանի երես հետո ( 4 1 )  ց ո ւյց  Է տա լիս, թե 
ընդարձակ խ մբա գրութ յա ն մեշ մի քա նի բա ռ հարկավոր Է 

տ եղա փ ոխել ա նկյունա վոր փա կա գծի մեշ, դնում Է ա յդ  
տ եղա փ ոխվելիք բա ռերը և ապա ա սում Է. «ա նկյունա վոր  
փա կա գծի տեքստը  մեր կա րծիքով պիտի տեղափոխել 
«գտ ջիք» բա ռից հ ե տ ո »։ Երբ նա գրում Էր (ոէնր կա րծի

ք ո վ » , միթե չէր հիշում, թև դա նրա կարծիքը չէ , ա յլ իմը, 
և ինչպ ես ի մ  առաջարկած ուղղա գրությունը իրան է սե
փ ա կա նել, ա ռա նց ի մ  անունը հիշելու։ Ես նրան ուրիշ 
օրինակ էի ց ո ւյց  տվել մի քա նի տարի առաջ իմ  «1սո- 
րենա ցու ա ռեղծվա ծի շուրջը» ա շխ ա տ ությա ն մեջ, որ դեռ 
տ պ ա գրվա ծ չէր . Ես ա ռիթ ունեցա  կարդալու Ա. Աբրա
հա մյա նի ուսումնա սիրությունը Ա շխա րհա ցույցի մասին 
և վերջնականապես հա մ ոզվեցի , որ ա յս ա շխ ա րհա ցույցը  
ա նտա րա կույս Շիրակա ցու գործն է , և ի մ  ձեռագիր աշ
խ ա տ ությա ն բնա գրում  (ե ր . 2 4 )  ա վելա ցրի ծա նոթու-
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թ յո ւն , որտեղ մա նրա մա սն պ ա տ մելով Ա բրա հա մյա նի  
ա շխ ա տ ությունը' շա րունա կում էի. « ինձ համար ա յլևս  
կա սկա ծ չմ ն ա ց, որ Ա շխ ա րհա ցույցը անշուշտ Անանիա  
Շիրակունու ղործն էւ Ա յս պ ատա հեց 1 0 3 8  թ վ ի ն , երբ ոչ 
ոք բ ա!)ի ինձա նից, և ոչ իսկ Ա բրա հա մյա նը չգիտ եր, թև 
ես օգտ վել եմ  նրա ա շխ ա տ ությունից, ուրեմն ա մենա յն  
հա նգստ ությա մբ կարող էի լռել նրա ա նունը։ Բա յց ես 
ինձ համար ա մոթ չհա մա րեցի հա յտ ա րա րել, որ օգտվել 
եմ Ա բրա հա մյա նի ձեռա գիր ա շխ ա տ ությունից։ Իսկ ե ր ֊ 
կու տարի հետո նա ա մոթ հա մա րեց հիշա տա կել, թե  
Անա նիա յի Կ. Պոլիս գնա լու սխա լը ես եմ  ուղղել բնա գրի  
ուղիղ հա սկա ցողութ յա մբ։

Բ ա յց Ա. Ա բրա հա մյա նը Շիրակունու Կ. Պոլիս գնալու 
սխ ա յն ուղղելով' ինքը մի նոր սխա լի մեջ է ընկել, բ ն ա ֊ 
գրի խ ոսքը սխալ հա սկանւսլով։ նա գրում է (ե ր . Յ Տ ). 
« Չորրորդ Հ ա յք ի ց  հետո Շիրա կա ցին շտա պ ել է դնալ Կ. 
Պոլիս, իքել է ծո վ ա փ », Իսկ հաջորդ երեսին գրում է. 
«Շիրա կա ցին շտ ա պ ում է և Կ. Պոլսից բե ր վ ա ծ իր աշա 
կերտա կից ընկերներին  հսւսնոսք է ա յն  ժա մա նա կ առև- 
տըրական կարևոր նշա նա կություն ունեցող Սինոպ ք ա 
ղ ա քո ւմ »։ Ուրեմն, ըստ Ա. Ա բրա հա մյա նի Շիրակա ցին  
գնա ցել է Սինոպ, որ բոլորովին ա նտ եղի ու սխալ է ։ 
Սխալն առաջ է եկել նրա նից, որ բնա դրի խ ոսքերը— «ե  
եկեալ մեր ի Սինոպ» Ա. Ա բրա հա մյա նը վերա գրել է Շ ի ֊ 
րա կունուն, որ ա յդպ ես չէ . ա յս խ ոսքերն ասել են Կ. Պ ո լ ֊ 
սից եկա ծ նրա ծա նոթները, որոնք Շիրակունուն հա նդի- 
պել են  ցա մա քի վրա ։ նրա նք ասել են. մենք Պ ոլսից նա 
վա կից եղա նք Փիլագր սա րկա վա գին, որ աշա կերտներ  
էր տա նում Տրա պ իզոն Տ յուքիկոսի մոտ սովորելու։ 
Երբ մենք եկանք Սինոպ' ա յնտ եղ պ ա տ ա հեցինք մեր  
բա րեկա մներին, ուստի դա տ վեցինք նրա նից ( « ի  նմ ա 
ն է» , ա յսինքն Փիլագր սա րկա վա գից, և ոչ «ի  ն ո ցա ն է»,
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ինչպես ուղղում է Ա. Ա բրա հա մյա նը) և  ճանապարհ ըն
կանք ցա մա քով: Ուրեմն ա յս ծա նոթները Շիրակունուն 
պատահել են ցա մա քի վրա մի անորոշ տեղում, մոտ ա 
վորա պ ես Երզնկա յի շուրջը, և խորհուրդ են տվել ան մ ի ֊ 
ջապես շտապել դեպի Տրա պ իզոն, որտեղ երևի կհա ն
դիպի Փիլա գրին, ինչպ ես և իրոք կա տ ա րվեց։

Այնպ ես որ Շիրակունու ուղևորությա ն գիծն ա յժմ  
ստ ուգվում է . նա ո՛չ Կ. Պոլիս է գնա ցել, և ոչ Սինու-ի 
ա յլ Սև ծովից հարավ ընկա ծ մի կետ ից ճանապարհն 
ուղղել է դեպի Տրա պ իղոն, Տ  յուքիկոսի մ ոտ ։

Գուցե փոքր ինչ երկար կա նգ առա ա յս աննշան մ ի 
ջադեպի վրա . բ ա յց  պետք էր հիշա տակել, թե ի՛նչպես  
գրական տարրական էթիկա ն դեռ բա ցա կա յում  է մեր  
մ եջ։

Շիրակունու վերա բերյա լ Մ. Ա բեղյա նի գրա ծի մեջ 
շատ բա ն չկա  նկա տ ելու, նա բա վա կա նա ցել է Շիրակոլ- 
նու բա զմ ա թ իվ  գրվա ծքների հա մառոտ բովա նդա կու
թ յա մ բ  և աջող դիտ ողություններով Շիրակունու նշա նա 
կությա ն մա սին մեր կուլտուրա յի մեջ և նրա խոշոր ա զ
դեցութ յա ն ապագա տ իեզերա գետ ների վրա ։ Բա յց չեմ  
կարող կա նգ չա ռնել Մ, Ա բեղյա նի մի խոշոր պակասու
թ յա ն  վրա , որ վերա բերում է Շիրակունու ա յնքա ն հա յտ 
նի Ա շխ ա րհա ցույցին։ Նա, ընդհա նրա պ ես, ինչպ ես քա 
նիցս հիշել ե մ , չունի մա տենագրա կա ն բա ժի ն ' զանա զան  
բա նա սերների հա յտ նա ծ կա րծիքների1 ա յս կա մ ա յն հ ե
ղինակի մ ա սին։ Բա յց ինչ որ Մ. Ա բեղյա նն արել է Շիրա ■ 
կունոլ Ա շխ ա րհա ցույցի վերա ՛բերմա մբ' սա արդեն ծ ա յ
րահեղ և ա նթույլա տ րելի զա նցա ռություն էէ Ա շխ ա րհա ֊ 
ց ո ւյցի ն  նա նվիրել Է ընդա մենը 8 տող, որոնց կեսը վ ե 
րա բերում Է ա յն  հա րցին, թե բա նա սերներից ոմա նք ա յդ  
Ա շխ ա րհա ցույցը վերա գրում են Մովսես Խորենա ցուն, 
իսկ ուրիշները Ա նա նիա յին։ Ինքը Մ. Ա բեղյա նը ա յդ  հա ր
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ցի մա սին ոչինչ լէ  ա սում, աչն ին չ  նրա կենդա նությա ն  
ժամա նա կ սպ ա ռիչ կերպ ով լուծվում  էր ա յս հարցը 
հօգուտ Շիրա կունոս

Զա րբհա նա լյա նի  <гՊա տ մություն հա յերեն դպ րու
թ յա նըս դասա գիրքը շատ ա վելի հա մառոտ է Մ. Ա բ ե ղ յա ֊ 
նի аՀ ա յո ց  հին գրա կա նությա ն պատմությունիցՏ>, բ ա յց  
էլի մոտ երեք երես տեղ է նվիրում ա յս Ա շխ ա րհա ցույ

ցի ն , որը նա դեռ հա մա րում է Խորենացու գործ, ա յնինչ 
ա յս ա կա դեմիա կա ն ընդարձակ հրատա րա կությունը  
միա յն ութ տող է հա տ կա ցրել նրա ն, ուրեմն մեր ներկա  
և հաջորդ սերունդները նրա գրքով գրեթե ոչինչ չպիտի  
գիտենան Ա շխ ա րհա ցույցի մա սին, որ ունի մի ա մբողջ  
սեփական գրա կա նություն։

Դեռ ա նցյա լ դարի քսա նա կա ն թվա կա ններին ֆրա ն  
սիա ցի հա յտ նի հա յա գետ  Ս են ֊Մ ա րտ ենը քննելո վ  ա յս  
Ա շխ ա րհա ցույցը ' նրա մեշ գտ ա վ մի քա նի անուններ, 
որոնք չէին կարող հա յտ նի լինել Խորենա ցու ժա մա նա կ' 
V դա րում (Յ ո զ ո ւ, Ղ րէմ  և լն ) և եկա վ ա յս եզրա կա ցու
թ յա ն , թե ա յդ  Ա շխ ա րհա ցույցը Խորենացու դրածը լէ , 
այւ տասներորդ դարի գործ է ։ Վենետ իկի մխ իթա րյա ն  
Ինճիճյա նը դուրս եկա վ ա յս կա րծիքի դ ե մ ։ Վ ենետ իկոլմ  
նորից տ պ ա գրվեց Ա շխ ա րհա ցույցը զա նա զա ն ձեռա գրե
րի բա ղ դա տ ո ւթ յա մ բ։ Սեն-Մ ա րտենի մա տ նա նշա ծ ա- 
նուններից մի մա սը դուրս ընկա վ ա յս նոր հրատարա
կութ յունից, իբրև  ընդմիջա րկութ յուններ։ Ա յսպ ես հարցը  
անորոշ մնա ց ա ռժա մա նա կ մինչև 1 8 7 7  թվա կա նը, երբ 
պ րոֆ. Ք . Պա տ կա նյա նը հրա տ ա րա կեց ա յս  Աշխարհա
ց ո ւյց ի  ռուսերեն թ ա րգմ ա նութ յունը , մ ի  շատ ա րժեքա վոր  
ա շխ ա տ ություն, բա զմ ա թ իվ  հմտ ա լից ծա նոթ ութ յուննե
րով Ա շխ ա րհա ցույցի բնա գրի վրա ։ Մի առ մի քննելով  
Ս ե ն ֊Մ  արտենի բոլոր  ա ռա րկութ յունները1 Ք .- Պ ատ կա ն- 
յա ն ը  ց ո ւյց  տ վեց, թե նրա նց մի մա սը, որոնք վերա բե-
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բ ա մ  են. Տ  ՛դա րին,' արդեն փա րա տվա ծ է Վենետիկյա ն  
նոր հրա տ ա րա կությա մբ, բ ա յց  դեռ մնա ցել են մի քանի  
փ ա ստեր, որոնք չէին կարող հա յտ նի լինել V դարում Խո- 
րենա ցոլ ժամա նա կ ̂  ինչպ ես ա յն ժամա նա կ անտարա
կույս ճա նաչում էին Խորենա ցուն, ա յլ ա յդ  փաստերը վ ե
րա բերում էին V II դա րին։ Պ ատ կան յա ն  լւ ց ո ւյց  տվեց  
նա և, որ Ա շխա րհա ցույցի մեշ նշա նա կվա ծ ա ղբյուրներից  
Կոււտանդին Ա նտ իոքա ցին, V I դարի հեղինակ яՔրիստ ո
նեական տ եղա դրությա ն» ,  ոչ ա յլ ոք է, քա ն Կոդմաս 
Ա նտ իոքա ցին, վերա կոչվա ծ Հնդկա չոլ ( ’ЪонютсХг^ЗХТ^)

Այնպ ես որ, թ ե ա յս VI դարի ա ղբյուրը և թե Աշ
խ ա րհա ցույցում  պատահած մի քա նի V II դարն ա կնա ր
կող անունները Ք . Պա տ կա նյա նին բերին ա յս եզրա կա 
ցո ւթ յա ն, թ ե Ա շխա րհա ցույցը Խորենացու դրածը չէ , ա յլ 
գործ է V II դարի, հա վանորեն ա յս դարում հա յտ նի Անա- 
նիա Շիրա կա ցու։ Պա տ կա նյա նը ա յն էլ դիտ եց, թ ե Աշ
խ ա րհա ցույցի  և Խորենացու լեզուները շատ տա րբեր են 
մեկը մ յուսից և նրանք չեն կարող միևնույն անձին պատ- 
կա ներ Վերոհիշյա լ պ ա տ ճա ռներով Պա տկա նյանը յուր  
թա րգմա նությա ն վերնա գիր դրեց. «Армянская Геогра- 
фия V II века (приписываемая Моисею Хоренскому)»< 
Վենետիկի մխ իթա րյա ն Սուքրյանը 1 881-ի ն  հրատարա
կեց Ա շխ ա րհա ցույցի մի նոր բնա գիր, ֆրա նսերեն թ ա ր գ
մ ա նո ւթ յա մ բ, որ շատ տ ա րբերվում էր մինչև ա յդ  եղած 
հրա տ ա րա կություններից, գրեթե կրկնապատիկ մ եծու
թ յուն  ուներ, և լեզուն ա վելի հետին ժա մա նա կի բն ո ւյթ  
էր կրում։ Ս ուքրյա նը սա կա յն Ա շխա րհա ցույցը դարձյա լ 
հա մա րում էր Խորենա ցու ա շխ ա տությունը և հակառակ 
Պ ատկան յա ն ի  պ նդում էր, թ ե  Խորենացու և Աշխարհա
ց ո ւյց ի  լեզուն միևնույն  է, մի հեղինակի գործ։

Սակայն Պ ատկան յա ն ի  հա յտ նա ծ կա րծիքը ընդհա 
նուր հա վա նություն գտա վ բա նա սիրությա ն կողմից,
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նրան հետ ևեցին Գուտշմիտը, Մարկվարտը, Խալաթյա ն -  
ց ը , Հ յուբշմա նը և ուրիշները, ա յդ  կա րծիքը հարատևեց  
մինչև 1934  թվա կա նը, երր լույս  տեսա վ ակա դեմիկոս  
Հ . Մ ան ան դ յ ան ի ա շխ ա տ ությունը «Խ որենա ցու ա ռեղծ
վա ծի լուծումը» վերնա գրով (Ե րևա ն, 1 9 3 4 ) ։ Ինչպես 
ինքը հեղինակն ա սում է ' նա հա մեմա տ ելիս է եղել Աշ
խ ա րհա ցույցի երկու ընդարձակ և հա մառոտ խ մ բա գրու
թ յունները և ա նվիճելի կերպ ով հա մողվել է , թ ե Աշխա ր
հա ցույցը  գրվա ծ է IX  դարում և Խորենացու գործն է ։ 
Ա յդ ուղղությա մբ էլ նա շա րունա կում է ա շխ ա տ ել, 
վւնտրելով Խորենա ցու պ ա տ մությա ն մեջ փսւստեր, թե  
Խորենացին IX  դարի հեղինա կ է ։ նա մա նրա մա սն քննել 
է Ա շխ ա րհա ցույցի երկու խ մ բա գրութ յունները, հերքել է 
Պատկան յա ն ի  փաստերը և իր կողմից բա վա կա ն փ ա ս
տեր է բե ր ո ւմ , թ ե Ա շխ ա րհա ցույցը և Մ. Խորենա ցին շատ 
բա ներով հա մա ձա յն են մ ի մ յա ն ց  և սրա նից հա նդում է 
յուր հա յտ նի եզրա կա ցութ յա ն, թե Խորենա ցին IX  դարի 
երկրորդ կեսի հեղինակ է ։

Հ . Մ ա նա նղյա նի ա յս ա շխ ա տ ությունը տ եղիք տ վեց  
քննա դա տ ությա ն։ Ես ի մ  կողմից նրա ա մեն մի թեզիսը  
ք ն ն ե լո վ ե կ ա  եզրա կա ցությա ն, թ ե նրա նք բոլորը ա ն
հիմն են ա պ ա ցուցա նելու, թ ե Խորենա ցին IX  դարի հ ե 
ղինակ է. իսկ Ա շխ ա րհա ցույցի մա սին ես հա մոզվեցի  
նրա փ ա ստ երին ' հեղինա կի նկա տ մա մ բ, բ ա յց  ոչ ժա 
մա նա կի, որովհետ և ա նձա մբ չէի  պ արապել Աշխարհա
ց ո ւյց ո վ , թ եև  գտ նում էի, թե նա V II դարի գործ է ։

Մ յուս կողմից Ա. Ա բրա հա մյա նը ա յդ  Ա շխ ա րհա ցույ
ցի հա րցով զբա ղվեց և ուսումնա սիրեց մա նրա մա սնորեն  
բոլոր ձեռա գիրները. նա ց ո ւ յց  տ վ եց, որ Մ ա տ ենա դա 
րանի 36  ձեռա գիրներից մ ի ա յն  նորա գույնները, 1600  
թվա կա նից սկսա ծ, կրում են վերնա գրի մեշ Խորենացու 
ա նունը, իսկ հնա գույն 8 օրինա կը ա յս անունը չեն կրում,

12 Մաա. դիտողություններ
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ա յլ անանուն են ։ Մի առ մի Հերքում է Ս ան անդ յա ն  ի բ ո 
լոր փաստերը Ա շխ ա րհա ցույցի Խորենացու գործը լի ն ե ֊ 
լու մա սին, և յո ւր  կողմից բերում  է մ ե ծ  քա նա կությա մբ  
փ ա ստեր, թ ե Ա շխա րհա ցույցը ըստ լեզվ ի , աշխարհա
գրա կա ն, տ իեզերա գիտ ա կա ն և ա յլ տ եղեկություններով  
միա նգա մա յն հա մա պ ա տ ա սխա նում է Շիրակունու բ ա զ 
մա թիվ ա յլ գրվա ծքներին և հա նգում է ա յս վերջնական  
եզրա կա ցությա ն, թ ե  Ա շխա րհա ցույցը ա նպ ա յմա ն Անա- 
նիա Շիրակունու ա շխ ա տ ությունն է, որի շարունակու
թ յուն ը  կա զմում է նրա մի ուրիշ ա շխ ա տ ությունը ' Մղո- 
նա լա փ քը։ Ա. Ա բրա հա մյա նի ա յս ա շխ ա տ ությա ն ձեռա • 
գիրը ես կա րդա ցի1 եզրա կա ցություն տալու հա մա ր, և 
միա նգա մա յն հա մոզվեցի նրա եզրա կա ցությա ն, և իմ  
ա յս հա մոզումը ա րտ ա հա յտ եցի հատուկ ծա նոթությա մբ  
ի մ  отԽորենացու ա ռեղծվա ծի շուրջը» ա շխ ա տ ությա ն մեջ։ 
(1 9 4 0 , Ա րմֆա ն, Ե րևա ն)։

Ա բրա հա մյա նի ա յս ա շխ ա տ ությունն էլ նույնպ ես  
տ պ ա գրվեց 1 9 4 0 -ի ն , և շատ զա րմա նա լի է, որ Մ. Ա բ ե ղ ֊ 
յա ն ը , անշուշտ ծա նոթ ա յս ա շխ ա տ ությա ն, դեռ ա նորո
շությա ն մեջ է մ նում  Ա շխա րհա ցույցի հեղինակի հար
ց ո ւմ  և գրում է, թ ե ոմա նք վերա դրում-են Խորենա ցուն, 
ուրիշները Շիրակա ցուն (ե ր . 3 8 4 ) ։  1944  թվին լույս  տ ե
սա ծ ընդա րձակ մա տ ենա գրությա ն մեջ ա յդպ իսի վերա 
բերմունքը  ա նթույլա տ րելի է ։

Ա յս տ եղեկութ յունները, որ ես բերի Ա շխա րհա ցույցի  
մա սին, կա րծեմ պետք է գիտենա ն ա յն  մա րդիկ, որոնք 
պ արա պ ում են հա յոց  հին գրա կա նությա մբ։ Միա յն Մ. 
Ա բեղյա նի 8 տող գրա կա նությա մբ Ա շխա րհա ցույցի մ ա 
սին1 նրանք ա նգրա գետ պետք է հա մարվեն ա յս հարցումւ



12. о т о  ьчиоиочио

Յոթներորդ դարից մեղ հասել է մի պ ա տ մա կա ն գըր- 
վ ա ծք — Բագրատունեաց ՍԼբեոս եպ իսկոպ ոսի պ ա տ մու
թ յո ւն ը ։ Պ ա տ մությա ն նպատակն կ նկա րա գրել Հ ա յա ս 
տ ա նում ու շրջա կա յքում տեղի ունեցա ծ դիպ վա ծները, 
սկսա ծ նախնական ժա մա նա կներից մինչև  631 թ վ ա կ ա ֊ 
ն ը ։ Ուստի հեղինա կը հարկ է հա մա րել ' ի բր և  առաջա- 
բա ն դնել հա մա ոոտ ա կի նախնական ժա մա նա կի ա ն ց 
քերը, սկսա ծ ա ռա սպ ելա կա ն շրջանի Հ ա յկ ի ց  ու Բևլիյյ 
մինչև Ս ասան յա ն  ն ոս րով Ապրուեղի ժա մա նա կները, ո ր ֊ 
տ եղից և սկսում է բուն ժա մա նա կա կից պ ա տ մությունը, 
սկսելով Որմիղդ թ ա գա վորից ( 5 7 9 — 5 0 0 )  մինչև  Սասան
յա ն  հա րստ ությա ն բա րձումը 6 5 1 -ի ն  և մինչև  Մ տ վիա յի  
միա պ ետ ությունը 6 6 1 - ի ն г

Այս հեղինա կին Մ. Ա բեղյա նը նվիրում է մ ի  գլուխ , 
որի մեջ բերում  է կարճառոտ տ եղեկութ յուն հեղինակի  
կենսա գրությա ն մա սին, մի շարք հետ ա քրքրա կա ն ա նց
ք եր ' պ ա տ մությունից, մի քա նի բա ցա տ րություններով  
իր կողմից, ց ո ւյց  տ ա լով գրվա ծքի ա ռա նձին հա տ կու
թ յուն ն եր ը , ա րժեքը, լեզ ո ւն ։ Չկա  նրա նում մի բա ռ  Սե
բեոսի ա ղբյուրների, նրան վեր ա բեր յա լ բա նա սիրա կա ն
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քննությունների, տ պ ա գրությունների մա սին։ Նրա գիրքը 
կա րդա ցողին ա յնպ ես է թ վում , թե Սերեոսի պ ա տ մու
թ յունը  նույնպ ես է եղել ինչպ ես բերում  է Ա բեղյա նը '  մի  
պատմական գրվա ծք, որ ինչպ ես գրվա ծ է եղել' ա յնպես  
էլ հասել է մեր ձեռքը։

Բա յց իրոք մեր գրա կա նությա ն մեշ չկա մի ուրիշ հե
ղինակ, բա ցի Խ որենա ցոլց, որ 95  տարվա ընթա ցքում  
ա յնքա ն տ ա րբեր կա րծիքների ենթա րկվեր, որքան Ս ե ֊ 
րեույի Պ ա տ մությունը, որ ենթա րկվել է ա վելի քան 20  
բա նա սերների բա զմա տ եսա կ քննությա ն և որի մասին 
եղւձծ ընդարձակ մա տ ենա գրությունը ծա վա լով գերա 
զա նցում է Մ. Ա բեղյա նի Հ ա յո ց  հին գրա կա նությա ն ա յդ  
ատվար հա տ որից։ Ինչ որ Մ. Ա բեղյա նը սչա տմոլմ է Ս ե ֊ 
բեոսի մա սին * ա յդ  ինքը ընթերցողն էլ կարող է դուրս 
բե րե լ նրա պ ա տ մությունը կա րդա լով, բ ա յց  նա չէ բերում  

ա յն , ինչ որ իսկա պ ես Հա յո ց  գրա կա նությա ն պ ա տ մու
թ յա ն  նյութ ը պ ետք է լիներ, ա յսինքն ա յս պ ա տ մությա ն  
պ ա տ մությունը, որ ընթերցողին ա նհա յտ է մնում, առանց  
գրա կա նությա ն պ ա տ մությա ն ցուցմունքների։

Ես հարկ եմ  հա մա րում լրա ցնել հա մա ռոտ ւյկի այս 
ցուցմունքները, որպեսզի Ս ՚եբեոսի ընթերցողը հա սկա 
ցողութ յուն  ունենա , թ ե ի ՛ն չ ճա նապ ա րհներով է ա նցել 
ա յս գիրքը և հասել ներկա դրութ յա ն, որի բովա նդա կու
թ յուն ը  ա ռա նց մտ ա հոգությա ն ա վա նդում է Մ. Առեղ- 
յա ն ը ։

Սերեոսի պ ա տ մությունը հա յտ նի է եղել մի շնադար- 
յա ն  հեղինա կներին, ինչպ ես Թ ովմա Արծրունուն, Ասո
ղիկին, Կիրակոս Գա նձա կեցուն։ Բա յց հետո կորել է եր
կար ժա մա նա կ։ Միա յն 18 4 2  թ վ ի ն , «Հովհա ննես Շ ա հ ֊ 
խ ա թոմւյա ն եպիսկոպ ոսը էշմիա ծնի ձեռա գիրները քըր- 
քըրելիս, պատահել է մի պատմական գրվա ծքի առանց 
վերնա գրի և հեղինակի ա նվա ն։ Ծանոթա նալով բ ո վ ա ն ֊
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դա կությա ն, նա ենթա դրել է, թե դա վա ղուց կորա ծ Սե
րն ոսի պ ա տ մությունն կ, ուստի և վրան մա կա գրել կ 
« Սեբեոսի պ ա տ մություն ի Հերա կլն» հետ ևելով միջնա 
դա րյա ն հեղինա կների ա նվա նա կոչությա ն։ Պ ա տ մությու
նից մ իա յն  մի օրինակ է եղել էջմիա ծնի Մ ա տենա դա 
րա նում, որից հետո բա վա կա ն քա նա կությա մբ արտա
գրություններ է կա տ ա րվա ծ, որոնց մի մասը պահվում  
է Մա տենա դարա նում, իսկ մյուսներն ուղա րկվա ծ են զա 
նազան տ եղեր։

Ա յդ ա րտ ա գրություններից մեկը Թադեոս Միհրդ.ատ
յա ն ը , ներսես Ե Աջտարակեցի կա թողիկոսի թ ո ւյլտ վ ո ւ
թ յա մ բ , վերցնում է յուր  հետ և հրատա րա կում կ Կ. 
Պոլսում 1851 թ վ ի ն ։

Հրա տ ա րա կիչը ծա նոթա նա լով պ ա տ մությա ն բ ո վ ա ն ֊ 
դա կււլթյա նը' գտ նում կ, որ նա բա ղկա ցա ծ կ երեք տ ա ր
բեր  մա սերից. 1 . ա ռա սպ ելա կա ն հին ժա մա նա կի, 2 . 
ա նցյա լ պ ատմա կա ն ժա մա նա կի և 3 . ժա մա նա կա կից  
պ ա տ մությա ն։ Ըստ ա յս մ  նա հարմար կ հա մա րել պ ա տ 
մութ յունը բա ժա նել երեք մա սի կա մ ինչպ ես ինքն կ գրել 
երեք դպ րությա ն' դպ րություն Ա, Բ, Գ, ա մեն մեկի տակ 
դնելով «Պ ա տ մություն Սեբեոսի»  և ա մեն ա նգա մ ծա նո
թութ յունների մեջ նշա նա կելով, թ ե բնա գիրն ուներ գլուխ  
Ա, մենք դրինք դպ րություն Ա։ Բ դպ րությա ն վերնադիրը  
պ արունա կում կ ա ղբյուրների ա նուններ հետ ևյա լ ձևով. 
«Ա րդ եթկ կա միս, ո ՛վ  ընթերցա սկր, երկրորդդեցից ի 
պ ա տ մա գրա ցն Մովսկսի Խ որենա ցւոյ և Ստեփանոսի  
Տա րօնա ցւո յ, հավաստի և ճշմա րիտ մա տ ենա գրա ց, 

ղորդի ի հօրէ ճա նա չել»։
1862  թ . Ք . Պատկան յա ն ը  Ռուսաց Գիտ ությունների  

ա կա դեմիա յի հա նձնա րա րությա մբ Սեբեոսի ա յս պ ա տ 
մութ յունը թ ա րգմա նեց ռուսերեն։ Թ ա րգմա նիչը առա լա 
բա նում նկա տում կ, թ ե  ինքը Սեբեոսի բուն պ ա տ մություն
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Հա մա րում է Գ դպ րությունը, ( ա յսինքն հեղինակին ժա 
մա նա կա կից պ ա տ մությունը) ,  որովհետ և Բ դպրության  
ա ղբյուր է հիշվում Ստեփանոս Տա րոնա ցին, որ ոչ ա յլ 
"Ք է ։ քան Ստեվւանոս Տա րոնա ցի Ասողիկը և հիրավի, 
Բ դպ րությա ն մեջ կա մի հա տ վա ծ, որ բա ռա ցի նման է 
Ասողքւկի պ ա տ մությա ն, իսկ քա նի որ Ասողիկը տասնը- 
մեկերորդ դարի սկզբի հեղինակ էճ ուստի Р դպրությու- 
նը, որ քա ղվա ծ է նրա նից '  չէր կարող գրվա ծ լինել Սե- 
բեոսիցւ Ք . Պ ատկան յա ն  ը նույնպ ես ոչ Սեբեոսի գրածն  
էր հա մարում Ա դպ րությունը ( առաւ-պելական շր շա ֊ 
ն ը ), քա նի որ նրա մեջ ոչ մի հետք չկա „ձրա կլի մա սին, 
բոլորաԱւն օտար առասպելական ն յո ւթ  է ։ Բա յց և ա յն 
պես Ք . Պա տկա նյանը ռուսերեն թա րգմա նությա ն մեջ 
պահեց 3 դպ րություններն ըստ Մ իհրդատյան տպագրու
թ յա ն ։ Իսկ երբ նա 1 879-ի ն  Պ ետ երբուրգում հրատարա
կեց Սեբեոսի պ ա տ մությա ն երկրորդ հա յերեն տպագրու
թ յո ւն ը , բնա գրի մեջ մտ ցրեց փ ոփ ոխ ություններ ' ըստ  
յո ւր  վերը հիշվա ծ դիտ ողությա ն։ նա Ա և Բ դպ րություն
ների վր ա յից  դուրս ձգեց «Պ ա տ մութիւն Ս եբէոսի» բա 
ռերը, թ ողեց մ իա յն  անանուն դպ րություն Ա, դպրություն  
Բ, իսկ Գ դպ րությա ն վր ա յից  հա նեց «դպ րութիւն Գ» 
բա ռերը և թ ո ղ եց միա յն  «Պ ա տ մութիւն Սեբէոսի ի Հ ե ֊ 
ր ա կ լն »։ նույնպ ես նա դուրս ձգեց Միհրդատյանի ծա նո
թ ութ յունները. «բնա գր ո ւմ  գրվա ծ էր գլուխ Ա մենք դրինք 
դպ րություն Ա»է Ա յնպ ես որ Ք , Պ ատկան յա նի ա յս տպա
գրութ յունից օգտ վողները ստ ա նում են ա յսպ իսի տ ա ր
օրինակ մի բա ն . գիրքն սկսվում է «դպ րութիւն Ա », մի 
քանի երես հետ ո ' «դպ րութիւն Բ », առա նց հեղինակի  
ա նվա ն, իբրև  անանուն հա տ վա ծներ, ա յնուհետ և գալիս 
է «Ս եբեոսի պատմութիւն ի Հերա կլն, գլուխ Ա »։ Ընթեր- 
!)ողի համար ոչ մի տա րա կույս չէ մնում, թե Ա և Բ դ ը պ ֊ 
րութ յոլնները անանուն հեղինակների գրվա ծքներ են,
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որոնք պատահաբար ընկել են Սեբեոսի Պա տ մությա ն  
սկզբին, իսկ Սեբեոսի պ ա տ մությունն սկսվում է (Մ իհըր-  
դա տ յա նի դպ րություն Գ)  ա ռաշին գլխ ով ։ Ա յս կերպով  
ստ եղծվեց հա մբա վա վոր Անանուն (АНОНИМ) հա տ 
վա ծների հա րցը, որի վրա բա նի՜ քա նի գիտ նա կա ն
ներ գլուխ են ջա րդել, որովհետ և որոնք որ ծա նոթ չէին  
Մ իհրդատյան հրա տա րա կությա ն ու չգիտ եին, թ ե ա յդ  
դպ րությունները նրա հնարա ծ բա ռերն են, որոնց Պատ- 
կա նյա նը կա մա յա կա նորեն ա յլա յլե լ կա մ ա ղա վա ղել է, 
որպեսզի նրանք Սեբեոսի գրա ծը չհա մա րվեն։

Ք . Պա ական յա ն  ի ա յս կա րծիքի և նրա ա յս հրատա 
րա կությա ն շնորհիվ, բա նա սիրությա ն մեջ Ատ եղծվեց մի  
ընդարձակ քննա դա տ ություն, որը կա րելի է երկու մա սի  
բա ժա նել. 1 . Դպ րությունների կա մ Անանունների  (АНО- 
н и м ) հա րցը և 2 . Մ ա րա բա ս փիլիսոփա  Մ ծուրնա ցոլ 
հա րցը, որ Անանուն հեղինա կին ծա ռա յել է որպես ա ղբ
յո ւր ' ա ռա սպ ելա կան ժա մա նա կի (Հ ա յկ , Արա Գեղեցիկ)  

պ ա տ մությունը գրելիս ։ Ա յս հա րցերի մա սին հա յտ նվա ծ  
կա րծիքների հետ հա մա ռոտ  կծա նոթա նա նք ա յստ եղւ 
Մ ա նրա մա սնությունները կա րելի է գտ նել Սեբեոսի չո ր 
րորդ տ պ ա գրությա ն ա ռա ջա բա նում։

1. Դպ րությունների կա մ  Անանունի Տւսրցը: Քա նի որ 
երկու դպ րությունները հա մա րվա ծ էին ոչ Սեբեոսի գործ, 
ա յլ իբրև  երկու Անանուն հեղինա կների, որոնք ապրել 
են մեկը մ յո ւսի ց 4 0 0  տարի տա րբեր ժա մա նա կներում ' 
բնա կա ն է, որ բա նա սիրությունը պետք է զբա ղվեր թ ե ՛ 
առաջին և թ ե ' երկրորդ դպ րություններով, բ ա յց  որով
հետև արդեն հա մոզվա ծ էին, թ ե երկրորդ դպ րությունը  
գրվա ծ է Ասողիկից հետ ո, ուրեմն X I  կա մ ա վելի ուշ 
դարերում՝ նրան ա յլևս կա րևորություն չտ վին և բոլոր  
ուշա դրությա նը դարձրին առաջին դպ րությա ն հեղինա 
կի, ա յսինքն Անանունի վրա , որի ա ռիթով գրել են բ ա զ 
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մա թիվ բա նա սերներ, որոնցից մի քա նի գլխավորները  
ա յստ եղ համա ռո տակի կհի չա տ ա կենք:

Առաչին քննա դա տ ը, Թ. Միհոյատւսւնր, Սեբեոսի 
պ ա տ մությա ն ա ռա չին հրատարակիչը, դպ րությունների  
հնարողը, բն ա վ  չէ տա րա կուսում, թե բոլոր երեք դըպ- 
րությոմւներն էլ պ ատկանում են Ս եբեոսին, ինչպ ես գըր- 
վա ծ էր ձեռա գրում ։ Բ դպ րությա ն վերնա գրում հիշված 
Ստեփանոս Տա րոնա ցուն նա չէ ՛հա մա րում Ա սողիկին, 
ինչպ ես Ք . Պա տ կա նյա նը, ա յլ հա մա րում է ներկա յումս  
կորա ծ մի ուրիշ հին հեղինա կ։ Միհրդատյանը ա յս կար
ծիքը հա յտ նելու հիմք ուներ, որովհետև նա ձեռքի տակ 
ուներ էչմիա ծնի մա տենադա րանի մի ձեռա գրից պոկած 
մի հոդվա ծ ' «Ա նընդհատ շարունակութիւն առաքելական  
յա ջորդութեա ն ուղղա փա ռ Ս. Եկեղեցւոյ Հա յա ստ ա նեա ց  
որի հեղինակ կոչվա ծ է Ա տեփանոս Տա րոնա ցի, աշա
կերտ սր բո յն  Մեսրոպա (հողվա ծը տ պ վեց հետո «Ա րա 
րա տ » ա մսա գրում, 1 8 6 9 ) ։ Այս թղթերի գաղտնիքը
Մ իհրդա տ յա նը չէր բա ց ա նում առ ժա մա նա կ, բ ա յց  վ ե ր ֊ 
չը  գաղտնիքը բա ց վ ե ց . Գեորգ Դ կա թողիկոսը, հետ ա 
մուտ լինելով  ի մ ա ցա վ, որ Միհրդատյանը ա յս թղթերը  
պ ոկել է էչմիա ծնի Մատենադարանի մի ձեռագրի՛էյ, հ 
նրա նից հետ պ ա հա նչելով նորից բե րե ց Էչմիա ծին։

Վ իեննա յի մխ իթա րյա ն Հ . Գաթրնյանր ա յս երկու 
դպ րություններն էլ ա րհա մա րհում է և կոչում «հ ա յ կար
կա տ ա ն», որ պ ա տ մությա ն մտ ա դրությա մբ դրվա ծ չէ , 
ա յլ «ա ստ  ի են ան դիեն նյութեր ժ ո ղ վ ա ծ»։

Նույնպ ես խ իստ ա րհա մա րհում է ա յս դպ րություն
ները և Գ ա րա զա շյա է, որ զա րմա նք է հա յտ նում, թե  
«ծա նր խ որհող մա րդիկ կարեն հավատս ընծա յել հետին  
գա րուց տգետ հեղինա կա ց անհամ պ ա տ մ ո ւթ յուններ ով , 
որոնց թ ե թ և  հա վա տ ա րմություն ա նգա մ ը նծա յե լ չէ 
առողջ մ տ ա ց » ։
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ք.

Դուտշմիա Մ. Խորենա ցու մա սին դրա ծ քննությա ն  
մեջ նկա տ ում կ, թև Ա դպ րությունը ա կնբա խ  նմա նու
թ յուն  ունի Խորենա ցու հետ և միևնույն  ժա մա նա կ զգա /ի  
տ ա րբերութ յուններ։ նա կա րծում է, թե հենց ինքը Խո
րենա ցին է հեղինակն ա յդ  անանուն հա տ վա ծի, որ նրան 
ծա ռա յել կ իբրև ուրվա գիծ, բ ա յց  սա հետո մշա կել կ ըստ  
իր ճաշակի և մուծԼլ պ ա տ մությա ն մ եջ ։ Հնա րովի կ 
Անանունի մոտ հիշա տ ա կվա ծ ա րձա նա գրությունը, հնա 
րուէի կ Ա գա թա նգեղոսի ա նունը։

Դ . Ջա րքնանսւլյա ն ( 1 8 8 6 )  բ ե ր ե լո վ  Ա և Բ դ պ ր ո ւ

թ յա ն  բ ո վ ա ն դ ա կ ո ւթ յո ւն ը '  կ ա ր ծի ք  կ հ ա յտ ն ե լ, թ ե  դա , 

Vոչ մ ի ա յն  Ս եբեոս ի  գ ր ա ծը  չկ , ա յլ  թ ե ր և ս  և ոչ նրա  դ ր ա 

ծը  ի  ս կ ի զ բ ն  պ ա տ մ ո ւթ յա ն  յուրոՏ) ա յլ և  ոչ շա տ  հմ տ ի  

գ ո ր ծ  կ ։

ՖԼտտեր կա րծիք է հա յտ նում , թ ե Մ ա ր-Ա բա սի գիրքը 
Խորենացին չկ հնա րել, ա յլ նրան մշա կել է Խորենացու 
ժա մա նա կա կից Մ ա ր ֊Ա բա ս  ա նունով մի ոմն ասորի հե
ղինա կ. նա պ արունա կելիս է եղել Հա յա ստ ա նի հնա գոլյն  
պ ա տ մությունը, որ հա վա քվա ծ է ժողովրդա կա ն ա վ ա ն ֊ 
դոլթ յո ւններ ի ց ։ Մ ա ր-Ա բա սի ա յս պ ա տ մությունից ծա 
գել են Խորենացու Մ ա ր ֊Ա բ ա ս  Կատինան և Սեբեոսի 
Մ ա ր ֊Ա բա ս  Մ ծուրնա ցին, որոնք ջոկ-ջոկ անձեր են։

Նորա յր Օյուցանդսւցին ( 1 8 9 3 )  և մա նա վա նդ  Արշ, 
Տեր-Մ իքԼլյսւն (1 8 9 3 )  ա յն  կա րծիքն են հա յտ նեի թե  
Սեբեոսի մոտ հիշվա ծ Ստեփանոս Տա րոնա ցին Ասողիկը 
չկ, ա յլ հնա գույն հեղինա կ, «մ ի  յե րկ րո ր դ  թ ա ր գմ ա ն ֊  
չ ա ց » ։ Տ  եր-Մ իքելյա նը առհասարակ հերքում է Ք , Պ ատ - 
կա նյա նի կա րծիքները և գտ նում է , որ Ա և Բ դպրու
թյունները բուն Սեբեոսի գրվա ծքներն ե ն ։ Ի միջի ա յլոց  
նա բերում  կ Արարատ ա մսա գրում տ պ վա ծ հնա գույն  
Տա րոնա ցու վերոհիշյա լ ժա մա նա կա գրա կա ն հոդվա ծը։

Ա դպ րությա ն մա սին ընդա րձա կ ուսումնա սիրու
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թ յուն  է գրել ն . Մաոը մի հատուկ բրոշյուրում (հ Օ  на* 
чальной истории Армении Анонима». «Виз. врем.» 
1 8 9 4 ) ։ Ես ստ իպ վա ծ եմ  կարճառոտ մեչ բերել ա յս ու
սումնա սիրությա ն գլխավոր եզրա կա ցությունները։ Մառը 
երկու Անանունները (Ա  և Р դպ րությունները) բա ժա 
նում է տների, ինչպ ես Ս. Գրքի մ ե չ, 36  տուն առաչին 
դպ րությա ն մեչ և 14 տուն' երկրորդում։ նա գտ նում է, 
որ ա յս ա ռա չին դպ րությունը ոչ մի կապ չունի Սեբեոսի 
Պա տ մությա ն հետ ։ Առաչին դպրությունը ( Անանունը)  
հա յերեն ամենահին պատմական հիշատակարանն է, որ 
հասել է մեր ձեռքը։ Խորենա ցին, V դարի հեղինա կ, ն ր ա ֊ 
նից հետո է և օգտ վում է նրա նից։ Անանունը հիմնվա ծ  
է մա սա մբ ա ռա սպ ելների վըա և մա սա մբ հինգ թա գա 
վորների պ ա տ մությա ն վրա , նրա մթնոլորտ ը Ս, Գրքի 
ա վա նդություններն են և ասորական իմա ստ ությունն ու 
գիտ ությունը, նրա պ ա տ մությունը ա րդյունք է ասորա- 
քրիստ ոնեա կա ն կուլտուրա յի տ իրապ ետության ժա մա 
նա կի' Հա յա ստ ա նում ։ Անանունի աշիւատությո ւնի ց օ գ ֊ 
տ ըվել է մի ուրիշ ա նծա նոթ հեղինա կ, որ Ա գա թա նգե
ղոսի (Մ ա ր ֊Ա բ ա ս ի ) պատմա կա ն ա րձա նա գրությա ն հետ 
վերցնելով նա և մի քա նի բա ն Անանունի հ ա վ ե լվ ա ծ ք ն ե ֊ 
ր ի ց , հրապարակ հա նեց ասորի Մ ա ր-Աբա ս Մծուրնացի  
փ իլիսոփ ա ն։ Խորենացին նա խ ա պ ա տվություն տ վեց  
Անանունի ա շխ ա տ ությա ն։ ն . Մառը դա րձյա լ նկատում  
է, թ ե Սեբեոսը պ ա տ մությա ն ներա ծությա ն մեչ խ ոստ ա 
նում է գրել ներկա ա ղետա լի ժա մա նա կի ա նցքերը, բ ա յց  
ա յս խ ոստ ումը մնա ցել է ա նկատա ր, ա րդյոք նրա նի՜ց, 
որ մ եզ  հա սա ծ ձեռա գիրները թերի են, թե նրա նից, որ 
յո ւր  խ ոստ ումը չէ կա տ ա րել։ ( ն , Մառը ա չքա թող է արել, 
որ Սեբեոսի բուն պ ա տ մությունը, « Մատեան ժա մա 
նա կեա ն, պ ատմութիւն թա գա վորա կա ն», հենց ա յդ  ժա 
մա նա կա կից մա սն է ) ։  Վերչը Մառը մի ենթա դրություն
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է ա նում նկա տ ելով, մի կողմից, որ Սեբեոսի Պատմու
թ յա ն  սկզբում կան երկու անանուն անտեր դպ րություն
ներ, և մ յուս կո ղ մ ից, որ Փավստոսի Պա տմությունը  
սկ ւ ՚վո ւմ  է երրորդ դպ րությունից, ուրեմն, չկա ն առաջին 
երկու դպ րությունները ' Մառը հավանական է հա մա րում, 
որ Փա վստ ոսում նկա տ վա ծ ա յս երկու պ ակասող դպրու
թյունները հենց Սեբեոսի ււկզրում կցվ ա ծ երկու անանուն 
դպ րություններն են ։ Այս կա րծիքի վյրա նա չէ պ նդում, 
դանում է սա կա յն, որ էլի ուրիշ փաստեր էլ կան Անանուն 
դպ րությունները Փավստոսի հետ կա պ ելու։

Անանունի ( հատկապես Ա դպ րությա ն)  մա սին հա * 
յո ր դ  ընդա րձակ հետ ա զոտ ությունը պ ա տ կա նում է Я'Г.

Խալւսթյանցին ('Армянский ЭПОС գրքում, 1 8 9 6 , Ано- 
НИМ, к а к  ПОЗДНИЙ а п о к р и ф  գլխ ում , եր. 5 8 — 1 0 5 ) ։  Ա յս
հետ ա զոտ ությունից ևս ես ստ իպ վա ծ եմ  հա մառոտ քա ղ 
վա ծքներ ա նել, գլխ ա վոր եզրա կա ցությունները։ Խ ա լա թ ֊ 
յա ն ց ը  ա մենից առաջ նկա տ ում է ա պ շեցուցիչ նմա նու
թ յո ւն , գրեթե նույնութ յուն  Սեբեոսի Պ ա տ մությա ն և ա յս  
Անանունի մեջ, որը նա բա ցա տ րում  է նրա նով, որ Ա ն
անունը շատ ենթա րկվա ծ է եղել Սեբեոսի Պ ա տ մությա ն  
ա զդեցութ յա նը ։ Բերում է Անանունի ա ղբյուրները ' 
Սեբեոսի Պ ա տ մությունը, Ս. Գիրքը, Եվսեբիոս Կ եսա րա ֊ 
ցո լ Ժ ա մա նա կա գրությունը և լն ։ Ի միջի ա յլո ց  նա հա վա 
նական է հա մա րում, որ Անանունը Տիտ ա ն բա ռը ա ռել է 
Հովհա ն Օ ձնեցոլց ( V I I I  դ ա ր )։ Անանունը յո ւր  ա յս գ ը ր ֊ 
վա ծքով նպատակ է ունեցել փ ա ռա վորելու Բագրատուն- 
յա ց  տ ոհմը, ուստի և նրա գրվա ծքը կցվ ա ծ է հատկապես  
Սեբեոսի Պ ա տ մությա ն, քա նի որ Սեբեոսն էլ Բագրա- 
տ ունյա ց տ ոհմի պ ա տ միչ է ։ Գալով ա յն  հա րցին, թ և  ե՜րբ  
է գրվա ծ Անանունի դպ րությունը ' Խ ա լա թյա նցը նկա տում  
է, որ Խորենացին ծա նոթ է ա յս դրութ յա ն, որովհետև  
խ իստ դատա պ ա րտում է ա յն  կա րծիքը, թ ե  Բագրատու-
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նիք ծա գել են Հա յկի  սերունդից, իսկ ա յս բա նը գտ նվում  
է միա յն  Անանունի մոտ . ուրեմն, քա նի որ Խորեն՛ացին 
V III  կա մ I X  դարի հեղինակ է '  նշանակում է նրա ժա մա 
նակ արդեն կար ա յս դպ րությունը։ Մյուս կողմից դըպ- 
րութ յա ն մեչ հիշվա ծ է, թե պարսիկները տիրել Լն Կ ի ֊ 
լի կիա յի ն ։ Իսկ սա կարող էր պատահել ոչ վաղ քա ն Խոս- 
րով Անուշըռվանի (5 3 1 — 5 7 8 )  կ ա մ Խոսրով Ապրուևզի 
(5 8 0 — 6 2 7 )  ժա մա նա կ, նաև Տիտ ա ն բա ռի գործա ծու
թ յունը  ըստ Հովհա ն 0  ձնե ցու և Թովմա Արծրունոլ ( I X — 
դար)  ծա նոթ լինելն ա յս դպ րությա ն' տեղիք Լն տալիս 
Խալաթ յա ն ցի ն  կա րծելու, թ ե ա յս դպ րությունը գրվա ծ է 
V III դարի վէր չերից մինչև  I X ֊ի  սկ իզբը ։ Դուտշմիտի 
կա րծիքը նա ընդունում է ի բր և  սրամիտ դիտ ողություն. 
Նույնիսկ դժվա րություն չէ գտ նում Խորենացու գրածը 
հա մա րել, քա նի որ երկուսն էլ միևնույն  ժամա նա կի հե
ղինակներ են։

Վերշին երկու ա շխ ա տ ությունները, Ն, Մառի և Ղ. Խա- 
լա թ յա ն ցի , ա յլև  Կարբիերի մի ժամա նա կ տիրապետող  
կա րծիքը, թե Խորենացու պ ա տ մությունը V III կա մ IX  
դարի գրվա ծք է ' ինձ ա ռիթ տվքւն մի հատուկ ա շխատու
թ յո ւն  գրելու երկու դպ րությունների մա սին, որ տպագըր- 
վեց Թ իֆլիսում 1899  թ վին  «Ս եբեոսի պ ա տ մությունը և 
Մովսես Խ որենա ցի» վերնա գրով։ Ա յստ եղ ես մի ա ռ մի 
քննութ յա ն եմ  ա ռել ա յն բո լոր  փաստերը ի նպաստ ա յն  
կա րծիքի, թ ե ա յդ  երկու դպ րությունները Սեբեոսինը չեն, 
ա յլ ա նհա յտ  հեղինա կների, ա յսինքն հիմնովին հերքել 
եմ Ք , Պա տ կա նյա նի և հա չորդ բա նա սերների եզրա կա 
ցություններըէ Իմ եզրա կա ցությունները բերում  եմ  շատ  
հա մառոտ կերպ ով, մա նրա մա սնությունները թողնելով  
Սեբեոսի 4 -ր դ  տ պ ա գրությա ն ի մ  ա ռաջա բա ն ի ն ։

Որ Ա դպ րությունը ոչ մի կապ չունի Հերա կլի պ ատ
մութ յա ն հետ ' ա յս ա ռա րկությունը ա րժեք չունի, քանի
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որ Սեբեոսի Պ ա տ մությունը պ արունա կում է 5 0  գլուխ , 
որոնցից մ ի ա յն  10 գլուխ վերա բերում են Հերա կլին, 
մնա ցա ծ 40  գլուխ ները ոչ մի կապ չունին Հերա կլի հետ, 
ուրեմն ա յդ  4 0  գլուխ ն էլ պետք է չպ ա տ կա նեին Ս ե բ ե ո ֊ 
սինI Մ յուս կողմից հա յտ նի է , որ Սեբեոսի Պ ա տ մությու
նը վերնա գրում չունի Հերա կլ ա նունը, ա յլ դա տ րվա ծ է 
Շա խ ա թոլնյա ն եպիսկոպ ոսի կ ո ղ մ ի ց ։

Դա րձյա լ Սեբեոսը չէ  ա սում, թե ինքը գրելու չէ վ ա 
ղեմի ժա մա նա կների մա սին, ա յլ մ ի ա յն  Վարդանանց 
պ ա տ երա զմի մա սին, քա նի որ դա գրվա ծ է արդեն Р 
դպ րությա ն վերնա գրում ։ Հիշվա ծ Ստեփանոս Տա րոնա - 
ցին Ասողիկը չէ , ա յլ ա վելի հին մա տ ենա գիր, որի ա շ
խ ա տ ությունից մի հա տ վա ծ գտ նվա ծ և տ պ ա գրվա ծ է 
«Ա րարա տս ա մսա գրում, որ և ես ա րտ ա տ պ եցի ի մ  ա շ
խ ա տ ությա ն վերջում, իսկ Սեբեոսի և Ասողիկի մեջ պ ա 
տա հած մ իևնույն  հա տ վա ծը ոչ թ ե Սեբեոսը ա ռել է Ասո- 
ղիկի ց, ա յլ ընդհա կա ռա կը, Ասողիկը ա ռել է Ս եբեոսից, 
ինչպ ես ուրիշ տ եղեր էլ նա տ ա սնյա կ երեսներով ա րտ ա 
գրում է Ս եբեոսից և նրան հիշում է յո ւր  ա ղբյուրների  
շա րքում։ Ա յստ եղ էլ Ասողիկը հա տ վա ծը վերցնելով  Ս ե ֊ 
բե ո ս ի ց, իր կողմից մեջը ա վելա ցնում է մի մի նա խ ա 
դա սություն Խորենա ցու Պ ա տ մությունից և Սեբեոսի ժա 
մա նա կա գրութ յունից, որոնք չկա ն Սեբեոսի մ ո տ ։ Ա յնու
հետև ա յս հնա գույն Ս տեփ ա նոս Տա րոնա ցին ուրիշ երկու 
ա նգա մ էլ հիշա տակվում է տ ա րբեր հեղինա կների կ ո դ ֊ 
մ ի ց ։

Ընդունելի չէ Գուտշմիտի կա րծիքը, թ ե Ա դպ րությու՝ 
նը Խորենացու դրած ուրվա գիծն է յո ւր  Պ ա տ մությա ն  
հա մա ր, քա նի որ Р ш գրա տ ունյա ց տ ոհմի Հա յկ ի  սերուն
դից ծա գելու տ եղեկութ յունը Խորենա ցին կոչում է ա ն ֊ 
հավաստի և հիմա ր բա ներ. Խորենա ցին չէր կարող յո ւր  
մի ա նգա մ գրա ծը ա յսպ ես ա նա րգե/ ու ա րհա մա րհել։
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Անընդունելի է նաև հա լա թ յա նցի կա րծիքը, իբր թհ 
Խորենացին ծա նոթ է և օգտ վել է Անա նունից, որովհետև 
եթե նա տ եսա ծ լիներ Անանունի դրա ծը' անշուշտ պիտի 
օգտ վեր ա յն ա մ են ա փառավոր գովեստ ներից, որ Ա նա 
նունը շռա յլո ւմ  է Բա գրա տ ունին երին, քա նի որ ինքն էլ 

Ջ գ ր ո ւ մ  է Բագրասւունի իշխանի ա ռա ջա րկությա մբ և չէր 
կարող անտես անել մի հեղինակա վոր ա ղբյուրի ( ա յ ֊ 
սինքն Մ ա ր ֊Ա բ ա ս  Մծուրնացու)  գովեստները ա յդ  տոհմի  
մ ա սին։

Ա յնուհետ և բերել եմ  մի շարք գրական վւաստեր, թե 
Ա և Բ դպ րությունները անշուշտ Սեբեոսինն են, նրա 
Պա տ մությա ն սկզբի համերաշխ և անհրաժեշտ մասերըէ

Այս փաստերն են.
Գրքի բուն սկ զբո ւմ  հեղինակը նշա նա կում Է յուր  գ ր ե ֊ 

լիք ն յութ ի բովա նդա կութ յունը. «Ե լ եղեւ ոչ ի կա մ ա յա 
կան պ իտ ոյից3) մինչև  «Ջ ա մս և զաւուրս հինգ թա գա ւո
րա ցն յի շա տ ա կելո վ », որից երևում Է, թե նրա գիրքր  
պարունակել ու Է երեք մա ս . — 1 . նախնի քաջերի ա ռա ս
պ ելները, 2 . ա յնուհետ և պատահած պատմական ա նց
քերը և 3 . ժա մա նա կա կից աղետալի ա նցքերը հինգ թ ա 
գա վորների ժա մա նա կ։ Այս նա խ ա բա նը պատկանում կ 
Ս եբեոսին, որով Ա և Բ դպ րությունները հիրաւէի կա զմում  
են նրա խ ոստ ա ցա ծ ծրա գրի առաջին երկու մա սերը, իսկ 
եթե ա յդ  դպ րությունները հա մարենք օտար հեղինա կ
ների դրա ծ, ապա հիշվա ծ ծրագրի վերջին մա սը, ժա մա 
նա կա կից պ ա տ մությունը, բա ց կմնա ր, ծրա գիրը թերի  
կմնա ր, ինչպ ես նկա տել Է Ն, Մա ռը։ Մ իմիա յն Ա և Բ 
դպ րությունները Ա եբեոսին վերա դրելով Է արդարանում  
հեղինակի նա խ ա բա նի ծրա գիրը և իրա գործվում Է։ Բ 
դպ րությա ն վերնա գրում հիշա տակվա ծ Ս տեփանոս Տա -  
րոնա ցին, ուրեմն, Ասողիկը չէ , ա յլ հնա գույն հեղինակ, 
« աշակերտ սրբո յն  Մ եսրոպ ա յ» ,  որի շա րա դրությա ն մի
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Հողվա ծն արդեն տպա գրվա ծ է ։ 11ր արդարև ա յս Ս տ ե ֊ 
փանոս Տա րոնա ցին Ասողիկը չէ ' սա երևում է ժա մա նա 
կագրական ցուցա կների քննո ւթ յունի ց, որոնք չեն կ ա զ ֊ 
մըվա ծ ըստ Խորենա ցու և Ասողիկի, ա յլ պարունակում  
են ուրիշ պ ատմական և ժա մա նա կա գրա կա ն տ եղեկու
թ յուններ , որ ծա նոթ լե ն  ոլ Խորենա ցուն և ոլ Ասողիկին, 
ա յլ ենթա դրում են մի ուրիշ ա ղբյուր , որին հետ ևել է 
Սեբեոսը, ա յսինքն ա յս հնա գույն Ս տեփանոս Տա րո
նացին I

Ձեռա գրի մեշ ոլ դպ րություն կա և ոլ մա սերի բ ա 
ժա նում, ա յլ հենց առաշին բա ռերո վ  սկսվում է առաջին 
գլուխը և ա յնուհետ և շա րունա կում է անընդհատ մինլե  
վերջըւ Դպ րություններ բա ռը և ն յութ ի բա ժա նումը պ ա տ 
կա նում են Պա տ մությա ն առաշին հրատարակիչ Մ ի ֊ 
հըրդա տ յա նին, որին հետ ևել է և Ք . Պ ատ կան յա ն ը ։

Ա դպ րությա ն ա պ շեցուցիչ նմա նութ յունը, կարելի է 
ասել ն ույնութ յունը , որ նկա տ ել է Դ. Խալաթյա ն ց ը , 
նույնպ իսի նմա նություն և նույնութ յուն  Р դպ րությա ն և 
Սեբեոսի մ ե չ , որ ես եմ  նկա տ ել, պարզա պես բա ց ա - 
տ ըրվում են նրա նով, որ ա յդ  դպ րությունները և Պա տ 
մութ յունը մ իևնույն  ա նձի' Սեբեոսի գրա ծներն ենէ

Թե՛ դպ րությունները և թ և ' Պ ա տ մոլթ յո լնը  հա սնում են 
միևնույն  ժա մ ա նա կա շրչա նին, ա յսինքն Ս ասան յա ն  հա - 
րըստ ությա ն բա րձմա ն Պ ա րսկա ստ ա նոլմ։

Պ ա տ մությունը չունի տա րիների ժա մա նա կա գրու
թ յո ւն , որ զետ եղվա ծ Է Р դպ րությա ն վերջում ի բր և  ն ա 
խ ա պ ա տ րա ստ ություն. բ ա յց  Պ ա տ մոլթ յա ն ընթ ա ցքում  
1 — 2 ա նգա մ պ ատա հում են ժա մա նա կա գրա կա ն տ վ յա լ
ներ՝ բա ռա ցի ա ռնվա ծ Р դպ րությա ն ժամանակէս գրու
թ յո ւն ի ց ։

Պ ա տմակա ն տ եղեկությունները հա յոց ժողովրդի, 
Հա յա ստ ա նի սա հմա նների, Ա րշա կոլնյա ց վերչին թա գա -
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1Լորի մ ա ս ի ն * բ ա ռ ա ց ի  ն ո ւ յն ն  են դ պ ր ո ւթ յո ւն նե ր ի  և Սե- I 

ր ե ո ս ի  մ ե ջ ։
Եթե Ա և Բ դպ րությունները ճա նաչենք Սեբեոսի  

գործ' ա յն ժամա նա կ մենք կունենանք մի ա մբողջա ցա ծ  
հ ա յոց պ ա տ մություն, սկսա ծ ամենահին առասպելական  
ժա մա նա կներից, մինչև հեղինակին ժամա նա կա կից  
ա նցքերը, պարսիկների և հա յ Արշակոլնիներր ցա նկ ե
րով, որով գիրքը թ ե ' ներքին և թե արտաքին ա մբողջու
թ յո ւն  կստանա ր։

Ա յս և ուրիշ նմա ն փաստերի հիման վրա ես եկւս 
երկու եզրա կա ցությա ն։

1 . Ա և  Բ դպ րություններ գոյութ յուն  չունին՝ նրանք 
երկուսն էլ գրվա ծ են Սեբեոսի ձեռքով, ի բր և  յուր  Պատ
մութ յա ն ա նբա ժա ն, հա մերաշխ և անհրաժեշտ մա սեր.
2. Սեբեււսը, որ գրել է 661 թ վի ն , ծա նոթ է Խորե- 
նա ցոլ Պ ա տ մությա ն և օգտ վում է նրա նից (ը ն դ դ ե մ  
Կարրիերր ) ,

Իմ ա յս ա շխ ա տ ությա ն մա սին գրեցին երկու բա ն ա 

սեր, ն . Աւլոնց («Начальная история Армении у Себе- 
оса», «Виз. врем.», 1901)» և Ն . Ա կինյա ն' առանձին գըր-
ք ո վ — «Ս եբեոս եպիսկոպոս Բա գրա տ ոլնյա ց և յուր  
պ ա տ մությունըՏ, Վիեննա, 1 9 2 4 ։ Ա յս երկուսն էլ ընդու
նում են ի մ  առաջին եզրա կա ցությունը, թ ե Անանուններ 
չկա ն, ա յլ Ա և Բ դպ րությունները Սեբեոսի գրա ծներ)։ 
են։ Իսկ ի մ  երկրորդ եզրա կա ցությունը, թե Սեբեոսը ծա 
նոթ է եղել և օգտ վել է Խ որենա ցուց, նրանք չեն ընդու
նում , որովհետ և երկուսն էլ դեռ Կարրիերի հմա յքի տակ 
են գտ նվում և ճա նա չում են Խորենացուն իբրև  ա վելի ո լ ։  
ժա մա նա կի հեղինակէ Սակայն նրանց ա յս մերժումը  
բոնա ղրոսիկ Է և ոչ հա մոզիչ։ Պետք Է ա յն Էլ ա սել, թե 
Ա կինյա նն առաջինը եղա վ, որ մա նրա մա սն քննությա ն  
ենթա րկվեց Սեբեոսի ա մբողջ Պ ա տ մությունը, նրա ձեռա-
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գիրները, տ պ ա գրությունները, պ ա տ մությա ն բո  վան դա • ֊ 
կ ո ւթ յո ։ն ը , ա րժեքը և լն ։ Բագ եմ թողնում Հ . Մատիկ- 
յա ն|ւ աշի։ ա սա։ թ  յո /ն ը , «Ա նա նուն կա մ կեղծ Ս եբևոսа 
վերնա գրով, որովհետ և հեղինա կը ոչ ա յնքա ն Սեբեոսով  
է զբա ղվում , որքան ջա նա լով կապ գտ նել Անանունների  
գլա ծն եր ի  և Փավստոսի մեջ, կա մենա լով ց ո ւյց  տ ա լ, որ 
Փավստոսի կորա ծ հա մա րվա ծ առաջին երկու դպ րու
թ յունները  հենց ա յս Անանունների դպ րություններն են ։ 
Մոտավորապես նույն  միտ քն են հա յտ նում և ն , Ադոն- 
չւը յո ւր  վերոհիշյա լ դրվա ծքում ։ Սրանց մա սին տեղը չէ  
ա յստ եղ երկա րել։

Կան և ուրիշ հեղինա կներ, որոնք գրել են Ա և  Բ 
դպ րությունների մ  ալ։ ին , ինչպ ես  Ալիշւսքւ, Թ ոփյյսւն և 
1 1յг— 1!սւհւս1ւյան, որոնց վրա հարկ չե մ  հա մա րում կանգ 
ա ոնել, որովհետ և ա ռա նձին կա րևորություն չունին։

2 . Մաւ՝-Ս.բաս Մ ծուրնա ցոլ Е ш гд р : Այսպ ես վերջա ց
նելով Ա և Բ դպ րությունների կա մ չգո Անանունների  
հա րցը ' մնում  Էր Սեբեոսի գործա ծա ծ Մ ա ր ֊Ա բա ս  Մ ծուր- 
նացի վւի/իսոփա յի հա րցը, որ Գուտշմ իտ ի կա րծիքով  
Խորենացու ուրվա գիծն Է եղել յո ւր  պ ա տ մությա ն հա 
մա ր, ըստ Մ ա ռի1 հա յոց ա մենա հին պ ա տմա կա ն հիշա 
տակարանն Է եղել, որից օգտ վել Է Խ որենա ցին, իսկ ըսւո 
Ս ա տ իկյա նի և ուրիշների ' երկրորդ խ մ բա գրո ւթ յունն  Է 
եղել Մ ա ր ֊Ա բա ս  յա ն  ա ղբյո ւրի , որի մի խ մ բա գրո ւթ յունի ց  
(Մ ա ր ֊Ա բ ա ս  Կատինա) օգտ վել Է Խ որենա ցին, իսկ մ յուս  
խ մբա գրութ յունը  կա զմել Է Փա վստ ոսի կորա ծ հա մա ր • 
վա ծ երկու դպ րությունները։ Ընդհա նուր կա րծիքով դա 
գրվա ծ Է Խ որենա ցոլց հետ ո։ Ա և Բ դպ րությունների հ ե 
ղինակի հարցը վերջնա կա նա պ ես լուծվելուց հետո ա յս  
կա րծիքները կորցնում են իրա նց նշա նա կությունը. բ ա յց  
և ա յնպ ես անորոշ Էր մ նում  փ ոխ հա րա բերութ յա ն հարցը 
Մ ա ր-Ա բա ս Կատինա յի  և Մ ա ր ֊Ա բ ա ս  Մ ծոլրնա ցու մ եջ,

13 Մատ. դիտողություններ

193



ա րդյոք նրա նցից մեկը ո ւնեցե ՛լ է ա զդեցություն մյուսի  

վրա, թե ոչ։
Այդ հարցին ևս ես մի վճռական պատասխան տվք։ 

« Խորենացի և Ս եբեոս» վերնա գրով ի մ  մի հոդվա ծում, 
որ տպ վեց Պա տ մությա ն և գրա կա նությա ն ինստ իտ ու
տի « Տեղեկա գրում»  գիրք 1 , եր. 15 5  և հ ետ .։

Այս հարցը ես վճռեցի նոր եղա նա կով, որ բոլորովքւն 
տա րբեր է մինչև  ա յղ  եղա ծ բոլոր ենթա դրութ յուններից։

Ես ց ո ւյց  տ վի, որ Սեբեոսի Մար-Աբաս Մծուրնացին  
ծա նոթ է եղել Խորենացու Պա տ մությա ն և օգտ վել է 
նրա նից։ Սրա համար բերի երկու ա պ ա ցույց ։

Առաշին ա պ ա ցույցը հետ ևյա լն է ։ Սեբեոսը և Խորե
նա ցին հսկա Բելին, որին Հա յկը նետ ով սպ ա նեց' կոչում 
են միատեսա կ բա ռերով Բէլն Տիտ ա նեա ն, արքսւյն Տ ի ֊ 
տ ա նեա ն, Տիտ ա նեա նն։ Այս երկուսից մեկը անշուշտ ա ղ
բ յո ւր  է ծա ռա յել մ յո ւսի ն ։ Ո՞րն է ա յս հորչորշումների  
հեղինակը և ո՜րն է օգտ վողը։ Սեբեոսի մոտ ոչ մի բ ա 
ցա տ րություն չկա ա յս հորշորշումների համար, ա յնտ եղ  
նրանք գործ են ա ծվա ծ իբրև պատրաստ մա կդիրներ։ 
Ա յն ինչ Խորենացու մոտ նրանք լիո։[ին բա ցա տ րվա ծ են, 
և մենք Խորենացուց գիտ ենք, թե ո ՛վ  է եղել Տիտ ա նը, թե 
ո ՛վ  է եղել Բելը և ինչի ' է կոչվա ծ Տիտ ա նյա ն։

Խորենացին (Ա , գլ. զ)  բերում  է մի տող բերոսյա ն  
Սիբիւլայից> "րտ ե ղ  ա սվա ծ է, «Զկնի նավարկութեանն  
Ք սիսոլթրհա յ ( ՜ ՜Խ ո յի )  ի Հ ա յս ՝ Զրուանն և Տիտ ա նն և 
Յա պ էտ ոսթէ լինէին իշխ անք երկրի», և ըստ յո ւր  սովո
րութ յա ն անմիշապես մեկնում է ա յս ա ռա սպ ելն, ա սե
լո վ . «Ո ր ինձ թուին Սեմ, Ք ա մ  և Յ ա բ ե թ » ։ Ուրեմն ա յս  
ա ռա սպ ելի մեշ հիշվա ծ Տիտ ա նը ըստ Խորենացու՝ Ք ա մը, 
Նոյի երկրորդ որդին է, որից և Տիտ ա նյա ն նշա նա կում է 

Ք ա մ յա ն ։  Նույն գրքի է գլխ ում Խորենացին ց ո ւյց  է տա
յի ս , թ ե արտաքին հեղինակների հիշա ծ Բելը Ս. Գրքի
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նեբր ո վ թ  հսկան է ։ Ապա ուրեմն արտաքին ա ռա սպ ել* 
ների Տիտ ա նյա ն РЬ]^ ըստ Խորենացու- ոլ ա յլ ոք Է, քան  
պատմա կա ն անձ ըստ Ս, Գրքի, ա յսինքն Ք ա մյա ն Նեբ- 
ր ովթ ը, Ք ա մի երրորդ սերունդը։ Խորենա ցին ոլ միա յն  
հա նդիսա նում Է հեղինակ ա յս բա ցա տ րութ յա ն, ա յլ միակ  
անձն Է, որ կարող Էր ա յս բա ցա տ րությունր տա լ, որով
հետև սրա համար հա րկավոր Էր մի քա նի ն ա խ ա դ ր յա լ ֊ 
ներ' ծա նոթ լինել Բերոսյա ն Ս իբիսա յին, հա մոզվա ծ  
լինել, թե ա րտաքին ա ռա սպ ելները ա յլա բա նություններ  
են, որոնց տակ թ ա քնվա ծ Է ճշմա րտ ությունը, և երրորդ' 

Ւելի ե. նեբրովթ ի նույնա ցում ը ։ Ա յս երեք նա խ ա դրյա / - 
ներն Էլ հատուկ են մ իա յն  Խորենա ցուն, և ուրիշ ո լ մի  
հեղինա կի։

Երկրորդ ա պ ա ցույցը գտ նվում Է Սեբեոսի մ եչ մ !։ քի լ 
հետո (գ լ .  Ա, եր. 3 ) ,  որտեղ գրվա ծ Է. Հա յկն  «Չ ոգա ւ  
րէ ա կեցա լ յերկիրն Ա րա րա դա յ, ի տանն որ ի լեռնոտ ինն, 
որ զա ռա չինն շինեա լ Էր Զրուա նա յ հա ւրն' և  եղբա րբքն  
հա նդերձ»։ Սա մի հա նելուկա յին խ ոսք Է, որ Սեբեոսի  
մոտ լէ  բա ցա տ րվում . ո ՞վ  է ա յդ Զրուա նը, ի ՜ն չ տուն է, 
որ ա ռա չին ա նգա մ շինել են, ի ՜ն լ լեռ  ան ստորոտ է, 
ի ն լո ՚ւ  Զրուան բա ռի ց  հետո դրվա ծ է ա վելորդ սև» շա ղ .. 
կապը։ Ա յս հա րցերից ոլ մեկին լէ  պ ա տ ա սխա նում Սե- 
րեոսը, բ ա յց  Խորենա ցու մոտ նրանք լիովին բւսցա տ ըր- 
վում ենւ նա պ ա տ մությա ն մ եչ (Ա , զ գլուխ )  պ ա տ մում  
է, թ ե ն ո յի  Սեմ որդին, որին Ա րևելքում Զգրուան էին 
ա սում, յո ւր  որդոց ու թոռների հետ ճանապ ա րհորդեց  
դեպի ա րևելք, երկիրը դիտ ելու։ Հա սնում  են Տա վրոս  

կա մ Սիմ լեռւսն ստ որոտ ը, գետ ի մոտ , ա յստ եղ ապրում  
են երկու լուսնա կա ն ա միս, շինում են բնա կութ յա ն տուն, 
որ Սեմի Տա րբա ն որդու ա նունով կո լվ ո լմ  է Տա րոն։

Ա յստ եղ մնում  է և բնա կութ յուն  է հա ստ ա տ ում Տ ա ր 
բա ն ը յուր եղբա յրների հ ետ ։ Ահա ա յս պ ա տ մութ յա մբ



/ուծվում է Սեբեոսի մոտ եղա ծ հա նելուկը. Զրուանը 
Սեմն է ' Նոյի որդին, լե ռ ը 1 Սիմն է, ա յսինքն Տա վրոսը, 
տունը որ շինել են ' Տա րոնն է, «Ես> ա վելորդ շաղկապն 
էլ բա ցա տ րվում է նրա նով, որ Սեբեոսի մոտ բա ց է թող- 
նըվա ծ երկու բա ռ . պետք է լիներ' «Զրուա նա յ հօրն' п г -  

ւրռվն Տա րրա նա լ և եղբա րբքն հա նդերձ»։ Ուրեմն ոչ 
միա յն  Սեբեոսը ծա նոթ է հւորենացու պ ա տ մությա ն, ա յլ 
և նրա ա ղբյուր Մ ա ր ֊Ա բա ս  Մ ծուրնա ցին։

Սեբեոսի պ ա տ մությունը հա յերեն հրատարակված է 
չորս ա նգա մ, լա վա գույնն է չորրորդ տ պ ա գրությունը։ 
Թ ա րգմա նվա ծ է ռուսերեն երկու ա նգա մ (-Р. Պ ա տ կ ա ն ֊ 
յա նի  և ի մ ) ,  ֆրա նսերեն մի ա նգա մ, Մարկվարտի ձեռ- 
քո վ , գերմա ներեն մի ա նգա մ, որ լույս  չէ  տ եսել, գեր
մա ներեն մա սնա կի թ ա րգմա նութ յուն ' Հ յուբշմա նի ձ եռ
ք ո վ ' ա րա բների առաջին պ ա տ երա զմները, և ուրիշ մա ս
նակի թ ա րգմա նություններ։

Այս բոլոր տ եղեկությունները, որոնք կապ ունեն Սե
բեոսի Պ ա տ մությա ն հետ ' լիովին բա ցա կա  յե լ  են Մ. Ա- 
բե ղ յա ն ի  ընդարձակ «Հ ա յո ց  հին գրա կա նությա ն պատ
մ ո ւթ յա ն » մ եջ։ Ես ա յս կա րծում եմ  խոշոր պակասություն  
ա յս գրքի հա մա ր։ նույնպ ես հա մա րում եմ պակասու
թ յո ւն , որ Մ. Ա բեղյա նը ոչ մի բա ռով չէ ա րտա հա յտում  
խ ոշոր տ ա րբերությունները Սեբեոսի վերջին չորրորդ 
տ պ ա գրությա ն' նա խ ընթա ցների հա մեմա տ ութ յա մբ, 
բ ա յց  նկա տել է մի սխալ ի մ  կողմից, ա յն է, որ ես գրքի 
վերնա գիր եմ  դրել «Ս եբեոսի եպիսկոպ ոսի պ տ տ մոլ- 
թ յո ւն » , ա յնինչ ըստ Մ. Ա բեղյա նի լա վ կլիներ դն 1՚լ 
« Պ ա տ մություն հ ա յո ց » , թեպ ետ  և ես ա ռա ջա բա նոլմ  
բա ցա տ րել եմ , թ ե ինչո՛ւ ե մ  խուսավւել ա յդ  վերնա- 
գըրից (Ա ռա ջա բա ն, եր. ՀԶ-Հ Լ՝)յ
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13. Ո է Ո *  ЧСШ1ФГ

'Հևոնդ վա րդա պ ետը մեր ա ղգա յին պ ա տ մությա ն շա 
րունակողն Է Աեոեոսից հետ ո։ Որտեղ վերջին։/ կան ղ Է 
ա ռնում, 661 թ վ ի ն , գրեթե ա ՚գ տ ե ղ ի ց  Էլ շա րունա կում Է 
Ղևոնղը և հա սցնում Է մինչև 7С8 թվա կա նըէ Ուրեմն նա 
ժա մա նա կա կից հեղինա կ կ Հա յա ստ ա նի նա հա տ ա կու֊ 
թ յա ն ' ա րա բա կա ն բռնա պ ետ ութ յա ն տ ա րիներին։

նա դրել Է Շապուհ Հա գրսւտ ռւնոլ ա ռա ջա րկութ յա մբ։
'Հևոնդի անձի մա սին կենսա գրա կա ն տ եղեկութ յուն

ներ բոլորովին պ ա կա սում են ։ Սրա հա մա ր Մ. Ա բ ե ղ ֊ 
յա ն ը  բե րո ւմ  Է մ ի  տարօրինակ պ ա տ ճա ռ։ « Հին շրջա 
նում, ա սում Է նա ( եր. 4 2 8 ) ,  անհատն ա ռա նձին ա րժեք  
չուներ, գրա գետ եկեղեցա կա նները կրթվում Էին ճգնա 
վորական ոգով, ա րհա մա րհա նք տ ա ծելով դեպի իրենց  
սեփա կան ա նձը։ Իր մա սին խ ոսե՛ն  իր գրքի մ եջ' կհա 
մա րվեր ընդհա նրա պ ես խ ոնա րհությա ն հակառակ մի  
գո ր ծ։ Դրա համար մ են ք , բա ցի  սա կա վա թիվ բա ցա ռ ու
թ յուններից ու տ եղեկութ յուններից, շատ բա ն չգիտ ենք  
գրեթե մեր բո լո ր  հին հեղինա կների, նույնպ ես և ա յ՛: 
պ ա տ մա գրի վերա բերմա մբյ>։ Չէ կարելի հա մա ձա յնել 
ա յսպ իսի պ ա տ ճա ռա բա նությա ն հ ե տ ։ Շա տ  տ ա ր բե ր  և
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իրական պատճառներ կա ն' երբ հեղինակը կարիք է հա
մա րում յուր  մասին տ եղեկություն տ ա լ, օրինա կ' երբ 
հեղինակն ինքը մա սնա կից է իր պ ա տ մա ծ ա նցքերին, 
երբ ժա մա նա կա կից է և յուր  տեսա կետ ով բա ցա տ րում է 
ա նցքերը, երբ ինքը դեր է կատարում գործերի մեջ, երբ 
հարկ է լինում հիշա տ ա կել, թե ո ՚րտ եւլից գիտե յո ւր  գրե
լիք պ ա տ մությունը ևլն։ Հա կառակ դեպ քում, եթե ա յս 
կա մ սրանց նման դրդիչ պատճառներ չկա ն' հեղինակը 
առհասարակ ոչինչ չէ գրում յուր  մա սին թե հին, և թե 
Լոր ժա մա նա կ։

Ա յսպ ես, 'Հևոնգին ժա մա նա կով մոտ են Յովհա ննես  
կաթողիկոսը և Թ ովմա Արծրունին, որոնք իրանց մասին 
տ եղեկություններ են տ ա լիս, որովհետ և ա ռիթ են ունե
ց ե լ, իսկ Ղե-ոնդը երևի չէ  ունեցել։ «Ե րևի» եմ ա սում, 
որովհետև Ղե-ոնդի պ ա տ մությա ն մեջ պակասում է սկզբի  
մա սը, Գուցե նախնական լիակա տա ր բնա գրի սկզբում  
նա էլ, Եղիշեի նմա ն, ընծա յա կա ն է գրել յուր  մեկենա 
սին' Շապուհ Բագրատունուն, որի մեջ և մի քա նի տ ե
ղեկություններ յո ւր  մա սին, բ ա յց  ա յս մա սը կորել է ։

Նույնքան անհա վա նա կա ն է նաև Մ . Ա բեղյա նի հե
տ ևյա լ կա րծիքը։ Հ ա յ նախարարները մի ա նգա մ միա 
բա նելով  կռվի են մտ նում ա րա բա ցոց ա վելի բա զմա թ իվ  
զօրքի հետ և հա ղթա հարում են, թշնա մին կոտորվում է, 
Սրից ա զա տ վա ծներից մի խ ումբ փ ա խչում ա պ ա վինում  
է Շուշան տիկնոջ մ ոտ ։ Հ ա յո ց  զորա վա ր Սմբատ Բա գ
րա տ ունին, հետա մուտ լինելով , հա սնում է նրա նց և 
ուզում է սրի քա շել բո լո րի ն ։ Բա յց Շուշան տիկինը մեծ  
ա ղա չա նքներով ու դա շինքներով փրկում է նրա նց կ յա ն 
ք ը , զգեստ ներ ու ձիեր տա լով ուղարկում է ա րա բա ցոց  
ա միրա պ ետ ի մոտ . (Ղ ևոնդ գլ. ը ) ։  Այս դեպ քը Մ. Ա բ ե ղ ֊ 
յա ն ը  հա մեմա տ ում է Փա վստոսի մի պ ա տ մությա ն հետ, 
երբ Մուշեղ Մ ա միկոնյա նը Պարսից զորքը ջարդելով[*
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գերի է բո ն ո ւմ  Շապուհ թա գա վորի կա նա նոցը և պ ա տ 

վո վ արձա կում է նրա նց իրենց ա մուսնու մ ոտ ։ Մ. Ա բեղ
յա նը նկա տ ում է. «ա յղ. պատմա կա ն ղրույցի մեջ գտ նում  
ենք ա վելի քան հին վիպա կա ն վեհ անձն ութ յա  ն ոգին, 
Մուշեղ Մ ա միկոնյա նը Շապուհ ա րքա յի գերի ընկա ծ կա 
նանց է պ ա տ վով ճանապարհ գ ն ո ւմ ... իսկ սա , ա յս տ ի
կին Շուշանն ա վերող ու կոտորող մա րտ իկներին յ> (ե ր . 
431 ) ։  Երկու ղևպ քն էլ ես գտ նում եմ զուտ պ ատմա կա ն  
և ոչ վիպ ա կա ն։ Մ ուշեղ Մ ամ իկոն չա նի գեպ քւ։լմ ' սա Մա
մի կոն յա ն  սպարապետի պ ա նծա լի ա սպ ետ ա կա նությունն  
էր, որ մա նա վա նդ ա վելի ղորա նում էր ա մուսնա կա ն  
օրենքի քրիստ ոնեա կա ն ս ր բո ւթ յա մ բ ։ Իսկ Շուշան տ իկ
նոջ դեպ քում չկա ոչ մի ա սպ ետ ա կա նություն դեպի 
ջա րդվա ծ թ շնա մ ոլ զորքերը, ա յլ կան ուրիշ պ ա տ ճա ռ
ներ, որոնց մա սին Ղեոնդը ոչինչ չէր հա յտ նում և ոչ էլ' 
թե ո ՛վ  էր ա յդ  Շուշան տ իկինը։ նա անշուշտ ա զնվա կա ն  
տ ոհմից էր, գուցե որևէ բա րձրա ստ իճա ն ա ղվա ն իշխ ա 
նուհի, որին հիշում է Մովսես Կա ղա նկա տ վա ցին, Շ ո ւ
շիկ տիկին ա նունով (Р ,  գլ. ժէ, 1 9 7 ) ։  Հա կա ռա կ դեպ 
քում  Ղ -ոնդր կգրեր, թ ե ո՛ր տ ոհմից էր նրա ա մ ուսինրւ 
Իսկ թ ե ի նչո ՜ւ նա փ րկեց զինվորներին և ուղա րկեց ա մի
րապ ետի մ ո տ ' սրան զա նա զա ն պ ա տ ճա ռներ կարող են 
լինել, օրինա կ' կա նա ցի գթա սրտ ությունը, յուր  օջախն 
ընկնողին պ ա շտ պ ա նելոլ նվիրա կա ն պ արտա կա նու
թ յո ւն ը , ա միրա պ ետի վրեժխ ն դրությա ն երկյուղը, պ ար
գևա տ րությա ն ա կնկա լությունը, ինչպ ես և եղա վ, ևլն։ 
Հա մենա յն  դեպս ոչ մի նմա նութ յուն  չկա Մուշեղ Մ ա մի- 
կոնյա նի և Շուշան տիկնոջ ա նցքերի մ եջ։

Մ. Ա բեղյա նը բե ր ո ւմ  է ՛Լևոնռի պ ա տ մությունից մի 
գլուխ (լղ )>  որտեղ պ ա տ մվում է, թ ե  հա յ նախա րա րների  
մի մա սը, չկա րողա նա լով հա նդուրժել ա րա բա ցոց ա ն
տ ա նելի հա րստ ա հա րությունները, վճռում  են ա պ ստ ա մ
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բ ե լ, կա մ մեռնել, կա մ ա ղա տվել ա յս անտանելի դրու
թ յո ւն ի ց ։ Ա յս նախարարների շա րքում են եղել Սմբատ  
Բագրատունի սպ ս ՚րա պ ետ ը, Մ ա միկոնյա ն տ ոհմից Մու
շեղ զորավարը  ' ևլն ։ Ղևոնդը ինքը հակառակ է այս 
(гшնմիտ » ձեռնա րկությա ն, որ աճողություն չէր ունենա 
լո ւ։ Բա յց Մ. Ա բեղյա նը ա յդ  ա պ ստ ա մբությա ն մասին 
գրե/ով ' բոլորովին ա չքա թող է արել Ղևոնդի պ ատմու

թ յա ն  իզ գլուխ ը, որ շատ հետաքրքրական է բնորոշելու 
համար տ ոհմ ասիրական պ ա տ մա գրությա ն ա րժեքը։ 
Ա յս գլուխը մի աղոտ կրկնություն է Վարդանանց պա
տ երա զմի ե նա խ ընթա ց պ արա գա ների, որ տեղի են 
ունեցել ՛մոտ 300  տարի առաջ։ Բովա նդա կությունը հետ և
յա լն  է ։ Ամիրապետը Հա յա ստ ա նի վրա առաջին իշխան  
է նշա նա կում Գրիգորին Մ ա միկոնյսւն տ ոհմից, հետո 
փոխ ում է և տեղը նշա նա կում Ա յոտ  Բագրատունուն։ 
Գրիգորը ոխ է պ ա հում։ Այս ժա մա նա կ բոլոր հա յ նա
խարա րները մտ ա ծում են ա պ ստ ա մբել և միանա լ հ ո լք ֊ 
ների հետ ։ Այս խորհուրդի պարագլուխը լինում է Գրի
գորը, իշխ ա նությունը ձեռք բ  երե/ու նպատա կով, Բո/որ 
նախարարները միա բա ն դիմում են Աշոտին, ստիպում  
են միա նա լ ա յս «ա ն մ ի ս ։» խ որհրդին։ Աշոտը նա խ ա 
րարներին հորդորում է հետ կա նգնել ա յդ  մտ ա դբութ /ոլ-  
նից, որովհետ և մենք սա կա վա թիվ ենք, չենք կարող դի- 
մա դրել թշնա մու ուժերին, հետևանքը շատ աղետալի 
կլինի, հանգիստ նստ ենք ու վ ա յելեն  ք մեր ա յգիները, 
արտերն ու ա նտ ա ռները։ Բա յց նախա րա րները չեն լսում, 
հպ ա ռնում են, որ եթե Աշոտը չմիա նա , նրա մոտ ոչ մի  
զինվոր չի մնա , որովհետ և չա րիքները անտանե/ի են 
դա րձել։ Աշոտը ա կա մա յից հա մա ձա յնում է, երդվում  
են, դաշինք են կռում միա բա նությա մբ գործելու։

1 Ուրեմն տարբեր անձեր են այստեղ սպարաո/ետն ու ղորավա- 
րո։ Տե՛ս այս մասին Փավստոս Քոլզանգի թարգմանության 39 ձա- 
նոթ.,

200



՚

Արանից հետո բոլորը բա ժա նվում  են ա րա բա ցի հ ր ա ֊ 
մա նա տ ա րից և գնում ա պա ստ ա նում են Տ ա յք ի  ամուր 
տ եղերը, հույս գնելով հույների վրա , որոնց զորքերը  
գտ նվում էին Պոնտ ոսում։ Սակայն միա բա նությունը մի 
տարի էլ չէ տ ևում, շուտ ով Աշոտը բա ժա նվում  է մ յո ւս 
ներից և մի քա նի նախա րա րների հետ մտ ա ծում է գնալ 
միա նա լ ա րա բա ցոց հետ , Նա հեռա նում է, իսկ նրա հես։ 
եղա ծ նախա րա րները իմա ց են տալիս Գրիգորին նրա  
փա խուստ ը։ Գրիգորը զորքով մ ե ծ  ա րա գությա մբ հետ ա 
մուտ է լինում  նրա ն, հա սնում բռն ո ւմ  է և հա նձնում  
թշնա մու ձեռքը, որ և կուրա ցնում է  նրա ն։

Չ է ՜ որ ա յս պ ա տ մությունը հիշեցնում է Վարդանանց 
պ ա տ մությունը. Գրիգոր Մ ա միկոնյա նը, ա պ ստ ա մբու
թ յա ն  պ արա գլուխը հիշեցնում է Վարդան Մ ա միկոնյա -  
նին, ա պ ստ ա մբութ յա ն պ ա րա գլխ ին. Իշխան Աշոտը, որ 
ուղում է ա րա բա ցոց հետ միա նա լ ու գործել հիշեցնում  
է մա րզպ ա ն Վասակին, որ ուղում էր պարսիկների հե՛յ։ 
միա նա լ ու գո ր ծե լ։ Բա յց որքա ՜ն մ ե ծ  տ ա րբերություն  
երկու հեղինա կների' Եղիշեի և 'Լևոնդի մեշ ա յս անձերի  
գնա հա տ ությա ն հա րցում. Եղիշեի մոտ  Վարդանը ա ռա 
քի նի , քա շ, հա յրենա սեր զորա վա ր է, իսկ նրան հիշեցնող  
Գրիգոր Մ ա միկոնյա նը Ղևոնգի մոտ  կոչվա ծ է « չա ր ա ֊ 
սերտ, «ա գ ռ ա վ », « բա րեդրուժ» ,  «խ ո ր ա մ ա ն կ », «որ  
ուռուցեա լ որովա յն ն ո ր ա ... և ա յնպ էս սատակէր ի կ ե
նաց ա նյիշա տ ա կ բա րձեա լ ի մ ի ջ ո յ» ։ Իսկ Վասակը Եղի
շեի մոտ մի օձ է, սա տ ա նա յի ա մա ն, ուրա ցյա լ, դ ա վա 
ճա ն։ Իսկ նրա կրկնա կը, Աշոտ իշխ ա նը, Ղեոնդի մոսւ 
կոչվա ծ է ա մ  ենա փ ա ռա վոր կերպ ով բոլոր  աշխարհիս 
պ ա րծա նքը, պսակ պ երճութ յա ն, հա յոց  աշխարհի փ ա ռք, 
որ վա խ ճա նում է բա րվոք ծե ր ութ յա մ բ և փա ռա վորա պ ես  

թա ղվում է ։
Ահա ա յսպ իսի տ րա մա գծորեն իրար հա կա ռակ կեր
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պ ով են գնա հա տ ում նմա ն գործերն ու գործիչներին եր . 
կու հեղինա կ, լոկ ա յն պ ա տ ճա ռով, որ տարրեր տոհմերի  
պ ա տ միչներ են. Եղիշեն Մ ա միկոնյա ն տոհմի պ ա տ միչ է, 
ուստի փ ա ռա բա նում է Վարդան Մ ա մ իկոն յա ն ի ն , իսկ 
Ղևոնդը Բա գրատունյա ց տոհմի պատմիչ է, ուստի փա 
ռա բա նում է Աշոտ Բա գրատունոլն։ Այս փ ա յլուն օրինա 
կը ց ո ւյց  է տա լիս, թ ե որքա՛ն զգույշ պետք է լինել մեր 
Հին հեղինակները կա րդա լիս, ոչ միա յն պետք է քննել, 
թ ե ի ՛ն չ են նրանք գրում, ա յլ մա նա վա նդ' թե ովքե՛ր են 
դրում, ի ՛ն չ  տոհմի պ ա տ միչներ են։



14. Հ11ՀՐՈԱ Д О Ш Ш

Ա րա բա ցոց տ իրա պ ետ ությա ն ա մենա ա ղետ ա լի ժ ա 
մա նա կի պ ա տ միչն կ Հովհա ննես կա թողիկոսը, ինբը  
նույնպ ես բա զմա չա րչա ր, ինչպ ես և հա յ ժողովուրդը, 
Դվինի հա յրա պ ետ ա նոցից զրկվա ծ, բո լոր  կա թողիկո
սական կա լվա ծները հա փ շտ ա կվա ծ, բա նտ ի և հա լա 
ծա նքների ենթ ա րկվա ծ, տ եղից տեղ հա լա ծվա ծ ու թա -  
վւառական, որ յո ւր  շուրջը պ ատա հա ծ և իր գլխին եկաձ 
ա ղետա լի ա նցքերը գրի կ ա ռել մի թա գա վորի հրա մա 
նով, որի անունը չէ  տալիս ապագա սերունդների հիշա
տակի հա մա ր։

Պ ա տ մությունը սկսվում կ շրՀեղեղից, Նոյի երեք որ- 
դիների սերունդներից հա մա ռոտ ա կի, և հա սցվում կ 
մինչև  9 2 0  կա մ 9 2 2  թ վա կա նը։ Սկզբի մա սերը գրում է 
խ իստ  հա մա ռոտ , քա ղվա ծորեն, հետ ևելով գլխ ա վորա 
պես Մովսես Խորենա ցուն, Ս եբեո սի ն , Շապուհ Բա գրա - 
տ ունուն, իսկ 8 5 0  թ վա կա նից սկսա ծ գրում կ ի բր և  ժա 
մա նա կա կից և ա վելի մա նրա մա սն։ Իբրև կա թողիկոս և 
պաշտոնական բա րձր գիրք ունեցող մա րդ նա ստիպ վա ծ 
կ եղել ա յս և ա յն  գործերին մա սնա կցել, պատվիրակ 
գնա լ հա յ իշխ ա նների կողմից ա րա բա ցի ոստ իկա նների
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մոտ , ենթա րկվել բա նտ ի և ա վա րա ռությա ն, իբրև միջ
նորդ իրար հետ կռվող հա յ իշխ անների մեջ, նրանց հա շ
տ եցնելու ց ա նկ ո ւթ յա մ բ, որը մ ե ծ  մա սա մբ ապարդյուն  
է ա նցել, թա փա ռա կա ն կյա նք է վա րեր Կյանքի վերջին 
տարիները ա պա ստանելով Վասպուրականի Ա րծրոլնյա ց  
թա գա վորների մոտ ' ա յդտ եղ էլ գրել է յուր  ողբերգա կա ն  
պ ա տ մությունը։

Մ. Ա բեղյա նը Հովհա ննես կաթողիկոսի բնութա գրի  
մեջ բա ց է թողել նրա դա վա նա նքը, հատկապես նրա վ ե 
րա բերմունքը դեպի Քա ղկեդոնի ժողովը. բ ա յց  ա յս բա նն  
անել հարկավոր էր, որովհետև Միք. Չա մշյա նը յուր  
Պա տ մությա ն մեջ (հա տ . Դ. գ լ. ը )  և, նրա հետևողու
թ յա մ բ , Գաբր. Ա յվա զովսկին, ֆրա նսիա ցի գիտնական 
Լաժարը, Բորեն հա մա կա րծիք են, թե Հովհա ննես կա թո
ղիկոսը քա ղկեդոնա կա ն է եղել, գոնե հաճ դեպի քա ղկե
դոնա կա նությունը։ նույն ը , թեպ ետ  և ա վելի սքողվա ծ  
կերպ ով, ա րտ ա հա յտ ում է և Գ. Զ արբհա նա լյա նը (Հ ա յ

կական հին դպր. պ ա տ մ., եր. 4 9 3 ) ։  Այս կա րծիքի դեմ. 
բուռն կերպ ով մա քա ռել է Մկրտիչ կմինը Պա տ մությա ն  
յո ւր  հրա տա րա կությա ն ա ռա ջա բա նում, ց ո ւյց  տալով ա յդ  
կա րծիքի մ իա նգա մա յն ա նհիմն լինելը ։

Հովհա ննես կա թողիկոսը գրել է խիստ ա րվեստ ա 
կան լե զ վ ո վ , կա մ ինչպ ես ինքն է ա սում' քերթողա կա ն  
ա րվեստ ով։ նա ա րհա մա րհում է յո ւր  ժամանակ արդեն 
գոյութ յուն  ունեցող կենդա նի լեզուն , (Гգեղջուկ ոճըа , 
որով գրել է  նրան գրեթե ժա մա նա կա կից Շապուհ Բագ
րա տ ունին. ինքը կա մեցել է գրել բա րձր քերթողա կա ն  
ոճով և սրա նով ընկել է դատապարտելի ծա յրա հեղու
թ յա ն  մեջ. նրա լեզուն ճոռոմա բա ն է, իւրթին, մութ, 
տ գեղ, ա նճա շա կ, Ինչով որ նա կա մեցել է զա րմա ցնել 
ընթ երցողին, ց ո ւյց  տալ յուր  հմտ ությունը, պ երճա բա 
նութ յունը, նրա նով նա հասել է հակառակ հետ ևա նքի։
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Մ . Ա բեղյա նը առհասարակ բա րեհա ճ է դեպի Հ ո վ 
հաննես կ աթււզիկոսը։ նա բերում  է հեղինակի ոճի ա յս  
հա տ կությունը, ա սելով (ե ր . 4 3 7 ) .  <гՀովհա ննեսը ջա ն ո ֊մ  
է ըստ ա մենա յնի  ճարտասա նորեն ու գեղեցիկ գրել և իր 
ոճով էլ ա զ դ ե լ... Հորինում է ընդհա նրա պ ես զարդարուն 
դա րձվա ծքներով, ճոխ , պատկերավոր ա րտ ա հա յտ ու
թ յուն ն եր ո վ, նմա նութ յուններով, ճարտասանական ձևե
ր ո վ ... Հա ճա խ , սա կա յն, ընկնում է ճոռոմա բա նութ յա ն, 
ա վելորդ պաճուճանքների և բա զմ ա բա ռութ յա ն մեջ, կա մ  
հոմանիշների ա վելորդ կուտ ա կություններ է ա ն ո ւմ »։ Այս 
ճոռոմ ' փքուն ոճի վրա ա վելա նում է հեղինակի մի ա յլ 
սովորութ յուն ' հին հեղինա կներից հա վա քա ծ գեղեցիկ  
հա տ վա ծները կա պ ել յուր  ժա մա նա կ գործող անձերի Ա 
դրությա ն հետ , ա ռա նց հաշվի։ ա ռնելու, թե ա րդյոք հա 
մա պ ա տ ա սխ ա ՞ն են ա յս փ ոխ ա ռա ծ կտորները յո ւր  ժա 
մա նա կի ա նցքերին։ Եղիշեի հա յտ նի հա տ վա ծը « տ իկ
նա յք ւիա վւկա սոլնք...» որ վերա բերում է V դարի կեսերի  
պ ա յմա ններին ու կ յա ն քի ն ' Հովհա ննես կա թողիկոսը 5 
ա նգա մ կ տ ո ր ֊կ տ ո ր  գործ է ա ծում յո ւր  ժա մա նա կի կա 
նա նց վ եր ա բեր մ ա մ բ։ Վասակի քստ մ նելի  մա հվա ն նկա 
րագիրը բա ռա ցի  կրկնում է մի խ ում բ ոլրա ցչա լ հա յերի  
վերա բերմա մբ (ե ր . 2 5 6 , Թ իֆլիսի հ ր ա տ .)։ Խորենացու.

ԲԻՍ մի ընդա րձա կ կտոր զետ եղում է հեղինա կը յուր  
նամա կի մեջ ա ռ Կոստանդին կա յսր (ե ր . 2 7 7 ) ։  Եվ ա յս 
պես գիրքը լիքն է տեղի և անտեղի։ փ ոխ ա ռություններով  
հին հեղինա կներից։

Ա յս երևույթը, որ նկա տ վում է մա սա մբ նա և 'Լևոնգի 
և Թ ովմա  Արծրունու մեջ՝ Մ. Ա բեղյա նը բա ցա տ րում  է 
հետ ևյա լ կերպ ով. « Ա յս նմա նողա կա ն հա տ կո ւթ յո ւնը ... 
գլխ ա վորա պ ես նրա նից է ա ռա ջա նում, որ ա յգ  դարում  
գրարարն արդեն սովորովի դպ րոցա կա ն լեզու է ե ղ ե լ...  
Ա յդ «քերթողա կա ն ա րվեստ նя ահա սովորում էին դպրոց-
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Ներում հին մա տ ենա գիրների վրա հրա հա նգվելով, որով 
և մեր հին մա տ ենա գրությունը դա ոնում է նմա նողությա ն  
և նույնիսկ ընդօրինա կությա ն ա ռա րկա։ նմա նում էին 
ո չ մ ի ա յն  նախ որդների լեզվի ն, ա յլև  նրա նց ոճին, գոր
ծա ծում էին նրա նց դա րձվա ծքները, խ ոսքերը, մտ ա ծու
թ յա ն  ձևերը, պատկերները ևլն յ> (ե ր . 4 3 8 — 4 3 9 ) ։  ճիշտ  
է ա յստ եղ ա յն միտ քը, թ ե գրա բա րը IX  դարում ա յլևս  
կենդանի լեզու չէր , ա յլ սովորում էին ընտիր հեղինակ
ների ը նթ եր ցա նո ւթ յա մ բ։ Բա յց սխալ է կա րծել, թե սրա 
հետևա նքը պետք է լիներ կուրորեն ընդօրինա կել հին 
մա տ ենա գիրներից հա տ վա ծներ '  որոնք նրանց ժա մա 
նակ տեղին ու բնա կա ն էին, իսկ հետ ո, ընդօրինա կող
ների ժա մա նա կ, սխալ ու բռն ա զբո ս ի կ ։ Այս կա պ կությու
նը ա մ ե ՚ի  հետ ևա նք է վատ դպ րոցի, անքննադատ հե
տ ևողությա ն, կուրորեն ա ռնելու հին հ ե ղ ի ն ա կ ն ե ֊ 
րիո ինչ որ սեդեցիկ է, ա ռա նց մտ ա ծելու, թ ե ա յդ  
փ ոխա ռութ ւունն երը սա զո ՛ւմ  են իրա նց ժա մա նա 
կին։ Որ Հովհա ննես կա թողիկոսի ա յս պակասությունը  
վատ դպոոոիո է և հետևա նք . է նրա ա նճա շա կությա ն, 
ա նխ տ րութ/ա ն' երևում է նրա նից, որ ուրիշ հեղինա կ
ներ խ ուսա փ ում են դրա նից, ինչպ ես Ասողիկը որ մի քիչ 
հետո է ա պ րել, և ուրիշները։

Լեօմի ու ոճի ա յս պ ա կա սոլթա ւնների վրա ա վելա 
ն ա մ  են և ներքին պ ակասութւուններ, րստ բովա նդա կու
թ յա ն ։ Խորենա ցին մի ա նգա մ ասել է. «Ոչ է պատմութիւն 
ստ ոյգ  ա ռա նց ժա մա նա կա գրութեա ն յ>» Ւսկ Հովհա ննես  
կա թողիկոսը, որ շարունակ Խ որենա ցոլց քա ղվա ծքներ է 
ա նում' անտես է աոել նոա աւս պ ատվերր, թեպ ետ  յուր  
Պա տ մությա ն վերջին մա սում նա ժա մա նա կա կից և 
մա սնա կից էր ա նցքերին, ուրեմն և կարող էր ճիշտ տա 
րիներով նշա նա կել ա յս կա մ ա յն կարևոր դեպ քը, բա յց  

ժա մա նա կա գրությունը բա ցա կ ա յում  է նրա Պ ա տ մու
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թ յա ն  մ եջ։ Հովհա ննես կա թողիկոսը միա յն  հինգ ա նգա մ
տա րեթիվ է նշա նա կում (ե ր . 9 7 , 1 2 4 , 1 3 2 , 2 1 4 , 3 5 0 ) ,  և
տարօրինակ բա ն , ա յս հինգ տ ա րեթիվները վերա բերում  
են բա ցա ռա պ ես հավատի համար նահատակվածների  
ժա մա նա կին, իսկ ուրիշ պ ատմական ա նցքերի համար ոչ 
մի ա նգա մ տ ա րեթիվ չկա ։ Օրինակ, մենք նրա Պա տ մու
թ յուն ի ց չգիտ ենք, թ ե ո՛ր թվի՛ն Բագրատունի Աշոտ ի շ
խ անը թա գա վորի տիտղոս ստ ա ցա վ ա միրա պ ետ ից, 
ա յսինքն Բա գրա տ ունյա ց թա գա վորութ յա ն սկզբնա վո
րութ յունը , չգիտ ենք աարեթիվյը նրա մա հվա ն, Մաշտոց 
կա թողիկոսի մա հվա ն և յո ւր  կա թողիկոսութ յա ն։ Նա մի 
նամակ է գրում Կոս տա նգին կա յս եր , բ ա յց  տ ա րեթիվը չէ  
գնում, մի ա նգա մ ա ռա վոտ յա ն դեմ  ա րեգա կը խ ա վա 
րում է ա նսովոր ժա մա նա կ, բ ա յց  չէ  գրում, թ ե ո՛ր տ ա 
ր ի ն ։ Գրում է, որ Դվինը 2  ա նգա մ սաստիկ երկրա շա րժից  
վ նա ս վեց, բա զմ ա թ իվ  շենքեր տ ա պ ա լվեցին և շատ մա ր
դիկ զոհ գնա ցին, բ ա յց  չէ  հիշում, թ ե ո՛ր տ ա րիներին։ 
Այս բո լո ր  ա նցքերին նա ժա մա նա կա կից էր և եթե նա 
չէ գրում տ ա րեթի։[ը ' նրա նցից չէ որ չգիտ ե, ա յլ կա րծել 
է, թե կարիք չկա նշա նա կել, և ա յս պարագան շատ խ ո 
շոր փաստ է նրա Պ ա տ մությա ն պ ա կա սա վորութ յա ն։

Ոչ պակաս թ երութ յուն  է նա և, որ նա յո ւր  գիրքը  
սկսում է և միա պ ա ղա ղ շա րունա կում է մինչև  վերջը, 
առան ո որևէ բա ժա ն մ ա ն , ա ռա նց ն յութ ի տրոհմա ն ըստ  
բովա նդա կութ յա ն, չն ա յե լո վ  որ գրում է ջրհեղեղից ըււ~ 
կըսա ծ մինչև  X  դարը, ա ռա նց գլուխ ների։ Իրարուց բո լո 
րովին անջատ, իրա ր հետ ոչ մ ի  կապ չունեցող ա նցքեր  
հաջորդում են մեկը մ յո ւս ի ն , ինչպ ես միևնույն  ա նցքի  
շա րունա կություն։ Նրա պ ա տ մա ծ ա մեն մի ա նցք ' մի 
ինքնուրույն ա նեկդոտ  է, որոնք իրար հա ջորդում են բ ո 
լո ր ո ւմ ն  պ ա տ ա հա բա ր։ Առհասարակ չկա ն նրա մեջ ա նց
քերի պ ա տճա ռը, շա րունա կությունը, հետ ևա նքը, լիքն են
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մա նր-մունր վւաստեր ա ռա նց որևէ կապի իրար մեք, ե 
ա յսպ ես սկզբից մինչև  վերջը։ Դժվար է ա յս գրվա ծքը  
պ ա տ մություն կոչել, ա յնքա ն անմշակ է նա ։ Սրա վւոխա- 
րեն նա գրում է քերթողա կա ն ա րվեստ ով, որով կարծես 
կա մենում է ընթերցողներին զա րմա ցներ

Նույնքան թ ո ւյլ է նա և Հովհա ննես կա թողիկոսի գնա 
հա տ ությունը քա ղա քա կա ն ա նցքերի նկա տ մա մբ։ Նա 
ապրել է մեր պ ա տ մությա ն ա մենա դժբա խ տ  օրերում, 
տեսել ու ա նձա մբ կրել է ամեն տեսակ ա ղետ ները, նա 
ա յս աղետների գլխ ա վոր պատճառը տ եսնում է ա րա բա 
ցի  ոստիկա նների մեջ, նրա նց ա գա հությա ն, անիրա վու
թ յա ն , մոլեռա նդությա ն մեջ. բ ա յց  կա րծես նա չէ նկա 
տ ում յո ւր  ժա մա նա կների ա մենա մեծ չա րիքը ' ա զգա յին  
զգա ցումների լիակա տա ր բա ցա կա յութ յունը  հա յ իշխ ա ն
ների մեջ, որոնք պատրաստ էին ա զգը, նրա գերա գույն  
շահերը օտար թշնա մուն վա ճա ռելու անձնական սին 
օգուտի հա մա ր, նրանք իրար դեմ  քսութ յուն , բա մ բա 
սա նք, մա տ նություն էին գործ դնում, քա յքա յո ւմ  էին 
իրա նց վիճա կա կից ուրիշ իշխ ա նների, որոնք իրա նց հեր
թին նույն  միջոցներն էին գործա դրում նրա նց դեմ։ 
Թ շնամիները շատ լա վ հա սկա նում էին ա յս ա զգա կոր
ծա ն ուղղությունը, նրանք լա վ գիտեին «ռա ժա նեա  զի 
տ իրեսցես»  քա ղա քա կա նությունը. բ ա յց  Հա յա ստ ա նում  
հարկավոր չէր աշխատանք ա յս քա ղա քա կա նությունն  
ա նցկա ցնելու, որովհետև հա յ իշխ ա ններն իրանք ընդ
առաջ էին գնում, անձնական շա հերից դրդվա ծ։ Արա
բա կա ն ոստիկա նը մի իշխ ա նի թ ա գ պարգևԱլով գրգռում  
էի մ յուսի  փ ա ռա սիրությունը, որ նույնպ ես ձգտ ում էր 
թ ա գ ստա նալու և սրա հա մար միա ցնում էր յո ւր  զորքերը  
ոստիկա նի զորքերի հետ '  հա յ իշխ անի դեմ  կռվելու հա 
մարք Հա յա ստ ա նի ա մենա մեծ դավաճանը ա յդ  ժա մա 
նա կ, Գա*.եկ Արծրունին, որ թշնա մու կողմն ա նցա վ բնիկ
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Բագրատունի թա գա վորի դեմ  և յուր  զորքերը խա ռնես  
Արաբական զորքերին' օրինավոր թա գա վորի, յո ւր  հ ա յ
րենիքի դեմ , և ա յս դա վա ճա նությա ն իբրև  պ արգև թ ա 
գա վորի տիտղոս ստ ա ցա վ Յուսուփ ոստ իկա նից, ա յս  
Պագիկը Հովհա ննես կա թողիկոսի կողմից չէ մեղա դըր- 
վ ո լմ  ի բր և  ա զգի դա վա ճա ն։ Այս դեռ բա վա կա ն չէ . նա 
յո ւր  կյա նքի վերջին տա րիներում գնում ա պա ստանում է 
նույն  ա յդ  Գագիկի մոտ և գոհութ յա մ բ հիշում է նրա 
հյուրա սիրությունը և իր անդորր կ յա ն ք ը ։ Նույն տեղում  
է1 նա վա խ ճա նվում է ։ Նա ինքն է , որ Վասպուրական 
գնա լով ' ա յնտ եղ հիմնեց Աղթամարի կա թողիկոսութ յու
նը, ճեղքեց հա յոց հա յրա պ ետ ությա ն ա թոռը, որ մի նոր 
չա րիք դարձա վ մեր եկեղեցու հա մա ր։

Վերը հիշվաձ պ ա կա սությունների պ ա տ ճա ռով Հ ո վ 
հաննես կա թողիկոսի Պա տ մությունը վերջին տեղն է 
բռ ն ո ւմ  մեր պ ա տ մա գիրների շա րքում, թեպ ետ  և, ն ա յե 
լո վ  հեղինա կի ժա մա նա կա կից լինելուն և բա րձր դիրք 
ունենա լուն' նա կարող էր առաջին տեղը գրա վել։ Դա 
իսկա պ ես պ ա տ մություն չէ , ա յլ ժա մա նա կա գրություն, 
կա մ անձնական ա պ րումների կցկտ ուր հիշողություններ։

Մ. Ա բեղյա նը, սա կա յն, շատ լա վա տ ես է Հովհա ննես  
կաթողիկոսի Պ ա տ մությա ն ն կա տ մա մբ, որքան նս։ 
չա ր ժե ։

Մա տենա խոսական բա ժինն է լ, Պա տ մությա ն հրա
տ ա րա կությունները, թա րգմա նությունը Մ. Ա բեղյա նը  
ըստ յո ւր  սովորութ յա ն ա յստ եղ էլ բոլորովին զա նց է 

ա րել։

14 Մաա. ւյհաալոլթյուէււհք



1 5 .  р - й Ш  Ш И П И

Թովմա Արձրունին գրել է «Պ ա տ մութիւն տանն Ար- 
ծրունեա ցՁ, սկսելով ջրհեղեղից և հա սցնելով մինչև X 
դարի կեսերը։ Պ ա տ մությունը վերջին մա սում թերի է։ 
Շա րունա կությունը գրում է մի Անանուն պ ատմա գիր և 
հա սցնում է մինչև  X IV  դա րը։ Այս շա րունա կությունն էլ 
թերի է ս կ զբի ց ։ Իբրև տոհմասիրւսկան պ ա տ միչ Թ ով
մա ն գերա զա նցում է բո լոր  տոհմասեր պատմիչներից  
ոչ մ ի ա յն  նրա նով, որ գրել է Արծրունի Գրիգոր և Գագիկ 
իշխ ա նների ա ռա ջա րկությա մբ, ա յլ և յո ւր  ա մբողջ հո
գով մոլի Արծրունասեր է և յո ւր  ա յս սերը հա սցնում է 
ծիծա ղելի չա փ ա զա նցութ յա ն։

Մ. Ա բեղյա նը Թ ովմա յի Պա տ մությա ն մա սին մի ք ա 
նի ուղիղ դիտ ողություններով հա նդերձ' ա նում է նա և մի 
քա նի սխա լներ և ընդհա նրա պ ես շատ թերի է, քա նի որ 
Թ ովմա ն մի քա նի կարևոր մա տ ենա գրա կա ն տ եղեկու
թ յուններ  է հա ղորդում, որոնք պակասում են ուրիշ աղ
բյո ւր ներ ում , իսկ Մ. Ա բեղյա նը բոլորուէին լռո ւմ  է նրանց  
մա սին։ նա գա նում է, որ Թ ովմա ն Հովհա ննես կա թո
ղիկոսի նմա ն «նույնչա փ  և ա վելի ևս ա զդվում է Ս. 
Գրքից և Մ, Խ որենա ցուցД, կա մ « ոճի կողմից, բա ռա ցի
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նմա նողութ յա մբ նմա նում է Եղիշեին, մնա լով սա կա յն  
անճաշակ ճոռոմա բա ն» (ե ր . 4 4 8 ) ,  որ ա յնպ ես չէ . Թ ով
մա յի  փ ոխ ա ռությունները ա նհա մեմա տ  պակաս են, իսկ 
ոճը ա նհա մեմա տ  ճա շա կա վոր, քա ն Հովհա ննես կա թո
ղիկոսի մ ո տ ։ Ա բեղյա նը նույնպ ես դիտ ում է, թե « պ ա տ 
մա գիրը հարկ է հա մա րում Ա րծրոլնիներին մ եկ -մ եկ  
մա սնա կից դնել ա յս կա մ ա յն  նշա նա վոր պ ատմական  
դիպ վա ծին։ Ինչքան էլ շատ բա ն ա յս սնա փ ա ռությա ն  
հետ ևա նքով ստ եղծվա ծ լինի , բ ա յց  ա մենը մ իա յն  նրան 
վերա գրել կա րելի չէ . նրա նց մի մա սը ցեղ ի  տան մեշ 
ժա մա նա կի ընթ ա ցքում  հետ զհետ ե կա զմվա ծ զրույցներ  
Լն, որոնք կարող են նույնիսկ պ ա տ մա կա ն հիմքի վրա  
հորինվա ծ լի ն ե լ» , (ե ր . 4 4 7 ) ։  Վերջին կա րծիքի հետ  
դժվա ր է հա մ ա ձա յներ  Թ ովմա յի տոհմասիրա կա ն ա յս  
պ ա րծենկոտ ություններն ա յն  որակի են, որ հիշեցնում են 
Խորենա ցու բա ցա կա նչութ յունը Տորք Ա նգեղի մա սին, 
« Ո ՜հ, կարի է ա ռա սպ ելս ա յլև  ա ռա սպ ելա ց ա ռա սպ ել»ւ 
Ահա մի քա նի նմուշ։ Աղեքսա նդր Մ ա կեդոնա ցին պ ա տ ե
րա զմում  է Պա րսկա ստ ա նում Դարեհի դ ե մ ։ Ասուդ Ա ր ֊ 
ծըրունին կռվելով Աղեք սանդրի դ ե մ ' փա խուստի է 
մա տ նում նրա զորա գլուխ ներին երկար ժա մա նա կ. 
Աղեքսանդրի զորքը սկսում է փ ա խ չել։ Մ ոտ է գալիս 
ինքը Ա ղեքսա նդրը։ Երբ Ասուդը նրան տ եսնում է «ի բր և  
դիւցա զն ա ստ վա ծնԼրը», իսկույն  ձիուց ներքև է իջնում, 
դիմում  է նրան ա սելով. «Ք ա ջք քա ջա ց պ ատահեալ ա ն
մեղա դրելիք կան մ ն ա ն »։ Հետ ո ա յս Աս ուղին Պ տ ղոմեո
սը նշա նա կում է Եգիպտոսի և Հնդկա ստ ա նի իշխանւ 
Կյուրոսի պ ա տ երա զմի ժա մա նա կ լյո ւդ ա ցո ց  Կրեսոս 
թա գա վորի դ եմ , երկու Արծրունի եղբա յր ներ  Կյուրոսի 
բա նա կից, Քսերքսես և Ա րշեզ, ծպ տ ում են ի բր և  լյո ւդա -  
ցի զորա կա ններ և աղաղակ են բա րձրա ցնում , թ ե Կ յո ւ ֊ 
րոսի զորքը փ ա խ ա վ։ Կրեսոսը դուրս է գա լիս յո ւր  ա մ -
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րա ցրա ծ դիրքից կյուրռսին հետամուտ լինելու։ Այս ժ ա ֊ I
մանակ երկու Արծրունի եղբա յրները նրան բռն ո ւմ  են և ՚
տա նում կա նգնեցնում են Կյոլրոսի առաջ։ Տիգրա նի' 
Աժդահակի դեմ կռվի ժամա նա կ ա յս եղբա յրները շուռ 
են տալիս Աժդահակի կուրծքի զրահը, և Տիգրա նը հեշ
տ ութ յա մբ հա րվա ծում սպ ա նում է նրա ն։ Հրեից գերու
թ յա ն  վերադարձի ժա մա նա կ Կյուրոսի հրա մա նով ա յս  
երկու եղբա յրները քա ջութ յա մբ կռվում են գա ղա տ ա ցի. 
ների հետ և նրանց հա ղթելով' գերությունը ապահով 
հա սցնում են Երուսաղեմ ևլն ։ Ավելի բնորոշ է, ինչ որ 
Բ՛ովման ասում է Արծրունի Տիրոց իշխանի մա սին, թե  
նա հեզ էր, խ ոնա րհ, համեստ խ ոսքերով ու շա ր ժ ո ւմ ն ե ֊ 
րով, չէր ձգտ ում առաջնակարգ տեղերում ճոխ ա նա լ, 
առաջին տեղը նստ ել իբրև  նա խ ա գա հ։ Մարդ զա րմա 
նում է Արծրունի իշխանի ա յսպ իսի հա մեստ ությա ն  
վրա , որ ա յնպ ես շեշտ ել է Թ ովմա ն։ Սակայն ա ռեղծվա ծը  
հեշտ է բա ցա տ րվում , երբ Ագաթա նգեղոսը հիշում է ա յն  
նա խ ա րա րներին, որոնք Գրիգոր Լոլսավորչյ՚ւն պետք կ 
ուղեկցեին մինչև  Կեսարիա' նա թ վում  է 16 նախարար 
և վերջին 1 6 -ր դ  տ եղում գնում է « Իշխանն Արծրունեաց.) 
(Ա գ ա թ .,  § 7 9 5 ) ։ Թ ովմա ն չէր կարող տանել յուր  տոհմի  
ա յս ա նա րգությունը, ուստի հնարում է Տիրոցի Հիշյա լ 
խ ոնա րհությունը, իբրև  թ ե ինքը Տիրոցը խ նդրա ծ լիներ  
Ա գա թա նգհղոսից, որ իր անունը նախարարների ցա նկի  
վերջին տեղումը նշա նա կե։

նույն  տ ոհմա սիրությունը երևում է և մի մ ա տ ենա 
գրական կեղծիքի մեջ, որ կատարում է Թ ովմա ն։ Վար
դա նա նց պ ա տ երա զմ ի ժամա նա կ Վարդանի կողմնա կից  
նախա րա րներից ինն ընկան ճակատամարտի մեջ, որոնց 
մեջ չկա ր Ա րծրունյա ց ներշա պ ոլհ իշխ ա նը, նա կենդանի  
մնա ց և Պա րսկաստանում բա նտ ա րկությա ն դատա 
պ ա րտ վեց ուրիշ նախարարների հետ ։ Թ ովմա  Արծրունին
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չէր կարող տանել ա յս բա նը, որ Արծրունիները Մ ա մի- 
կոնյա ններից հետ մնա ն կրոնական նահա տա կությա ն  
մեշւ Ուստի նա պ ա տ մում է , թ ե պ ա տ երա զմի դաշտում  
Վարդանի հետ ընկա վ նա և Վահան Ա րձրոլնին։ Բ ա յց թե  
ինչո՛ւ նրա անունը չկա Եղիշեի պ ա տ մությա ն մ ե չ ' Բ ՛ո վ ֊ 
մա ն ա յս բա ցա տ րում է հետ ևյա լ կերպ ով։ Բարծումա  
նեստորա կա ն ա ղա նդավորը դալիս է Հա յա ստ ա ն յուր  
աղանդը քա րոզելու և խ նդրում է Եղիշեից կարդալու նրա  
դրած Վարդանանց պ ա տ մությունը ։ Ա րծրունյա ց մ ե ծ  իշ
խան Մերշապուհը ( =ն եր շա պ ո լհ)  հրա մա յում է նրան 
ան մ  իչա պ ես հեռանա լ Հա յա ստ ա նի ց։ Բա րծուման կա 
տարում է ա յս հրա մա նը, բ ա յց  վյրեժխնդրությա ն համար  
Եղիշեի պ ա տ մությունից դուրս է ձգում նահատակված 
Վահանի ա նունը։ Եղիշեն ա յլևս  ա ռիթ չէ ունենում յուր  
գրվա ծքը նորից կարդալու և խ ա րդա խ վա ծ տեղը վերա 
կա նգնելու։ Թ ովմա յի ա յս պ ա տ մությա ն ա նհա վա նա 
կա նությունը ա յնքա ն աչքի է զարն ում , որ հեր քելու կա- 
րիթ չկա ։

Մի ուրիշ մա տ ենա գրա կա ն նորություն էլ է հ ա յտ 
նում Թ ովմա ն, որով երկար ժա մա նա կ ղբա ղվել է հա յ 
բա նա սիրությունը, թեպ ետ  Մ. Ա բեղյա նի ա յս ընդա րձակ  
Գրա կա նությա ն պ ա տ մությա ն մ եչ ոչ մի հետք չկա ։ Այս 
նորությունն ա յն  է, թ ե Մովսես Խորենա ցու Պա տ մու
թ յունը  իբրև  թ ե սկզբնա պ ես բա ղկա ցա ծ է եղել չորս 
գր քի ց ։ նա գրում է . «Սահակս ա յս ա յն  Սահակ է, որոյ 
հրամա նաւ գրեա ց մ ե ծ  վա րդա պ ետ ն Մովսէս տ իեզերա 
հռչակ քերթողն զգիրս Պա տ մութեա ն Հ ա յո ց  Մ ե ծա ց ... 
սկսեա լ յԱ դ ա մ ա յ մինչ ի կա յսր Աենոն. որոյ ժամա նա կ  
կենա ցն տևեալ ձգեա լ ա մս ճ ի  (  — 1 2 0 )  լի և պարարտ ծ ե 
րութեա մբ որպէս գրեա լ ա լա նդեցա լ մեղ ա յս ի չոր
րորդ դրուագի խ ոստ ա բա նեա լ պ ա տ մութեա նն Մովսէսի  
Խ որենա ցւոյ, վերա դա րձութեա ն ի վ եր ա յ երկոցունց
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դրուա գեա լ հա տուա ծին, զոր և երանելին Կորիւն... 
յիւրումն ստ ուգա բա նեա լ պատմութեան զա յսոսիկ մ եզ  
հա վա տարմա ցուցա նէ)), Ա յստ եղ քա նի խ ոսք4 ա յնքան  
Էլ սուտ ։ Բա յց և ա յնպ ես Թ ովմա յի ա յս վկա յությա ն  
վրա չորրորդ գրքի գո յութ յունն ընդունել են Ղ՝ Ալի շա ն, 
Մ. Էմին, Նորայր Բ յուզա նդա ցի։ Նրա ա նհիմն լինելու 
մա սին ես գրել ե մ  Խորենացու պ ա տ մությա ն ի մ  ա շխար֊  
հաբար թա րգմա նությա ն ներա ծությա ն մ ե չ, եր. X X V II— 
X X X I, որ ա յստ եղ կրկնելը շատ երկար կլիներ։

Բա յց ա յս կա սկա ծելի մա տենագրա կա ն ցո ւցո ւմ 
ների մ եչ կա մի տ եղեկություն ևս, որ շատ հետ ա քրքրա 
կան է Մովսես Խորենացու Պ ա տ մությա ն կրա ծ խ մ բա 
գրական փ ոփ ոխ ությունների նկա տ մա մբ։ Խոսքը վերա - 
բերում  է քրիստ ոնյա  Տրդատ թա գա վորի փառավոր  
թ ա ղմա նը։ Խորենա ցին յուր  Պ ա տ մությա ն Բ գրքի վ ե ր ֊ 
չին  գլխ ում (ղ բ )  պ ա տ մում է Տրդա տ  թա գա վորի մահը 
թունա վորմա ն միջոցով, բ ա յց  ոչ մի բա նով՛ չէ  հիշում  
նրա թա ղումը, ա յն  էլ փառավոր թ ա ղումը։ Սակայն մեզ  
հասել է մի պ ատմա կա ն պատառիկ ( տ պ վա ծ « Հ ա յա ֊ 
պ ատում ի »  մ ե չ , եր. 1 0 4 , 1 0 5 ) ,  որտեղ նկա րա գրվա ծ է 
Տրդա տ ի մահը և փա ռա վոր թ ա ղումը ։ Ղ. Ալի շանը բ ե - 
րում է ա յս պ ատա ռիկը և կա րծիք է հա յտ նում, թ ե  « Խո- 
րենա ցվո ծա նոթ պ ա տ մա գրությա ն մա սն չէ  ա յս հոդ
վա ծս, բ ա յց  անշուշտ իր լեզուն , իր ոգին, իր գրա ծն է » ։  
Բա յց ահա Թ ովմա  Արծրունին պ ա տ մում է Տրդա տ թ ա 
գավորի մա սին, а Փոխի յերկրա ւոր ա շխ ա տ ութեա նցս ի 
հա նգիստ , մ եծա ւ պ ատուով, թա գա վորա կա ն շքեղ և 
երևելի դիա զա րդութեա մբ, ո րպէս ընթեռնուք ի բա ն ի 
բուն գրա կարգութ եանն Մովսէսի տ իեզերա հռչա կեա լ 
վա րդա պ ետ ի... որպէս պ ատմէ ի գլուխ երկրորդի պ ա տ ֊ 
մ ա գրութեա ննа ։  Ա յնպ ես որ Թ ովմա ն ոչ մ իա յն  գիտ ե, 
թ ե Խորենացին նկա րա գրել է Տրդա տ ի շքեղ հո ւզա ր կ ա ֊
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վորութ յունը , ա յլև  ճիշտ նշա նա կել է ա լս նկարագրի  
տ եղը ' երկրորդ գրքի վերջին գլխ ում ։ Թ ովման ուրեմն  
հա ստա տում է Ղ• Ալիշանի կա րծիքը, թ ե Տրդա տի հ ա ն ֊ 
գիսա վոր թա ղմա ն նկա րա գիրը նույն  ինքն Խորենացու 
գրա ծն է ։ Եվ զա րմա նքն ա յն  է, որ Խորենացու առ ա յժ մ  
մ եզ  հա յտ նի 3 5  ձեռա գիրներից ոչ մեկը չունի ա յս հատ
վա ծը, ոչ էլ գոնե վերնա գիր կա մ վա րիա նտ , իսկ Թ ով
մ ա յի  ձեռա գրում ա յս հա տվաձն եղել է ։ Նշանակում է' 
ի՛նչպ իսի խոշոր կերպ ա րա նա փ ոխ ությա ն է ենթա րկվել 
Խորենա ցու պ ա տ մությունը, երբ նրա միջից դուրս է ձըդ- 
վ ո լմ , հա յտ նի չէ ինչ պ ա տ ճա ռով, ա յսպ իսի մի կարևոր 
նկա րա գրութ յուն։

Ա յս բո լո ր  տ եղեկութ յունները, ինչ որ ես բերի Թ ով
մ ա յի  պ ա տ մությունից, բոլորովին չկա ն Մ. Ա բեղյա նի  
քՀա յռց  հին գրա կա նությա ն պ ա տ մությա ն» մ եջ։ Սա 
իհարկե մ ե ծ  պ ա կա սություն է նրա գրքի հա մա ր։



16. щоьо и сш ш ш и

Մ ովսես Կաղանկատվացի պատմագրին Մ. Ա բեղ
յա նի նվիրա ծ գլուխ ը շատ կարճ է ( երկու եր ե ս ), և շատ 
պակասավոր ու սխ ա լг Հիմնա կա ն հարցը ա յս պ ա տ մա 
գրի նկա տ մա մբ, ա յսինքն, թ ե նա X  ղարի* հեղինակ է 
թ ե V II դարի, նա բոլորովին չէ  շոշա փ ել, չնա յե լով  որ 
ա յս մա սին հա մոզիչ ցուցումներ ունին Ղ- Ալի շան ( « Հ ա 
յա պ ա տ ո ւմ », Ա. եր. 7 4 )  և Գ. Զա րբհա նա լյա ն (Հ ի ն  դպր. 
Р . տ սի, եր. 4 3 4 ) ,  որոնց կա րծիքներին ի նպաստ կա 
րելի է բե րե լ նաև մի քա նի նոր ա պ ա ցույցներ։ Փոխա 
նակ ա յս ա նելու, Մ. Ա բեղյա նը ընկնում է խոշոր սխալի 
մեջ. նա պ ատմա գրին վերա գրում է մի ա նհիմն պ ակա
սություն, իբրև թ ե  X  գարի պ ա տ մա գիրը, նկա րա գրելով  
խ ա զրա ց նիստ ուկա ցը սեղանի ժամա նա կ V II գա րում ' 
գրում է ի բր և  ժա մա նա կա կից և ա կա նա տես. «Ա նդ  տե
սաք զբա զմ ո ցս  ն ո ց ա », որի մա սին Մ. Ա բեղյա նը նկա *. 
տում է (ե ր . 4 5 7 ) ,  «Խ ա զիրների ա րքա յորդու մոտ V II 
դարում Ա ղվանից Վիրո կաթողիկոսի գնա լու պ ատմու
թ յա ն  մեջ պ ա հվա ծ է մի երկու տեղ առաջին դեմքը, և 
թ վո ւմ  է թ ե  Կաղանկատվացին ինքն է ա յդպ ես պ ատ
մում և նա V II դարի հեղինակ է և կա թողիկոսի հետ
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իբրև դեսպ ա ն գնա /յա ծ մա րդկա նցից մեկն է» ։  Ոչ միա յն  
ա յս, ա յլ Ջ վա նշիրի պ ա տ մությա ն մեջ էլ, որ հեղինակի  
հերոսն է , նա մի քա նի ա նգա մ գործ է ա ծում առաջին 
դ եմ ք, երբ մա նրա մա սն նկա րա գրում է Ջվա նշիրի ա մ ի 
րա պ ետ ից ստ ա ցա ծ ընծա ները '  պապկան ( թութա կը)  և 
վ ՚ի ղ ը . «՛Տեսա նէա ք զա րքա յա կա ն հաւն» ու « Տեսւսնէա ք  
և ս .., զ ա յն  անարի վիմա հա սա կն վւիւզ» ու «Տեսա նէա ք  
և զ ե ր ի վ ա ր ս ...» , « Արդարև ա ս ե մ ... դողումն ունէր
զբնութիւն մ ա ր դ ո յ...»  և լն ։ Ա յս բոլոր  առաջին դեմքով  
խ ոսքերը բուն հեղինակին ն են, V II դարի հեղինակ Մ ո վ ֊ 
սեռ Կա ղա նկա տվա ցու, Վիրո կա թողիկոսի և Ջվա նշիրի  
Ժա մա նա կա կցի։ Ա յնպ ես որ տ եղիք չկա նրան մ ե ղ ա դ ր ե ֊ 
լու, թ ե յո ւր  ա ղբյուրների խ ոսքերը «մ ե ք ե ն ա յո ր ե ն » գրել 
է առաջին դեմքււվ։ Իսկ պ ա տ մությա ն շա ր ո ւն ա կ ո ւթ յո լ ֊ 
նը (  9-, գլխից ս կ ս ելո վ ), որ հա սնում է մինչև  986  թ վ ա 
կա նը, նորա գրա ծր չէ , ա յլ մի ուրիշ Մ ովսեսի, Դ ա ս ֊ 
խ ուրա նեցոլ ( «Հա յա պ ա տ ո ւմ », % ա րբհա նա լյա ն, նույն  
տ եղերում) ։

Որ Կաղանկատվացին V II դարի հեղինա կ է և ոչ X , 
երևում է նաև նրա նից, որ Ուխտանես պ ա տ միչը, ա ն ֊ 
պ ա յմա ն X  դարի հեղինա կ, մի ա մբողջ գլուխ  ա րտա 
դրում է Կա զա նկա տ վա ցուց ( ց ո ւյց  է տ վել Մ. Ա բեղյա նը  
ծա նոթությա ն մ ե ջ ) ։ Ա յս բա նը չէր կարող լի նե լ, քա նի  
որ Կա ղա նկա տվա ցոլ պ ա տ մությունը, ներկա դրու
թ յա մ բ , հա սնում է մ ինչև  X  դարի վերջերը, 9 8 6  թ վ ա 

կա նը։
Մ. Ա բեղյա նը մի քա նի ճիշտ տ եղեկութ յուններ է հա 

ղորդում Կ ա զա նկա տ վա ցու'մա սին, բ ա յց  ա յնքա ն կարճ 
ու ընդհա նուր, որ նրա նք կարող են հա մա րվել նաև  
ուրիշ հեղինա կների, բ ա յց  նա չէ հիշում ի նչ որ ա ռա նձ
նահատուկ է Կա ղա նկա տ վա ցոլն, ա յսինքն որ սա հա- 
ղոբդում է ա յնպ իսի պ ա տ մական և մա տ ենա գրա կա ն
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տ եղեկություններ, որոնք չկան ուրիշ տեղ, կա մ որոնէք 
ա ղբյուրները կորած են։

Իբրև ա յսպ իսի, հիշեմ մի քա նիսը, որոնք բա ցա կա 
յո ւմ  են Ա բեղյա նի մոտ ։

Սեբեոսը յուր  ա ռա ծա բա նում (4 -ր դ  տպ. երես 2 4 )  
խոստա նում կ գրել «Ը դ ի մ ե լն  Հերսւկլի ի կալմանս 
քփւսիսոյ ա ո ա րքա յէ Թ էտ ա լա ցա ց. զյոսլա րկումն ան
հուն բա զմութեա նն սւզզա ց. զասպատակն քունա ց»։ Բայց 
պ ա տ մությա ն ընթ ա ցքում  չկան ա յս շեղա գրով տպված 
տ եղեկությունները, ա յստ եղ Սեբեոսի ձեռա գրից 'թուղթ 
Է դուրս ընկա ծ, ինչպ ես ցո ւյց  եմ տվել 4 9 -ր դ  ծա նոթու
թ յա ն  մ ե չ ։ Արդ Կաղանկատվացին լրա ցնում Է Սեբեոսի 
Պա տ մությա ն ա յս թ ե ր ին ։ նա Բ գրքի բ  գլխ ում մ ա ն 
րա մա սն պ ա տ մում կ Հերա կլի դիմելը թետ ա լա ցոգ  
խ ա քա նին, բա նա կցութ յունը, դա շնա դրությունը, խ ա 
քանի կողմից զորքի մ ե ծ  բա զմ ութ յո ւն  ուղա րկելը, որոնք 
ա նցնում են ճորա  պահակով (Դ ե ր բ ե ն դ )։ Սեբեոսի մոտ  
խ աքա նի զորավարը կոչվա ծ կ ճեպ ետ խ ո յ (ս ե ռ . հ ո լ.) , 
իսկ Կաղան կա տ վա ցոլ մոտ ' Ջ ե բ ո լ ֊խ ա ք ա ն , որ թ վում  Է 
ա վելի ճիշտ ։ Մի քա նի կարևոր լրա ցում Սեբեոսի թերր  
պ ա տ մությա ն։

ն ույն  Բ գրքի խ զ  գլխ ում Կաղանկատվացին բերում կ 
Հովհա ն Մ ա յրա գոմեցու մի նա մա կի պ ատճենը, որ նա 
գրել Է Մ իձ կողմ անց Դավիթ եպ իսկոպոսի խ նդրով։ Աքս 
նա մա կում Մ ա յրա դոմեցին, հակառակ պ ատկերամա րա 
ների, պ աշտպա նում կ պ ա տ կերա հա րգությունը։ Սա մի  
թա նկա գին հա տ վա ծ Է շատ հա մբա վա վոր Հովհա ն Մ ա յ- 
ր ա գոմ եցո լ գրվա ծքներից , որոնք մինչև ա յժ մ  կորած են 
հա մա րվում։

Կաղանկատվացին (իսկա պ ես նրա պ ա տ մությա ն շա 
րունա կողը) մի գլխ ի մեշ (ժ ե )  պ ա տ մում կ, որ Զվա րթ 
նոց հա յտ նի եկեղեցին, որ կոչվում կ նաև Ս. Я-րիգորի
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եկեղեցի, Ներսես կա թողիկոսը շինել կ Բյուղանդիոնի  
Կ ոստանդ ( Բ)  կա յսրի ծա խ սով, որը եկեղեցու նա վա 
կատիքի (օ ծ մ ա ն ) հանդեսին ներկա կ եղել և հիանա լով  
տաճարի ճա րտ ա րա պ ետ ությա մբ ' հրավիրել է նրա ճար
տ արապետին յո ւր  հետ գալ Բ յոսլա նդիոն, ա յնտ եղ Լլ 
նմա ն մի տաճար շինելու հա մա ր։ Այս հետաքրքրական 
պ ա տ մությա ն մա սին նույնիսկ վեճ ծա գեց Կարապետ 
եպիսկոպոս Տեր-Մ կրտ չյա նի և Ն. Մառի մեչւ Կաղան- 
կա տ վա ցոլ պ ա տ մությա ն ճշմա րտ ությունը երևում կ նաև 
նրա նից, որ տաճարի սյուների վրա երևում է <хՆերսես»  
բա ռը հունարեն փ ա կա գրով, նաև նրա նով, որ տաճարի 
սյուների խ՛արիսխների վրա քա նդա կվա ծ են Բ յուգա ն
դական կա յսրութ յա ն գերբերը, միա գլխ ա նի ա րծվի ձևով։

Հա րկա վոր է նույնպ ես հիշել, որ Կաղանկատվացին 
շատ դյուրա հա վա տ  կ և սնոտ իա պ ա շտ , գիրքը լցնո ւմ  է 
րա ղմա թիվ տ եսիլքներով և սրա նով ա չքի կ ընկնում մեր 
հին մա տ ենա գրությա ն մ ե չ ։



17. 08էփէւտ есть» спин

Մ. Ա բեղյա նը Ասողիկի պ ա տ մությա նը նվիրում է 
միա յն  երեք երես և նրան չէ տալիս ա յն ն շա նա կո ւ ֊ 
թ յո ւն ը , . որին նա արժան էւ Մ. Ա բեղյա նը գնահատելի  
և հետա քրքրա կա ն է հա մա րում Աւաղիկի պատմածը  
տա սներորդ դարում տեղի ունեցա ծ Հա յա ստ ա նի կու[- 
տուրական ա ռա ջա դիմությա ն մա սին, նշանավոր վ ա ր
դապ ետների երևան գա լը, հա յտ նի վա նքերի հիմնա ր
կումը, «որոնք շատ կարևոր են պարղելու համար ա յդ  
դարի կուլտուրական վիճակն ու ոգին» (ե ր . 5 1 0 ) ։ Ուրեմն 
նա Ասողիկի մեչ ուրիշ ուշա դրությա ն արժանի բա ն չէ 
նկա տ ում։ Սա սխալ վերա բերմունք է դեպի պատմիչը  
և հատկապես թևրա գնա հա տ ություն Ասողիկի պ ա տ մու
թ յա ն , որովհետ և Ասողիկը ունի մի քա նի արժանավոր  
հա տ կություններ, որոնցից զուրկ են ուրիշ պ ա տ միչները, 
երբեմն նաև հա յտ նիները։ Օրինակ, նա յո ւր  գրքի հենք  
ա ռա չին գլխ ում հիշում է մի ա ռ մի ա յն օտարադդի ս 
հա յ ա ղբյուրները, որոնցից օգտ վում է յո ւր  պ ա տ մու
թ յա ն  ընթ ա ցքո ւմ ։ Գիրքը բա ժա նում է երեք հանդեսի 
(հ ա տ վ ա ծի ), ա ռա չին երկուսը կոչում է «Պա տ մութիւն  
բա նի ի պ ատմա գրա կա ն տ ա ղից», ց ո ւյց  տ ա լով, թե ա յդ -
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սւեղի նյութերը ուրիշ պ ա տ մա գիրներից են, իսկ երկ * 
րււրդ հա նղեսը կոչում է « Պատմութիւն ժա մա նա կա ց  
ինքնա խ օսութեա ն», ց ո ւյց  տ ա լով, որ այդսւեղի նյութը  
ինքնուրույն է , ա ռա նց ա ղբյուրների) Դա րձյա լ Ասողիկը 
հա յտ նի է իբրև մա նրա մա սն ժա մա նա կա գրող, ամեն  
մի նշա նա վոր ա նցքի մա սին գրելիս ' հիշում է ա արե- 
թիվը, նույնիսկ ա յնպ իսի դեպ քերում, երբ յուր  ա ղ բ
յուրը տ ա րեթիվ չէ նշա նա կում ' ինքը դնում է տարին 
ժա մա նա կա գրա կա ն հա շիվներով, ինչպ ես ինքը հա վա 
նական է գտ նում։ Այս պ ա տ ճա ռով հետագա բա նա սեր
ները շատ հաճախ հիշում են Ա սողիկին, երբ հա րց է 
ւինում որոշել ա յս կա մ ա յն  ա նցքի թվա կա նը, մա նա 
վա նդ որ Ասողիկը շատ լա վ ծա նոթ է իրա նից առա չ, 
մ ա տ ենա գրութ յա ն, քա ղա քա կա ն և կրոնական հա րցե
րին, որոնք հիշում է կարճառոտ կերպ ով։ Վերջապես նա 
գլխավոր և ստուգա պ ատում պ ա տ միչ է մեր պ ա տ մու
թ յա ն  X  դարի երկրորդ կեսի, որին ինքը ժա մա նա կա կից  
է եղել։

Նույնիսկ աոաջին և երկրորդ հա նդեսներում, որտեղ  
Ասողիկը հա մա ռոտ ելով ա րտա դրում է հնա գույն  հեղի
նա կներից' նրա պ ա տ մությունը բա նա սիրա կա ն մ ե ծ  ա ր
ժեք ունի։ Նա օգտ վել է յո ւր  օգտ ա գործա ծ հեղինա կների  
հնա գույն ձեռա գիրներից X  կա մ ա վելի հին դա րերից, 
ա յն ինչ մենք ա յժ մ  օգտ վում ենք նույն  հեղինա կ- 
ների շատ ա վելի նոր ձեռա գիրներից, որոնք բն ա 
կանապես ա վելի ա ղա վա ղվա ծ ե ն ։ Եվ ահա տ եսնում  
ենք, որ շատ տ եղ, երբ մեր ունեցա ծ ձեռա ռիրներում  
բնա գիրն ա ղա վա ղվա ծ է ' Ասողիկի գործա ծա ծ նույն  
հեղինակի հնա գույն ձեռա գրում ա յդ  ա ղա վա ղումներն  
ուղղվում են և ն յութ ը  հա սկա նա լի է դա ռնում ։ .

Տա սնյա կ օրինա կներից բ ե ր ե մ  մի երկուսը։
Սեբեոս (գ լ . ԽԴ) մա նրա մա սն պ ա տ մում է, թ ե ի ն չ
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պես Պարսից Խոսրով Р թա գա վորը ժողով գումա ր!։/ 
հրա մա յեց քրիստ ոնյա  զանա զան դա վա նությունների  
գլխ ա վորներին, քննելու հա մար, թ ե քրիստոնեական  
դա վա նություններից որն է ուղիղը։ Սեբեոսի պ ա տ մու
թ յա ն  մեշ ա յս գլուխը շատ ա ղա վա ղվա ծ է, իսկ Ասողիկի 
մււտ, որ արտագրում է Ս եբեոսից' պ ահվա ծ է ավե/ի  
հարազատ կերպ ով։ Ա յսպ ես, Սեբեոսը գրում է, <г...ն ա և  
հա յրա պ ետ ն իսկ յա ռա ջ մա տ ուցեա լ ա սէր, (гմի՛ կո- 
չեսցի ա ստուած ա յրն այնՈ։ Եւ ծա նուցին զբա նս թ ա գա 
վորինւ Պատասխանի ետ թա գա ւորն և ասէ. «Ո ՜յր  հրա
մա նա ւ եկն նա ի տեղին յա յն , արդ գա նալից լիցի և 
գն ա ս ցէ» ։ Այս խ ոսքի ա նտ եղությունը ես մանրամասն  
բա ցա տ րել եմ Սեբեոսի պ ա տ մությա ն ի մ  հրատարակու
թ յա ն  մի ծա նոթությա ն ( 6 5 )  մեշ։

Արդ, Ա սոզ[։կը, որ ա րտա գրում է Ս եբեոսից, մի ձե
ռա գրում ունի հիշյա լ հա տ վա ծը հետ ևյա լ ձևով (ե ր . 
1 2 3 ) .  <гՆաև հրէապետն իսկ առաջ մա տ ուցեա լ» ևլն, 
ա յսինքն ա ղա վա ղվա ծ անտեղի հա յրա պ ետն բա ռի փ ո
խանա կ դնելով ուղիղ բա ռ ը ՝ հրեա պ ետ, որով խ ոսքը  
հա սկանալի է դա ռնում։

Երկրորդ օրինակը վերա բերում է մի կարևոր ուղըղ* 
մ։սն Խորենացու Պա տ մությա ն մեջ և ց ո ւյց  է տա լիս, թե  
որպիսի մ ե ծ  փ ոփ ոխ ությա ն է ենթա րկվել մեր ձեռքը  
հասած Խորենացու Պ ա տ մությունը (ո ր ի  մի ուրիշ օրի
նակ ց ո ւյց  տվի Թ ովմա Արծրունուց բե րվա ծ մի ցիտ ա 
տում Տրդա տ թա գա վորի հանդիսավոր թա ղմա ն մ ա - 
սին ) ։

Ասողիկը բա րեխ ղճա բա ր արտադրում է Խորենացու 
Պ ա տ մությունը հա մա ռոտ ելով։ Ա յդպես վա րվում է նա 
Ո՝ գիրք Գի ՏՕ, 8 1 , 8 2 , 8 4 , 85  ևլն, բ ա յց  ոչ մի բա ռ  չունի 
8 3  գլխ ից, որտեղ Խորենացին պ ա տ մում է Կ ոստ ա նդիա ֊ 
նոս կա յսրի ա ռա սպ ելա խա ռն դարձի մա սին ըստ Սեդ~
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բեստ րհս պապի ա ռա սպ ելա խա ռն պ ա տ մությա ն, հր !լըց- 
վա ծ է Սոկրատի Եկեղեցական պ ա տ մությա ն հա յերեն  
թա րգմա նութ յա ն, Ա յս փաստի վրա էր հիմնվում Կ ա ր ֊ 
րիերը, որ ց ո ւյց  էր տա լիս, թե Խորենացին լէ  կարող 
հինգերորդ դարի հեղինակ լինել, թանի որ օգտ վել է 
յո թ ն երո ր դ  դարի ա ղբյո ւրի ց ։ Արդ Ասողիկ, որ հա մա 
ռոտ ում է Խ որենա ցռլց, ա յդ  8 3  գլխի տ եղում ( ա յսինքն  
Կոստանղիանոսի դարձի պ ա տ մությա ն տ եղում) դնում  
է հա յոց  դարձի պ ա տ մությունը, որ Խորենա ցու մ եզ  ծա 
նոթ ձեռա գիրներից >ոչ մեկում  լկ ա ։ Սա նշա նա կում է, թե  
Ասողիկի ունեցա ծ հւորենացու ձեռա գրում չէ եղել ներկա  
8 3  գլուխ ը (Կոսաանդիանոսիг դարձի պ ա տ մութ յունը), 
ա յլ եղել է հա յոց  դարձի պ ա տ մությունը, որ ներկա յումս  
չկա Խորենացու Պ ա տ մությա ն մեջ, և Խորենացին չէր  
կարող չհիշել ա յսպ իսի կարևոր պ ատմա կա ն դեպ ք, ի նչ
պես հա յոց քրիստ ոնեութ յուն ընդունելու պ ա տ մությունը։

Ստիպված եմ  ա յստ եղ մի քա նի խ ոսք էլ նվիրել 
Մ. Ա բեղյա նի աչքի րնկնող ա չա ռությա ն դեպի յո ւր  և 
ուրիշ բա նա սերների ա շխ ա տ ությունները . որքան նա 
շռա յլ է իրան հիշա տ ա կելոլ ( «Հ ա յ ժողովրդա կա ն ա ռա ս
պ ելները» նա հիշա տակում է ա վելի քա ն 50  ա նգա մ) ,  
ա յնքա ն նա ժլատ է ուրիշների ա շխ ա տ ությունները հի- 
շա տ ա կելուց։ Ասողիկի Պ ա տ մությա ն քննա կա ն հրա տ ա 
րա կությունն ես եմ  արել սրա նից 62  տարի ա ռա ջ, 1885  
թ վ ի ն ։ Իմ ա յս հրատա րա կությունը հիշա տակում է Գ. 
Զա րբհա նա լյա նը (Հ ի ն  դպ րություն, Բ. տ պ . եր. 5 3 8 )  
ա սելով, а Երկրորդ տ պ ա գրություն մ՛ա լ 1 8 8 5 -ի  Փիթրըս- 
բուրկ, ոՍ տեփանոս ի Տա րօնեցու Ասողկան պ ատմութիւն  
տ իեզերա կա ն», հմտա կան հա ռա ջա բա նով և բա զմ ա պ ա 
տիկ ծա նոթ ութ յա մբ Ստեփանոսի Մա լխաս յա ն ց » ։ Հ ի 

շում է և Ղ. Ալիշան («Հ ա յա պ ա տ ո ւմ », եր. 8 9 ) ,  ա սելով, 
а կարևոր և հմտ ա լից տ պ ա գրություն մի ևս ըրա վ 1885 -ի ն
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Ստ. Մ ա լխ ա ս յա նց»։ Ւսկ Մ. Ա բեղյա նը Հա յո ց  հին դ ր ա ֊ 
կան ութ յա ն ընդարձակ պ ա տ մությա ն մեշ, ոչ միա յն  չէ 
հիշում ա յս հրա տ ա րա կությունը, ա յլ մինչև անդամ իմ  
անունն էլ չէ տա լիս, թեպ ետ  օգտ վում է ի մ  հրատարա
կությա ն առա ծա բա նից Ասողիկի ապրած ժա մա նա կ:։ 
որոշելու հա մա ր, սա կա յն ա ռա նց ի մ  անունը տալու։ 
նույն  պերճախոս լռությունն է նա պահպանում ՍեբԼո- 
սի ի մ  չորրորդ հրատարակության մա սին, որ շատ մեծ 
ա ռա վելություններ ունի նա խ ընթա ց երեք հրատարա
կութ յուններից։ Ակամա միտ քս է գա լիս ժողովրդական  
ա ռա ծը. «Մ ի լինի՛ր ուրագի պ ես' միշտ դեպի ք ե զ , միշտ  
դեպի ք ե զ . ա յլ եղիր սղոցի պ ես '  մեկ դեպի ք ե զ , մեկ 
դեպի մ ե զ » ։

Ա յս խ ոսքը ես ա սա ցի, որովհետև Մ. Ա բեղյա նի հիշ
յա լ թերութ յունը ' ուրիշ հեղ[։ նակներին անտես անելու 
մա սին, վերա բերում է ոչ միա յն  ինձ, ա յլև  ուրիշ հրա
տա րա կիչների, թա րգմա նիչների, բա նա սերների, ինչպ ես  
են Կարապետ վարդապետ Շա հնա զա րյա ն, Մկրտիչ 
էմ ին , Ք երովբե Պատկան յւս ն, Նորայր Բ յոլզա նդա ցի, 
Դր. Խալաթ յա ն ց  ևլն, որոնք բոլորովին բա ցա կա յում  Լն 
կա մ հիշվում են չա փ ա զա նց հա մառոտ կերպ ով, որ չէ 
հարմարում Հ ա յո ց  հին գրա կա նությա ն ընդարձակ պ ա տ 
մութ յա ն ։



1 8 /  М Ш Г  Ш И Ш

Գրիգոր Նարեկացուն Մ . Ա բեղյա նը յո ւր  Գրականու
թ յա ն  պ ա տ մությա ն մեջ նվիրել է 5 7  երես (5 1 1  — 5 6 8 ) ,  
ա վելի, քա ն որևէ ուրիշ հեղինա կի . սրա մ եծա գույն  մ ա 
սը հա տ կա ցրել է Նարեկին, իսկ փոքր մա սը Նարեկացու 
տաղերին և մ յուս  գրվա ծքներին։ Մ. Ա բեղյա նը Նարե
կա ցուն կոչում է а Մեր առաջին մ ե ծ  բա նա ստ եղծը յ> (ե ր . 
5 1 8 ) ,  նրա գրվա ծքը ' «Մ եր բա նա ստ եղծութ յա ն առաջին 
մ ե ծ  հրա շա կերտ ությունը լինելովք' ոչ մ ի ա յն  հրաշալիք  
է երևա ցել մեր ժողովրդի ա չքին, ա յլև  մի սրբություն  
հրա շա գործ զորությամբX) (ե ր . 5 5 9 ) ։  Ա յսպ իսի բա րձր  
գնա հա տ ությա ն հա մա պ ա տ ա սխ ա ն է և Մ. Ա բեղյա նի  
գրա ծը նրա մա սին, որ ինքն ևս յո ւր  կողմից բա ն ա 
ստ եղծա կա ն է ։ Ունի գեղեցիկ տ եղեր ու նկա րա գրու
թ յուն ն եր , օրինա կ, ա յն մ  ի ջա վա յրը , որի մեջ սնվել ու 
մեծա ցել է Գրիգորը, սրա ժա մա նա կ երևան եկա ծ վ ե 
րա ծնութ յա ն շունչը, ընդա րձա կ քա ղվա ծքներ Նարեկից 
ու տ ա ղերից և նրա նց բա ցա տ ր ո ւթ յո ւնը, մ ի ստ ի ցիզմ ը , 
որ կա տ ա րյա լ ա րտ ա հա յտ ություն է գտ ել Նարեկացու 
մեջ, մեղքերից փ րկվելու տ իրա պ ետ ող տ ենչը Նարեկում  
և ա յլն ։ Սրանց հետ միա սին կան շատ թ երի տ եղեր,

1 5  Մ ա ա . յյի տ ո ղ ո ւթ յո \է է հ ր
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հատկապես բա ցա կա յում  է Նարեկի բուն հիմնական  
նպա տա կը, ա յնպ ես որ ա մեն մի գլուխ նկա տվում է 
իբրև աոանձին ստ եղծա գործութ յուն, որոնք իրար հետ  
կապ չունին։

Այս թերի կողմերը առանձին առանձին մեջ բերելը  
նպատակահարմար չէր լինի , որովհետև կդառնար կ ը ց ֊ 
կտուր և չէր տա մի ամփովւ պատկեր Նարեկի էությա ն  
և հորինվա ծքին։ Ուստի ես որոշեցի անկախորեն գրել 
Նարեկի մա սին, ինչպ ես ինքս եմ հա սկա նում, շատ հա 
մա ռոտ կերպ ով, Նարեկի նպատակը ա մբողջապ ես պատ
կերա ցնելու հա մա ր։ Իմ գրածը պետք է նկատել ոչ իբրև  
հերքում Մ. Ա բեղյա նի գրա ծին, ա յլ իբրև լրա ցում նրա  
գրա ծի։ Երկու գրվա ծքները ա վելի կնպաստեն Նարեկը 
ա վելի լա վ  հա սկա նալու, թեպ ետ  պետք է ա սել, թե Նա
րեկա ցին ա րժանավոր է շատ ա վելի ընդարձակ և մ ա ն
րա մա սն ուսումնա սիրությա ն։

Ь*6$ է ‘հայւհկց

Տա սն և մեկերորդ դարի բուն սկ զբի ն , 1 0 0 2  կա մ 1003  
թ վ ի ն , մեր հին գրա կա նությունը հա րստ ա ցա վ մի նշա 
նավոր ստ եղծա գործութ յա մբ, որին վիճա կվա ծ էր ա ն
մահ մնա լ և ա նմա հա ցնել յուր  հեղինա կին։ Խոսքս վ ե
րա բերում է Նարեկա վա նքի վանական Գրիգոր Նարե
կա ցու «Մ ա տ յա ն ողբերգութ յա ն» գրվա ծքին, որ հա յ ժո
ղովուրդը սովոր է ա նվա նել Նարեկ։

Ա յս ■ գրվա ծքը մեր մեջ յո ւր  նմա նը չունեցող աջո- 
ղություն ու ծա վա լում ստ ա ցա վ։ Մի կողմ թողա ծ նրա 
բա զմ ա թ իվ ձեռա գիրները, որ գտ նվում են մեր Պետա 
կան Մ ա տենա դարա նում և ուրիշ տ եղեր' բա վա կա նա 
նում եմ  ա սելով, թե նա մինչև ա յսօր 51 ա նգա մ տ պ ա ֊ 
գրվել է զա նա զա ն տ եղեր, մի ժողովրդա կա նություն,
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որին չէ  հա սել ոչ մի ուրիշ գրվա ծք, և ոչ նույնիսկ Եղի
շեն, որ ունեցել է մ իա յն  2 8  տ պ ա գրություն։ Երեք ա ն
գա մ թ ա րգմա նվել է աշխարհա բա ր և մի ա նգա մ' արա
բ ե ր ե ն . ունեցել է 3  հեղինա կների մեկնութ յուններ, հին 
մեկնութ յուն , Նա լյա ն  պատրիարքի և վերջինը, լա վա 
գո ւյն ը , Ն. Ա վետ իքյա նի, որ տ պ ա գրվել է 3 ա նգա մ։ Ա յ.։ 

ա րտա կա րգ ժողովրդա կա նությա ն պատճառն ա յն է, որ 
հա յ ժողովուրդը Նարեկը ճա նաչել է հա մա պ ա տ իվ Ս. 
Գրքի, գուցե և ա վելի բա րձր, ա մեն մի հա վա տ ա ցյա լ 
ընտ ա նիք պարտք է հա մա րել ա յս գրքից մի օրինակ 
ունենա լ, որի մեջ նա ա րձա նա գրում էր ընտ ա նեկա ն  
կարևոր դեպ քերը  — ծնունդը, մա հը, ա մուսնությունը  
ևլն, (Ա րա նից ժողովրդա կա ն ա ռա ծ է դա րձել, (Сկա րծես  
Նարեկի կողքին է գ ր վ ա ծ ») ։ Մ յուս կողմից նա ծա ռա յում  
էր որպես բժշկութ յա ն միջոց, ծանր հիվա նդների վրա  
հրա վիրվա ծ մի գրա գետ մա րդ կա րդում էր մի քանի  
գլուխ ' նվիրվա ծ հիվա նդների բժ շկո ւթ յա ն , որովհետև  
գրքի հեղինա կը, Գրիգոր Նա րեկա ցին, հենց կենդա նու
թ յա ն  ժա մա նա կ ճա նա չվա ծ էր սուրբ մա րդ, և նրա  
ա ղոթքն Ա ստծուն' բժ շկել ա յս կա մ ա յն հիվա նդութ յունը ' 
ժողովրդի հա վա տ ով ընդունելի պիտի լիներ ա ստծուն և 
տար հիվանդին բժ շկ ո ւթ յո ւն ։ Դա րձյա լ ա յս  սուրբ գիրքը  
ճա նա չվա ծ էր ի բր և  հզոր հա լա ծիչ դիվա կա ն ցնորքների, 
սա տ ա նա ների, որոնք թ շնա մի են մա րդուն և ձգտ ում են 
նրան մ ոլորեցնել, հա տկա պես ա յս նպ ա տ ա կով գրվա ծ  
է առանձին մի գլուխ , որի վերնա գիրն է «Մ ա ղթա նք 
(լորաւսրք արճաւրսւց գի շե ր ա յն ո ց», հռչա կա վոր ա ղոթքը 
«ընկսւլ քա ղցր ո ւթ եա մ բ»: Ա յս ա ղոթքը բա րեպ ա շտ ների  
հա վա տ ով ա պա հովում էր քն ա ծ մա րդկա նց գիշերա յին  
հանգիստը ա մեն տեսակ ա րհա վիրքներից, ուստի ա մեն  
գիշեր ա սում էին քնելուց ա ռա ջ։

Գրքի հա ջողությա ն մ յո ւս  պ ա տ ճա ռները նրա ներքին
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և արտաքին հա տ կություններն են կա զմում1 իւոր բա ր ե
պ ա շտ ությունը, ա նկեղծ կրոնական հա վատը, մարդու 
մեղա վորությունը և Նարեկի ոճի անիմա նա լի խ րթնու
թ յո ւն ը ։ Ըստ հին ժա մա նա կի ճաշակի '  որքան խ րթ ին ' 
դժվար հասկանալի լիներ խ ոսքը ' ա յնքա ն ավելի խ որա 
միտ ու հետաքրքրական էր դա ոնում։ Մ ինչդեռ մենք  
դրում ենք ա յնպ ես, որ ոչ միա յն  մեր ամեն մի խոսքր  
պարղ և հա սկանալի դա ռնա , ա յլև  չկարողանա անհաս
կանալի լինել հների հա յա ցքո վ , ընդհա կա ռա կը, պա
հա նջվում էր դրել ա յնպ ես, որ խ ոսքը դ ժվ ա ր հա ս կա ֊ 
նա լի, նույնիսկ անհասկանալի դա ռնա ։ Այս տ եսա կե
տից մեր հին մա տ ենա գրությա ն մեջ աոաջին տեղն է 
բռնո ւմ  Նարեկը և նրա նից հետ ո' Գրիգոր Մագիստրոսի  
թ ղթ երը ։

Ա յ ս պ ա տ ճա ռներով Նարեկը ա րժա նա ցել է ա մենա 
՛բարձր գովեստ ների, ներբողների մեր հին և նոր բա նա 
սիրությա ն կո ղ մ ից ։ Նրա մի քա նի գլուխները նույնիսկ  
ա րժա նա ցել են մինչև  իսկ պ ա տ ա րա գա մա տ ույցի մեջ 
մուծվելու, իբրև  մա սն պատարագի խ որհրդի։ Նարեկի 
վերջին մեկնիչը, Հ . Գ. Ա վետ իքյա նը, նրան հա մեմա տ ում  
է Մ ովսես մա րգա րեի, Դա վիթ մա րգա րեի, Գրիգոր Լոլ- 
սա վորչի հետ . գրում է, որ օտարները չպ ա րծենա ն Հ ո 
մերոսով, Օվիդիոսով, Վ իրգիլիոսով, քա նի որ գո յո ւ
թ յո ւն  ունի Գրիգոր Նա րեկա ցին։

Նարեկի թա րգմա նիչներից մեկը, Թ որգոմ եպ իսկո
պոսը Նարեկացուն կոչում է  V.Մեր զբոսա նքը, մեր 
հպ ա րտ ությունը, մի հանճար ոչ մ ի ա յն  մեր փոքր ազգի  
հա մա ր, ա յլև  իբրև  միջա զգա յին միստիքական դրակա
նությա ն ա մենեն սրտա գրա վ ու մեծա րժեք դեմքերեն մ ե 
կ ը » ։ Նույնպ իսի դրվա տներ են նվիրում Նա րեկա ցուն, 
Ղ. Ալի շանը ( « Հա յա պ ա տ ում» ,  եր. 8 7 , 8 8 ) ,  Մ. Օրման- 
յա ն ը  ( а Ա զգա պ ա տում» ,  Ա. 1 1 8 0 — 8 1 ) ,  Մ. Ա բեղյա նը
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(« Հ ա յո ց  հին գրա կա նությա ն պատմությունյ>, 5 1 8 — 559  
ե լն յ և ուրիշները։ Թերևս ա վելորդ չլինի ի մ  կողմից ևս 
երկու հա մեմա տ ություն մեշ բ ե ր ե լ։ Նարեկացուն իսկ և 
իսկ ժա մա նա կա կից էր պ արսից մ եծա գույն  բա նա ստ եղծ  
Ֆիրդուսին, յուր  հա մբա վա վոր «Շ ա հ ն ա մ ե ո վ », և նրա 
նից մոտ երկու դար հետ ո' մեր մ յուս  հա րևա նի' Վրա ս- 
տանի մ եծա գույն  բա նա ստ եղծ Շոթա Ռ ուսթա վելին յուր  
հռչա կա վոր «Ը ն ձ ե ն ա վ ո ր ո վ »։ Սրանց կողքին կա նգնա ծ  
է և մեր մեծա գույն  բա նա ստ եղծ Գրիգոր Նա րեկա ցին։ 
Սակայն Ֆիրդուսին բա նա ստ եղծա կա ն հա նճարով գրի 
է ա ռել պ արսից հին պ ա տմա կա ն ա ռա սպ ելները, որոն ֊  
ց ի ց  շա տերը դեռ ա վելի վա ղ գրի էին ա ռնվա ծ ուրիշ 
բա նա ստ եղծներից։ Իսկ Շոթա ն վրա ցերեն հոյա կա պ  բա  
նա ոտ եղծա կա ն լեղ վ ո վ  ա րտ ա հա յտ ել է պարսկական մի 
արձակ գրվա ծք։ Ա յնինչ Գր. Նարեկացու Մ ա տ յա նը մ ի 
ա նգա մա յն ինքնուրույն  բա նա ստ եղծութ յուն  է, իսկ նրա  
մ տ ա հղա ցումը, ներքին իդեա ն բոլորովին նոր և միակն  
է աշխարհի գրա կա նությա ն մ եջ։

в ՞ 1] էր  Գյփւշոր *է>արէկացին

Գրիգորը Ա նձևա ցյա ց Խոսրով եպ իսկոպ ոսի երեք որ
դիներից կրտսերն էր ։ Հ ա յր ը , կնոջ վա ղա ժա մ մա հից  
հետ ո, կուսակրոն քա հա նա  դարձա վ և ապա Ա նձևա ցյա ց  
գա վա ռի եպ իսկոպ ոս։ Նա պ ա րա պ ում էր գրա կա նու
թ յա մ բ . թողել է երկու շատ ընտ իր գրվա ծքներ ' Մ եկ
նութիւն ժա մա գրոց և Մեկնութիւն պ ա տ ա րա գի։ Մա նկու
թ յա ն  հա սա կից Գրիգորը ա շա կերտ եց գիտ նա կա ն Անա- 
նիա վա րդա պ ետ ին, որ յո ւր  քեռին  էր և հիմնել էր Նա- 
րեկա վա նքը հա մա նուն գ յո ւղ ո ւմ , Վանա ծովի հարա
վում , և նրա առա ջնորդն ու վա նա հա յրն էր ։ Նրա ձեռքի  
ու խ նա մքի տակ Գրիգորը սովորեց գրա գիտ ություն և
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ուսմունք, ուսման գլխ ավոր առարկան ա յն ժամա նա կ  
Ս. Գիրքն էր և, ա մենից ա ռա չ, սա ղմոսը։ Նա ծա նոթա 
ցա վ նաև եկեղեցա կա ն հա յրերի մեկնություններին, ա յն 
պես որ լիովին հմտ ա ցա վ Ս. Գրքի գիտ ությա ն, և յո ւ ,ւ 
միտ քն ու ուշա դրությունը կլա նվա ծ էին Ս. Գրքի ա նցքե
րով ու պ ա տ կերներով։ Ինչպես Անանիս։ վարդապետի 
մոտ , ա յնպ ես էլ տա նը, յուր հոր և եղբա յրների մոտ , 
<̂ ՐՒԳոՐԸ շրջա պ ատվա ծ էր ինտեւիգենտ գրական շրչա- 
նով, որ ա վելի■ ևս ա զդեց նրա կրոնա -բա րոյա կա ն վա ր
քի ու տ րա մա դրությա ն վրա ։ Հա յտ նի չէ , քա նի" տ ա րե
կան մտ ա վ նա Նարեկի վա նքը, ե՛րբ ձեռնա դրվեց կու
սակրոն քահանա և ե՛րր, շնորհիվ յուր  լա յն  հմտ ությա ն, 
նշա նա կվեց « պետ վ ա ր ժ ի ց», ա յսինքն վա րժա պ ետ ւ Նա 
ծնվա ծ է 940-ա կա ն թվա կա ններին և վա խճան ած մ ո
տավորապես 10 1 0  թվխն։

Շարունակ անձնատուր լինելով կրոնական խ ոհերի, 
դիտ ելով ա շխ ա րհա յին վա ղա նցուկ ունա յն կյա նքը և 
երա զելով հա նդերձյա լ հա վիտենական կյա նքի մա սին ' 
նա միտ ք հղա ցա վ ա յս երկու կյա նքի մա սին մի բա նա ս
տ եղծա կա ն գրվա ծք հորինել, և վանական ընկերները  
խ նդրեցին, որ ա յս միտ քն իրա գործեւ Նա գրեց յուր հըռ- 
չակավոր Մա տյա ն ողբերգութ յա ն, պսակը մեր գրա կա 
նության.։ Կոչելով Մա տյա ն ողբերգութ յա ն' նա աղբերգւււ- 
թ յո ւն  թառը հա սկա նում էր բա ռա ցի , իբրև ողբերի երդ 
կա մ երգվա ծ ո ղ բ ։ Բա յց ա յս բա ռը յո ւր  ա յժ մ յա ն  նշա 
նա կութ յա մբ, իբրև  դրա մա , նույնպ ես շատ լա վ հա րմա 
րում է գրքին' ինչպ ես հետո կտ եսնենք։ Գիրքը բա ղկա 
ց ա ծ է 9 5  գլխ ից կա մ բա նից (ա յս ի ն քն  բա նա ստ եղծու
թ յո ւն ի ց ) ։ Առաչին բա նն ունի վերնա գիր « Ի խ որոց սըր- 
աից խ օսք ընդ ա ստ ուծոյ3). բոլոր հա չորդ բա ները կրում  
են վերնա գիր «Վ երստ ին յա վելո ւա ծ կրկին հեծութեա ն  
նորին հսկողի առ ն ո յն  աղերս մա ղթա նա ց բա նի, ի խ ո ֊
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րոց սրտ ից խ օսք ընդ ա ս տ ո ւծո յ»։ « Նորին հսկողի» նշա 
նա կում է նույն  Գրիգորի, որովհետև հունարեն Գրիգոր 
բա ռը հա յերեն նշա նա կում է արթուն հսկող, ուրեմն 
վերնա դիրը նշա նա կում է ' նոր հա վելվա ծ կրկին հեծու
թ յա ն  նույն  Գրիգորի աղերսական մա ղթա նքների վրա. 
սրտի խ որքերից խ ոսք ա ստծու հետ ։ Գիրքը ունի խոշոր 
սա ա նձնա հա տ կություններ, արտաքին և ներքին, ը նդ - 
հանրապես ոճը, լեղուն ա րվեստա կա ն են, շատ խ րթին, 
մութ , երկա րա բա ն, կրկնա բա ն, ներդա շնա կ, ա վելի չ ա ֊ 
վ։ա վոր խ ոսքի նմա ն, քա ն ա րձա կի։

*1ք«ւրհկի իւրթՏու_թյոււ.նն!>ր|»

Այս խ րթնութ յունները ա րտ ա հա յտ վում են զա նա զա ն  
կերպ ով։ Ունի րաոերի չա փ ա զա նց կուտ ա կում, կրկնու
թ յուններ , չա փ ա զա նցութ յուններ, բա ռերի ա ռա տ ությու
նը ա րվեստա կա ն լեզվ ի  մի հա տ կություն է , որ նպատակ 
ունի դօ ՚վա ր հասկանսւլի դարձնել հեղինա կի միտ քը, 
կրկնութ յունները, նույնա բա նությունները սա հմա ն չու
նեն. մա րդկա յին մեղքերը բե ր վ ա ծ են ա յնպ իսի ա ռա 
տ ո ւթ յա մ բ, որ կա րդա ցող մա րդը հուսա հա տ վում է ։ 
Ասսւծուն վերա գրվա ծ է ա վելի քա ն 1 0 0 0  տեսակ հա տ 
կութ յուն, և ա յսպ ես է գրեթ ե ա մ բո ղչ գիրքը։ Բառերի  
հեղեղր, չա փ ա զա նց ա ռա տ ությունը նմա նում են մի 
վա յրա գ հեղեղի, որ բա րձունքից սա հելով ա նզուսպ  կ ե ր ֊ 
ս՛ով քշում  տա նում է ա մեն բա ն յո ւր  ա ռա շին։ Ա յս կող
մից Նարեկացին տ րա մա գծորեն հա կա պա տկերն է Ն ե ր ֊ 
։ւես Շնորհա լուն, որի հեզիկ գողտ րիկ ոճը փ ա յփ ա յում  
է կա րդա ցողին. Շնորհա լին նմա նում  է մի ա նբիծ կույսի, 
իսկ Նարեկացին մի ահարկու ա ժդա հա յի ։ Չա փ ա զա ն
ցութ յունը  Գրիգորի հա տկա նիշն է ։ Բառերի տարափի 
սա ստ կությունից շատ ա նգա մ կորչում է խ ոսքի բուն  
իմա ստ ը։
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Ոճի մ յուս  հա տկությունը կա զմում են ակնարկու
թ յունները. Գրիգորը ինքը լիա ցա ծ լինելով Ս. Գրքով' 
ա յնպ ես է երևա կա յում, թե կա րդա ցողներն էլ իրան պես 
պետք է ծա նոթ լինեն ա յս գրքին. ուստի անդադար օ գ ֊ 
տ րվում է Ս. Գրքի ա յսինչ խ ոսքի կա մ անձի հիշատա
կ ո ւթ յա մ բ, նույնիսկ մի հարևանցի ա կնա րկով։ Իբրև 
օրինակ բերում  եմ մի հատված Ս բա ն ից. «Ե վ երբ ես քեզ  
հետ  դատի ե մ  մտ նում , ո ’վ  հզոր, ադերսւսիւաոն դա տ ի, 
թող նա քեղ տաղտկալի չթ վ ի , ինչպես ամբա րիշտ Հ ա ֊ 
կոբի ( ի ս ր ա յելա ցո ց) ձեռների հա մբա րձումը, ինչպես 
բողոքում է Ե սա յին, կա մ Բա բելոնի ա նիրա վությունը, 
որի վրա ակնարկում է 72-ր դ  սա ղմոսը, ա յլ թող նա 
հաճելի լի նի , ինչպ ես բուրող /սունկը Սելովա խ որա նում, 
որը Դա վիթը կա նգնեցրեց գերությունից դարձա ծ տա 
պանակի հա նգստ յա ն հա մա ր, որ օրինակ է ի մ  կորաձ 

հոգու վերստին գ յո ւտ ի »։ Ահա մի կծիկ ա կնա րկություն
ների Ս. Գրքի վրա ' Հա կոբի կա մ իսրա յելա ցոց ձեռների  
հա մբա րձմա ն տ ա ղտ կա լիությունը, և Եսա յոլ մա րգա 
րեութ յունը, Բա բելոնի ա նիրա վությունը, 72-ր դ  Սաղմոսի 
ա կնա րկությունը, Սելովի խ որա նը, գերությունից դար
ձա ծ տա պ ա նա կը։ Եթե ընթերցողները ծա նոթ չլինեն ա յս  
հա րցերին' գրվա ծքի միտ քը նրանց համար ա նհասկա
նալի կմնա ։ Ա յսպ իսի ա կնա րկություններով լի է ա մբողջ 
Նարեկը, նրան հա սկանալու համար անհրաժեշտ պ ա յ
մա ն է շատ լա վ ծա նոթ լինել Ս. Գրքին։

Նարեկի ոճի մ յուս հա տ կությունն է ա յլա բա նությունը 
և  ա ոճղծւլա ծները: նա  խ որշում է առարկան կոչել յուր  
սեփա կան ա նունով, ա յլ ա րտ ա հա յտ ում է ա յլա բա նու
թ յա ն ' նմա նությունների միջոցով, ինչպ ես մի ժամանակ  
Ե վրոպ ա յում էլ սովորություն էր դարձել մի քա նի հեղի
նակների մ ո տ ։ Օրինակ' փոխանակ ասելու « լե զ ո ւ» ' ասում  
է « փա ռա բա նա  բա ն լե զ վ ի ս », փոխանակ ա սելու «ս ի ւն ».
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ասում է « բա րձրութեա ն  վստ ա հա րա ն», փոխանակ ա սե
լու «գ լխ ի  մ ա զл ' ա սում է «տ երև ոստ ոց գա գա թա ն» .  
փ ոխանակ ա սելու «ա կա նջ» ա սում է «լսե լեա ց դրունք» .  
«ա չք » ա սելու փոխարեն ա սում է « ճրագարան տեսու
թեա ն ը երկրի», երկրա յին կ յա նքը կոչում է «հովիտ  
վշտա ց հեծութ եա ն», «ո տ ք » բա ռի փոխարեն ա սում է 
«հա ստ ա րա ն բա րձրութեա ն շինուա ծոյ մ ա ր մ ն ո յ»  ե լն ։ 
Նույն նպ ա տ ա կով գործ է ա ծում և թվա կա ն ա ռեղծվա ծ
ներ։ Փոխանակ ա սելու «Ի »  դիրը' նա ա սում է «ա նհա 
տական թ ի վ  խ որհրդակա ն երկեակ տա սնեկի ( ա յսինքն  
խ որհրդակա ն ձա յնա վոր գիրը, որ նշա նա կում է քսա ն, 
որովհետ և «ի »  թ ի վը  նշա նա կում է 2 0 , բա ն Ւ Ջ )։ Նշա
նավոր է մա նա վա նդ թվա կա ն ա ռեղծվա ծը ՒԹ բա նում , 
որի մեկնութ յա ն հա մար զուր են աշխատել մեկնիչները։ 
Ա յնտ եղ դրված է « Քա նդի իննուց յի ս ն ի ց  և թուոց երից  
և չորեակ տ ա սա նց ի վա ղորդա յնէ տունջեանն առ մուտս  
արևուն անդուստ առ նմին յա ւէտ  կ ա ր կա ռ մ ա մ բ»։ Մի 
քա նի մեկնութ յուններ են տ վել ա յս ա ռեղծվա ծին, բ ա յց  
չեն հա ջողել։ Ոմանք կա րծել են, թ ե իննոլց  յի ս ն ի ց  նշա 
նա կում է 9 X 5 0  =  4 5 0 . չորեա կ տ ա սա նց նշա նա կում է 
4 X 1 0 = 4 0 ,  գումա ր 4 9 0 ։ Որովհետև ա յս թ իվը ա րտա- 
դըրյա լ է 7 0 X 7 , ուստի կա րծել են, թ ե Նարեկացին ա յս  
ա ռեղծվա ծով հիշեցնում է Քրիստ ոսի պ ա տ վերը, թե  
պետք է ընկերներին ներել 7 0 X 7  ա նգա մ ։ Ո այց ա յս  
մ եկնությունը սխալ է, նա խ ' որովհետ և ա յստ եղ խ ոսքը  
Ներման մա սին չէ , և երկրորդ' որ ա յստ եղ բա ց են թ ո ղ - 
նըվա ծ  « թուոց երից» բա ռ ե ր ը ։ Մ եկնիչներից ոմա նք կար
ծել են, թ ե դրանք ա վելորդ միջա նկյա լ բա ռեր են, իսկ  
ուրիշները կա րդում են 3 — 4 , ինչպ ես որ ա սում ենք 5 — 6 
մա րդ, 1 0 — 15 հոգի, որ նույնպ ես ա նթույլա տ րելի է, 
երբ տ րվում են որոշ թ վ ե ր , մի բա ն ճիշտ հա սկա նալու 
հա մա ր։ Սակայն ա ռեղծվա ծը բա ցա տ րվում  է բոլորովին
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ուրիշ կերպ ով. 9 'Х 50= ‘ 4 5 0 , թուոց  երից հավասար է 
3 միա վոր, չորեակ տա սունք' 4 0 , ուրեմն ընդա մենը
4 9 3 ։ Այս թիվը պետք է անշատել 4 մա սի '  4 0 0 , 70 , 2 0 ,
3  և ա յս թվերը վերա ծել տ ա ռերի, հա յկա կա ն հին թ վ ա 
նշա ններով, ա յսինքն 4 0 0  =  ն , 7 0 = լՀ , 20  — Ի, 3 = Գ ։  
ն + Հ + Ի + Գ ,  կա մ տառերը ուրիշ կերպ դա սա վորելով' 
կստանանք « հինգ»  բա ռ ը ։ Ամբողշ բա նի նշա նա կությունն  
էլ հենց ա յս է. բա նի սկզբում Նարեկացին ասում է. 
«Ջ ողշոյն  զօրն թողութեա ն ցուցեր փ րկա րա ն», ա յսինքն' 
ա մբողշ օրը մ եզ  ց ո ւյց  տվիր իբրև թողութ յա ն փրկարան, 
որով հիշեցնում է Քրիստոսի պատվերը « Յա մենա յն  
ժա մ ա ղօթս արա րէք» ,  իսկ վերջը պարզապես ասում է' 
վաղ ա ռա վոտ ից մինչև երեկոյա ն ա րևա մուտը, ձեռնե
րի կա րկա ռումով։ Ա մբողշ ա ռեղծվա ծը ա րտա հա յտում  
է ա ղոթքի  6ինդ ժա մեր' լուսա բա ցից մինչև արևա մուտը, 
ուրեմն ա մբողշ խ ոսքը նշա նա կում է , թ ե մ եզ պատվի- 
րեցիր օրական հինգ ա նգա մ ա ղոթք ա նել, և ա յդ  հինգ 
ա ղոթքներն են ըստ ժա մա գրքի' Ա ռա վոտ յա ն, Արևա
գա լի, Երրորդ, Վ եցերորոդ և Իններորդ ժա մերը, որոն
ց ի ց  առաջ և հետո եկող ժա մերը, ա յսի ն քն' գիշերա յին, 
երեկոյա ն, խաղա ղակա ն և հա նգստ յա ն' չեն վերա բերում  
օրվա ցերեկվա  ժա մերին։ Ա յս մեկնությունը իմն  է, որ 
տ պ վա ծ է Վ իեննա յի «Հուշա րձա նում» (ե ր . 2 2 3 — 2 2 4 ) ։  
Ուրեմն Նարեկացին փոխանակ ա սելու հինգ աղոթքի  
ժա մ եր' դիմում է ա յսպ իսի խ րթին ա ռեղծվա ծի։ ■

Նարեկի արտաքին հա տ կություններին է վերա բերում  
նա և խ ոսքի  ներդա շնա կությունը, որի վրա հեղքւնակը 
շատ մ ե ծ  ուշա դրություն է դա րձրել» Հմուտ  կա րդացողին  
ա յնպ ես է թ վ ո ւմ , թ ե  կա րծես ա խորժելի երա ժշտություն  
է լսո ւմ < Նրա գրվա ծքի գրեթե կեսը չա փա վոր խ ոսք է, 
հնգոտ նյա  ա նհա նգ ոտ ա նա վոր։ Օրինակները լի են ա մ - 
բո զջ գրքում ։  Իբրև նմուշ բերենք նրա բա ների վ ե ր ն ա ֊
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գ/ւրները և հենց առաջին բա նի սկղբի բա ռերը. «Ձ ա յն  
հառաչանաց Հեծութեա ն սրտ ի' ողբոց աղաղակի քեղ  
վ եր ը ն ծա յե մ , տ եսողդ գա ղտ նեա ց, և մա տ ուցեա լ եղեալ 
ի Հուր թա խ ծութեա ն անձին տ ոչորմա ն ' զպտուղ ը ղ ձ ի յ 
ճենճերոյ սա սանեա լ մտ ա ցս, բուրվա ռա լ կա մա ցս ա ռա ■ 
քել առ քե ղ ։ Ա յլ Հոտ ոտ եսցիս, Հա յե ս ցի ս , գթ ա ծ, քան  
ի պատարագն բոլորա պ ըտ ոլղ մա տ ուցեա լ ծխ ո յն  բա ր 
դութեա նյ>։ Այս Հնգոտ նյա ն չա փա վոր խ ոսքը Հատուկ է 
Նարեկացուն և կրում է նրա գրվա ծքի խ իստ զգա լի մ ա 
սը։ Բա յց նա ունի ա վելի բա րդ չա փ եր, ա յսպ ես ' մի  
տողը բա ղկա ցա ծ երկու մա սից, որոնցից առաջինը Հինգ- 
ւ/եց վա նկա նի, իսկ երկրորդը ’ յո թ ը  վա նկա նի։ Ա յսպ ես  
է նրա ա մբողջ ԺԲ բա ն ը. (ГԸնկա լ քա ղցրութ եա մ բ, Տէր  
ա ստ վա ծ Հզօր , զդա ռնա ցողիս զա ղա չա նս, մա տիր գթ ու
թ եա մբ առ պ ատկա ռեա լըս դիմօք փ ա րա տ եա յ, ա մենա 
պարգև, զա մօթա կա ն տխ րութիւնս յ> ելն ։ Եվ ա յսպ ես  
մինչև վերջը։ Ունի նաև ուրիշ բա րդ չա փ եր, ի նչպ ե։։
3 — 4 — 3 — 4 ևլն ։

Բ ա յց Նարեկն ունի նաև Հա նգա վոր ոտ ա նա վոր, որ 
առաջին քա յլն  է մեր Հին գրա կա նությա ն մ եջ։ Նա փորձ 
է արել մի ոտանա վոր գրել « ի »  Հա նգով, որ նա կոչում  
է ա յլա բա նորեն  (Гա նՀա տա կա ն թ ի լ խ որՀրդա կա ն եր
կեակ տ ա սնեա կիв , որ սկսում է ա յսպ ես.

«Պ ա րտ ոլցն ժխ տ եա լ տ ա ղա նդա ցն1 նեպ ով մեծա ւ ի 
տ ուժի, ես ապիկար մա տ նեա լ ա նա րժա ն գործովքս յի 
րաւի, վա տ նիչ ա րքունի գա նձուց կրկնադա տ և ա նթա - 
փ ելի, պատա սխա նատու մ եծի ն  ը մ բռ ն եա լ ա նհրա ժա 
րելի , բիւր քա նքա րոյ խ նդ ի ր ' ես չունիմ կշիռ մի ունկիя 
ևլն ( բա ն 1'Ջ)> Նույնպ ես պ ատա հում են կարճ հա նգա 
վոր խ ոսքեր, օրինակ «Ջ իս խ օսնա կա ն կա րծրերա խ սա ն
ձակոտոր ա րձա կերա սա ն, յովա նա կս ա նհա մ բո  յր  վ ա յ
րենա կան և ա նկըրթա կա ն, երինջս ա ւողա կա ն ա նռւղղա-
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կան և ա նվա րժա կա ն, մարդս մոլեգնա կա ն տարագրա
կան և կորստա կա ն» ևլն (բ ա ն  Ի Բ )։ Ունի նաև տողեր' 
որոնք միևնույն  բա ռո վ  են սկսվում, ա յսինքն հանգն 
սկզբից ունին, օրինա կ'

« Մ եղա յ երախտեացդ, մոռա ցութեա ն' վերստին մ ե 
ղ ա յ, մեղա յ մ ա րմնոյ ձեռն յո գ ի  հարեալ յիմ ա րս մ ե 
ղ ա յ, մ եղ ա յ առ կեանսդ դրժողութեա ն' իսկ և իսկ մեղա յ, 
մեղա յ բա նիդ ապախտ ա ռն ելո յ' չարաչար մ ե ղ ա յ» ևլն 
(բ ա ն  Ի է ) ։  Ինչպես ա սա ցի, հա նգավոր կա մ ա նհա նգ չա 
փավոր խ ոսքը Նարեկացին առաջինը մտ ցրեց մեր գրա
կա նությա ն մեջ, մինչդեռ ճիշտ նրա ժամա նա կա կից  
Ֆիրդուսին ա րա բերենի նմա նութ յա մբ կա տա րելագործել 
էր ոտանավորը և հանգերի առատ գործա ծութ յա մբ  
ւ ՚տ եղ ծե լ էր յո ւր  հոյա կա պ  Շա հնա մե քեր թ վա ծը։ Իսկ մեր  
մ եչ հա նգա վոր ոտանավորը սովորական դառնա լու հա 
մա ր Նարեկացուց հետո հարկավոր եղավ մոտ 150  տա 
րի, մինչև  Ներսես Շնորհա լին, որ իսկա պ ես հիմնադիր  
եղա վ մեր հա նդա վոր ոտանավորին բա զմա տ եսա կ ձևե
րով, որոնք մինչև ա յսօր էլ գործա ծա կա ն են, և հա զիվ  
ա յժ մ  տեղի են ունենում հա տ-հա տ շեշտ ա յին տա ղա 
չա փ ություններ եվրոպական ( գերմա նա կա ն, ռուսա կա ն) 
տ ա րա զի։ Ա յս փորձերը սկսել են Տ ե ր յա ն , Հ , Հա մբա ր 
ձում յա ն  և վերջերս Նաիրի Զ արյա ն յուր  « Արա Գ եղեցիկ» 
քեր թ վա ծքով ։

Ներդա շնա կությա ն մի ուրիշ ա րտ ա հա յտ ությունը  
Նարեկի մեջ կա զմում է նմանա ձայնությունը, ա յսինքն  
մի քա նի մ ի մ յա ն ց  հաջորդող բա ռերի միևնույն  դրով  
սկսվելը ։ Հեղինա կը շատ է սիրում ներդա շնա կությա ն  
ա յս տ եսա կը։ Հա րյուրա վոր օրինա կներից բե ր ե մ  մի ք ա 
նիսը. «Տա տ ա նին տագնապաւ տերևըք տնկոց եզեվին  
ծա ռոց, շա րժեա լք ի հողմոց, ուժգին բա /լխ ելոց» ։  « Փ ա ֊ 
րատեա ՛ ի մտ ա ց ի մ ոց զ մ էգ  մթութեա ն՛ մոռա ցութեա նն
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ք

(բ ա ն  ԷԴ), Մա նա վա նդ գեղեցիկ է աչս հա տ կությա ն հ ա ֊ 
ձախ ակի կրկնությունը «Որդի Ա ստ ուծոյл բա նի մեչ 
(Խ Ա ), որտ եղից բերում  եմ  մի քա նի օրինա կ, а ի ծա գել 
անստուեր նշուլից ողորմութեա ն ք ո յ փ ա ռա ց ' Տալին 
մեղք  հալածին ղ ե լք ... խ̂ ին կա պ ա նք, խորտակին 
շ ղ թ ա յք ,.. .  տԼղի տան տ խ րութիլնք, մեկնի մէգն, մւերժի 
մ ա ռ ա խ ո ւղ ն ,... գն ա յ գիշերն, տարագրի տ ա գնա պ ն, 
չքա նա ն չա րիքն» ևլն։

Նարեկի ա յս հա տ կությունները կա զմում  են նրա 
արտաքին մա սը։ Հեղինա կը յո ւր  ա յս քերթ վա ծքը նկա 
տ ում է ի բր և  խ ոլն կ , որ յո ւր  բուռն թ ա խ ծությա ն հրով 
ա յր վելո վ  կա մքի բուրվա ռով մա տ ուցա նում է աստծուն  
(բ ա ն  Ա ) և ցա նկա նում է, որ ա յս խ ունկը, ա յս կա մավոր  
պատարագը ոչ միա յն  անուշահոտ լի նի , ա յլև  ա րտա 
քուստ գեղեցիկ, ուստի և մ ե ծ  ջանք գործ է դնում յո ւր  
քերթ վա ծի ա րտա քին վ ա յելչո ւթ յա ն  հա մա ր։ Սրանով, 
հիրա վի, նրա խ ոսքը դա ռնում է ներդա շնա կ, գրեթե 
երա ժշտ ությա ն նմա ն, բ ա յց  մ իա նգա մ ա յն  և արհեստա 
կան, քա նի որ Հիշյա լ հա տ կությունները ինքնա բուխ  չեն, 
ա յլ հետևա նք են հեղինա կի հա շվի։

Դառնանք ա յժ մ  նա րեկի բովա նդա կութ յա նը, որ գըչ- 
խ ա վոր պ ատճառն է եղել նրա ժ ող ո վրդ ա յնո ւթ յա ն ։ Մինչև 
ա յժ մ  եղա ծ նա րեկի մեկնութ յունները, քննութ յունները, 
որքան ինձ հա յտ նի է, նրա ա մեն մի գլուխ ը դիտ ում են 
իբրև առանձին բա ն , բա նա ս տ եղ ծո ւթ յուն , որոնք մ ի մ ֊ 
յա ն ց  հետ ոչ մի ներքին կասլ չունին, և ա մբողջ դիրքը մի 
հիմնա կա ն գաղափար չէ ա րտ ա հա յտ ում, ա յլ ա մեն մի 
գլուխը մի անկախ պ ատահական ա րտ ա հա յտ ություն է 
հեղինակի զգա ցում ների։ Սակայն ա յսպ իսի ը մ բռն ող ո ւ
թ յունը  սխալ է ։ Մենք կտ եսնենք, որ նա րեկի բոլոր  
գլուխ ները ներքին հա մերա շխ  կապ ունեն իրար հետ և 
մի ընդհա նուր գա ղափա ր են ա րտ ա հա յտ ում ։
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Նարեկը սովորաբար կոչում են ա ղոթա մա տ ույց գիրք1 
Սա սխալ որոշում չէ . արդարև նրա ամեն մի գլխ ում  
մա րդը խ ոստ ովա նում է իր մեղքերը, բ ա յց  սա չէ հեղի
նակի գլխ ա վոր նպա տա կը, ա յլ մի ուրիշ բա ն ' նա մի 
դատ է, որ մա րդը վա րում է աստծու հետ . հենց առաշին 
բա նում  մա րդը, ա ստ ծու հետ խ ոսելիս, ա սում է նրան, 
а Եվ երբ ես քեղ  հետ դատ եմ սկսում, աղերսախառն 
դատ, ով հզոր, մի՛ տաղտկանար նրա նից, ինչպ էս ա մ
բա րիշտ ի սրա յելա ցվոց ձեռքի հա մբա րձումից կա մ Բա- 
բԼլոնի ա նիրա վութ յունից, ա յլ հա ճութ յա մբ ընդունիր, 
ինչպ ես ա յն խ նկի բուրմունքը Սելովա խ որա նում, որ 
Ղավիթը նորոգեց դերոլթյո ւնի ց դարձած ուխտի տապա- 
նակի հա նգստ յա ն հա մ ա ր »։ Ահա ա յս դա տ ը, վերշին դա 
տաստանն է, որ հեղինակը հաճախակի հիշում է յուր  
գրքում, ա յսպ ես '  բա ն Ա, Դ, Ե, Ը , ԺԹ, ԻԴ, Ի է , ԷԸ, ԷԲ՝,

Խ, Ծ, Կ, ԿԵ, ԿԶ, ՀԳ , Հ * ,  ՂԵ ևլն,
Ի ՜նչ դատ է սա ։
Սրան պ ատա սխա նելու հա մա ր, մենք պետք է ե ո ե - 

վ ա կա յո ւթ յա մ բ թռչինք մոտ 10 0 0  տարի առաշ, ծա նո
թա նա նք ա յն  ժա մա նա կի հա վա տ ա ցյա լ կրոնավոր  
մա րդկա նց հա վա տ քի, հոգեկա ն ա պրումների հետ ։

Բոլոր կրոնները, որքան ինձ հա յտ նի է, ընդունում  
են, որ մա րդիկ ա յս ա շխարհա յին կ յա նքից հետո ունե
նալու են ա նդրա շխա րհա յին կա մ հա նդերձյա լ հա վիտ ե
նական կ յա ն ք, ա յսպ ես են զրա դա շտ ա կա նությունը, 
բուդդա յա կա նութ յունը, հունա կա ն, Մդ.վսիսական կրոն
ները, մա հմեդա կա նութ յունը ։ Ա յսպ ես է և քրիստ ոնեու
թ յո ւն ը , որի մեշ հա վիտենա կա ն կյա նքը հավատի հա ն
գանակի հիմնա կա ն կետ երից մեկն է կա զմում ։ Աշ
խարհի վերջում լինելու է վերշին դատա ստան, որի դա
տավորն է ինքը Ք րիստ ոս, նա քննելու է բո լոր  մա րդ
կա նց գործերը և վճռելու է հա մապատասխան հատու-
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ցո ւմ , ա րդա րներին ուղարկելու է երկնա յին ա րքա յոլ- 
թ յո ւն , ա նվա խ ճա ն երա նություն, իսկ մեղա վորներին' 
դեպի դժոխ ք, ա նվա խճա ն տանջանքներիւ կա յա ն։ Այս 
դատաստանի մի աղոտ օրինակը բերում  է ինքը Ք ր ի ս ֊ 
աոս (Մ ա տ թ . Իէ, 1 1 — 1 5 ) ,  որտեղ նկա րա գրում է, թե  
ինքը դժոխ ք ( « ի  հուրն ա նշէջ») ուղարկելու է ա յն մա րդ
կա նց, որոնք չեն կերա կրել քա ղցա ծներին, լեն  զո վա ց
րել ծա րա վներին, չեն ա յցելե լ հիվա նդներին, բա նտ ա րկ
յա լներ ին , ա յսինքն իրա նց ընկերներին, և, ընդհա կա 
ռա կը, յո ւր  հոր ա րքա յութ յունն է ուղարկելու նրա նց, 
որոնք, նույնպ իսի պ ա յմա ններում , օգնել են իրան՛ց ը ն 
կերներին։ Հեն ց  հավատի հա նգա նա կում, որ բոլոր  քր ի ս 
տոնեական եկեղեցիները ընդունում են, ա սվա ծ է. (ГԳա
լու է (Ք ր ի ս տ ո ս ) նույն  մա րմնով և հոր փ ա ռքով դատելու 
կենդա նիներին և մ եռա ծներին , որի թա գա վորութ յա նը  
վերջ չկա я և վերջում ա վելա ցնում է (հ ա վ ա տ ա մ ք )' (ГԻ 
հարութիւն մ ե ռ ե լո ց , ի դատա ստանն յաւԼիտենից հոգւոց  
և մ ա րմ ն ո ց, յա րքա յութ իւնն երկնից և ի կեա նսն յա վ ի ֊ 
տ հնա կա նս»։

Ա յս խ որ հավատի բնա կա ն հետ ևա նքն ա յն է լինում, 
որ մա րդիկ ա յս աշխարհի կ յա նքի վրա նա յում  էին իբրև  
մի վա ղա նցուկ ընդունա յն կ յա նքի վրա , որ Նարեկացին  
կոչում է с հովիտ վշտ ա ց հ եծո ւթ եա ն »։ Ա յստ եղ մարդ  
սլետք է պ ատրա ստվի իսկա կա ն հա վիտ ենա կա ն կյա նքի  
հ ա մ ս ՚ր . ա յս «վ ։ո ւչ աշխարհը մի կարճ ժա մա նա կյա  բա ն  
է, որից կա խ վա ծ է ա մեն մի մա րդու անվերջ ա պ ա գա ն' 
կա մ հա վիտ ենա կա ն երա նութ յուն, կա մ հա վիտենա կա ն  
տ ա նջանք, ըստ յուրա քա նչյուրի գործերի ։ Արանով կա 
րելի է բա ցա տ րել ա յն  զա րմա նա լի երևույթ ը , որ ք ր ի ս 
տ ոնեությա ն առաջին դա րերում հա րյուր հազարավոր  
հա վա տ ա ցյա լներ ո ւրա խ ութ յա մբ հա նձն էին ա ռնում մա հ, 
որպ եսզի հաստատ մնա ն իրա նց հա վա տ ին։ Նրանք հա 

239



վա տ ում էին , թե իրանց ա յս կարճատև աշխարհային  
կյա նքին անմիջապես հաջորդելու է հավիտենական 
կյա նքի երա նութ յունը ։ Այս նույն  միտ քն է, որ արտա
հա յտ ում է Եղիշեն, ա սելով. «Մ ա հ ոչ ի մ ա ցյա լ'՜ մահ է, 
մահ ի մ ա ցյա լ ա նմա հություն է » ։

Հոգեկա ն խոր հավատի ա յս միջա վա յրում ապրում 
էլ՛ և Գրիգոր Նա րեկա ցին, նա, որ մա նկությունից սնվել 
ու մ եծա ցել էր կրոնական շրջա նում, Ս. Գրքի և մեկնու
թ յունների ընթ երցա նութ յա մ բ, անդադար ա ղոթքների և 
սրտմաշուկ մտ ա ծմունքների մեջ, որ ամեն օր գիտ ա կ
ցո ւմ  էր ա յս աշխարհի ունա յնութ յունը և փ ա փագում էր, 
որ արժանի լինի հա նդերձյա լ կյա նքի երա նությա ն։ 
Չ նա յե լով  յո ւր  անարատ վա րքին, ա ղոթքներին, ճգնու
թ յուններ ի ն' նա շարունակ մտ ա տ ա նջությա ն մեջ էր, թե  
ի ՛ն չ է իրան սպ ա սում վերջին դատաստանի օրը, կո
րու՜ստ , թ ե երջա նկութ յուն։ Նա միշտ աշխատում էր 
օրինապահ լի նե լ, կատարել փրկչի բոլոր  պ ա տվերները, 
ներել թշնա միներին, բա րիք ա նել, իրան ատողներին  
ողորմա ծ լի նե լ, բ ա յց  և ա յնպ ես նա միշտ մտա տանջու
թ յա ն  մեջ էր, որ գուցե ա նգիտ ա կցա բա ր որևէ մեղք է 
գործել, գուցե մա րմնա վոր թ ո լ/ո ւթ յա մ բ գործա ծ լինի  
ա յնպ իսի հա նցա նք, որ պ ատճառ դառնա հա վիտենական  
կորուստի։ Այս երկյուղը ա նհա յտ ա պ ա գա յի առաջ' նրան 
տանջում էր շա րունա կ։ Ինչի՜ց էր ա յդ  երկյուղը, քա նի որ 
ինքը ըստ յո ւր  հա սկա ցողությա ն օրինապահ էր ։ Ա յդ  
երկյուղը նրա նից էր որ ինքը մարդ էր, իսկ մա րդը ի 
բն ե  մեղա վոր է ։

Մարդը ըստ Գրիգորի և յուր  ժա մա նա կա կիցների  
հա սկա ցողությա ն, բա ղկա ցա ծ էր երկու մաււից, հոգուց 
և մ ա ր մ ն ի ց։ Հոգին ա նմա հ է, մա րմինը մա հկա նա ցու։ 
Հոգին ձգտ ում է դեպի վեր, դեպի ա ստ վա ծ։ Մարմին՛ը 
քա շում է նրան դեպի ներքև, դեպի մ եղ քը ։ Հոգու և մա րմ-

240



նի ա յս հա րա տև կռիվը տ եղիք կ տ վել գեղեցիկ նկա րա 
գրութ յունների մեր միջնա դա րյա ն գրա կա նությա ն մեջ։ 
Նրանք անհաշտ թշնա մի են մ ի մ յա ն ց , հոգին ձգտ ում կ 
ա րհա մա րհել ա շխ ա րհա յին կ յա նքի վա յելչութ յունները, 
սերը, բա վա կա նությունը, իսկ մա րմինը քա շում . կ նրան 
դեպի ա յս մեղսա լից գա յթ ա կղութ յունները։ Եթե մեկը  
կա մենա  վերջ դնել մա րմնի ա յս  գա յթ ա կղութ յուններին, 
կա մենա  վերջ դնել յուր  կ յա ն քի ն 1 նա կգործե անրավելի  
ծա նր հա նցա նք, ա նձնա սպ ա նությունը ա յնպ իսի ծանր 
մեղք կր հա մա րվում, որ եկեղեցին նույնիսկ ա րգելում  
կր ա նձնա սպ ա նին թա ղել եկեղեցա կա ն օրենքով ։ Մնում  
կր ուրեմն ապրել ու տա նջվել հոգու և մա րմնի ա յս հա 
րա տ և կռիվների մեջ, ա շխ ատել մա րմինը ճնշել, ն ո ւյն 
իսկ հա մեստ պահանջները ա նտ եսել, որպեսզի հոգին  
զվա րթա նա ։

Ս ՚եղքր: Ահա ա յն  զարհուրելի ա նիծյա լ չա րիքը, որ 
կա խ վա ծ կ ա մեն մա րդու վ զ ի ց , որից մա րդը աղատում  
չունի ։ Մեղքը ա մեն ժա մա նա կ հա լա ծում կ մա րդուն, 
գիշեր և ց ե ր եկ , ա մեն օր նա կարող է մա րդուն թ շվ ա 
ռա ցնել, մեղքը մի Դ ա մոկլյա ն սուր կ, որ շարունակ  
Ապառնում կ ջա խ ջա խ ել մա րդու հոգին, և նրա նից փ ը ր ֊ 
կություն չկա ։ Գր. Նա րեկա ցին սարսափահար կ մ ե ղ ք ե 
րի ա նհունությունից և ուժգնութ յունից, նրա ա մեն մի  
բա նը լի  կ մ եղքերով, մ եղքերի հա նձնա ռութ յա մ բ, նա 
հա մեմա տ ում կ մ եղքերի քա նա կը ծովի ա վա ղի հետ. 
բ ա յց  ավաղը ա նծին կ, մի ա վա ղը մի ա վա զ կլ կմնա , 
իսկ մ եղքի ա մեն մի տեսա կը լի կ ծնունդներով, մի մ եղ 
քը առաջ կ բե րո ւմ  ուրիշ շատ մ եղ ք եր ։ Մ եղքերի քա 
նակն անհուն կ. եթե կշեռքի մի թ ա թ ում  տ նկենք Մասիս 
սա րը, իսկ մ յո ւսո ւմ  մեղ քեր ը ' սրա նք կգերա կշռեն, Մա- 
սիսը վեր կբա րձրա ցնեն։ Եթե ընդա րձա կ դաշտերը դա ռ
նան մա գա ղա թ, եղեգները գրիչ, ծովերը թ ա նա ք' կլի չեն

16 Մատ. դիտա լությունԱւր
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կարող լրիվ ա րտ ա հա յտ ել մեղքերի քա նա կը։ Մեղքը 
սեփական է մա րդուն, մա րդ ծնա ծ օրից արդեն մեղա վոր  
է ա դա մա յին մ եղքով, երկու սեռի կենա կցութ յա մբ որ
դեծնությա ն հա մար, սա սկզբնա կա ն մեղք է, որից մարդ  
ա զա տ վում է մկրտ ությա ն միջո ցո վ ։ Իսկ երբ մա րդ խ ե 
լահաս է  դա ռնում' վրա են հա րձա կվում նորճ ս տ ա ց ա ֊ 
կան մեղքեր , որոնցից հիմնա վորներն են հպարտ՛ություն, 
նա խ ա նձ, բա րկութ յուն , ծուլութ յուն, ա գա հություն, որկ
րա մոլությունւ, բղջա խ ոհությունւ Սրանցից ամեն մեկը  
բերում  է յո ւր  հետ բա զմ ա թ իվ  մեղ քեր ։ Զ բա նում Նարե
կա ցին թվա րկում է 5 0  տեսակ գլխ ա վոր մեղքեր, ամեն  
մ եկը ' յուր  ճյուղերով ։ Սրանք բոլոր մա րդկա նց ապա
կա նությա ն գլխ ա վոր տարրերն են, որոնցից ա մեն մեկը 
պարունակում է հազար հա զա րա վոր և բ յո ւր  բյուրա վոր  
մեղքեր, որոնց թիվը մա րդ չէ  կարող հա շվել, ա յլ միա յն  
ա ստ վա ծ։ Ով որ իրան մա րդ է ճա նա չում, եթե ա ն հ ա ֊ 
վատ չէ , պետք է զգա  մեղքերի ա յս ծա նրությունը, որ 
ճնշում է մեր բն ո ւթ յո ւն ը ։ Մեղքի ա յս անհուն դարավոր 
ընկճումը հա վա տ ա ցյա լ մա րդու հոգին դարձրել էր մի 
տեսակ մղձա վա նջ, 1с1ёе քե^յ և մա րդը հա մողվա ծ էր, թե 
մեղքերից փ րկություն չկա ։

Սատանան: Բավական չէ , որ ա մեն մա րդ պարտա

վորվա ծ է անհամար ստա ցա կան մեղքերով[' սրանց վրա  
ա վելա նում է նափ մա րդկա յին ա ղգի մշտա կա ն թ շնա 
մին, չա ր ոգին կա մ սատանան, որ ա մեն տեսակ 
հնարներ գործ է դնում խ եղճ մարդուն մոլորությա ն մեք 
ձգելու, ուղիղ ճա նապ ա րհից հա նելու, որպ եսզի վերջին 
դատա ստանից հետո մեղա վորների թիվը ա վելա նա , 
դժոխ քի ավարը ա վելի հարուստ լինի, քան երկնա յին  
ա րքա յութ յա նը ։ Սատանան հա վա տ ա ցյա լ քրիստ ոնյա յին  

ներկա յա նում էր իբրև  ա ստծու հա կա ռա կորդ, չարի 
սկզբունքի ներ կա յի չ։ Այս հա սկա ցողությունը ա յնքա ն է
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ա րմա տ ա ցել հա յ ժողովրդի մ ե չ, որ մինչև ա նգա մ ա ռա ծ  
է դա րձեր Երբ մեկը բա րկութ յա ն րոպեին մտ ա ծում  

է մի ա նխ ոհեմ բա ն ա նել ուշա բերվում է և ա սում ' 
«սա տ ա նա ն ա սում է, թ ե . . . » ,  եթե մեկը հետ է դաոնում  
մտ ա ծա ծ չար գործից, ա սում է ' « ...ն ա լլա թ  ք ե զ , չար սա
տ ա նա », կա մ երբ մեկը խ ա նգա րում է մեկին մի բա ն  
ա նել' նրան ա սում են. «ի ՜ն չ  ես սատանա կ տ ր ել»։ Ա յս 
պ ես, ուրեմն, մա րդը պ ա շա րվա ծ է ա մեն տեսակ մ եղ 
քերով, սատանան էլ միշտ դրդում է նրան դեպի չ արըւ 
Կարո՜ղ է մա րդ, որքան էլ օրինապահ լինի , յուր  
մա սին վստա հ լի ն ե լ, թ ե վերջին դատա ստանի օրը չի 
խ ա ռնվի մեղա վորների ստվար խ մ բի ն , չի ուղարկվի  
հա վիտ ենա կա ն դժոխ քը։

Ա յստ եղ կարող է մի հարց ծա գել մեր մ եջ։ Մ իթե" 
Նարեկացին հիրա վի ա յնքա ն մեղա վոր է զգում իրա ն, որ 
յո ւր  մեղքերը ա նթվելի են . մ ի թ ե ՞ նա ա նկեղծ է, երբ 
ա սում է. «ո չ  ոք ինձ նմա ն մեղա վոր, ոչ ոք հա նցա վոր. 
Ադա մից սկսա ծ, մինչև  ա յսօր հա վա ստ վա ծ բոլոր  մ ե ղ - *  
քերը ես գործել ե մ » ( բա ն Հ Բ ). մ ի թ ե ' չա փ ա զա նցություն  
չէ  ա յս , սուտ չ է ՜ ։  Ո՛չ, պ ա տ ա սխ ա նում եմ  ես . սուտ չէ ։ 
Ո րովհետև հեղինա կը «ե ս »  ա սելով հա սկա նում է ոչ թե  
անհատապես իրա ն, Նարեկա վա նքի վա նա կա ն Գրիգո
րին, ա յլ հա մա յն  մ ա րդկութ յունը ։ Գ բա նում  նա հ ա յտ 
նում է, թ ե  ա յս գիրքը դրում է բո լո ր  վիճա կի և ա ստ ի
ճանի մա րդկա նց ա նունից, բո լո ր  հա սա կների արուների  
և էգերի , մ եծա մ եծների  և հա սա րա կների, թա գա վորների  
և հպ ա տ ա կների, քա հա նա ների և ա շխ ա րհա կա նների, 
ընտ րյա լների և սոսկ մա րդկա նց հա մա ր, ոմա նց հա մա ր ' 
ի բր և  աղաչական ա ղերս, մ յուսների հա մա ր1 որպեսզի  
նրա նց բոլորի հ ա յցվ ա ծքնե ր ը  ներկա յա ց ն ե  ա ստծու 
գթ ութ յա նը ։ Նույն միտ քը հա յտ նում  է նաև գրքի վերջին  
մի ա նգա մ, թե խ ոսում  է հա մ ա յն  մա րդկությա ն անու-
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ն ի ց ։ Ապա, ուրեմն, ա մենա մեղ մարդը Նարեկի մեչ 
հա նդիսա նում է ոչ թ ե ինքը, Գրիգոր Նարեկացին, ա յլ 
ընդհանրապես մարդ ա րա րա ծը. աստծու հետ խ ոսում  
է նրա նից ստ եղծվա ծ մեղա վոր մա րդը, որին հատուկ 
են գրքի մեշ հիշվա ծ բոլոր  մեղքերը, և ինքն էլ մեկն է 
ա յս մեղսա լից մա րդկա նցից, իբրև  մա րդ։ Ուստի պետք 
է ա սենք, որ երբ Նարեկացին ա նթիվ մեղքերի ենթակա  
է ներկա յա ցնում մա րդուն, նա չէ կեղծում, ա յլ խ ոսում  
է ա նկեղծ հա մոզմունքով։ Մահկանացու մարղը ենթակա  
է ա մեն տեսակ մ եղքերի, և Նա րեկա ցին, որպես մա րգ, 
նույնպ ես ենթակա  է ա յդ  մ եղքերին, ուստի նա մ ա ր դ ֊ 
կութ յա ն ա նունից է հանդես գալիս աստծու հետ խ ոսելու, 
մա րդու դատը պաշտպան ելու։

Այս հոգեմա շ մտ քերը, կասկածները անդադար զբա 
ղեցնում էին բա րեպ ա շտ  Գրիգորի հոգին. ն:ս մտ ա ծում  
էր' ա ստ վա ծ բա րերա ր է, մա րդու բա րին է ցա նկա նում. 
միթե՛' նա ստ եղծել է ա յնպ իսի մի անհա նդուրժելի ճ ա ֊ 

*  կա տա դիր, որ մա րդիկ, որքան էլ ղիմա ղրևն, պետք է 
մեղքերի զոհ դա ոնա ն, մ ի թ ե ’  բա րերա ր ա ստվա ծը ա յս 
քա ն չա ր է մա րդու հա նդեպ , մ ի թ ե ՛ չկա փրկությա ն  
հ ո ւյս ։ Ահա ա յս մշտա կա ն տանշող խոհերի մեշ նրա հո
գում կա րծես մի փ րկությա ն հույս է ծա գում՝ գտ նել ա յդ  
փ րկությա ն մի շո ցը ։ Ա ստվա ծ չէր  կարող ա յդքա ն չա րա 
րար լինել յո ւր  ստ եղծա ծ մա րդու նկա տ մա մբ, քա վու
թ յա ն  հնար կա, և հարկավոր է ա յդ  հնարը գտ նել։ Այս 
հնարը, մեղքերից փրկելու միշոցը, կա զմում է Նարեկի 
ներքին բովա նդա կությա ն կա րմիր թ ե լը , մարդը կա մե
նում է ա րդա րանա լ, պ աշտպա նում է իրա ն, սա է Նարեկի 
հիմնա կա ն միտ քը, որով գլուխ գլխ ի մեշ ներքին կապ' 
հա մերա շխ ություն է ստ եղծվում։ Սա ա յն  դատն է, որ 
մա րդը վա րում է ա ա ոծոլ հետ ինքնա պ ա շտ պ ա նությա ն  
հա մա ր։ Դատը անհավասար է. մի կողմից ա ստ վա ծ,
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Քրիստ ոս, որ ա մենա զոր է և ա մենա գետ  է, մ յուս կողմից' 
ա նթիվ մեղքերի մեջ ը նկղմ վա ծ տկար մա րղը։ Եվ մա ր- 
՚1Ը ՛ էրթան կարելի է եզրա կա ցնել նախկին փա ստա ր
կումներից, կա րողա նում է իրան պ աշտպանել և դատը 
տ ա նել։ Եվ ահա ստ եղծվում է մի հոյա կա պ  անօրինակ  
մտ ա հղա ցում Գրիգոր Նարեկացու մեջ, մի գրական գործ՝ 
որի նմա նը չկա  մա րդկա յին գրա կա նությա ն մեշ։

Հ.Դ բա նում  հեղինա կը ա սում է ' « ողորմիր տեր, մ ա 
հացու մեղա վորիս ի մ  վերջին դատաստանի ժա մա նա կ, 
երբ կա րկա մա ծ ա չքերըս դեպի վեր եմ  բա րձրա ցնելու' 
ա նխուսա փելի մահը երևա կա յելով , երբ դեմքս ա յլա յլ
վում է, մա տ ներս տ ա տ ա նվում, կա րկա մ հա ռա չա նքներ  
եմ  ա րձա կում, ձա յնս խ զվ ո ւմ  է հեծեծա նքի նվա զ հա 
ռա չա նքներով, երբ ես ընկա ծ եմ  լինում  իբրև  ա նկեն
դան դի, խ ոսելու կա րողությունից ղրկւէած, ձեռներս  
կա շկա նդվա ծ, ա նդա մներս ք ա յք ա յվ ա ծ , շրթունքներս  
փակ, մա րմինս ի բր և  մի ա նշարժ տ ա խտ ա կ, մի անխոս 
ողորմ ելի տ եսա րա ն։ 1' նչ որ ա յն  ժա մա նա կ չպիտի կա 
րողա նա մ ա սել, ա յսօր եմ  ա սում, ընդունի՛ր մա րդա սի
րա բա ր, ով երկա յնա միտ  ա մենա կ եցույց  տ եր »։

Ուրեմն, ինչ որ Նարեկի մեջ ա սվում է ' դա ա մեն մի  
մա րդու վերջին խ նդրվա ծքն է, գերեզմա նի առաջ կա նգ
նա ծ մա րդու, որով դիմում է Քրիստ ոսի գթ ութ յա նը վ եր 
ջին դատաստանի օրվա հա մա ր։

Ա յս ահեղ դա տ ա ստ ա նին, որտեղ վճիռ պիտի կա յա 
նա ա մեն մի մա րդու հա վիտ ենա կա ն կ յա նքի հա մա ր, 
մեկին դեպի ա նվա խ ճա ն երա նութ յուն, մ յո ւս ի ն ' դեպի  
անվերջ տա նջա նքներ, ա յս դատա ստանի դատավորը  
Քրիստոս է. բ ա յց  նա ոչ մ ի ա յն  դատա վոր է, ա յլև  դա 
տ ա խ ա զ, մեղա դրող, և որքան մա րդ հուսա , թ ե  իրան  
ա րդա րա ցնում է ' ա յն ուա մ են ա յնի վ  վերջին խ ոսքը դա
տ ա վոր-դա տ ա խ  ա զինն է. նա ա նձնիշխան է դատապար-
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տելու կա մ ա րդա րա ցնելու։ Այս պատճառով Նարեկացին  
յո ւր  դատը կոչում է «խ ա ռնեա լ աղերսի լ » '  <гա ղերսա 
խառն դատ}), որովհետև հեղինակի հա մողմա մր առանց  
Քրիստոսի գթութ յա ն չէ կարելի արդարանալ, պետք է 
նրա գթութ յա ն ա պ ա վիներ Դատավորը, Քրիստ ոս, ա մե
նագետ է, նա գիտ ե ոչ միա յն  մեր գործերը, ա յլև  մեր 
խ ոսքերը, ա յլև  խ որհուրդները, նրանից ոչինչ ոչ մի տեղ 
չէ  կարելի թ ա ք ց ն ե լ։ Նա ա մենակարող է. նա մի շնչով  
կարող է ոչնչա ցնել մեր բոլոր լեռնա նմա ն մ եղքերը, նա 
ողորմա ծ է և ա մենա գութ, բ ա յց  և արդար ու վրեժխըն- 
դիր։ Նրա աչքի առաջ կա նգնել է. թ ո ւյլ մեղա վոր մա րդը, 
որ ա շխատում է իրան ա րդա րա ցնել։ Այս դատաստանն 
էլ ունի յո ւր  օրենսգիրքը, որի հիման վրա մա րդը ար
դարանում է կա մ դա տ ա պ ա րտ վում։ Ա յդ օրենսգիրքը  
Ս. Գիրքն է, որ գրվա ծ է ա ստ ծու շնչով և իրան Քրիս
տոսի խ ոսքերն են , որոնցից նա չէ կարող հրա ժա րվել։

Տեսնենք ինչպ ես է մարդն իրան ա րդա րա ցնում վ եր 
ջին դատաստանի ա ռա ջ։

Նարեկի գրեթե ա մեն գլխ ում մեղա վոր մա րդը բա ր 
դում է յուր  վրա ա մեն տեսակ մեղքեր , թա քցնելը  միտք  
չունի, որովհետ և Քրիստոս դատավորը ա մ հնագետ է և 
ա մենա տ ես, ընդհա կա ռա կը, մա րդը ա վելի է խ տ ա ցնում  
յո ւր  մ եղքերը, որովհետ և հա վա տ ա ցա ծ է , թ ե որքան 
ա վելի լինին զղջա ցող մեղա վորի մեղքերը ' ա յնքա ն  նա 
ա վելի սիրելի կդաոնա Քրիստ ոսին: (Ա կնա րկություն
Ս՚սւրկ, է. 4 1 — 4 4 -ի  վրա 1 տերը որին ա վելի շատ ներեց, 
նա ա յնքա ն ա վելի շատ կսիրե ն րա ն)։

Այս մեղքերի հա նձնա ռությա մբ հանդերձ մարդը 
դիմում է ա ստ ծուն։ Նա ասում է. չ է '  որ ես քո ստ եղծա ծն  
ե մ , դու ես ինձ ա յսպ ես ստ եղծել, ես ա յն եմ , ինչ որ պ ի
տի լի նե ի ։ Ри/ յց  դու ա սա ցիր, հա յրս չէ  կա մենում, որ 
ես ա յս  փ ոքրերից մեկին կորցնեմ, և ես նրա նց կպա-
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հեմ ։ Ո ր մա րդը չէ մեղա նչել և, զղջա լով, թողութ յուն՛ չէ 
գտ ել։ Դ ա վիթ Մ ա րգա րեն, որ կա նա նոց ուներ բա զմ ա թ իվ  
հա րճերով, բ ա յց  էլի ցա նկա ցա վ մի գեղեցիկ կնոջ, Բեր- 
սա բեին, որի մա րգը, Ոլրիա  ք ՚ետսւցին, պ ա տ երա զմի  
դաշտումն էր, նրա կնոջը բերել տ վեց յո ւր  մոտւ Երբ 
կինը հղացավ[' Դա վիթը կա մեցա վ յո ւր  հա նցա նքը թ ա ք ֊ 
ցը ն ե լ. Հովա ր զորա վա րին հրա մա յեց որ Ո լրիա յին յուր  
մոտ ոլղա րկե։ Ուրիան եկա վ նա մա կով։ Դա վիթը նրան 
հր ա մ ա յեց, որ տուն գնա հա նգստ ա նա . Բա յց Ուրիան 
տուն չգնա ց, Դավթի պալատի առաջ ք ն ե ց ա վ ։ Դավիթ  
հա րցրեց, ի ն չո ՛ւ  տուն չգն ա ցի ր ։ Ուրիան պ ա տ ա սխ ա նեց, 
ա մբողջ Իսրա յելը պ ա տ երա զմի գա շտ ումն է, ուխտի 
տապանակը ճա կա տումն է. ի նչպ ե՞ս  կարող էր ծառադ  
տուն գնա լ, կնոջ հետ պ ա ռկել։ Ա յն ժա մ ան ա կ Դավիթ  
նրան էլի հետ ուղա րկեց և զորա վա ր Հովա րին պատվեր  
տ վեց, որ Ո լրիա յին վտ ա նգա վոր տ եղ կա նգնեցնե, ո ր ֊ 
ւդես զի թշնա մուց սպ ա նվի։ Ա յդպ ես էլ եղա վ։ Այս մ ե ղ 
քը  գործող Դա վիթը մեղա  եկա վ, և փ րկություն գտ ա վ։ 
նրա որդին, V ողոմոնը, որ լի էր ՛ա շխա րհա յին ա մեն բ ա 
րութ յուններով, որ տաճար շինեց ա ստ ծո հա մա ր ' վերջը 
մ ո լո ր վ եց , մոռա ցա վ ա ստ ծուն, կուռքեր շինեց ու պ ա շ

տ եց, և էլի փ րկություն գտ ա վ։ Մանասե թա գա վորը, 
որ Մա բդա րեին սղոցով կես ա րա վ, կուռքեր պ ա շտ եց, 
բ ա յց  դառն զղջումով փ րկութ յուն գտ ա վ ։ Պետրոս ա ռա ք
յա լը , որ քո մա տ նությա ն գիշերը երեք ա նգա մ ք ե զ  ուրա
ցա վ, բ ա յց  զղջա ց, լա ցե ց և թողութ յա ն ա րժա նա ցա վ։ 
Արդ ես էլ ա յս մեղա վորների նմա ն զղջում եմ  մեղքերս, 
հա ղորդվում եմ  քո քա վիչ մա րմ նով ու ա րյունով, իսկ 
հա ղորդությունը ք ե զ  հա մա ր ա վելի ընդունելի է , քա ն  
նա հա տ ա կությունը, ուրեմն ես էլ պ ետ ք է ա րժա նա նա մ  
թ ո ղ ո ւթ յա ն ։

Հիշում է հա րյուրա պ ետ ին, քանանոլ&ի կնոջ, որոնք
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հավատի պ ատճառով բժշկութ յուն գտան իրանց որդոցւ 
Լրդ, ես հա վա տում եմ  ի մ  ա մբողշ հոգու կա րողությա մբ, 

ես էլ հույս ունեմ քա վութ յա ն։ Դու պ ա տ վիրեցիր, ոո 
մարդ պետք է օրական  7 0 X 7  ա նգա մ ներե ընկերի սխ ա լ
ները։ Ես, որ անդադար զղջում եմ , միթե չպիտի գտ նեմ  
ներումն։ Դու պաւուէիրեցիր սիրել թշնա միներին, բարի  
անել մ եզ  ա տ ողներին, մ ի ՞թ ե ինձ պետք է ատես և ար
հա մա րհես, որ քո մշտական երկրպագուն ե մ ։ Դու բա ր ե
խ ոսեցիր ա յն  հրեաների հա մա ր, որոնք քո ձեռներն ու 
ոտները բև եռում  էին խ ա չի վրա , «հ ա ՛յր , թո՛ղ դոցա  
ղի ոչ դիտեն զինչ գործեն» .  մ ի ՞թ ե ինձ, որ սիրում եմ  
քե զ , երկրպ ա գում եմ ք ե զ , պետք է դեպի տանջանքն 
ուղա րկես։ Դու, որ ինձ համար ա րյուն թա փ եցիր, մ ի թ ե ’ 
իզուր պիտի ա նցնի քո սուրբ ա րյունը ինձ նման մեղա 
վոր ու զղջա ցող արարածների հա մա ր։ Մ ի՞թե քո խաքի 
ահավոր զորությունը պետք է ա վելի թ ո ւյլ լինի, քան 
սա տ ա նա յի որոգա յթ ները։ Դու անչափ բա րի ես ու ողոր
մա ծ, դու չես կա մենում մեղա վորի մա հը, ա յլ նրա դա ռ
նալը չար ճա նա պ ա րհից, դու գ թ ե ց ի ր  անառակ կնոջը, 
դու գ թ ացիր անառակ որդուն, որ զզջաՕ՝ Դոլ Նույն 
գթա ծն ես. մ ի ՞թ ե  քո մեջ ա րդա րությունը, վրեժխ նդրոլ- 
թյունը  պետք է ա վելի գերա կշիռ լինին, քա ն քո ա ստ • 
վա ծա յին գթ ութ յունը, որի համար մա րդկա յին բոլոր  
մեղքերը փոշի են, որ մի շնչով կարող ես ոչնչա ցնել։ 
Ես լի եմ հա վա տ ով, լի եմ  հուսով, ես քո  ա նբա վ գթու
թ յա նն եմ  ա պ ա վինում, քա վիր մեղքերս ։ Բացի ա նմիջա 
պես Քրիստ ոսին դիմելուց, Նարեկացին դիմում է և Ս. 
Ա ստ վա ծա ծնին, որ նրա համար գերմա րդկա յին էակ է ։ 
Հա յկա կա ն գրա կա նությա ն ստ եղծա ծ ա նհա մեմա տ  
սքա նչելի մա դոննա ն, որ մի ա նգա մ երևա ցել էր նրան 
ա ստ վա ծա յին մա նուկը ձեռքին, և որի հա մար հատուկ 
ներբող ունի գրա ծ։ Նրան պ աղատում է Նա րեկա ցին,
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խ նդրում է նրա բա րեխ ոսութ յունը յո ւր  միա ձին որ
դու առաջ, отՔո ա րտ ա սուքներով, ասում է, օգնիր 
վտ ա նգվա ծիս, օրհնյա լդ ի կա նա յս, ի մ  հա շտությա ն  
համար ծունկ չոգիր, ծնողդ ա ստ ծու, նախ ի մ  թշվա ռիս  
հա մա ր հոգա  բա րձրյա լի խ ո ր ա ն դ ,.. Քո կուսական կա 
թ ի մի կա թիլը անձրևիր ի մ  վրա , որ ինձ կյա նք րերե. 
ով մ ա յր դ  Հիսուսի» ։  Վերջը Նարեկացին դիմում է պա
հապան հրեշտ ա կին, մա րգա րեների, ա ռա քյա լների, 
սրբերի բա րեխ ոսութ յա ն և հույսի, անվերշ հույսի ։

Թ վում կ, թ ե Գրիգորը հա մոզվել կ յուր  գրքի վերջում, 
թ ե յո ւր  մա տ յա նը ընդունելի կ Քրիստ ոսին, որ մեղա 
վոր մա րդու ինքնա րդա րա ցումը հա մոզիչ կ եղել նրա ն, 
մա րդը ա րժա նա նում կ փ րկութ յա ն։ Այս հա մոզումը նա 
դուրս կ բե րե լ ա յն  հա նգա մա նքից, որ մա րդու ի ն ք ն ա ֊ 
սլա շտպ ա նությա ն փաստերը հիմնվա ծ են նույն դատա 
վոր Քրիստ ոսի քա րոզների, անհուն սիրո ներողա մտ ու
թ յա ն , մա րդա սիրությա ն վրա , և Քրիստ ոս չկ կարող  
մերժել յո ւր  ա յս գթ ութ յա ն և ողորմ ութ յա ն  պ ա տ վերնե
րը ։ Նրա ա յ;յ հա մոզումը ո ւյժ  կր ա ռնում նրան դեռ կեն
դանի ժա մա նա կ ց ո ւյց  տ րվա ծ ընդհա նուր կա րծիքից։ Նա 
ինքն ա սում կ երկու տեղ ( բա ն Իկ և Զ Գ ), թ ե իրան կո
չում  էին լո ւյս , ջահ փ ա ռա ց, ա նբիծ, երջա նիկ, սուրբ, 
ա րդար, մա րգա րե, թեպ ետ  հա մ եստ ութ յա մ բ ինքը  
հրա ժա րվում է ա յս մ ա կդիրներից, ա սելով, թե ա նա ր
ժան է նրա նց։ Սակայն իրողությունը ա րտա սովոր էր, որ 
կենդա նի մարդուն պ ա տ վում են ա յսպ իսի մա կդիրներով  
և Գրիգոր Նարեկացին յո ւր  անարատ ու սուրբ վա րքով  
իրա վա մբ ա րժա նա ցել է նմա ն գովեստ ների, որ և ա ր
տ ա հա յտ վել է նաև բա զ մ ա թ ի վ  հրաշալի ա վա նդութ յուն
ներով նրա կ յա նքի մ ա սին։

Ա յս հա նգա մա նքը, ա յսի նքն  Ա ղոթա մա տ ույցի ը ն 
դունելի լինելը , հեղինա կին հա մա րձա կություն է տ վել
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զանազան մա ղթա նքներ անելու յուր  գիրքը կա րդա ցող
ների հա մա ր։ «Ո վ որ կարդա, ասում է նա, ա յս ա ղա 
չանքի աղոթքները մաքուր սրտով, ծեր թե տղա, կույս  
կա մ երիտասարդ կա մ ա ղա խ ին, եթե աստված սիրաբար 
տառապի, թող քեզա նից ընդունի ա զա տ ությա ն երանու
թ յա ն  մա սը, նոր մա քրությա ն ա նա րա տությա ն հա սնե

լո վ »  (բա ն  Ղ )։ Մի ոլրԻւ ‘'՛ե ղ  (բ ա ն  Գ) խ նդրում է «ը ն 
դունիր ի մ  ա ղիողորմ հեծեծա նքի ա յս հյոլսվա ծր և կա 
տարի ա յս ա նա րյուն զոհի ա յս խ ոսքի նվերը, երկնքի 
թա գա վոր, օրհնիր և սրբիր ա յս ողբերգությա ն տառը և 
դրոշմիր ի բր և  հա վիտենա կա ն արձան քեղ հա ճոյա կա ն  
պ աշտամունքների մեշ. թ ո ՛ղ  սա քո առաշ մշտնշենավոր  
մնա , թող արտասանվի քո ընտ րյա լների բերա նով, և երբ 
ես վա խ ճա նիմ իբրև  մա հկա նա ցու, ա յս գրվա ծքի մշտա  
կա նությա մբ թող կենդա նի հ ա մա րվյւմ ... թող ա յս գիր
քը իմ  ձա յնով իմ  փոխարեն ա ղա ղա կե, բա ց անե գա ղտ
նիքն եր ը »։ Հենց  յո ւր  գրքի սկզբում  (բ ա ն  Գ ), երբ գրում  
է , թ ե խ ոսում է բո լոր  կարգի և աստիճանի մարդկանց  
ա նունից ' նա մա ղթա նքներ է ա նում։ «Ո վ որ ա յս գիրքը 
կա րդում է հստակ սրտովի նրան շնորհիր հոգու բժ շկո ւ
թ յո ւն  և հա նցա նքների մա քրություն, պարտքերի թ ո ղ ո ւ
թ յո ւն  և մեղքի կա պ ա նքներից ա րձա կում... Այս ողբեր
գությունը ճաշակողի համար  քո յու՛սի շնորհը մտնի ն ոս  
մեջ ու բնա կի, եթե անձնական ցա վերի մահվան վտ ա ն
գը մեկին պ աշարե' թող սրա նով փ րկություն դտնե կ յա ն 
քի  հուսով ք ե զ  ա ղոթելով, ով կ ե ց ո ւց ի չ... Եթե դիվա յին  
շերմի սա ռսուռը, դողը մեկին իւռովե, թող նա սթափվի  
սրան խ ոստ ովա նելով և խաչի խ որհրդին երկրպ ա գելով։ 
Ղու ա յս մա տ յա նը դարձնես կյա նքի դեղ քո ստ եղծա ծ
ների հոգիների և մա րմինների հ ա մ ա ր »... Ինձ ա յստեղ  
հետ ա քրքրեց «Սա րսուռ դիւա յին ջերմա ն» խ ոս քը ։ Ի ն ֊ 
չււ"ւ է Նարեկացին ջերմը կոչում դիվա յին, ա րդյոք սա
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նրա բա նս1 ստեղծա կա ն երևա կա չութ չա ն ա րզչո* ւնք է, 
թե ռւՐ/'2 Հ է մ ք  ունի։ Նույն ա յս ա րտ ա հա յտ ությունը  
գրքում գտ նվում է ուրիշ երկու ա նգա մ ևս։ ԻԸ բա նում  
Նարեկացին խ նդրում է, «Սա ստեա  տ ա գնա պ ող և դիւա
կան տենդիս ջերմութեա ն, որ սպրդեալ մուծա լ ընդ մ ե 
ղա ց, զի փ ա խ իցէ ի մ ա ր դ ո յս »։

Նույնպ ես բա ն Խ գրում է «Բ ժշկե'ա  զհրատապ ջերմ- 
նական տոչորումն մղձկեա լ սրտ իս, մ երժե’ ա յ զդիւա 
յի ն  չա րա հնա րութեա նս շշուկ քո պարտաւորիս» ,  Ուրեմն 
դիվա յին կա մ դիվա կա ն ջերմ խ ոսքը Նարեկացու ժ ա ֊ 
մա նա կա կից հայ ժողովուրդը գործ է ա ծել ջերմի մի  
տեսա կին դիվա յին ծա գում վերա գրելով ։ Բժշկական տ ե
սա կետից հետա քրքրա կա ն է, թե ի նչո ՜ւ հա յ ժողովուրդը  
դիվա յին ծա գում է տ վել ա յս ջերմ ին ։ Ք ննելով  ա յս հա ր
ց ը ՝ ես եկա ա նսպա սելի եզրա կա ցությա ն։ Դև բա ռը  
սկզբնա պ ես նշա նա կում էր չար ոգի, կա մ ինչպ ես ա յ
լա պ ես ա սվում է ա յս ' պ իղծ։ Իսկ ոգի բա ռը նշա նա կում  
է հոգի, շունչ, ք ա մ ի ։ Ուրեմն դև սկզբնա պ ես նշանակել 

է ԼաՐ 1ո լնչւ չա ր օդ, իսկ դիվա կա ն ջերմը ջերմի ա յն  
տեսակն է եղել, որ ա ռա ջա նա լիս է եղել չա ր օդ ի ց ։ Այս  
ջերմը ռուսերեն կոչվում է боЛОТНЭЯ л и х о р а д к а  ֆրա ն
սերեն էլ նույն  ն շա նա կութ յա մ բ' ПеУГв ра1и(1ёеппе, իսկ 
իտ ա լերեն կոչվում է т а ! а  ЭГ:а ( 'м а л п р н я), որ բա ռա ցի  
նշա նա կում է վատ օդ ։ Ա յնպ ես որ թե իտ ա լա ցիները, 
չգի տ եմ  որ դա րից, և թ ե հա յերը X  դա րում նույն  ա նու
նով հա վասարա պ ես կոչում էին ջերմի մի տ եսա կը, ճա հ
ճա յին ւ^ ր մ ը , որ ա ռա ջա նում է վատ օդից ա յնպ իսի  
տ եղերում, որտեղ ճա հիճներում ա ռա ջա նում են որոշ 
տեսակի բա ցիլներ  և վա րա կում են մա րդուն։ Ես նա 
յե ց ի  մեր հետա գա  բժշկա կա ն գրա կա նությունը։ Մ խի
թա ր Հերա ցին ջերմի բա զ մ ա թ ի վ  տ եսա կների մեջ հիշում  
ք ( գ լ. ե )  մի ջերմ , Հոր ի տաք ա րևէ՛ լինի կա մ ի սա մում
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օդէ և ի տաք տ եղեա ց» ,  նույնպ իսի մի ջերմ, « որ լինհ 
զկնի մա հտ ա րա ժա մին» ա յսինքն վարակիչ հիվա նդու
թ յուններից հետո, որ դա րձյա լ հետևանք է միկրո՛՛
ների (գ լ .  ժ թ ) ։ Ամիրդովլա թը նույնպ ես հիշում է ( գլ. մ ը )  
ջերմի մի տ եսա կը, որ առաջ է գալիս « խիստ տաք օ դ է » ։ 
Սրան հա մապատասխան է ռուսերեն  ПОВРТрие ^ВеТРр 

բ ա ռ ի ց ), որ նույն  նշա նա կությունն ունի։
Ես ա շխ ա տեցի հա մառոտ կերպով ոլրվա գծել այն 

կրոնաբա րոյա կա ն մթնոլորտ ը, որի մեշ մեզա նից 1000  
տարի առաջ ա պրում էին մեր կրոնավոր հա վա տ ա ցյա լ 
նա խ նիքը, ա յն միստիկա կա ն մթնոլորտ ը, որ կարող 
էր ծնունդ տալ նարեկի նմա ն քերթ վա ծին ։ Ա յդ մ թ ն ո 
լորտը հատուկ էր նաև ոչ միա յն  կրոնա վոր մա րդկա նց, 
ա յլև  ա շխ ա րհա կա ններին, որոնք շարունակ լսում կամ  
կարդում էին նման ա շխ ա րհա յա ցքի քա րոզներ, և շա 
րունա կվեց պահպ ա նվել ա յնուհետ և երկար ժա մա նա կ, 
թեպ ետ  ա վելի մ եղ մ  կերպ ով։ նա րեկր, լինելով ծնունդ  
ա յս միստ իկա կա ն մթնոլորտ ի' ինքն էլ յուր կողմից ը ն 
թերցողների ստվար խ մ բի  մեջ շա րունա կեց և ա րծա ր
ծեց նույն  ա շխ ա րհա յա ցքը։ Սրանից է ա յն մ ե ծ  հավատը, 
որ ժողովուրդը տ ա ծում էր դեպի նա րեկը, իբրև  մի սուրբ 
գիրք։ նրա հեղինա կը, ինչպ ես տ եսա նք, դեռ կ ե ն դ ա ն ո ւ ֊ 
թ յա ն  ժա մա նա կ ճա նա չվա ծ էր իբրև արդար, սուրբ 
մա րդ, և ա յս հա մբա վը ա յնուհետ և ա վելի ևս տ ա րա ծ
վ ե ց ։ Երևան եկան զա նա զա ն հրա շքներ, որ կատարել է 
Գրիգոր նա րեկա ցին, նույնիսկ նրա գերեզմա նը։ Ա յստ ե
ղից արդեն մի ք ա յլ է դեպի ա յն հա վա տ ը, թ ե նարեկի  
մեջ բե րվ ա ծ մա ղթա նքները, որ ա յս գրքի կա րդա ցողնե
րը հոգու և մա րմնի փ րկություն գտ նեն, հիվա նդութ յուն
ները վյարատվյին, չար ոգիները հա լա ծ վին և լն ' կարող 
են իրոք կա տ ա րվել։ Եթե հեղինակը սուրբ մա րդ է, աս- 
տըծուն հա ճելի, մտ ա ծում էր ժողովուրդը, ուրեմն՛ նրա
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խ նդրվա ծքներն էլ աստծուն ընդունելի կլինեն և նրա  
մա ղթա նքները կկա տ ա րվենւ Աչս է պ ատճառը Նարեկի 
ա յնպ իսի ժողովրդա կա նությա ն և իբրև  բժշկա կա ն դիրք 
ճա նա չվելուն։ Ա յս հավատը դեռ կենդա նի էր լքեղանիդ 
մոտ  100  տարի առաշ և գուցե հիմա  էլ տեղ տ եղ շարոլ~ 
նա կվում է ա նկյուններում ։

Բա յց Նարեկ գրքով չէր սա հմա նա փ ա կվում Գրիգոր 
Նարեկացու գրական ա րդյունքը, սա նրա ստ եղծա գոր
ծութ յա ն մի մա սն է մ ի ա յն , ինչպ ես նարինջի մեջ պտղի 
մի փ եղկը։ Նա ունի ուրիշ շատ գրվա ծքներ, նա գրել է 
Սողոմոնի Ե րգ՜եր գոցի մ եկնութ յունը, ճա ռեր ու ներ - 
րողներ խ ա փ , աստվա-ծածնի, ա ռա քյա լների, Հակոթ  
Մ ծբն ա յ հա յրա պ ետ ի մ ա սին։ Մա նա վա նդ նշա նա վոր են 
նրա տաղերն ու գա նձերը, որոնք բա նա ստ եղծութ յա ն  
գոհա րներ են, գլուխ  գործոցներ ։ Սրանք պահանջում 
են հատուկ, ա ռա նձին ուսումնա սիրություն։

Թ եմա յի կողմից Նարեկի հետ որոշ նմա նություն ունի 
Նա րեկա ցուց 3 0 0  տարի հետո ապրող իտ ա լա ցի բա նա 
ստ եղծ Դա նթեի աշխարհա հռչակ Ա ստ վա ծա յին կա տա 
կերգութ յունը, բա ղկա ցա ծ 3 հա տ որից, որ են ' 
Քա վա րա ն և Երկնա յին ա րքա յո ւթ յուն ։ Բ ա յց ա յս ե'րէս :լ 
քերթ վա ծները ա նհա մեմա տ ելի են նրա նով, որ Նարեկը 
գործ ունի մա րդկա յին հոգու հետ դեռ ա յս  ա շխ ա րհում, 
գերեզմա նից առաջ քոր մտ ա տ ա նջվա ծ է, թե ին՛չ է իրան 
սպ ա սում դատաստանի օ ր ը ), ա յնինչ Դա նթեի մոտ  
հոգիները նկա րա գրվում են դաւոաստսւնիյյ հետ ո, հա ն
դերձյա լ կ յա ն քում . վերջին դա տ ա ստ ա նը, Դա նթեի ե ր ե ֊ 
վ ա կա յո ւթ յա ս բ կա մ երա զի մեջ, արդեն կա տ ա րվա ծ է, 
և բա նա ստ եղծը տ եսնում է դժոխ քում կա մ հաջորդ վ ի 
ճա կներում իրան ծա նոթ մա րդկա նց կա մ պատմա կա ն  
ա նձեր, որոնց տ եղա վորում է ա յս կա մ ա յն  տ եղ, ոստ  
նրա նց բա ր ոյա կ ա ն , կրոնա կա ն կա մ քա ղա քա կա ն վ ա ր
ք ի , յո ւր ՝ հեղինա կի հա սկա ցող ո ւթ յա մ բ։
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