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Սկիզբը՝նախորդիւ

Մեր տկա րու թյու նը, հա մա ձայն Նժդե հի, որո շա կիո րեն պայ մա նա վո-
րեց թուր քի հա ջո ղու թյու նը: Սա կայն դա չի նշա նա կում, թե նա այն 

կար ծի քին է, որ ցե ղաս պա նու թյան օրե րին հա յու թյու նը ստրկա բար եւ 
ան դի մա գիծ կեց ված քով է բռնել հա վեր ժի ճամ փան, դար ձել թուր քա կան 
պե տու թյան եղեռ նա գործ քա ղա քա կա նու թյան զո հը: Հայ մտա ծո ղը նշում 
է, որ ող ջա կիզ ված հա յու թյանն ու ճշմար տու թյա նը հար գան քի տուրք 
տված կլի նենք, եթե օր, ժամ, վայր կյան առաջ փա րա տենք այն ող բեր-
գա կան թյու րի մա ցու թյու նը, այն սխալ ու անար դար կար ծի քը, թե «յան-
կար ծա կիի եկած արեւմ տա հա յու թիւ նը Եղեռ նի օրե րին դրսեւո րեց իր 
հո գու միայն մար տի րոս կող մը»1: Նա պնդում է, որ եթե ամե նայն ուշադ-
րու թյամբ վեր լու ծենք Եղեռնն ամ բող ջաց նող դեպ քե րը, ապա խո րա պես 
կհա մոզ վենք, որ հայն իր հո գե կան արիու թյամբ մե ծա պես գե րա զան-
ցում էր թուր քին: Այդ օր հա սա բեր օրե րին «Թրքա հա յաս տա նէն կա րե լի 
էր լսել «լա ցը շղթա յու ած հե րո սու թեան», իսկ որոշ վայ րե րում` մռնչիւ-
նը դա ւադ րու ած առիւծ նե րի»2: Ճիշտ է՝ հա յի տկա րու թյու նը ճա նա պարհ 
հար թեց թուր քի հա մար, բայց դա ցե ղու րա ցու թյան տկա րու թյուն էր, ինչ-
պի սին ունե ցել են պատ մու թյա նը ծա նոթ ժո ղո վուրդ նե րից շա տե րը: Հա-
յը կա րող էր փրկել իր ֆի զի կա կան մար մի նը, բայց՝ «...բիւ րիցս փա՜ռք 
իրեն, նա չու նե ցաւ այդ տկա րու թիւ նը: Գի տակ ցօ րէն, շատ տե ղե րում, թէ-
կուզ կրա ւո րա կան հե րո սա ցու մով, նա զո հեց կէսն իր մար մի նէն` իր ցե-
ղա յին էու թեան դէմ չմե ղան չե լու հա մար: Նա դար ձաւ իր սե փա կան Զո-
հը եւ Զո հա րա րը միա ժա մա նակ: Եւ փրկու եց ցե ղը»3: Առ հա սա րակ, 
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ցե ղաս պա նու թյան հար ցում հա յի զո հա րար լի նե լու մա սին միտ քը կա-
րե լի է հաս կա նալ եր կու իմաս տով՝ ան կախ այն բա նից, որ Նժդեհն այն 
գոր ծա ծել է որոշ իմաս տով.

1. Հա յը զո հա րար էր, քա նի որ իր քա ղա քա կան կար ճա տե սու թյամբ, 
մո տա լուտ ար հա վիր քի կռահ ման ան կա րո ղու թյամբ, դրան դի մագ րա-
վե լուն ան պատ րաս տու թյամբ «խթա նեց» թուր քի ցե ղա յին նկա րագ-
րով պայ մա նա վոր ված ոճի րը: Այ սինքն՝ մեզ պատ ժեց մեր տկա րու թյու-
նը թուր քի մի ջո ցով, մեր տկա րու թյու նը հնա րա վոր դարձ րեց աղե տը: 
«Ան հատ նե րի պէս,— գրում է Նժդե հը,— կան եւ ազ գեր, որոնք եր բեմն 
կը յա ջո ղին, բայց ոչ իրենց սե փա կան առա քի նու թիւն նե րի ուժով, այլ 
իրենց թշնա մի նե րի տկա րու թեանց շնոր հիւ: Նման նե րից է շնա ցեղ թուր-
քը, նա՛խ թուր քը»4:

2. Հա յը զո հա րար էր, քան զի հա վա տա րիմ մնա լով իր տե սա կին, ո՛չ 
ասե լով ցե ղու րա ցու թյա նը՝ չփրկեց իր ֆի զի կա կան մար մի նը, չխու սա-
փեց կո տո րա ծից: Այ սինքն՝ փրկե լով իր ցե ղը, պահ պա նե լով իր դի մա գի-
ծը՝ նա ան գամ կրա վո րա կան հե րո սաց մամբ հնա րա վոր դարձ րեց, «կեր-
տեց» իր մա հը, իր հան դեպ ոճի րը: Նա կա րող էր խու սա փել դրա նից, 
սա կայն դրա հա մար վճա րե լու էր իր ան դի մու թյամբ: Հայն ընտ րեց մյուս՝ 
ցե ղու րա ցու թյան մերժ ման ճա նա պար հը:

Առ հա սա րակ, հա յոց նկա րագ րի թե րի նե րի քննա դա տու թյա նը Նժդե-
հի ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րում բազ մա թիվ էջեր են նվիր ված: Այդ թե րի-
նե րին նա անդ րա դար ձել է ոչ միայն ցե ղաս պա նու թյան, այ լեւ ավե լի լայն 
հա մա տեքս տում: Դա րեր շա րու նակ մենք տա ռա պել ենք թե րար ժե քու թյան 
բար դույ թով, չենք գի տակ ցել մեր կա րո ղա կա նու թյունն առ իրա կա նու թյան 
բա րե փո խում: Կա րե լի է ասել, որ էպո սի Մհե րի պես հա ճախ փակ վել ենք, 
սա կայն մեր ազ գա յին կյան քի թե րու թյուն նե րի քա րան ձա վում՝ սպա սե-
լով աշ խար հի բա րե փոխ մանն ու վեր ջի նիս բա րե փո խիչ ներ գոր ծու թյա նը: 
«Մենք այն քան անար ժէք ենք թւում մեզ,— գրում է Նժդե հը,— որ չենք կար-
ծում, թէ քա ղա քա կան աշ խար հում ոեւէ բա նի պատ ճառ — ան գամ դժբախ-
տու թեան —  մենք կա րող ենք լի նել: Ամեն ինչ լի նում է, գու ցէ մեզ հա մար, 
բայց մեզ նից դուրս, ան կախ մեզ նից»5: Մինչ դեռ մեր դժբախ տու թյուն նե րի 
հա մար մե ղա վոր են ոչ թե բո լո րը, բա ցի մեզ նից, այլ նախ եւ առաջ մենք: 
Այ սինքն՝ եթե կա խյալ ենք, ապա մենք ենք մե ղա վոր: Եթե տա ռա պում ենք 
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ներ քին բա ժա նա սի րու թյու նից, կու սակ ցա կան եւ ոչ կու սակ ցա կան երկ-
պա ռա կու թյուն նե րից, տա րաբ նույթ ան հա ջո ղու թյուն նե րից ու ձա խո ղում-
նե րից, ան հայ րե նիք սպա ռո ղի ոչն չա կա յող ներ կա յու թյու նից, ապազ գա յին 
տար րե րի կազ մա լու ծող ներ գոր ծու թյու նից, ապա այդ ամե նում մենք ենք 
մե ղա վոր: Մե ղա վոր ենք ամե նից առաջ այն պատ ճա ռով, որ ինքնաժխտման
հոգեբանությամբմեր խնդիր ներն ու դրանց լու ծու մը հիմ նա կա նում «պատ-
վի րա կել» ենք ար տա քին ուժե րին կամ հան գա մանք նե րին: Ավե լին. կա րող 
ենք ասել, որ հա ճախ ձո ներ նվի րե լով ազա տագ րա կան պայ քա րին՝ մեր դա-
րա վոր կյան քը վե րա ծել ենք այդ պայ քա րի չշաղ կապ ված «առ կայ ծում նե-
րի»: Եւ դա նաեւ այն պատ ճա ռով, որ չենք հաս կա նում հե տեւ յալ ճշմար տու-
թյու նը. «Պէտքէազատուելեւոչթէմիայնազատագրուել»6: Այ սինքն՝ կա րե լի 
է ար տա քին ազա տու թյուն ձեռք բե րել, սա կայն վեր ջինս ինք նին չի վկա յի 
ներ քին ազա տու թյան մա սին: Կա րե լի է ինք նիշ խա նու թյան սուբ յեկտ ճա-
նաչ վել, սա կայն չգոր ծել որ պես ինք նու րույն որո շում կա յաց նող: Հի րա վի, 
եթե հար ցը դի տար կենք մե րօ րյա հայ իրա կա նու թյան հա մա պատ կե րում, 
ապա սխալ ված չենք լի նի, եթե ասենք, որ, օրի նակ, ԽՍՀՄ կազ մից դուրս 
գա լուց եւ ՀՀ ան կա խա ցու մից ի վեր, երբ ազատագրվեցինքար տա քին ուժի 
կրա վո րա կան թի րա խի կար գա վի ճա կից եւ ար տա հայ տե ցինք ինք նիշ խա-
նու թյամբ հան դես գա լու կամք, այ նու ա մե նայ նիվ չա զատ վե ցինք այն թե րի-
նե րից, որոնք գու ցե զար գա ցել էին նաեւ ԽՍՀՄ-ի օրոք: «Ազա տագր վե ցինք», 
սա կայն, ընդ հա նուր առ մամբ, ներք նա պես դեռ չենք կա րո ղա նում ազատ վել 
ստրկամ տու թյու նից, սար սա փի կամ վա խի հո գե բա նու թյու նից, մեր ան կա-
րո ղու թյան եւ ուրիշ նե րի ամե նա կա րո ղու թյան՝ կրա վո րա կան դարձ նող գի-
տակ ցու թյու նից, մեր զար գա ցու մը արեւմ տա կենտ րոն կամ ռու սա կենտ րոն 
փրկա րար կողմ նո րո շում նե րով պայ մա նա վո րե լու հո գե բա նու թյու նից: «Քա-
ղա քա կա նու թիւ նը,— ոչ պա տա հա կան գրում է Նժդե հը,— ընդ հան րա պէս 
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փա րա խո սու թյանմեջար տա քինքա ղա քա կանկողմ նո րոշ մանհար ցըհա ճախէուշադ րու-
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լը:«Եթեմին չևՀ.Էմի նը,—գրումէԳ.Մել քու մյա նը,—եւին չուչէ,նրա նիցհե տոէլհար ցը
դրվումէրայն պես,թեո՞րլուծնէտա նե լիկամցան կա լի,ապաՀ.Էմի նըհստակդնումէրսե-
փա կանուժե րինապա վի նե լու,սե փա կանկողմ նո րոշ մանհար ցը:Այսհար ցըեն թադ րումէր
ոչմիայնԱԶԱ ՏԱԳՐ ՎԵ ԼԸ,այլնաեւԱԶԱՏ ՎԵ ԼԸ».տե՛սԳ . մեԼքումյան , Մարդուհիմնահարցը
հնդկահայ լուսավորիչներիազգային-ազատագրականպայքարիփիլիսոփայությանմեջ,
//«Իմաստասիրականանդրադարձներ»,գիտ.հոդվածներիժողովածու,Երեւան,2006,էջ48):
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սար սա փում է մե նա կու թիւ նից, իսկ կողմ նո րո շում նե րի քա ղա քա կա նու-
թիւ նը այլ բան չէ, եթէ ոչ մե նա կու թեան սար սա փը»7: Ավե լին. նե րազ գա-
յին կյան քում եւս չենք ազատ վել մեր խնդիր նե րի լու ծու մը քա ղա քա կան 
«փրկիչ նե րով» պայ մա նա վո րե լու ավան դույ թից, քա ղա քա կան կյան քը 
«փրկիչ-փրկվող» կրո նա կան բա նա ձեւով կա ռու ցե լու պա տե հու թյու նից: 
Չենք գի տակ ցում, որ ժո ղո վուրդ նե րի կյան քում վճռա կան դեր են խա ղում 
ոչ թե ար տա քին պայ ման նե րը, քա ղա քա կան կողմ նո րո շումն ու դիպ ված-
նե րը, այլ իրենց հո գե բա նա կան նկա րա գի րը: «Մի ժո ղո վուր դի գո յու թեան 
ար տա քին պայ ման նե րը,— իրա վա ցիո րեն գրում է նա,— հա րա զա տօ րէն կա-
պու ած են նրա ներ քին հո գե կան դրու թեան հետ: Ասել է` ամեն ժո ղո վուրդ 
այն տեղ է, ուր նա հա սել է իր բա րո յա կան ոյ ժե րի մղու մով»8: Նժդե հը հա-
մոզ ված է, որ մենք բազ միցս հա սել ենք հա ջո ղու թյան, երբ լի նե լով հա վա-
քա կա նո րեն մե նակ՝ հան դես ենք եկել վճռական մենակի հո գե բա նու-
թյամբ: Անդ րա դառ նա լով Կար սի անկ ման պատ ճառ նե րին՝ նա նշում էր, որ 
մենք ունե ինք բնա կան եւ ար հես տա կան դիր քե րի գե րա զան ցու թյուն, քա-
նա կա կան առա վե լու թյուն, ավե լի լավ պա րե նա վո րում, սա կայն պարտ վե-
ցինք, քա նի որ «...չու նէ ինք վճռա կան մե նա կի հո գե բա նու թիւն, ինք նու րոյն 
կեր պով որեւէ բան անե լու հա ւատ… Պար տու ե ցինք, որով հե տեւ մեր ցե ղի 
ոգու բո վան դակ ոյ ժերն օգ տա գոր ծե լու փո խա րէն հո վա նա ւոր ներ փնտռե-
ցինք»9: Հաշ վի առ նե լով հնա րա վոր տա րըմբռ նում նե րը՝ նա խա պես պետք է 
նշել, որ վճռա կան մե նա կը ոչ թե ազ գա յին ինք նա մե կու սաց ման կողմ նա կից 
էր, ոչ թե հա մա գոր ծակ ցու թյան հան դեպ թշնա մանք տա ծող էր, այլ, ամե-
նից առաջ, որ պես լիար ժեք սուբ յեկտ կա յա նա լու խնդիր ունե ցողն ու իր 
սուբ յեկ տայ նու թյու նը փաս տողն էր: Այ սինքն՝ նժդե հյան վճռականմենակը
ոչթեկողմնորոշումներիդաշտումէորոնումինքնորոշմանիրիրավունքը,այլ
ինքնորոշվածությանդիրքերիցէսահմանումհնարավորկողմնորոշումներիցան-
կալիտարբերակը:Նաիր«ոչ»-երիեւ«այո»-ներիինքնահարգհեղինակնէ,այլ
ոչթեօտարներիհղացումներիկրավորականհամահեղինակը:

*  *  *
Ար դեն նշվել է, որ Հա յոց ցե ղաս պա նու թյան հար ցը հա յոց հո գե բա-

րո յա կան նկա րագ րի հա մա պատ կե րում քննար կել է նաեւ Ասատ րյա նը: 

7 Գ.Նժդեհ,Հատընտիր,էջ62:
8 Ն.տ.,էջ72:
9 Ն.տ.,էջ62:
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Նա եւս Նժդե հի նման ըն դու նում է մեղ քի մեր մաս նա բա ժի նը: Ընդ որում` 
մեր մե ղա վո րու թյու նը դրսեւոր վել է ինչ պես ցե ղաս պա նու թյան իրա կա-
նաց ման ըն թաց քում, այն պես եւ դրա հե տեւանք նե րի հաղ թա հար ման ու 
պատ մա կան ար դա րու թյան հաս տատ ման գոր ծըն թա ցի շրջա նակ նե րում: 
Ասատ րյա նը հա յոց նկա րագ րի, ինք նու թյան հար ցը, պայ մա նա կա նո րեն 
ասած, քննում է եր կու տե սան կյու նից`

ա) բնա զան ցա կան,
բ) առար կա յա կան-պատ մա կան:
Բնա զան ցա կան ասե լով՝ նկա տի ունենք հա յոց ինք նու թյան այն «շեր-

տը», որը, պայ մա նա վոր ված իր ցե ղա յին առանձ նա հատ կու թյուն նե րով, 
կար ծես նաեւ տա րա ծա ժա մա նա կա յին իրո ղու թյուն նե րից դուրս յու րա-
հա տուկ «տրվա ծու թյուն» է` դրսեւոր ված առա վե լա պես հա յոց հո գեւոր 
ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րում, ինչ պես նաեւ օտա րա ծին ար ժեք նե րի յու-
րաց ման յու րա կեր պու թյուն նե րի մա կար դա կում (օրի նակ` ազ գայ նաց-
ված քրիս տո նեու թյան)10:

Առար կա յա կան-պատ մա կան մա կար դա կում խոս քը վե րա բե րում է 
հա յոց հո գե բա րո յա կան նկա րագ րի այն դրսեւո րում նե րին կամ առանձ-
նա հատ կու թյուն նե րին, որոնք, լի նե լով որո շա կի խո տո րում կամ շե ղում 
մեր «բնա զան ցա կան» էու թյու նից, «դի մա կեր տում» են «պատ մա կան» 
հա յին, որն էլ իր նկա րագ րի շնոր հիվ դար ձել է մեր պատ մամ շա կու-
թա յին, քա ղա քա կան եւ այ լաբ նույթ թե րի նե րի ձեւա վոր ման կամ խո-
րաց ման հիմ նա կան պատ ճա ռը: Եւ հենց այս «պատ մա կան» հա յի կեր-
պարն է, որ չի կա րո ղա ցել կան խել ցե ղաս պա նու թյան ար հա վիր քը, 
չի կա րո ղա ցել պատ ժել ոճիրն իրա գոր ծո ղին եւ վե րա կանգ նել պատ-
մա կան ար դա րու թյու նը: «Պատ մա կան» հա յին խորթ չէ բացարձակա-
պաշտությունը, նա չու նի բնա զան ցա կան հա յի նկա րագ րին հա րիր 
անհաղթյան կարելիապաշտությունըկամ դրա գի տակ ցու թյու նը: Նա 
չու նի ինք նափր կու թյան գի տակ ցու թյու նը, իռա ցիո նալ կեր պով «շղթա-
յա կապ» է արել այն: Հա յը, հա մա ձայն հայ մտա ծո ղի, վարժ վել է իր 
իրա վունքն սպա սել օտար նե րի ար դա րամ տու թյու նից: Դրա հա մար էլ 
նա բա րե կամ ներ չու նի, որով հե տեւ կան խավ մատ նում է մու րա լու իր 

10 Ասատրյանիհամոզմամբ՝հայոցցեղայիննկարագիրըդիմագծվելէնաեւհայկական
լեռնաշխարհիներգործությամբ:Ուստիպատահականչէ,որնահատուկուշադրությունէ
դարձրելմերազգայիննկարագրիձեւավորմանաշխարհաֆիզիկականտեսանկյուններին:
Այդմասինտե՛ստողերիսհեղինակիհամապատասխանհոդվածը,որըհիշատակվելէսույն
գրքինախորդողգլուխներիցմեկում:
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տկա րու թյու նը: Ասատ րյա նը, գա ղա փա րա պես «ձայ նակ ցե լով» Նժդե-
հին, ընդ դի մա նում է այն մո տե ցում նե րին, որոնք հա յին ներ կա յաց նում 
էին սոսկ զո հի կար գա վի ճա կով: Նրա խո րին հա մոզ մամբ` «թուրքերը
մեզխաբեցին», «անակնկալսկսուեցԱռաջինհամաշխարհայինպատե-
րազմը» փաս տարկ նե րը ինք նար դա րաց ման ան հա ջող փոր ձեր են, քան-
զի պարտաւորէինքունենալկռահումիընդունակութիւնեւ այլն: Բա ցի 
այդ՝ շա րու նակ կրկնե լով «թուրքըոճրագործ է,դահիճ,նենգեւայլն»` 
դրա նից աշ խար հը բնավ չի փոխ վի: «Աշ խար հը,— գրում է նա,— կը փո-
խուի ինք նասր բագ րու մով, որ ըսել է` զղջու մի մեծ ող բեր գանք եւ նո-
րա կեր տու մի ան դուլ ճիգ: Զղջու մը մեծ առա քի նու թիւն է եւ ապա գայ 
կա ռու ցե լու բա րո յա կան ոյժ»11:

Քա ղա քա կան կյան քում հայ ժո ղովր դի պար տու թյուն նե րը` պայ մա-
նա վոր ված իր հո գե բա րո յա կան նկա րագ րի առանձ նա հատ կու թյուն նե-
րով, բնավ ան բե կա նե լի ճա կա տագ րա կան տրվա ծու թյուն չեն: Ար դու նա-
վետ քա ղա քա կան աշ խա տանք ներ իրա կա նաց նե լու հա մար Ասատ րյանն 
առանձ նաց նում է երեք գոր ծոն.

ա) պատ մա կան զգա ցում,
բ) կազ մա կերպ ված ուժ,
գ) ապա գա յա տենչ խռովք:
Վե րը նշված գոր ծոն նե րի հա մա պատ կե րում քննե լով հայ ժո ղովր-

դի պատ մու թյու նը` Ասատ րյա նը պա տա հա կան չէր հա մա րում մեր քա-
ղա քա կան կրա վո րա կա նու թյունն ու պար տու թյուն նե րին «դա տա-
պարտ վա ծու թյու նը», քա նի որ մեր կյան քում այդ գոր ծոն նե րը եր բեմն 
բա ցա կա յել են: Իսկ դրսեւոր վե լիս աչ քի են ըն կել ոչ ներ դաշ նակ փոխ-
հա րա բե րու թյուն նե րով: Բանն այն է, որ առանց պատ մա կան զգա ցու-
մի` խորք, որով եւ ստեղ ծա գոր ծա կան ներբ նակ զո րու թե նա կա նու թյուն 
չու նի որեւէ կազ մա կեր պու թյուն, առանց վեր ջի նի` նպա տա կա ի մաստ 
չէ ապա գա յա տեն չու թյու նը:

Առ հա սա րակ հա յու թյու նը, հա մա ձայն Ասատ րյա նի, զուրկ է քա-
ղա քա կան նպա տակ նե րի եւ գա ղա փա րա կան հա մոզ մունք նե րի կա յու-
նու թյու նից եւ հե տեւո ղա կա նու թյու նից: «Նոյն ան ձը,— գրում է նա,— 
մէկ երե սով կը ներ կա յա նայ ցե ղա պաշտ, միւ սով` ըն կեր վա րա կան, 
մէ կով` իդէ ա լիստ, միւ սով` մա տե րիա լիստ, մէ կով` Մեծ Հա յաս տան 
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երա զող, միւ սով` Կով կա սեան կոն ֆե տե րա ցիա յի մէջ միակ ել քը տես-
նող, ըն կե րա յին երե սով` թշնա մի բոլ շեւիզ մին, քա ղա քա կա նով` բա-
րե կամ»12: Այս քաո սի պատ ճա ռով է ձեւա վոր վել անվճ ռա կան հա յը, 
քան զի բա րո յա կան ան կա յու նու թյունն առա ջաց նում է մտքի ցրվա-
ծու թյուն, երկ րոր դը` նպա տա կի անո րո շու թյուն, իսկ վեր ջի նը` ճի գի, 
գոր ծու նեու թյան անն պա տա կու թյուն: Աս վա ծի ետ նա խոր քին պա տա-
հա կան չեն նաեւ քա ղա քա կան կազ մա կեր պու թյուն նե րի ծրագ րե րը, 
որոնք «օտար ճշմար տու թեանց թարգ մա նա կան խառ նա րան ներ են», 
ուր կան հայ կա կան նշա նա բան ներ, բայց ոչ հայ կա կան գա ղա փա րա-
խո սու թյուն: Ուստի կա րող ենք ասել, որ «պատ մա կան» հա յի նկա րա-
գի րը կա րիք ունի խմբագր ման, իսկ մեր ինք նու թյունն ար դիա կա նաց-
ման հրա մա յա կա նի ներ քո է: Այ սինքն` վե րոն շյալ գոր ծոն նե րը հաշ վի 
առ նե լու եւ դրանք կեն սա գոր ծե լու ճա նա պար հով է, որ կա րող ենք 
հա վակ նել մեր նկա րագ րի թե րի նե րին «մնաք բա ե րաւ» ասե լուն, Հա-
յոց ցե ղաս պա նու թյան կրկնվե լը բա ցա ռե լուն եւ որ պես պա հան ջա տեր 
սուբ յեկտ կա յա նա լուն:

РЕЗЮМЕ

В	статье	анализированы	причины	Геноцида	армян	1915	года	в	контексте	
творческих	наследий	Гарегина	Нжде	и	Айка	Асатряна.	Идейная	солидарность	
обеих	философов	проявляется	прежде	всего	в	причинах	Геноцида	армян,	ко-
торых	они	касаются	с	позиции	интернализма.	То	есть	признают,	что	главными	
причинами	резни	более	чем	полтора	миллиона	армян	являются	этико-психо-
логические	характеристики	армян	и	турок,	некоторые	особенности	их	наци-
ональной	идентичности.	Для	них	зверская	политика	Османской	Турции	была	
органически	связана	с	идентичностью	турок	и	являлась	практическим	прояв-
лением	последнего.	А	что	касается	армян,	то	они	виновны	прежде	всего	в	том,	
что	в	силу	своей	слабости	(в	разных	смыслах)	не	смогли	избежать	геноцида.	
Перечисленными	не	исчерпаются	все	причины	Геноцида	армян.	Нжде	и	Аса-
трян	придают	значимость	и	внешним	факторам.
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SUMMARY

The	article	analyzes	the	reasons	of	the	Armenian	Genocide	of	1915	in	the	con-
text	of	the	creative	heritage	of	Garegin	Nzhdeh	and	Hayk	Asatryan.	The	ideological	
solidarity	of	both	philosophers	is	manifested	primarily	in	the	fact	that	they	speak	
from	the	position	of	internalism	about	the	reasons	of	the	Armenian	Genocide.	That	
is,	they	recognize	that	the	main	reasons	for	the	massacre	of	more	than	one	and	a	half	
million	Armenians	are	the	ethical-psychological	characteristics	of	the	Armenians	
and	Turks,	some	of	the	features	of	their	national	identity.	For	them,	the	brutal	policy	
of	the	Ottoman	Turkey	was	organically	linked	with	the	identity	of	the	Turks,	being	a	
practical	manifestation	of	the	latter.	As	for	the	Armenians,	they	are	primarily	guilty	
of	the	fact	that	due	to	their	weakness	(in	various	senses),	they	could	not	avoid	the	
Genocide.	All	the	reasons	of	the	Armenian	Genocide	are	not	exhausted	by	the	above-
mentioned.	Nzhdeh	and	Asatryan	also	attach	importance	to	external	factors.




