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Թեեւդարերիընթացքում հայոցմեջգործել ու ստեղծագործել են
ականավոր բազմաթիվանհատականություններ, սակայն նրանց

մեջսակավենայնպիսիները,որոնցգործունեություննուստեղծագոր
ծություններնարժանանանիրարամերժու հակասականգնահատա
կանների։ՊատմականայդպիսիգործիչներիցումտածողներիցէԳարե
գինՆժդեհը,որիգործունեությանտարբերդրվագներիուստեղծագոր
ծականկյանքիփուլերիուգաղափարներիգնահատմանշուրջդեռեւս
Ի․դարի20—30ականթվականներիցսկսածմինչեւառայսօր՝հատկա
պես2016թ.մայիսի28ինԵրեւանիկենտրոնումնրաարձանիբացու
միցհետո,սուրպայքարէծավալվելնրագաղափարականքաղաքական
ուփիլիսոփայականհայացքներըհամակրողներիեւչհամակրողների,
նրանգովաբանողներիումերժողներիմիջեւ։Ավելին.այդվեճըդուրս
էեկելգիտականհետազոտությանշրջանակներիցեւդարձելքաղա
քականշահարկումներիառարկաթե՛ներքինեւթե՛արտաքինորոշակի
խմբերիհամար։ՈրքանէլոմանքցանկանանՆժդեհինպահելհեռավոր
անցյալում՝նրանդարձնելով«անցյալահպատակ»,նրաստեղծագործու
թյուններըհամարելովինչորիմաստովժամանակավրեպ,զուտպատ
մականնշանակությունունեցողեւայլն,այնուհանդերձ,Նժդեհիգործու
նեությանեւստեղծագործություններիշուրջծավալվողքննարկումները
խոսումենհակառակերեւույթիմասին.այնէ,որնրատեսականժա
ռանգությաննանդրադառնալըխիստկարեւորէհասկանալուոչմիայն
նրաուսմունքը,այլեւթե՛անցյալումեւթե՛ներկայումմեզանումտեղի
ունեցողգաղափարականումշակութայինիրողությունների,ազգայինի
ուվերազգայինի,ազգայինուհամամարդկայինարժեքներիշուրջսկիզբ
առածարդիականխոսույթների(դիսկուրսների)ենթատեքստերը։Այս
առումովմեծհետաքրքրությունէներկայացնումնժդեհագետ,փիլի
սոփայականգիտություններիթեկնածու,դոցենտԱրմենՍարգսյանի
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«Գա րե գին Նժդեհ. Հա մա մար դը»մենագրությունը1,որումվերլուծվումեն
ոչմիայնՆժդեհիազգասիրական,բարոյագիտականումարդասիրական
հայացքները,հայոցինքնության,նկարագրիուհոգենորոգմանմասին
նրապատկերացումները,այլեւնրամասինտարածվածկարծրատիպե
րը,վերհանվումնրավերաբերյալառկածայրահեղբացասականգնա
հատականներիություրըմբռնումներիպատճառները։
Ա.Սարգսյանիմենագրությանարժանիքներիցէնախայն,որդրա

նումտրվումենպատասխաններՆժդեհիգործունեությանուտեսական
ժառանգությանհետկապվածայնհարցերին,որոնքդարձելենքաղա
քականուգաղափարականշահարկումներիեւքաղաքականբնույթի
ծայրահեղորակումներիուգնահատություններիառարկա։Երկրորդ,
Ա.Սարգսյանը,որըտարիներշարունակզբաղվելէՆժդեհիկյանքիու
ստեղծագործություններիուսումնասիրությամբ,ոչթեշեմքիցմերժում
էհականժդեհականտեսակետները,այլ,ընտրելովհետազոտականար
դյունավետմեթոդաբանություն,գիտականպատշաճմակարդակովվեր
լուծումուգնահատումէՆժդեհիյուրաքանչյուրդատողությունեւդրա
մասինեղածpro et contraտեսակետները,համոզիչկերպովցույցտալիս
Նժդեհիգաղափարականքաղաքականհակառակորդներիկիրառածմե
թոդաբանականհնարքներիթերություններըեւփաստերըանտեսելու
նրանցակնհայտմիտումնավորությունը։Հեղինակիկարծիքով՝Նժդեհի
շուրջավելիշատաղ մուկ է,թե՛դրականութե՛բացասականմակերեսա
յինգնահատումներիխճապատկեր,քանհաս կա ցում ու ազ նիվ գնա հա
տում։Իսկչհասկացումը,անկախայնբանից,թեդագիտությամբէթե
անգիտությամբ,կամաէթեակամա,ցանկացածշարադրանքիխեղա
թյուրմանուաղավաղվածմեկնությանսկիզբնէ։Պարզվումէ,որշատե
րըկարծիքենհայտնումՆժդեհիմասին՝անտեղյակլինելովնրաստեղ
ծագործություններինեւգործունեությանդրվագներին։Նժդեհամերժնե
րիցոմանք,իրենքիրենցհամարելով«նժդեհագիտակ»,խեղաթյուրում
ենպատմականփաստերը,կամայականմեկնաբանումՆժդեհիուսմուն
քըբնութագրողկարեւորագույնհասկացությունները,ստեղծագործա
կանժառանգությանմիմասընույնացնումամբողջիհետ,իրարհակադ
րումՆժդեհիգործունեություննուտեսականժառանգությունը,Նժդե
հիմտքերըկտրելովբնագրից՝անումհակագիտական,միակողմանիու

1 ա . սարԳսյան,  Գարեգին Նժդեհ. Համամարդը, Երեւան, Էդիթ Պրինտ, 2020, 392 էջ։
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աչառումեկնաբանություններ։Նժդեհիքննադատները,որպեսկանոն,
հաշվիչենառնումո՛չնրագործունեության,ո՛չնրաստեղծագործություն
ներիշարժառիթներնունպատակը։Հեղինակնիրավացիորեննշումէ,
որտվյալպարագայումխնդիրնամենգնովՆժդեհինարդարացնելն
ուպաշտպանելը չէ,այլնրամտքերիհասկացումըեւանաչառգնա
հատումը։Այսպիսի «աղմկալից»իրավիճակում չափազանցկարեւոր
էորդեգրելայնպիսիմեթոդաբանականդիրքորոշում, որըկապահո
վիՆժդեհիգործունեությանուստեղծագործություններիհամակողմա
նիուսումնասիրությունըեւզերծկլինիծայրահեղգնահատումներից՝
սրբացումիցեւհեղինակազրկումիցկամհեղինակիբնորոշմամբ՝«դոգ
մատիկնժդեհապաշտությունիցեւծայրահեղնժդեհամերժությունից»։
Հեղինակիմեթոդաբանականպահանջըհետեւյալնէ.Նժդեհինքննա
դատելծանոթանալուցեւհասկանալուցհետո,գնահատել՝հաշվիառ
նելովտարբերժամանակներումգրվածնրաստեղծագործությունների
ընդհանուրշարակարգը։
Ա. Սարգսյանի մենագրության մեջ հիմնավոր լուսաբանվում են

Նժդեհի գործունեությանն ու ստեղծագործությաննաղերսվող բազ
մատեսակհարցեր,որոնցբնականաբարհնարավոր չէմեկհոդվածի
շրջանակներումանդրադառնալ։Ուստիուշադրությունկդարձնեմմե
նագրությունումքննարկվածայնհարցերին,որոնքունենոչմիայնգի
տական,այլեւհասարակականհնչեղություն։Մեզանումարմատավոր
վածէայնտեսակետը,որՆժդեհնազգայնականկամազգակենտրոն
մտածողէ,իսկնրաստեղծագործականժառանգությունըկառուցված
էբացառապեսազգայինթեմատիկայիշուրջ:Չհամաձայնելովայսօրի
նակտեսակետներին՝հեղինակնիրմենագրությանմեջկարողացելէ
վերհանելեւընթերցողիդատիններկայացնելմեծանունհայիստեղծա
գործականժառանգությաննաեւայնշերտերը,որոնքխոսունվկայու
թյուննենՆժդեհիմտածումներիմարդակենտրոնեւդրաններդաշնակ
ազգակենտրոն «ճառագումների»:Այստեսանկյունից բնավպատա
հականչէ,որհեղինակըգիրքըխորագրելէ«Գա րե գին Նժդեհ. Հա մա
մար դը»,որովհետեւ,ինչպեսինքնէնշում,միկողմիցհենցՆժդեհնէ
այդպեսինք նաբ նու թագր վել,իսկմյուսկողմիցփաստ վել էորպեսայդ
պիսին:Անշուշտ,ողջունելիէհեղինակիցանկությունըՆժդեհինդուրս
բերելազգայնականկամազգակենտրոնկաղապարիշրջանակից,ցույց
տալնրաուսմունքիհամամարդկայինտեսանկյունները,ազգայինիեւ
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համամարդկայինիհարաբերակցության՝նրաառաջադրածլուծումնե
րը։Սակայնցանկալիկլիներ,որհեղինակըբացորոշեր«համամարդ»
եզրույթը,որովհետեւդաունիմիքանինշանակություն։Ըստիս՝համա
մարդլինելուհամարբավարարչեննժդեհյանինքնաբնութագրական
հայտարարությունները,ազգայինիուհամամարդկայինիներդաշնա
կությունըհավաստողնրամտքերը.դրահամար,թերեւս,հարկավորէ
նաեւտեսություն՝անհատականըհամամարդկայինիմեջտարրալուծող
կամհամայննընդգրկողմարդուփիլիսոփայություն։Համամարդուելա
կետըպետքէլինիոչթեազգը,այլմարդկությունը,նապետքէնախ
եւառաջմտածիոչթեառանձինազգի,այլմարդկությանփրկության
մասին։Օրինակ՝այդպիսինէԳրիգորՆարեկացուՀամամարդը,որը,իր
ԵսընույնացնելովՄենքիհետ,ընդգրկելովհամայնիմեղքերը՝«Մեջս
եմամփոփելերկրայինըողջ,//Աղոթանվերպատգամավորեմհամայն
աշխարհի»2,այդընդգրկունԵսիմիջոցովԱստծուցփրկությունէաղեր
սումբոլորմարդկանցհամար։ԻսկՆժդեհիխորհրդածություններիելա
կետնուվերջնակետըազգնէ,ավելիստույգ՝հայազգը՝իրանցյալով,
ներկայովեւապագայով։Նժդեհիպատկերացմամբհամամարդկայինն
սկսվումէազգայինից,որովհետեւառանցազգերիհամամարդկայինը
չիկարողգոյությունունենալ։Հետեւաբարաններելիտգիտությունէ
կարծել,թեսեփականազգիուրացումովկարելիէսիրելուպաշտպանել
համամարդկայինը:Ազգայինըմերժողներըպետքէհասկանան,գրումէ
նա,որհամամարդկայինիհիմքումընկածէազգայինը,որճշմարիտազ
գայիննարդենհամամարդկայինէ․«Մարդեւմարդկությունհասկացու
թյուններն,ընդհանրապես,որոշիմաստենստանումմիայնայսկամայն
ազգիոգումիջոցով:Ազգայինհանճարնէորոշբովանդակությունհա
ղորդումհամամարդկայինին:Ազգությանփլատակներիվրաճշմարիտ
մշակույթչիկարողծաղկել:Տվյալազգությունիցդուրս՝կեղծենմարդն
ումարդկությունը:Մարդկայինըազգայինիններդաշնակելով՝շահում
էթե՛մեկը,թե՛մյուսը:Եւ,ընդհակառակը,ազգայինը«համամարդկայի
նին»զոհելով՝կորցնումէթե՛ազգը,թե՛մարդկությունը:Ոչթեմարդն,
ընդհանրապես,որանգոյմիբանէ,այլ՝դիմագծորենազգայինմար
դը,որխորհումէրազգությանմիջոցով.մարդը,որբովանդակումէիր

2 ԳրիԳոր  նարեկացի , Մատյան ողբերգության. Տաղեր (թարգմ.՝ Վ. Գեւորգյանի), Երեւան, 
1979, էջ 168։
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հայրենիբնություննուպատմությունը»3:Արդ,թեեւՆժդեհըչիզբաղվել
մարդկությանփրկությանհարցով,այսուհանդերձնրանկարելիանվա
նելՀամամարդայնիմաստով,որնահեռուէ«քարանձավային»ու«նեղ
միտ»ազգայնականությունիցեւիրստեղծագործություններումհակված
էճշմարիտազգայինընույնացնելհամամարդկայինիհետ։
ԱնչափարդիականուհետաքրքիրենԱ.Սարգսյանիմենագրության

այնգլուխները,որոնցումհեղինակըվերլուծումէՆժդեհինվերագրվող
ինչպեսավանդական,այնպեսէլժամանակակիցմեղադրականգնահա
տականները(ըստորոնց՝Նժդեհը«ֆաշիստ»է,«նացիստ»,«կոլաբորա
ցիոնիստ»,«ռուսատյացգաղափարախոս»եւայլն)։Օրինակ՝«Հա կանժ
դե հա կան «դիս կուր սը» հետ խորհր դա յին տա րած քում»գլուխումհեղինակը
փաստականհարուստնյութիհիմանվրացույցէտալիսհամապատաս
խանաբարադրբեջանական,ռուսաստանյանեւհայաստանյանլրատվա
կանդաշտում,հասարակականքաղաքականխոսույթումՆժդեհգործչի
եւգաղափարախոսիվերաբերյալմոտեցումներնուգնահատականնե
րը։Հանգամանալիցվերլուծելովդրանք՝նավերհանումէբոլորայնշա
հարկումներնուտարըմբռնումները,որոնքտեղենգտելգիտականու
մերձգիտականհրապարակումներում։Ավելին.հեղինակնադրբեջանա
կանհականժդեհականելույթներում(թե՛պետականայրերի,թե՛լրագ
րողներիմակարդակումեւայլն)բացահայտումէՆժդեհիվարկաբեկ
մանըմիտվածորոշակիանփոփոխթեզեր,որոնքկարծեսկարմիրթելի
պեսանցնումենբազմաթիվհրապարակումներում։ՍակայնԱ.Սարգ
սյանըպարզապեսչիսահմանափակվումդրանցփաստմամբեւարձա
նագրմամբ,այլհընթացսփաստարկվածցույցէտալիսայնխեղաթյու
րումներնուսխալները,որոնքընկածենայդթեզերիհիմքում։Ասվածը
վերաբերելիէնաեւռուսաստանյանեւհայաստանյանխոսույթներին։
Հատկանշականէ,որհեղինակնանդրադարձելէնաեւայնընդհանրու
թյուններին,որոնք,ավաղ,որոշակիորեն«հարազատացրել»ենադրբե
ջանականեւհայաստանյանխոսույթները։Մենագրությանայսգլուխն
ունիխիստարդիականբովանդակություն.այնարժեքավորէոչմիայն
նժդեհագիտական,այլեւտեղեկատվականպատերազմներիվարման
տեսանկյունից։Ասելկուզեմ,որնժդեհակենտրոնտեղեկատվականպա
տերազմներիմեջներգրավվածեւհամապատասխանգործառույթներ

3 ԳարեԳին նժդեՀ , Երկեր (երկու հատորով), հտ․ 1, Երեւան, 2002, էջ 492։
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իրականացնողպետականկառույցներիուանհատներիհամարօգտա
կարկլինիգիտականորենհիմնավորեւփաստարկողականապարատի
տեսանկյունիցարժանահավատաղբյուրիցօգտվելը,ինչնառավելշա
հեկանուհասցեականկդարձնիհամապատասխանգործունեությունը։
Ա.Սարգսյանինորարարականմոտեցումներըցայտունենդրսեւոր

վելհատկապեսմենագրությանհինգերորդեւվեցերորդգլուխներում
(ի դեպ՝ բովանդակայինառումովավելի նպատակահարմար կլիներ
երկրորդգլուխնէլբերելայսբաժին),որոնցումքննարկվումենՆժդե
հիառնչություններըֆաշիզմիունացիզմիհետ։Նժդեհինվերագրվող
հիմնականմեղադրանքներիցմեկնայնէ,որԵրկրորդաշխարհամար
տիտարիներիննահամագործակցելէգերմանականֆաշիստներիհետ,
հանդեսեկելԽորհրդայինՄիությանդեմ,հետեւաբարնրանհերոսաց
նելընշանակումէփառաբանելկոլաբորացիոնիստներինուպետու
թյանդավաճաններին։Այսթեզըթեեւգերազանցապեսպաշտպանում
ենադրբեջանականուորոշռուսականվերլուծաբաններ,սակայնպարզ
վումէ՝մեզանումէլունիկողմնակիցներ։«Նժդե հը եւ ֆա շիզ մը»գլխում
հեղինակը, հաշվիառնելովայնհանգամանքը, որհականժդեհական
գրվածքներումդեռեւսխորհրդայինպատմագիտությանմեջբյուրեղա
ցածկաղապարիհամաձայն՝«ֆաշիզմ»եւ«նացիզմ»հասկացություննե
րըհիմնականումնույնացվելեն,հանդեսէգալիսդրանցտարբերակ
մանանհրաժեշտությանդիրքերից։Ավելին.Ա.Սարգսյանըոչմիայնչի
բավարարվումայսմոլորությունըփաստելով,այլեւվերհանումէմեթո
դաբանականայնսխալները,որոնքընկածենդրանցհիմքում։Մեթո
դաբանականսխալ նե րից մեկն այնէ,որ«Նժդեհիցեղակրոնուսմունքի
ֆաշիստականացումըկամնացիստականացումըածանց վում է նա ցիստ
նե րի հետ նրա հա մա գոր ծակ ցու թյան փաս տից,քանզիկանխավկարծես
ընդունվումէայնանհիմնդրույթը,որցանկացածհամագործակցություն
ունիգաղափարականբնույթ»4:Իդեպ,ինչպեսպարզէդառնումողջ
մենագրությունից,այսմեթոդաբանականսխալըմեծտարածումունի
ոչմիայնադրբեջանական,ռուսաստանյան,այլեւհայաստանյանհա
կանժդեհականգրվածքներում։Հեղինակնիրավացիորենփաստումէ,
որՆժդեհիեւնացիզմիուֆաշիզմի«գաղափարականհարազատությու
նը»չիկարողապրիորիկամ,ավելիստույգ,վերլուծականեղանակով

4 ա. սարԳսյան , նշ. աշխ., էջ 277:
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բխեցվելկայացածհամագործակցությունից:Իսկդանշանակումէ,որ
ենթադրելի,իսկշատերիկողմից«փաստվող»հարազատությունըպետք
էլրջագույնսպատճառաբանվի,որի«միակ հիմ նա վոր ճա նա պար հը նա
ցիզ մի ու ֆա շիզ մի հետ «ծա գում նա բա նա կան եւ էա բա նա կան» հնա րա վոր 
կա պի հա մա պատ կե րում Նժդե հի ստեղ ծա գոր ծա կան ժա ռան գու թյան, նրա 
ցե ղակ րոն ուս մուն քի վեր լու ծու թյունն է, դրանց բնու թագ րա կան գծե րի վեր
հա նու մը»5։Հեղինակիկարծիքով՝մեթոդաբանականմյուս սխա լը կապ
վածէ«ֆաշիզմ»եւ«նացիզմ»հասկացություններիկամգաղափարա
կաներեւույթներիանհիմննույնացմանեւդրաշարակարգումՆժդեհի
տեսականժառանգությանուհայացքներիգնահատմանհետ։Ա.Սարգ
սյանըցույցէտալիս,որիտալականֆաշիզմի(Բ.Մուսոլինի)եւգերմա
նականնացիզմի(Ա.Հիտլեր)միջեւկանէականուսկզբունքայինգա
ղափարականտարբերություններ,որդրանցնույնացումըհիմնականում
ածանցվելէֆաշիստականունացիստականգաղափարներիգործնա
կանկիրառումից,այլոչթե«տեսությունից»։
Հատկանշականէ,որհեղինակըՆժդեհիեւֆաշիզմիառնչություն

ներիհարցըքննարկումէֆաշիզմիբազմադեմությանհամապատկե
րում(տե՛ս«Ֆա շիզ մի բազ մա դե մու թյու նը. «մշա կու թա յին» եւ քա ղա քա կան 
ֆա շիզմ»ենթագլուխը),ինչըմիանգամայննորմոտեցումէնժդեհագի
տականգրականությանմեջ։Փաստելովմասնագիտականգրականու
թյանմեջֆաշիզմիըմբռնումներիբազմազանությունը՝նամենագրու
թյան«Նժդե հը եւ «մշա կու թա յին ֆա շիզ մը»»,«Նժդե հը եւ Մու սո լի նիի «Ֆա
շիզ մի դոկտ րի նը»ենթագլուխներումհիմնավորումէ,որհայմտածողի
հայացքներըբնավչեննույնանումկամհամապատասխանումինչպես
մշակութային,այնպեսէլքաղաքականֆաշիզմիգաղափարականբո
վանդակությանը։Հանգամանալիցանդրադառնալովմշակութայինֆա
շիզմինբնորոշանհատամերժությաննուսեփականերջանկությունը
կոլեկտիվինենթարկելուշարակարգումիմաստավորելուգաղափարին՝
Ա.Սարգսյանըհամոզիչեւհիմնավորցույցէտալիս,որՆժդեհնիրա
կանումհանդեսէգալիսյուրօրինականհատապաշտությանդիրքերից,
իսկցեղինկամհայրենիքինհնազանդվելուանհրաժեշտությանփաստ
մամբբնավտուրքչիտալիսմշակութայինֆաշիզմին։Ավելին.մենագ
րությանըծանոթանալով՝ընթերցողըկհամոզվի,որշատերը,Նժդեհին

5 Անդ։
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ֆաշիստհամարելով,միամտորենկամնպատակադրվածկենտրոնացել
ենորոշարտահայտություններիձեւականնույնացմանվրա՝չփորձելով
բացորոշելդրանցբովանդակությունը, լեզվականարտաքիննմանու
թյունըհամարելենգաղափարականէակցությանփաստ։Ճիշտէ՝մշա
կութայինֆաշիզմնօրինականացնումէ«ան հա տը մի ջոց է, կո լեկ տի վը՝ 
նպա տակ»,քաղաքականֆաշիզմը՝«ան հա տը մի ջոց է, ազ գը/պե տու թյու նը՝ 
նպա տակ»արտահայտությունը,իսկՆժդեհը,ըստէության,պաշտպա
նումէ«ան հա տը մի ջոց է, ցե ղը/հայ րե նի քը՝ նպա տակ»դրույթը,սակայն
այդձեւակերպումներիկամգաղափարականդիրքորոշումներիհիմքում
ընկածհղացքներնուբացորոշումներըմիանգամայնտարբերեն։Այս
առումովհեղինակըկարողացելէխորեւբազմակողմվերլուծության
շնորհիվցույցտալՆժդեհիհայացքներիեւմշակութայինուքաղաքա
կանֆաշիզմներիէականտարբերությունները,ինչպեսնաեւհականժ
դեհականխոսույթումառկախեղաթյուրումներնություրըմբռնումները։
Հատկանշականէ,որքաղաքականֆաշիզմիեւՆժդեհիհայացքներիմի
ջեւհնարավորընդհանրություններիհարցըհեղինակըքննելէսկզբնաղ
բյուրներիհամեմատականվերլուծությանհամածիրում։Համեմատելով
ՄուսոլինիիեւՆժդեհիհամապատասխանաշխատությունները,դրանց
գաղափարականեւտեսականկողմերը՝Ա.Սարգսյանը,պահպանելով
գիտականանաչառությունը,չիխուսափելդրանցմիջեւորոշակիընդ
հանրություններըփաստելուց,սակայնմիեւնույնժամանակփաստերով
հիմնավորելէ,որայդընդհանրություններնէականչեն,դրանքորեւէ
կերպչենկարողանհ րա ժեշտ եւ բա վա րար հիմք հան դի սա նալ Նժդեհին
ֆաշիստականացնելուհամար։
Մենագրությունումուշագրավեննաեւայնենթագլուխները,որոն

ցումլուսաբանվումենՆժդեհիցեղակրոնուսմունքիհետկապվածտա
րատեսակհարցեր։ՄեզանումշատերինՆժդեհըհայտնիէառավելա
պեսկամբացառապեսիրցեղակրոնուսմունքով,ընդորում՝որոշնժդե
հագետներդաներկայացնումենորպեսամբողջականփիլիսոփայու
թյունկամավարտունգաղափարախոսություն,իսկհականժդեհական
ներնայդուսմունքըհամարումենռասիստականկամնացիստական։
Նմանմոտեցումներըչենկարողբացասաբարչազդելնրահայացքների
գնահատմանվրա։Հեղինակիկարծիքով՝նախ. 1930ականթվական
ներինստեղծվածցեղակրոնուսմունքը,դրանումտեղգտածառանց
քայինգաղափարներըհասկանալիենդառնումմիմիայնՆժդեհիողջ
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ստեղծագործականժառանգությանշարակարգում,երկ րորդ.Նժդեհիփի
լիսոփայությունըչիկարելիէհանգեցնելցեղակրոնությանը,մանավանդ
որցեղակրոնուսմունքըփիլիսոփայությունչէ,թեեւհիմնվածէորո
շակիփիլիսոփայականդրույթներիվրա։Եր րորդ.նժդեհյանցեղակրոն
ուսմունքնէապեստարբերվումէռասիստականունացիստականուս
մունքներիցնախեւառաջայնբանով,որչիընդունումազգերի(ցեղերի,
ռասաների)անհավասարության,անլիարժեքությանեւընտրյալության
գաղափարը:Այդուսմունքըոչմիայնուղղվածչէորեւէազգիդեմ,այ
լեւունիմեկգերնպատակ՝ազգայինարժեքներիյուրացմանուկրման
պահանջով կասեցնել սփյուռքահայության ուծացմանգործընթացը,
պահպանելուզարգացնելհայկականությունը,հայոցմշակութակերպը։
Նժդեհիհամոզմամբ՝մարդկությունըբաղկացածէիրավահավասարազ
գերից,որոնցիցյուրաքանչյուրնունիիրարժեքը,արեւիտակապրելու
իրիրավունքը:Ազգասպանությանամենմիդրսեւորումհանցագործու
թյունէմարդկությանդեմ,որովհետեւսպանելմիժողովրդիազգայնու
թյունը,նրացեղայինհանճարըկնշանակի«մարդկությունըզրկելքաղա
քակրթականմիստեղծագործազդակից,որպիսինկհանդիսանանազ
գությունները»:Մարդկությաննավելիօգտակարլինելուհամարպետք
էապահովելյուրաքանչյուրազգիինքնիշխան,ազատուանկախգոյու
թյունը,որովհետեւմիայնայդպայմաններումազգըկարողէիրենլիո
վինդրսեւորել:Ազգերիմիջեւթե՛ուղղահայացեւթե՛հորիզոնականստո
րակարգությանսկզբունքըդատապարտելիէ:Նժդեհըհամոզվածէ,որ
յուրաքանչյուրազգիպարտականությունըմարդկությանհանդեպնախ
եւառաջդրսեւորվումէսեփականազգիկենսունակությանամրապնդ
ման,սեփականմշակույթիզարգացմանձեւով:Չոր րորդ.թեեւՆժդեհը
խուսափելէսահմանելցեղըեւբոլորդեպքերումդրատակչիհասկացել
մարդկայինհանրույթիինչորձեւ,առավելեւսռասա,այլավելիշուտ
մարդկությանտեսակ(genus),այն,ինչբնորոշէայդտեսակին,այսինքն՝
տիպականցեղայինըկամազգայինը։Նժդեհամերժները,ցեղընույնաց
նելովռասայիհետ,ցեղակրոնուսմունքիհամարնրանհամարումեն
ռասիստ։Այդնույնտրամաբանությամբմենքմեզպետքէհամարենք
ռասիստներ,քանիորամենտարիԱՄՆնախագահիցպահանջումենք,
որնաարտաբերի«ցեղասպանություն»եզրույթը։Հին գե րորդ.Նժդեհին
պիտակավորելուցառաջհարկավորէծանոթանալոչմիայննրա30
ականթվականների,այլեւ20ականեւհետպատերազմյանշրջանների
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ստեղծագործություններին,ուշադրությամբուսումնասիրելդրանցում
առկաբարոյագիտականումարդաբանական,ազգասիրականուհայ
րենասիրականգաղափարները։Այսառումով օգտակար էընթերցել
Ա.Սարգսյանիմենագրությաներրորդգլուխը(«Նժդե հի մար դա բա նա
կան ու բա րո յա գի տա կան հա յացք նե րը»),որումմատչելի լեզվով,բայց
գիտականչափանիշներովվերլուծվումեւգնահատվումենհայմտածո
ղիբարոյագիտական,մարդաբանականուազգաբանականըմբռնում
ները։Դրանցումընթերցողըոչմիայնչիգտնիհակամարդասիրական,
իմասնավորի՝ռասիստականուֆաշիստականորեւէմիտք,այլեւան
կանխակալհայեցողությանդեպքումկտեսնինժդեհյանազգակենտ
րոնմտածումներիմարդասիրականենթախորքերնուհամամարդկային
բնույթիընդհանրացումները։
Մենագրության«Ա րյան եւ ոգու փոխ հա րա բե րու թյու նը (ինչ պե՞ս հաս

կա նալ խառ նա ցեղ ամուս նու թյուն նե րի ար գել քը)»ենթագլխումեւդրահա
մապատասխանենթակետերումհեղինակըվերլուծումէցեղակրոնու
թյանմեջտեղգտածարյանպաշտամունքը,որնայսօրէլհաճախշա
հարկվումէ,մեկնաբանվումորպեսՆժդեհիեւնացիստներիգաղափա
րական«հարազատության»արտահայտություն։Հաշվիառնելովխառ
նացեղամուսնություններինժդեհյանարգելքինաղերսվողտարաբնույթ
գնահատականներնումեկնաբանությունները՝հեղինակըհանգամանա
լիցներկայացրելեւվերլուծելէարյանուոգուփոխհարաբերությանմա
սինտարբերմոտեցումներ։Նաբավականինծավալունէանդրադարձել
(նույնիսկայնտպավորություննէստեղծվում,որինչպեսայս,այնպես
էլերրորդգլխի«Հա ճո յա պաշ տու թյան եւ եր ջան կա պաշ տու թյան քննա դա
տու թյու նը»ենթագլխումէպիկուրիզմիննվիրվածհատվածներըանհար
կիձգձգվածեն)այդփոխհարաբերությանվերաբերյալհղացքներին,
գաղտնաբանականաղբյուրներում(Հենդել,Շտայներ,Գյոթեեւայլն)
տեղգտածմոտեցումներին՝նպատակունենալովցույցտալդրահան
դեպտարաժամանակյաեւհամաժամանակյահետաքրքրությունների
բազմազանությունը,ինչպեսնաեւայն,որ,օրինակ,ԺԹ․Ի․դարերում
արյանեւոգուփոխհարաբերությանհարցըգտնվումէրոչմիայնռա
սայաբանությանունացիստներիհետազոտականտեսադաշտում,այ
լեւբավականինտարածումուներմտավորականությանշրջանում։Այդ
հարցիշուրջձեւավորվածմոտեցումներիհամապատկերումհեղինակը
համոզիչցույցէտալիսարյանեւոգուփոխհարաբերությաննժդեհյան
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ըմբռնմանբնութագրականգծերը,հիմնավորումէ,որցեղակրոնության
մեջխառնացեղամուսնություններիարգելքիհիմքում,ըստէության,
ոչթեկեն սա բա նա կան,այլհան րամ շա կու թա յին ներտոհմայինամուսնու
թյան(էնդոգամիայի)գաղափարնէ,որարյանպաշտամունքիհիման
վրաՆժդեհի հայացքների նացիստականացումըտարըմբռնումների
կամշահարկումների,մեթոդաբանականսխալներիարդյունքէ։Այսպա
րագայումհարկավորէնկատիունենալառնվազներկուհանգամանք։
Առաջին.հայմտածողըոչմիայնչիկենսաբանականացնումազգային
կամցեղայինկյանքը,ազգայինինքնությանպահպանումըչիպայմա
նավորում կենսաբանականգործոնով,այլեւարյանպաշտամունքով
պայմանավորված՝չիկառուցումազգայինաստիճանակարգերեւարյան
խորհրդապաշտացումը (միստիֆիկացումը) չի վերածումարյունալի
խորհրդապաշտության,ինչպեսնացիստներիդեպքումէր:Երկրորդ.այս
առթիվՆժդեհըչիստեղծումոչմիայնորեւէտեսություն,այլեւքիչթե
շատիրարշաղկապվածդատողություններիշարք։Հետեւաբարսխալէ
նրամտքերըդուրսբերելնրաուսմունքի,առավելեւսստեղծագործու
թյուններիշարակարգիցեւոչէականը,երկրորդականըհավասարեցնել
էականի,առաջնայինիհետ։Ակներեւէ,որհարուստեւուշագրավփաս
տականնյութբովանդակողայսենթագլուխըհիմնավորեւսպառիչպա
տասխանէտալիսշատհարցերի՝արյանեւոգուփոխհարաբերության
նժդեհյանըմբռնմանյուրակերպություններիվերհանմանառումով,ինչ
պեսնաեւբացահայտումէարյանպաշտամունքիհետկապվածշահար
կումներիուտարըմբռնումներիամբողջականպատկերը:
Ա.Սարգսյանիմենագրությունըշահեկանէդարձելնաեւհայոցնկա

րագրի,հայոցինքնությանարդիականացմանուղիների,հայությանկոչ
ման(Նժդեհիտեսակետըքննարկելէմեթոդաբանականմիանգամայն
նորհարցադրումներովեւԿ.Զարյանի,Հ.ԱսատրյանիուՎ.Տերյանիհա
յացքներիհետհամեմատությամբ),հայոցցեղասպանությանինքնութե
նականկողմերի,հայոցհոգեբարոյականնկարագրիեւքրիստոնեության
համատեղելիության՝նժդեհյանըմբռնմանընվիրվածծավալունվերլու
ծությանշնորհիվ:ՀեղինակըՀ.ԱսատրյանիեւՆժդեհիհայացքների
համադրման,զոհիեւզոհարարիինքնությունների՝նրանցըմբռնումնե
րիհամապատկերումկարողացելէվերհանելհայոցցեղասպանության
պատճառագիտականպատկերը:«Հայոցհոգեվերանորոգմանհրամա
յականը»գլխիհամապատասխանենթագլուխներումանդրադառնալով
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ազգայիննկարագրինեւազգայինինքնությաննառնչվողմիշարքհար
ցերի՝նորանորհարցադրումներիեւդրանցտրվածլուծումներիշնորհիվ
հեղինակըկարողացելէպատասխանելնժդեհագիտականգրականու
թյանմեջվիճահարույցհարցերին,վերհանելայնմտամոլորություններն
ուխեղաթյուրումները,որոնքաղերսվումենՆժդեհինկամկապվում
նրաանվանհետ:
Վերոգրյալը բավարար հիմք էտալիս եզրակացնելու, որ լույս է

տեսելմիմենագրություն,որնիրհարցադրումներովուդիտարկված
հարցերիլուծումներով,Նժդեհինվերաբերողարդիականգաղափարա
կանքաղաքականուտեսականփիլիսոփայականխոսույթներիվերլու
ծությամբ,նժդեհյանգաղափարներիուվիճահարույցմտքերիանաչառ
գնահատմամբնորուծանրակշիռներդրումէնժդեհագիտությանմեջեւ
էապեսհարստացնումէՆժդեհիգործունեությանուստեղծագործության
մասինմերպատկերացումները։Ընդհանուրառմամբ՝Ա.Սարգսյանիմե
նագրություննաչքիէընկնումոչմիայննորարարականբովանդակու
թյամբ,նժդեհագիտությանմեջերբեւէչքննարկվածհարցերիբարձրաց
մամբ,այլեւվիճահարույցհարցերիայնպիսիհիմնավորլուծումներով,
որոնքցույցենտալիսհայմտածողինմեղսագրվողբազմաթիվգաղա
փարական«հանցանքների»անհիմնլինելը։
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