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Թեեւ դա­րե­րի ըն­թաց­քում հա­յոց մեջ գոր­ծել ու ստեղ­ծա­գոր­ծել են 
ակա­նա­վոր բազ­մա­թիվ ան­հա­տա­կա­նու­թյուն­ներ, սա­կայն նրանց 

մեջ սա­կավ են այն­պի­սի­նե­րը, որոնց գոր­ծու­նեու­թյունն ու ստեղ­ծա­գոր­
ծու­թյուն­ներն ար­ժա­նա­նան իրա­րա­մերժ ու հա­կա­սա­կան գնա­հա­տա­
կան­նե­րի։ Պատ­մա­կան այդ­պի­սի գոր­ծիչ­նե­րից ու մտա­ծող­նե­րից է Գա­րե­
գին Նժդե­հը, որի գոր­ծու­նեու­թյան տար­բեր դրվագ­նե­րի ու ստեղ­ծա­գոր­
ծա­կան կյան­քի փու­լե­րի ու գա­ղա­փար­նե­րի գնա­հատ­ման շուրջ դե­ռեւս 
Ի․ դա­րի 20—30-ական թվա­կան­նե­րից սկսած մին­չեւ առ այ­սօր՝ հատ­կա­
պես 2016 թ. մա­յի­սի 28-ին Երեւա­նի կենտ­րո­նում նրա ար­ձա­նի բա­ցու­
մից հե­տո, սուր պայ­քար է ծա­վալ­վել նրա գա­ղա­փա­րա­կան-քա­ղա­քա­կան 
ու փի­լի­սո­փա­յա­կան հա­յացք­նե­րը հա­մակ­րող­նե­րի եւ չհա­մակ­րող­նե­րի, 
նրան գո­վա­բա­նող­նե­րի ու մեր­ժող­նե­րի մի­ջեւ։ Ավե­լին. այդ վե­ճը դուրս 
է եկել գի­տա­կան հե­տա­զո­տու­թյան շրջա­նակ­նե­րից եւ դար­ձել քա­ղա­
քա­կան շա­հար­կում­նե­րի առար­կա թե՛ ներ­քին եւ թե՛ ար­տա­քին որո­շա­կի 
խմբե­րի հա­մար։ Որ­քան էլ ոմանք ցան­կա­նան Նժդե­հին պա­հել հե­ռա­վոր 
ան­ցյա­լում՝ նրան դարձ­նե­լով «ան­ցյա­լահ­պա­տակ», նրա ստեղ­ծա­գոր­ծու­
թյուն­նե­րը հա­մա­րե­լով ինչ-որ իմաս­տով ժա­մա­նա­կավ­րեպ, զուտ պատ­
մա­կան նշա­նա­կու­թյուն ունե­ցող եւ այլն, այ­նու­հան­դերձ, Նժդե­հի գոր­ծու­
նեու­թյան եւ ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի շուրջ ծա­վալ­վող քննար­կում­նե­րը 
խո­սում են հա­կա­ռակ երեւույ­թի մա­սին. այն է, որ նրա տե­սա­կան ժա­
ռան­գու­թյանն անդ­րա­դառ­նա­լը խիստ կա­րեւոր է հաս­կա­նա­լու ոչ միայն 
նրա ուս­մուն­քը, այ­լեւ թե՛ ան­ցյա­լում եւ թե՛ ներ­կա­յում մե­զա­նում տե­ղի 
ունե­ցող գա­ղա­փա­րա­կան ու մշա­կու­թա­յին իրո­ղու­թյուն­նե­րի, ազ­գա­յի­նի 
ու վե­րազ­գա­յի­նի, ազ­գա­յին ու հա­մա­մարդ­կա­յին ար­ժեք­նե­րի շուրջ սկիզբ 
առած ար­դիա­կան խո­սույթ­նե­րի (դիս­կուրս­նե­րի) են­թա­տեքս­տե­րը։ Այս 
առու­մով մեծ հե­տաքրք­րու­թյուն է ներ­կա­յաց­նում նժդե­հա­գետ, փի­լի­
սո­փա­յա­կան գի­տու­թյուն­նե­րի թեկ­նա­ծու, դո­ցենտ Ար­մեն Սարգ­սյա­նի 
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«Գարեգին Նժդեհ. Համամարդը» մե­նագ­րու­թյու­նը1, որում վեր­լուծ­վում են 
ոչ միայն Նժդե­հի ազ­գա­սի­րա­կան, բա­րո­յա­գի­տա­կան ու մար­դա­սի­րա­կան 
հա­յացք­նե­րը, հա­յոց ինք­նու­թյան, նկա­րագ­րի ու հո­գե­նո­րոգ­ման մա­սին 
նրա պատ­կե­րա­ցում­նե­րը, այ­լեւ նրա մա­սին տա­րած­ված կարծ­րա­տի­պե­
րը, վեր հան­վում նրա վե­րա­բե­րյալ առ­կա ծայ­րա­հեղ բա­ցա­սա­կան գնա­
հա­տա­կան­նե­րի ու թյու­րըմբռ­նում­նե­րի պատ­ճառ­նե­րը։
Ա. Սարգ­սյա­նի մե­նագ­րու­թյան ար­ժա­նիք­նե­րից է նախ այն, որ դրա­

նում տրվում են պա­տաս­խան­ներ Նժդե­հի գոր­ծու­նեու­թյան ու տե­սա­կան 
ժա­ռան­գու­թյան հետ կապ­ված այն հար­ցե­րին, որոնք դար­ձել են քա­ղա­
քա­կան ու գա­ղա­փա­րա­կան շա­հար­կում­նե­րի եւ քա­ղա­քա­կան բնույ­թի 
ծայ­րա­հեղ որա­կում­նե­րի ու գնա­հա­տու­թյուն­նե­րի առար­կա։ Երկ­րորդ, 
Ա. Սարգ­սյա­նը, որը տա­րի­ներ շա­րու­նակ զբաղ­վել է Նժդե­հի կյան­քի ու 
ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի ուսում­նա­սի­րու­թյամբ, ոչ թե շեմ­քից մեր­ժում 
է հա­կանժ­դե­հա­կան տե­սա­կետ­նե­րը, այլ, ընտ­րե­լով հե­տա­զո­տա­կան ար­
դյու­նա­վետ մե­թո­դա­բա­նու­թյուն, գի­տա­կան պատ­շաճ մա­կար­դա­կով վեր­
լու­ծում ու գնա­հա­տում է Նժդե­հի յու­րա­քան­չյուր դա­տո­ղու­թյուն եւ դրա 
մա­սին եղած pro et contra տե­սա­կետ­նե­րը, հա­մո­զիչ կեր­պով ցույց տա­լիս 
Նժդե­հի գա­ղա­փա­րա­կան-քա­ղա­քա­կան հա­կա­ռա­կորդ­նե­րի կի­րա­ռած մե­
թո­դա­բա­նա­կան հնարք­նե­րի թե­րու­թյուն­նե­րը եւ փաս­տե­րը ան­տե­սե­լու 
նրանց ակն­հայտ մի­տում­նա­վո­րու­թյու­նը։ Հե­ղի­նա­կի կար­ծի­քով՝ Նժդե­հի 
շուրջ ավե­լի շատ աղմուկ է, թե՛ դրա­կան ու թե՛ բա­ցա­սա­կան մա­կե­րե­սա­
յին գնա­հա­տում­նե­րի խճա­պատ­կեր, քան հասկացում ու ազնիվ գնահա­
տում։ Իսկ չհաս­կա­ցու­մը, ան­կախ այն բա­նից, թե դա գի­տու­թյամբ է թե 
ան­գի­տու­թյամբ, կա­մա է թե ակա­մա, ցան­կա­ցած շա­րադ­րան­քի խե­ղա­
թյուր­ման ու աղա­վաղ­ված մեկ­նու­թյան սկիզբն է։ Պարզ­վում է, որ շա­տե­
րը կար­ծիք են հայտ­նում Նժդե­հի մա­սին՝ ան­տե­ղյակ լի­նե­լով նրա ստեղ­
ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րին եւ գոր­ծու­նեու­թյան դրվագ­նե­րին։ Նժդե­հա­մերժ­նե­
րից ոմանք, իրենք իրենց հա­մա­րե­լով «նժդե­հա­գի­տակ», խե­ղա­թյու­րում 
են պատ­մա­կան փաս­տե­րը, կա­մա­յա­կան մեկ­նա­բա­նում Նժդե­հի ուս­մուն­
քը բնու­թագ­րող կա­րեւո­րա­գույն հաս­կա­ցու­թյուն­նե­րը, ստեղ­ծա­գոր­ծա­
կան ժա­ռան­գու­թյան մի մա­սը նույ­նաց­նում ամ­բող­ջի հետ, իրար հա­կադ­
րում Նժդե­հի գոր­ծու­նեու­թյունն ու տե­սա­կան ժա­ռան­գու­թյու­նը, Նժդե­
հի մտքե­րը կտրե­լով բնագ­րից՝ անում հա­կա­գի­տա­կան, միա­կող­մա­նի ու 

1  Ա . Սարգսյան,  Գարեգին Նժդեհ. Համամարդը, Երեւան, Էդիթ Պրինտ, 2020, 392 էջ։
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աչա­ռու մեկ­նա­բա­նու­թյուն­ներ։ Նժդե­հի քննա­դատ­նե­րը, որ­պես կա­նոն, 
հաշ­վի չեն առ­նում ո՛չ նրա գոր­ծու­նեու­թյան, ո՛չ նրա ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­
նե­րի շար­ժա­ռիթ­ներն ու նպա­տա­կը։ Հե­ղի­նակն իրա­վա­ցիո­րեն նշում է, 
որ տվյալ պա­րա­գա­յում խնդիրն ամեն գնով Նժդե­հին ար­դա­րաց­նելն 
ու պաշտ­պա­նե­լը չէ, այլ նրա մտքե­րի հաս­կա­ցու­մը եւ անա­չառ գնա­
հա­տու­մը։ Այս­պի­սի «աղմ­կա­լից» իրա­վի­ճա­կում չա­փա­զանց կա­րեւոր 
է որ­դեգ­րել այն­պի­սի մե­թո­դա­բա­նա­կան դիր­քո­րո­շում, որը կա­պա­հո­
վի Նժդե­հի գոր­ծու­նեու­թյան ու ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի հա­մա­կող­մա­
նի ուսում­նա­սի­րու­թյու­նը եւ զերծ կլի­նի ծայ­րա­հեղ գնա­հա­տում­նե­րից՝ 
սրբա­ցու­մից եւ հե­ղի­նա­կազր­կու­մից կամ հե­ղի­նա­կի բնո­րոշ­մամբ՝ «դոգ­
մա­տիկ նժդե­հա­պաշ­տու­թյու­նից եւ ծայ­րա­հեղ նժդե­հա­մեր­ժու­թյու­նից»։ 
Հե­ղի­նա­կի մե­թո­դա­բա­նա­կան պա­հան­ջը հե­տեւ­յալն է. Նժդե­հին քննա­
դա­տել ծա­նո­թա­նա­լուց եւ հաս­կա­նա­լուց հե­տո, գնա­հա­տել՝ հաշ­վի առ­
նե­լով տար­բեր ժա­մա­նակ­նե­րում գրված նրա ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի 
ընդ­հա­նուր շա­րա­կար­գը։
Ա.  Սարգ­սյա­նի մե­նագ­րու­թյան մեջ հիմ­նա­վոր լու­սա­բան­վում են 

Նժդե­հի գոր­ծու­նեու­թյանն ու ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյանն աղերս­վող բազ­
մա­տե­սակ հար­ցեր, որոնց բնա­կա­նա­բար հնա­րա­վոր չէ մեկ հոդ­վա­ծի 
շրջա­նակ­նե­րում անդ­րա­դառ­նալ։ Ուստի ուշադ­րու­թյուն կդարձ­նեմ մե­
նագ­րու­թյու­նում քննարկ­ված այն հար­ցե­րին, որոնք ունեն ոչ միայն գի­
տա­կան, այ­լեւ հա­սա­րա­կա­կան հնչե­ղու­թյուն։ Մե­զա­նում ար­մա­տա­վոր­
ված է այն տե­սա­կե­տը, որ Նժդեհն ազ­գայ­նա­կան կամ ազ­գա­կենտ­րոն 
մտա­ծող է, իսկ նրա ստեղ­ծա­գոր­ծա­կան ժա­ռան­գու­թյու­նը կա­ռուց­ված 
է բա­ցա­ռա­պես ազ­գա­յին թե­մա­տի­կա­յի շուրջ: Չհա­մա­ձայ­նե­լով այ­սօ­րի­
նակ տե­սա­կետ­նե­րին՝ հե­ղի­նակն իր մե­նագ­րու­թյան մեջ կա­րո­ղա­ցել է 
վեր­հա­նել եւ ըն­թեր­ցո­ղի դա­տին ներ­կա­յաց­նել մե­ծա­նուն հա­յի ստեղ­ծա­
գոր­ծա­կան ժա­ռան­գու­թյան նաեւ այն շեր­տե­րը, որոնք խո­սուն վկա­յու­
թյունն են Նժդե­հի մտա­ծում­նե­րի մար­դա­կենտ­րոն եւ դրան ներ­դաշ­նակ 
ազ­գա­կենտ­րոն «ճա­ռա­գում­նե­րի»: Այս տե­սան­կյու­նից բնավ պա­տա­
հա­կան չէ, որ հե­ղի­նա­կը գիր­քը խո­րագ­րել է «Գարեգին Նժդեհ. Համա­
մարդը», որով­հե­տեւ, ինչ­պես ինքն է նշում, մի կող­մից հենց Նժդեհն է 
այդ­պես ինքնաբնութագրվել, իսկ մյուս կող­մից փաստվել է որ­պես այդ­
պի­սին: Ան­շուշտ, ող­ջու­նե­լի է հե­ղի­նա­կի ցան­կու­թյու­նը Նժդե­հին դուրս 
բե­րել ազ­գայ­նա­կան կամ ազ­գա­կենտ­րոն կա­ղա­պա­րի շրջա­նա­կից, ցույց 
տալ նրա ուս­մուն­քի հա­մա­մարդ­կա­յին տե­սան­կյուն­նե­րը, ազ­գա­յի­նի եւ 
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հա­մա­մարդ­կա­յի­նի հա­րա­բե­րակ­ցու­թյան՝ նրա առա­ջադ­րած լու­ծում­նե­
րը։ Սա­կայն ցան­կա­լի կլի­ներ, որ հե­ղի­նա­կը բա­ցո­րո­շեր «հա­մա­մարդ» 
եզ­րույ­թը, որով­հե­տեւ դա ունի մի քա­նի նշա­նա­կու­թյուն։ Ըստ իս՝ հա­մա­
մարդ լի­նե­լու հա­մար բա­վա­րար չեն նժդե­հյան ինք­նաբ­նու­թագ­րա­կան 
հայ­տա­րա­րու­թյուն­նե­րը, ազ­գա­յի­նի ու հա­մա­մարդ­կա­յի­նի ներ­դաշ­նա­
կու­թյու­նը հա­վաս­տող նրա մտքե­րը. դրա հա­մար, թե­րեւս, հար­կա­վոր է 
նաեւ տե­սու­թյուն՝ ան­հա­տա­կա­նը հա­մա­մարդ­կա­յի­նի մեջ տար­րա­լու­ծող 
կամ հա­մայնն ընդգր­կող մար­դու փի­լի­սո­փա­յու­թյուն։ Հա­մա­մար­դու ելա­
կե­տը պետք է լի­նի ոչ թե ազ­գը, այլ մարդ­կու­թյու­նը, նա պետք է նախ 
եւ առաջ մտա­ծի ոչ թե առան­ձին ազ­գի, այլ մարդ­կու­թյան փրկու­թյան 
մա­սին։ Օրի­նակ՝ այդ­պի­սին է Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցու Հա­մա­մար­դը, որը, իր 
Ես-ը նույ­նաց­նե­լով Մենք-ի հետ, ընդգր­կե­լով հա­մայ­նի մեղ­քե­րը՝ «Մեջս 
եմ ամ­փո­փել երկ­րա­յի­նը ողջ, // Աղո­թան­վեր պատ­գա­մա­վոր եմ հա­մայն 
աշ­խար­հի»2, այդ ընդգր­կուն Ես-ի մի­ջո­ցով Աստ­ծուց փրկու­թյուն է աղեր­
սում բո­լոր մարդ­կանց հա­մար։ Իսկ Նժդե­հի խորհր­դա­ծու­թյուն­նե­րի ելա­
կետն ու վերջ­նա­կե­տը ազգն է, ավե­լի ստույգ՝ հայ ազ­գը՝ իր ան­ցյա­լով, 
ներ­կա­յով եւ ապա­գա­յով։ Նժդե­հի պատ­կե­րաց­մամբ հա­մա­մարդ­կա­յինն 
սկսվում է ազ­գա­յի­նից, որով­հե­տեւ առանց ազ­գե­րի հա­մա­մարդ­կա­յի­նը 
չի կա­րող գո­յու­թյուն ունե­նալ։ Հե­տեւա­բար ան­նե­րե­լի տգի­տու­թյուն է 
կար­ծել, թե սե­փա­կան ազ­գի ուրա­ցու­մով կա­րե­լի է սի­րել ու պաշտ­պա­նել 
հա­մա­մարդ­կա­յի­նը: Ազ­գա­յի­նը մեր­ժող­նե­րը պետք է հաս­կա­նան, գրում է 
նա, որ հա­մա­մարդ­կա­յի­նի հիմ­քում ըն­կած է ազ­գա­յի­նը, որ ճշմա­րիտ ազ­
գա­յինն ար­դեն հա­մա­մարդ­կա­յին է․ «Մարդ եւ մարդ­կու­թյուն հաս­կա­ցու­
թյուն­ներն, ընդ­հան­րա­պես, որոշ իմաստ են ստա­նում միայն այս կամ այն 
ազ­գի ոգու մի­ջո­ցով: Ազ­գա­յին հան­ճարն է որոշ բո­վան­դա­կու­թյուն հա­
ղոր­դում հա­մա­մարդ­կա­յի­նին: Ազ­գու­թյան փլա­տակ­նե­րի վրա ճշմա­րիտ 
մշա­կույթ չի կա­րող ծաղ­կել: Տվյալ ազ­գու­թյու­նից դուրս՝ կեղծ են մարդն 
ու մարդ­կու­թյու­նը: Մարդ­կա­յի­նը ազ­գա­յի­նին ներ­դաշ­նա­կե­լով՝ շա­հում 
է թե՛ մե­կը, թե՛ մյու­սը: Եւ, ընդ­հա­կա­ռա­կը, ազ­գա­յի­նը «հա­մա­մարդ­կա­յի­
նին» զո­հե­լով՝ կորց­նում է թե՛ ազ­գը, թե՛ մարդ­կու­թյու­նը: Ոչ թե մարդն, 
ընդ­հան­րա­պես, որ ան­գոյ մի բան է, այլ՝ դի­մագ­ծո­րեն ազ­գա­յին մար­
դը, որ խոր­հում էր ազ­գու­թյան մի­ջո­ցով. մար­դը, որ բո­վան­դա­կում է իր 

2  Գրիգոր  Նարեկացի , Մատյան ողբերգության. Տաղեր (թարգմ.՝ Վ. Գեւորգյանի), Երեւան, 
1979, էջ 168։
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հայ­րե­նի բնու­թյունն ու պատ­մու­թյու­նը»3: Արդ, թեեւ Նժդե­հը չի զբաղ­վել 
մարդ­կու­թյան փրկու­թյան հար­ցով, այ­սու­հան­դերձ նրան կա­րե­լի ան­վա­
նել Հա­մա­մարդ այն իմաս­տով, որ նա հե­ռու է «քա­րան­ձա­վա­յին» ու «նեղ­
միտ» ազ­գայ­նա­կա­նու­թյու­նից եւ իր ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րում հակ­ված 
է ճշմա­րիտ ազ­գա­յի­նը նույ­նաց­նել հա­մա­մարդ­կա­յի­նի հետ։
Ան­չափ ար­դիա­կան ու հե­տաքր­քիր են Ա. Սարգ­սյա­նի մե­նագ­րու­թյան 

այն գլուխ­նե­րը, որոն­ցում հե­ղի­նա­կը վեր­լու­ծում է Նժդե­հին վե­րագր­վող 
ինչ­պես ավան­դա­կան, այն­պես էլ ժա­մա­նա­կա­կից մե­ղադ­րա­կան գնա­հա­
տա­կան­նե­րը (ըստ որոնց՝ Նժդե­հը «ֆա­շիստ» է, «նա­ցիստ», «կո­լա­բո­րա­
ցիո­նիստ», «ռու­սա­տյաց գա­ղա­փա­րա­խոս» եւ այլն)։ Օրի­նակ՝ «Հականժ­
դեհական «դիսկուրսը» հետխորհրդային տարածքում» գլու­խում հե­ղի­նա­կը 
փաս­տա­կան հա­րուստ նյու­թի հի­ման վրա ցույց է տա­լիս հա­մա­պա­տաս­
խա­նա­բար ադր­բե­ջա­նա­կան, ռու­սաս­տա­նյան եւ հա­յաս­տա­նյան լրատ­վա­
կան դաշ­տում, հա­սա­րա­կա­կան-քա­ղա­քա­կան խո­սույ­թում Նժդեհ գործ­չի 
եւ գա­ղա­փա­րա­խո­սի վե­րա­բե­րյալ մո­տե­ցում­ներն ու գնա­հա­տա­կան­նե­
րը։ Հան­գա­մա­նա­լից վեր­լու­ծե­լով դրանք՝ նա վեր­հա­նում է բո­լոր այն շա­
հար­կում­ներն ու տա­րըմբռ­նում­նե­րը, որոնք տեղ են գտել գի­տա­կան ու 
մերձ­գի­տա­կան հրա­պա­րա­կում­նե­րում։ Ավե­լին. հե­ղի­նակն ադր­բե­ջա­նա­
կան հա­կանժ­դե­հա­կան ելույթ­նե­րում (թե՛ պե­տա­կան այ­րե­րի, թե՛ լրագ­
րող­նե­րի մա­կար­դա­կում եւ այլն) բա­ցա­հայ­տում է Նժդե­հի վար­կա­բեկ­
մա­նը միտ­ված որո­շա­կի ան­փո­փոխ թե­զեր, որոնք կար­ծես կար­միր թե­լի 
պես անց­նում են բազ­մա­թիվ հրա­պա­րա­կում­նե­րում։ Սա­կայն Ա. Սարգ­
սյա­նը պար­զա­պես չի սահ­մա­նա­փակ­վում դրանց փաստ­մամբ եւ ար­ձա­
նագր­մամբ, այլ հըն­թացս փաս­տարկ­ված ցույց է տա­լիս այն խե­ղա­թյու­
րում­ներն ու սխալ­նե­րը, որոնք ըն­կած են այդ թե­զե­րի հիմ­քում։ Աս­վա­ծը 
վե­րա­բե­րե­լի է նաեւ ռու­սաս­տա­նյան եւ հա­յաս­տա­նյան խո­սույթ­նե­րին։ 
Հատ­կան­շա­կան է, որ հե­ղի­նակն անդ­րա­դար­ձել է նաեւ այն ընդ­հան­րու­
թյուն­նե­րին, որոնք, ավաղ, որո­շա­կիո­րեն «հա­րա­զա­տաց­րել» են ադր­բե­
ջա­նա­կան եւ հա­յաս­տա­նյան խո­սույթ­նե­րը։ Մե­նագ­րու­թյան այս գլուխն 
ունի խիստ ար­դիա­կան բո­վան­դա­կու­թյուն. այն ար­ժե­քա­վոր է ոչ միայն 
նժդե­հա­գի­տա­կան, այ­լեւ տե­ղե­կատ­վա­կան պա­տե­րազմ­նե­րի վար­ման 
տե­սան­կյու­նից։ Ասել կու­զեմ, որ նժդե­հա­կենտ­րոն տե­ղե­կատ­վա­կան պա­
տե­րազմ­նե­րի մեջ ներգ­րավ­ված եւ հա­մա­պա­տաս­խան գոր­ծա­ռույթ­ներ 

3  Գարեգին Նժդեհ , Երկեր (երկու հատորով), հտ․ 1, Երեւան, 2002, էջ 492։
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իրա­կա­նաց­նող պե­տա­կան կա­ռույց­նե­րի ու ան­հատ­նե­րի հա­մար օգ­տա­
կար կլի­նի գի­տա­կա­նո­րեն հիմ­նա­վոր եւ փաս­տար­կո­ղա­կան ապա­րա­տի 
տե­սան­կյու­նից ար­ժա­նա­հա­վատ աղ­բյու­րից օգտ­վե­լը, ինչն առա­վել շա­
հե­կան ու հաս­ցեա­կան կդարձ­նի հա­մա­պա­տաս­խան գոր­ծու­նեու­թյու­նը։
Ա. Սարգ­սյա­նի նո­րա­րա­րա­կան մո­տե­ցում­նե­րը ցայ­տուն են դրսեւոր­

վել հատ­կա­պես մե­նագ­րու­թյան հին­գե­րորդ եւ վե­ցե­րորդ գլուխ­նե­րում 
(ի դեպ՝ բո­վան­դա­կա­յին առու­մով ավե­լի նպա­տա­կա­հար­մար կլի­ներ 
երկ­րորդ գլուխն էլ բե­րել այս բա­ժին), որոն­ցում քննարկ­վում են Նժդե­
հի առն­չու­թյուն­նե­րը ֆա­շիզ­մի ու նա­ցիզ­մի հետ։ Նժդե­հին վե­րագր­վող 
հիմ­նա­կան մե­ղադ­րանք­նե­րից մեկն այն է, որ Երկ­րորդ աշ­խար­հա­մար­
տի տա­րի­նե­րին նա հա­մա­գոր­ծակ­ցել է գեր­մա­նա­կան ֆա­շիստ­նե­րի հետ, 
հան­դես եկել Խորհր­դա­յին Միու­թյան դեմ, հե­տեւա­բար նրան հե­րո­սաց­
նե­լը նշա­նա­կում է փա­ռա­բա­նել կո­լա­բո­րա­ցիո­նիստ­նե­րին ու պե­տու­
թյան դա­վա­ճան­նե­րին։ Այս թե­զը թեեւ գե­րա­զան­ցա­պես պաշտ­պա­նում 
են ադր­բե­ջա­նա­կան ու որոշ ռու­սա­կան վեր­լու­ծա­բան­ներ, սա­կայն պարզ­
վում է՝ մե­զա­նում էլ ունի կողմ­նա­կից­ներ։ «Նժդեհը եւ ֆաշիզմը» գլխում 
հե­ղի­նա­կը, հաշ­վի առ­նե­լով այն հան­գա­ման­քը, որ հա­կանժ­դե­հա­կան 
գրվածք­նե­րում դե­ռեւս խորհր­դա­յին պատ­մա­գի­տու­թյան մեջ բյու­րե­ղա­
ցած կա­ղա­պա­րի հա­մա­ձայն՝ «ֆա­շիզմ» եւ «նա­ցիզմ» հաս­կա­ցու­թյուն­նե­
րը հիմ­նա­կա­նում նույ­նաց­վել են, հան­դես է գա­լիս դրանց տար­բե­րակ­
ման անհ­րա­ժեշ­տու­թյան դիր­քե­րից։ Ավե­լին. Ա. Սարգ­սյա­նը ոչ միայն չի 
բա­վա­րար­վում այս մո­լո­րու­թյու­նը փաս­տե­լով, այ­լեւ վեր­հա­նում է մե­թո­
դա­բա­նա­կան այն սխալ­նե­րը, որոնք ըն­կած են դրանց հիմ­քում։ Մե­թո­
դա­բա­նա­կան սխալներից մեկն այն է, որ «Նժդե­հի ցե­ղակ­րոն ուս­մուն­քի 
ֆա­շիս­տա­կա­նա­ցու­մը կամ նա­ցիս­տա­կա­նա­ցու­մը ածանցվում է նացիստ­
ների հետ նրա համագործակցության փաստից, քան­զի կան­խավ կար­ծես 
ըն­դուն­վում է այն ան­հիմն դրույ­թը, որ ցան­կա­ցած հա­մա­գոր­ծակ­ցու­թյուն 
ունի գա­ղա­փա­րա­կան բնույթ»4: Ի դեպ, ինչ­պես պարզ է դառ­նում ողջ 
մե­նագ­րու­թյու­նից, այս մե­թո­դա­բա­նա­կան սխա­լը մեծ տա­րա­ծում ունի 
ոչ միայն ադր­բե­ջա­նա­կան, ռու­սաս­տա­նյան, այ­լեւ հա­յաս­տա­նյան հա­
կանժ­դե­հա­կան գրվածք­նե­րում։ Հե­ղի­նակն իրա­վա­ցիո­րեն փաս­տում է, 
որ Նժդե­հի եւ նա­ցիզ­մի ու ֆա­շիզ­մի «գա­ղա­փա­րա­կան հա­րա­զա­տու­թյու­
նը» չի կա­րող ապ­րիո­րի կամ, ավե­լի ստույգ, վեր­լու­ծա­կան եղա­նա­կով 

4  Ա. Սարգսյան , նշ. աշխ., էջ 277:
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բխեց­վել կա­յա­ցած հա­մա­գոր­ծակ­ցու­թյու­նից: Իսկ դա նշա­նա­կում է, որ 
են­թադ­րե­լի, իսկ շա­տե­րի կող­մից «փաստ­վող» հա­րա­զա­տու­թյու­նը պետք 
է լրջա­գույնս պատ­ճա­ռա­բան­վի, որի «միակ հիմնավոր ճանապարհը նա­
ցիզմի ու ֆաշիզմի հետ «ծագումնաբանական եւ էաբանական» հնարավոր 
կապի համապատկերում Նժդեհի ստեղծագործական ժառանգության, նրա 
ցեղակրոն ուսմունքի վերլուծությունն է, դրանց բնութագրական գծերի վեր­
հանումը»5։ Հե­ղի­նա­կի կար­ծի­քով՝ մե­թո­դա­բա­նա­կան մյուս սխալը կապ­
ված է «ֆա­շիզմ» եւ «նա­ցիզմ» հաս­կա­ցու­թյուն­նե­րի կամ գա­ղա­փա­րա­
կան երեւույթ­նե­րի ան­հիմն նույ­նաց­ման եւ դրա շա­րա­կար­գում Նժդե­հի 
տե­սա­կան ժա­ռան­գու­թյան ու հա­յացք­նե­րի գնա­հատ­ման հետ։ Ա. Սարգ­
սյա­նը ցույց է տա­լիս, որ իտա­լա­կան ֆա­շիզ­մի (Բ. Մու­սո­լի­նի) եւ գեր­մա­
նա­կան նա­ցիզ­մի (Ա. Հիտ­լեր) մի­ջեւ կան էա­կան ու սկզբուն­քա­յին գա­
ղա­փա­րա­կան տար­բե­րու­թյուն­ներ, որ դրանց նույ­նա­ցու­մը հիմ­նա­կա­նում 
ածանց­վել է ֆա­շիս­տա­կան ու նա­ցիս­տա­կան գա­ղա­փար­նե­րի գործ­նա­
կան կի­րա­ռու­մից, այլ ոչ թե «տե­սու­թյու­նից»։
Հատ­կան­շա­կան է, որ հե­ղի­նա­կը Նժդե­հի եւ ֆա­շիզ­մի առն­չու­թյուն­

նե­րի հար­ցը քննար­կում է ֆա­շիզ­մի բազ­մա­դե­մու­թյան հա­մա­պատ­կե­
րում (տե՛ս «Ֆաշիզմի բազմադեմությունը. «մշակութային» եւ քաղաքական 
ֆաշիզմ» են­թագ­լու­խը), ին­չը միան­գա­մայն նոր մո­տե­ցում է նժդե­հա­գի­
տա­կան գրա­կա­նու­թյան մեջ։ Փաս­տե­լով մաս­նա­գի­տա­կան գրա­կա­նու­
թյան մեջ ֆա­շիզ­մի ըմբռ­նում­նե­րի բազ­մա­զա­նու­թյու­նը՝ նա մե­նագ­րու­
թյան «Նժդեհը եւ «մշակութային ֆաշիզմը»», «Նժդեհը եւ Մուսոլինիի «Ֆա­
շիզմի դոկտրինը» են­թագ­լուխ­նե­րում հիմ­նա­վո­րում է, որ հայ մտա­ծո­ղի 
հա­յացք­նե­րը բնավ չեն նույ­նա­նում կամ հա­մա­պա­տաս­խա­նում ինչ­պես 
մշա­կու­թա­յին, այն­պես էլ քա­ղա­քա­կան ֆա­շիզ­մի գա­ղա­փա­րա­կան բո­
վան­դա­կու­թյա­նը։ Հան­գա­մա­նա­լից անդ­րա­դառ­նա­լով մշա­կու­թա­յին ֆա­
շիզ­մին բնո­րոշ ան­հա­տա­մեր­ժու­թյանն ու սե­փա­կան եր­ջան­կու­թյու­նը 
կո­լեկ­տի­վին են­թար­կե­լու շա­րա­կար­գում իմաս­տա­վո­րե­լու գա­ղա­փա­րին՝ 
Ա. Սարգ­սյա­նը հա­մո­զիչ եւ հիմ­նա­վոր ցույց է տա­լիս, որ Նժդեհն իրա­
կա­նում հան­դես է գա­լիս յու­րօ­րի­նակ ան­հա­տա­պաշ­տու­թյան դիր­քե­րից, 
իսկ ցե­ղին կամ հայ­րե­նի­քին հնա­զանդ­վե­լու անհ­րա­ժեշ­տու­թյան փաստ­
մամբ բնավ տուրք չի տա­լիս մշա­կու­թա­յին ֆա­շիզ­մին։ Ավե­լին. մե­նագ­
րու­թյա­նը ծա­նո­թա­նա­լով՝ ըն­թեր­ցո­ղը կհա­մոզ­վի, որ շա­տե­րը, Նժդե­հին 

5  Անդ։
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ֆա­շիստ հա­մա­րե­լով, միամ­տո­րեն կամ նպա­տա­կադր­ված կենտ­րո­նա­ցել 
են որոշ ար­տա­հայ­տու­թյուն­նե­րի ձեւա­կան նույ­նաց­ման վրա՝ չփոր­ձե­լով 
բա­ցո­րո­շել դրանց բո­վան­դա­կու­թյու­նը, լեզ­վա­կան ար­տա­քին նմա­նու­
թյու­նը հա­մա­րել են գա­ղա­փա­րա­կան էակ­ցու­թյան փաստ։ Ճիշտ է՝ մշա­
կու­թա­յին ֆա­շիզմն օրի­նա­կա­նաց­նում է «անհատը միջոց է, կոլեկտիվը՝ 
նպատակ», քա­ղա­քա­կան ֆա­շիզ­մը՝ «անհատը միջոց է, ազգը/պետությունը՝ 
նպատակ» ար­տա­հայ­տու­թյու­նը, իսկ Նժդե­հը, ըստ էու­թյան, պաշտ­պա­
նում է «անհատը միջոց է, ցեղը/հայրենիքը՝ նպատակ» դրույ­թը, սա­կայն 
այդ ձեւա­կեր­պում­նե­րի կամ գա­ղա­փա­րա­կան դիր­քո­րո­շում­նե­րի հիմ­քում 
ըն­կած հղացք­ներն ու բա­ցո­րո­շում­նե­րը միան­գա­մայն տար­բեր են։ Այս 
առու­մով հե­ղի­նա­կը կա­րո­ղա­ցել է խոր եւ բազ­մա­կողմ վեր­լու­ծու­թյան 
շնոր­հիվ ցույց տալ Նժդե­հի հա­յացք­նե­րի եւ մշա­կու­թա­յին ու քա­ղա­քա­
կան ֆա­շիզմ­նե­րի էա­կան տար­բե­րու­թյուն­նե­րը, ինչ­պես նաեւ հա­կանժ­
դե­հա­կան խո­սույ­թում առ­կա խե­ղա­թյու­րում­ներն ու թյու­րըմբռ­նում­նե­րը։ 
Հատ­կան­շա­կան է, որ քա­ղա­քա­կան ֆա­շիզ­մի եւ Նժդե­հի հա­յացք­նե­րի մի­
ջեւ հնա­րա­վոր ընդ­հան­րու­թյուն­նե­րի հար­ցը հե­ղի­նա­կը քննել է սկզբնաղ­
բյուր­նե­րի հա­մե­մա­տա­կան վեր­լու­ծու­թյան հա­մա­ծի­րում։ Հա­մե­մա­տե­լով 
Մու­սո­լի­նիի եւ Նժդե­հի հա­մա­պա­տաս­խան աշ­խա­տու­թյուն­նե­րը, դրանց 
գա­ղա­փա­րա­կան եւ տե­սա­կան կող­մե­րը՝ Ա. Սարգ­սյա­նը, պահ­պա­նե­լով 
գի­տա­կան անա­չա­ռու­թյու­նը, չի խու­սա­փել դրանց մի­ջեւ որո­շա­կի ընդ­
հան­րու­թյուն­նե­րը փաս­տե­լուց, սա­կայն միեւ­նույն ժա­մա­նակ փաս­տե­րով 
հիմ­նա­վո­րել է, որ այդ ընդ­հան­րու­թյուն­ներն էա­կան չեն, դրանք որեւէ 
կերպ չեն կա­րող անհրաժեշտ եւ բավարար հիմք հանդիսանալ Նժդե­հին 
ֆա­շիս­տա­կա­նաց­նե­լու հա­մար։
Մե­նագ­րու­թյու­նում ուշագ­րավ են նաեւ այն են­թագ­լուխ­նե­րը, որոն­

ցում լու­սա­բան­վում են Նժդե­հի ցե­ղակ­րոն ուս­մուն­քի հետ կապ­ված տա­
րա­տե­սակ հար­ցեր։ Մե­զա­նում շա­տե­րին Նժդե­հը հայտ­նի է առա­վե­լա­
պես կամ բա­ցա­ռա­պես իր ցե­ղակ­րոն ուս­մուն­քով, ընդ որում՝ որոշ նժդե­
հա­գետ­ներ դա ներ­կա­յաց­նում են որ­պես ամ­բող­ջա­կան փի­լի­սո­փա­յու­
թյուն կամ ավար­տուն գա­ղա­փա­րա­խո­սու­թյուն, իսկ հա­կանժ­դե­հա­կան­
ներն այդ ուս­մուն­քը հա­մա­րում են ռա­սիս­տա­կան կամ նա­ցիս­տա­կան։ 
Նման մո­տե­ցում­նե­րը չեն կա­րող բա­ցա­սա­բար չազ­դել նրա հա­յացք­նե­րի 
գնա­հատ­ման վրա։ Հե­ղի­նա­կի կար­ծի­քով՝ նախ. 1930-ական թվա­կան­
նե­րին ստեղծ­ված ցե­ղակ­րոն ուս­մուն­քը, դրա­նում տեղ գտած առանց­
քա­յին գա­ղա­փար­նե­րը հաս­կա­նա­լի են դառ­նում մի­միայն Նժդե­հի ողջ 
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ստեղ­ծա­գոր­ծա­կան ժա­ռան­գու­թյան շա­րա­կար­գում, երկրորդ. Նժդե­հի փի­
լի­սո­փա­յու­թյու­նը չի կա­րե­լի է հան­գեց­նել ցե­ղակ­րո­նու­թյա­նը, մա­նա­վանդ 
որ ցե­ղակ­րոն ուս­մուն­քը փի­լի­սո­փա­յու­թյուն չէ, թեեւ հիմն­ված է որո­
շա­կի փի­լի­սո­փա­յա­կան դրույթ­նե­րի վրա։ Երրորդ. նժդե­հյան ցե­ղակ­րոն 
ուս­մունքն էա­պես տար­բեր­վում է ռա­սիս­տա­կան ու նա­ցիս­տա­կան ուս­
մունք­նե­րից նախ եւ առաջ այն բա­նով, որ չի ըն­դու­նում ազ­գե­րի (ցե­ղե­րի, 
ռա­սա­նե­րի) ան­հա­վա­սա­րու­թյան, ան­լիար­ժե­քու­թյան եւ ընտ­րյա­լու­թյան 
գա­ղա­փա­րը: Այդ ուս­մուն­քը ոչ միայն ուղղ­ված չէ որեւէ ազ­գի դեմ, այ­
լեւ ունի մեկ գերն­պա­տակ՝ ազ­գա­յին ար­ժեք­նե­րի յու­րաց­ման ու կրման 
պա­հան­ջով կա­սեց­նել սփյուռ­քա­հա­յու­թյան ուծաց­ման գոր­ծըն­թա­ցը, 
պահ­պա­նել ու զար­գաց­նել հայ­կա­կա­նու­թյու­նը, հա­յոց մշա­կու­թա­կեր­պը։ 
Նժդե­հի հա­մոզ­մամբ՝ մարդ­կու­թյու­նը բաղ­կա­ցած է իրա­վա­հա­վա­սար ազ­
գե­րից, որոն­ցից յու­րա­քան­չյուրն ունի իր ար­ժե­քը, արեւի տակ ապ­րե­լու 
իր իրա­վուն­քը: Ազ­գաս­պա­նու­թյան ամեն մի դրսեւո­րում հան­ցա­գոր­ծու­
թյուն է մարդ­կու­թյան դեմ, որով­հե­տեւ սպա­նել մի ժո­ղովր­դի ազ­գայ­նու­
թյու­նը, նրա ցե­ղա­յին հան­ճա­րը կնշա­նա­կի «մարդ­կու­թյու­նը զրկել քա­ղա­
քակր­թա­կան մի ստեղ­ծա­գործ ազ­դա­կից, որ­պի­սին կհան­դի­սա­նան ազ­
գու­թյուն­նե­րը»: Մարդ­կու­թյանն ավե­լի օգ­տա­կար լի­նե­լու հա­մար պետք 
է ապա­հո­վել յու­րա­քան­չյուր ազ­գի ինք­նիշ­խան, ազատ ու ան­կախ գո­յու­
թյու­նը, որով­հե­տեւ միայն այդ պայ­ման­նե­րում ազ­գը կա­րող է իրեն լիո­
վին դրսեւո­րել: Ազ­գե­րի մի­ջեւ թե՛ ուղ­ղա­հա­յաց եւ թե՛ հո­րի­զո­նա­կան ստո­
րա­կար­գու­թյան սկզբուն­քը դա­տա­պար­տե­լի է: Նժդե­հը հա­մոզ­ված է, որ 
յու­րա­քան­չյուր ազ­գի պար­տա­կա­նու­թյու­նը մարդ­կու­թյան հան­դեպ նախ 
եւ առաջ դրսեւոր­վում է սե­փա­կան ազ­գի կեն­սու­նա­կու­թյան ամ­րապնդ­
ման, սե­փա­կան մշա­կույ­թի զար­գաց­ման ձեւով: Չորրորդ. թեեւ Նժդե­հը 
խու­սա­փել է սահ­մա­նել ցե­ղը եւ բո­լոր դեպ­քե­րում դրա տակ չի հաս­կա­ցել 
մարդ­կա­յին հան­րույ­թի ինչ-որ ձեւ, առա­վել եւս ռա­սա, այլ ավե­լի շուտ 
մարդ­կու­թյան տե­սակ (genus), այն, ինչ բնո­րոշ է այդ տե­սա­կին, այ­սինքն՝ 
տի­պա­կան ցե­ղա­յի­նը կամ ազ­գա­յի­նը։ Նժդե­հա­մերժ­նե­րը, ցե­ղը նույ­նաց­
նե­լով ռա­սա­յի հետ, ցե­ղակ­րոն ուս­մուն­քի հա­մար նրան հա­մա­րում են 
ռա­սիստ։ Այդ նույն տրա­մա­բա­նու­թյամբ մենք մեզ պետք է հա­մա­րենք 
ռա­սիստ­ներ, քա­նի որ ամեն տա­րի ԱՄՆ նա­խա­գա­հից պա­հան­ջում ենք, 
որ նա ար­տա­բե­րի «ցե­ղաս­պա­նու­թյուն» եզ­րույ­թը։ Հինգերորդ. Նժդե­հին 
պի­տա­կա­վո­րե­լուց առաջ հար­կա­վոր է ծա­նո­թա­նալ ոչ միայն նրա 30-
ական թվա­կան­նե­րի, այ­լեւ 20-ական եւ հետ­պա­տե­րազ­մյան շրջան­նե­րի 
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ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րին, ուշադ­րու­թյամբ ուսում­նա­սի­րել դրան­ցում 
առ­կա բա­րո­յա­գի­տա­կան ու մար­դա­բա­նա­կան, ազ­գա­սի­րա­կան ու հայ­
րե­նա­սի­րա­կան գա­ղա­փար­նե­րը։ Այս առու­մով օգ­տա­կար է ըն­թեր­ցել 
Ա. Սարգ­սյա­նի մե­նագ­րու­թյան եր­րորդ գլու­խը («Նժդեհի մարդաբանա­
կան ու բարոյագիտական հայացքները»), որում մատ­չե­լի լեզ­վով, բայց 
գի­տա­կան չա­փա­նիշ­նե­րով վեր­լուծ­վում եւ գնա­հատ­վում են հայ մտա­ծո­
ղի բա­րո­յա­գի­տա­կան, մար­դա­բա­նա­կան ու ազ­գա­բա­նա­կան ըմբռ­նում­
նե­րը։ Դրան­ցում ըն­թեր­ցո­ղը ոչ միայն չի գտնի հա­կա­մար­դա­սի­րա­կան, 
ի մաս­նա­վո­րի՝ ռա­սիս­տա­կան ու ֆա­շիս­տա­կան որեւէ միտք, այ­լեւ ան­
կան­խա­կալ հա­յե­ցո­ղու­թյան դեպ­քում կտես­նի նժդե­հյան ազ­գա­կենտ­
րոն մտա­ծում­նե­րի մար­դա­սի­րա­կան են­թա­խոր­քերն ու հա­մա­մարդ­կա­յին 
բնույ­թի ընդ­հան­րա­ցում­նե­րը։
Մե­նագ­րու­թյան «Արյան եւ ոգու փոխհարաբերությունը (ինչպե՞ս հաս­

կանալ խառնացեղ ամուսնությունների արգելքը)» են­թագլ­խում եւ դրա հա­
մա­պա­տաս­խան են­թա­կե­տե­րում հե­ղի­նա­կը վեր­լու­ծում է ցե­ղակ­րո­նու­
թյան մեջ տեղ գտած ա­րյան պաշ­տա­մուն­քը, որն այ­սօր էլ հա­ճախ շա­
հարկ­վում է, մեկ­նա­բան­վում որ­պես Նժդե­հի եւ նա­ցիստ­նե­րի գա­ղա­փա­
րա­կան «հա­րա­զա­տու­թյան» ար­տա­հայ­տու­թյուն։ Հաշ­վի առ­նե­լով խառ­
նա­ցեղ ամուս­նու­թյուն­նե­րի նժդե­հյան ար­գել­քին աղերս­վող տա­րաբ­նույթ 
գնա­հա­տա­կան­ներն ու մեկ­նա­բա­նու­թյուն­նե­րը՝ հե­ղի­նա­կը հան­գա­մա­նա­
լից ներ­կա­յաց­րել եւ վեր­լու­ծել է ա­րյան ու ոգու փոխ­հա­րա­բե­րու­թյան մա­
սին տար­բեր մո­տե­ցում­ներ։ Նա բա­վա­կա­նին ծա­վա­լուն է անդ­րա­դար­ձել 
(նույ­նիսկ այն տպա­վո­րու­թյունն է ստեղծ­վում, որ ինչ­պես այս, այն­պես 
էլ եր­րորդ գլխի «Հաճոյապաշտության եւ երջանկապաշտության քննադա­
տությունը» են­թագլ­խում էպի­կու­րիզ­մին նվիր­ված հատ­ված­նե­րը ան­հար­
կի ձգձգված են) այդ փոխ­հա­րա­բե­րու­թյան վե­րա­բե­րյալ հղացք­նե­րին, 
գաղտ­նա­բա­նա­կան աղ­բյուր­նե­րում (Հեն­դել, Շտայ­ներ, Գյո­թե եւ այլն) 
տեղ գտած մո­տե­ցում­նե­րին՝ նպա­տակ ունե­նա­լով ցույց տալ դրա հան­
դեպ տա­րա­ժա­մա­նա­կյա եւ հա­մա­ժա­մա­նա­կյա հե­տաքրք­րու­թյուն­նե­րի 
բազ­մա­զա­նու­թյու­նը, ինչ­պես նաեւ այն, որ, օրի­նակ, ԺԹ․-Ի․ դա­րե­րում 
ա­րյան եւ ոգու փոխ­հա­րա­բե­րու­թյան հար­ցը գտնվում էր ոչ միայն ռա­
սա­յա­բա­նու­թյան ու նա­ցիստ­նե­րի հե­տա­զո­տա­կան տե­սա­դաշ­տում, այ­
լեւ բա­վա­կա­նին տա­րա­ծում ուներ մտա­վո­րա­կա­նու­թյան շրջա­նում։ Այդ 
հար­ցի շուրջ ձեւա­վոր­ված մո­տե­ցում­նե­րի հա­մա­պատ­կե­րում հե­ղի­նա­կը 
հա­մո­զիչ ցույց է տա­լիս ա­րյան եւ ոգու փոխ­հա­րա­բե­րու­թյան նժդե­հյան 
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ըմբռն­ման բնու­թագ­րա­կան գծե­րը, հիմ­նա­վո­րում է, որ ցե­ղակ­րո­նու­թյան 
մեջ խառ­նա­ցեղ ամուս­նու­թյուն­նե­րի ար­գել­քի հիմ­քում, ըստ էու­թյան, 
ոչ թե կենսաբանական, այլ հանրամշակութային ներ­տոհ­մա­յին ամուս­նու­
թյան (էն­դո­գա­միա­յի) գա­ղա­փարն է, որ ա­րյան պաշ­տա­մուն­քի հի­ման 
վրա Նժդե­հի հա­յացք­նե­րի նա­ցիս­տա­կա­նա­ցու­մը տա­րըմբռ­նում­նե­րի 
կամ շա­հար­կում­նե­րի, մե­թո­դա­բա­նա­կան սխալ­նե­րի ար­դյունք է։ Այս պա­
րա­գա­յում հար­կա­վոր է նկա­տի ունե­նալ առն­վազն եր­կու հան­գա­մանք։ 
Առա­ջին. հայ մտա­ծո­ղը ոչ միայն չի կեն­սա­բա­նա­կա­նաց­նում ազ­գա­յին 
կամ ցե­ղա­յին կյան­քը, ազ­գա­յին ինք­նու­թյան պահ­պա­նու­մը չի պայ­մա­
նա­վո­րում կեն­սա­բա­նա­կան գոր­ծո­նով, այ­լեւ ա­րյան պաշ­տա­մուն­քով 
պայ­մա­նա­վոր­ված՝ չի կա­ռու­ցում ազ­գա­յին աս­տի­ճա­նա­կար­գեր եւ ա­րյան 
խորհր­դա­պաշ­տա­ցու­մը (միս­տի­ֆի­կա­ցու­մը) չի վե­րա­ծում ա­րյու­նա­լի 
խորհր­դա­պաշ­տու­թյան, ինչ­պես նա­ցիստ­նե­րի դեպ­քում էր: Երկ­րորդ. այս 
առ­թիվ Նժդե­հը չի ստեղ­ծում ոչ միայն որեւէ տե­սու­թյուն, այ­լեւ քիչ թե 
շատ իրար շաղ­կապ­ված դա­տո­ղու­թյուն­նե­րի շարք։ Հե­տեւա­բար սխալ է 
նրա մտքե­րը դուրս բե­րել նրա ուս­մուն­քի, առա­վել եւս ստեղ­ծա­գոր­ծու­
թյուն­նե­րի շա­րա­կար­գից եւ ոչ էա­կա­նը, երկ­րոր­դա­կա­նը հա­վա­սա­րեց­նել 
էա­կա­նի, առաջ­նա­յի­նի հետ։ Ակ­նե­րեւ է, որ հա­րուստ եւ ուշագ­րավ փաս­
տա­կան նյութ բո­վան­դա­կող այս են­թագ­լու­խը հիմ­նա­վոր եւ սպա­ռիչ պա­
տաս­խան է տա­լիս շատ հար­ցե­րի՝ ա­րյան եւ ոգու փոխ­հա­րա­բե­րու­թյան 
նժդե­հյան ըմբռն­ման յու­րա­կեր­պու­թյուն­նե­րի վեր­հան­ման առու­մով, ինչ­
պես նաեւ բա­ցա­հայ­տում է ա­րյան պաշ­տա­մուն­քի հետ կապ­ված շա­հար­
կում­նե­րի ու տա­րըմբռ­նում­նե­րի ամ­բող­ջա­կան պատ­կե­րը:
Ա. Սարգ­սյա­նի մե­նագ­րու­թյու­նը շա­հե­կան է դար­ձել նաեւ հա­յոց նկա­

րագ­րի, հա­յոց ինք­նու­թյան ար­դիա­կա­նաց­ման ուղի­նե­րի, հա­յու­թյան կոչ­
ման (Նժդե­հի տե­սա­կե­տը քննար­կել է մե­թո­դա­բա­նա­կան միան­գա­մայն 
նոր հար­ցադ­րում­նե­րով եւ Կ. Զա­րյա­նի, Հ. Ասատ­րյա­նի ու Վ. Տե­րյա­նի հա­
յացք­նե­րի հետ հա­մե­մա­տու­թյամբ), հա­յոց ցե­ղաս­պա­նու­թյան ինք­նու­թե­
նա­կան կող­մե­րի, հա­յոց հո­գե­բա­րո­յա­կան նկա­րագ­րի եւ քրիս­տո­նեու­թյան 
հա­մա­տե­ղե­լիու­թյան՝ նժդե­հյան ըմբռն­մա­նը նվիր­ված ծա­վա­լուն վեր­լու­
ծու­թյան շնոր­հիվ: Հե­ղի­նա­կը Հ. Ասատ­րյա­նի եւ Նժդե­հի հա­յացք­նե­րի 
հա­մադր­ման, զո­հի եւ զո­հա­րա­րի ինք­նու­թյուն­նե­րի՝ նրանց ըմբռ­նում­նե­
րի հա­մա­պատ­կե­րում կա­րո­ղա­ցել է վեր­հա­նել հա­յոց ցե­ղաս­պա­նու­թյան 
պատ­ճա­ռա­գի­տա­կան պատ­կե­րը: «Հա­յոց հո­գե­վե­րա­նո­րոգ­ման հրա­մա­
յա­կա­նը» գլխի հա­մա­պա­տաս­խան են­թագ­լուխ­նե­րում անդ­րա­դառ­նա­լով 
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ազ­գա­յին նկա­րագ­րին եւ ազ­գա­յին ինք­նու­թյանն առնչ­վող մի շարք հար­
ցե­րի՝ նո­րա­նոր հար­ցադ­րում­նե­րի եւ դրանց տրված լու­ծում­նե­րի շնոր­հիվ 
հե­ղի­նա­կը կա­րո­ղա­ցել է պա­տաս­խա­նել նժդե­հա­գի­տա­կան գրա­կա­նու­
թյան մեջ վի­ճա­հա­րույց հար­ցե­րին, վեր­հա­նել այն մտա­մո­լո­րու­թյուն­ներն 
ու խե­ղա­թյու­րում­նե­րը, որոնք աղերս­վում են Նժդե­հին կամ կապ­վում 
նրա ան­վան հետ:
Վե­րոգ­րյա­լը բա­վա­րար հիմք է տա­լիս եզ­րա­կաց­նե­լու, որ լույս է 

տե­սել մի մե­նագ­րու­թյուն, որն իր հար­ցադ­րում­նե­րով ու դի­տարկ­ված 
հար­ցե­րի լու­ծում­նե­րով, Նժդե­հին վե­րա­բե­րող ար­դիա­կան գա­ղա­փա­րա­
կան-քա­ղա­քա­կան ու տե­սա­կան-փի­լի­սո­փա­յա­կան խո­սույթ­նե­րի վեր­լու­
ծու­թյամբ, նժդե­հյան գա­ղա­փար­նե­րի ու վի­ճա­հա­րույց մտքե­րի անա­չառ 
գնա­հատ­մամբ նոր ու ծան­րակ­շիռ ներդ­րում է նժդե­հա­գի­տու­թյան մեջ եւ 
էա­պես հարս­տաց­նում է Նժդե­հի գոր­ծու­նեու­թյան ու ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան 
մա­սին մեր պատ­կե­րա­ցում­նե­րը։ Ընդ­հա­նուր առ­մամբ՝ Ա. Սարգ­սյա­նի մե­
նագ­րու­թյունն աչ­քի է ընկ­նում ոչ միայն նո­րա­րա­րա­կան բո­վան­դա­կու­
թյամբ, նժդե­հա­գի­տու­թյան մեջ եր­բեւէ չքննարկ­ված հար­ցե­րի բարձ­րաց­
մամբ, այ­լեւ վի­ճա­հա­րույց հար­ցե­րի այն­պի­սի հիմ­նա­վոր լու­ծում­նե­րով, 
որոնք ցույց են տա­լիս հայ մտա­ծո­ղին մեղ­սագր­վող բազ­մա­թիվ գա­ղա­
փա­րա­կան «հան­ցանք­նե­րի» ան­հիմն լի­նե­լը։
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