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ՅովհանՄայրագոմեցինՀայԵկեղեցուԷ․դարիայնականաւորգործիչներիցեւաստուածաբաններիցէ,որառանցքայինուկարեւոր
դերակատարում են ունեցել այդ ժամանակի եկեղեցաքաղաքական
զարգացումներում եւ ծաւալուած դաւանաբանական քննարկումնե
րում1։Հայագիտութեանմէջաւանդաբարվերջինիսեւնրաաշակերտ
ներիանուանհետէկապւումՀայԵկեղեցումերեւութականհերետիկո
սութեանառաջացումըեւտարածումը,որիդէմծաւալուածպայքարը
նպաստեցմերԵկեղեցուքրիստոսաբանութեան՝գլխաւորապէսՅիսուս
Քրիստոսիմարմնիանապականութեանըվերաբերողորոշդրոյթների
առաւելճշգրտմաննուզարգացմանը։Չնայածայսկարեւորհանգաման
քին՝յատկապէսՅովհանՄայրագոմեցուաստուածաբանականհայեացք
ները մինչայժմ չեն ենթարկուել հանգամանալից եւ համապարփակ
ուսումնասիրութեանուվերլուծութեան։Այնինչդրանցհետազօտումը
խիստկարեւորէուանհրաժեշտհայդաւանաբանականմտքիպատ
մականընթացքնուզարգացումըճիշտըմբռնելուեւհամակողմանի
վերլուծելուգործում։
ՅովհանՄայրագոմեցուաստուածաբանականհայեացքներիվերհա

նումըեւուսումնասիրութիւննառընչւումենմիշարքդժուարութիւննե
րիհետ։Այսխոչընդոտներիցամենագլխաւորնայնէ,որվերջինիսմա
տենագրականժառանգութիւնը2մեզէհասելոչամբողջութեամբեւգի

1 Յովհան Մայրագոմեցու կեանքի եւ գործունէութեան վերաբերեալ մանրամասն տե՛ս 
Հ ․ ՔԵՆԴԵՐԵԱՆ , Յովհան Մայրագոմեցի, Երեւան, 1973, էջ 18—44․ ԱՆԴՐԷԱՍ  ԱԲղՅ ․ ԵԶԵԿԵԱՆ , 
Յովնան Մայրագոմեցու կեանքի եւ գործունէութեան շուրջ, «Էջմիածին», 2018, Զ․, էջ 30—48։

2 Յովհան Մայրագոմեցու մատենագրական ժառանգութեան մասին համառօտակի 
տե՛ս ՆՈՐԱՅՐ   ԵՊՍ ․  ՊՈղԱՐԵԱՆ , Հայ գրողներ (Ե․—ԺԷ դարեր), Երուսաղէմ, 1971, էջ 67—69․ 
Յ ․ ՔԷՈՍԷԵԱՆ , Ներածութիւն հայ եկեղեցական մատենագրութեան, Երեւան․ 2018, էջ 151—154։

ԿՐՕՆԱԳԻՏԱԿԱՆ
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տութեանմէջտեղիքտուելզանազանկարծիքների։Վերոնշեալինգու
մարւումէնաեւայնիրողութիւնը,որՅովհանիաստուածաբանականհա
յեացքներինանդրադարձողսկզբնաղբիւրները,գրեթէառանցբացառու
թեան,ունենհակաճառականբնոյթեւվերջինիսհանդէպցուցաբերումեն
ընդգծուածբացասականվերաբերմունք։Այսպիսով,սոյնիրողութիւններն
անկարելիենդարձնումնրաաստուածաբանականհայեացքներնամբող
ջականուհամակարգուածկերպովուսումնասիրելնուվերլուծելն,ուստի
հնարաւորէքննելեւներկայացնելմիայնդրանցորոշդրոյթներ։
Յովհանիանունովպահպանուածմատենագրականժառանգութեան

մէջիրենցդաւանաբանականբովանդակութեամբհիմնականումառանձ
նանումեն«Կնիք հա ւա տոյ»ժողովածուումզետեղուած՝նրատարբերեր
կերիքաղուածները3,որոնքեւմեծաւմասամբնիւթենմատակարարում
վերջինիսաստուածաբանականընկալումների՝մասնաւորապէսերրոր
դութենաբանականեւքրիստոսաբանականորոշհայեացքներիվերհան
մանեւուսումնասիրմանհամար։ԻսկհայմատենագրութեանմէջՅովհան
Մայրագոմեցուեւնրաաշակերտներիաստուածաբանականհայեացքնե
րիքննադատութեամբյայտնիենԹէոդորոսՔռթենաւորը(մօտ†680)եւ
նրաաշակերտՍ․ՅովհանԳ․Օձնեցիհայրապետը(717—728թթ․)։Թէոդո
րոսՔռթենաւորըՅովհանՄայրագոմեցուժամանակակիցնէրեւգաղա
փարականհակառակորդը։Մասնաւորապէսհայկականսկզբնաղբիւրնե
րըշեշտումեննրաունեցածկարեւորդերակատարութիւնը632թ․Կարի
նիհայբիւզանդականեկեղեցականժողովումԵզրԱ․Փառաժնակերտցի
կաթողիկոսիկողմիցՀերակլկայսերառաջարկածմիակամութեանվար
դապետութեանընդունմանգործում4,որիխիստքննադատութեամբհան
դէսէեկելՅովհանը։ԹէոդորոսՔռթենաւորնիր«Ընդ դէմ Մայ րա գու մա

3 Տե՛ս «Կնիք հաւատոյ ընդհանուր սուրբ Եկեղեցւոյ յուղղափառ եւ սուրբ հոգեկիր հարցն 
մերոց դաւանութեանց յաւուրս Կոմիտաս կաթուղիկոսի համահաւաքեալ», հրատ.՝ Կարապետ 
եպս. ՏէրՄկրտչեանի, Վաղարշապատ, 1914, էջ 52—55, 55, 142—143, 143—146, 253—254, 254—
256, 281, 288, 327—330, 363—364։

4 Տե՛ս «Պատմութիւն Յոհաննու Մայրոգոմեցւոյ» (Օրբէլեանի սկզբնաղբիւրներից), հրատ.՝ 
Գարեգին եպս. Յովսէփեան, «Արարատ», 1917, Թ.—ԺԲ., էջ 748․ ՅՈՎՀԱՆՆԷՍ  ԴՐԱՍխԱՆԱԿԵՐՏՑԻ , 
Պատմութիւն Հայոց, գիտաքնն. բնագիրը՝ Գ. ՏէրՎարդանեանի, «Մատենագիրք Հայոց», հտ. 
ԺԱ., Ժ. դար, Պատմագրութիւն երկու գրքով, գիրք Ա., ԱնթիլիասԼիբանան, 2010, 315—384, գլ. 
ԺԸ., էջ 404․ ՍՏԵփԱՆՈՍ ՏԱՐԱՒՆԵՑԻ  ԱՍՈղԻԿ , Պատմութիւն տիեզերական, գիտաքնն. բնագիրը՝ 
Գ. Գասպարեանի, «Մատենագիրք Հայոց», հտ. ԺԵ․, Ժ. դար, Պատմագրութիւն երկու գրքով, 
գիրք Բ., ԱնթիլիասԼիբանան, 2010, Հանդէս Բ., գլ. Բ., էջ 693․ «Հաւաքումն պատմութեան 
Վարդանայ Վարդապետի լուսաբանեալ», ՎենետիկՍ. Ղազար, 1862, գլ. ԼԳ., էջ 61․ 
«Պատմութիւն նահանգին Սիսական արարեալ Ստեփաննոսի Օրբէլեան արքեպիսկոպոսի 
Սիւնեաց», աշխ.՝ Կ. վրդ. Շահնազարեանցի, Թիֆլիս, 1910, գլ. ԻԸ., էջ 117—118։
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ցւոյն»5ճառումհիմնականումկենտրոնանումէՅովհանՄայրագոմեցու
կողմիցՅիսուսՔրիստոսիմարդկայինբնութեանորոշյատկանիշների
մերժմանիրողութեանքննադատութեանվրայ6։ԻսկՍ․ՅովհանԳ․Օձնե
ցինիր«Ընդ դէմ երեւու թա կա նաց»7երկումառաւելհանգամանալիցէանդ
րադառնումումանրամասնվերլուծութեանենթարկումՅովհանՄայ
րագոմեցուեւնրաաշակերտներիաստուածաբանականհայեացքները։
ՅովհանՄայրագոմեցուեւնրաաշակերտներիդաւանաբանականորոշ
ընկալումներիվերաբերեալխիստհամառօտտեղեկութիւններենառկայ
նաեւհայքաղկեդոնականանյայտհեղինակի«Narratio de rebus Armeniae»
անուամբերկում8,ինչպէսնաեւ«Յա ղագս աղան դոյն Մայ րա գո մեց ւոյ»
գրուածքում9։

Եր րոր դու թե նա բա նու թիւն․ ՅովհանՄայրագոմեցուերրորդութենաբա
նականհայեացքներիառանցքըներերրորդութենաբանականմիութեան
խնդիրնէ։Այսիրողութեանպարզաբանմանհամարվերջինսհիմնարար
ելակէտէընդունումՍ․Երրորդութեան՝ՆիկիայիԱ․(325թ․)տիեզերա
ժողովիմշակածուընդունածբանաձեւումըեւդրա՝կապադովկեան
հայրերիմեկնաբանութիւնը։ՅովհանՄայրագոմեցինառանձնայատուկ
շեշտումէՍ․Երրորդութեանանձերիհամագոյութիւնըեւմիմեանցհետ
անբաժանուսերտմիութեանմէջգտնուելուիրողութիւնը,սակայնմիեւ
նոյնժամանակնաեւյստակընդգծումէՆրանցառանձնաւորականյատ
կանիշներիանայլալելիուանշփոթելիլինելը․«Եւ արդ, այս պէս հա ւա
տամք եւ խոս տո վա նիմք զՀայր եւ զՈր դի եւ զՀո գին Սուրբ՝ միշտ ի միու թեան 
եւ յա նո րո շաւ ղու թեան, ցանգ ան բա ժա նե լի, ան փո փո խե լի եւ [ան]այ լայ լի։ Զի 

5 Տե՛ս ԹԷՈԴՈՐՈՍ  ՔռԹԵՆԱՒՈՐ , Ճառ ընդդէմ Մայրագումացւոյն, բնագիրը՝ Յ. Քէոսէեանի, 
«Մատենագիրք Հայոց», հտ. Ե., Է. դար, ԱնթիլիասԼիբանան, 2005, էջ 1243—1249։

6 Միքայէլ վրդ․ Չամչեանի կարծիքով՝ Թէոդորոս Քռթենաւորն իր «Ընդդէմ 
Մայրագումացւոյն» ճառում պաշտպանում է քաղկեդոնական դաւանաբանութիւնը (տե՛ս 
Մ ․  ՉԱՄՉԵԱՆ , Պատմութիւն Հայոց, հտ․ Բ․, Վենետիկ, 1785, էջ 362)։ Այս տեսակէտին 
են տուրք տուել նաեւ Հ․ Քենդերեանը եւ Մ․ Պապեանը (տե՛ս Հ .   ՔԵՆԴԵՐ ԵԱՆ , Յովհան 
Մայրագոմեցի, Երեւան, 1973, էջ 42, ծնթ․ 51․ Մ ․ ՊԱՊԵԱՆ , Յովհան Իմաստասէր Օձնեցի․ 
կեանքը եւ գործունէութիւնը, Երեւան, 1998, էջ 103)։ Մ․ Չամչեանի վերոնշեալ տեսակէտը 
հիմնաւորապէս մերժում է Մաղաքիա արք․ Օրմանեանը (տե՛ս ՄԱղԱՔԻԱ   ԱՐՔ .   ՕՐՄԱՆԵԱՆ , 
Ազգապատում, հտ. Ա., Ս․ Էջմիածին, 2001, էջ 924—925)։

7 Տե՛ս ՅՈՎՀԱՆ ԱՒձՆԵՑԻ , Ընդդէմ երեւութականաց, բնագիրը՝ Յ. Քէոսէեանի, «Մատենագիրք 
Հայոց», հտ. Է., Ը. դար (Յաւելուած), ԱնթիլիասԼիբանան, 2007, էջ 45—66։

8 Տե՛ս G.  G a r i t t e , La narratio de rebus Armeniae: édition critique et commentaire (Corpus Scriptorum 
Christianorum Orientalium, vol. 132, Subsidia 4), Louvain, 1952, §132—133, էջ 45․ ՀՐ .   ԲԱՐԹԻԿԵԱՆ , 
“Narratio de rebus Armeniae” յունարէն թարգմանութեամբ մեզ հասած մի հայքաղկեդոնական 
սկզբնաղբիւր, «Բանբեր Մատենադարանի», 1962, 6, էջ 468—469։

9 Տե՛ս «Յաղագս աղանդոյն Մայրագոմեցւոյ», ՄՄ 3681, էջ 113բ։



18 Տ. ԱՆԴՐԷԱՍ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ԵԶԵԿԵԱՆ 2020 Զ. 

Հայր միշտ Հայր է եւ կա տա րեալ յա մե նայ նի, եւ ծնաւղ Միած նի Որդ ւոյ իւ րոյ. 
եւ Որ դի միշտ Որ դի եւ կա տա րեալ յա մե նայ նի, եւ ծնունդ միած նո ղի Հաւր իւ
րոյ. եւ Հո գին Սուրբ միշտ Հո գի Սուրբ, ելումն ի նո րին էու թե նէ, կա տա րեալ 
ամե նայ նիւ. երեք անձ նա ւո րու թիւնք ան բա ժա նե լիք ի մի մեանց եւ անշ փո թե
լիք։ Մի բնու թիւն, մի զաւ րու թիւն, մի էու թիւն՝ ամե նեւին հարթ հա ւա սար ի 
փառս մե ծու թեանն. ո՛չ ժա մա նա կումն ինչ մի ջա կու թեան, նա խաս կիզբն ել 
ինչ լի նե լու թեան, այլ յա ւէտ, յա րա կայ եւ ամե նեւին անընդ մի ջե լի էու թիւն 
Սուրբ Եր րոր դու թիւնն․զի ընդ Հաւր կա տա րե լու թեանն իմա նի կա տա րեալ ե՛ւ 
Որ դի ե՛ւ Հո գին Սուրբ։ Ո՛չ առան ձին բա ժա նեալ Հայր, զի միշտ զՄիա ծինն ի 
ծոց իւր կրէ. ո՛չ առան ձին բա ժա նեալ է եւ Որ դի, զի ո՛չ մեկ նի յՈրդ ւոյ Հայր. 
ո՛չ առան ձին բա ժա նի Սուրբ Հո գին, զի ելա նէ ի Հաւ րէ, եւ ո՛չ բա ժա նի, բղխէ 
եւ ո՛չ սպա ռի։ Այս պէս ան բա ժա նե լի է Սուրբ Եր րոր դու թիւնն»10։Մայրագոմե
ցինիրսոյնընկալումովերկրորդումէկապադովկեանհայրերին,որոնք
նոյնպէսմիկողմիցշեշտելովՍ․Երրորդութեանանձերի՝անքակտելի
միութեանմէջլինելուանժխտելիփաստը՝միւսկողմիցտարբերակում
էինՆրանցառանձնաւորականյատկանիշներիմիջոցով11։
Այսպիսով,ՅովհանՄայրագոմեցին,ընդգծելովՍ․Երրորդութեան

անձերի եւդէմքերիմիմեանցհետանքակտելի միութեանմէջ լինե
լու իրողութիւնը,արմատապէսբացառում է իրականորեւէբաժան
մանհնարաւորութիւնՆրանցմիջեւ։ԱյսպարագայումՅովհանըխիստ
քննադատումէնրանց,որոնքմիկողմիցխիստշեշտումենՍ․Երրոր
դութիւննըստանձերիեւդէմքերիբաժանուածլինելը,իսկմիւսկող
մից՝ընդգծումաստուածութեամբմէկլինելը։Այսպիսիընկալմանմէջ
ՅովհանՄայրագոմեցինտեսնումէարիոսականութեան12եւհոգեմար
տութեան13վտանգ,որըխախտումէՍ․Երրորդութեանմէկլինելը․«Բայց 
զայժ մու ճար տա րաց Յու նաց զի՞նչ պարտ է հա մա րել, որք ասեն զՍուրբ 

10 «Կնիք հաւատոյ», էջ 52—53։ Յովհան Մայրագոմեցին իր «Վերլուծութիւն կաթողիկէ 
եկեղեցւոյ եւ որ ի նմա յաւրինեալ կարգաց» գրուածքում Ս․ Սեղանը համարում է 
Ս․ Երրորդութեան միասնութեան խորհրդանիշ (տե՛ս ՅՈՎՀԱՆ ՄԱՅՐԱԳՈՄԵՑԻ , Վերլուծութիւն 
կաթողիկէ եկեղեցւոյ եւ որ ի նմա յաւրինեալ կարգաց, բնագիրը՝ Ն․ եպս․ Ծովականի, 
«Մատենագիրք Հայոց», հտ․ Դ․, Է․ դար, ԱնթիլիասԼիբանան, 2005, էջ 351)։

11 Տե՛ս А .  А .  С п асск ий, Учение Каппадокийцев о единстве Святой Троицы.- «Святитель Василий 
Великий (Сборник статей)», Москва, 2011, էջ 88—100։

12 Արիոսականութեան վերաբերեալ տե՛ս В .   В .   Б о л о т о в , История Церкви в период 
Вселенских Соборов, Москва, 2007, էջ 42—47․ F.   D ün z l , Kleine Gescichte des trinitarischen Dogmas in 
der Alten Kirche, Freiburg, Basel, Wien, 20112, էջ 51—59։

13 Հոգեմարտութեան վերաբերեալ տե՛ս F.   D ü n z l , Kleine Geschichte des trinitarischen Dogmas 
in der Alten Kirche, էջ 126—131։
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Եր րոր դու թիւնն դի մաւք եւ առանձ նա ւո րու թեամբ բա ժա նեալ ի մի մեանց եւ 
աս տուա ծու թեամբն միա ւո րեալ։ Այս հա ւատ մարդ կա յին խորհր դով է, կար
ծել ընդ դէմ ասել Սա բե լի խան գար մանն, եւ զԱ րիո սի եւ զՄա կե դո նի զան
ջա տո ղա կանն ի ներքս մու ծա նել, որ պէս մար դոյ ումեք, որ հայր իցէ եր կուց 
որդ ւոց, դէմս եւ առանձ նա ւո րու թիւնս բա ժա նել, եւ բաժ նոց եկամ տու թիւն լի
նել յան բա ժա նե լի Եր րոր դու թիւնն»14։ՅովհանՄայրագոմեցուսոյնքննա
դատութիւնըպատճառէդարձել,որՍ․ՅովհանԳ․Օձնեցինվերջինիս
մեղադրիսաբելական(մոդալիստմիապետականութիւն)15եւարիոսա
կանհերետիկոսութիւններինյարելումէջ․«Առ որ դու կու րա ցեալ մտաւք 
հա յե լով ոչ գի տա ցեր զա նա զա նել, այղ մե ղա դիր եղեալ առաջ նոցն աս
տուած խաւ սու թեան՝ գրե ցեր եւ ասա ցեր, թէ՝ զի՞նչ պարտ է զճար տարսն Յու
նաց հա մա րել, որք ասեն՝ զԵր րոր դու թիւնն դի մաւք եւ առանձ նա ւո րու թեամբ 
բա ժա նեալս եւ Աս տուա ծու թեամբ միա ւո րեալ։ Ուստի յայտ արա րեր, թէ դու 
եւ ոչ զմի յեր կո ցունց յայդ ցա նէ ոչ ըն դու նիս։ Եւ այդ պէս ոչ բա ժա նե լով ըստ 
դի մաց՝ լի նիս սա բե ղա ցի, եւ ոչ միա ւո րե լով ըստ բնու թեան՝ արիո սեան»16։
Ս․ՅովհանԳ․Օձնեցիհայրապետըկարծումէ,որՅովհանՄայրագոմե
ցին«զայժ մու ճար տա րաց Յու նաց»արտայայտութեամբնկատիէունեցել
Եկեղեցուայնհայրերին(իմա՛կապադովկեանհայրերին),որոնքուղղա
փառկերպովմեկնաբանելենՍ․Երրորդութեանվարդապետութեաննի
կեականբանաձեւումը17։Սակայն«զայժ մու»բառնարդէնիսկյուշումէ,
որՅովհանՄայրագոմեցուքննադատութիւննուղղուածէոչթէ՛Եկեղե
ցուհայրերի,այլիրժամանակիորոշանձանցդէմ,որոնքթիւրկերպով
էինմեկնաբանումՍ․Երրորդութեանվարդապետութիւնը։Հաւանաբար,
ՅովհանՄայրագոմեցուսոյնմօտեցումնուղղուածէրԶ․դարավերջին
ի յայտեկածեռաստուածեանհերետիկոսութեանդէմ18, որիհիմնա
դիրՅովհաննէսՖիլոպոնոսիտեսակէտիհամաձայն՝Ս․Երրորդութեան
անձերըերեքմիմեանցիցտարբերաստուածներէին՝միաւորուածմէկ

14 «Կնիք հաւատոյ», էջ 53։
15 Սաբելականութեան կամ մոդալիստ միապետականութեան մասին տե՛ս Ե ․  Վ ՐԴ ․ ՏԷՐ -

ՄԻՆԱՍԵԱՆՑ , Ընդհանուր եկեղեցական պատմութիւն, հտ․ Ա․, Հին Եկեղեցի, Բ․ հրատ․, Ս․ Էջ
միածին, 2013, էջ 227—229։

16 ՅՈՎՀԱՆ ԱՒձՆԵՑԻ , Ընդդէմ երեւութականաց, էջ 54—55։ Հետեւելով Ս․ Յովհան Գ․ Օձնեցու 
կարծիքին՝ Վարդան Արեւելցին սաբելականութեանը յարելու մէջ է մեղադրում Յովհան 
Մայրագոմեցու աշակերտ Սարգսին․ «Էր սորա [իմա՛ Յովհան Մայրագոմեցւոյ] աշակերտ 
մի Սարգիս անուն, որ զՍաբելին ախտանայր» («Հաւաքումն պատմութեան Վարդանայ 
Վարդապետի լուսաբանեալ», գլ. ԼԳ., էջ 62)։ 

17 Տե՛ս ՅՈՎՀԱՆ ԱՒձՆԵՑԻ , Ընդդէմ երեւութականաց, էջ 55։
18 Հմմտ․ «Կնիք հաւատոյ», էջ XC։
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ընդհանուր,սակայնվերացականբնութեամբ,ինչպէստարբերմարդիկ
ենմիաւորուածմէկ,ընդհանուրմարդկայինբնութեամբ19։Այն,որՄայ
րագոմեցուքննադատութեանթիրախնենեղելՅովհաննէսՖիլոպոնոսն
ուվերջինիսհետեւորդները,ապացուցւումէՅովհանիհետեւեալարտա
յայտութեամբ․«․․․որ պէս մար դոյ ումեք, որ հայր իցէ եր կուց որդ ւոց, դէմս եւ 
առանձ նա ւո րու թիւնս բա ժա նել․․․»20։Այստեղնահօրեւորդուօրինակով
յստակցոյցէտալիսեռաստուածեանհերետիկոսութեան՝Ս․Երրորդու
թեանթիւրընկալումը։
ՅովհանՄայրագոմեցին, շեշտելովՍ․ Երրորդութեանանձերիու

դէմքերիանքակտելիմիութիւնը,Նրանցտարբերակումըկատարումէ
առանձնաւորականյատկանիշներիմիջոցով։Այսառումովնաընդհան
րապէսանընդունելիէհամարում«բա ժա նել»բայիկիրառութիւնը՝դրա
մէջտեսնելովգոյաբանականիմաստովզատում,առանձնացում։«Բա
ժա նել»բայիփոխարէննանախընտրումէգործածել«յայտ նել»ու«երեւ
ել»բայերը,որոնք,ըստնրա,ակնյայտդարձնելովՍ․Երրորդութեանան
ձերիեւդէմքերիտարբերութիւնները՝չենենթադրումիրականորեւէբա
ժանում․«Նաեւ զդի մացն իսկ որոշ մունս ըն դէ՞ր քար տա ւա տեն եւ բա ժա նեն. 
զի յոր ժամ ասեմք զԱս տուա ծու թե նէն՝ Հայր եւ ծնաւղ եւ առա քաւղ Միած նի 
Որդ ւոյ իւ րոյ, ո՛չ դէմքն բա ժա նին, այլ դէմքն յայտ նին, եւ յոր ժամ ասեմք զՈրդ
ւոյ՝ Բան եւ Որ դի եւ Ծնունդ, ի դէմս Որդ ւոյ վե րա բե րի Բանն, այլ ո՛չ եթէ դէմքն 
բա ժա նին. եւ յոր ժամ ասեմք զՀոգ ւոյն Սրբոյ՝ ելումն եւ բղխումն, եւ առա քումն 
ի Հաւ րէ եւ յՈրդ ւոյ, դէմքն երեւին, այլ ո՛չ եթէ բա ժա նին։ Այս դէմք ըստ առանձ
նա ւո րու թեանն եւ ըստ անուանցն Հաւր եւ Որդ ւոյ եւ Հոգ ւոյ Սրբոյ վե րա բե րին, 
եւ ո՛չ բա ժա նին, եւ երեւին եւ ո՛չ ան ջա տին»21։Սակայն,ՅովհանՄայրագո
մեցին,ցանկանալովխուսափելՍ․Երրորդութեանանձերիեւդէմքերի
միջեւիրականորեւէբաժանմանկասկածյարուցելուհնարաւորութիւ
նից,իրկիրառած«յայտ նել»ու«երեւ ել»եզրոյթներովմէկայլթիւրըմբռն
մանդուռէբացում՝այսանգամարդէնՍ․Երրորդութեանանձերիեւ
դէմքերիտարբերակմանիրողութիւնըկորցնումէիրյստակութիւննու
դրւումկասկածիտակ։

19 Այս հերետիկոսութեան վերաբերեալ հանգամանալից տե՛ս В.   В.   Б ол о то в , История 
Церкви в период Вселенских Соборов, էջ 412—416․ A .   G r i l l m e i e r, Jesus der Christus im Glauben der 
Kirche, Bd. 2/4, Die Kirche von Alexandrien mit Nubien und Äthiopien nach 451, Freiburg, Basel, Wien, 1990, 
էջ 135—141։

20 «Կնիք հաւատոյ», էջ 53։
21 Անդ, էջ 54—55։
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Այսպիսով,դիտարկելովՅովհանՄայրագոմեցուերրորդութենաբա
նականհայեացքները՝պէտքէյստակընդգծել,որնամնումէՍ․Երրոր
դութեանուղղափառվարդապետութեանշրջանակներում։Սակայննրա
կիրառածեզրոյթներնաչքիչենընկնումյստակությամբեւպատճառեն
դարձել,որվերջինսմեղադրուիսաբելականութեանըյարելումէջ։

Քրիս տո սա բա նու թիւն․ Դիտարկելով «Կնիք հա ւա տոյ» ժողովածուի
կառուցուածքըեւգլխագրութիւնը22կարելիէյստակօրէնտեսնելքրիս
տոսաբանականկուռտրամաբանուածհետեւեալհամակարգը․Յիսուս
Քրիստոսունիաստուածայինեւմարդկայինմիացեալմիբնութիւնեւ
Նրանում երկւութիւն կամ բաժանում չկայ։ Քրիստոսանապական է
սկսածՍ․ԿոյսՄարիամԱստուածածնիարգանդից․այսինքն՝Նրամարդ
կայինբնութիւնընոյնականէինչԱդամիբնութիւնը՝մինչմեղանչելը։Հե
տեւապէսՆրամարդկայինբնութեանմէջառկայչենայնփոփոխութիւն
ները,որոնցենթարկուելէմարդկայինբնութիւնըմեղսագործութեան
հետեւանքով։Այսառումովերկիւղընոյնպէսդիտարկւում է, որպէս
մեղսագործութեանհետեւանքովմարդկայինբնութիւնմտածերեւոյթ։
Տիրոջթլփատութիւնը,ուտելը,խմելը, չարչարուելըապականութեան
նշաններչեն։Նաոչթէպարտադրաբարէկրելմարդկայինկարիքնե
րը,այլկամաւորապէս։ՉիկարելինաեւՔրիստոսինանգիտութիւնվե
րագրել,թէեւՆաինչինչտնօրինականհարցերումցոյցէրտալիս,թէ
իբրանգէտէ։ԱնկարելիէնաեւՏիրոջըվերագրելերկիւղկամպնդել,
որՆաարիւնաքիրտէեղելկամզօրութիւնէստացելհրեշտակից։Յի
սուսՔրիստոսկամաւորապէսեւիրազատկամքովէնախընտրելչար
չարանքը եւ մահը, որոնք Տիրոջ ճշմարտապէս մարմնացած լինելու
վկայութիւններնեն։
Ինչպէստեսնումենքվերեւումուրուագծուածքրիստոսաբանական

համակարգիհիմնականառանցքըՅիսուսՔրիստոսիմարմնիանապա
կանութեանվարդապետութիւննէ,որըՏիրոջաստուածութեանեւմարդ
կութեանկատարեալեւանքակտելիմիութեանիրողութեանպատճառա
հետեւանքայինբնականեւտրամաբանուածզարգացումնէ։
Վերոբերեալքրիստոսաբանական յարացոյցը լիովինհամընկնում

էՅովհանՄայրագոմեցուքրիստոսաբանականհամակարգիհետ,որի
գլխաւորնիւթընոյնպէսՅիսուսՔրիստոսիմարմնիանապականութեան
վարդապետութիւննէ։ԱյսառումովՅովհանՄայրագոմեցուհիմնական

22 Անդ, էջ 1—2։
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նպատակնէմեկնաբանելեւբացատրելմարդացեալՏիրոջաստուա
ծայինումարդկայինբնութիւններիսերտեւանքակտելիմիութեանհե
տեւանքովնրանցմիջեւի յայտեկածփոխազդեցութիւնները,դրանց
դերնունշանակութիւնըմարդուփրկութեանգործում։Յովհաննիրքրիս
տոսաբանականհամակարգիհամարելակէտեւհիմնարարսկզբունքըն
դունելովՍ․ԿիւրեղԱլեքսանդրացու«Մի է բնու թիւն Բա նին մարմ նա ցե լոյ»
բանաձեւումը՝յստակշեշտումէՔրիստոսիկատարեալԱստուածեւկա
տարեալմարդլինելուիրողութիւնը․«Կա տա րեալ Աս տուած եւ կա տա րեալ 
մարդ իմա նամք զՔրիս տոս, բայց եր կու ան ձինս եւ եր կու բնու թիւնս ոչ ասեմք, 
այլ մի անձն եւ մի բնու թիւն»23։Աստուածայինիեւմարդկայինիմիաւո
րումիցյետոյ,այլեւսանթոյլատրելիէդրանքդիտարկելզատզատկամ
դրանցիցիւրաքանչիւրիվերաբերեալառանձինորեւէդատողութիւնկա
տարել,այլմիայնումիայնպէտքէխօսելՔրիստոսիմէկբնութեան,մէկ
դէմքիեւմէկանձիմասին։Յովհանըսուրքննադատութեանէենթարկում
Քաղկեդոնիժողովի(451թ․)ընդունածբանաձեւումը,որըբաժանումեւ
օտարումէմտցնումՔրիստոսիաստուածութեանեւմարդկութեանմիջեւ․
«Եւ մինչ այս ամե նայն, զոր շա րա կար գե ցիս՝ զգո յա ցու թիւն մարմ նոյն ընդ աս
տուա ծա յին բնու թեանն փա կեալ, եւ ո՛չ երկ րա ւո րին ի Քրիս տո սի, եւ ո՛չ է հնար 
ասել զմի Քրիս տոսն Աս տուած եւ հա տուած, արա րիչ եւ արա րած, Տէր եւ ծա
ռայ, անա պա կան եւ ապա կա նա ցու, ան գէտ եւ ամե նա գէտ, անեղ եւ եղա կան, 
երկ նա ւոր եւ երկ րա ւոր, հո գեւոր եւ շնչա ւոր, ան մեղ եւ մե ղա ւոր. զի ամե նեւին 
Աս տուած է, ամե նեւին արա րիչ է, ամե նեւին Տէր է, ամե նեւին անեղ է, ամե
նեւին անա պա կան է, ամե նա գէտ եւ հո գե ղէն եւ ան մեղ է․․․Եւ կամզի՞նչ են 
բնու թիւնքն փաստ մունս, որ այս պէս կեր պա կերպս շրջշրջեն զհա ւատս․ մերթ 
յեր կուց ասեն զՔրիս տոս, մերթ դառ նան անդ րէն եւ մի ասեն, մերթ յեր կուց 
եւ եր կուս ասեն, եւ զտիե զերս կոր ծա նե ցին ի հա ւա տոց»24։Այսհատուածից
ակնյայտէդառնում,որնադէմէբանապաշտականեւտրամաբանա
կանորոշեղանակներիգործածմամբ25աստուածաբանականբացար
ձակիրողութիւններնուճշմարտութիւններըսահմանելուն։Նկատելիէ,

23 Անդ, էջ 145։
24 Անդ, էջ 145—146։
25 Բանապաշտութեան օգնութեամբ երրորդութենաբանական կամ քրիստոսաբանական 

բանաձեւումների ձեւակերպմանը եւ բացատրմանը կտրականապէս դէմ էր հանդէս գալիս 
նաեւ Փիլոքսենոս Մաբբուգեցին (տե՛ս A .   d e  H a l l e u x , Philoxène de Mabbog: Sa vie, ses écrits, 
sa théologie (Dissertationes ad gradum magistri in Facultate Theologica vel in Facultate Iuris Canonici 
consequendum conscriptae; 3,8), Louvain, 1963, էջ 515)։
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որՅովհաննառհասարակխուսափումէՔրիստոսիմէջաստուածայինի
եւմարդկայինիմիութեանվերաբերեալբացատրութիւններումեկնա
բանութիւններտալուց․նաայդմիութիւննընկալումէորպէսխորհուրդ,
որըչիկարելիըմբռնելմտաւոր,բանականճանապարհով․«Ինքն Բանն, 
առա քեալն ի Հօ րէ, ինքն էա կից Որ դին, ինքն Միա ծին Որ դին Հօր՝ լրու թեամբ 
աս տուա ծու թեամբն էջ եւ ան ճա ռա բար եւ ան պա րի մա ցա պէս անքն նե լի միու
թեամբ եղեւ մար մին ի Կու սէն, եթէ՝ Ինքն եկես ցէ եւ փրկես ցէ։ Ինքն Բանն է 
պատ ճառ եղե լու թեան. առանց պատ ճա ռին զե ղե լու թիւնն անհ նար է ասել։ Ին
քե նէ եղեալն ինքն եղեալն է Աս տուած եւ մարդ միան գա մայն»26։Վերոբերյա
լիցակնյայտէնաեւ,որՅովհանըլիովինբացառումէՄիածնիմարմնի
երկնայինկամերեւութականբնոյթունենալըեւընդգծումՆրաիրական
մարմինստանալըՍ․ԿոյսՄարիամից։
ՅովհանՄայրագոմեցուհամարՔրիստոսիմարդեղացմանխորհուր

դըշեշտուածփրկաբանականնշանակութիւնունի։Այնբացառիկմի
գործողութիւնէ,որիմիջոցովվերանորոգւումեւվերարարւումէԱդամի
մեղսագործութեանհետեւանքովապականութեանմէջընկածաշխար
հը․«Առա ջին մարդն յերկ րէ հո ղե ղէն, երկ րորդ մարդն յերկ նից, որ պէս եւ Տէր. 
զի զհնա ցեալ եւ զմահ կա նա ցու աշ խարհս ըստ առա ջին հո ղա ծին մար դոյն՝ 
երկ րորդ մարդն, Կու սին ծնեալ, եկեալ յերկ նից նո րո գես ցէ»27։ԱստուածԲա
նըմարդկայինբնութիւնվերցնելումիջոցովբժշկումեւվերանորոգում
էանկեալմարդկութեանը՝վերականգնումնրանիրնախամեղանչական
վիճակում.«Եւ թէ պե տեւ յա պա կա նու թե նէ մարդ կան զգե ցաւ մար մին, ինքն 
միշտ անա պա կան ասի, ապա կա նա ցու եւ եր բէք ո՛չ. ըստ նա խագ րե ցե լոցն՝ 
Մար մին նո րա ո՛չ ետես զա պա կա նու թիւն. եւ եթէ զմեզ անա պա կան գոր ծեաց՝ 
զծնեալս վերս տին յա նա պա կա նու թեան սեր մա նէն կեն դա նի եւ մշտնջե նա
կան Բա նին Աս տու ծոյ»28։ԱռաջինԱդամիհամեմատումհակադրումըերկ
րորդԱդամի՝Քրիստոսիհետ,ինչպէսնաեւմարդկայինապականուած
բնութեանվերագլխումնունորոգումնԱստուածԲանիհետմիաւորման
միջոցովնորութիւնչէՅովհանՄայրագոմեցումօտ․այնհայրաբանա
կանգրականութեանմէջառաջինանգամհամեմատաբարամբողջական
տեսքէստացելԻրինէոսեպս․Լիոնացուաստուածաբանութեանմէջ29։

26 «Կնիք հաւատոյ», էջ 143։
27 Անդ։
28 Անդ, էջ 144․ հմմտ․ անդ, էջ 254—255։
29 Տե՛ս A .   G r i l l m e i e r , Jesus der Christus im Glauben der Kirche, Bd. 1, Von der Apostolischen Zeit 

bis zum Konzil von Chalcedon (451), Freiburg, Basel, Wien, 1990, էջ 212—219։
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Ինչպէստեսանք՝ԱստուածԲանըմարդեղացմանժամանակմար
մինէվերցրելմարդկայինապականացուբնութիւնից,այսինքն՝նա
խածնողներիմեղանչմանարդիւնքումփոփոխուած՝մարդկայինան
կեալբնութիւնից,եւայնմիացնելովիրաստուածայինբնութեանհետ՝
դարձրելէանապական,այսինքն՝մարդկայիննախաանկումայինբնու
թեաննման․«Անա պա կանն ոչ ապա կա նա ցու ասի վասն յա պա կա նու թե
նէ զգեն լոյ զմար մինն, զի ապա կա նու թեան պատ ճառ յան ցումն է, զի յան
ցանք ծնան զա պա կա նու թիւն: Արդ զհան ցա նացն բերս վասն խառ նե լոյն 
ընդ անա պա կա նու թեանն միշտ անա պա կան գոր ծեաց»30․կամ՝«Մեք ո՛չ 
պար տիմք ապա կա նու թեան մա սունս եկա մուտս զօ դել ի Քրիս տոս, զի ո՛չ 
օձա պա տիր մեր կա ցե լոյն ի փա ռաց տե րեւա պատն Ադա մայ՝ դար ձե լոյն ի 
հող, հա մե մա տի երկ րորդ Ադամ, այլ աս տուա ծաս տեղ ծին փա ռազ գեստն 
Ադա մայ հա մե մա տի ճշմա րիտ մարդն կու սա ծին»31։Այսպիսով,Յովհանն
«անա պա կան»եզրոյթըկիրառումէմարդկայինբնութեաննախամե
ղանչական,իսկ«ապա կա նու թիւն»եզրը՝հետմեղանչականվիճակները
բնորոշելուհամար։
ՅովհանՄայրագոմեցին,հիմնուելովվերոնշեալայնիրողութեան

վրայ,որԱստուածԲաննիրհետմիաւորելովմարդկայինանկեալբնու
թիւնը,վերականգնելէվերջինիսնախաանկումայինվիճակը,պնդումէ,
որՅիսուսՔրիստոսլիովինձերբազատուածէեղելանկմանհետեւան
քովմարդկայինբնութեանկրածփոփոխութիւններից․«Ի մա հա ծին բե
րոցն, որում սա տա նայ եղեւ մայր եւ յղա ցաւ զախտն ցա ւոց եւ զա պա կա
նու թեանց, եւ երկ նեաց եւ ծնաւ զմեղս, եւ զեր կիւղ եւ զմահ, եւ թա գա ւո րեաց 
մե ղօք ի մա հուն՝ յայն յա պա կա նեալ յախ տա ծին բու սոցն, զոր սա տա նայ 
ծնաւ, ամե նեւին ո՛չ ասեմք լի նել ի Քրիս տոս․ զի զա մե նայն ի լի նելն իւ րում 
մար մին սպան յան ձին իւ րում»32։Սոյնովհասկանալիէդառնում,որՅով
հանըմարդկայինբնութեանըբնորոշկարիքները(կրքերը)բաժանումէ
երկուխմբի․

30 Յովհան Մայրագոմեցու գրչին պատկանող սոյն հատուածը պահպանուել է Ստեփաննոս 
Իմաստասէրի «Վասն անապականութեան մարմնոյն» երկում (ՍՏԵփԱՆՆՈՍ  ԻՄԱՍՏԱՍԷՐ , Վասն 
անապականութեան մարմնոյն, որք ասեն թէ՝ որ աճէ եւ նուազէ, ապականացու է, գիտաքնն․ 
բնագիրը՝ Գ․ ՏէրՄկրտչեանի, «Մատենագիրք Հայոց», հտ․ Զ․, Ը․ դար (Յաւելուած), Անթիլիաս
Լիբանան, 2007, էջ 453)։

31 «Կնիք հաւատոյ», էջ 253—254․ հմմտ․ ՅՈՎՀԱՆ ՄԱՅՐԱԳՈՄԵՑԻ , Վերլուծութիւն կաթողիկէ 
եկեղեցւոյ, էջ 349։

32 «Կնիք հաւատոյ», էջ 288։
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ա․Կարիքներ,որոնքյատուկենեղելնախամեղանչականշրջանի
մարդկայինբնութեանը,
բ․ Կարիքներ, որոնք մարդկային բնութիւն են մուտք գործել

մեղանչումիպատճառով։
ՅովհաննայսերկրորդիշարքինէդասումՅիսուսՔրիստոսիմարդ

կայինհետեւեալ յատկութիւնները՝մահուանհանդէպվախը(Մատթ․
ԻԶ․37),արնաքրտնութիւնը,հրեշտակիկողմիցուժստանալը(Ղուկ․
ԻԲ․43—44)․ «Բայց զայն ինչ, որ ո՛չ աս տուա ծու թեանն պատ շա ճի եւ ո՛չ 
մարդ կու թեան նո րին, զայն ո՞ւմ աւ յա րես ցուք, զո՞ արաս ցուք պարտ. քան զի 
արե նա քիրտն լի նել ար տա քոյ է ամե նայն բնու թեանց, ո՞ մար թի հա ւա տալ. 
քան զի Աս տուած եւ մարդ եւ եթ գի տեմք զՔրիս տոս, եւ այլ ոչինչ, եւ այս ո՛չ 
յԱս տուած յա րի եւ ո՛չ ի մար դու թիւն, ո՛չ ի նշանս եւ ո՛չ ի կա րիս եւ ո՛չ ի հա ւա
տոյ լրու թիւնս»33․«Արդ, զպար սաւ եր կիւ ղի եւ զան կա տա րե լու թեան մեք ի վե
րայ Քրիս տո սի ո՛չ դնեմք, բայց միայն գո վու թիւն։ Նոյն պէս եւ վասն տրտմու
թեան տես ցուք, եթէ ո՛չ վասն իւր ըմբռ նե լոյն ի զբա ժակ մա հուն տրտմե ցաւ, 
այլ եթէ վասն ան հա ւա տից կորս տեան. առա քեալն ասէ թէ՝ Որ ըստ Աս տու
ծոյ տրտմու թիւն է, ապաշ խա րու թիւն ի փրկու թիւն առանց զղջա նա լոյ գոր ծէ. 
իսկ որ ըստ աշ խար հիս տրտմու թիւն՝ մահ գոր ծէ։ Արդ յայտ է. եթէ վասն իւր 
տրտմե ցաւ՝ մա հա ծին է տրտմու թիւնն, իսկ եթէ վասն աշ խար հի տրտմե ցաւ՝ 
կեն սա ծին»34։Այսպիսով,ըստՅովհանՄայրագոմեցուտեսակէտի՝հետ
մեղանչականշրջանիմարդկայինբնութեանըբնորոշայսերեւոյթները
որեւէկերպչէինկարողվերագրուելՅիսուսՔրիստոսին,քանիորհա
կառակդէպքումկփաստէին,որՔրիստոսանկատարէ,եւՆրամէջաս
տուածայիննումարդկայինըչենգտնւումիրականմիութեանմէջ,հե
տեւաբարնաեւփրկագործութեանխորհուրդնէվտանգւում։ԸստՅով
հանի՝մարդեղացմանժամանակԲաննԱստուած,միաւորուելովմարդ
կայինբնութեանհետ,սրբելեւնորոգելէայն՝աստուածացնելով։Աս
տուածութիւնըեւմարդկութիւնըՔրիստոսիմէջգտնւումենկատարեալ
եւամբողջականմիութեանուհաղորդակցմանմէջ,հետեւաբարՄարդա
ցեալՏէրըչիկարողենթակայլինելվախիազդեցութեանըկամկարիք
ունենալհրեշտակիկողմիցուժստանալու35։

33 Անդ, էջ 328։
34 Անդ, էջ 329։
35 Ս․ Յովհան Գ․ Օձնեցի հայրապետը քննադատելով Յովհան Մայրագոմեցու սոյն տե

սութիւնը նշում է, որ գոյութիւն ունեն երկու տեսակի կարիքներ (կրքեր)՝ կարիքներ 
որոնք տանում են դէպի մեղք (պոռնկութիւն, հակառակութիւն եւ այլն) եւ կարիքներ, 
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Սակայն,սոյնտեսութիւնըհիմնաւորելուգործումՅովհանիհա
մարմեծխոչընդոտէիննորկտակարանեանայնհատուածները,որ
տեղ յստակխօսւում էր Քրիստոսի՝ մահուան հանդէպ վախի,ար
նաքրտնութեան,հրեշտակիկողմիցուժստանալումասին։ԸստԹէ
ոդորոսՔռթենաւորի36,ՅովհանԳ․Օձնեցիհայրապետի37եւ«Narratio 
de rebus Armeniae»38ու«Յա ղագս աղան դոյն Մայ րա գո մեց ւոյ»39գրուածք
ներիհեղինակներիվկայութիւնների՝ՅովհանՄայրագոմեցինսոյն
խնդիրըլուծելուհամարառաջէքաշելմիտեսութիւն,որիհամաձայն՝
ՍուրբԳիրքը,մասնաւորապէսՂուկասիԱւետարանըհերետիկոսնե
րըենթարկելենորոշխմբագրումների,եւհենցնրանքենայնտեղ
ներմուծելխնդրոյառարկայվերոյիշեալհատուածները։Հ․Եօրդա
նի՝կարծիքովՅովհանիայստեսութեանհամարհաւանաբարհիմքէ
ծառայելՍ․Իրինէոսեպս․Լիոնացու«Ընդ դէմ հե րե տի կո սաց»աշխա
տութեանհետեւյալհատուածը40,որնառկայէնաեւ«Կնիք հա ւա տոյ»
ժողովածուում․ «Եւ ի վե րայ այ սո ցիկ եւս զՂու կա աւե տա րանն կրճա
տեալ, եւ որ ինչ միան գամ վասն ծննդեան Տեառն գրեալ է՝ ի բաց հա տին, 

որոնք մարդկային բնութեան որակներ (քաղց, յոգնութիւն, տրտմութիւն եւ այլն) լինելով 
կապ չունեն մեղքի կամ ապականութեան հետ։ Ըստ նրա՝ Քրիստոս ստանձնել է միայն այս 
երկրորդները (տե՛ս ՅՈՎՀԱՆ ԱՒձՆԵՑԻ , Ընդդէմ երեւութականաց, էջ 58—64։ Այս մասին նաեւ 
տե՛ս Ե ․ ԱՐՔ ․ ՊԵՏՐՈՍԵԱՆ , Ներածութիւն Հայ Եկեղեցու քրիստոսաբանութեան, Բ․ լրամշակուած 
տպ․, Երեւան, 2016, էջ 85—87)։ 

36 «Արդ չարահաւեալ զխորհուրդս իւրեանց՝ սկզբնականին մատենագրել այսպէս… յայտ 
է, ասեն, թէ անընդունակ է առաջթարգմանութիւն աւետարանին, որ յաղաւթակայութեանն 
զահաքրտնութիւնն պատմեն ամենակարողի Բանին Աստուծոյ, եւ զի հրըշտակէն քաջալերելն» 
(ԹԷՈԴՈՐՈՍ ՔռԹԵՆԱՒՈՐ , Ընդդէմ Մայրագումացոյն, էջ 1243)։

37 «Եւ սակայն լիրբ եւ չար լինելով՝ զամպարշտութեանդ ոչ գիտացեր զյագուրդ, որպէս ասէ 
մարգարէն (հմմտ. Ես. ԾԶ․ 11)։ Յորժամ տեսանես զմարդկային ինչ ուրուք ճառեալ զՔրիստոսի 
կրիցն, յանդգնիս աներկիւղաբար ի գրեցելոց անտի, որ զայնն քարոզէ՝ ի բաց ջնջել զբանն. եւ 
ասես՝ «Որոմնացան մշակացն է զայդ սերմանեալ» (հմմտ. Մատթ. ԺԳ․ 24—30, 38—43)» (ՅՈՎՀԱՆ 
ԱՒձՆԵՑԻ , Ընդդէմ երեւութականաց, էջ 57)։

38 «Եւ երբ նա ցոյց տուեց (Սուրբ) Գրոց վկայութիւնը, հակառակորդ Յովհաննէսն ասաց. «Այդ 
բոլորը սուրբ հայրերի գրոց մէջ նեստորականներն աւելացրին ինչպէս ժամանակին Սատորնիլոսը 
Սուրբ Գրոց մէջ բազմաթիւ հերետիկոսական (մտքեր) էր աւելացնում, ինչպէս օրինակի համար, 
ըստ Ղուկասի աւետարանին, որ «Սկսաւ Յիսուս տրտմել եւ հոգալ․ եւ երեւեցաւ նմա հրեշտակ 
յերկնից եւ զօրացուցանէր զնա» եւ որ «եւ մտադիւրութեամբ եւս կայր յաղօթս։ Եւ հոսէին ի նմանէ 
քրտունք եբրեւ զկայլակս արեան» եւ նմաններ» (ՀՐ .  ԲԱՐԹԻԿԵԱՆ , “Narratio de rebus Armeniae”, 
էջ 467—469․ G.   G a r i t t e , La narratio de rebus Armeniae, § 132—133, էջ 45)։

39 «…Զհին թարգմանութիւն զոր ընգալաք ի սրբոյն Սահակայ ոչ ընդունին, [եւ] զերրորդ թուղթն 
Կորնթացւոց ի Պաւղասէ գրեալ զընգալեալն ի սրբոյն Գրիգորէ նզովեն» («Յաղագս աղանդոյն 
Մայրագոմեցւոյ», էջ 113բ)։

40 Տե՛ս H .   J o r da n, Armenische Irenaeusfragmente, („Texte und Untersuchungen zur Geschichte der 
Altchristlichen Literatur“, Bd. 36, Heft 2), Leipzig, 1913, էջ 141—142։
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եւ ի վար դա պե տա կան բա նիցն Տեառն բա զում ինչ ի բաց հա նեալ: Եւ 
յայ նո ցիկ, որ զա ւե տա րանն ըն ձե ռե ցին առա քե լոցն՝ զիւր աշա կերտսն հա
ւա նե ցոյց. ո՛չ կա տա րեալ աւե տա րան, այլ հա տած ինչ փոքր աւե տա րան 
ըն ձե ռեաց նո ցա: Նոյն պէս եւ զա ռա քե լոյն Պօ ղո սի զթուղթսն՝ էր ինչ որ 
հա տա կո տո րեաց, ի բաց բար ձեալ՝ յայտ նա պէս հա մար ձա կե ցաւ եւ կրճա
տեաց զԳիրս Սուրբս»41:
ՅովհանՄայրագոմեցուառաջադրածվերոշարադրեալտեսակէ

տըՓ․Քաուիենթադրութեանհամաձայն,անգամիրարտացոլումնէ
գտելԱստուածաշնչիհայերէնբնագիրըպարունակողորոշձեռագրե
րում։Ըստգիտնականի՝ՅովհանՄայրագոմեցինեւնրաաշակերտներն
իրենցառաջքաշածտեսութեանըխոչընդոտողնորկտակարանեան
տեղիներիխնդիրըլուծելենկա՛մդրանքլիովինջնջելով,կա՛միմաս
տայինառումովխմբագրման ենթարկելով42։ Հաւանաբար, Յովհան
Մայրագոմեցու՝ՅիսուսՔրիստոսիմարդկայինվերոնշեալյատկութիւն
ներիմերժմանիրողութիւննէպատճառդարձել,որնաիրհակառա
կորդներիկողմիցմեղադրուիեւտիքեականութեանըեւերեւութակա
նութեանըյարելումէջ։
Այսպիսով,ՅովհանըՔրիստոսիպարագայումանընդունելիէրհա

մարումմարդկայինբնութեանըբնորոշայներեւոյթները,որոնք,ըստ
նրա,արդիւնքէիննախածնողներիմեղանչումի։Թէեւնավերոնշեալ
ներիշարքինէրդասումնաեւտառապանքներնումահը,սակայնոչ
միձեւովչէրժխտում,որՅիսուսՔրիստոսիրապէստառապելէեւ
խաչիվրայմահացել․«Քան զի խոս տո վա նու թիւն ուղիղ հա ւա տոյ ի Քրիս
տոս ըստ աս տուա ծա յին Գրոց այս է․․․ եւ ի բառ նալն իւ րում զխաչն եւ ի 
պսա կելն փշե ղէն պսա կաւ եւ ի մեր կա տարրն եղա նել, եւ ի բեւ ե ռելն ոտիւք 
եւ ձե ռօք ի փայտ խա չին, եւ ի ծա րա ւելն՝ առ ի յըմ պել զքա ցախ եւ զլե ղի, 
եւ յա ւան դել զո գին, եւ ի խո ցելն զկողսն, եւ ի բղխման արեան եւ ջրոյն, 
եւ յի ջա նելն ի գե րեզ ման եւ ի լի նելն ի մե ռեալս ազատ, եւ յառ նելն ի մե
ռե լոց․․․»43։ԸստՅովհանՄայրագոմեցուՔրիստոսիտառապանքները
եւմահըփրկաբանականանհրաժեշտութիւնէին,եւՆա,բնաւ,դրանց

41 «Կնիք հաւատոյ», էջ 293—294․ հմմտ․ I r e na e u s , Against Heresies, —“The ante-Nicene Fathers”, 
Vol. 1, Ed. by A. Roberts, J. Donaldson, Eerdmans Pub Co., 1995, գլ․ XXVII, 2, էջ 352։

42 Տե՛ս P.   S.   C o w e , Christological Trends and Textual Transmission: The Paricope of the Bloody Swer 
(Luke 22:43—44) in the Armenian Version, - Sh. Ajemian, M.  S.  Stone, Text and Context: Studies in the 
Armenian New Testament, Athlanta, Georgia, 1994, էջ 47—48։

43 Տե՛ս «Կնիք հաւատոյ», էջ 363—364։
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ենթակայչլինելով՝իրիսկկամքովյանունմարդկութեանփրկութեան
կրելէդրանք․«Ինքն ի մե ռեալս միայն ազատ է եւ իշ խա նու թիւն ունի 
մե ռա նել եւ յառ նել, զի մե ռե լոց եւ կեն դա նեաց տի րես ցէ՝ ոչ օտա րա բար, 
այլ արար չա բար, եւ աս տուա ծա պէս զիւր արա րածս փրկել յօ տա րէ»44։
ՅովհանՄայրագոմեցուընկալմամբ՝ՅիսուսՔրիստոսիչարչարանք
ներնումահըփաստումեն՝Նրաճշմարտապէսմարմնացածլինելու
անհերքելիիրողութիւնը։
Այսպիսով, քննելով Յովհան Մայրագոմեցու քրիստոսաբանա

կանհայեացքները,կարելիէ յստակասել,որվերջինսորեւէկերպ
կասկածիտակչիդրելՅիսուսՔրիստոսիմարդեղացմանճշմարտա
ցիութիւնը,սակայնժխտելովորոշմարդկայինյատկութիւններիառ
կայութիւնը Տիրոջ մօտ՝ կասկածիտակ է դրելՆրա լիարժէք մարդ
լինելուիրողութիւնը։
ՀայագիտութեանմէջքննարկմանառարկայէդարձելՅովհանՄայ

րագոմեցուքրիստոսաբանականուսմունքիաղբիւրներիհարցը,եւայս
առնչութեամբառաջէքաշուել հիմնականումերկուտեսակէտ։Ըստ
ԵուանդՏէրՄինասեանի՝ՅովհանՄայրագոմեցուքրիստոսաբանական
համակարգը,մասնաւորապէսանապականութեանուսմունքը,կրումէ
ՅուլիանոսՀալիկառնասցու(†527թ․ յետոյ)քրիստոսաբանութեան45
ազդեցութիւնը։ԱյսառումովնաՄայրագոմեցունեւվերջինիսաշա
կերտներինբնորոշումէորպէսծայրայեղյուլիանականներ46։Սոյնկար
ծիքըլայնընդունելութեանէարժանացել47։Իհակադրութիւնվերոնշեալ
ենթադրութեան՝Կարապետեպս․ՏէրՄկրտչեաննառաւելհաւանականէ
համարում,որՅովհանՄայրագոմեցուանապականութեանտեսութիւնը

44 Անդ, էջ 255—256։
45 Յուլիանոս Հալիկառնասցու քրիստոսաբանութեան մասին մանրամասն տե՛ս 

R .   D r a g u e t, Julien d'Halicarnasse et sa controverse avec Sévère d'Antioche sur l'incorruptibilité du 
corps du Christ: Étude d'histoire littéraire et doctrinale suivie des fragments dogmatiques de Julien; 
(Texte syriaque et traduction grecque), Louvain, 1924. A .   G r i l l m e i e r ,  Jesus der Christus im 
Glauben der Kirche, Bd. 2/2, Die Kirche von Konstantinopel im 6. Jahrhundert, Freiburg, Basel, Wien, 
1989, էջ 82—116։

46 Տե՛ս Ե ․ ՎՐԴ ․ ՏԷՐ-ՄԻՆԱՍԵԱՆՑ , Հայոց Եկեղեցու յարաբերութիւնները ասորւոց եկեղեցինե
րի հետ, Ս․ Էջմիածին, 1908, էջ 227—228։

47 Տե՛ս J. -P.   M a h é , Confession religieuse et identité nationale dans ľÉglise arménienne du VIIe au Xie 
siècle. — N.   G a r s o ï a n,  J. -P.   M a h é ,  Des Parthes au Califat. Quatre leçons sur la formation de ľidentité 
arménienne, Paris, 1997, էջ 73․ A .   M a r d i r o s s i a n, Le livre des canons arméniens (Kanonagirk' Hayoc') 
de Yovhannēs Awjnec'i, էջ 256․ N.   G a r s o ï a n, Interregnum: Introduction to a study on the formation of 
Armenian identity (ca 600—750) (Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, vol. 640, Subsidia 127), 
Lovanii, 2012, էջ 75—86։
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կրումէՓիլոքսենոսՄաբբուգեցու48(450—523թթ․)քրիստոսաբանու
թեանազդեցութիւնը49։
Այսերկուտեսակէտներըմինչայժմհաստատունկռուաններովչեն

հիմնաւորուել։ՅովհանՄայրագոմեցուանապականութեանվարդապե
տութիւնըՓիլոքսենոսՄաբբուգեցո՞ւ,թէ՞ՅուլիանոսՀալիկառնասցու
քրիստոսաբանականուսմունքիազդեցութիւննէկրում,շատդժուար,
գրեթէանհնարինէպարզել։Այսիրողութեանպատճառնայնէ,որՅով
հանի՝քրիստոսաբանականբովանդակութիւնունեցողոչմիերկամբող
ջութեամբչիպահպանուել,իսկառկայնմանաբնոյթհատուածներում
գրեթէանհնարէյստակզատորոշելՓիլոքսենոսիկամՅուլիանոսիանա
պականութեանվարդապետութիւններիիւրայատուկգծերը,մանաւանդ
որայսերկուհեղինակների՝անապականութեանտեսութիւններըխիստ
նմանենմիմեանց50։
Համեմատելով ՅովհանՄայրագոմեցուանապականութեան ուս

մունքըՓիլոքսենոսՄաբբուգեցուեւՅուլիանոսՀալիկառնասցունմա
նաբնոյթվարդապետութիւններիհետ՝կարելիէդրանցմիջեւտեսնելմի
շարքընդհանրութիւններեւտարբերութիւններ։ՅովհանՄայրագոմեցու՝
ՅիսուսՔրիստոսիմարդեղացմանխորհուրդիփրկաբանականնշանա
կութեանշեշտումը,այսինքն՝մարդկայինապականուածբնութեանվե
րագլխումնունորոգումնԱստուածԲանիհետմիաւորմանմիջոցով,ան
կիւնաքարայիննշանակութիւնունինաեւՓիլոքսենոսՄաբբուգեցու51եւ
ՅուլիանոսՀալիկառնասցու52քրիստոսաբանութեան՝մասնաւորապէս
նրանց՝անապականութեանտեսութիւններիհամար։Համընկնումէնաեւ
նրանց՝Քրիստոսիմարմնիանապականլինելուիրողութեանընկալումը,
Տէրըլիովինազատէնախածնողներիմեղանչմանպատճառովմարդկա

48 Փիլոքսենոս Մաբբուգեցու քրիստոսաբանութեան մասին մանրամասն տե՛ս A .   d e 
H a l l e u x , Philoxène de Mabbog, էջ 319—392․ R .   C.   C h e s n u t, Three Monophysite Christologies, 
Oxford, 1976, էջ 57—112․ T.   B o u  M a n s o u r ,  Die Christologie des Philoxenus von Mabbug. 
A .   G r i l l m e i e r , Jesus der Christus im Glauben der Kirche, Bd. 2/3, Die Kirchen von Jerusalem und 
Antiochien nach 451 bis 600, Freiburg, Basel, Wien, 2002, էջ 500—569։ 

49 Տե՛ս «Կնիք հաւատոյ», էջ XCV։ Կարապետ եպս․ ՏէրՄկրտչեանի տեսակէտին է հակուած 
նաեւ Պ․ Քաուն (տե՛ս P.   S.   C ow e , Philoxenus of Mabbug and the Synod of Manazkert, “Aram”, 1993, 5, 
էջ 115—129)։

50 Փիլոքսենոս Մաբբուգեցու եւ Յուլիանոս Հալիկառնասցու՝ անապականութեան 
ուսմունքների համեմատութիւնը տե՛ս R .   D r a g u e t, Julien d'Halicarnasse et sa controverse avec 
Sévère d'Antioche sur l'incorruptibilité du corps du Christ, էջ 232—250։

51 Տե՛ս A .  d e  H a l l e u x , Philoxène de Mabbog, էջ 393—405։
52 Տե՛ս A .   G r i l l m e i e r , Jesus der Christus im Glauben der Kirche, Bd. 2/2, էջ 107—108։
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յինբնութեանկրածփոփոխութիւններից։Այսառումովթէ՛Փիլոքսենո
սը,եւթէ՛Յուլիանոսը,Յովհանինման,մարդկայինբնութեանըբնորոշ
կարիքները(կրքերը)բաժանումեներկուխմբի,սակայննրանքՔրիս
տոսիպարագայումմիայնանընդունելիենհամարումայնկարիքները,
որոնքառաջնորդումենդէպիմեղքեւչենժխտումՏիրոջմարդկային
որոշյատկութիւնները,ինչպէսայդանումէՅովհանը53։Փիլոքսենոսիեւ
ՅուլիանոսիկարծիքիհետնոյնանումէնաեւՄայրագոմեցուայնտեսա
կէտը,որովվերջինս՝Քրիստոսիտառապանքներըեւմահըփրկաբանա
կանանհրաժեշտութիւնէրհամարումեւշեշտում,որՏէրը,բնաւ,դրանց
ենթակայչլինելով՝իրիսկկամքովյանունմարդկութեանփրկութեան
կրելէդրանք54։
Այսպիսով,տեսանելի է, որ ՅովհանՄայրագոմեցուանապակա

նութեանվարդապետութիւնը մի շարքկէտերում համընկնում էՓի
լոքսենոսի եւ Յուլիանոսի նմանատիպ ուսմունքների հետ, սակայն
դրանքունեննաեւարմատականայնպիսիտարբերութիւններ,որոնք
անհնարենդարձնումդրանցնոյնականացումըկամազդուածութեան
յստակորոշումը։

РЕЗЮМЕ

Иоанн	(Ован)	Майрагомеци	—	один	из	важнейших	деятелей	и	богословов	
VII	в.,	с	именем	которого	традиционно	связано	появление	и	распространение	
в	Армянской	Церкви	ереси	афтартодокетизма.	Несмотря	на	это	важное	обсто-
ятельство,	до	сих	пор	его	богословские	взгляды	не	подвергались	тщательному	
исследованию.	В	данной	статье	в	основном	рассматриваются	взгляды	Иоанна	
Майрагомеци	на	христологию	и	учение	о	Св.	Троице.

Рассматривая	понимание	об	учении	о	Св.	Троице	Иоанна	Майрагоме-
ци,	следует	четко	подчеркнуть,	что	он	остается	в	рамках	православного	уче-
ния	о	Св.	Троице.	Однако	примененные	им	термины	не	отличались	четкой	

53 Տե՛ս A .   d e  H a l l e u x , Philoxène de Mabbog, էջ 478—480․ A .   G r i l l m e i e r , Jesus der Christus 
im Glauben der Kirche, Bd. 2/2, էջ 104—106։ Այս կապակցութեամբ Ս․ Յովհան Գ․ Օձնեցու 
յայտնած տեսակէտը (տե՛ս ՅՈՎՀԱՆ ԱՒձՆԵՑԻ , Ընդդէմ երեւութականաց, էջ 58—64) շատ մօտ է 
Փիլոքսենոսի եւ Յուլիանոսի կարծիքներին։

54 Տե՛ս A .   d e  H a l l e u x , Philoxène de Mabbog, էջ 478—480, 484—503․ A. Grillmeier, Jesus der 
Christus im Glauben der Kirche, Bd. 2/2, էջ 108—111։
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формулировкой	и	стали	причиной	того,	что	он	был	обвинен	в	савеллианстве	
(модалистическое	монархианство).	А	 в	 плане	 христологических	 взглядов	
следует	отметить,	что	он	никак	не	ставил	под	сомнение	истинность	вочело-
вечения	Иисуса	Христа,	однако,	отрицая	наличие	некоторых	человеческих	
свойств	у	Господа,	ставил	под	сомнение	факт	того,	что	он	является	совершен-
ным	человеком.

SUMMARY

Hovhan	of	Mayragom	is	one	of	the	renowned	figures	and	theologians	of	the	
Armenian	Church	of	the	7th	century,	whose	name	is	traditionally	associated	with	the	
origin	and	spread	of	Aphthartodocetism	in	the	Armenian	Church.	Despite	this	im-
portant	fact,	his	theological	views	have	not	yet	been	thoroughly	studied.	In	this	ar-
ticle,	the	subject	of	examination	is	mainly	the	Trinitarian	and	Christological	views	
of	Hovhan	of	Mayragom.	Considering	his	Trinitarian	views,	it	should	be	clearly	em-
phasized	that	he	does	not	go	beyond	the	framework	of	the	Orthodox	doctrine	on	the	
Holy	Trinity.	However,	the	terms	used	by	him	were	not	clear	enough	and	thus	caused	
him	to	be	accused	of	supporting	Sabellianism	(Modalistic	Monarchianism).	In	terms	
of	his	Christological	views,	it	should	be	noted	that	he	no	way	questioned	the	fact	of	
the	Incarnation	of	Jesus	Christ;	however,	by	denying	the	existence	of	certain	human	
qualities	in	the	Lord,	he	questioned	the	fact	that	He	was	a	perfect	human	being.




