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Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցին Հայ Եկե­ղե­ցու Է․ դա­րի այն ակա­նա­ւոր գոր­ծիչ­նե­րից եւ աս­տուա­ծա­բան­նե­րից է, որ առանց­քա­յին ու կա­րեւոր 
դե­րա­կա­տա­րում են ունե­ցել այդ ժա­մա­նա­կի եկե­ղե­ցա­քա­ղա­քա­կան 
զար­գա­ցում­նե­րում եւ ծա­ւա­լուած դա­ւա­նա­բա­նա­կան քննար­կում­նե­
րում1։ Հա­յա­գի­տու­թեան մէջ աւան­դա­բար վեր­ջի­նիս եւ նրա աշա­կերտ­
նե­րի անուան հետ է կապ­ւում Հայ Եկե­ղե­ցում երեւու­թա­կան հե­րե­տի­կո­
սու­թեան առա­ջա­ցու­մը եւ տա­րա­ծու­մը, որի դէմ ծա­ւա­լուած պայ­քա­րը 
նպաս­տեց մեր Եկե­ղե­ցու քրիս­տո­սա­բա­նու­թեան՝ գլխա­ւո­րա­պէս Յի­սուս 
Քրիս­տո­սի մարմ­նի անա­պա­կա­նու­թեա­նը վե­րա­բե­րող որոշ դրոյթ­նե­րի 
առա­ւել ճշգրտմանն ու զար­գաց­մա­նը։ Չնա­յած այս կա­րեւոր հան­գա­ման­
քին՝ յատ­կա­պէս Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցու աս­տուա­ծա­բա­նա­կան հա­յեացք­
նե­րը մինչ այժմ չեն են­թար­կուել հան­գա­մա­նա­լից եւ հա­մապարփակ 
ուսում­նա­սի­րու­թեան ու վեր­լու­ծու­թեան։ Այ­նինչ դրանց հե­տա­զօ­տու­մը 
խիստ կա­րեւոր է ու անհ­րա­ժեշտ հայ դա­ւա­նա­բա­նա­կան մտքի պատ­
մա­կան ըն­թացքն ու զար­գա­ցու­մը ճիշտ ըմբռ­նե­լու եւ հա­մա­կող­մա­նի 
վեր­լու­ծե­լու գոր­ծում։
Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցու աս­տուա­ծա­բա­նա­կան հա­յեացք­նե­րի վեր­հա­

նու­մը եւ ուսում­նա­սի­րու­թիւնն առընչ­ւում են մի շարք դժուա­րու­թիւն­նե­
րի հետ։ Այս խո­չըն­դոտ­նե­րից ամե­նագլ­խա­ւորն այն է, որ վեր­ջի­նիս մա­
տե­նագ­րա­կան ժա­ռան­գու­թիւ­նը2 մեզ է հա­սել ոչ ամ­բող­ջու­թեամբ եւ գի­

1  Յովհան Մայրագոմեցու կեանքի եւ գործունէութեան վերաբերեալ մանրամասն տե՛ս 
Հ ․ Քենդերեան , Յովհան Մայրագոմեցի, Երեւան, 1973, էջ 18—44․ Անդրէաս  աբղյ ․ Եզեկեան , 
Յովնան Մայրագոմեցու կեանքի եւ գործունէութեան շուրջ, «Էջմիածին», 2018, Զ․, էջ 30—48։

2  Յովհան Մայրագոմեցու մատենագրական ժառանգութեան մասին համառօտակի 
տե՛ս Նորայր  եպս ․ Պողարեան , Հայ գրողներ (Ե․—ԺԷ դարեր), Երուսաղէմ, 1971, էջ  67—69․ 
Յ ․ Քէոսէեան , Ներածութիւն հայ եկեղեցական մատենագրութեան, Երեւան․ 2018, էջ 151—154։
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տու­թեան մէջ տե­ղիք տուել զա­նա­զան կար­ծիք­նե­րի։ Վե­րոն­շեա­լին գու­
մար­ւում է նաեւ այն իրո­ղու­թիւ­նը, որ Յով­հա­նի աս­տուա­ծա­բա­նա­կան հա­
յեացք­նե­րին անդ­րա­դար­ձող սկզբնաղ­բիւր­նե­րը, գրե­թէ առանց բա­ցա­ռու­
թեան, ունեն հա­կա­ճա­ռա­կան բնոյթ եւ վեր­ջի­նիս հան­դէպ ցու­ցա­բե­րում են 
ընդգ­ծուած բա­ցա­սա­կան վե­րա­բեր­մունք։ Այս­պի­սով, սոյն իրո­ղու­թիւն­ներն 
ան­կա­րե­լի են դարձ­նում նրա աս­տուա­ծա­բա­նա­կան հա­յեացք­նե­րն ամ­բող­
ջա­կան ու հա­մա­կար­գուած կեր­պով ուսում­նա­սի­րե­լն ու վեր­լու­ծե­լն, ուս­տի 
հնա­րա­ւոր է քննել եւ ներ­կա­յաց­նել միայն դրանց որոշ դրոյթ­ներ։
Յով­հա­նի անու­նով պահ­պա­նուած մա­տե­նագ­րա­կան ժա­ռան­գու­թեան 

մէջ իրենց դա­ւա­նա­բա­նա­կան բո­վան­դա­կու­թեամբ հիմ­նա­կա­նում առանձ­
նա­նում են «Կնիք հաւատոյ» ժո­ղո­վա­ծու­ում զե­տե­ղուած՝ նրա տար­բեր եր­
կե­րի քա­ղուած­նե­րը3, որոնք եւ մե­ծաւ մա­սամբ նիւթ են մա­տա­կա­րա­րում 
վեր­ջի­նիս աս­տուա­ծա­բա­նա­կան ըն­կա­լում­նե­րի՝ մաս­նա­ւո­րա­պէս եր­րոր­
դու­թե­նա­բա­նա­կան եւ քրիս­տո­սա­բա­նա­կան որոշ հա­յեացք­նե­րի վեր­հան­
ման եւ ուսում­նա­սիր­ման հա­մար։ Իսկ հայ մա­տե­նագ­րու­թեան մէջ Յով­հան 
Մայ­րա­գո­մե­ցու եւ նրա աշա­կերտ­նե­րի աս­տուա­ծա­բա­նա­կան հա­յեացք­նե­
րի քննա­դա­տու­թեամբ յայտ­նի են Թէ­ո­դո­րոս Քռթե­նա­ւո­րը (մօտ † 680) եւ 
նրա աշա­կերտ Ս․ Յով­հան Գ․ Օձ­նե­ցի հայ­րա­պե­տը (717—728 թթ․)։ Թէ­ո­դո­
րոս Քռթե­նա­ւո­րը Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցու ժա­մա­նա­կա­կիցն էր եւ գա­ղա­
փա­րա­կան հա­կա­ռա­կոր­դը։ Մաս­նա­ւո­րա­պէս հայ­կա­կան սկզբնաղ­բիւր­նե­
րը շեշ­տում են նրա ունե­ցած կա­րեւոր դե­րա­կա­տա­րու­թիւ­նը 632 թ․ Կա­րի­
նի հայ-բիւ­զան­դա­կան եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վում Եզր Ա․ Փա­ռաժ­նա­կերտ­ցի 
կա­թո­ղի­կո­սի կող­մից Հե­րակլ կայ­սեր առա­ջար­կած միա­կա­մու­թեան վար­
դա­պե­տու­թեան ըն­դուն­ման գոր­ծում4, որի խիստ քննա­դա­տու­թեամբ հան­
դէս է եկել Յով­հա­նը։ Թէ­ո­դո­րոս Քռթե­նա­ւորն իր «Ընդդէմ Մայրագումա­

3  Տե՛ս «Կնիք հաւատոյ ընդհանուր սուրբ Եկեղեցւոյ յուղղափառ եւ սուրբ հոգեկիր հարցն 
մերոց դաւանութեանց յաւուրս Կոմիտաս կաթուղիկոսի համահաւաքեալ», հրատ.՝ Կարապետ 
եպս. Տէր-Մկրտչեանի, Վաղարշապատ, 1914, էջ 52—55, 55, 142—143, 143—146, 253—254, 254—
256, 281, 288, 327—330, 363—364։

4  Տե՛ս «Պատմութիւն Յոհաննու Մայրոգոմեցւոյ» (Օրբէլեանի սկզբնաղբիւրներից), հրատ.՝ 
Գարեգին եպս. Յովսէփեան, «Արարատ», 1917, Թ.—ԺԲ., էջ 748․ Յովհաննէս  Դրասխանակերտցի , 
Պատմութիւն Հայոց, գիտաքնն. բնագիրը՝ Գ. Տէր-Վարդանեանի, «Մատենագիրք Հայոց», հտ. 
ԺԱ., Ժ. դար, Պատմագրութիւն երկու գրքով, գիրք Ա., Անթիլիաս-Լիբանան, 2010, 315—384, գլ. 
ԺԸ., էջ 404․ Ստեփանոս Տարաւնեցի  Ասողիկ , Պատմութիւն տիեզերական, գիտաքնն. բնագիրը՝ 
Գ. Գասպարեանի, «Մատենագիրք Հայոց», հտ. ԺԵ․, Ժ. դար, Պատմագրութիւն երկու գրքով, 
գիրք Բ., Անթիլիաս-Լիբանան, 2010, Հանդէս Բ., գլ. Բ., էջ 693․ «Հաւաքումն պատմութեան 
Վարդանայ Վարդապետի լուսաբանեալ», Վենետիկ-Ս.  Ղազար, 1862, գլ. ԼԳ., էջ  61․ 
«Պատմութիւն նահանգին Սիսական արարեալ Ստեփաննոսի Օրբէլեան արքեպիսկոպոսի 
Սիւնեաց», աշխ.՝ Կ. վրդ. Շահնազարեանցի, Թիֆլիս, 1910, գլ. ԻԸ., էջ 117—118։
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ցւոյն»5 ճա­ռում հիմ­նա­կա­նում կենտ­րո­նա­նում է Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցու 
կող­մից Յի­սուս Քրիս­տո­սի մարդ­կա­յին բնու­թեան որոշ յատ­կա­նիշ­նե­րի 
մերժ­ման իրո­ղու­թեան քննա­դա­տու­թեան վրայ6։ Իսկ Ս․ Յով­հան Գ․ Օձ­նե­
ցին իր «Ընդդէմ երեւութականաց»7 եր­կում առա­ւել հան­գա­մա­նա­լից է անդ­
րա­դառ­նում ու ման­րա­մասն վեր­լու­ծու­թեան են­թար­կում Յով­հան Մայ­
րա­գո­մե­ցու եւ նրա աշա­կերտ­նե­րի աս­տուա­ծա­բա­նա­կան հա­յեացք­նե­րը։ 
Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցու եւ նրա աշա­կերտ­նե­րի դա­ւա­նա­բա­նա­կան որոշ 
ըն­կա­լում­նե­րի վե­րա­բե­րեալ խիստ հա­մա­ռօտ տե­ղե­կու­թիւն­ներ են առ­կայ 
նաեւ հայ քաղ­կե­դո­նա­կան ա­նյայտ հե­ղի­նա­կի «Narratio de rebus Armeniae» 
անուամբ եր­կում8, ինչ­պէս նաեւ «Յաղագս աղանդոյն Մայրագոմեցւոյ» 
գրուած­քում9։

Երրորդութենաբանութիւն․ Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցու եր­րոր­դու­թե­նա­բա­
նա­կան հա­յեացք­նե­րի առանց­քը նե­րեր­րոր­դու­թե­նա­բա­նա­կան միու­թեան 
խնդիրն է։ Այս իրո­ղու­թեան պար­զա­բան­ման հա­մար վեր­ջինս հիմ­նա­րար 
ելա­կէտ է ըն­դու­նում Ս․ Եր­րոր­դու­թեան՝ Նի­կիա­յի Ա․ (325 թ․) տիե­զե­րա­
ժո­ղո­վի մշա­կած ու ըն­դու­նած բա­նա­ձեւու­մը եւ դրա՝ կա­պա­դով­կեան 
հայ­րե­րի մեկ­նա­բա­նու­թիւ­նը։ Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցին առանձ­նա­յա­տուկ 
շեշ­տում է Ս․ Եր­րոր­դու­թեան ան­ձե­րի հա­մա­գո­յու­թիւ­նը եւ մի­մեանց հետ 
ան­բա­ժան ու սերտ միու­թեան մէջ գտնուե­լու իրո­ղու­թիւ­նը, սա­կայն միեւ­
նոյն ժա­մա­նակ նաեւ յստակ ընդգ­ծում է Նրանց առանձ­նա­ւո­րա­կան յատ­
կա­նիշ­նե­րի անայ­լա­լե­լի ու անշ­փո­թե­լի լի­նե­լը․ «Եւ արդ, այսպէս հաւա­
տամք եւ խոստովանիմք զՀայր եւ զՈրդի եւ զՀոգին Սուրբ՝ միշտ ի միութեան 
եւ յանորոշաւղութեան, ցանգ անբաժանելի, անփոփոխելի եւ [ան]այլայլի։ Զի 

5  Տե՛ս Թէոդորոս  Քռթենաւոր , Ճառ ընդդէմ Մայրագումացւոյն, բնագիրը՝ Յ. Քէոսէեանի, 
«Մատենագիրք Հայոց», հտ. Ե., Է. դար, Անթիլիաս-Լիբանան, 2005, էջ 1243—1249։

6  Միքայէլ վրդ․ Չամչեանի կարծիքով՝ Թէոդորոս Քռթենաւորն իր «Ընդդէմ 
Մայրագումացւոյն» ճառում պաշտպանում է քաղկեդոնական դաւանաբանութիւնը (տե՛ս 
Մ ․  Չամչեան , Պատմութիւն Հայոց, հտ․ Բ․, Վենետիկ, 1785, էջ  362)։ Այս տեսակէտին 
են տուրք տուել նաեւ Հ․  Քենդերեանը եւ Մ․  Պապեանը (տե՛ս Հ .   Քենդերեան  , Յովհան 
Մայրագոմեցի, Երեւան, 1973, էջ 42, ծնթ․ 51․ Մ ․ Պապեան , Յովհան Իմաստասէր Օձնեցի․ 
կեանքը եւ գործունէութիւնը, Երեւան, 1998, էջ 103)։ Մ․ Չամչեանի վերոնշեալ տեսակէտը 
հիմնաւորապէս մերժում է Մաղաքիա արք․ Օրմանեանը (տե՛ս Մաղաքիա  արք .  Օրմանեան , 
Ազգապատում, հտ. Ա., Ս․ Էջմիածին, 2001, էջ 924—925)։

7  Տե՛ս Յովհան Աւձնեցի , Ընդդէմ երեւութականաց, բնագիրը՝ Յ. Քէոսէեանի, «Մատենագիրք 
Հայոց», հտ. Է., Ը. դար (Յաւելուած), Անթիլիաս-Լիբանան, 2007, էջ 45—66։

8  Տե՛ս G.  G a r i t t e , La narratio de rebus Armeniae: édition critique et commentaire (Corpus Scriptorum 
Christianorum Orientalium, vol. 132, Subsidia 4), Louvain, 1952, §132—133, էջ 45․ Հր .  Բարթիկեան , 
“Narratio de rebus Armeniae” յունարէն թարգմանութեամբ մեզ հասած մի հայ-քաղկեդոնական 
սկզբնաղբիւր, «Բանբեր Մատենադարանի», 1962, 6, էջ 468—469։

9  Տե՛ս «Յաղագս աղանդոյն Մայրագոմեցւոյ», ՄՄ 3681, էջ 113բ։
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Հայր միշտ Հայր է եւ կատարեալ յամենայնի, եւ ծնաւղ Միածնի Որդւոյ իւրոյ. 
եւ Որդի միշտ Որդի եւ կատարեալ յամենայնի, եւ ծնունդ միածնողի Հաւր իւ­
րոյ. եւ Հոգին Սուրբ միշտ Հոգի Սուրբ, ելումն ի նորին էութենէ, կատարեալ 
ամենայնիւ. երեք անձնաւորութիւնք անբաժանելիք ի միմեանց եւ անշփոթե­
լիք։ Մի բնութիւն, մի զաւրութիւն, մի էութիւն՝ ամենեւին հարթ հաւասար ի 
փառս մեծութեանն. ո՛չ ժամանակումն ինչ միջակութեան, նախասկիզբն ել 
ինչ լինելութեան, այլ յաւէտ, յարակայ եւ ամենեւին անընդմիջելի էութիւն 
Սուրբ Երրորդութիւնն․ զի ընդ Հաւր կատարելութեանն իմանի կատարեալ ե՛ւ 
Որդի ե՛ւ Հոգին Սուրբ։ Ո՛չ առանձին բաժանեալ Հայր, զի միշտ զՄիածինն ի 
ծոց իւր կրէ. ո՛չ առանձին բաժանեալ է եւ Որդի, զի ո՛չ մեկնի յՈրդւոյ Հայր. 
ո՛չ առանձին բաժանի Սուրբ Հոգին, զի ելանէ ի Հաւրէ, եւ ո՛չ բաժանի, բղխէ 
եւ ո՛չ սպառի։ Այսպէս անբաժանելի է Սուրբ Երրորդութիւնն»10։ Մայ­րա­գո­մե­
ցին իր սոյն ըն­կա­լու­մով երկ­րոր­դում է կա­պա­դով­կեան հայ­րե­րին, որոնք 
նոյն­պէս մի կող­մից շեշ­տե­լով Ս․ Եր­րոր­դու­թեան ան­ձե­րի՝ ան­քակ­տե­լի 
միու­թեան մէջ լի­նե­լու անժխ­տե­լի փաս­տը՝ միւս կող­մից տար­բե­րա­կում 
էին Նրանց առանձ­նա­ւո­րա­կան յատ­կա­նիշ­նե­րի մի­ջո­ցով11։
Այս­պի­սով, Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցին, ընդգ­ծե­լով Ս․ Եր­րոր­դու­թեան 

ան­ձե­րի եւ դէմ­քե­րի մի­մեանց հետ ան­քակ­տե­լի միու­թեան մէջ լի­նե­
լու իրո­ղու­թիւ­նը, ար­մա­տա­պէս բա­ցա­ռում է իրա­կան որեւէ բա­ժան­
ման հնա­րա­ւո­րու­թիւն Նրանց մի­ջեւ։ Այս պա­րա­գա­յում Յով­հա­նը խիստ 
քննա­դա­տում է նրանց, որոնք մի կող­մից խիստ շեշ­տում են Ս․ Եր­րոր­
դու­թիւնն ըստ ան­ձե­րի եւ դէմ­քե­րի բա­ժա­նուած լի­նե­լը, իսկ միւս կող­
մից՝ ընդգ­ծում աս­տուա­ծու­թեամբ մէկ լի­նե­լը։ Այս­պի­սի ըն­կալ­ման մէջ 
Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցին տես­նում է արիո­սա­կա­նու­թեան12 եւ հո­գե­մար­
տու­թեան13 վտանգ, որը խախ­տում է Ս․ Եր­րոր­դու­թեան մէկ լի­նե­լը․ «Բայց 
զայժմու ճարտարաց Յունաց զի՞նչ պարտ է համարել, որք ասեն զՍուրբ 

10  «Կնիք հաւատոյ», էջ  52—53։ Յովհան Մայրագոմեցին իր «Վերլուծութիւն կաթողիկէ 
եկեղեցւոյ եւ որ ի նմա յաւրինեալ կարգաց» գրուածքում Ս․  Սեղանը համարում է 
Ս․ Երրորդութեան միասնութեան խորհրդանիշ (տե՛ս Յովհան Մայրագոմեցի , Վերլուծութիւն 
կաթողիկէ եկեղեցւոյ եւ որ ի նմա յաւրինեալ կարգաց, բնագիրը՝ Ն․  եպս․ Ծովականի, 
«Մատենագիրք Հայոց», հտ․ Դ․, Է․ դար, Անթիլիաս-Լիբանան, 2005, էջ 351)։

11  Տե՛ս А .  А .  С п асск ий, Учение Каппадокийцев о единстве Святой Троицы.- «Святитель Василий 
Великий (Сборник статей)», Москва, 2011, էջ 88—100։

12  Արիոսականութեան վերաբերեալ տե՛ս В .   В .   Б о л о т о в , История Церкви в период 
Вселенских Соборов, Москва, 2007, էջ 42—47․ F.   D ün z l , Kleine Gescichte des trinitarischen Dogmas in 
der Alten Kirche, Freiburg, Basel, Wien, 20112, էջ 51—59։

13  Հոգեմարտութեան վերաբերեալ տե՛ս F.   D ü n z l , Kleine Geschichte des trinitarischen Dogmas 
in der Alten Kirche, էջ 126—131։
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Երրորդութիւնն դիմաւք եւ առանձնաւորութեամբ բաժանեալ ի միմեանց եւ 
աստուածութեամբն միաւորեալ։ Այս հաւատ մարդկային խորհրդով է, կար­
ծել ընդդէմ ասել Սաբելի խանգարմանն, եւ զԱրիոսի եւ զՄակեդոնի զան­
ջատողականն ի ներքս մուծանել, որպէս մարդոյ ումեք, որ հայր իցէ երկուց 
որդւոց, դէմս եւ առանձնաւորութիւնս բաժանել, եւ բաժնոց եկամտութիւն լի­
նել յանբաժանելի Երրորդութիւնն»14։ Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցու սոյն քննա­
դա­տու­թիւ­նը պատ­ճառ է դար­ձել, որ Ս․ Յով­հան Գ․ Օձ­նե­ցին վեր­ջի­նիս 
մե­ղադ­րի սա­բե­լա­կան (մո­դա­լիստ միա­պե­տա­կա­նու­թիւն)15 եւ արիո­սա­
կան հե­րե­տի­կո­սու­թիւն­նե­րին յա­րե­լու մէջ․ «Առ որ դու կուրացեալ մտաւք 
հայելով ոչ գիտացեր զանազանել, այղ մեղադիր եղեալ առաջնոցն աս­
տուածխաւսութեան՝ գրեցեր եւ ասացեր, թէ՝ զի՞նչ պարտ է զճարտարսն Յու­
նաց համարել, որք ասեն՝ զԵրրորդութիւնն դիմաւք եւ առանձնաւորութեամբ 
բաժանեալս եւ Աստուածութեամբ միաւորեալ։ Ուստի յայտ արարեր, թէ դու 
եւ ոչ զմի յերկոցունց յայդցանէ ոչ ընդունիս։ Եւ այդպէս ոչ բաժանելով ըստ 
դիմաց՝ լինիս սաբեղացի, եւ ոչ միաւորելով ըստ բնութեան՝ արիոսեան»16։ 
Ս․ Յով­հան Գ․ Օձ­նե­ցի հայ­րա­պե­տը կար­ծում է, որ Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­
ցին «զայժմու ճարտարաց Յունաց» ար­տա­յայ­տու­թեամբ նկա­տի է ունե­ցել 
Եկե­ղե­ցու այն հայ­րե­րին (իմա՛ կա­պա­դով­կեան հայ­րե­րին), որոնք ուղ­ղա­
փառ կեր­պով մեկ­նա­բա­նել են Ս․ Եր­րոր­դու­թեան վար­դա­պե­տու­թեան նի­
կեա­կան բա­նա­ձեւու­մը17։ Սա­կայն «զայժմու» բառն ար­դէն իսկ յու­շում է, 
որ Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցու քննա­դա­տու­թիւնն ուղ­ղուած է ոչ թէ՛ Եկե­ղե­
ցու հայ­րե­րի, այլ իր ժա­մա­նա­կի որոշ ան­ձանց դէմ, որոնք թիւր կեր­պով 
էին մեկ­նա­բա­նում Ս․ Եր­րոր­դու­թեան վար­դա­պե­տու­թիւ­նը։ Հա­ւա­նա­բար, 
Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցու սոյն մօ­տե­ցումն ուղ­ղուած էր Զ․ դա­րա­վեր­ջին 
ի յայտ եկած եռաս­տուա­ծեան հե­րե­տի­կո­սու­թեան դէմ18, որի հիմ­նա­
դիր Յով­հան­նէս Ֆի­լո­պո­նո­սի տե­սա­կէ­տի հա­մա­ձայն՝ Ս․ Եր­րոր­դու­թեան 
ան­ձե­րը երեք մի­մեան­ցից տար­բեր աս­տուած­ներ էին՝ միա­ւո­րուած մէկ 

14  «Կնիք հաւատոյ», էջ 53։
15  Սաբելականութեան կամ մոդալիստ միապետականութեան մասին տե՛ս Ե ․  վրդ  ․ Տէր -

Մինասեանց , Ընդհանուր եկեղեցական պատմութիւն, հտ․ Ա․, Հին Եկեղեցի, Բ․ հրատ․, Ս․ Էջ­
միա­ծին, 2013, էջ 227—229։

16  Յովհան Աւձնեցի , Ընդդէմ երեւութականաց, էջ 54—55։ Հետեւելով Ս․ Յովհան Գ․ Օձնեցու 
կարծիքին՝ Վարդան Արեւելցին սաբելականութեանը յարելու մէջ է մեղադրում Յովհան 
Մայրագոմեցու աշակերտ Սարգսին․ «Էր սորա [իմա՛ Յովհան Մայրագոմեցւոյ] աշակերտ 
մի Սարգիս անուն, որ զՍաբելին ախտանայր» («Հաւաքումն պատմութեան Վարդանայ 
Վարդապետի լուսաբանեալ», գլ. ԼԳ., էջ 62)։ 

17  Տե՛ս Յովհան Աւձնեցի , Ընդդէմ երեւութականաց, էջ 55։
18  Հմմտ․ «Կնիք հաւատոյ», էջ XC։
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ընդ­հա­նուր, սա­կայն վե­րա­ցա­կան բնու­թեամբ, ինչ­պէս տար­բեր մար­դիկ 
են միա­ւո­րուած մէկ, ընդ­հա­նուր մարդ­կա­յին բնու­թեամբ19։ Այն, որ Մայ­
րա­գո­մե­ցու քննա­դա­տու­թեան թի­րախն են եղել Յով­հան­նէս Ֆի­լո­պո­նոսն 
ու վեր­ջի­նիս հե­տեւորդ­նե­րը, ապա­ցուց­ւում է Յով­հա­նի հե­տեւ­եալ ար­տա­
յայ­տու­թեամբ․ «․․․որպէս մարդոյ ումեք, որ հայր իցէ երկուց որդւոց, դէմս եւ 
առանձնաւորութիւնս բաժանել․․․»20։ Այս­տեղ նա հօր եւ որ­դու օրի­նա­կով 
յստակ ցոյց է տա­լիս եռաս­տուա­ծեան հե­րե­տի­կո­սու­թեան՝ Ս․ Եր­րոր­դու­
թեան թիւր ըն­կա­լու­մը։
Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցին, շեշ­տե­լով Ս․  Եր­րոր­դու­թեան ան­ձե­րի ու 

դէմ­քե­րի ան­քակ­տե­լի միու­թիւ­նը, Նրանց տար­բե­րա­կու­մը կա­տա­րում է 
առանձ­նա­ւո­րա­կան յատ­կա­նիշ­նե­րի մի­ջո­ցով։ Այս առու­մով նա ընդ­հան­
րա­պէս անըն­դու­նե­լի է հա­մա­րում «բաժանել» բա­յի կի­րա­ռու­թիւ­նը՝ դրա 
մէջ տես­նե­լով գո­յա­բա­նա­կան իմաս­տով զա­տում, առանձ­նա­ցում։ «Բա­
ժանել» բա­յի փո­խա­րէն նա նա­խընտ­րում է գոր­ծա­ծել «յայտնել» ու «երեւ­
ել» բա­յե­րը, որոնք, ըստ նրա, ակ­նյայտ դարձ­նե­լով Ս․ Եր­րոր­դու­թեան ան­
ձե­րի եւ դէմ­քե­րի տար­բե­րու­թիւն­նե­րը՝ չեն են­թադ­րում իրա­կան որեւէ բա­
ժա­նում․ «Նաեւ զդիմացն իսկ որոշմունս ընդէ՞ր քարտաւատեն եւ բաժանեն. 
զի յորժամ ասեմք զԱստուածութենէն՝ Հայր եւ ծնաւղ եւ առաքաւղ Միածնի 
Որդւոյ իւրոյ, ո՛չ դէմքն բաժանին, այլ դէմքն յայտնին, եւ յորժամ ասեմք զՈրդ­
ւոյ՝ Բան եւ Որդի եւ Ծնունդ, ի դէմս Որդւոյ վերաբերի Բանն, այլ ո՛չ եթէ դէմքն 
բաժանին. եւ յորժամ ասեմք զՀոգւոյն Սրբոյ՝ ելումն եւ բղխումն, եւ առաքումն 
ի Հաւրէ եւ յՈրդւոյ, դէմքն երեւին, այլ ո՛չ եթէ բաժանին։ Այս դէմք ըստ առանձ­
նաւորութեանն եւ ըստ անուանցն Հաւր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյ Սրբոյ վերաբերին, 
եւ ո՛չ բաժանին, եւ երեւին եւ ո՛չ անջատին»21։ Սա­կայն, Յով­հան Մայ­րա­գո­
մե­ցին, ցան­կա­նա­լով խու­սա­փել Ս․ Եր­րոր­դու­թեան ան­ձե­րի եւ դէմ­քե­րի 
մի­ջեւ իրա­կան որեւէ բա­ժան­ման կաս­կած յա­րու­ցե­լու հնա­րա­ւո­րու­թիւ­
նից, իր կի­րա­ռած «յայտնել» ու «երեւել» եզ­րոյթ­նե­րով մէկ այլ թիւ­րըմբռն­
ման դուռ է բա­ցում՝ այս ան­գամ ար­դէն Ս․ Եր­րոր­դու­թեան ան­ձե­րի եւ 
դէմ­քե­րի տար­բե­րակ­ման իրո­ղու­թիւ­նը կորց­նում է իր յստա­կու­թիւնն ու 
դրւում կաս­կա­ծի տակ։

19  Այս հերետիկոսութեան վերաբերեալ հանգամանալից տե՛ս В.   В.   Б ол о то в , История 
Церкви в период Вселенских Соборов, էջ 412—416․ A .   G r i l l m e i e r, Jesus der Christus im Glauben der 
Kirche, Bd. 2/4, Die Kirche von Alexandrien mit Nubien und Äthiopien nach 451, Freiburg, Basel, Wien, 1990, 
էջ 135—141։

20  «Կնիք հաւատոյ», էջ 53։
21  Անդ, էջ 54—55։
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Այս­պի­սով, դի­տար­կե­լով Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցու եր­րոր­դու­թե­նա­բա­
նա­կան հա­յեացք­նե­րը՝ պէտք է յստակ ընդգ­ծել, որ նա մնում է Ս․ Եր­րոր­
դու­թեան ուղ­ղա­փառ վար­դա­պե­տու­թեան շրջա­նակ­նե­րում։ Սա­կայն նրա 
կի­րա­ռած եզ­րոյթ­ներն աչ­քի չեն ընկ­նում յստա­կու­թյամբ եւ պատ­ճառ են 
դար­ձել, որ վեր­ջինս մե­ղադ­րուի սա­բե­լա­կա­նու­թեա­նը յա­րե­լու մէջ։

Քրիստոսաբանութիւն․ Դի­տար­կե­լով «Կնիք հաւատոյ» ժո­ղո­վա­ծուի 
կա­ռու­ցուած­քը եւ գլխագ­րու­թիւ­նը22 կա­րե­լի է յստա­կօ­րէն տես­նել քրիս­
տո­սա­բա­նա­կան կուռ տրա­մա­բա­նուած հե­տեւ­եալ հա­մա­կար­գը․ Յի­սուս 
Քրիս­տոս ունի աս­տուա­ծա­յին եւ մարդ­կա­յին միա­ցեալ մի բնու­թիւն եւ 
Նրա­նում երկ­ւու­թիւն կամ բա­ժա­նում չկայ։ Քրիս­տոս անա­պա­կան է 
սկսած Ս․ Կոյս Մա­րիամ Աս­տուա­ծած­նի ար­գան­դից․ այ­սինքն՝ Նրա մարդ­
կա­յին բնու­թիւ­նը նոյ­նա­կան է ինչ Ադա­մի բնու­թիւ­նը՝ մինչ մե­ղան­չե­լը։ Հե­
տեւա­պէս Նրա մարդ­կա­յին բնու­թեան մէջ առ­կայ չեն այն փո­փո­խու­թիւն­
նե­րը, որոնց են­թար­կուել է մարդ­կա­յին բնու­թիւ­նը մեղ­սա­գոր­ծու­թեան 
հե­տեւան­քով։ Այս առու­մով եր­կիւ­ղը նոյն­պէս դի­տարկ­ւում է, որ­պէս 
մեղ­սա­գոր­ծու­թեան հե­տեւան­քով մարդ­կա­յին բնու­թիւն մտած երեւոյթ։ 
Տի­րոջ թլփա­տու­թիւ­նը, ուտե­լը, խմե­լը, չար­չա­րուե­լը ապա­կա­նու­թեան 
նշան­ներ չեն։ Նա ոչ թէ պար­տադ­րա­բար է կրել մարդ­կա­յին կա­րիք­նե­
րը, այլ կա­մա­ւո­րա­պէս։ Չի կա­րե­լի նաեւ Քրիս­տո­սին ան­գի­տու­թիւն վե­
րագ­րել, թէեւ Նա ինչ-ինչ տնօ­րի­նա­կան հար­ցե­րում ցոյց էր տա­լիս, թէ 
իբր ան­գէտ է։ Ան­կա­րե­լի է նաեւ Տի­րո­ջը վե­րագ­րել եր­կիւղ կամ պնդել, 
որ Նա արիւ­նա­քիրտ է եղել կամ զօ­րու­թիւն է ստա­ցել հրեշ­տա­կից։ Յի­
սուս Քրիս­տոս կա­մա­ւո­րա­պէս եւ իր ազատ կամ­քով է նա­խընտ­րել չար­
չա­րան­քը եւ մա­հը, որոնք Տի­րոջ ճշմար­տա­պէս մարմ­նա­ցած լի­նե­լու 
վկա­յու­թիւն­ներն են։
Ինչ­պէս տես­նում ենք վե­րեւում ուրուագ­ծուած քրիս­տո­սա­բա­նա­կան 

հա­մա­կար­գի հիմ­նա­կան առանց­քը Յի­սուս Քրիս­տո­սի մարմ­նի անա­պա­
կա­նու­թեան վար­դա­պե­տու­թիւնն է, որը Տի­րոջ աս­տուա­ծու­թեան եւ մարդ­
կու­թեան կա­տա­րեալ եւ ան­քակ­տե­լի միու­թեան իրո­ղու­թեան պատ­ճա­ռա­
հե­տեւան­քա­յին բնա­կան եւ տրա­մա­բա­նուած զար­գա­ցումն է։
Վե­րո­բե­րեալ քրիս­տո­սա­բա­նա­կան յա­րա­ցոյ­ցը լիո­վին հա­մընկ­նում 

է Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցու քրիս­տո­սա­բա­նա­կան հա­մա­կար­գի հետ, որի 
գլխա­ւոր նիւթը նոյն­պէս Յի­սուս Քրիս­տո­սի մարմ­նի անա­պա­կա­նու­թեան 
վար­դա­պե­տու­թիւնն է։ Այս առու­մով Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցու հիմ­նա­կան 

22  Անդ, էջ 1—2։
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նպա­տակն է մեկ­նա­բա­նել եւ բա­ցատ­րել մար­դա­ցեալ Տի­րոջ աս­տուա­
ծա­յին ու մարդ­կա­յին բնու­թիւն­նե­րի սերտ եւ ան­քակ­տե­լի միու­թեան հե­
տեւան­քով նրանց մի­ջեւ ի յայտ եկած փո­խազ­դե­ցու­թիւն­նե­րը, դրանց 
դերն ու նշա­նա­կու­թիւ­նը մար­դու փրկու­թեան գոր­ծում։ Յով­հանն իր քրիս­
տո­սա­բա­նա­կան հա­մա­կար­գի հա­մար ելա­կէտ եւ հիմ­նա­րար սկզբունք ըն­
դու­նե­լով Ս․ Կիւ­րեղ Ալեք­սանդ­րա­ցու «Մի է բնութիւն Բանին մարմնացելոյ» 
բա­նա­ձեւու­մը՝ յստակ շեշ­տում է Քրիս­տո­սի կա­տա­րեալ Աս­տուած եւ կա­
տա­րեալ մարդ լի­նե­լու իրո­ղու­թիւ­նը․ «Կատարեալ Աստուած եւ կատարեալ 
մարդ իմանամք զՔրիստոս, բայց երկու անձինս եւ երկու բնութիւնս ոչ ասեմք, 
այլ մի անձն եւ մի բնութիւն»23։ Աս­տուա­ծա­յի­նի եւ մարդ­կա­յի­նի միա­ւո­
րու­մից յե­տոյ, այ­լեւս ան­թոյ­լատ­րե­լի է դրանք դի­տար­կել զատ-զատ կամ 
դրան­ցից իւ­րա­քան­չիւ­րի վե­րա­բե­րեալ առան­ձին որեւէ դա­տո­ղու­թիւն կա­
տա­րել, այլ միայն ու միայն պէտք է խօ­սել Քրիս­տո­սի մէկ բնու­թեան, մէկ 
դէմ­քի եւ մէկ ան­ձի մա­սին։ Յով­հա­նը սուր քննա­դա­տու­թեան է են­թար­կում 
Քաղ­կե­դո­նի ժո­ղո­վի (451 թ․) ըն­դու­նած բա­նա­ձեւու­մը, որը բա­ժա­նում եւ 
օտա­րում է մտցնում Քրիս­տո­սի աս­տուա­ծու­թեան եւ մարդ­կու­թեան մի­ջեւ․ 
«Եւ մինչ այս ամենայն, զոր շարակարգեցիս՝ զգոյացութիւն մարմնոյն ընդ աս­
տուածային բնութեանն փակեալ, եւ ո՛չ երկրաւորին ի Քրիստոսի, եւ ո՛չ է հնար 
ասել զմի Քրիստոսն Աստուած եւ հատուած, արարիչ եւ արարած, Տէր եւ ծա­
ռայ, անապական եւ ապականացու, անգէտ եւ ամենագէտ, անեղ եւ եղական, 
երկնաւոր եւ երկրաւոր, հոգեւոր եւ շնչաւոր, անմեղ եւ մեղաւոր. զի ամենեւին 
Աստուած է, ամենեւին արարիչ է, ամենեւին Տէր է, ամենեւին անեղ է, ամե­
նեւին անապական է, ամենագէտ եւ հոգեղէն եւ անմեղ է․․․ Եւ կամ զի՞նչ են 
բնութիւնքն փաստմունս, որ այսպէս կերպակերպս շրջշրջեն զհաւատս․ մերթ 
յերկուց ասեն զՔրիստոս, մերթ դառնան անդրէն եւ մի ասեն, մերթ յերկուց 
եւ երկուս ասեն, եւ զտիեզերս կործանեցին ի հաւատոց»24։ Այս հա­տուա­ծից 
ակ­նյայտ է դառ­նում, որ նա դէմ է բա­նա­պաշ­տա­կան եւ տրա­մա­բա­նա­
կան որոշ եղա­նակ­նե­րի գոր­ծած­մամբ25 աս­տուա­ծա­բա­նա­կան բա­ցար­
ձակ իրո­ղու­թիւն­ներն ու ճշմար­տու­թիւն­նե­րը սահ­մա­նե­լուն։ Նկա­տե­լի է, 

23  Անդ, էջ 145։
24  Անդ, էջ 145—146։
25  Բանապաշտութեան օգնութեամբ երրորդութենաբանական կամ քրիստոսաբանական 

բա­նա­ձեւումների ձեւակերպմանը եւ բացատրմանը կտրականապէս դէմ էր հանդէս գալիս 
նաեւ Փիլոքսենոս Մաբբուգեցին (տե՛ս A .   d e  H a l l e u x , Philoxène de Mabbog: Sa vie, ses écrits, 
sa théologie (Dissertationes ad gradum magistri in Facultate Theologica vel in Facultate Iuris Canonici 
consequendum conscriptae; 3,8), Louvain, 1963, էջ 515)։
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որ Յով­հանն առ­հա­սա­րակ խու­սա­փում է Քրիս­տո­սի մէջ աս­տուա­ծա­յի­նի 
եւ մարդ­կա­յի­նի միու­թեան վե­րա­բե­րեալ բա­ցատ­րու­թիւն­ներ ու մեկ­նա­
բա­նու­թիւն­ներ տա­լուց․ նա այդ միու­թիւնն ըն­կա­լում է որ­պէս խոր­հուրդ, 
որը չի կա­րե­լի ըմբռ­նել մտա­ւոր, բա­նա­կան ճա­նա­պար­հով․ «Ինքն Բանն, 
առաքեալն ի Հօրէ, ինքն էակից Որդին, ինքն Միածին Որդին Հօր՝ լրութեամբ 
աստուածութեամբն էջ եւ անճառաբար եւ անպարիմացապէս անքննելի միու­
թեամբ եղեւ մարմին ի Կուսէն, եթէ՝ Ինքն եկեսցէ եւ փրկեսցէ։ Ինքն Բանն է 
պատճառ եղելութեան. առանց պատճառին զեղելութիւնն անհնար է ասել։ Ին­
քենէ եղեալն ինքն եղեալն է Աստուած եւ մարդ միանգամայն»26։ Վե­րո­բե­րյա­
լից ակ­նյայտ է նաեւ, որ Յով­հա­նը լիո­վին բա­ցա­ռում է Միած­նի մարմ­նի 
երկ­նա­յին կամ երեւու­թա­կան բնոյթ ունե­նա­լը եւ ընդգ­ծում Նրա իրա­կան 
մար­մին ստա­նա­լը Ս․ Կոյս Մա­րիա­մից։
Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցու հա­մար Քրիս­տո­սի մար­դե­ղաց­ման խոր­հուր­

դը շեշ­տուած փրկա­բա­նա­կան նշա­նա­կու­թիւն ունի։ Այն բա­ցա­ռիկ մի 
գոր­ծո­ղու­թիւն է, որի մի­ջո­ցով վե­րա­նո­րոգ­ւում եւ վե­րա­րար­ւում է Ադա­մի 
մեղ­սա­գոր­ծու­թեան հե­տեւան­քով ապա­կա­նու­թեան մէջ ըն­կած աշ­խար­
հը․ «Առաջին մարդն յերկրէ հողեղէն, երկրորդ մարդն յերկնից, որպէս եւ Տէր. 
զի զհնացեալ եւ զմահկանացու աշխարհս ըստ առաջին հողածին մարդոյն՝ 
երկրորդ մարդն, Կուսին ծնեալ, եկեալ յերկնից նորոգեսցէ»27։ Աս­տուած Բա­
նը մարդ­կա­յին բնու­թիւն վերց­նե­լու մի­ջո­ցով բժշկում եւ վե­րա­նո­րո­գում 
է ան­կեալ մարդ­կու­թեա­նը՝ վե­րա­կանգ­նում նրան իր նա­խա­մե­ղան­չա­կան 
վի­ճա­կում. «Եւ թէպետեւ յապականութենէ մարդկան զգեցաւ մարմին, ինքն 
միշտ անապական ասի, ապականացու եւ երբէք ո՛չ. ըստ նախագրեցելոցն՝ 
Մարմին նորա ո՛չ ետես զապականութիւն. եւ եթէ զմեզ անապական գործեաց՝ 
զծնեալս վերստին յանապականութեան սերմանէն կենդանի եւ մշտնջենա­
կան Բանին Աստուծոյ»28։ Առա­ջին Ադա­մի հա­մե­մա­տում-հա­կադ­րու­մը երկ­
րորդ Ադա­մի՝ Քրիս­տո­սի հետ, ինչ­պէս նաեւ մարդ­կա­յին ապա­կա­նուած 
բնու­թեան վե­րագլ­խումն ու նո­րո­գումն Աս­տուած Բա­նի հետ միա­ւոր­ման 
մի­ջո­ցով նո­րու­թիւն չէ Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցու մօտ․ այն հայ­րա­բա­նա­
կան գրա­կա­նու­թեան մէջ առա­ջին ան­գամ հա­մե­մա­տա­բար ամ­բող­ջա­կան 
տեսք է ստա­ցել Իրի­նէ­ոս եպս․ Լիո­նա­ցու աս­տուա­ծա­բա­նու­թեան մէջ29։

26  «Կնիք հաւատոյ», էջ 143։
27  Անդ։
28  Անդ, էջ 144․ հմմտ․ անդ, էջ 254—255։
29  Տե՛ս A .   G r i l l m e i e r , Jesus der Christus im Glauben der Kirche, Bd. 1, Von der Apostolischen Zeit 

bis zum Konzil von Chalcedon (451), Freiburg, Basel, Wien, 1990, էջ 212—219։
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Ինչ­պէս տե­սանք՝ Աս­տուած Բա­նը մար­դե­ղաց­ման ժա­մա­նակ մար­
մին է վերց­րել մարդ­կա­յին ապա­կա­նա­ցու բնու­թիւ­նից, այ­սինքն՝ նա­
խած­նող­նե­րի մե­ղանչ­ման ար­դիւն­քում փո­փո­խուած՝ մարդ­կա­յին ան­
կեալ բնու­թիւ­նից, եւ այն միաց­նե­լով իր աս­տուա­ծա­յին բնու­թեան հետ՝ 
դարձ­րել է անա­պա­կան, այ­սինքն՝ մարդ­կա­յին նա­խա­ան­կու­մա­յին բնու­
թեան նման․ «Անապականն ոչ ապականացու ասի վասն յապականութե­
նէ զգենլոյ զմարմինն, զի ապականութեան պատճառ յանցումն է, զի յան­
ցանք ծնան զապականութիւն: Արդ զհանցանացն բերս վասն խառնելոյն 
ընդ անապականութեանն միշտ անապական գործեաց»30․ կամ՝ «Մեք ո՛չ 
պարտիմք ապականութեան մասունս եկամուտս զօդել ի Քրիստոս, զի ո՛չ 
օձապատիր մերկացելոյն ի փառաց տերեւապատն Ադամայ՝ դարձելոյն ի 
հող, համեմատի երկրորդ Ադամ, այլ աստուածաստեղծին փառազգեստն 
Ադամայ համեմատի ճշմարիտ մարդն կուսածին»31։ Այս­պի­սով, Յով­հանն 
«անապական» եզ­րոյ­թը կի­րա­ռում է մարդ­կա­յին բնու­թեան նա­խա­մե­
ղան­չա­կան, իսկ «ապականութիւն» եզ­րը՝ հետ­մե­ղան­չա­կան վի­ճակ­նե­րը 
բնո­րո­շե­լու հա­մար։
Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցին, հիմն­ուե­լով վե­րոն­շեալ այն իրո­ղու­թեան 

վրայ, որ Աս­տուած Բանն իր հետ միա­ւո­րե­լով մարդ­կա­յին ան­կեալ բնու­
թիւ­նը, վե­րա­կանգ­նել է վեր­ջի­նիս նա­խա­ան­կու­մա­յին վի­ճա­կը, պնդում է, 
որ Յի­սուս Քրիս­տոս լիո­վին ձեր­բա­զա­տուած է եղել անկ­ման հե­տեւան­
քով մարդ­կա­յին բնու­թեան կրած փո­փո­խու­թիւն­նե­րից․ «Ի մահածին բե­
րոցն, որում սատանայ եղեւ մայր եւ յղացաւ զախտն ցաւոց եւ զապակա­
նութեանց, եւ երկնեաց եւ ծնաւ զմեղս, եւ զերկիւղ եւ զմահ, եւ թագաւորեաց 
մեղօք ի մահուն՝ յայն յապականեալ յախտածին բուսոցն, զոր սատանայ 
ծնաւ, ամենեւին ո՛չ ասեմք լինել ի Քրիստոս․ զի զամենայն ի լինելն իւրում 
մարմին սպան յանձին իւրում»32։ Սոյ­նով հաս­կա­նա­լի է դառ­նում, որ Յով­
հա­նը մարդ­կա­յին բնու­թեա­նը բնո­րոշ կա­րիք­նե­րը (կրքե­րը) բա­ժա­նում է 
եր­կու խմբի․

30  Յովհան Մայրագոմեցու գրչին պատկանող սոյն հատուածը պահպանուել է Ստեփաննոս 
Իմաստասէրի «Վասն անապականութեան մարմնոյն» երկում (Ստեփաննոս  Իմաստասէր , Վասն 
անապականութեան մարմնոյն, որք ասեն թէ՝ որ աճէ եւ նուազէ, ապականացու է, գիտաքնն․ 
բնագիրը՝ Գ․ Տէր-Մկրտչեանի, «Մատենագիրք Հայոց», հտ․ Զ․, Ը․ դար (Յաւելուած), Անթիլիաս-
Լիբանան, 2007, էջ 453)։

31  «Կնիք հաւատոյ», էջ 253—254․ հմմտ․ Յովհան Մայրագոմեցի , Վերլուծութիւն կաթողիկէ 
եկեղեցւոյ, էջ 349։

32  «Կնիք հաւատոյ», էջ 288։
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ա․ Կա­րիք­ներ, որոնք յա­տուկ են եղել նա­խա­մե­ղան­չա­կան շրջա­նի 
մարդ­կա­յին բնու­թեա­նը,
բ․ Կա­րիք­ներ, որոնք մարդ­կա­յին բնու­թիւն են մուտք գոր­ծել 

մե­ղան­չու­մի պատ­ճա­ռով։
Յով­հանն այս երկ­րոր­դի շար­քին է դա­սում Յի­սուս Քրիս­տո­սի մարդ­

կա­յին հե­տեւ­եալ յատ­կու­թիւն­նե­րը՝ մա­հուան հան­դէպ վա­խը (Մատթ․ 
ԻԶ․ 37), ար­նաքրտ­նու­թիւ­նը, հրեշ­տա­կի կող­մից ուժ ստա­նա­լը (Ղուկ․ 
ԻԲ․ 43—44)․ «Բայց զայն ինչ, որ ո՛չ աստուածութեանն պատշաճի եւ ո՛չ 
մարդկութեան նորին, զայն ո՞ւմ աւյարեսցուք, զո՞ արասցուք պարտ. քանզի 
արենաքիրտն լինել արտաքոյ է ամենայն բնութեանց, ո՞ մարթի հաւատալ. 
քանզի Աստուած եւ մարդ եւ եթ գիտեմք զՔրիստոս, եւ այլ ոչինչ, եւ այս ո՛չ 
յԱստուած յարի եւ ո՛չ ի մարդութիւն, ո՛չ ի նշանս եւ ո՛չ ի կարիս եւ ո՛չ ի հաւա­
տոյ լրութիւնս»33․ «Արդ, զպարսաւ երկիւղի եւ զանկատարելութեան մեք ի վե­
րայ Քրիստոսի ո՛չ դնեմք, բայց միայն գովութիւն։ Նոյնպէս եւ վասն տրտմու­
թեան տեսցուք, եթէ ո՛չ վասն իւր ըմբռնելոյն ի զբաժակ մահուն տրտմեցաւ, 
այլ եթէ վասն անհաւատից կորստեան. առաքեալն ասէ թէ՝ Որ ըստ Աստու­
ծոյ տրտմութիւն է, ապաշխարութիւն ի փրկութիւն առանց զղջանալոյ գործէ. 
իսկ որ ըստ աշխարհիս տրտմութիւն՝ մահ գործէ։ Արդ յայտ է. եթէ վասն իւր 
տրտմեցաւ՝ մահածին է տրտմութիւնն, իսկ եթէ վասն աշխարհի տրտմեցաւ՝ 
կենսածին»34։ Այս­պի­սով, ըստ Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցու տե­սա­կէ­տի՝ հետ­
մե­ղան­չա­կան շրջա­նի մարդ­կա­յին բնու­թեա­նը բնո­րոշ այս երեւոյթ­նե­րը 
որեւէ կերպ չէ­ին կա­րող վե­րագ­րուել Յի­սուս Քրիս­տո­սին, քա­նի որ հա­
կա­ռակ դէպ­քում կփաս­տէ­ին, որ Քրիս­տոս ան­կա­տար է, եւ Նրա մէջ աս­
տուա­ծա­յինն ու մարդ­կա­յի­նը չեն գտնւում իրա­կան միու­թեան մէջ, հե­
տեւա­բար նաեւ փրկա­գոր­ծու­թեան խոր­հուրդն է վտանգ­ւում։ Ըստ Յով­
հա­նի՝ մար­դե­ղաց­ման ժա­մա­նակ Բանն Աս­տուած, միա­ւո­րուե­լով մարդ­
կա­յին բնու­թեան հետ, սրբել եւ նո­րո­գել է այն՝ աս­տուա­ծաց­նե­լով։ Աս­
տուա­ծու­թիւ­նը եւ մարդ­կու­թիւ­նը Քրիս­տո­սի մէջ գտնւում են կա­տա­րեալ 
եւ ամ­բող­ջա­կան միու­թեան ու հա­ղոր­դակց­ման մէջ, հե­տեւա­բար Մար­դա­
ցեալ Տէ­րը չի կա­րող են­թա­կայ լի­նել վա­խի ազ­դե­ցու­թեա­նը կամ կա­րիք 
ունե­նալ հրեշ­տա­կի կող­մից ուժ ստա­նա­լու35։

33  Անդ, էջ 328։
34  Անդ, էջ 329։
35  Ս․ Յովհան Գ․ Օձնեցի հայրապետը քննադատելով Յովհան Մայրագոմեցու սոյն տե­

սու­­թիւնը նշում է, որ գոյութիւն ունեն երկու տեսակի կարիքներ (կրքեր)՝ կարիքներ 
որոնք տանում են դէպի մեղք (պոռնկութիւն, հակառակութիւն եւ այլն) եւ կարիքներ, 
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Սա­կայն, սոյն տե­սու­թիւ­նը հիմ­նա­ւո­րե­լու գոր­ծում Յով­հա­նի հա­
մար մեծ խո­չըն­դոտ էին նորկ­տա­կա­րա­նեան այն հա­տուած­նե­րը, որ­
տեղ յստակ խօս­ւում էր Քրիս­տո­սի՝ մա­հուան հան­դէպ վա­խի, ար­
նաքրտ­նու­թեան, հրեշ­տա­կի կող­մից ուժ ստա­նա­լու մա­սին։ Ըստ Թէ­
ո­դո­րոս Քռթե­նա­ւո­րի36, Յով­հան Գ․ Օձ­նե­ցի հայ­րա­պե­տի37 եւ «Narratio 
de rebus Armeniae»38 ու «Յաղագս աղանդոյն Մայրագոմեցւոյ»39 գրուածք­
նե­րի հե­ղի­նակ­նե­րի վկա­յու­թիւն­նե­րի՝ Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցին սոյն 
խնդի­րը լու­ծե­լու հա­մար առաջ է քա­շել մի տե­սու­թիւն, որի հա­մա­ձայն՝ 
Սուրբ Գիր­քը, մաս­նա­ւո­րա­պէս Ղու­կա­սի Աւե­տա­րա­նը հե­րե­տի­կոս­նե­
րը են­թար­կել են որոշ խմբագ­րում­նե­րի, եւ հենց նրանք են այն­տեղ 
ներ­մու­ծել խնդրոյ առար­կայ վե­րո­յի­շեալ հա­տուած­նե­րը։ Հ․ Եօր­դա­
նի՝ կար­ծի­քով Յով­հա­նի այս տե­սու­թեան հա­մար հա­ւա­նա­բար հիմք է 
ծա­ռա­յել Ս․ Իրի­նէ­ոս եպս․ Լիո­նա­ցու «Ընդդէմ հերետիկոսաց» աշ­խա­
տու­թեան հե­տեւ­յալ հա­տուա­ծը40, որն առ­կայ է նաեւ «Կնիք հաւատոյ» 
ժո­ղո­վա­ծու­ում․ «Եւ ի վերայ այսոցիկ եւս զՂուկա աւետարանն կրճա­
տեալ, եւ որ ինչ միանգամ վասն ծննդեան Տեառն գրեալ է՝ ի բաց հատին, 

որոնք մարդկային բնութեան որակներ (քաղց, յոգնութիւն, տրտմութիւն եւ այլն) լինելով 
կապ չունեն մեղքի կամ ապականութեան հետ։ Ըստ նրա՝ Քրիստոս ստանձնել է միայն այս 
երկրորդները (տե՛ս Յովհան Աւձնեցի , Ընդդէմ երեւութականաց, էջ 58—64։ Այս մասին նաեւ 
տե՛ս Ե ․ արք ․ Պետրոսեան , Ներածութիւն Հայ Եկեղեցու քրիստոսաբանութեան, Բ․ լրամշակուած 
տպ․, Երեւան, 2016, էջ 85—87)։ 

36  «Արդ չարահաւեալ զխորհուրդս իւրեանց՝ սկզբնականին մատենագրել այսպէս… յայտ 
է, ասեն, թէ անընդունակ է առաջթարգմանութիւն աւետարանին, որ յաղաւթակայութեանն 
զահաքրտնութիւնն պատմեն ամենակարողի Բանին Աստուծոյ, եւ զի հրըշտակէն քաջալերելն» 
(Թէոդորոս Քռթենաւոր , Ընդդէմ Մայրագումացոյն, էջ 1243)։

37  «Եւ սակայն լիրբ եւ չար լինելով՝ զամպարշտութեանդ ոչ գիտացեր զյագուրդ, որպէս ասէ 
մարգարէն (հմմտ. Ես. ԾԶ․ 11)։ Յորժամ տեսանես զմարդկային ինչ ուրուք ճառեալ զՔրիստոսի 
կրիցն, յանդգնիս աներկիւղաբար ի գրեցելոց անտի, որ զայնն քարոզէ՝ ի բաց ջնջել զբանն. եւ 
ասես՝ «Որոմնացան մշակացն է զայդ սերմանեալ» (հմմտ. Մատթ. ԺԳ․ 24—30, 38—43)» (Յովհան 
Աւձնեցի , Ընդդէմ երեւութականաց, էջ 57)։

38  «Եւ երբ նա ցոյց տուեց (Սուրբ) Գրոց վկայութիւնը, հակառակորդ Յովհաննէսն ասաց. «Այդ 
բոլորը սուրբ հայրերի գրոց մէջ նեստորականներն աւելացրին ինչպէս ժամանակին Սատորնիլոսը 
Սուրբ Գրոց մէջ բազմաթիւ հերետիկոսական (մտքեր) էր աւելացնում, ինչպէս օրինակի համար, 
ըստ Ղուկասի աւետարանին, որ «Սկսաւ Յիսուս տրտմել եւ հոգալ․ եւ երեւեցաւ նմա հրեշտակ 
յերկնից եւ զօրացուցանէր զնա» եւ որ «եւ մտադիւրութեամբ եւս կայր յաղօթս։ Եւ հոսէին ի նմանէ 
քրտունք եբրեւ զկայլակս արեան» եւ նմաններ» (Հր .  Բարթիկեան , “Narratio de rebus Armeniae”, 
էջ 467—469․ G.   G a r i t t e , La narratio de rebus Armeniae, § 132—133, էջ 45)։

39  «…Զհին թարգմանութիւն զոր ընգալաք ի սրբոյն Սահակայ ոչ ընդունին, [եւ] զերրորդ թուղթն 
Կորնթացւոց ի Պաւղասէ գրեալ զընգալեալն ի սրբոյն Գրիգորէ նզովեն» («Յաղագս աղանդոյն 
Մայրագոմեցւոյ», էջ 113բ)։

40  Տե՛ս H .   J o r da n, Armenische Irenaeusfragmente, („Texte und Untersuchungen zur Geschichte der 
Altchristlichen Literatur“, Bd. 36, Heft 2), Leipzig, 1913, էջ 141—142։
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եւ ի վարդապետական բանիցն Տեառն բազում ինչ ի բաց հանեալ: Եւ 
յայնոցիկ, որ զաւետարանն ընձեռեցին առաքելոցն՝ զիւր աշակերտսն հա­
ւանեցոյց. ո՛չ կատարեալ աւետարան, այլ հատած ինչ փոքր աւետարան 
ընձեռեաց նոցա: Նոյնպէս եւ զառաքելոյն Պօղոսի զթուղթսն՝ էր ինչ որ 
հատակոտորեաց, ի բաց բարձեալ՝ յայտնապէս համարձակեցաւ եւ կրճա­
տեաց զԳիրս Սուրբս»41:
Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցու առա­ջադ­րած վե­րո­շա­րադ­րեալ տե­սա­կէ­

տը Փ․ Քաուի են­թադ­րու­թեան հա­մա­ձայն, ան­գամ իր ար­տա­ցո­լումն է 
գտել Աս­տուա­ծաշն­չի հա­յե­րէն բնա­գի­րը պա­րու­նա­կող որոշ ձե­ռագ­րե­
րում։ Ըստ գիտ­նա­կանի՝ Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցին եւ նրա աշա­կերտ­ներն 
իրենց առաջ քա­շած տե­սու­թեա­նը խո­չըն­դո­տող նորկ­տա­կա­րա­նեան 
տե­ղի­նե­րի խնդի­րը լու­ծել են կա՛մ դրանք լիո­վին ջնջե­լով, կա՛մ իմաս­
տա­յին առու­մով խմբագր­ման են­թար­կե­լով42։ Հա­ւա­նա­բար, Յով­հան 
Մայ­րա­գո­մե­ցու՝ Յի­սուս Քրիս­տո­սի մարդ­կա­յին վե­րոն­շեալ յատ­կու­թիւն­
նե­րի մերժ­ման իրո­ղու­թիւնն է պատ­ճառ դար­ձել, որ նա իր հա­կա­ռա­
կորդ­նե­րի կող­մից մե­ղադ­րուի եւտի­քեա­կա­նու­թեա­նը եւ երեւու­թա­կա­
նու­թեա­նը յա­րե­լու մէջ։
Այս­պի­սով, Յով­հա­նը Քրիս­տո­սի պա­րա­գա­յում անըն­դու­նե­լի էր հա­

մա­րում մարդ­կա­յին բնու­թեա­նը բնո­րոշ այն երեւոյթ­նե­րը, որոնք, ըստ 
նրա, ար­դիւնք էին նա­խած­նող­նե­րի մե­ղան­չու­մի։ Թէեւ նա վե­րոն­շեալ­
նե­րի շար­քին էր դա­սում նաեւ տա­ռա­պանք­ներն ու մա­հը, սա­կայն ոչ 
մի ձեւով չէր ժխտում, որ Յի­սուս Քրիս­տոս իրա­պէս տա­ռա­պել է եւ 
խա­չի վրայ մա­հա­ցել․ «Քանզի խոստովանութիւն ուղիղ հաւատոյ ի Քրիս­
տոս ըստ աստուածային Գրոց այս է․․․ եւ ի բառնալն իւրում զխաչն եւ ի 
պսակելն փշեղէն պսակաւ եւ ի մերկատարրն եղանել, եւ ի բեւեռելն ոտիւք 
եւ ձեռօք ի փայտ խաչին, եւ ի ծարաւելն՝ առ ի յըմպել զքացախ եւ զլեղի, 
եւ յաւանդել զոգին, եւ ի խոցելն զկողսն, եւ ի բղխման արեան եւ ջրոյն, 
եւ յիջանելն ի գերեզման եւ ի լինելն ի մեռեալս ազատ, եւ յառնելն ի մե­
ռելոց․․․»43։ Ըստ Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցու Քրիս­տո­սի տա­ռա­պանք­նե­րը 
եւ մա­հը փրկա­բա­նա­կան անհ­րա­ժեշ­տու­թիւն էին, եւ Նա, բնաւ, դրանց 

41  «Կնիք հաւատոյ», էջ 293—294․ հմմտ․ I r e na e u s , Against Heresies, —“The ante-Nicene Fathers”, 
Vol. 1, Ed. by A. Roberts, J. Donaldson, Eerdmans Pub Co., 1995, գլ․ XXVII, 2, էջ 352։

42  Տե՛ս P.   S.   C o w e , Christological Trends and Textual Transmission: The Paricope of the Bloody Swer 
(Luke 22:43—44) in the Armenian Version, - Sh. Ajemian, M.  S.  Stone, Text and Context: Studies in the 
Armenian New Testament, Athlanta, Georgia, 1994, էջ 47—48։

43  Տե՛ս «Կնիք հաւատոյ», էջ 363—364։



28	 Տ. ԱՆԴՐԷԱՍ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ԵԶԵԿԵԱՆ	 2020 Զ. 

են­թա­կայ չլի­նե­լով՝ իր իսկ կամ­քով յա­նուն մարդ­կու­թեան փրկու­թեան 
կրել է դրանք․ «Ինքն ի մեռեալս միայն ազատ է եւ իշխանութիւն ունի 
մեռանել եւ յառնել, զի մեռելոց եւ կենդանեաց տիրեսցէ՝ ոչ օտարաբար, 
այլ արարչաբար, եւ աստուածապէս զիւր արարածս փրկել յօտարէ»44։ 
Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցու ըն­կալ­մամբ՝ Յի­սուս Քրիս­տո­սի չար­չա­րանք­
ներն ու մա­հը փաս­տում են՝ Նրա ճշմա­ր­տա­պէս մարմ­նա­ցած լի­նե­լու 
ան­հեր­քե­լի իրո­ղու­թիւ­նը։
Այս­պի­սով, քննե­լով Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցու քրիս­տո­սա­բա­նա­

կան հա­յեացք­նե­րը, կա­րե­լի է յստակ ասել, որ վեր­ջինս որեւէ կերպ 
կաս­կա­ծի տակ չի դրել Յի­սուս Քրիս­տո­սի մար­դե­ղաց­ման ճշմար­տա­
ցիու­թիւ­նը, սա­կայն ժխտե­լով որոշ մարդ­կա­յին յատ­կու­թիւն­նե­րի առ­
կա­յու­թիւ­նը Տի­րոջ մօտ՝ կաս­կա­ծի տակ է դրել Նրա լիար­ժէք մարդ 
լի­նե­լու իրո­ղու­թիւ­նը։
Հա­յա­գի­տու­թեան մէջ քննարկ­ման առար­կայ է դար­ձել Յով­հան Մայ­

րա­գո­մե­ցու քրիս­տո­սա­բա­նա­կան ուս­մուն­քի աղ­բիւր­նե­րի հար­ցը, եւ այս 
առն­չու­թեամբ առաջ է քա­շուել հիմ­նա­կա­նում եր­կու տե­սա­կէտ։ Ըստ 
Եուանդ Տէր-Մի­նա­սեա­նի՝ Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցու քրիս­տո­սա­բա­նա­կան 
հա­մա­կար­գը, մաս­նա­ւո­րա­պէս անա­պա­կա­նու­թեան ուս­մուն­քը, կրում է 
Յու­լիա­նոս Հա­լի­կառ­նաս­ցու († 527 թ․ յե­տոյ) քրիս­տո­սա­բա­նու­թեան45 
ազ­դե­ցու­թիւ­նը։ Այս առու­մով նա Մայ­րա­գո­մե­ցուն եւ վեր­ջի­նիս աշա­
կերտ­նե­րին բնո­րո­շում է որ­պէս ծայ­րա­յեղ յու­լիա­նա­կան­ներ46։ Սոյն կար­
ծի­քը լայն ըն­դու­նե­լու­թեան է ար­ժա­նա­ցել47։ Ի հա­կադ­րու­թիւն վե­րոն­շեալ 
են­թադ­րու­թեան՝ Կա­րա­պետ եպս․ Տէր-Մկրտչեանն առա­ւել հա­ւա­նա­կան է 
հա­մա­րում, որ Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցու անա­պա­կա­նու­թեան տե­սու­թիւ­նը 

44  Անդ, էջ 255—256։
45  Յուլիանոս Հալիկառնասցու քրիստոսաբանութեան մասին մանրամասն տե՛ս 

R .   D r a g u e t, Julien d'Halicarnasse et sa controverse avec Sévère d'Antioche sur l'incorruptibilité du 
corps du Christ: Étude d'histoire littéraire et doctrinale suivie des fragments dogmatiques de Julien; 
(Texte syriaque et traduction grecque), Louvain, 1924. A .   G r i l l m e i e r ,  Jesus der Christus im 
Glauben der Kirche, Bd. 2/2, Die Kirche von Konstantinopel im 6. Jahrhundert, Freiburg, Basel, Wien, 
1989, էջ 82—116։

46  Տե՛ս Ե ․ վրդ ․ Տէր-Մինասեանց , Հայոց Եկեղեցու յարաբերութիւնները ասորւոց եկեղե­ցի­նե­
րի հետ, Ս․ Էջմիածին, 1908, էջ 227—228։

47  Տե՛ս J. -P.   M a h é , Confession religieuse et identité nationale dans ľÉglise arménienne du VIIe au Xie 
siècle. — N.   G a r s o ï a n,  J. -P.   M a h é ,  Des Parthes au Califat. Quatre leçons sur la formation de ľidentité 
arménienne, Paris, 1997, էջ 73․ A .   M a r d i r o s s i a n, Le livre des canons arméniens (Kanonagirk' Hayoc') 
de Yovhannēs Awjnec'i, էջ 256․ N.   G a r s o ï a n, Interregnum: Introduction to a study on the formation of 
Armenian identity (ca 600—750) (Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, vol. 640, Subsidia 127), 
Lovanii, 2012, էջ 75—86։
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կրում է Փի­լոք­սե­նոս Մաբ­բու­գե­ցու48 (450—523 թթ․) քրիս­տո­սա­բա­նու­
թեան ազ­դե­ցու­թիւ­նը49։
Այս եր­կու տե­սա­կէտ­նե­րը մինչ այժմ հաս­տա­տուն կռուան­նե­րով չեն 

հիմ­նա­ւո­րուել։ Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցու անա­պա­կա­նու­թեան վար­դա­պե­
տու­թիւ­նը Փի­լոք­սե­նոս Մաբ­բու­գե­ցո՞ւ, թէ՞ Յու­լիա­նոս Հա­լի­կառ­նաս­ցու 
քրիս­տո­սա­բա­նա­կան ուս­մուն­քի ազ­դե­ցու­թիւնն է կրում, շատ դժուար, 
գրե­թէ անհ­նա­րին է պար­զել։ Այս իրո­ղու­թեան պատ­ճառն այն է, որ Յով­
հա­նի՝ քրիս­տո­սա­բա­նա­կան բո­վան­դա­կու­թիւն ունե­ցող ոչ մի երկ ամ­բող­
ջու­թեամբ չի պահ­պա­նուել, իսկ առ­կայ նմա­նաբ­նոյթ հա­տուած­նե­րում 
գրե­թէ անհ­նար է յստակ զա­տո­րո­շել Փի­լոք­սե­նո­սի կամ Յու­լիա­նո­սի անա­
պա­կա­նու­թեան վար­դա­պե­տու­թիւն­նե­րի իւ­րա­յա­տուկ գծե­րը, մա­նա­ւանդ 
որ այս եր­կու հե­ղի­նակ­նե­րի՝ անա­պա­կա­նու­թեան տե­սու­թիւն­նե­րը խիստ 
նման են մի­մեանց50։
Հա­մե­մա­տե­լով Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցու անա­պա­կա­նու­թեան ուս­

մուն­քը Փի­լոք­սե­նոս Մաբ­բու­գե­ցու եւ Յու­լիա­նոս Հա­լի­կառ­նաս­ցու նմա­
նաբ­նոյթ վար­դա­պե­տու­թիւն­նե­րի հետ՝ կա­րե­լի է դրանց մի­ջեւ տես­նել մի 
շարք ընդ­հան­րու­թիւն­ներ եւ տար­բե­րու­թիւն­ներ։ Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցու՝ 
Յի­սուս Քրիս­տո­սի մար­դե­ղաց­ման խոր­հուր­դի փրկա­բա­նա­կան նշա­նա­
կու­թեան շեշ­տու­մը, այ­սինքն՝ մարդ­կա­յին ապա­կա­նուած բնու­թեան վե­
րագլ­խումն ու նո­րո­գումն Աս­տուած Բա­նի հետ միա­ւոր­ման մի­ջո­ցով, ան­
կիւ­նա­քա­րա­յին նշա­նա­կու­թիւն ունի նաեւ Փի­լոք­սե­նոս Մաբ­բու­գե­ցու51 եւ 
Յու­լիա­նոս Հա­լի­կառ­նաս­ցու52 քրիս­տո­սա­բա­նու­թեան՝ մաս­նա­ւո­րա­պէս 
նրանց՝ անա­պա­կա­նու­թեան տե­սու­թիւն­նե­րի հա­մար։ Հա­մընկ­նում է նաեւ 
նրանց՝ Քրիս­տո­սի մարմ­նի անա­պա­կան լի­նե­լու իրո­ղու­թեան ըն­կա­լու­մը, 
Տէ­րը լիո­վին ազատ է նա­խած­նող­նե­րի մե­ղանչ­ման պատ­ճա­ռով մարդ­կա­

48  Փիլոքսենոս Մաբբուգեցու քրիստոսաբանութեան մասին մանրամասն տե՛ս A .   d e 
H a l l e u x , Philoxène de Mabbog, էջ 319—392․ R .   C.   C h e s n u t, Three Monophysite Christologies, 
Oxford, 1976, էջ  57—112․ T.   B o u  M a n s o u r ,  Die Christologie des Philoxenus von Mabbug. 
A .   G r i l l m e i e r , Jesus der Christus im Glauben der Kirche, Bd. 2/3, Die Kirchen von Jerusalem und 
Antiochien nach 451 bis 600, Freiburg, Basel, Wien, 2002, էջ 500—569։ 

49  Տե՛ս «Կնիք հաւատոյ», էջ XCV։ Կարապետ եպս․ Տէր-Մկրտչեանի տեսակէտին է հակուած 
նաեւ Պ․ Քաուն (տե՛ս P.   S.   C ow e , Philoxenus of Mabbug and the Synod of Manazkert, “Aram”, 1993, 5, 
էջ 115—129)։

50  Փիլոքսենոս Մաբբուգեցու եւ Յուլիանոս Հալիկառնասցու՝ անապականութեան 
ուսմունքների համեմատութիւնը տե՛ս R .   D r a g u e t, Julien d'Halicarnasse et sa controverse avec 
Sévère d'Antioche sur l'incorruptibilité du corps du Christ, էջ 232—250։

51  Տե՛ս A .  d e  H a l l e u x , Philoxène de Mabbog, էջ 393—405։
52  Տե՛ս A .   G r i l l m e i e r , Jesus der Christus im Glauben der Kirche, Bd. 2/2, էջ 107—108։
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յին բնու­թեան կրած փո­փո­խու­թիւն­նե­րից։ Այս առու­մով թէ՛ Փի­լոք­սե­նո­
սը, եւ թէ՛ Յու­լիա­նո­սը, Յով­հա­նի նման, մարդ­կա­յին բնու­թեա­նը բնո­րոշ 
կա­րիք­նե­րը (կրքե­րը) բա­ժա­նում են եր­կու խմբի, սա­կայն նրանք Քրիս­
տո­սի պա­րա­գա­յում միայն անըն­դու­նե­լի են հա­մա­րում այն կա­րիք­նե­րը, 
որոնք առաջ­նոր­դում են դէ­պի մեղք եւ չեն ժխտում Տի­րոջ մարդ­կա­յին 
որոշ յատ­կու­թիւն­նե­րը, ինչ­պէս այդ անում է Յով­հա­նը53։ Փի­լոք­սե­նո­սի եւ 
Յու­լիա­նո­սի կար­ծի­քի հետ նոյ­նա­նում է նաեւ Մայ­րա­գո­մե­ցու այն տե­սա­
կէ­տը, որով վեր­ջինս՝ Քրիս­տո­սի տա­ռա­պանք­նե­րը եւ մա­հը փրկա­բա­նա­
կան անհ­րա­ժեշ­տու­թիւն էր հա­մա­րում եւ շեշ­տում, որ Տէ­րը, բնաւ, դրանց 
են­թա­կայ չլի­նե­լով՝ իր իսկ կամ­քով յա­նուն մարդ­կու­թեան փրկու­թեան 
կրել է դրանք54։
Այս­պի­սով, տե­սա­նե­լի է, որ Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցու անա­պա­կա­

նու­թեան վար­դա­պե­տու­թիւ­նը մի շարք կէ­տե­րում հա­մընկ­նում է Փի­
լոք­սե­նո­սի եւ Յու­լիա­նո­սի նմա­նա­տիպ ուս­մունք­նե­րի հետ, սա­կայն 
դրանք ունեն նաեւ ար­մա­տա­կան այն­պի­սի տար­բե­րու­թիւն­ներ, որոնք 
անհ­նար են դարձ­նում դրանց նոյ­նա­կա­նա­ցու­մը կամ ազ­դուա­ծու­թեան 
յստակ որո­շու­մը։

РЕЗЮМЕ

Иоанн (Ован) Майрагомеци — один из важнейших деятелей и богословов 
VII в., с именем которого традиционно связано появление и распространение 
в Армянской Церкви ереси афтартодокетизма. Несмотря на это важное обсто-
ятельство, до сих пор его богословские взгляды не подвергались тщательному 
исследованию. В данной статье в основном рассматриваются взгляды Иоанна 
Майрагомеци на христологию и учение о Св. Троице.

Рассматривая понимание об учении о Св. Троице Иоанна Майрагоме-
ци, следует четко подчеркнуть, что он остается в рамках православного уче-
ния о Св. Троице. Однако примененные им термины не отличались четкой 

53  Տե՛ս A .   d e  H a l l e u x , Philoxène de Mabbog, էջ 478—480․ A .   G r i l l m e i e r , Jesus der Christus 
im Glauben der Kirche, Bd. 2/2, էջ  104—106։ Այս կապակցութեամբ Ս․  Յովհան Գ․  Օձնեցու 
յայտնած տեսակէտը (տե՛ս Յովհան Աւձնեցի , Ընդդէմ երեւութականաց, էջ 58—64) շատ մօտ է 
Փիլոքսենոսի եւ Յուլիանոսի կարծիքներին։

54  Տե՛ս A .   d e  H a l l e u x , Philoxène de Mabbog, էջ 478—480, 484—503․ A. Grillmeier, Jesus der 
Christus im Glauben der Kirche, Bd. 2/2, էջ 108—111։
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формулировкой и стали причиной того, что он был обвинен в савеллианстве 
(модалистическое монархианство). А в плане христологических взглядов 
следует отметить, что он никак не ставил под сомнение истинность вочело-
вечения Иисуса Христа, однако, отрицая наличие некоторых человеческих 
свойств у Господа, ставил под сомнение факт того, что он является совершен-
ным человеком.

SUMMARY

Hovhan of Mayragom is one of the renowned figures and theologians of the 
Armenian Church of the 7th century, whose name is traditionally associated with the 
origin and spread of Aphthartodocetism in the Armenian Church. Despite this im-
portant fact, his theological views have not yet been thoroughly studied. In this ar-
ticle, the subject of examination is mainly the Trinitarian and Christological views 
of Hovhan of Mayragom. Considering his Trinitarian views, it should be clearly em-
phasized that he does not go beyond the framework of the Orthodox doctrine on the 
Holy Trinity. However, the terms used by him were not clear enough and thus caused 
him to be accused of supporting Sabellianism (Modalistic Monarchianism). In terms 
of his Christological views, it should be noted that he no way questioned the fact of 
the Incarnation of Jesus Christ; however, by denying the existence of certain human 
qualities in the Lord, he questioned the fact that He was a perfect human being.




