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Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­միած­նի հեր­թա­կան հրա­տա­րա­կու­թիւ­նը սահ­մա­նա­փակ թու­ով հաս­ցէ­ա­տէր ունի, սա­կայն իր պա­րու­նա­կած նիւ­թը 
վստա­հա­բար կա­րող ենք բնո­րո­շել իբ­րեւ նշա­նա­կու­թեամբ կա­րեւոր։ 
Խօս­քը «Վա­ւե­րագ­րեր Հայ Եկե­ղե­ցու պատ­մու­թեան» հա­տո­րեա­կի Ի. գրքի 
մա­սին է1, ուր նե­րա­ռուած են Հա­յաս­տա­նի ազ­գա­յին ար­խի­ւում պա­հու­
ող 1912—1913 թթ. դի­ւա­նա­կան փաս­տաթղ­թե­րը (թու­ով 394)։ Գրքի կա­
ռու­ցուած­քը հե­տեւ­եալն է՝ Բա­ժին Ա. Գրե­րի գիւ­տի եւ հայ տպագ­րու­
թեան յո­բե­լեան­նե­րի պատ­րաս­տու­մը եւ անց­կա­ցու­մը, Բա­ժին Բ. Դպրո­
ցա­կան դրա­մագլ­խի ստեղ­ծու­մը, Բա­ժին Գ. Հա­յոց լե­զուի ուղ­ղագ­րու­
թեան խնդիր­նե­րը։ Յա­ւե­լուա­ծում 1772—1921 թթ. փաս­տաթղ­թեր են, որ 
ուրուագ­ծում են Մայր Աթո­ռի տպագ­րա­կան գոր­ծու­նէ­ու­թիւ­նը նշեալ 
շրջա­փու­լում։ Գիրքն օժ­տուած է նաեւ Կեն­սագ­րա­կան բա­ռա­րա­նով, Անձ­
նա­նուն­նե­րի եւ Տե­ղա­նուն­նե­րի ցան­կե­րով։
Ան­ցեալ հա­րիւ­րա­մեա­կի սկիզ­բը բա­ւա­կա­նին ծանր էր, իրադ­րու­թիւ­

նը՝ բարդ ու խրթին… տա­կա­ւին չէր հիմ­նուել ազ­գա­յին պե­տու­թիւ­նը… 
չու­նէ­ինք ո՛չ իրա­կան դաշ­նա­կից, ո՛չ ան­մի­ջա­կան, սրտա­լի բա­րե­կամ։ Սա­
կայն այդ պայ­ման­նե­րում ան­գամ, գրքի վա­ւե­րագ­րե­րից դա­տե­լով, պարզ 
տե­սա­նե­լի է, թէ ինչ­պէս է հա­մազ­գա­կան միակ կա­ռոյ­ցը յա­ջո­ղել իր ձեռ­
նարկ­նե­րում. ինչ բծախնդ­րու­թեամբ են ըն­թա­ցել գրե­րի գիւ­տի 1500 եւ 
հայ տպագ­րու­թեան 400-ամեայ յո­բե­լեան­նե­րի նա­խա­պատ­րաս­տա­կան 
աշ­խա­տանք­նե­րը, իսկ աւե­լի ուշ՝ ինչ յա­ջո­ղու­թեամբ, ինչ շու­քով եւ հան­
դի­սա­ւո­րու­թեամբ են նշուել դրանք։ Ընդ որում. «Վա­ւե­րագ­րե­րի» միւս հա­
տոր­նե­րից2 կա­րող ենք իմա­նալ, որ յո­բե­լեան­նե­րի անց­կա­ցու­մը ամե­նեւին 
Մայր Աթո­ռի գոր­ծու­նէ­ու­թեան միակ ուղ­ղու­թիւ­նը չէր այդ պա­հին. հայ 
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դա­տին օժան­դա­կե­լու, հայ­կա­կան հար­ցը տրա­մա­բա­նա­կան հանգ­րուա­նի 
հասց­նե­լու ձգտու­մը Կա­թո­ղի­կո­սի մշտա­կան ուշադ­րու­թեան կենտ­րո­նում 
էր այդ օրե­րին3։ Ասուա­ծի հա­մա­պատ­կե­րում, սա­կայն, տպա­ւո­րու­թիւն 
չպէտք է ստեղ­ծուի, թէ հան­դի­սու­թիւն­նե­րը, որ ծրագ­րուե­ցին եւ իրա­կա­
նա­ցան 1912—1913 թթ. սոսկ ինք­նան­պա­տակ տօ­նա­կա­տա­րու­թեան բա­
ղադ­րիչ­ներն էին։ Աշ­խար­հաս­փիւռ հա­յու­թեա­նը հա­մախմ­բե­լուց, ապա­
գա­յի հան­դէպ յոյս ներշն­չե­լուց բա­ցի, մէկ այլ նպա­տակ շեշտ­ւում է տար­
բեր վա­ւե­րագ­րե­րում. այն է՝ «տա­րա­ծել, բազ­մաց­նել դպրոց­նե­րը մեր 
աշ­խար­հի ամե­նա­խուլ ան­կիւն­նե­րում եւ գրա­գի­տու­թեանն ու ուս­մա­նը 
մաս­նա­կից դարձ­նել` ըստ կա­րել­ւոյն բո­լոր հա­յե­րին»4։ Կրթու­թիւնն ու ազ­
գա­յին լու­սա­ւո­րու­թիւ­նը մշտա­պէս եղել են, կան ու կմնան Հայ Առա­քե­լա­
կան Սուրբ Եկե­ղե­ցու հո­գեւոր հայ­րե­րի մշտա­կան հո­գա­ծու­թեան ներ­քոյ, 
որով­հե­տեւ նաեւ դրա շնոր­հիւ է, որ զերծ ենք մնա­ցել ձու­լու­մից։ Եւ թէ 
ինչ կամ­քով ու նու­ի­րուա­ծու­թեամբ են իրա­կա­նա­ցուել ազ­գի լու­սա­ւո­րու­
թեանն ուղ­ղուած քայ­լե­րը 1912—1913 թուա­կան­նե­րին, մեզ ներ­կա­յաց­նում 
են գրքի առա­ջին եր­կու բա­ժին­նե­րի փաս­տաթղ­թե­րը։
Յա­ւե­լուա­ծի վա­ւե­րագ­րե­րը վեր են հա­նում եւ ուրուագ­ծում են գրե­

թէ բո­լոր այն բար­դու­թիւն­ներն ու դժուա­րու­թիւն­նե­րը, որ կա­րող էին ի 
յայտ գալ Մայր Աթո­ռի հրա­տա­րակ­չա­կան գոր­ծու­նէ­ու­թեան ըն­թաց­քին. 
տպագ­րա­կան պի­տոյք­նե­րի եւ նիւ­թե­րի հայ­թայ­թում-գնում-տե­ղա­փո­
խում, հրա­տա­րա­կուած գրքե­րի առա­քում հե­ռա­ւոր թե­մեր եւ այլն։ Բայց 
երբ ուշադ­րու­թիւն ենք դարձ­նում, թէ ամե­նա­շատ տպագ­րուած­ներն ինչ 
գրքեր են՝ Աս­տուա­ծա­շունչ եւ Այբ­բե­նա­րան, հա­մոզ­ւում ենք. որեւէ խո­
չըն­դոտ կամ բար­դու­թիւն չէր կա­րող ար­գելք հան­դի­սա­նալ Մայր Աթո­ռի՝ 
ի սկզբա­նէ ուղեն­շեալ ծրագ­րին։
Հա­մե­մա­տա­բար փոքր հա­տուած է գրա­ւում ազ­գա­յին լու­սա­ւո­րու­

թեան մէկ այլ խնդրի՝ հա­յե­րէ­նի ուղ­ղագ­րու­թեա­նը վե­րա­բե­րող փաս­
տաթղ­թե­րի բա­ժի­նը։ Նա­խըն­թաց շրջա­նում բա­նա­վէ­ճեր էին սկսուել 
ուղ­ղագ­րա­կան տար­բեր հար­ցե­րի շուրջ, «եր­կու հո­սանք էր նկատ­ւում, 
որոն­ցից մէ­կը` փո­խե­լու, իսկ միւ­սը` աւան­դա­կա­նը պա­հե­լու կողմ­նա­
կից էր» (284)։ Եւ իւ­րա­քան­չիւր խմբակ իր դիր­քո­րոշ­մանն ու նա­խա­սի­
րու­թեա­նը հա­մա­պա­տաս­խան փո­փո­խու­թիւն­ներ կամ, իրենց կար­ծի­քով, 
բա­րե­փո­խում­ներ էին սկսել կի­րա­ռել։ Ուղղագ­րա­կան փո­փո­խու­թիւն­նե­րի 

3  Տե՛ս վաւ. №№62, 64, 65, 67 եւն։
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հռչա­կուած նպա­տակ­ներն ար­տաք­նա­պէս բա­րի էին՝ դիւ­րաց­նել հա­
յե­րէ­նի ուղ­ղագ­րու­թիւ­նը, վի­ճե­լի դար­ձած ձեւ­ե­րը դարձ­նել միա­կերպ 
(հմմտ. էջ 303)։ Սա­կայն դէպ­քե­րի ըն­թաց­քը չար ար­դիւնք­նե­րի յան­գեց­
րեց. ար­դիւնք­ներ, որոնց դառն պտուղ­ներն ստի­պուած ճա­շա­կում ենք 
ցայ­սօր։ Սկզբից եւ եթ պէտք է նկա­տել. թէ՛ քննար­կում­նե­րը նոր սկսե­
լու ժա­մա­նակ, թէ՛ աւե­լի ուշ, երբ սօ­վէտ իշ­խա­նու­թիւ­նը բռնի կեր­պով 
գոր­ծադ­րեց «բա­րե­փո­խում­նե­րը», կա­յին գրա­գէտ­ներ, որ վե­րո­յի­շեալ՝ 
«ար­տաք­նա­պէս բա­րի նպա­տակ­նե­րի» տո­ղա­տա­կում տես­նում էին բուն 
վտան­գը՝ «լա­տի­նա­կան գրե­րի գոր­ծա­ծու­թեան հարկ» (տե՛ս էջ 266—267) 
կամ հար­կադ­րանք։ Բայց, ցա­ւօք, բա­նա­կան, գի­տա­կան եւ յատ­կա­պէս 
ազ­գա­յին հո­ղի եւ հա­յեացք­նե­րի վրայ հիմ­նու­ող­նե­րի կար­ծիք­ներն ար­
հա­մար­հուե­ցին, եւ այ­սօր Հա­յաս­տա­նում կի­րառ­ւում է «աբե­ղեա­նա­կան» 
յոր­ջոր­ջու­ող ուղ­ղագ­րու­թիւ­նը։
Ներ­կայ ժո­ղո­վա­ծուն վառ կեր­պով վկա­յում է, որ Աբե­ղեա­նը գի­տակ­

ցել է փո­փո­խու­թիւն­նե­րի պա­րու­նա­կած վտանգ­նե­րը, նոյ­նիսկ առիթ է 
ունե­ցել յո­բե­լեա­նի հան­դի­սու­թեան ժա­մա­նակ 1913 թ. հոկ­տեմ­բե­րի 14-ին 
հան­դէս գա­լու զե­կոյ­ցով եւ ասե­լու. «…եթէ որ եւ է փոփոխութիւն պէտք է 
մեր ուղղագրութեան մէջ աւելի խառն դրութիւն մտցնի եւ մեր գրական լե­
զուներն իրարուց աւելի հեռացնի, աւելի լաւ է, որ չլինի» (էջ 305)։ Իր ելոյ­թի 
ըն­թաց­քին ընդ­հա­նուր գծե­րով ներ­կա­յաց­նե­լով գրու­թեան եւ ար­տա­սա­
նու­թեան տար­բե­րու­թիւն­նե­րի շուրջ ստեղ­ծուած վի­ճա­կը՝ Աբե­ղեա­նը խոս­
տո­վա­նում է՝ «Գրաբարի ուղղագրութիւնն է միայն դարձել փրկութիւն այդ 
դրութիւնից դուրս գալու համար, եւ է՛ այժմ նոյնը» (էջ 313)։ Նա տե­ղեակ 
է նաեւ փո­փո­խու­թիւն­նե­րի կողմ­նա­կից­նե­րի ձա­խող­ման պատ­ճառ­նե­
րին՝ «Բայց ի հար­կէ իրո­ղու­թիւնն այն էր, որ գրաբարի՝ դարերով սրբա­
գործուած գրութիւնը,— որ, ինչ­պէս ասա­ցի, կար­դում էին աշ­խար­հա­բա­րի 
ձեւով, թէ­կուզ ամեն մարդ իր տե­ղա­կան ար­տա­սա­նու­թիւ­նով,— շատ աւե­
լի մեծ հեղինակութիւն էր եւ չէր կարող զիջել այս կամ այն անհատական 
փորձերին, այս կամ այն տեղի արտասանութեանը» (էջ 314)։ Իր հա­մոզ­
մունքն է, որ «միանգամ ընդմիշտ պիտի հրաժարուել ուղղագրութեան մէջ 
հիմնական փոփոխութիւններ մտցնելու ամեն ծայրայեղ մտքից, որով ցան­
կանում են մեր ուղղագրութիւնը խիստ հնչաբանական դարձնել, որովհետեւ 
այդպիսի մտքի գործադրութիւնը հաւասարազօր է մեր մեծ ջանքերով ձեռք բե­
րուած գրական լեզուներից հրաժարուելուն, առնուազն գոնէ երկու այնպիսի 
գրական լեզու ունենալուն, որոնք իրարուց անչափ հեռու կը լինին» (էջ 315)։ 
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Ուշագ­րաւ են նաեւ իր արած մէջ­բե­րում­նե­րը օտար հե­ղի­նակ­նե­րից։ Օրի­
նակ՝ «…ոչինչ աւելի հրապուրիչ չէ, քան այս միակ կանոնը` գրել ինչպէս խօ­
սում են, բայց ոչինչ աւելի ցնորական չէ լուրջ քննութեան առնելիս» (էջ 315), 
կամ՝ «Մեր լե­զուն կը կորց­նէ իր սկզբնա­կան դրոշ­մը եւ իր ազն­ւու­թեան 
պա­տուա­նու­նը. միեւ­նոյն կեր­պա­րան­քով, բայց երկ­բա­յա­կան իմաս­տով 
բա­ռե­րի այս կու­տա­կու­թեան մէջ ֆրան­սե­րէ­նը կդառ­նայ անըն­թեռ­նե­լի 
նոյն իսկ նոյն լե­զուն խօ­սող­նե­րի հա­մար» (էջ 316)։ Աբե­ղեա­նը վստահ է, 
որ «ձեռք չպիտի տրուի բաղաձայնների աւանդական ուղղագրութեանը. ուրիշ 
խօսքով` ինչ որ բաղաձայնների ուղղագրութեանն է վերաբերում, պէտք է պա­
հենք գրաբարի ուղղագրութիւնը» եւ «մի ան­գամ ընդ միշտ պի­տի հրա­ժա­
րուենք բա­ղա­ձայն­նե­րի գրու­թեան մէջ փո­փո­խու­թիւն­ներ մտցնե­լու առա­
ջար­կից եւ պի­տի հաշ­տուենք եղած գրու­թեան հետ եւ գերադասենք հին 
աւանդական ուղղագրութիւնը, որ իւր բոլոր դժուարութիւններով հանդերձ` 
յամենայն դէպս լաւագոյնն է, թէկուզ միայն նրանով, որ ընդհանուր ընդու­
նուած է եւ գործնական է, որով եւ մենք այժմ հեշտ հասկանում ենք ոչ միայն 
մեր երկու գրական լեզուները, այլ եւ հինը` գրաբարը» (317—318)։ «Այս­պէս, 
ուրեմն, բաղաձայնների հին ուղղագրութիւնն անձեռնմխելի պիտի մնայ, 
եւ այս ոչ թէ այն պատ­ճա­ռով, որ այդ­պէս ենք կա­մե­նում, այլ նրա հա­
մար, որ ամեն այդպիսի փոփոխութիւն աննպատակ կը լինի եւ աւելի մեծ 
դժուարութիւններ առաջ կը բերի, քան եղած դրութիւնը: Դա կստեղծի իրաւ 
որ մի «նոր բաբելոնեան խառնակութիւն»: Եւ եթէ մենք ուզում ենք գրական 
լեզու ունենալ եւ այն, որ արեւմտեան աշխարհաբարն իմացողի համար հաս­
կանալի լինի արեւելեան աշխարհաբարը, կամ ընդհակառակն, մենք պէտք 
է պահենք այդ պայմանը, ինչպէս որ պահել ենք ցարդ» (318)։ Նա անդ­րա­
դառ­նում է նաեւ հնա­րա­ւոր փո­փո­խու­թիւն­նե­րին, առանձ­նա­կի շեշ­տե­լով՝ 
«ինչ որ ես ներքեւում առաջարկում եմ իբրեւ հնարաւոր փոփոխութիւն, դա 
լոկ ակադեմիական քննութիւն է, եւ ո՛չ ինձ եւ ո՛չ ուրիշների համար իրաւունք 
չեմ համարում իմ հնարաւոր համարած եւ առաջարկելի փոփոխութիւնները 
գործադրելու» (328)։ Խօսքն աւար­տե­լիս Աբե­ղեա­նը դար­ձեալ կրկնում է 
իր հիմ­նա­կան գա­ղա­փար­նե­րը եւ սահ­մա­նում՝ «…մեզ­նից ամեն մէկն էլ, 
ինչ­քան կու­զէ թող խոր­հի ու գրի մեր ուղ­ղագ­րու­թեան մա­սին, բայց երբեք 
իրեն չհամարի մի Ակադեմիայի հաւասար եւ ինչ որ ինքը մտածում է ու ճիշտ 
է համարում, երբեք իրաւունք չունի անմիջապէս գործադրելու:

Աւելի լաւ է ուղղագրութիւնը լինի սխալ ու դժուար, բայց միակերպ: Ես կը 
վեր­ջաց­նեմ իմ խօսքս` ին­չով որ սկսե­ցի. փո­փո­խու­թիւն, իմ կար­ծի­քով, 
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պէտք է եւ կա­րե­լի է անել որոշ չա­փով. բայց եթէ որ եւ է փոփոխութիւն 
պիտի վերացնի մեր ուղղագրութեան միութիւնը եւ մեր երկու գրական լեզու­
ներն իրարուց աւելի հեռացնի, աւելի լաւ է, որ չլինի: Իսկ մեր ամեն, իրենց 
մի մի Ակա­դե­միա կար­ծող ան­հատ­նե­րի փո­փո­խու­թիւն­նե­րին ուրիշ բան 
չի վի­ճա­կուած, բայց եթէ մի նոր խառնափնթոր դրութիւն մտցնել մեր ուղ­
ղագրութեան մէջ: Միայն հոգեւոր իշխանութիւնների եւ գրագէտների միու­
թեան ձեռներէցութեամբ կազմուած բանիբուն մարմնի որոշումը մեզ համար 
ընդունելի եւ պարտադիր կը լինի: Իսկ մինչ այդ, ձեռք պիտի քաշել ամեն 
հին ու նոր փոփոխութիւններից եւ դառնալ աւանդական ուղղագրութեանը: 
Այս է ուղիղ ճա­նա­պար­հը» (347)։ «Բա­նի­բուն մարմ­նի» մա­սին Աբե­ղեա­նի 
խօս­քե­րին թե­րեւս պէտք է զու­գակ­ցել բա­նաս­տեղծ Յով­հան­նէս Յով­հան­
նի­սեա­նի միտ­քը, որ նման նուրբ «խնդիրները չի կարելի ձայների բազմու­
թեամբ վճռել» (272)։
Վա­ւե­րագ­րե­րից իմա­նում ենք, որ ուղ­ղագ­րու­թեան հար­ցը լաւ եւ 

խո­րա­պէս գի­տակ­ցող­ներ շատ են եղել։ Սեդ­րաք Ման­դի­նեա­նը պնդում 
է՝ «Առ այժմ մեր հոգսը առաւելապէս այն կարող է լինել, որ արեւմ­
տեան հայերի հետ մեր համերաշխութիւնը պահպանենք ուղղագրութեան 
խնդրում» (266)։ Աբ­գար Պա­յա­զա­տը կար­ծում է՝ «եթէ «ինչպէս լսում 
ենք այնպէս գրենք» լօզունգին հետեւենք, մենք դարերով կխարխափենք 
ուղղագրական կանոնների քաոսի մէջ» (260)։ Առա­ւել խօ­սուն են Նի­կո­
ղա­յոս վար­դա­պետ Տէր-Աւե­տի­քեա­նի ձեւա­կեր­պում­նե­րը՝ «անհրաժեշտ 
է հաստատել միօրինակ նախնեաց ուղղագրութիւն» (270), «Մենք մեզ 
պաշտպանելու համար ունենք միայն բարոյական ոյժեր եւ բացի Ս. Էջ­
միածնից ուրիշ կենտրոն չունենք: Հեռանալով նախնեաց աւանդութիւն­
ներից, հեռանում ենք եւ նախնեաց հոգուց, որ մեր կորուստն է» (269)։ 
Վար­դա­պե­տը եր­բեմն նաեւ կտրուկ բայց եւ ար­դար ձեւա­կեր­պում­ներ 
է անում՝ «Նախնեաց ուղղագրութիւնը պէտք է անվթար պահպանել: Ներ­
կայ աղաւաղումնէրը ոչինչ գիտական հիմունք չունին, լոկ առաջացած են 
տգիտութիւնից եւ բթամտութիւնից» (270)։ Յով­հան­նէս Յով­հա­նի­սեա­նը 
բա­ւա­րար­ւում է փո­փո­խու­թեան կողմ­նա­կից­նե­րի հաս­ցէ­ին «համ­բակ» 
բա­ռի կի­րա­ռու­թեամբ՝ «Այն խնդիրը, որ այսօր մեզանում ամեն մի համ­
բակ մի գրչի շարժումով լուծում է ու հայ դպրոցի ու գրականութեան վզին 
փաթաթում, քաղաքակիրթ ազգերի գիտնականները չեն վստահանում հրա­
պարակ հանել, որպէս դիւրաւ լուծանելի խնդիր: Ֆրան­սիա­ցին, անգ­լիա­
ցին, ռու­սը, որոնց լե­զու­նե­րը շատ աւե­լի կա­րօտ են ուղ­ղագ­րու­թեան 
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փո­փո­խու­թեան, սիրտ չեն անում ձեռ տալ իրենց դա­րա­ւոր, աւան­դա­
կան ուղ­ղագ­րու­թեա­նը» (273)։ Իսկ յե­տոյ բա­նաս­տեղ­ծը նաեւ կրկնում 
է, որ թե­րու­սու­թիւնն է դա­սա­կան ուղ­ղագ­րու­թիւ­նը փո­փո­խու­թիւն­նե­
րի են­թար­կե­լու պատ­ճառ­նե­րից մէ­կը՝ «Ուղղագրութեան մէջ փոփոխու­
թիւններ մտցնելու ձգտումը մեզանում արդիւնք է լեզուագիտական թերու­
սութեան» (274)։ Յով­հան­նի­սեա­նի կար­ծի­քից շատ տար­բեր չի Գրի­գոր 
աւագ քա­հա­նայ Սու­քիա­սեա­նի ձեւա­կեր­պու­մը. «Մեզնում ամեն մի իրեն 
գիտուն ձեւացնող գրագէտը, Ներոնի պէս Հռովմը հրդեհելով` պատմու­
թեան մէջ անմահանալու ձգտումն ունի»։ Հո­գեւո­րա­կա­նը հա­մո­զուած է, 
որ «աշխարհաբարը կարօտ չէ ո՛չ ուղղագրութեան եւ ո՛չ ուղղագիրների 
նոր միութեան, որովհետեւ այլ եւ այլ ուղղագրութիւնները մեր հարազատ 
եւ բազմադարեան սեպհականութիւնը պիտի խարխլեն ու սնանկութեան 
հասցնեն» (278)։ Մէկ այլ հո­գեւո­րա­կան՝ Ար­սէն քա­հա­նայ Վար­դա­նեա­
նը խոս­տո­վա­նում է՝ «Ոչ թէ հնութեան առաջ խոնարհելն է ստիպում ինձ 
բացասաբար վերաբերուել ուղղագրութեան փոփոխութեան հարցին, այլ 
այն հանգամանքը, որ ամեն մի փոփոխութիւն կլինի հակառակ հայոց լե­
զուի ոգուն եւ կդժուարացնի ուղղագրութիւնը» (294)։
Վա­ւե­րագ­րե­րում առ­կայ քննար­կում­նե­րից հաս­կա­նա­լի է դառ­նում 

նաեւ, որ հայ մտա­ւո­րա­կա­նու­թեան լա­ւա­գոյն ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րը, որ 
հա­մախմ­բուել էին Մայր Աթո­ռի շուր­ջը, ուղ­ղագ­րա­կան փո­փո­խու­թիւն­
նե­րի ստորջ­րեայ խու­թե­րում նկա­տում էին ոչ միայն գրա­կան եր­կու լե­
զու­նե­րի (դրա­նով իսկ հա­յու­թեան եր­կու հա­տուած­նե­րի) իրա­րից բա­
ժա­նե­լու, այլ նաեւ ժո­ղովր­դին՝ իր ար­մատ­նե­րից, ան­ցեա­լի՝ հո­գեւոր, 
պատ­մա­կան, գրա­կան ժա­ռան­գու­թիւ­նից ի սպառ կտրե­լու վտան­գը։ 
Այս է պատ­ճա­ռը, որ շա­տե­րը հա­մո­զուած էին՝ «Կաթուղիկոսի անկապ­
տելի սրբազան իրաւունքն է եւ սեպուհ պարտքը պաշտպանել հայ ազ­
գի գոյութեան մնացորդ ոյժերը` Եկեղեցին, Լեզուն եւ Յիշատակարանները, 
նա է ազգի, որպէս որբի, Հայրապետ խնամակալը` երկիրը եւ պետական 
իշխանութիւնը կորցնելուց յետոյ» (269), կամ՝ «ուղղագրութիւնը խառնող­
ներին արգելք պիտի դնէ Ամենայն Հայոց Կաթուղիկոսը, որպէս յաջորդ եւ 
տէր գրոց Սբ. Մեսրովբի» (278)։ Այս հա­մա­պատ­կե­րում ըն­կա­լե­լի է, թէ 
ինչ նա­խա­պատ­ւու­թիւն կամ դիր­քո­րո­շում կա­րող էր ունե­նալ Ամե­նայն 
Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սը, հայ հո­գեւո­րա­կա­նու­թիւ­նը, Առա­քե­լա­կան Եկե­ղե­
ցին։ Իրեն հայ գի­տակ­ցող ցան­կա­ցած ոք պէտք գի­տակ­ցի նաեւ Մաշ­տո­
ցի գիւ­տի աս­տուա­ծա­յին բնոյ­թը. ոչ միայն այ­բու­բե­նից տա­ռեր հա­նե­լը 
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կամ վե­րաց­նե­լը, այ­լեւ դրանց կի­րա­ռու­թիւ­նը փո­փո­խե­լը («բա­րե­փո­
խե­լը») անըն­դու­նե­լի են։ Եւ զար­մա­նա­լի չէ, որ դի­տար­կու­ող դէպ­քե­րից 
մէկ տաս­նա­մեակ անց՝ 1924-ին, Մայր Աթո­ռի պար­բե­րա­կա­նի հրա­տա­
րա­կու­թիւ­նը վերսկ­սե­լիս Գե­րա­գոյն հո­գեւոր խորհր­դի ար­ձա­նագ­րու­
թեան մէջ «յա­տուկ կա­րեւոր­ւում էր այն աւան­դա­կան ուղ­ղագ­րու­թեամբ 
հրա­տա­րա­կե­լու հա­մար մի­ջոց­ներ ձեռ­նար­կե­լը»։ Նիւթն ար­ծար­ծող յօ­
դուա­ծա­գի­րը ման­րա­մաս­նում է՝ «Խնդիրն այն է, որ Հայ Առա­քե­լա­կան 
Սուրբ Եկե­ղե­ցին չէր ըն­դու­նում ՀՍԽՀ ժող­կոմ­խոր­հի 1922 թ. մար­տի 4-ի 
դեկ­րե­տով կա­տա­րուած ուղ­ղագ­րա­կան փո­փո­խու­թիւ­նը: Նոյ­նիսկ իշ­խա­
նու­թեան ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րին ուղ­ղուած դի­մում­նե­րում Մայր Աթո­ռի 
միա­բան­նե­րը շա­րու­նա­կում էին կի­րա­ռել դա­սա­կան ուղ­ղագ­րու­թիւ­նը: 
Այս հան­գա­ման­քը ՀՍԽՀ բարձ­րաս­տի­ճան պաշ­տօ­նեա­նե­րին ամե­նեւին 
դուր չէր գա­լիս, որոնք ուղ­ղա­կի եւ անուղ­ղա­կի բարձ­րա­ձայ­նում էին 
դա: Մաս­նա­ւո­րա­պէս 1925 թ. նո­յեմ­բե­րի 13-ին լու­սա­ւո­րու­թեան ժող­
կո­մա­տի կող­մից ժող­կոմ­խոր­հի գոր­ծե­րի կա­ռա­վար­չու­թեանն ուղ­ղուած 
«գաղտ­նի» նշագ­րու­մով գրու­թիւ­նում լուս­ժող­կոմ Աս­քա­նազ Մռա­ւեա­նի 
անու­նից առա­ջարկ­ւում էր Մայր Աթո­ռի հետ պե­տու­թեան փո­խյա­րա­բե­
րու­թիւն­նե­րի պա­տաս­խա­նա­տու, հո­ղա­գոր­ծու­թեան ժող­կոմ Արա­մա­յիս 
Երզն­կեա­նի մի­ջո­ցով հո­գեւո­րա­կան­նե­րին տե­ղե­կաց­նել, որ «...նոր ուղ­
ղագրութիւնը արտադրական եւ պարտադիր է նաեւ նրանց համար: Առաջար­
կել այսուհետեւ բոլոր գրութիւնները ուղարկել նոր ուղղագրութեամբ գրած, 
հակառակ դէպքում նրանց գրութիւնները չեն ընդունուի»5։
Ժո­ղո­վա­ծուի վա­ւե­րագ­րե­րը պարզ ի պար­զոյ ցոյց են տա­լիս, որ 

իրա­կա­նում ուղ­ղագ­րու­թեան վե­րա­բե­րեալ վէճն անի­մաստ է։ Պար­զա­
պէս ամեն ոք պէտք է ինք­նու­րոյ­նա­բար որո­շի. ինքն Ազ­գա­յի­նի, Աւան­
դա­կա­նի, Մես­րո­պեա­նի կողմ­նա­կիցն է, թէ բօլ­շեւիկ­նե­րի պար­տադ­րա­
ծի։ Այս­տեղ ո՛չ վի­ճե­լու, ո՛չ պար­տադ­րե­լու, ո՛չ, առա­ւել եւս, բացտ­րե­լու 
խնդիր կայ, ինչ­պէս հա­մո­զուել են Յով­հան­նէս Թու­մա­նեանն ու Եղի­շէ 
Չա­րեն­ցը, որ այ­բու­բենն ու ուղ­ղագ­րու­թիւ­նը ապա­կա­նող­նե­րին ար­տա­
բա­ռա­րա­նա­յին, բայց եւ աւան­դա­կան որա­կում­ներ են շնոր­հել6։ Հայ­րե­
նի պա­հոց­նե­րում (Հա­յաս­տա­նի ազ­գա­յին ար­խիւ, Գրա­կա­նու­թեան եւ 

5  Հ.  Սուքիասեան , «Արարատ» ամսագրի հրատարակումը վերսկսելու Մայր Աթոռ Սուրբ 
Էջ­միածնի ջանքերը 1920-ական թուականներին. «Էջմիածին», 2020, Ա., էջ 80։

6  Տե՛ս Լ .  Միրիջանեան , Մեր մեծասքանչը, Երեւան, 2004, էջ 207, Ա.  Մադոյեան , Հա­յա­գի­տու­
թեան դասականները միասնական ուղղագրութեան մասին, Երեւան, 2005, էջ 88—89։
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արուես­տի թան­գա­րան...) շատ խնդիր­նե­րի վրայ պայ­ծառ լոյս սփռող 
հա­րուստ, յա­ճախ նաեւ սա­կաւ կամ ընդ­հան­րա­պէս չու­սում­նա­սի­րուած 
նիւթ կայ, որի հան­րայ­նա­ցու­մը, թե­րեւս մեր պարտքն ու տուրքն է ան­
ցեա­լին։ Եւ այս առու­մով, ան­շուշտ, պէտք է ար­ժա­նին մա­տու­ցել ներ­
կայ հա­տո­րի հրա­տա­րա­կու­թեանն իրենց նպաս­տը բե­րող­նե­րին՝ կազ­
մող Գո­հար Աւա­գեա­նին, խմբա­գիր Ամա­տու­նի Վի­րա­բեա­նին, ինչ­պէս 
եւ Մայր Աթո­ռի հրա­տա­րակ­չու­թեան ու տպագ­րա­տան նու­ի­րեալ աշ­
խա­տա­կազ­մե­րին, որ միա­հա­մուռ ջան­քե­րով խօ­սեց­րին նա­խորդ դա­րի 
դէպ­քե­րի վկա­նե­րին։

ՅԱՐՈՒԹ ՍԱՐԳԻՍ ԿԱՐԴԱՆԱԿԵԱՆ
(Յոր­դա­նան)




