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Հայն իր ոգին շարժման մէջ է դնում, երբ կորց­
նում է իրականութեան հողը:

Հ. Ասատ­րեան

Ես ճանաչում եմ քեզ` չար բախտի հետ պայ­
քարի մտած անընկճելի ժողովուրդ, խորապէս 
հաւատում քո մեծ ու երջանիկ ապագային…

Գ. Նժդեհ

Հա­յոց ցե­ղաս­պա­նու­թյան մա­սին շատ է գրվել եւ խոս­վել, սա­կայն Ի․ դա­րասկզ­բին հա­յու­թյան կյան­քում տե­ղի ունե­ցած այդ ար­հա­վիր­
քը շա­րու­նա­կում է մնալ ճա­նաչ­ման հրա­մա­յա­կա­նի ներ­քո։ Վեր­ջինս, սա­
կայն, պետք է հաս­կա­նալ ոչ թե տար­բեր պե­տու­թյուն­նե­րի կող­մից ոճի­
րը ճա­նա­չե­լու կամ դա­տա­պար­տե­լու, այլ մա­հա­բեր եղե­լու­թյան «գի­րը» 
կար­դա­լու, հաս­կա­նա­լու, գի­տակ­ցե­լու եւ, ըստ այդմ, հո­գե­վե­րա­նո­րոգ­
ման կամք ձեւա­վո­րե­լու ու փրկա­րար ճշմար­տու­թյուն­ներ հա­րա­զա­տե­լու 
իմաս­տով։ Ան­շուշտ, հա­յոց ցե­ղաս­պա­նու­թյու­նը կա­րիք ունի մի­ջազ­գա­
յին ճա­նաչ­ման եւ դա­տա­պարտ­ման։ Սա­կայն տար­բեր պե­տու­թյուն­նե­րի 
ըն­դու­նած բա­նա­ձեւ­ե­րով մխի­թար­վե­լը, ցե­ղաս­պա­նու­թյան փաստն ինք­
նա­գոհ ար­ձա­նագ­րե­լը, յու­րա­քան­չյուր տա­րի Ծի­ծեռ­նա­կա­բեր­դի բար­
ձուն­քը հար­գան­քադ­րոշմ կեց­ված­քով հաղ­թա­հա­րե­լը, ցե­ղաս­պան սուբ­
յեկ­տին ար­դա­րա­ցի մե­ղադ­րանք­ներ հնչեց­նե­լը, պա­հան­ջա­տի­րոջ հայտ 
ներ­կա­յաց­նե­լը որ­քան էլ կա­րեւոր լի­նեն, այ­նուա­մե­նայ­նիվ չեն սրբագ­
րում կամ խմբագ­րում մեր նկա­րագ­րի թե­րի­նե­րը: Բանն այն է, որ հա­յոց 
ցե­ղաս­պա­նու­թյա­նը հա­րա­բեր­վում ենք որ­պես գո­յա­բա­նո­րեն փաստ­ված, 
սա­կայն որո­շա­կիո­րեն «օտար» երեւույ­թի: Այն չենք գի­տակ­ցում որ­պես 
մեր հա­վա­քա­կան գո­յու­թյան ըն­թաց­քում դրսեւոր­ված եւ մեր ազ­գա­յին 
օր­գա­նիզ­մը «ախ­տա­հա­րած» ոճիր: Այ­սինքն՝ ցե­ղաս­պա­նու­թյունն այ­
սօր կար­ծես ըն­կա­լում ենք սոսկ որ­պես իրա­կան դեպ­քեր ար­տա­ցո­լող 
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«գրվածք», ող­բեր­գա­կան շա­րա­կար­գով իրա­պա­տում, որն «ընթերցելիս» 
զայրանում ենք, բայց հոգենորոգ չենք ցնցվում, տխրում ենք, բայց ցավից 
չենք զորանում, դատապարտում ենք, բայց դասեր չենք քաղում, պատժի 
ցասում ունենում ենք, բայց կամքից թերանում ենք: Ցեղասպանությու
նը դիտարկում ենք իբրեւ ներկայում պատմվող անցյալի փաստ, բայց այն 
չենք գիտակցում որպես անցյալի «ներկա»-յություն, որի լռությանը պետք 
է արժանանանք ապագայում: Ոճի­րը խզվածք է առա­ջաց­րել մեր ան­ցյա­
լի, ներ­կա­յի ու ապա­գա­յի մի­ջեւ: Անցյալը պատմվում է ներկայում, բայց չի 
ապրվում որպես նորակերտման «պահանջատիրություն»: Ներկան անցյալին 
կամրջվում է, բայց չի ամրանում հոգեփոխման շաղախով: Իսկ ապա­գան, 
են­թադ­րե­լի է (գեր­մա­նա­ցի մտա­ծող Գ. Լայբ­նի­ցը կա­սեր՝ «ներկան մշտա­
պես հղի է ապագայով»), ար­տած­վե­լու է անցյալին հայացք նետող, սակայն 
«անանցյալ» ներկայից: Միով բա­նիվ՝ Եղեռ­նը մեզ ան­ծա­նոթ չէ, բայց այն 
խո­րա­պես գի­տակց­ված չէ, իմաս­տա­վոր­ված չէ: Այդ ամե­նի վկա­յու­թյուն­
նե­րից է թե­րեւս այն, որ մեր կյան­քը չենք բա­րե­փո­խել փրկա­րար ճշմար­
տու­թյուն­նե­րով, ցե­ղաս­պա­նու­թյան դժոխ­քից չենք երկ­նել երկ­րա­յին 
«դրախ­տը», մեզ լա­վա­գույնս չենք ապա­հո­վագ­րել պատ­մու­թյան կրկնու­
թյու­նից: Ին­չը պայ­մա­նա­վոր­ված է նաեւ նրա­նով, որ հայ­կա­կան աղե­տի 
պատ­ճառ­նե­րի հար­ցում մեր հա­յացքն առա­վե­լա­պես սեւ­եռ­վել է ար­տա­
քին աշ­խար­հին։ Ինք­նանդ­րա­դար­ձու­մի խի­զա­խու­թյու­նը, որ­պես աղե­տի 
շա­րու­նա­կա­կա­նու­թյան կանխ­ման գոր­ծոն, մեզ հա­ճախ պա­կա­սել է։ Այս 
առու­մով պա­տա­հա­կան չէ Շ. Նա­թա­լիի այն հա­մոզ­վա­ծու­թյու­նը, որ հայ 
ժո­ղովր­դի աղետ­նե­րից մե­ծա­գույ­նը մեր վայ­բե­րա­նու­թյունն է՝ ուրիշ­նե­րի 
մա­սին եւ առանց ինք­նանդ­րա­դար­ձու­մի1։ Ասել կու­զենք, որ հիմ­նա­կա­
նում գո­հա­ցել ենք օտա­րի կամ թշնա­մու մե­ղա­վո­րու­թյու­նը փաս­տե­լով՝ 
մո­ռա­նա­լով, որ այդ օտարը մե՛ր օտարն է եւ, սոսկ որպես այդպիսին, մեզ 
բնազանցորեն խորթ չէ։ Թեպետ մե՛ր օտարը մեզ օտար է, սակայն այդ խոր­
թության մեջ կա նաեւ որոշակի «հարազատություն»։ Մեր կյանքում բազմիցս 
բացասականորեն փաստվելով՝ մեզ օտարը ցավալիորեն դարձավ մե՛ր օտա­
րը, մեր թշնամի օտարը, մեզ թշնամաբար «հարազատացած» օտարը, որն 
իր հաջող ընթացքի համար պարտական է ի՛ր օտարին, այսինքն՝ մեզ։ Իսկ 
սա նշա­նա­կում է, որ հայ­կա­կան աղե­տը ոչ թե ամ­բող­ջա­կան պատ­մու­
թյուն է, այլ անա­վարտ «շա­րադ­րանք», որի հե­տա­գա բո­վան­դա­կու­թյունն 

1  Տե՛ս Շ .  Նաթալի ,  Թուրքերը եւ Մենք, Երեւան, 2011, էջ 6։
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ածանց­վե­լու է ինք­նանդ­րա­դար­ձու­մի կամ­քից, հո­գե­նո­րոգ­ման հրա­մա­յա­
կա­նի գի­տակ­ցու­մից, ան­ցյա­լը ոչ թե սոսկ փաս­տե­լու, այլ վե­րա­ի­մաս­տա­
վո­րե­լու ջան­քից, սե­փա­կան տկա­րու­թյան առե­րես­վե­լու եւ այն ստեղ­ծա­
գոր­ծա­բար ու հե­տեւո­ղա­կա­նո­րեն հաղ­թա­հա­րե­լու նպա­տա­կադ­րու­մից։
Հատ­կան­շա­կան է, որ Ի․ դա­րի առա­ջին կե­սում կար այն հա­մո­զու­մը, 

որ հայ­կա­կան աղե­տը «սպասում է հանճարաւոր իր դիւցազնեղերգուին»2։ 
Հա­մա­ձայն Հ. Ասատ­րյա­նի՝ ցե­ղաս­պա­նու­թյա­նը հա­ջոր­դող բազ­մա­թիվ 
տա­րի­նե­րին դա հնա­րա­վոր չէր, քան­զի հա­յու­թյու­նը շա՛տ մոտ էր ա­րյու­
նոտ դեպ­քին եւ լա­լիս էր իր զո­հե­րի վրա։ Բայց այդ անհ­նա­րի­նու­թյու­նը 
ժա­մա­նա­կի ըն­թաց­քում նա­հան­ջե­լու էր, քան­զի հայ մտա­ծո­ղը չէր կաս­
կա­ծում դյու­ցազ­նե­ղեր­գուի հայտ­նու­թյա­նը։ Այ­սօր շա­տե­րի հա­մար հայ 
մտա­ծո­ղի վստա­հու­թյու­նը կա­րող է հա­մո­զիչ չլի­նել, քան­զի որո­շա­կիո­րեն 
հե­ռա­ցել ենք ա­րյու­նոտ դեպ­քե­րից եւ որո­շա­կիո­րեն հաղ­թա­հա­րել զո­հա­
կենտ­րոն լա­ցը, սա­կայն այդ­պես էլ չենք ար­ձա­նագ­րել սպաս­ված հան­ճա­
րի գո­յու­թյու­նը։ Չբա­ցա­ռե­լով նման մո­տե­ցում­նե­րի հնա­րա­վո­րու­թյու­նը, 
այ­նուա­մե­նայ­նիվ կա­րող ենք են­թադ­րել, որ սպա­սումն առ դյու­ցազ­նե­
ղեր­գու չի ար­դա­րա­ցել նախ այն պատ­ճա­ռով, որ թե­րա­ցել ենք աղե­տի 
գի­տակց­ման, իմաս­տա­վոր­ման հար­ցում: Այ­սինքն՝ հան­ճա­րեղ դյու­ցազ­
նե­ղեր­գուն չկա ոչ թե այն պատ­ճա­ռով, որ սկզբուն­քո­րեն չի կա­րող լի­
նել, այլ այն պատ­ճա­ռով, որ չենք հասունացել նրա հայտնությանն արժա
նի դառնալու աստիճանի։ «Մե­զա­նում,— գրված է «Վէմ» հա­մա­հայ­կա­կան 
հան­դե­սի խմբագ­րա­կա­նում,— այ­սօր բա­ցա­կա­յում է Եղեռ­նի պատ­մու­
թյան ռա­ցիո­նալ ըն­կա­լու­մը ապա­գա­յի հան­դեպ հա­վա­տի հետ միա­ձու­լող 
ազ­գա­յին ոգու թռիչ­քը։ Ուստի ընտ­րել ենք դյու­րին ճա­նա­պար­հը՝ կառ­
չե­լով սե­փա­կան տրավ­մա­տիկ հի­շո­ղու­թյան ամուր հեն­քին՝ այն դարձ­նել 
ինք­նա­հաս­տատ­ման մի­ջոց՝ յու­րա­հա­տուկ ազ­գա­յին այ­ցե­քարտ»3: Իհար­
կե, հա­յոց ցե­ղաս­պա­նու­թյունն ինչ-որ առու­մով դարձ­րել ենք ազ­գա­յին 
այ­ցե­քարտ, մի­ջազ­գա­յին մա­կար­դա­կում մեզ հի­շեց­նող, բայց հա­ճախ մեր 

2  Հ.  Ասատրյան ,  Հատընտիր, Երեւան, 2004, էջ 255: Դյուցազնեղերգու բառը շատերին 
անծանոթ է, եւ դա միանգամայն հասկանալի է, քանզի առաջին անգամ կարծես հանդիպում 
է հենց Հ. Ասատրյանի երկերում: Այսինքն՝ նրա ներմուծած բառն է, որով արտահայտվում 
է որոշակի հասկացություն: Հիմք ընդունելով այն համատեքստը, որում օգտագործվել 
է այդ հասկացությունը, կարելի է ասել, որ դյուցազնեղերգուի մեջ տեղ գտած եղ-ը 
խորհրդանշում է Եղեռնը: Ասել կուզենք, որ Հ. Ասատրյանի մոտ դյուցազնեղերգուն հայոց 
Եղեռնի բացասական հետեւանքների հաղթահարման դյուցազնական ճիգը մարմնավորողն 
ու գովերգողն է, հայությանը պատմաստեղծ դյուցազնության ոգի հաղորդողը:

3  Անցեալի  գիտակցման պահը .  «Վէմ», ապրիլ-յունիս, 2015, թիւ 2 (50), էջ 4: 
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էա­կան դե­րա­կա­տա­րու­թյու­նը չփաս­տող իրո­ղու­թյուն: Աս­վա­ծը չի նշա­
նա­կում, թե պետք է հրա­ժար­վել այդ այ­ցե­քար­տից: Այն նշա­նա­կում է, 
որ վեր­ջինս պետք է վե­րա­ի­մաս­տա­վոր­վի, պետք է դառ­նա ոչ թե տրավ­
մա­տիկ սուբ­յեկ­տի ինք­նա­հաս­տատ­ման խա­րիս­խը, այլ հա­յու­թյան եւ Հա­
յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան լի­նե­լիա­կան շար­ժի հեր­թա­կան առանց­քը: 
Այն առանց­քը, որի համապատկերում կխթանվի ոչ թե «տրտնջացող» ար­
դարամտությունը, այլ «խռովքոտ ապագայատենչությունը», ոչ թե «անա­
տամ» պահանջատիրությունը, այլ հոգենորոգ կամայնությունը, ոչ թե ցավի 
հիշողությունը, այլ արժեքի հավերժացումը, ոչ թե զոհի տկարությունը, այլ 
տկարության զոհաբերումը: Ուստի, Եղեռ­նի զո­հե­րի հան­դեպ մեր հար­
գան­քը պետք է որոշ­վի ոչ միայն եւ գու­ցե թե ոչ այն­քան նրանց նվիր­
ված տա­րաբ­նույթ մի­ջո­ցա­ռում­նե­րով, ոգե­կոչ­ման արա­րո­ղու­թյուն­նե­րով, 
տա­րաբ­նույթ ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րով, այ­լեւ այն­պի­սի ապա­գա­յա­մետ 
ձեռ­նար­կում­նե­րով, որոնք իրա­պես կխա­ղա­ղեն ան­մեղ զո­հե­րի հո­գի­նե­րը, 
կպահ­պա­նեն ու կզար­գաց­նեն այն, ին­չի հա­մար նրանք վճա­րե­ցին իրենց 
կյան­քի գնով։
Հա­յոց ցե­ղաս­պա­նու­թյան իմաս­տա­վո­րու­մը չպետք է տե­ղի ունե­

նա բա­ցա­ռա­պես կամ առա­վե­լա­պես ար­տա­քին պատ­ճա­ռա­գի­տու­թյան 
տրա­մա­բա­նու­թյամբ: Այդ պատ­ճառ­նե­րը չան­տե­սե­լը կա­րեւոր է, սա­կայն 
դրանց վկա­յա­կոչ­ման ինք­նա­գո­հու­թյու­նը մե­ծա­պես խթա­նում է զո­հի 
կեր­պա­րին հա­վա­տա­րիմ մնա­լուն եւ ինք­նա­կոր­ծան կրա­վո­րա­կա­նու­
թյա­նը տրվե­լուն: Եղեռ­նը մեր ազ­գա­յին կեն­սագ­րու­թյան այն էջն է, որը 
պետք է լի­ներ վեր­ջի­նը: Սա­կայն չի փաստ­վել որ­պես վեր­ջի­նը, քան­զի 
դրան հա­ջոր­դե­ցին նո­րե­րը: Եւ իրա­վի­ճա­կի տա­րօ­րի­նա­կու­թյունն այն 
է, որ վեր­ջին­ներս օրա­կար­գից դուրս չմղե­ցին ցե­ղաս­պա­նու­թյամբ են­
թադր­վող վեր­ջին էջը: Այ­սինքն՝ վեր­ջին էջին հա­ջոր­դող էջե­րը վկա­յու­
թյու­նը չեն այն բա­նի, որ դրանց նա­խոր­դող էջը չի կա­րող դառ­նալ վեր­
ջի­նը: Բանն այն է, որ այդ էջե­րը դա­տարկ են, ոգե­զուրկ, եւ մե­զա­նից է 
կախ­ված դրանց ճա­կա­տա­գի­րը: Նշե­լով, որ Եղեռ­նը մեր պատ­մու­թյան 
վեր­ջին ժա­մա­նակ­նե­րի առանցքն է, քա­նի որ ապրիլի 24-ն է հնարավոր 
դարձնում հայ հավաքականության փաստացի գոյությունը՝ Դ. Մո­սի­նյա­
նը հե­տայ­դու փոքր-ինչ այ­լա­բա­նո­րեն խիստ ուշագ­րավ միտք է ներ­
կա­յաց­նում: «Մյուս կող­մից, սա­կայն,— գրում է նա,— Եղեռ­նը ներ­կա­յա­
նում է սեւ խո­ռո­չի տես­քով. այն ոչ այն­քան առանցք է, որ­քան բա­ցա­կա 
առանց­քի տեղ, ցու­ցիչ, քան­զի վկա­յու­թյունն է ոգու ինք­նա­ծա­վալ­ման 
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ընդ­հատ­ման: Այն ոչն­չաց­ման, ավեր­ման, չգո­յու­թյան առանցք է, որի 
հետ «հան­դի­պու­մը» սուբ­յեկ­տին մղում է առ Ոչինչ» (ընդգ. հեղ. են.— 
Ա. Ս.)4: Այո՛, Եղեռնն ինչ-որ առու­մով ներ­կա­յա­նում է սեւ խո­ռո­չի տես­
քով, որը սուբ­յեկ­տին՝ մեզ, կա­րող է մղել առ ոչինչ, մղել կրա­վո­րա­կա­նու­
թյան: Սա­կայն այն, միա­ժա­մա­նակ, բա­ցա­կա առանց­քի տեղ է, ին­չը հու­
շում է, որ սուբ­յեկ­տը կա­րող է այդ տե­ղը լրաց­նել ոգու ինք­նա­ծա­վալ­ման 
շա­րու­նա­կա­կա­նու­թյու­նը հնա­րա­վոր դարձ­նող առանց­քով: Ասել կու­զի, 
որ եթե կա­րո­ղա­նանք ինք­նանդ­րա­դարձ­մամբ անց­նել ինք­նա­կերտ­ման 
ցա­վա­լի, բայց ոգու ծա­վա­լում են­թադ­րող ճա­նա­պար­հը, եթե կա­րո­ղա­
նանք ինք­նասր­բագր­մամբ հաղ­թա­հա­րել կրա­վո­րա­կա­նու­թյան տա­նող 
զո­հի բար­դույ­թը, ապա կա­րող ենք հու­սալ, որ էջե­րը գրի կառն­վեն, իսկ 
են­թադ­րյալ վեր­ջի­նը կդառ­նա սոսկ հեր­թա­կան, սա­կայն ող­բեր­գա­կան 
էջը: Այ­սինքն՝ հա­յոց ցե­ղաս­պա­նու­թյունն ի զո­րու չե­ղավ բա­ցա­ռե­լու մեր 
գո­յու­թյու­նը, բայց վեր­ջինս դե­ռեւս լիար­ժե­քո­րեն չի ուղեկց­վում մեր 
«ներ­կա­յու­թյամբ»: Մենք կանք, բայց մեր տրվա­ծու­թյան մեջ չկանք որ­
պես ոգե­կիր, ապա­գա­յա­տենչ հա­վա­քա­կա­նու­թյուն: Այո՛, մենք մեր գո­յու­
թյամբ հաղ­թե­ցինք թուր­քին, բայց մեր ստեղ­ծա­րա­րու­թյամբ դեռ պետք 
է հաղ­թենք մեր ներ­կան, պետք է վե­րագտ­նենք ու վերս­տեղ­ծենք մեզ, 
պետք է ան­ցյա­լի մեր «զո­հա­բե­րու­թյու­նը» փաս­տենք որ­պես ապա­գա­
յադ­րոշմ հե­րո­սա­կան: Այս տե­սան­կյու­նից պա­տա­հա­կան չէ հայ ժո­ղովր­
դի մա­սին Գ. Նժդե­հի հա­մոզ­մուն­քը. «Ես ճա­նա­չում եմ քեզ… եր­կա­թէ՛ 
ժո­ղո­վուրդ, որին աս­տուա­ծա­յին տես­չու­թեամբ — վկայ քո պատ­մու­թիւ­
նը — տրուած է առաս­պե­լա­կան փիւ­նի­կի` իր աճիւ­նից վե­րած­նուե­լու կա­
րո­ղու­թիւ­նը. դո՛ւ, ան­մահ ժո­ղո­վուրդ, որի վրա­յով Արեւ­ել­քի բար­բա­րոս 
հոր­դա­ներն են եկել ու ան­ցել, բայց եւ այն­պէս դու կաս ու կը մնաս, 
դո՛ւ, քրտին­քի հե­րոս ժո­ղո­վուրդ, որի ստեղ­ծա­գործ ձեռ­քը ան­դա­մա­լու­
ծել դժուա­րա­ցան ան­գամ Լենկ­թէ­մուր­նե­րը` մեծ ու փոքր — դու պիտի վե
րաշինես ու շէնցնես քո երկիրը (ընդգծ. իմն է․— Ա. Ս.)»5:
Ողջ վե­րոգ­րյա­լի հա­մա­պատ­կե­րում կա­րեւոր է հաս­կա­նալ, թե ին­չու 

ցե­ղաս­պա­նու­թյան «հու­րը» լրջո­րեն չթրծեց մեր ազ­գա­յին «կա­վը», ին­չու 
իր գո­յու­թյու­նը ցե­ղաս­պա­նին պար­տադ­րածն այ­նուա­մե­նայ­նիվ չկա­րո­
ղա­ցավ իմաստ հա­ղոր­դել այդ գո­յու­թյանն ու տեր կանգ­նել դրան: Ին­չո՞ւ 

4  Դ. Մոսինյան ,  Եղեռնի մտածման հեռանկարները.  «Վէմ», ապրիլ-հունիս 2015, թիվ 2 
(50), էջ 256:

5  Գ. Նժդեհ ,  Հատընտիր, Երեւան, 2006, էջ 450: 
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զո­հի բար­դույթն է դար­ձել մեր ազ­գա­յին այ­ցե­քար­տը, այլ ոչ թե, օրի­նակ, 
Նժդե­հի ակ­նար­կած վերաշինված ու շենացված երկիրը: Ին­չո՞ւ է մե­զա­նում 
«հով­հա­րա­յին ան­ջա­տում-միա­ցում­նե­րով» օրա­կար­գա­յին դառ­նում թուր­
քին նե­րե­լու դիս­կուր­սը, ար­դյո՞ք մենք այ­սօր իրա­վա­սու ենք նե­րե­լու եւ 
ար­դյո՞ք կա­րող ենք ներ­կա­յա­նալ որ­պես նե­րող սուբ­յեկտ: Եւ վեր­ջա­պես, 
ին­չո՞ւ ենք մենք մեզ այն­քան անար­ժեք թվում, որ չենք կար­ծում, որ մեզ 
բա­ժին հա­սած ող­բեր­գու­թյունն ամե­նից առաջ մե՛ր հաղ­թա­հա­րե­լիքն է, 
իսկ մեր գո­յու­թյան բա­ցաս­ման ցան­կու­թյան ճշմա­րիտ բա­ցա­սու­մը մեր 
կեն­սու­նակ գո­յու­թյան հաս­տա­տումն է: Այս հար­ցադ­րում­նե­րի հնա­րա­վոր 
պա­տաս­խան­նե­րը տա­լու առու­մով կա­րեւոր է անդ­րա­դառ­նալ գեր­մա­նա­
ցի մտա­ծող Ֆ. Նից­շեի6 շրջա­նա­ռած եւ հե­տա­գա­յում փի­լի­սո­փա­յա­կան 
մար­դա­բա­նու­թյան խո­շոր ներ­կա­յա­ցու­ցիչ Մ. Շել­լե­րի7 զար­գաց­րած ռե­
սեն­տի­մենտ հաս­կա­ցու­թյա­նը։ Խնդիր չու­նե­նա­լով ռե­սեն­տի­մեն­տի նից­
շեա­կան եւ շել­լե­րյան ըմբռ­նում­նե­րի հա­մե­մա­տա­կան վեր­լու­ծու­թյու­նը՝ 
փաս­տենք միայն, որ սույն հոդ­վա­ծում հա­յոց ցե­ղաս­պա­նու­թյան հարցն 
առա­վե­լա­պես քննար­կե­լու ենք վրե­ժի եւ ռե­սեն­տի­մեն­տի մի­ջեւ կա­պի 
հա­մա­պատ­կե­րում8։ Ռե­սեն­տի­մեն­տը բնո­րո­շե­լով որ­պես հո­գու ինք­նա­թու­
նա­վո­րում՝ Շել­լե­րը գրում է, որ դրա «առաջացման կարեւորագույն ելակե
տը վրեժի մղումն է»9: Նրա հա­մոզ­մամբ՝ ցան­կա­ցած մղմանն առ վրի­ժա­
ռու­թյուն նա­խոր­դում է հար­ձա­կու­մը կամ վի­րա­վո­րան­քը։ Այ­սինքն՝ վրե­ժի 
ցան­կու­թյու­նը չի առա­ջա­նում դա­տարկ հո­ղի վրա, այն որո­շա­կի ար­ձա­
գանքն է վրի­ժա­ռու­թյան սուբ­յեկ­տին հասց­ված վնա­սի, վի­րա­վո­րան­քի 
եւ այլն։ Հայտ­նի մտա­ծո­ղը հստակ նշում է, որ վրե­ժի մղու­մը չպետք է 
նույ­նաց­նել պա­տաս­խան հար­ված հասց­նե­լու եւ պաշտ­պան­վե­լու մղման 
հետ։ Օրի­նակ․ երբ որեւէ կեն­դա­նի են­թարկ­վում է հար­ձակ­ման եւ կծում 
է հար­ձակ­վո­ղին, դա բնավ վրե­ժի ար­տա­հայ­տու­թյուն չէ։ Այդ­պի­սին չէ 
նաեւ որեւէ մե­կի ապ­տա­կին ի պա­տաս­խան հասց­ված ան­մի­ջա­կան հար­
վա­ծը։ Շել­լե­րը հա­մոզ­ված է, որ վրե­ժի հետ գործ ունենք այն դեպ­քում, 

6  Տե՛ս Ф.   Н и ц ш е , Сочинения, т. 2, М., 1990: 
7  Տե՛ս М .   Ш е л е р,  Ресентимент в структуре моралей, //Пер. с нем., СПб., 1999: 
8  Հայոց ցեղասպանության հարցը ռեսենտիմենտի հետ կապի համապատկերում 

կարելի է քննարկել նաեւ այլ տեսանկյուններից (նախանձի, չարակամության, անզորության 
եւ այլն)։ Տողերիս հեղինակն իր հոդվածներից մեկում Գ.  Նժդեհի եւ Հ.  Ասատրյանի 
մոտեցումների օրինակով ցույց է տվել ցեղասպանի ռեսենտիմենտալ նկարագրի որոշ 
կողմերը։ Այս մասին տե՛ս Ա  .  Ս արգսյան ,  Հայոց ցեղասպանությունն ինքնության խնդրի 
համապատկերում (Նժդեհի եւ Ասատրյանի օրինակով), //«Էջմիածին», 2020, Բ․, Գ․։

9  Տե՛ս М .   Ш е л е р ,  նշվ․ աշխ․, էջ 14։
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երբ սան­ձա­զերծ­ված, նա­խա­հար­ձակ գոր­ծո­ղու­թյան, վի­րա­վո­րան­քի կամ 
այլ բա­ցա­սա­կան երեւույ­թի դեպ­քում ան­մի­ջա­կան պա­տաս­խանն ար­գե­
լակ­վում կամ հե­տաձգ­վում է՝ առա­վել հար­մար ժա­մա­նա­կի եւ իրա­վի­ճա­
կի սպաս­ման «հիմ­նա­վո­րու­մով»։ Իսկ այդ հե­տաձ­գու­մը պայ­մա­նա­վոր­ված 
է «ան­զո­րու­թյան» զգա­ցու­մով, այն բա­նի գի­տակ­ցու­մով, որ ան­մի­ջա­կան 
հար­վա­ծը կամ հա­կա­դար­ձու­մը կհան­գեց­նի պար­տու­թյան։ Ուստի, հա­
մոզ­ված է Շել­լե­րը, վրե­ժը զգա­ցում է, որն «առա­ջա­նում է ան­զո­րու­թյան 
ապ­րու­մից. հե­տեւա­բար՝ այն միշտ որեւէ հա­րա­բե­րու­թյան մեջ որ­պես 
«թույլ» հան­դես եկող մար­դու ճա­կա­տա­գիրն է»10։ Իհար­կե, միայն վրե­ժի 
ծա­րա­վը չէ, որ հիմք է հան­դի­սա­նում ռե­սեն­տի­մեն­տի ձեւա­վոր­ման հա­
մար։ Նեն­գու­թյու­նը, չա­րախն­դու­թյու­նը, չա­րա­կա­մու­թյու­նը եւս կա­րող են 
նպաս­տել վեր­ջի­նիս առա­ջաց­մա­նը, մա­նա­վանդ այն դեպ­քում, երբ «տե­ղի 
չի ունե­նում բա­րո­յա­կան հաղ­թա­հա­րում (վրե­ժի դեպ­քում, օրի­նակ, ան­
կեղծ նե­րում)»11։
Եթե հա­յոց ցե­ղաս­պա­նու­թյա­նը մո­տե­նանք շել­լե­րյան մո­տեց­ման դիր­

քե­րից, ապա կա­րող ենք ասել, որ թուր­քա­կան պե­տու­թյան սան­ձա­զեր­ծած 
գա­զա­նու­թյուն­նե­րը, կո­տո­րածն ու սահ­ման­ներ չճա­նա­չող դա­ժա­նու­թյուն­
նե­րը որո­շա­կի հիմք հան­դի­սա­ցան վրե­ժի ծա­րա­վի առա­ջաց­ման հա­մար: 
Ցե­ղաս­պա­նու­թյան զո­հը, չնա­յած հատ­վա­ծա­կան հա­կա­դար­ձում­նե­րին եւ 
դի­մադ­րու­թյա­նը, ընդ­հա­նուր առ­մամբ չկա­րո­ղա­ցավ իր հան­դեպ դրսեւոր­
ված ոտնձ­գու­թյուն­նե­րին ան­մի­ջա­կա­նո­րեն պա­տաս­խա­նել: Իսկ դա բե­րեց 
նրան, որ ձեւա­վոր­վեց վրե­ժի զգա­ցում, որը են­թադ­րում էր պա­տաս­խան 
գոր­ծո­ղու­թյուն զո­հա­րա­րի հան­դեպ, պատ­ժիչ մի­ջամ­տու­թյուն նրա հան­
ցա­վոր «կեն­սագ­րու­թյա­նը»: Սա­կայն հա­յու­թյու­նը վրե­ժը կամ պա­տիժն 
ամ­բող­ջո­վին կամ լիար­ժեք իրա­կա­նու­թյուն չդարձ­րեց, այն այ­սօր էլ հե­
տաձ­գում է՝ առա­վել հար­մար ժա­մա­նա­կի եւ իրա­վի­ճա­կի սպաս­ման «մխի­
թա­րու­թյամբ» եւ այլն: Իրա­կա­նու­թյուն չդար­ձած վրե­ժը՝ պայ­մա­նա­վոր­ված 
առա­վե­լա­պես ան­զո­րու­թյան զգաց­մամբ, պա­րարտ հող էր ռե­սեն­տի­մեն­տի 
ձեւա­վոր­ման հա­մար: Ին­չը կար­ծես դար­ձավ իրա­կա­նու­թյուն: Ինք­նա­թու­
նա­վոր­ված հա­վա­քա­կա­նու­թյա­նը շատ դժվար է խոս­տո­վա­նել սե­փա­կան 
ան­զո­րու­թյու­նը, բայց ներք­նա­պես ան­ծա­նոթ չէ տկա­րու­թյան զգա­ցու­մը: 
Ավե­լին, ան­զո­րի առե­րե­սու­մը սե­փա­կան ան­զո­րու­թյա­նը ցա­վա­լի է, ուս­տի 
հնա­րա­վոր տա­ռա­պանք­նե­րից զերծ մնա­լու հա­մար նա հակ­վում է ոչ թե 

10  Ն․ տ․, էջ 14—15։ 
11  Ն․ տ․, էջ 18—19։ 
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հաղ­թա­հա­րե­լու ինքն իրեն, այլ բթաց­նե­լու ան­զո­րու­թյան զգա­ցու­մը: Ար­
դյուն­քում՝ ար­տա­քին գոր­ծոն­ներն ու դրանց վկա­յա­կո­չու­մը (թուրքը այս­
պիսին կամ այնպիսին է, գերտերությունները շահարկում են ցեղասպանու­
թյան հարցը, աշխա՛րհը պետք է ստիպի Թուրքիային ճանաչել ցեղասպանու­
թյունը եւ այլն)12 դառ­նում են վրե­ժի ուշաց­ման «փրկու­թյան» խա­րիս­խը, 
այն գա­ղա­փա­րա­կան «թմրա­նյու­թը», որը պետք է բթաց­նի ան­զո­րու­թյան 
զգաց­ման ցա­վը: Բանն այն է, որ ար­տա­քին գոր­ծոն­նե­րի վկա­յա­կոչ­ման 
հա­մա­պատ­կե­րում վրե­ժի խնդիր ունե­ցող ան­զո­րը ինքն իր հա­մար լեգիտի­
մացնում է պա­տաս­խան հար­վա­ծի հե­տաձ­գու­մը, նրան բնո­րոշ է վճռա­կան 
լի­նե­լու ինք­նա­հա­մո­զու­մը, որի մեջ էլ կար­ծես տես­նում է իր թվա­ցյալ զո­
րու­թյան մխի­թա­րու­թյու­նը: Այս տե­սան­կյու­նից պա­տա­հա­կան չէ, որ հայն 
անընդ­հատ հե­տաձ­գում է վրե­ժը, եր­բեմն էլ զարկ տա­լիս ներ­ման մա­սին 
դիս­կուր­սին: Եւ դա այն դեպ­քում, երբ ներ­ման մա­սին գրե­թե ցան­կա­ցած 
խո­սակ­ցու­թյուն այ­սօր ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ հա­մա­կեր­պում սե­փա­կան ան­զո­
րու­թյա­նը: Բանն այն է, որ նե­րել կա­րող է միայն նա, որ կա­յա­ցել է չնե­րե­լու 
աս­տի­ճան: Այ­սինքն՝ նա, ով կա­րող է չնե­րել, նա, ով դի­մա­ցի­նին պար­տադ­
րել է նե­րում հայ­ցո­ղի կեր­պա­րը: Հա­կա­ռակ դեպ­քում՝ նե­րե­լը թույ­լի հա­մա­
կեր­պումն է իրեն պար­տադր­ված իրա­կա­նու­թյա­նը: Այն իրա­կա­նու­թյա­նը, 
որը նա «մե­ծա­հո­գա­բար» չի մեր­ժում, սա­կայն որից ներք­նա­պես վան­վում 
է: Պա­տա­հա­կան չէ, որ, օրի­նակ, Նժդե­հը թույ­լի նե­րե­լու մեջ տես­նում էր 
քծնանք, այլ ոչ թե մե­ծա­հո­գու­թյուն կամ վե­հանձ­նու­թյուն: Նե­րումն ուժե­ղի 
մե­նաշ­նորհն է: Այն ուժե­ղի, որը բնու­թագր­վում է նաեւ սի­րե­լու կա­րո­ղու­
թյամբ: Նժդե­հի հա­մոզ­մամբ՝ սի­րո եւ ուժի խորհր­դա­նիշ է Քրիս­տոս. Նա 
սի­րում է, քան­զի ուժեղ է: Միայն նա կա­րող է սի­րել, ում հո­գու բա­ժա­կը 
լցված է հոր­դե­լու, թափ­վե­լու աս­տի­ճան: Այս տե­սան­կյու­նից հար­ցին մո­
տե­նա­լու դեպ­քում պետք է փաս­տել, որ հա­յոց ցե­ղաս­պա­նու­թյան հար­
ցում ներ­ման մա­սին ցան­կա­ցած դիս­կուրս, որը չի ծավալվում «չներելու 
զորութենականություն ունեցող ներողի» կերտման տրամաբանությամբ, ի 
սկզբա­նե ար­հես­տա­ծին է, մտա­մո­լո­րու­թյան կամ շա­հար­կում­նե­րի ու խե­
ղա­թյու­րում­նե­րի դրսեւո­րում է: Աս­վա­ծը չի նշա­նա­կում ցե­ղաս­պա­նու­թյան 
հետ կապ­ված ներ­ման հնա­րա­վո­րու­թյան բա­ցար­ձակ բա­ցա­սում: Այն նշա­
նա­կում է, որ մե­զա­նում ծա­վալ­վող կամ ծա­վալ­վե­լիք հնա­րա­վոր դիս­կուր­սը 

12  Անպայման չէ, որ արտաքին գործոնների փաստման ժամանակ անզորը սխալ լինի: 
Նրա տեսակետը կարող է արտացոլել իրականությունը: Սակայն խնդիրն այն է, որ անզորի 
դժբախտությունն ամենից առաջ պայմանավորված է ոչ թե իրականությամբ, այլ նրանով, թե 
նա ինչպես է հարաբերվում այդ իրականությանը: 
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պետք է ըն­թա­նա ոչ թե ինք­նահռ­չակ նե­րո­ղի տկա­րու­թյան խրա­խուս­ման, 
այլ զո­րու­թե­նա­կան նե­րո­ղի կերտ­ման տրա­մա­բա­նու­թյամբ: Ավե­լին, ինք­
նա­հաղ­թա­հար­ման ճա­նա­պարհ չանց­նող, չնե­րե­լու զո­րու­թե­նա­կա­նու­թյուն 
չու­նե­ցող սուբ­յեկ­տը գրե­թե չի տար­բեր­վում ինք­նահռ­չակ նե­րո­ղից: Բանն 
այն է, որ առա­ջինն իր վճռա­կա­նու­թյամբ պար­զա­պես փաս­տում է իր հա­
մառ տկա­րու­թյու­նը, իսկ երկ­րոր­դը՝ իր դա­տարկ «հան­դուր­ժո­ղա­կա­նու­
թյու­նը»: Այ­սինքն՝ եր­կուսն էլ փոր­ձում են անել այն, ին­չի իրա­վա­սու­թյունն 
եւ փաս­տա­ցի հնա­րա­վո­րու­թյու­նը չու­նեն:
Հաշ­վի առ­նե­լով ներ­ման թե­մա­յի նկատ­մամբ տար­բեր շրջա­նակ­նե­րի 

հե­տաքրքր­վա­ծու­թյու­նը՝ հա­յոց ցե­ղաս­պա­նու­թյան առն­չու­թյամբ կա­րե­լի 
է ներ­կա­յաց­նել առա­ջին հա­յաց­քից խիստ տա­րօ­րի­նակ ու դա­տա­պարտ­
ման են­թա­կա հե­տեւ­յալ «բա­նա­ձեւը». «Հայը թուրքին /Թուրքիային/ ներելու 
պարտականություն ունի» (այն, թե ինչ կարելի է հասկանալ ներելու տակ, 
կարող է դառնալ առանձին վերլուծության նյութ): Տա­ռա­կե­րու­թյամբ աչ­քի 
ընկ­նող­նե­րը հնա­րա­վոր է տո­ղե­րիս հե­ղի­նա­կին «դա­վա­ճա­նու­թյան» մեջ 
մե­ղադ­րեն, սա­կայն դրա­նով առա­ջին հեր­թին կփաս­տեն աս­վա­ծի տո­ղա­
տա­կը եւ վերն աս­վա­ծը հաս­կա­նա­լու իրենց ան­կա­րո­ղու­թյու­նը: «Թուր­քին 
նե­րե­լու պար­տա­կա­նու­թյուն ունե­նալն» ամե­նից առաջ նշա­նա­կում է՝ կա­
յանալ որպես թուրքին չներելու զորութենականություն ունեցող, նշանակում 
է՝ պարտականություն ունենալ դառնալու ուժ, գործոն, նշանակում է՝ թուր­
քին իրապես պարտադրել ներողություն խնդրողի անայլընտրանք կերպարը: 
Այ­լա­պես, թուր­քին չնե­րե­լու մա­սին ցան­կա­ցած հայ­տա­րա­րու­թյուն կլի­նի 
ան­զո­րու­թյան սնա­փառ ճիչ կամ աղա­ղակ, ազ­նիվ, բայց ան­զոր նվիր­ման 
հայտ, իսկ նե­րե­լու ցան­կա­ցած նա­խա­ձեռ­նու­թյուն՝ անինք­նա­հարգ եւ սին 
«այ­լա­սի­րու­թյուն»: Ավե­լին, թուր­քին նե­րե­լու «պար­տա­կա­նու­թյուն» ունե­
ցո­ղը նախ ին­քը պետք է «ապաշ­խա­րի» իր պատ­մու­թյան առ­ջեւ: Իսկ այդ 
ապաշ­խա­րու­թյու­նը հնա­րա­վոր է պատ­մաս­տեղծ գոր­ծոն դառ­նա­լու, այլ 
ոչ թե «թան­գա­րա­նա­յին նմու­շի», հզոր ազ­գե­րի ու մշա­կույթ­նե­րի հա­մար 
նյու­թի վե­րած­վե­լու ճա­նա­պար­հով (Պ. Սո­րո­կին): Ի դեպ, հատ­կան­շա­կան 
է, որ ժա­մա­նա­կին Թ. Հոբ­սը նե­րե­լը դա­սել էր բնա­կան օրենք­նե­րի շար­
քին: Իր հայտ­նի «Լեւիա­թան»-ում նա բնա­կան օրենք­նե­րի շար­քում տեղ 
գտած 6-րդը ձեւա­կեր­պել էր հե­տեւ­յալ կերպ. «Ապագայի մասով երաշ­
խիքների առկայության դեպքում մարդը պետք է ների անցյալի վիրավորանք­
ները նրանց, ովքեր զղջալով դա ցանկանում են»13: Բնավ չնույ­նաց­նե­լով 

13  Տե՛ս Т.   Го бб с , Левиафан, М., 2001, էջ 106. 
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վի­րա­վո­րանքն ու ցե­ղաս­պա­նի իրա­կա­նաց­րած ոճի­րը, այ­նուա­մե­նայ­
նիվ փաս­տենք, որ եթե հե­տեւ­ենք Հոբ­սի մտքե­րի տրա­մա­բա­նու­թյա­նը, 
ապա թուր­քին նե­րե­լը հնա­րա­վոր կա­րող է դառ­նալ այն դեպ­քում, երբ 
գործ կու­նե­նանք ոճ­րա­գոր­ծի զղջման ու ապա­գա­յի երաշ­խիք­նե­րի հետ:
Վե­րա­դառ­նա­լով վրե­ժի կամ պատ­ժի հար­ցին՝ պետք է փաս­տել, որ 

դրանց շա­րու­նա­կա­կան ուշա­ցու­մը նաեւ խիստ վտան­գա­վոր է: «Տեւա­
կան ժա­մա­նակ չբա­վա­րար­ված վրե­ժի զգա­ցու­մը,— գրում է Շել­լե­րը,—
կա­րող է հան­գեց­նել ներ­քին ջլատ­ման եւ ան­գամ մահ­վան, հատ­կա­պես 
այն դեպ­քում, երբ վրե­ժի մա­սով «ճիշտ» լի­նե­լու գի­տակ­ցու­թյունն իր 
բնու­թյան զո­րու… վե­րած­վում է «պարտ­քի» զգաց­ման»14: Թե­րեւս սխալ­
ված չենք լի­նի, եթե ասենք, որ ավե­լի քան մեկ դար հա­յու­թյու­նը վրե­ժին 
մո­տե­նում է դե­օն­թո­լո­գիա­կան կամ պարտ­քի դիր­քե­րից: Ին­չը, հե­տեւ­ե­
լով Շել­լե­րի մտքե­րի տրա­մա­բա­նու­թյա­նը, կա­րող է վտան­գա­վոր լի­նել 
հենց նույն վրե­ժի սուբ­յեկ­տի հա­մար, քան­զի բթաց­նե­լով սե­փա­կան ան­
զո­րու­թյան զգա­ցու­մը՝ նա ակա­մա խո­րաց­նում է այդ ան­զո­րու­թյու­նը: 
Հե­տեւա­բար՝ վրե­ժի ծա­րավ սուբ­յեկ­տը վե­րա­հաս վտանգ­նե­րից զերծ 
մնա­լու հա­մար առն­վազն որո­շա­կի ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծում պետք է վե­
րա­ի­մաս­տա­վո­րի վրե­ժի իր ըմբռ­նու­մը: Նա վրեժն ամե­նից առաջ պետք 
է իմաս­տա­վո­րի այն ամե­նի հա­վի­տե­նա­կա­նաց­մա­նը միտ­ված ջան­քե­
րով, ին­չը ոչն­չաց­նե­լու այ­լոց ցան­կու­թյու­նը ու գոր­ծո­ղու­թյու­նը նրան 
դարձ­րել են վրի­ժա­ռու: Նա պետք է իր ան­զո­րու­թյու­նը խո­րաց­նող բա­
ցա­սա­կան նե­րու­ժը ուղ­ղի դե­պի կա­ռու­ցո­ղա­կան հուն: Այ­սինքն՝ այ­սօր 
երկ­րի վե­րա­շի­նու­թյունն ու շե­նա­ցու­մը, հո­գեւոր Հա­յաս­տա­նի կեր­տու­մը 
պետք է դառ­նան վրի­ժա­ռու­թյան գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րի ամ­բող­ջու­թյու­նը 
(ալ­գո­րիթ­մը): Պ. Զեյ­թուն­ցյա­նի օրի­նա­կով պետք է ասել, որ մենք վրեժ 
ունենք լու­ծե­լու, իսկ վրե­ժի լա­վա­գույն ճա­նա­պար­հը բա­րե­կե­ցիկ եր­կիր 
կա­ռու­ցելն է թուր­քի քթի տակ` բա­րո­յա­պես ուժեղ, կեղ­տից ու աղ­բից 
մաքր­ված եւ այլն: Քա­նի դեռ չու­նենք այս ամե­նի գի­տակ­ցումն ու իրա­
կա­նու­թյուն դարձ­նե­լու կամ­քը, շա­րու­նա­կե­լու ենք օրա­կար­գում պա­հել 
վրեժն ան­հա­րին դարձ­նող վրի­ժա­ռուի ինք­նա­խա­բեու­թյու­նը, շա­րու­
նա­կե­լու ենք աղ­ճա­տել ստեղ­ծե­լու եւ արա­րե­լու մեր նե­րու­ժը, սե­փա­
կան ձա­խո­ղում­ներն ար­դա­րաց­նե­լու ենք «անար­դար աշ­խար­հի» փաս­
տար­կով: Միով բա­նիվ՝ մենք դեռ պետք է մեզ­նից մեր թե­րու­թյուն­նե­րի 
«վրեժն» առ­նենք:

14  Նույն տեղում, էջ 19:
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РЕЗЮМЕ

Статья посвящена вопросу осмысления Геноцида армян 1915 года. Не-
смотря на то, что на эту тему можно найти много научных исследований, им-
ператив осмысления первого геноцида XX века все еще остается весьма ак-
туальным. Автор статьи в контексте феномена ресентиментa показывает, что 
в условиях современных реалий понимание мести и долга мести за геноцид 
должно быть переосмыслено, поскольку «торможение» ответного удара может 
еще сильнее развить комплекс жертвы. Мы должны преодолеть этот комплекс 
и путем духовного обновления создать свое будущее. Автор обосновывает, что 
современный дискурс прощения турок или Турции за Геноцид армян является 
искусственным, манипулятивным, поскольку реально простить может только 
тот, кто имеет потенциал непрощения, тот, кто добивается безальтернативного 
покаяния виновного.

SUMMARY

The article is dedicated to the issue of comprehending the Armenian Genocide 
of 1915. Despite the fact that there is a lot of scientific research regarding the Arme-
nian Genocide, the imperative of understanding the first genocide of the 20th centu-
ry is still very relevant. The author of the article, in the context of the phenomenon 
of sentiment, shows that in modern realities, the understanding of revenge and the 
duty of revenge for genocide should be rethought, since the “inhibition” of the re-
taliatory strike can further develop the victim’s complex. We should overcome this 
complex and create our future through spiritual revival. The author substantiates 
that the modern discourse of the forgiveness of the Turks or Turkey for organizing 
the Armenian Genocide is artificial, manipulative, since only one who has the po-
tential for unforgivingness, one who seeks no alternative repentance of the culprit 
can really forgive.




