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Հայն իր ոգին շարժ ման մէջ է դնում, երբ կորց
նում է իրա կա նու թեան հո ղը:

Հ.Ասատրեան

Ես ճա նա չում եմ քեզ` չար բախ տի հետ պայ
քա րի մտած անընկ ճե լի ժո ղո վուրդ, խո րա պէս 
հա ւա տում քո մեծ ու եր ջա նիկ ապա գա յին…

Գ.Նժդեհ

Հայոց ցեղասպանությանմասին շատէգրվել եւխոսվել, սակայնԻ․դարասկզբինհայությանկյանքումտեղիունեցածայդարհավիր
քըշարունակումէմնալճանաչմանհրամայականիներքո։Վերջինս,սա
կայն,պետքէհասկանալոչթետարբերպետություններիկողմիցոճի
րըճանաչելուկամդատապարտելու,այլմահաբերեղելության«գիրը»
կարդալու,հասկանալու,գիտակցելուեւ,ըստայդմ,հոգեվերանորոգ
մանկամքձեւավորելուուփրկարարճշմարտություններհարազատելու
իմաստով։Անշուշտ,հայոցցեղասպանությունըկարիքունիմիջազգա
յինճանաչմանեւդատապարտման։Սակայնտարբերպետությունների
ընդունածբանաձեւերովմխիթարվելը,ցեղասպանությանփաստնինք
նագոհարձանագրելը, յուրաքանչյուրտարիԾիծեռնակաբերդիբար
ձունքըհարգանքադրոշմկեցվածքովհաղթահարելը,ցեղասպանսուբ
յեկտինարդարացիմեղադրանքներհնչեցնելը,պահանջատիրոջհայտ
ներկայացնելըորքանէլկարեւորլինեն,այնուամենայնիվչենսրբագ
րումկամխմբագրումմերնկարագրիթերիները:Բաննայնէ,որհայոց
ցեղասպանությանըհարաբերվումենքորպեսգոյաբանորենփաստված,
սակայնորոշակիորեն«օտար»երեւույթի:Այնչենքգիտակցումորպես
մերհավաքականգոյությանընթացքումդրսեւորվածեւմերազգային
օրգանիզմը «ախտահարած»ոճիր:Այսինքն՝ ցեղասպանություննայ
սօրկարծեսընկալումենքսոսկորպեսիրականդեպքերարտացոլող
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«գրվածք»,ողբերգականշարակարգովիրապատում,որն«ըն	թեր	ցե	լիս»	
զայ	րա	նում	ենք,	բայց	հո	գե	նո	րոգ	չենք	ցնցվում,	տխրում	ենք,	բայց	ցա	վից	
չենք	զո	րա	նում,	դա	տա	պար	տում	ենք,	բայց	դա	սեր	չենք	քա	ղում,	պատ	ժի	
ցա	սում	ունե	նում	ենք,	բայց	կամ	քից	թե	րա	նում	ենք:	Ցե	ղաս	պա	նու	թյու-
նը	դի	տար	կում	ենք	իբ	րեւ	ներ	կա	յում	պատմ	վող	ան	ցյա	լի	փաստ,	բայց	այն	
չենք	գի	տակ	ցում	որ	պես	ան	ցյա	լի	«ներ	կա»-յու	թյուն,	որի	լռու	թյա	նը	պետք	
է	ար	ժա	նա	նանք	ապա	գա	յում:Ոճիրըխզվածքէառաջացրելմերանցյա
լի,ներկայիուապագայիմիջեւ:Ան ցյա լը պատմ վում է ներ կա յում, բայց չի 
ապր վում որ պես նո րա կերտ ման «պա հան ջա տի րու թյուն»: Ներ կան ան ցյա լին 
կամրջ վում է, բայց չի ամ րա նում հո գե փոխ ման շա ղա խով: Իսկապագան,
ենթադրելիէ(գերմանացիմտածողԳ.Լայբնիցըկասեր՝«ներ կան մշտա
պես հղի է ապա գա յով»),արտածվելուէան	ցյա	լին	հա	յացք	նե	տող,	սա	կայն	
«անան	ցյալ»	ներ	կա	յից:Միովբանիվ՝Եղեռնըմեզանծանոթչէ,բայցայն
խորապեսգիտակցվածչէ,իմաստավորվածչէ:Այդամենիվկայություն
ներիցէթերեւսայն,որմերկյանքըչենքբարեփոխելփրկարարճշմար
տություններով, ցեղասպանության դժոխքից չենք երկնել երկրային
«դրախտը»,մեզլավագույնսչենքապահովագրելպատմությանկրկնու
թյունից:Ինչըպայմանավորվածէնաեւնրանով,որհայկականաղետի
պատճառներիհարցումմերհայացքնառավելապեսսեւեռվելէարտա
քինաշխարհին։Ինքնանդրադարձումիխիզախությունը,որպեսաղետի
շարունակականությանկանխմանգործոն,մեզհաճախպակասելէ։Այս
առումովպատահականչէՇ.Նաթալիիայնհամոզվածությունը,որհայ
ժողովրդիաղետներիցմեծագույնըմերվայբերանություննէ՝ուրիշների
մասինեւառանցինքնանդրադարձումի1։Ասելկուզենք,որհիմնակա
նումգոհացելենքօտարիկամթշնամումեղավորությունըփաստելով՝
մոռանալով,որայդ օտա րը մե՛ր օտարն է եւ, սոսկ որ պես այդ պի սին, մեզ 
բնա զան ցո րեն խորթ չէ։ Թե պետ մե՛ր օտա րը մեզ օտար է, սա կայն այդ խոր
թու թյան մեջ կա նաեւ որո շա կի «հա րա զա տու թյուն»։ Մեր կյան քում բազ միցս 
բա ցա սա կա նո րեն փաստ վե լով՝ մեզ օտա րը ցա վա լիո րեն դար ձավ մե՛ր	օտա
րը, մեր թշնա մի օտա րը, մեզ թշնա մա բար «հա րա զա տա ցած» օտա րը, որն 
իր հա ջող ըն թաց քի հա մար պար տա կան է ի՛ր օտա րին, այ սինքն՝ մեզ։Իսկ
սանշանակումէ,որհայկականաղետըոչթեամբողջականպատմու
թյունէ,այլանավարտ«շարադրանք»,որիհետագաբովանդակությունն

1 Տե՛սՇ . նաթալի , ԹուրքերըեւՄենք,Երեւան,2011,էջ6։
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ածանցվելուէինքնանդրադարձումիկամքից,հոգենորոգմանհրամայա
կանիգիտակցումից,անցյալըոչթեսոսկփաստելու,այլվերաիմաստա
վորելուջանքից,սեփականտկարությանառերեսվելուեւայնստեղծա
գործաբարուհետեւողականորենհաղթահարելունպատակադրումից։
Հատկանշականէ,որԻ․դարիառաջինկեսումկարայնհամոզումը,

որհայկականաղետը«սպա	սում	է	հան	ճա	րա	ւոր	իր	դիւ	ցազ	նե	ղեր	գու	ին»2։
ՀամաձայնՀ.Ասատրյանի՝ցեղասպանությանըհաջորդողբազմաթիվ
տարիներինդահնարավորչէր,քանզիհայությունըշա՛տմոտէրարյու
նոտդեպքինեւլալիսէրիրզոհերիվրա։Բայցայդանհնարինությունը
ժամանակիընթացքումնահանջելուէր,քանզիհայմտածողըչէրկաս
կածումդյուցազնեղերգուիհայտնությանը։Այսօրշատերիհամարհայ
մտածողիվստահությունըկարողէհամոզիչչլինել,քանզիորոշակիորեն
հեռացելենքարյունոտդեպքերիցեւորոշակիորենհաղթահարելզոհա
կենտրոնլացը,սակայնայդպեսէլչենքարձանագրելսպասվածհանճա
րիգոյությունը։Չբացառելովնմանմոտեցումներիհնարավորությունը,
այնուամենայնիվկարողենքենթադրել,որսպասումնառդյուցազնե
ղերգուչիարդարացելնախայնպատճառով,որթերացելենքաղետի
գիտակցման,իմաստավորմանհարցում:Այսինքն՝հանճարեղդյուցազ
նեղերգունչկաոչթեայնպատճառով,որսկզբունքորենչիկարողլի
նել,այլայնպատճառով,որչենք	հա	սու	նա	ցել	նրա	հայտ	նու	թյանն	ար	ժա-
նի	դառ	նա	լու	աս	տի	ճա	նի։«Մեզանում,—գրվածէ«Վէմ»համահայկական
հանդեսիխմբագրականում,—այսօրբացակայումէԵղեռնիպատմու
թյանռացիոնալընկալումըապագայիհանդեպհավատիհետմիաձուլող
ազգայինոգութռիչքը։Ուստիընտրելենքդյուրինճանապարհը՝կառ
չելովսեփականտրավմատիկհիշողությանամուրհենքին՝այնդարձնել
ինքնահաստատմանմիջոց՝յուրահատուկազգայինայցեքարտ»3:Իհար
կե,հայոցցեղասպանություննինչորառումովդարձրելենքազգային
այցեքարտ,միջազգայինմակարդակումմեզհիշեցնող,բայցհաճախմեր

2 Հ. ասատրյան , Հատընտիր,Երեւան,2004,էջ255:Դյուցազնեղերգուբառըշատերին
անծանոթէ,եւդամիանգամայնհասկանալիէ,քանզիառաջինանգամկարծեսհանդիպում
էհենցՀ.Ասատրյանիերկերում:Այսինքն՝նրաներմուծածբառնէ,որովարտահայտվում
է որոշակի հասկացություն: Հիմք ընդունելովայն համատեքստը, որում օգտագործվել
է այդ հասկացությունը, կարելի է ասել, որ դյուցազնեղերգուի մեջ տեղ գտած եղը
խորհրդանշումէԵղեռնը:Ասելկուզենք,որՀ.Ասատրյանիմոտդյուցազնեղերգունհայոց
Եղեռնիբացասականհետեւանքներիհաղթահարմանդյուցազնականճիգըմարմնավորողն
ուգովերգողնէ,հայությանըպատմաստեղծդյուցազնությանոգիհաղորդողը:

3 անցեալի ԳիտաԿցմանպաՀը . «Վէմ»,ապրիլյունիս,2015,թիւ2(50),էջ4:
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էականդերակատարությունըչփաստողիրողություն:Ասվածըչինշա
նակում,թեպետքէհրաժարվելայդայցեքարտից:Այննշանակումէ,
որվերջինսպետքէվերաիմաստավորվի,պետքէդառնաոչթետրավ
մատիկսուբյեկտիինքնահաստատմանխարիսխը,այլհայությանեւՀա
յաստանիՀանրապետությանլինելիականշարժիհերթականառանցքը:
Այնառանցքը,որիհա մա պատ կե րում կխթան վի ոչ թե «տրտնջա ցող» ար
դա րամ տու թյու նը, այլ «խռով քոտ ապա գա յա տեն չու թյու նը», ոչ թե «անա
տամ» պա հան ջա տի րու թյու նը, այլ հո գե նո րոգ կա մայ նու թյու նը, ոչ թե ցա վի 
հի շո ղու թյու նը, այլ ար ժե քի հա վեր ժա ցու մը, ոչ թե զո հի տկա րու թյու նը, այլ 
տկա րու թյան զո հա բե րու մը:Ուստի,Եղեռնիզոհերիհանդեպմերհար
գանքըպետքէորոշվիոչմիայնեւգուցեթեոչայնքաննրանցնվիր
վածտարաբնույթմիջոցառումներով,ոգեկոչմանարարողություններով,
տարաբնույթուսումնասիրություններով,այլեւայնպիսիապագայամետ
ձեռնարկումներով,որոնքիրապեսկխաղաղենանմեղզոհերիհոգիները,
կպահպանենուկզարգացնենայն,ինչիհամարնրանքվճարեցինիրենց
կյանքիգնով։
Հայոց ցեղասպանությանիմաստավորումը չպետք էտեղի ունե

նաբացառապեսկամառավելապեսարտաքինպատճառագիտության
տրամաբանությամբ:Այդպատճառներըչանտեսելըկարեւորէ,սակայն
դրանցվկայակոչմանինքնագոհությունըմեծապեսխթանումէզոհի
կերպարինհավատարիմմնալունեւինքնակործանկրավորականու
թյանըտրվելուն:Եղեռնըմերազգայինկենսագրությանայնէջնէ,որը
պետքէլիներվերջինը:Սակայնչիփաստվելորպեսվերջինը,քանզի
դրանհաջորդեցիննորերը:Եւիրավիճակիտարօրինակություննայն
է,որվերջիններսօրակարգիցդուրսչմղեցինցեղասպանությամբեն
թադրվողվերջինէջը:Այսինքն՝վերջինէջինհաջորդողէջերըվկայու
թյունըչենայնբանի,որդրանցնախորդողէջըչիկարողդառնալվեր
ջինը:Բաննայնէ,որայդէջերըդատարկեն,ոգեզուրկ,եւմեզանիցէ
կախվածդրանցճակատագիրը:Նշելով,որԵղեռնըմերպատմության
վերջինժամանակներիառանցքնէ,քանիորապ	րի	լի	24-ն	է	հնա	րա	վոր	
դարձ	նում	հայ	հա	վա	քա	կա	նու	թյան	փաս	տա	ցի	գո	յու	թյու	նը՝Դ.Մոսինյա
նըհետայդուփոքրինչայլաբանորենխիստուշագրավմիտքէներ
կայացնում:«Մյուսկողմից,սակայն,—գրումէնա,—Եղեռնըներկայա
նումէսեւխոռոչիտեսքով.այնոչայնքանառանցքէ,որքանբացակա
առանցքիտեղ,ցուցիչ,քանզիվկայություննէոգուինքնածավալման
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ընդհատման:Այնոչնչացման,ավերման, չգոյությանառանցքէ,որի
հետ«հանդիպումը»սուբյեկտինմղումէառՈչինչ»(ընդգ.հեղ.են.—
Ա. Ս.)4:Այո՛,Եղեռննինչորառումովներկայանումէսեւխոռոչիտես
քով,որըսուբյեկտին՝մեզ,կարողէմղելառոչինչ,մղելկրավորականու
թյան:Սակայնայն,միաժամանակ,բացակաառանցքիտեղէ,ինչըհու
շումէ,որսուբյեկտըկարողէայդտեղըլրացնելոգուինքնածավալման
շարունակականությունըհնարավորդարձնողառանցքով:Ասելկուզի,
որեթեկարողանանքինքնանդրադարձմամբանցնելինքնակերտման
ցավալի,բայցոգուծավալումենթադրողճանապարհը,եթեկարողա
նանքինքնասրբագրմամբհաղթահարելկրավորականությանտանող
զոհիբարդույթը,ապակարողենքհուսալ,որէջերըգրիկառնվեն,իսկ
ենթադրյալվերջինըկդառնասոսկհերթական,սակայնողբերգական
էջը:Այսինքն՝հայոցցեղասպանություննիզորուչեղավբացառելումեր
գոյությունը,բայցվերջինսդեռեւս լիարժեքորեն չիուղեկցվումմեր
«ներկայությամբ»:Մենքկանք,բայցմերտրվածությանմեջչկանքոր
պեսոգեկիր,ապագայատենչհավաքականություն:Այո՛,մենքմերգոյու
թյամբհաղթեցինքթուրքին,բայցմերստեղծարարությամբդեռպետք
էհաղթենքմերներկան,պետքէվերագտնենքուվերստեղծենքմեզ,
պետքէանցյալիմեր«զոհաբերությունը»փաստենքորպեսապագա
յադրոշմհերոսական:Այստեսանկյունիցպատահականչէհայժողովր
դիմասինԳ.Նժդեհիհամոզմունքը.«Եսճանաչումեմքեզ…երկաթէ՛
ժողովուրդ,որինաստուածայինտեսչութեամբ—վկայքոպատմութիւ
նը—տրուածէառասպելականփիւնիկի`իրաճիւնիցվերածնուելուկա
րողութիւնը.դո՛ւ,անմահժողովուրդ,որիվրայովԱրեւելքիբարբարոս
հորդաներնենեկելուանցել,բայցեւայնպէսդուկասուկըմնաս,
դո՛ւ,քրտինքիհերոսժողովուրդ,որիստեղծագործձեռքըանդամալու
ծելդժուարացանանգամԼենկթէմուրները`մեծուփոքր—դու	պի	տի	վե-
րա	շի	նես	ու	շէնց	նես	քո	եր	կի	րը	(ընդգծ.իմնէ․—Ա. Ս.)»5:
Ողջվերոգրյալիհամապատկերումկարեւորէհասկանալ,թեինչու

ցեղասպանության«հուրը»լրջորենչթրծեցմերազգային«կավը»,ինչու
իրգոյությունըցեղասպանինպարտադրածնայնուամենայնիվչկարո
ղացավիմաստհաղորդելայդգոյությաննուտերկանգնելդրան:Ինչո՞ւ

4 Դ.մոսինյան , Եղեռնիմտածմանհեռանկարները. «Վէմ»,ապրիլհունիս2015,թիվ2
(50),էջ256:

5 Գ.նժԴեՀ , Հատընտիր,Երեւան,2006,էջ450:
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զոհիբարդույթնէդարձելմերազգայինայցեքարտը,այլոչթե,օրինակ,
Նժդեհիակնարկածվե րա շին ված ու շե նաց ված եր կի րը:Ինչո՞ւէմեզանում
«հովհարայինանջատումմիացումներով»օրակարգայինդառնումթուր
քիններելուդիսկուրսը,արդյո՞քմենքայսօրիրավասուենքներելուեւ
արդյո՞քկարողենքներկայանալորպեսներողսուբյեկտ:Եւվերջապես,
ինչո՞ւենքմենքմեզայնքանանարժեքթվում,որչենքկարծում,որմեզ
բաժինհասածողբերգություննամենիցառաջմե՛րհաղթահարելիքնէ,
իսկմերգոյությանբացասմանցանկությանճշմարիտբացասումըմեր
կենսունակգոյությանհաստատումնէ:Այսհարցադրումներիհնարավոր
պատասխաններըտալուառումովկարեւորէանդրադառնալգերմանա
ցիմտածողՖ.Նիցշեի6շրջանառածեւհետագայումփիլիսոփայական
մարդաբանությանխոշորներկայացուցիչՄ.Շելլերի7զարգացրածռե
սենտիմենտհասկացությանը։Խնդիրչունենալովռեսենտիմենտինից
շեականեւշելլերյանըմբռնումներիհամեմատականվերլուծությունը՝
փաստենքմիայն,որսույնհոդվածումհայոցցեղասպանությանհարցն
առավելապեսքննարկելուենքվրեժիեւռեսենտիմենտիմիջեւկապի
համապատկերում8։Ռեսենտիմենտըբնորոշելովորպեսհոգուինքնաթու
նավորում՝Շելլերըգրումէ,որդրա«առա	ջաց	ման	կա	րեւո	րա	գույն	ելա	կե-
տը	վրե	ժի	մղումն	է»9:Նրահամոզմամբ՝ցանկացածմղմաննառվրիժա
ռություննախորդումէհարձակումըկամվիրավորանքը։Այսինքն՝վրեժի
ցանկությունըչիառաջանումդատարկհողիվրա,այնորոշակիարձա
գանքնէվրիժառությանսուբյեկտինհասցվածվնասի,վիրավորանքի
եւայլն։Հայտնիմտածողըհստակնշումէ,որվրեժիմղումըչպետքէ
նույնացնելպատասխանհարվածհասցնելուեւպաշտպանվելումղման
հետ։Օրինակ․երբորեւէկենդանիենթարկվումէհարձակմանեւկծում
էհարձակվողին,դաբնավվրեժիարտահայտությունչէ։Այդպիսինչէ
նաեւորեւէմեկիապտակինիպատասխանհասցվածանմիջականհար
վածը։Շելլերըհամոզվածէ,որվրեժիհետգործունենքայնդեպքում,

6 Տե՛սФ.   Н и ц ш е , Сочинения, т. 2, М.,1990:
7 Տե՛սМ .   Ш е л е р,  Ресентимент в структуре моралей, //Пер. с нем., СПб.,1999:
8 Հայոց ցեղասպանության հարցը ռեսենտիմենտի հետ կապի համապատկերում

կարելիէքննարկելնաեւայլտեսանկյուններից(նախանձի,չարակամության,անզորության
եւ այլն)։ Տողերիս հեղինակն իր հոդվածներից մեկում Գ. Նժդեհի եւ Հ. Ասատրյանի
մոտեցումների օրինակով ցույց էտվել ցեղասպանի ռեսենտիմենտալ նկարագրի որոշ
կողմերը։Այսմասինտե՛ս ա .  սարԳսյան ,  Հայոցցեղասպանություննինքնությանխնդրի
համապատկերում(ՆժդեհիեւԱսատրյանիօրինակով),//«Էջմիածին»,2020,Բ․,Գ․։

9 Տե՛սМ .   Ш е л е р , նշվ․աշխ․,էջ14։
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երբսանձազերծված,նախահարձակգործողության,վիրավորանքիկամ
այլբացասականերեւույթիդեպքումանմիջականպատասխաննարգե
լակվումկամհետաձգվումէ՝առավելհարմարժամանակիեւիրավիճա
կիսպասման«հիմնավորումով»։Իսկայդհետաձգումըպայմանավորված
է«անզորության»զգացումով,այնբանիգիտակցումով,որանմիջական
հարվածըկամհակադարձումըկհանգեցնիպարտության։Ուստի,հա
մոզվածէՇելլերը,վրեժըզգացումէ,որն«առաջանումէանզորության
ապրումից.հետեւաբար՝այնմիշտորեւէհարաբերությանմեջորպես
«թույլ»հանդեսեկողմարդուճակատագիրնէ»10։Իհարկե,միայնվրեժի
ծարավըչէ,որհիմքէհանդիսանումռեսենտիմենտիձեւավորմանհա
մար։Նենգությունը,չարախնդությունը,չարակամությունըեւսկարողեն
նպաստելվերջինիսառաջացմանը,մանավանդայնդեպքում,երբ«տեղի
չիունենումբարոյականհաղթահարում(վրեժիդեպքում,օրինակ,ան
կեղծներում)»11։
Եթեհայոցցեղասպանությանըմոտենանքշելլերյանմոտեցմանդիր

քերից,ապակարողենքասել,որթուրքականպետությանսանձազերծած
գազանությունները,կոտորածնուսահմաններչճանաչողդաժանություն
ներըորոշակիհիմքհանդիսացանվրեժիծարավիառաջացմանհամար:
Ցեղասպանությանզոհը,չնայածհատվածականհակադարձումներինեւ
դիմադրությանը,ընդհանուրառմամբչկարողացավիրհանդեպդրսեւոր
վածոտնձգություններինանմիջականորենպատասխանել:Իսկդաբերեց
նրան,որձեւավորվեցվրեժիզգացում,որըենթադրումէրպատասխան
գործողությունզոհարարիհանդեպ,պատժիչմիջամտություննրահան
ցավոր«կենսագրությանը»:Սակայնհայությունըվրեժըկամպատիժն
ամբողջովինկամլիարժեքիրականությունչդարձրեց,այնայսօրէլհե
տաձգումէ՝առավելհարմարժամանակիեւիրավիճակիսպասման«մխի
թարությամբ»եւայլն:Իրականությունչդարձածվրեժը՝պայմանավորված
առավելապեսանզորությանզգացմամբ,պարարտհողէրռեսենտիմենտի
ձեւավորմանհամար:Ինչըկարծեսդարձավիրականություն:Ինքնաթու
նավորվածհավաքականությանըշատդժվարէխոստովանելսեփական
անզորությունը,բայցներքնապեսանծանոթչէտկարությանզգացումը:
Ավելին,անզորիառերեսումըսեփականանզորությանըցավալիէ,ուստի
հնարավորտառապանքներիցզերծմնալուհամարնահակվումէոչթե

10 Ն․տ․,էջ14—15։
11 Ն․տ․,էջ18—19։
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հաղթահարելուինքնիրեն,այլբթացնելուանզորությանզգացումը:Ար
դյունքում՝արտաքինգործոններնուդրանցվկայակոչումը(թուր քը այս
պի սին կամ այն պի սին է, գեր տե րու թյուն նե րը շա հար կում են ցե ղաս պա նու
թյան հար ցը, աշ խա՛րհը պետք է ստի պի Թուր քիա յին ճա նա չել ցե ղաս պա նու
թյու նը եւայլն)12դառնումենվրեժիուշացման«փրկության»խարիսխը,
այնգաղափարական«թմրանյութը»,որըպետքէբթացնիանզորության
զգացմանցավը:Բաննայնէ,որարտաքինգործոններիվկայակոչման
համապատկերումվրեժիխնդիրունեցողանզորըինքնիրհամարլե գի տի
մաց նում էպատասխանհարվածիհետաձգումը,նրանբնորոշէվճռական
լինելուինքնահամոզումը,որիմեջէլկարծեստեսնումէիրթվացյալզո
րությանմխիթարությունը:Այստեսանկյունիցպատահականչէ,որհայն
անընդհատհետաձգումէվրեժը,երբեմնէլզարկտալիսներմանմասին
դիսկուրսին:Եւդաայնդեպքում,երբներմանմասինգրեթեցանկացած
խոսակցությունայսօրոչայլինչէ,եթեոչհամակերպումսեփականանզո
րությանը:Բաննայնէ,որներելկարողէմիայննա,որկայացելէչներելու
աստիճան:Այսինքն՝նա,ովկարողէչներել,նա,ովդիմացինինպարտադ
րելէներումհայցողիկերպարը:Հակառակդեպքում՝ներելըթույլիհամա
կերպումնէիրենպարտադրվածիրականությանը:Այնիրականությանը,
որընա«մեծահոգաբար»չիմերժում,սակայնորիցներքնապեսվանվում
է:Պատահականչէ,որ,օրինակ,Նժդեհըթույլիներելումեջտեսնումէր
քծնանք,այլոչթեմեծահոգությունկամվեհանձնություն:Ներումնուժեղի
մենաշնորհնէ:Այնուժեղի,որըբնութագրվումէնաեւսիրելուկարողու
թյամբ:Նժդեհիհամոզմամբ՝սիրոեւուժիխորհրդանիշէՔրիստոս.Նա
սիրումէ,քանզիուժեղէ:Միայննակարողէսիրել,ումհոգուբաժակը
լցվածէհորդելու,թափվելուաստիճան:Այստեսանկյունիցհարցինմո
տենալուդեպքումպետքէփաստել,որհայոցցեղասպանությանհար
ցումներմանմասինցանկացածդիսկուրս,որըչի	ծա	վալ	վում	«չնե	րե	լու	
զո	րու	թե	նա	կա	նու	թյուն	ունե	ցող	նե	րո	ղի»	կերտ	ման	տրա	մա	բա	նու	թյամբ,ի
սկզբանեարհեստածինէ,մտամոլորությանկամշահարկումներիուխե
ղաթյուրումներիդրսեւորումէ:Ասվածըչինշանակումցեղասպանության
հետկապվածներմանհնարավորությանբացարձակբացասում:Այննշա
նակումէ,որմեզանումծավալվողկամծավալվելիքհնարավորդիսկուրսը

12 Անպայմանչէ,որարտաքինգործոններիփաստմանժամանականզորըսխալլինի:
Նրատեսակետըկարողէարտացոլելիրականությունը:Սակայնխնդիրնայնէ,որանզորի
դժբախտություննամենիցառաջպայմանավորվածէոչթեիրականությամբ,այլնրանով,թե
նաինչպեսէհարաբերվումայդիրականությանը:
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պետքէընթանաոչթեինքնահռչակներողիտկարությանխրախուսման,
այլզորութենականներողիկերտմանտրամաբանությամբ:Ավելին,ինք
նահաղթահարմանճանապարհչանցնող,չներելուզորութենականություն
չունեցողսուբյեկտըգրեթեչիտարբերվումինքնահռչակներողից:Բանն
այնէ,որառաջիննիրվճռականությամբպարզապեսփաստումէիրհա
մառտկարությունը,իսկերկրորդը՝իրդատարկ«հանդուրժողականու
թյունը»:Այսինքն՝երկուսնէլփորձումենանելայն,ինչիիրավասությունն
եւփաստացիհնարավորությունըչունեն:
Հաշվիառնելովներմանթեմայինկատմամբտարբերշրջանակների

հետաքրքրվածությունը՝հայոցցեղասպանությանառնչությամբկարելի
էներկայացնելառաջինհայացքիցխիստտարօրինակուդատապարտ
մանենթակահետեւյալ«բանաձեւը».«Հա յը թուր քին /Թուր քիա յին/ նե րե լու 
պար տա կա նու թյուն ունի» (այն, թե ինչ կա րե լի է հաս կա նալ նե րե լու տակ, 
կա րող է դառ նալ առան ձին վեր լու ծու թյան նյութ):Տառակերությամբաչքի
ընկնողներըհնարավորէտողերիսհեղինակին«դավաճանության»մեջ
մեղադրեն,սակայնդրանովառաջինհերթինկփաստենասվածիտողա
տակըեւվերնասվածըհասկանալուիրենցանկարողությունը:«Թուրքին
ներելուպարտականությունունենալն»ամենիցառաջնշանակումէ՝կա
յա նալ որ պես թուր քին չնե րե լու զո րու թե նա կա նու թյուն ունե ցող, նշա նա կում 
է՝ պար տա կա նու թյուն ունե նալ դառ նա լու ուժ, գոր ծոն, նշա նա կում է՝ թուր
քին իրա պես պար տադ րել նե րո ղու թյուն խնդրո ղի անայ լընտ րանք կեր պա րը:
Այլապես,թուրքինչներելումասինցանկացածհայտարարությունկլինի
անզորությանսնափառճիչկամաղաղակ,ազնիվ,բայցանզորնվիրման
հայտ,իսկներելուցանկացածնախաձեռնություն՝անինքնահարգեւսին
«այլասիրություն»:Ավելին,թուրքիններելու«պարտականություն»ունե
ցողընախինքըպետքէ«ապաշխարի»իրպատմությանառջեւ:Իսկայդ
ապաշխարությունըհնարավորէպատմաստեղծգործոնդառնալու,այլ
ոչթե«թանգարանայիննմուշի»,հզորազգերիումշակույթներիհամար
նյութիվերածվելուճանապարհով(Պ.Սորոկին):Իդեպ,հատկանշական
է,որժամանակինԹ.Հոբսըներելըդասելէրբնականօրենքներիշար
քին:Իրհայտնի«Լեւիաթան»ումնաբնականօրենքներիշարքումտեղ
գտած6րդըձեւակերպելէրհետեւյալկերպ.«Ապա գա յի մա սով երաշ
խիք նե րի առ կա յու թյան դեպ քում մար դը պետք է նե րի ան ցյա լի վի րա վո րանք
նե րը նրանց, ով քեր զղջա լով դա ցան կա նում են»13:Բնավչնույնացնելով

13 Տե՛սТ.   Го бб с , Левиафан, М.,2001,էջ106.
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վիրավորանքնուցեղասպանիիրականացրածոճիրը,այնուամենայ
նիվփաստենք,որեթեհետեւենքՀոբսիմտքերիտրամաբանությանը,
ապաթուրքիններելըհնարավորկարողէդառնալայնդեպքում,երբ
գործկունենանքոճրագործիզղջմանուապագայիերաշխիքներիհետ:
Վերադառնալովվրեժիկամպատժիհարցին՝պետքէփաստել,որ

դրանցշարունակականուշացումընաեւխիստվտանգավորէ:«Տեւա
կանժամանակչբավարարվածվրեժիզգացումը,—գրումէՇելլերը,—
կարողէհանգեցնելներքինջլատմանեւանգամմահվան,հատկապես
այնդեպքում,երբվրեժիմասով«ճիշտ»լինելուգիտակցություննիր
բնությանզորու…վերածվումէ«պարտքի»զգացման»14:Թերեւսսխալ
վածչենքլինի,եթեասենք,որավելիքանմեկդարհայությունըվրեժին
մոտենումէդեօնթոլոգիականկամպարտքիդիրքերից:Ինչը,հետեւե
լովՇելլերիմտքերիտրամաբանությանը,կարողէվտանգավորլինել
հենցնույնվրեժիսուբյեկտիհամար,քանզիբթացնելովսեփականան
զորությանզգացումը՝նաակամախորացնումէայդանզորությունը:
Հետեւաբար՝վրեժիծարավսուբյեկտըվերահասվտանգներիցզերծ
մնալուհամարառնվազնորոշակիժամանակահատվածումպետքէվե
րաիմաստավորիվրեժիիրըմբռնումը:Նավրեժնամենիցառաջպետք
էիմաստավորիայնամենիհավիտենականացմանըմիտվածջանքե
րով,ինչըոչնչացնելուայլոցցանկությունըուգործողությունընրան
դարձրելենվրիժառու:Նապետքէիրանզորությունըխորացնողբա
ցասականներուժըուղղիդեպիկառուցողականհուն:Այսինքն՝այսօր
երկրիվերաշինություննուշենացումը,հոգեւորՀայաստանիկերտումը
պետքէդառնանվրիժառությանգործողություններիամբողջությունը
(ալգորիթմը):Պ.Զեյթունցյանիօրինակովպետքէասել,որմենքվրեժ
ունենքլուծելու,իսկվրեժիլավագույնճանապարհըբարեկեցիկերկիր
կառուցելնէթուրքիքթիտակ`բարոյապեսուժեղ,կեղտիցուաղբից
մաքրվածեւայլն:Քանիդեռչունենքայսամենիգիտակցումնուիրա
կանությունդարձնելուկամքը,շարունակելուենքօրակարգումպահել
վրեժնանհարինդարձնողվրիժառուիինքնախաբեությունը, շարու
նակելուենքաղճատելստեղծելուեւարարելումերներուժը,սեփա
կանձախողումներնարդարացնելուենք«անարդարաշխարհի»փաս
տարկով:Միովբանիվ՝մենքդեռպետքէմեզնիցմերթերությունների
«վրեժն»առնենք:

14 Նույնտեղում,էջ19:
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РЕЗЮМЕ

Статья	посвящена	вопросу	осмысления	Геноцида	армян	1915	года.	Не-
смотря	на	то,	что	на	эту	тему	можно	найти	много	научных	исследований,	им-
ператив	осмысления	первого	геноцида	XX	века	все	еще	остается	весьма	ак-
туальным.	Автор	статьи	в	контексте	феномена	ресентиментa	показывает,	что	
в	условиях	современных	реалий	понимание	мести	и	долга	мести	за	геноцид	
должно	быть	переосмыслено,	поскольку	«торможение»	ответного	удара	может	
еще	сильнее	развить	комплекс	жертвы.	Мы	должны	преодолеть	этот	комплекс	
и	путем	духовного	обновления	создать	свое	будущее.	Автор	обосновывает,	что	
современный	дискурс	прощения	турок	или	Турции	за	Геноцид	армян	является	
искусственным,	манипулятивным,	поскольку	реально	простить	может	только	
тот,	кто	имеет	потенциал	непрощения,	тот,	кто	добивается	безальтернативного	
покаяния	виновного.

SUMMARY

The	article	is	dedicated	to	the	issue	of	comprehending	the	Armenian	Genocide	
of	1915.	Despite	the	fact	that	there	is	a	lot	of	scientific	research	regarding	the	Arme-
nian	Genocide,	the	imperative	of	understanding	the	first	genocide	of	the	20th	centu-
ry	is	still	very	relevant.	The	author	of	the	article,	in	the	context	of	the	phenomenon	
of	sentiment,	shows	that	in	modern	realities,	the	understanding	of	revenge	and	the	
duty	of	revenge	for	genocide	should	be	rethought,	since	the	“inhibition”	of	the	re-
taliatory	strike	can	further	develop	the	victim’s	complex.	We	should	overcome	this	
complex	and	create	our	future	through	spiritual	revival.	The	author	substantiates	
that	the	modern	discourse	of	the	forgiveness	of	the	Turks	or	Turkey	for	organizing	
the	Armenian	Genocide	is	artificial,	manipulative,	since	only	one	who	has	the	po-
tential	for	unforgivingness,	one	who	seeks	no	alternative	repentance	of	the	culprit	
can	really	forgive.




