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Մեր պատ­մու­թյան, մշա­կույ­թի ներ­քին «հա­կա­սու­թյունն» այն է, որ հայ ժղո­վուր­դը, ձեւա­վոր­վե­լով Հայ­կա­կան լեռ­նաշ­խար­հում, Ի. դա­
րասկզ­բին զրկվեց իր պատ­մա­կան հայ­րե­նի­քից: Ասել է թե՝ նրա սիր­տը 
կես եղավ: Բնա­կան է, որ բա­ժան­ված մա­սե­րը միտ­ված են մի­մյանց: Այս 
տեւա­կան, չընդ­միջ­վող գոր­ծըն­թացն ավե­լի կեն­սա­բա­նա­կան, քան թե 
դաս­տիա­րակ­չա­կան կամ կրթա­կան բնույթ ունի. մեր մշա­կույ­թի ըն­դեր­
քում առա­վել կամ պա­կաս խո­րու­թյամբ մշտա­պես հնչե­լու է ա­րյան կան­
չը ոչ այն­քան որ­պես «վեր­հուշ», որ­քան ներ­դաշն ապ­րե­լու բնա­կան պա­
հանջ: Ամեն սե­րունդ իր ուժե­րի կա­րո­ղու­թյան չա­փով իր ներդ­րումն է 
ունե­նում այս անշր­ջան­ցե­լի երեւույ­թի իմաս­տա­վոր­ման ոլոր­տում:
Հարկ է նկա­տի ունե­նալ, որ այս զգա­յուն խնդրին վե­րա­բե­րող նյու­

թերն ավե­լի նկա­րագ­րա­կան բնույթ ունեն եւ կամ կապ­վում են փաս­
տե­րի հրա­պա­րակ­ման հետ: Քիչ են այն աշ­խա­տանք­նե­րը, որ­տեղ վեր­
լու­ծու­թյուն­ներն ավե­լի ինք­նաքն­նու­թյան են նման, որոնք երեւույթ­նե­
րի պատ­ճա­ռա­հե­տեւան­քա­յին կա­պե­րը բա­ցա­հայ­տե­լու նպա­տակ կհե­
տապն­դե­ին: Այս իմաս­տով բա­ցա­ռիկ կա­րեւո­րու­թյուն ունեն Մա­ղա­քիա 
ար­քե­պիս­կոպոս Օր­մա­նյա­նի խո­հագ­րու­թյու­նը («Խոհք եւ խօսք»)` որ­պես 
հրա­պա­րա­կա­խո­սա­կան ժան­րի գործ, եւ Հրանտ Մա­թեւո­սյա­նի «Չե­զոք 
գո­տի» դրա­ման՝ որ­պես գե­ղար­վես­տա­կան բարձ­րար­ժեք ստեղ­ծա­գոր­ծու­
թյուն1: Դրանք գրված են մի­մյան­ցից վաթ­սուն տար­վա տար­բե­րու­թյամբ, 
սա­կայն ներ­քին փի­լի­սո­փա­յու­թյամբ հա­մա­տեղ­վում են. այս երեւ­ե­լի ան­
հա­տա­կա­նու­թյուն­նե­րի նպա­տա­կը սե­փա­կան ժո­ղովր­դի՝ ան­դառ­նա­լի 

1   Տե՛ս Մաղ .  արք .  Օրմանեան , Խոհք եւ խօսք, Երուսաղէմ, 1929. նաեւ Հր .  Մաթեւոսյան , 
Հատընտիր, երկու հատորով, Երեւան, 2005: Այսուհետ` այս հրատարակություններից արված 
մեջբերումների էջերը կնշվեն տեղում:
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հե­տեւանք­ներ ունե­ցող սխալ­նե­րի բա­ցա­հայ­տումն է՝ ապա­գա­յում նման 
վտանգ­նե­րից խու­սա­փե­լու հստակ մի­տու­մով:
Օր­մա­նյա­նի գոր­ծու­նեու­թյու­նը հա­մընկ­նում է մեզ հա­մար ճա­կա­տագ­

րա­կան դար­ձած ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նի հետ: Սուլ­թան Հա­մի­դի տի­րա­պե­
տու­թյան օրոք Պոլ­սի պատ­րիար­քա­կան աթո­ռը հինգ պատ­րիարք ունե­
ցավ՝ Ներ­սես Վար­ժա­պե­տյան, Հա­րու­թյուն Վե­հա­պե­տյան, Խո­րեն Աշը­
գյան, Մատ­թեոս Իզ­միր­լյան, որի օրոք տե­ղի ունե­ցան 1895-ի եւ 1896-ի 
դեպ­քե­րը, եւ Մա­ղա­քիա Օր­մա­նյան: Պատ­մա­կան փաս­տե­րի մեջ չմտնե­
լով՝ ասենք, որ Իզ­միր­լյա­նը ճա­շա­կեց իր ժո­ղովր­դին պար­տադր­ված ճա­
կա­տագ­րի լե­ղին: Նա մնաց որ­պես խրոխտ առաջ­նորդ, ին­չի հե­տեւան­
քով մենք ձեռք­բե­րում­ներ չու­նե­ցանք: Օր­մա­նյա­նը ո՛չ հա­կադր­վեց, ո՛չ էլ 
են­թա­կա դար­ձավ Հա­մի­դին: Իր գոր­ծու­նեու­թյա­նը զու­գա­հեռ՝ ար­քե­պիս­
կո­պոսն ար­ձա­նագ­րել է հայ հա­սա­րա­կու­թյան նկա­րա­գի­րը հա­րյուր տա­
րի առաջ: Առանց միջ­նոր­դա­վո­րում­նե­րի՝ նա գծում է իրա­դար­ձու­թյուն­նե­
րի ըն­թաց­քը, կու­սակ­ցու­թյուն­նե­րի առա­ջա­ցու­մը, ուր ան­կազ­մա­կերպ ու 
շփոթ շատ բան կա: Առա­ջին լուրջ մե­ղադ­րան­քը դրանց ճյու­ղա­վո­րումն 
է, որ տաս­նյա­կի հա­սավ, գու­ցե եւ ան­ցավ: Մինչ­դեռ «հա­մե­րաշխ գոր­ծու­
նէ­ու­թիւն մը, որ­չափ ալ տկար եւ ան­զօր, կրնար վեր­ջա­պէս գո­հա­ցու­ցիչ 
վախ­ճա­նի մը յան­գիլ...»: Գնա­լով դրանց մի­ջեւ եղած հա­կա­սու­թյուն­նե­
րը թշնա­ման­քի վերծ­վե­ցին. փո­խա­դար­ձա­բար՝ առաջ­նորդ­նե­րը գնդա­կա­
հար­վե­ցին կամ սրած­վե­ցին, եւ «փո­խա­նակ իբ­րեւ ազ­գա­սէր­նե­րու խումբ 
մը յար­գուե­լու, իբ­րեւ սրի­կա­յա­կան ջո­կատ մը անար­գուե­ցան» (216):
Երկ­րորդ թե­րու­թյու­նը կապ­ված էր վստա­հու­թյուն չներշն­չող առաջ­

նորդ­նե­րի հետ. «Յա­խուռն, ան­փորձ երի­տա­սարդ­ներ, ան­փորձ դպրո­
ցա­կան­ներ, բախ­տախն­դիր պան­դուխտ­ներ, ար­կա­ծախն­դիր գլուխ­ներ, 
որոնք ո՛չ հիմ­նա­կան ծրա­գիր կա­րո­ղա­ցան առա­ջադ­րել, ո՛չ էլ հաս­տա­
տուն ուղ­ղու­թիւն մը ունե­նալ եւ ո՛չ էլ փոր­ձա­ռու­թիւ­նէ օգ­տու­իլ» (216):
Սա լուրջ մե­ղադ­րանք է, որ առա­ջադ­րում է Օր­մա­նյա­նը: Գրա­կա­նու­

թյու­նը՝ իր հեր­թին, ստեղծ­ված կա­ցու­թյունն ար­տա­հայ­տել է ամե­նա­տար­
բեր եր­կե­րով ու մո­տե­ցում­նե­րով: Բայց Օր­մա­նյա­նի գնա­հա­տա­կան­ներն 
իրենց ուղ­ղա­կի, փաս­տա­կան հիմ­նա­վո­րում­նե­րով բա­ցա­հայ­տում են այն 
երեւույթ­նե­րը, որոնք մեզ հա­մար ճա­կա­տագ­րա­կան դար­ձան:
Ավե­լորդ է ասել, որ գրա­կա­նու­թյունն իր ար­ձա­նագ­րում­ներն արել է 

խոր հո­գե­բա­նա­կան հիմ­նա­վո­րում­նե­րով, դրա հե­տեւանք­նե­րի ու ձա­խո­
ղում­նե­րի վեր­լու­ծու­թյամբ: Բա­վա­կան է հի­շա­տա­կել Գուր­գեն Մա­հա­րու 
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«Այր­վող այ­գես­տան­ներ» վե­պը, ուր երեւույ­թը քննվում է իր ծագ­ման, նաեւ 
ծա­վալ­ման ըն­թաց­քի մեջ: Որ­քան էլ ցա­վա­լի է, այս եր­կը Մա­հա­րուն գե­րեզ­
ման տա­րավ, քա­նի որ առան­ձին գրող­ներ, նաեւ անձ­նա­կան շա­հագրգ­
ռու­թյուն­ներ ունե­նա­լով, իս­կա­կան ար­շավ կազ­մա­կեր­պե­ցին՝ հա­նի­րա­վի 
մե­ղադ­րե­լով նրան: Իրա­կա­նում Մա­հա­րին խո­րու­թյամբ իմաս­տա­վո­րել էր 
ոչ այն­քան գործ­նա­կան, որ­քան հար­ձա­կո­ղա­կան կեց­վածք ըն­դու­նած ազ­
գա­յին գոր­ծիչ­նե­րի, կու­սակ­ցու­թյուն­նե­րի ան­պա­տաս­խա­նա­տու գոր­ծու­
նեու­թյու­նը: Այս իմաս­տով Մա­հա­րու վե­պը բա­ցա­ռիկ է ինչ­պես ճա­նա­չո­ղա­
կան, այն­պես էլ սե­րունդ­նե­րին՝ հե­տո եկող­նե­րիս ուղղ­ված դա­սե­րով: Պատ­
մու­թյան մեջ, մաս­նա­վո­րա­պես` ճա­կա­տագ­րա­կան պա­հե­րին թույլ տված 
սխալ­նե­րի հա­մար ոչ թե պա­տաս­խան են տա­լիս, այլ վճա­րում են ան­դառ­
նա­լի կո­րուստ­նե­րով: Ահա այս ամենն իր ներ­քին սթափ վեր­լու­ծու­թյուն­
նե­րով, փաս­տե­րի հա­մադ­րում­նե­րով ներ­կա­յաց­նում է ար­քե­պիս­կո­պոս Օր­
մա­նյա­նը՝ ստեղ­ծե­լով «Խոհք եւ խօսք» խո­հագ­րու­թյու­նը. սա պա­տաս­խանն 
է բո­լոր նրանց, ով­քեր նրա կեն­դա­նու­թյան օրոք, ապա եւ մա­հից հե­տո 
պի­տի թղթե սրեր ճո­ճե­ին Օր­մա­նյա­նի ժայ­ռե­ղեն տրա­մա­բա­նու­թյան դեմ:
Մա­տուց­ման ձեւով, ժա­մա­նա­կագ­րու­թյամբ ու փաս­տե­րի հա­մադ­

րում­նե­րով այն հակ­վում է դե­պի օրա­գի­րը:
Սո­վո­րա­բար վեր­նա­գի­րը միշտ ըստ էու­թյան է լի­նում: Խոս­քը հո­գեւո­

րա­կա­նի հա­մար ամեն ին­չի սկիզբն է, դա լո­գոսն է: Այս­տե­ղից էլ այն պա­
տաս­խա­նատ­վու­թյու­նը, որ ունի Օր­մա­նյանն իր ար­տա­հայ­տած, առա­վել 
եւս գրած խոս­քի հան­դեպ: Այ­սու­հան­դերձ՝ տար­բեր որա­կում­նե­րը, որոնք 
բնո­րոշ են այս ժո­ղո­վա­ծու­ին, ամ­բող­ջու­թյամբ չեն ար­տա­հայ­տում այն 
յու­րա­հատ­կու­թյուն­նե­րը, ին­չը բնո­րոշ է Օր­մա­նյա­նի ոճին, քա­նի որ կան 
այլ որակ­ներ, որոնք միաս­նա­կան, ամ­բող­ջա­կան են դարձ­նում պատ­
րիար­քի խոս­քը: Պատ­մա­կան փաս­տե­րը նա ներ­կա­յաց­նում է եր­կու կա­
րեւոր կող­մե­րով: Դրան­ցից մե­կը կա­րե­լի է ան­վա­նել իրատեսական, իսկ 
մյու­սը՝ բա­րո­յա­կան տե­սան­կյուն:
Նա դեպ­քե­րի վեր­լու­ծու­թյու­նը կա­տա­րում է բա­ցա­ռա­պես տրա­մա­բա­

նա­կան եզ­րա­հան­գում­նե­րի ճա­նա­պար­հով՝ առանց հու­զա­կան լա­րում­նե­
րի: Ամեն ին­չի մա­սին խո­սում է գրե­թե նույն հնչե­րան­գով, եթե խոսքն 
ան­գամ վե­րա­բե­րում է իր նկատ­մամբ իրա­կա­նաց­ված մա­հա­փոր­ձին: 
Պատ­րիար­քը ոչ մի պա­հի տե­սա­դաշ­տից չի կորց­նում իրա­դար­ձու­թյուն­
նե­րը տրա­մա­բա­նո­րեն վեր­լու­ծե­լու, անհ­րա­ժեշտ եզ­րա­հան­գում­նե­րը 
վե­րա­ցա­կա­նու­թյու­նից հե­ռու քննե­լու հրա­մա­յա­կա­նը: Այս­տեղ ար­դեն 
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կա­րեւոր­վում է ժո­ղովր­դի կյան­քի եւ առան­ձին ան­հա­տի ճա­կա­տագ­րի 
մի­ջեւ եղած ընդ­հան­րու­թյուն-նույ­նու­թյու­նը: Վի­րա­վոր­ված, բզկտված են 
ինչ­պես ազ­գի ֆի­զի­կա­կան մար­մինն ու հո­գին, այն­պես էլ ար­քե­պիս­կո­
պո­սի նե­րաշ­խարհն ու մար­մի­նը:
Բայց մյուս կող­մից՝ չի կա­րե­լի ան­տե­սել ամե­նա­կա­րեւո­րը. ար­քե­պիս­

կո­պոս Օր­մա­նյա­նը դառ­նում է պատ­մա­բան-բա­րո­յա­գետ. այս իմաս­տով 
նրա խոս­քը յու­րօ­րի­նակ ճշմար­տու­թյան նշան է, որին հարկ է եթե ոչ հե­
տեւ­ել, ապա գո­նե մշտա­պես աչ­քի առ­ջեւ ունե­նալ: Բայց սա եւս՝ Օր­մա­
նյա­նի բա­րո­յա­գի­տու­թյու­նը նույն իրատեսությունն է, միայն թե այն միտ­
ված է մարդ­կա­յին մտա­ծո­ղու­թյան բա­րո­յա­կան կող­մին՝ բա­րու եւ չա­րի, 
պատ­ճա­ռի ու հե­տեւան­քի հե­տեւո­ղա­կան քննու­թյամբ: Օր­մա­նյա­նը դառ­
նում է պատ­մա­բան-բա­րո­յա­գետ այն պատ­ճա­ռով, որ ան­խու­սա­փե­լիո­րեն 
առնչ­վում է հա­սա­րա­կա­կան կյան­քի բա­րո­յա­կան ոլոր­տին, եւ սա ինք­նին 
հաս­կա­նա­լի է: Բայց սա երեւույթ­նե­րի ար­տա­քին կողմն է: Ավե­լի կա­րեւոր 
է նրա՝ որ­պես հո­գեւո­րա­կա­նի վար­քագ­ծի, հո­գե­բա­նու­թյան, ընդ­հա­նուր 
նկա­րագ­րի հար­ցը, ինչն ըն­կած է նրա աշ­խար­հա­յաց­քի հիմ­քում: Այս­տե­
ղից էլ նրա ըն­կա­լում­ներն ԱԶԱ­ՏՈՒ­ԹՅԱՆ վե­րա­բե­րյալ, որն էլ իրա­կա­նում 
ուղ­ղոր­դում է «Խոհք եւ խօսք» ժո­ղո­վա­ծուի ներ­քին տրա­մա­բա­նու­թյու­նը։
Որ­պես­զի մարդն ապա­հո­վու­թյուն ստա­նա, հարկ է, որ պայ­ման­ներն 

ու օրենք­նե­րը զսպեն մյուս­նե­րի «ըստ քմաց գոր­ծե­լը», եւ որ­պես­զի հա­
վա­սա­րակշ­ռու­թյու­նը պահ­վի, եւ գոր­ծադ­րու­թյունն ապա­հով­վի, պետք 
է որ ինքն էլ այն կա­պե­րին են­թարկ­վի: «Ահա՛ թէ ինչ­պէս ան­հա­տա­կան 
ազա­տու­թեան հիմ­նա­կէ­տը պայ­ման­նե­րու են­թար­կուե­լուն մէջն է, որով 
կա­նո­նին լու­ծը կըլ­լա քաղցր, եւ օրէն­քին բե­ռը կըլ­լա փոք­րո­գի» (39—40): 
Օրա­մա­նյանն այս ձեւա­կեր­պում­նե­րը՝ որ­պես իր ապ­րած կյան­քի ըն­թաց­
քում ձեռք բեր­ված ըն­կա­լում, շա­րադ­րել է 1917-ի դեկ­տեմ­բե­րին: Այդ 
ժա­մա­նա­կից ան­ցել է ավե­լի քան հա­րյուր տա­րի, եւ դա բա­վա­րար է, որ 
մենք գի­տակ­ցենք այս խնդրանք-պա­հան­ջի էու­թյու­նը եւ գոր­ծադ­րենք 
այն: Բայց ո՞րն է այդ պա­հան­ջի էու­թյու­նը: Օր­մա­նյա­նի ձեւա­կեր­պու­մից 
հե­տեւում է, որ հա­սա­րա­կու­թյու­նը կա­րող է գո­յու­թյուն ունե­նալ միայն 
զո­հա­բե­րու­թյան պայ­ման­նե­րում, երբ նրա ան­դամ­նե­րը գի­տակ­ցում են 
իրենց ան­հա­տա­կան շա­հե­րի զո­հա­բե­րու­մը ընդ­հա­նու­րի շա­հին, եւ որ հա­
սա­րա­կու­թյունն ուժեղ է եւ ապա­հով կլի­նի այն­քա­նով, որ­քա­նով մարդ­
կանց գի­տակ­ցու­թյան մեջ հստա­կո­րեն ամ­րագր­ված կլի­նի սե­փա­կանն 
ընդ­հա­նու­րին զո­հա­բե­րե­լու պատ­րաս­տա­կա­մու­թյու­նը:
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Ակն­հայտ է, որ հայ հա­սա­րա­կա­կան միտքն ըստ ամե­նայ­նի չի գնա­
հա­տել Օր­մա­նյա­նին, եւ նրա՝ մեզ՝ սե­րունդ­նե­րիս տված դա­սե­րը չեն 
շրջա­նառ­վել մարդ­կանց գի­տակ­ցու­թյան մեջ: Հա­ճախ, քա­ղա­քա­կան 
նպա­տակ­նե­րից ել­նե­լով, մար­դիկ նույ­նիսկ դա­սագր­քեր են կեղ­ծել եւ կամ 
խար­խա­փել են եր­ջա­նիկ ան­գի­տու­թյան ծո­վում:
Մեր գրա­կա­նու­թյան մեջ այս հար­ցի ամե­նա­խոր եւ հե­տեւո­ղա­կան 

վեր­լու­ծու­թյու­նը կապ­ված է Հրանտ Մա­թեւո­սյա­նի ան­վան հետ: Միակ 
պիե­սը՝ «Չե­զոք գո­տի» վեր­նագ­րով, գրվել է 1973-ին: Դեպ­քե­րը տե­ղի են 
ունե­նում Անիում 1914-ին: Գրո­ղը կա­ռուց­ված­քա­յին շրջա­նա­կի մեջ է դրել 
գոր­ծո­ղու­թյու­նը: Այս­տեղ՝ Անի, հու­լի­սյան մի գի­շեր կար­միր հա­գած զի­
նա­վառ տղա­նե­րի խումբ եկավ, մո­մեր վա­ռեց, համ­բու­րեց վա­նա­հոր աջը, 
եր­գեց վրե­ժի ու հույ­սի իր եր­գը, երդ­վեց ու «գնաց թաղ­վեց գի­շեր­վա 
խա­վա­րում»: Դրա­ման, ամե­նայն հա­վա­նա­կա­նու­թյամբ, ծնունդ է առել 
«Թա­փան­ցիկ օր­վա» եզ­րա­հան­գում­նե­րից մե­կից. «Եւ տղա­նե­րի այն հա­
րյու­րա­վոր խմբե­րը, որ գիրք ու վա­ռոդ առած գնում էին կար­միր դրոշ 
պար­զե­լու մեր կոր­չող կա­պույտ աշ­խար­հի գլխին եւ շան լա­կո­տի պես 
գնդա­կա­հար­վում էին սահ­մա­նի վրա ե՛ւ թի­կուն­քից, ե՛ւ ճա­կա­տից»:
Ին­չո՞ւ: Դա­րասկզ­բի կոր­ծա­նում­նե­րի պատ­ճառ­նե­րը բա­ցա­հայ­տե­լիս 

այս հար­ցը քիչ է տրվել (բա­ցա­ռու­թյուն­նե­րից մե­կը Մու­շեղ Գալ­շո­յանն է): 
Մա­թեւո­սյա­նի հա­յացքն ան­հա­մե­մատ լայն է. նա երեւույթ­նե­րը չի քննում 
Ի. դա­րասկզ­բի ող­բեր­գու­թյան հա­մա­տեքս­տում. վեր­ջինս մի դրվագ է 
պատ­մու­թյան անընդգր­կե­լի օվ­կիա­նում: Պա­հանջ­վեց, եւ Բագ­րա­տու­նի­
ներն սպա­ռե­ցին ապա­գա դա­րե­րի մեր ուժե­րը, բայց նրանք չկա­րո­ղա­ցան 
Հա­յաս­տա­նը միաս­նա­կան պե­տու­թյան մեջ միա­վո­րել, թեեւ ժա­մա­նա­կին 
դրա հնա­րա­վո­րու­թյու­նը կար: Եղա­ծը միա­խառ­նե­լու, միա­ձու­լե­լու, միաս­
նա­կան դարձ­նե­լու նպա­տակ չկար, էլ չենք ասում դրա իրա­կա­նաց­ման 
մա­սին: Այդ հսկա­յա­կան տա­րա­ծու­թյու­նը, որ Ղա­րա­քի­լի­սե­ից ձգվում է 
մին­չեւ Ուչքի­լիս, «թուր­քե­րեն» էր, մինչ­դեռ հա­յե­րեն էր լի­նե­լու: Ուրի­
շի կող­մից մեր աղ­ճատ­ված, ան­վա­նա­փոխ­ված եր­կի­րը շա­րու­նա­կում է 
մնալ մեր հի­շո­ղու­թյան մեջ: Սա մեր նկա­րագ­րին բնորոշ որակ է եւ ծանր 
որակ: Գրողն իր հար­ցազ­րույց­նե­րից մե­կում ասում է, թե մենք մե­րը, մեր 
մտա­ծա­ծը չենք ասել, այլ ուրի­շի ասածն ար­տա­հայտ­վել է մեր բե­րա­նով. 
«Ստամ­բու­լը պի­տի դառ­նա ա­րյան ծով» ռուս-կա­զա­կա­կան եր­գը մենք 
ենք եր­գել, եւ ուրիշ­նե­րի վե­րա­բեր­մունքն այլ մե­կի հան­դեպ դարձ­րել ենք 
մեր վե­րա­բեր­մունքն առ այ­սին­չը: Նման մտա­ծե­լա­կեր­պի հե­տեւանք­նե­րը 
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պար­զա­պես աղե­տա­լի են: Բայց առա­վել կա­րեւոր է չա­րի դեմ պայ­քա­րի 
ձեւ­ե­րի քննու­թյու­նը, որ ար­տա­հայտ­ված է ինչ­պես Օր­մա­նյա­նի խո­հագ­
րու­թյան, այն­պես եւ Մա­թեւո­սյա­նի ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան մեջ:
Չա­րը մեր­ժե­լու բա­ցար­ձակ ձեւը համ­բե­րու­թյունն է: Չա­րին չա­րու­

թյամբ պա­տաս­խա­նե­լը միայն ծա­վա­լում է դրա սահ­ման­նե­րը, քա­նի 
որ այն բնազ­դա­յին մղում­նե­րի դրսեւո­րում է, որ կա­րող է միայն ոճիր 
իրա­կա­նաց­նել: Վեր­ջին հաշ­վով՝ ամե­նից լա­վը «չար չլի­նելն է»: Եթե 
մարդ բա­րի գործ է կա­տա­րում, նա գոր­ծում է հա­նուն բա­րու՝ զսպե­լով 
ուրի­շի եւ սե­փա­կան չա­րու­թյու­նը: Միայն այդ ճա­նա­պար­հով էլ մար­
դը, ըստ Շե­լե­րի, կկա­րո­ղա­նա բա­րու­թյուն անել՝ միա­ժա­մա­նակ չա­րի 
ազ­դե­ցու­թյա­նը չեն­թարկ­վե­լով:
Ո՞րն է ել­քը, որ առա­ջադ­րում է Մա­թեւո­սյա­նը: Իրա­տես լի­նել: Ըն­դու­նել 

կյանքն այն­պես, ինչ­պես որ կա: Մար­դիկ, Ն. Ա. Բեր­դյա­եւի հա­մոզ­մամբ, 
քա­վու­թյան նո­խազ գտնե­լու ան­հաղ­թա­հա­րե­լի անհ­րա­ժեշ­տու­թյուն ունեն: 
Ամեն ին­չում մե­ղա­վոր է հա­կա­ռա­կոր­դը: «Դա կա­րող է լի­նել հրեան, հե­
րե­տի­կո­սը, մա­սո­նը, ճիզ­վի­տը, յա­կո­բի­նյան­նե­րը, բոլ­շեւիկ­նե­րը, բուր­ժուա­
զիան, մի­ջազ­գա­յին գաղտ­նի կազ­մա­կեր­պու­թյուն­նե­րը եւ այլն»2: Բայց փոր­
ձը ցույց է տա­լիս, որ որ­քան հե­տեւո­ղա­կա­նո­րեն ոչն­չաց­վում են դրանք, 
այն­քան ծա­վալ­վում, ավե­լի արագ է պտտվում ա­րյու­նոտ կա­րու­սե­լը: Բեր­
դյա­եւը չգի­տե, որ մեզ հա­մար քա­վու­թյան նո­խա­զը թուրքն է: Մա­թեւո­սյա­նը 
մեզ հո­գե­բա­նո­րեն մեր թշնա­մուց հե­ռու, ազատ, ան­կախ պա­հե­լու ներ­քին 
մղումն ունի: «Ամեն ժո­ղո­վուրդ իր թուրքն ունի, դու քեզ նա­յիր»,— պատ­գա­
մում է Մա­թեւո­սյա­նը: Ելքն իրա­կանու­թյան հետ հաշտ­վելն է, այ­սինքն՝ աշ­
խար­հի ան­կա­տա­րու­թյունն ըն­դու­նե­լը եւ մար­դու հան­դեպ հան­դուր­ժո­ղա­
կա­նու­թյուն հան­դես բե­րե­լը: Իհար­կե, չա­րի դեմ հարկ է պայ­քա­րել առա­ջին 
հեր­թին հո­գեւոր ար­ժեք­նե­րի, ճի­գե­րի գոր­ծադր­մամբ եւ ոչ թե ֆի­զի­կա­կան 
ուժի կի­րառ­ման ճա­նա­պար­հով: Ձգտե­լով ոչն­չաց­նել այն՝ մենք մեզ զրկում 
ենք նրան հաղ­թա­հա­րե­լու, դրա­նով իսկ վե­հա­նա­լու, վսե­մա­նա­լու հնա­րա­
վո­րու­թյու­նից: Հա­կա­ռակ դեպ­քում կյան­քը վե­րած­վում է ինքն իրեն կրկնող 
կա­խար­դա­կան շրջա­նի, որ­տե­ղից դուրս գալն անհ­նա­րին մի բան է:
Միամ­տու­թյուն է կար­ծել, թե Մա­թեւո­սյա­նը չա­րի հան­դեպ կրա­վո­

րա­կան կեց­վածք ըն­դու­նե­լու պա­հանջ է դնում: Եթե ան­հաղ­թա­հա­րե­լի է 
չա­րը, ապա այն հարկ է հան­դուր­ժել, դի­մա­նալ, համ­բե­րել, իսկ եթե անհ­
նա­րին է դի­մա­նա­լը, ապա միաս­նա­կան ուժի գոր­ծադ­րու­մը դառ­նում է 

2   Վ .  Ռ.  Գրիգորյան , Հրանտ Մաթեւոսյան. ստեղծագործությունը, Երեւան, 2013, էջ 554:
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ան­խու­սա­փե­լի, այս պա­րա­գա­յում ար­դեն անհ­նա­րին է սեւ­եռ­վել վե­րա­
ցա­կան կեր­պար­նե­րի վրա՝ աչ­քա­թող անե­լով իրա­կան թշնա­մուն: Մա­թեւ­
սյա­նի Ռոս­տոմն ասում է. «Հա՜տ, նա՛նը, Թա­լեա­թի թոռ, կա­պածդ ջրում 
քեզ խեղ­դիլ տենք, մարդ­կու­թյու­նը սո­վո­րո­վի չի, բայց մար­դուն ըն­տե­լա­
նալ պտես»3:
Որ­քան էլ ցա­վա­լի է, 1915-ին մենք պատ­րաստ չէ­ինք հա­մընդ­հա­նուր 

պայ­քա­րի: Դի­մադ­րու­թյան առան­ձին փոր­ձե­րը ոչինչ չփո­խե­ցին ստեղծ­
ված կա­ցու­թյան մեջ, ինչն էլ ար­ձանագր­ված է Օր­մա­նյա­նի խո­հագ­րու­
թյան, Մա­թեւո­սյա­նի սթափ ու խոր վեր­լու­ծու­թյուն­նե­րի մեջ:
Մա­թեւո­սյա­նի կեր­տած Վա­նա­հոր խոս­քում մեր նկա­րագ­րին բնո­րոշ 

շատ բան կա: Աստ­վա­ծաշն­չյան իմաս­տու­թյուն­ներն ազ­դե­ցիկ են եւ ար­
դիա­կան. «...Քո տրտմու­թյու­նը մի՛ հա­նիր հրա­պա­րակ եւ մա­նա­նե­խի հա­
տի­կի չափ քո տրտմու­թյու­նից հրա­պա­րա­կում վշտի բեռ­ներ մի՛ կա­պիր: 
Հրա­պա­րակ­նե­րում դու վշտի առեւ­տուր մի՛ արա, վի՛շտ մի ծա­խիր եւ կա­
րեկ­ցանք մի՛ առ... ան­հար­մար է» (Բ․, 506):
Այ­սու­հան­դերձ՝ ժո­ղովր­դի հա­վա­քա­կան բնազ­դի, նրա մտա­ծո­ղու­թյան 

ծալ­քե­րում ապ­րում է ճշմար­տու­թյու­նը՝ որ­պես նա­վա­բե­կյա­լին դե­պի ափ 
կան­չող փա­րոս: Եւ, ան­կախ ամեն կար­գի հան­գա­մանք­նե­րից, հայ­րե­նի­քի 
զա­վակ­նե­րը մեծ ժա­մա­նա­կի տար­բեր հատ­ված­նե­րում գտնում են նվի­
րյալ­նե­րին եւ մեզ հա­ղոր­դակ­ցում ճշմար­տու­թյա­նը:
Հե­տան­կա­խա­կան շրջա­նի տա­ղան­դա­վոր ար­ձա­կա­գի­րը Լեւոն Խե­չո­յանն 

է: Նա 2000 թ. «Սեւ գիրք, ծանր բզեզ» վե­պի հա­մար ար­ժա­նա­ցավ «Ոս­կե 
եղեգն» մրցա­նա­կի: Այն նվիր­ված է ար­ցա­խյան հե­րո­սա­մար­տին: Վե­պում 
հան­դես եկող հե­րոս­նե­րից մե­կը զու­գա­հեռ­ներ է տա­նում ներ­կա­յի եւ հա­
րյուր տա­րի առաջ տե­ղի ունե­ցած իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի մի­ջեւ: «Հի­շում էր 
Մա­ղա­քիա Օր­մա­նյա­նին, թե նրան մի քա­նի հե­ղա­փո­խա­կան­ներ ինչ­պես 
ծե­ծե­ցին սե­փա­կան տան պա­տի տակ, որով­հե­տեւ միայն նա էր, որ սթա­
փո­րեն զգու­շաց­նում էր հե­ռու մնալ ար­կա­ծախնդ­րու­թյու­նից: ...Եթե չլի­ներ 
տաս­ներ­կու-տասն­հինգ թվա­կան­նե­րի ան­հե­ռա­տես հե­ղա­փո­խա­կան գոր­ծու­
նեու­թյու­նը, մենք քա­ռա­սուն­մեկ-քա­ռա­սուն­հինգ թվա­կան­նե­րին ի՞նչ ռեալ 
հնա­րա­վո­րու­թյուն կու­նե­նա­յինք Արեւմ­տյան Հա­յաս­տա­նը, գե­րա­ճած բնակ­
չու­թյան ցան­կու­թյամբ, ազա­տագ­րե­լու, երբ այդ ժա­մա­նակ պա­տե­րազ­մում 
հաղ­թա­նա­կած գեր­տե­րու­թյուն­նե­րի հա­մակ­րան­քը մեր օգ­տին էր...»4:

3   Հր .  Մաթեւոսյան , Ես ես եմ (հարցազրույցներ), Երեւան, 2005, էջ 408: 
4   Լ .  Խեչոյան , Սեւ գիրք, ծանր բզեզ, Երեւան, 2006, էջ 36—37։
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Ինչ­պես ասում են, մեկ­նա­բա­նու­թյուն­ներն ավե­լորդ են:
Ուրեմն՝ ական­ջա­լուր լի­նենք մեր մե­ծե­րին, մաս­նա­վո­րա­պես` Օր­մա­նյա­

նին եւ Մա­թեւո­սյա­նին, որոնք իրենց ժո­ղովր­դի հետ եւ նրա պատ­մու­թյան 
մեջ ան­ցան երկ­րա­յին դժոխ­քի պա­րու­նակ­նե­րով, բայց եր­բեք չկորցրին 
ուժեղ եւ առողջ հան­րու­թյուն ունե­նա­լու պա­հանջ-հրա­մա­յա­կա­նը:

РЕЗЮМЕ

В статье представлены идеи, поднятые в трудах архиепископа Магакии 
Орманяна, Гранта Матевосяна и Левона Хечояна, касающиеся геноцида нача-
ла XX века. В труде «Раздумья и заветы» Орманян показывает те вопиющие 
упущения партий того времени, в следствие которых наши потери достигли ка-
тастрофических масштабов. Художественное осмысление этих событий было 
представлено в произведениях Гранта Матевосяна («Нейтральная зона») и Ле-
вона Хечояна («Черная книга, тяжелый жук»). Победы над злом можно достиг-
нуть только единой, всеобщей борьбой.  

В начале XX века мы не были готовы к всеобщей борьбе, в результате чего 
мы потеряли Западную Армению.

SUMMARY

The article presents the ideas raised in the writings of Archbishop Malachia 
Ormanian, Hrant Matevosyan and Levon Khechoyan regarding the Armenian 
Genocide that took place in the early 20th century. In the book “Thoughts and Words”, 
Ormanian shows those glaring omissions made by the parties of the time, because 
of which our losses reached catastrophic proportions. The fictional interpretation of 
these events was presented in the works of Hrant Mattheosyan (“Neutral Zone”) and 
Levon Khechoyan (“Black Book, Heavy Beetle”). In the fight against evil, only a 
unified struggle can be crowned with victory.

At the beginning of the 20th century, we were not ready for a unified struggle 
and as a result, we lost Western Armenia.




