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Մուտք

Հա­կոբ Դ. Ջու­ղա­յե­ցի կա­թո­ղի­կո­սի (1655—1680 թթ.) գա­հա­կա­լու­թյան 
տա­րի­նե­րին նրա ան­մի­ջա­կան նա­խա­ձեռ­նու­թյամբ ազա­տագ­րա­կան 

պայ­քա­րի ուղ­ղու­թյամբ տար­վող աշ­խա­տանք­նե­րի հա­մար կա­րեւոր է անդ­
րա­դառ­նալ Ս. Էջ­միած­նի 1677/1678 թ. գաղտ­նի ժո­ղո­վին եւ դրան առնչ­վող 
մի շարք հար­ցե­րի: Նշված ժո­ղո­վին նա­խոր­դել է կա­թո­ղի­կո­սի՝ օտար մի­ջա­
վայ­րում դի­վա­նա­գի­տա­կան կա­պե­րի հաս­տատ­ման, հայ ազա­տագ­րա­կան 
պայ­քա­րի գա­ղա­փա­րա­կան միաս­նու­թյան նա­խա­պատ­րաս­տա­կան աշ­խա­
տան­քը, որին մենք անդ­րա­դար­ձել ենք մեր նա­խորդ հրա­պա­րա­կու­մով1:
Այս ժո­ղո­վը հան­գու­ցա­յին եւ ուղեն­շա­յին դե­րա­կա­տա­րու­թյուն ունե­

ցավ հայ ազա­տագ­րա­կան պայ­քա­րի գա­ղա­փա­րա­կան կողմ­նո­րոշ­ման2 
հար­ցում, ինչ­պես նաեւ գործ­նա­կան հող նա­խա­պատ­րաս­տեց հա­ջոր­դող 
գոր­ծիչ­նե­րի առա­վել իրա­տե­սա­կան ծրագ­րե­րի մշակ­ման, գոր­ծո­ղու­թյուն­
նե­րի հա­մար: Այս ժո­ղո­վի մա­սին տե­ղե­կու­թյուն­նե­րը սեր­տո­րեն կապ­ված 
են Իս­րա­յել Օրու գոր­ծու­նեու­թյան հետ: Բուն ժո­ղո­վից որեւէ փաս­տա­
թուղթ չի պահ­պան­վել, իսկ այն տե­ղե­կու­թյուն­նե­րը, որոնք պահ­պան­
վել եւ հա­սել են մեզ, ժո­ղո­վի թվա­կա­նից շուրջ 20 տար­վա վա­ղե­մու­թյան 
են, թեեւ դրան­ցում առ­կա տվյալ­նե­րից որոշ­նե­րը հիմ­նա­վոր­վում են հա­
րա­կից այլ տե­ղե­կու­թյուն­նե­րով եւ «զուրկ չեն հիմ­քից»3:

1  Տե՛ս Տ.  Արարատ  քհն .  Պողոսյան ,  Հակոբ Դ. Ջուղայեցի կաթողիկոսը եւ հայ ազատա­
գրա­կան պայքարը 1655—1674 թթ., «Էջմիածին», 2020, Է., էջ 24—38, «Էջմիածին», 2020, Ը., 
էջ 45—60:

2  Ըստ Հրաչիկ Միրզոյանի՝ «XVII դ. կեսերից հայ-ռուսական առեւտրա-տնտեսական ու 
մշակութային կապերի ուժեղացմանը զուգընթաց աստիճանաբար սաղմնավորվում էր հայ 
ժողովրդի ազատագրության ռուսական կողմնորոշումը» (տե՛ս Հ.  Միրզոյան ,  XVII դարի հայ 
փիլիսոփայական մտքի քննական վերլուծություն, Երեւան, 1983, էջ 154): 

3  Ա.   Հով հանն ի ս յան ,  Դրվագներ հայ ազատագրական մտքի պատմության, գիրք 
երկրորդ, Երեւան, 1959, էջ 207:
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Պատ­մա­գի­տու­թյան մեջ այս ժո­ղո­վի շուրջ առ­կա մաս­նա­գի­տա­կան 
գնա­հա­տա­կան­նե­րը տար­բեր են, իսկ եր­բեմն էլ՝ հա­կա­սա­կան: Այդ մա­
սին վկա­յում է խնդի­րը քննու­թյան առած Աշոտ Հով­հան­նի­սյա­նը, ըստ 
որի՝ Հա­կոբ կա­թո­ղի­կո­սի մահ­վա­նից հե­տո ար­դեն իսկ «...հայ կյան­քում 
շա­րու­նակ­վում էին Էջ­միած­նի խորհր­դա­ժո­ղո­վի շուրջն ար­ծարծ­ված թեր 
եւ դեմ կար­ծիք­նե­րի բա­խում­նե­րը»4։
Ժո­ղո­վի ար­դյունք­նե­րի կա­րեւո­րու­թյու­նը հայ ազա­տագ­րա­կան պայ­քա­

րի տվյալ փու­լում հաս­կա­նա­լու հա­մար կա­րեւոր է ան­դրա­դառ­նալ խորհր­
դա­ժո­ղո­վի տե­ղին, թվա­կա­նին, մաս­նա­կից­նե­րին, բա­նագ­նաց­նե­րին եւ մի 
շարք կա­րեւոր այլ հար­ցե­րի, որոնք կա­րող են լույս սփռել ԺԷ. դա­րա­վեր­ջի 
հայ ազա­տագ­րա­կան պայ­քա­րի պատ­մու­թյան ուսում­նա­սի­րու­թյա­նը:

Ժողովի տեղի խնդիրը
Ընդ­հան­րա­պես հայ ազա­տագ­րա­կան պայ­քա­րի ուսում­նա­սի­րու­թյու­

նը ցույց է տվել, որ Հայ Եկե­ղե­ցին, ի դեմս եկե­ղե­ցա­կան­նե­րի, եղել է հա­
յոց պե­տա­կա­նու­թյան ան­կա­խու­թյան վե­րա­կանգն­ման եւ պահ­պան­ման 
հա­մար մղվող պայ­քա­րի առա­ջա­մար­տի­կը: Այս իրո­ղու­թյամբ է պայ­մա­
նա­վոր­ված, որ հայ ազա­տագ­րա­կան պայ­քա­րի միջ­նա­դա­րյան ողջ պատ­
մու­թյու­նը սեր­տո­րեն առնչ­վում է եկե­ղե­ցա­կան գոր­ծիչ­նե­րի գոր­ծու­նեու­
թյա­նը, որոնց գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րը հիմ­նա­կա­նում հա­մա­կար­գում էին 
Հա­յոց կա­թո­ղի­կոս­նե­րը: Իսկ վեր­ջին­ներս, կապ­ված Հայ­րա­պե­տա­կան 
Աթո­ռի տե­ղա­փո­խու­թյուն­նե­րով, հա­ճախ այդ պայ­քա­րը հա­մա­կար­գում, 
առաջ­նոր­դում էին տար­բեր կենտ­րոն­նե­րից:
Հայ ազա­տագ­րա­կան պայ­քա­րի հա­մար թե­րեւս նոր փուլ էր, երբ 

Հայ­րա­պե­տա­կան Աթո­ռը 1441 թ. Սսից վե­րա­հաս­տատ­վեց Վա­ղար­շա­
պա­տում: Այս­տեղ վե­րա­հաս­տատ­ման պատ­մա­կան իրո­ղու­թյու­նը մենք 
չենք դի­տար­կում որ­պես լոկ եկե­ղե­ցա­պատ­մա­կան իրա­դար­ձու­թյուն, այլ 
Աթո­ռը Ս. Էջ­միած­նում վե­րա­հաս­տա­տե­լը կա­րեւո­րում ենք նա­խեւա­ռաջ 
ազ­գա­հա­վա­քու­թյան5 եւ հա­վատ­քի ու դա­վա­նան­քի անա­ղարտ պա­հե­լու 

4  Ա. Հովհաննիսյան,  Դրվագներ..., էջ 220:
5  Տե՛ս Թովմա Մեծոփեցի ,  Պատմագրութիւն, աշխ.՝ Լեւոն Խաչիկեանի, Երեւան, 1999, 

էջ 288. Ստ.  Մելիք-Բաշխեան,  Հայոց պատմութեան աղբիւրագիտութիւն. հնագոյն ժամա­նակ­
նե­րից մինչեւ XVIII դարի վերջը, երրորդ հրատ., Երեւան, 1996, էջ 238. Թով մա Մեծոփեցի , 
Պատ­մագրական երկեր, թարգմ., առաջաբ. եւ ծանօթ.՝ Արշակ Մադոյեանի, Երեւան, 2003, էջ 
Ժ.—ԺԱ.:
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նշա­նա­կու­թյունն ար­ժեւո­րե­լու տե­սան­կյու­նից: Թեեւ կա­թո­ղի­կո­սա­կան 
գա­հը Ժ.—ԺԵ. դա­րե­րում անընդ­հատ տե­ղա­փոխ­վել է, սա­կայն Ս. Էջ­միա­
ծի­նը շա­րու­նա­կել է մնալ հայ ժո­ղովր­դի հա­մար որ­պես ներշնչ­ման աղ­
բյուր եւ հայ­կա­կա­նու­թյան խորհր­դա­նիշ: Հատ­կա­պես այդ մա­սին է փաս­
տում Մայր Տա­ճա­րին նվիր­ված ողջ միջ­նա­դա­րյան գրա­կա­նու­թյու­նը6:
Այս տե­սան­կյու­նից ԺԶ.—ԺԷ. դա­րե­րի հայ ազա­տագ­րա­կան պայ­քա­րի 

պատ­մու­թյունն ուսում­նա­սի­րե­լիս անհ­նար է շրջան­ցել Ս. Էջ­միա­ծի­նը եւ 
նրա գա­հա­կալ­նե­րին: Հատ­կա­պես ԺԷ. դա­րում Ս. Էջ­միած­նի Հա­յոց կա­թո­
ղի­կոս­նե­րի եւ ընդ­հան­րա­պես եկե­ղե­ցա­կան­նե­րի աշխույժ դե­րա­կա­տա­
րու­թյու­նը եւ մաս­նակ­ցու­թյու­նը հայ ազա­տագ­րա­կան պայ­քա­րի կազ­մա­
կերպ­ման գոր­ծում առա­վել ցայ­տուն է, որն ամե­նեւին էլ պա­տա­հա­կան չէ 
եւ բա­ցատր­վում է տվյալ դա­րաշր­ջա­նի մշա­կու­թա­յին վե­րա­զար­թոն­քով7, 
որի կար­կա­ռուն ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րից է նաեւ «բա­րե­նո­րոգ­չա­կան դպրո­
ցի աշա­կերտ»8՝ իր ժա­մա­նա­կա­կից­նե­րի բարձր գնա­հա­տան­քին ար­ժա­նա­
ցած9Հա­կոբ Դ. Ջու­ղա­յե­ցի կա­թո­ղի­կո­սը10։ Վեր­ջի­նիս հայ­րե­նի պե­տա­կա­նու­
թյան վե­րա­կանգն­ման հա­մար հայ­րե­նի­քում եւ նրա սահ­ման­նե­րից դուրս 
մղվող պայ­քա­րը կազ­մա­կեր­պե­լու գոր­ծու­նեու­թյամբ էլ պայ­մա­նա­վոր­ված՝ 
ԺԷ. դա­րի կե­սից սկսվում է հայ ժո­ղովր­դի պատ­մու­թյան նոր շրջա­նը11:
Հատ­կան­շա­կան է, որ ԺԷ. դա­րում, հատ­կա­պես դա­րի կե­սից սկսած, 

հենց Ս. Էջ­միած­նում էին ստեղծ­ված այն­պի­սի բա­րեն­պաստ պայ­ման­ներ, 
որոնք հնա­րա­վո­րու­թյուն էին ըն­ձե­ռում Հա­կոբ կա­թո­ղի­կո­սին զբաղ­վե­լու 
ոչ միայն նե­րե­կե­ղե­ցա­կան խնդիր­նե­րը հար­թե­լով, այ­լեւ զարկ տա­լու մշա­
կու­թա­յին կյան­քին եւ նա­խա­ձեռ­նե­լու Հա­յաս­տա­նի՝ օտա­րի լծից ազա­
տագր­վե­լու փորձ: Այդ փորձն ամե­նեւին էլ պարզ պատ­կե­րաց­նե­լիք չէ, 

6  Տե՛ս Սուրբ Էջմիածինը հայ մատենագրությունում (V—XIX դդ.), աշխ.՝ Հ. Քյոսեյանի եւ 
Վ. Դեւրիկյանի, Ս. Էջմիածին, 2003:

7  Պատմաբան Վ. Դիլոյանը ԺԷ. դարի կրթալուսավորչական շարժման ներկա­յա­ցու­ցիչ­
ների գործունեությամբ է պայմանավորում հայ ժողովրդի ազգային ինքնա­գիտակ­ցու­­թյան 
բարձրացումը եւ «հուսալի դաշնակիցներ որոնելու» գործընթացը. (տե՛ս Հայոց պատ­մու­
թյուն, հտ. III, Նոր ժամանակաշրջան (XVII դարի երկրորդ կես — 1918 թ.), գիրք առաջին 
(XVII դարի երկրորդ կես — XIX դարի վերջ), Երեւան, 2010, էջ 17:

8  Մ. Խոստիկեան,  Վերածնութեան շրջան. ԺԷ. դարու հայոց վերանորոգիչ կաթու­ղի­կոս­նե­
րը. Յակոբ կաթուղիկոս Ջուղայեցի («Արարատ» ամսագիր, 1902, Թ.—Ժ., էջ 272:

9  Տե՛ս Վ. Դիլոյան ,  Հայոց պատմության պարբերացման մի քանի հարցերի շուրջ, «Բան­
բեր Երեւանի համալսարանի», 1993, թիվ 3, էջ 6—7:

10  Տե՛ս Լեւոն սրկ .  Աղոսյան ,  Հակոբ Դ. Ջուղայեցի կաթողիկոսը եւ հայ ազատագրական 
շար­­ժումը, ավարտաճառ, Ս. Էջմիածին, էջ 34 (անտիպ):

11  Տե՛ս Ա. Մելքոնյան ,  Հայոց պատմության նոր պարբերացման խնդիրները, «Հայագի­
տու­­թյան հարցեր», 2017, թիվ 3, էջ 202:
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այն են­թադ­րում էր առա­ջին հեր­թին հայ հա­սա­րա­կու­թյան կա­րող ուժե­րի 
հա­մախմ­բում, հա­սարա­կու­թյան ազատ ապ­րե­լու ինք­նա­գի­տակ­ցու­թյան 
եւ լու­սա­վո­րու­թյան բարձ­րա­ցում, օտար մի­ջա­վայ­րում դի­վա­նա­գի­տա­կան 
կա­պե­րի հաս­տա­տում եւ շա­հագր­գիռ ուժե­րի ներգ­րա­վում, իսկ այդ ամե­
նը տա­րի­նե­րի շա­րու­նա­կա­կան տքնա­ջան աշ­խա­տանք էր պա­հան­ջում: Եւ 
այս ամե­նը Ս. Էջ­միա­ծինն իրա­կա­նաց­նում էր պարս­կա­կան եւ թուր­քա­
կան ուժե­րի եւ գոր­ծա­կա­լա­կան խիստ հսկո­ղու­թյան ներ­քո:

Ժողովի թվականի խնդիրը
Հա­կոբ կա­թո­ղի­կո­սի գոր­ծու­նեու­թյու­նը հայ ազա­տագ­րա­կան պայ­քա­

րի կազ­մա­կերպ­ման ուղ­ղու­թյամբ կրում էր շա­րու­նա­կա­կան բնույթ, եւ 
1670-ական թվա­կան­նե­րի վեր­ջի այս նա­խա­ձեռ­նու­թյու­նը նրա ձեռ­նար­
կում­նե­րի հեր­թա­կան փուլն էր: Այս ժո­ղո­վի գու­մար­ման թվա­կա­նի շուրջ 
կան տա­րա­կար­ծու­թյուն­ներ: Խնդի­րը կա­րե­լի էր շրջան­ցել՝ հա­մա­ձայ­նե­
լով մաս­նա­գի­տա­կան գրա­կա­նու­թյան մեջ առ­կա այս կամ այն թվա­կա­
նին: Սա­կայն, մեր կար­ծի­քով, ժո­ղո­վի թվա­կա­նի խնդրին անդ­րադա­ռ­նա­
լը կա­րող է լու­ծել ավե­լի խոր­քա­յին հար­ցեր: Այ­սօր հայ պատ­մա­գի­տու­
թյան կող­մից ըն­դու­նե­լու­թյուն գտած թվա­կա­նը հա­մար­վում է 1677-ը, սա­
կայն շրջա­նա­ռու­թյան մեջ է նաեւ 1678 թվա­կա­նը: Առա­ջին հա­յաց­քից էա­
կան նշա­նա­կու­թյուն չու­նե­ցող թվա­կա­նի ճշգրտու­մը կա­րող է լույս սփռել 
պարս­կա­կան եւ թուր­քա­կան տի­րա­պե­տու­թյան ներ­քո հեծ­ծող բախ­տա­
կից ժո­ղո­վուրդ­նե­րի, հատ­կա­պես վրաց12 ժո­ղովր­դի հետ հա­մա­տեղ ճա­
կատ կազ­մե­լու եւ հնա­րա­վոր հա­մա­գոր­ծակ­ցու­թյան պատ­մու­թյան վրա:
Ժո­ղո­վի մա­սին տե­ղե­կու­թյուն­նե­րը մեզ են հա­սել Իս­րա­յել Օրուն վե­

րա­բե­րող փաս­տաթղ­թե­րի մի­ջո­ցով13: Եւ այ­սօր շատ հար­ցեր, կապ­ված 
սույն ժո­ղո­վի հետ, հենց լու­սա­բան­վում եւ ներ­կա­յաց­վում են այդ փաս­
տաթղ­թե­րի հա­ղոր­դած տե­ղե­կու­թյուն­նե­րի հի­ման վրա: Ուստի դրան­ցում 
առ­կա տե­ղե­կու­թյուն­նե­րի ճշգրտումն ու հա­մադ­րումն այլ աղ­բյուր­նե­րի 
հետ կա­րող է լույս սփռել հայ ազա­տագ­րա­կան պայ­քա­րի կազ­մա­կերպ­
ման որոշ հար­ցե­րի վրա:

12  Տե՛ս Ա. Հովհաննիսյան ,  Զաքարիա Ագուլեցին եւ իր ժամանակը, հրատ. պատրաստ. 
Վարու­ժան Պողոսյանը, Երեւան, 2017, էջ 102:

13  Տե՛ս Г.   А .   Эзов ,  Сношения Петра Великого с армянским народом. Документы извлеченные 
из московского главного и С.-Петербургского архивов министерства иностранных дел, австрийского 
продворного и государственного архива, королевско-баварского тайного государственного архива, СПб, 1898։
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Օր­մա­նյան սրբա­զա­նը եւ այլ հե­ղի­նակ­ներ աներկ­բա ըն­դու­նում են 
ժո­ղո­վի 1678 թ. տե­ղի ունե­ցած լի­նե­լու հան­գա­ման­քը14: Իսկ որոշ ուսում­
նա­սի­րող­ներ15, հիմք ըն­դու­նե­լով մի շարք աղ­բյուր­նե­րի հա­ղոր­դած տե­ղե­
կու­թյուն­նե­րը, պնդում են, որ ժո­ղո­վը տե­ղի է ունե­ցել 1677-ին:
Մեր կար­ծի­քով,՝այս թվա­կա­նի ճշգրտու­մը մեզ հնա­րա­վո­րու­թյուն 

կըն­ձե­ռի առա­վել հստակ պատ­կե­րաց­նե­լու բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րի եւ գոր­
ծո­ղու­թյուն­նե­րի այն շրջա­նա­կը, որը նա­խա­տես­ված էր այս փու­լում: Ըստ 
որի էլ կա­րող ենք հե­տեւու­թյուն­ներ անել, թե վեր­ջին եր­կու տաս­նա­մյա­
կում ինչ գա­ղա­փա­րա­կան եզ­րա­հան­գում­ներ եւ գործ­նա­կան քայ­լե­րի 
ակն­կա­լիք­ներ ուներ Հա­կոբ կա­թո­ղի­կո­սը:
Ժո­ղո­վի՝ 1678 թ. տե­ղի ունե­ցած լի­նե­լու կողմ­նա­կից­նե­րի հա­մար հիմք 

են ծա­ռա­յել հայ մե­լիք­նե­րի ստո­րագ­րած գրու­թյու­նը («Դար­ձեալ թվին 
ՌՃԻ­Է-ին [=1127] (+551=1678.— նշումը մերն է) մենք ժո­ղո­վե­ցանք միա­
տեղ»16) եւ Օրու զե­կու­ցա­գի­րը («…тому де 2317 года, в Ревани городе армянской 
патрiархъ, а с ним 12 человек старшины их армянской, ....ысоветовали»18), որոն­
ցում հստակ ար­ձա­նագր­ված է, որ ժո­ղո­վը տե­ղի է ունե­ցել նշված թվա­
կա­նին: Իսկ ժո­ղո­վը 1677 թ. տե­ղի ունե­ցած լի­նե­լու կողմ­նա­կից ուսում­
նա­սի­րող­նե­րի հա­մար հիմք են ըն­դուն­վում Զա­քա­րիա սար­կա­վա­գի19, Զա­
քա­րիա Ագու­լե­ցու20 եւ Սի­մեոն րեւան­ցու21 հա­ղոր­դած տե­ղե­կու­թյուն­նե­րը: 
Ա. Հով­հան­նի­սյա­նը, հա­մադ­րե­լով այս տե­ղե­կու­թյուն­նե­րը, հան­գում է այն 

14  Տե՛ս Մաղաքիա արք .  Օրմանեան , Ազգա­պա­տում, հտ. Բ., Ս. Էջմիածին, 2001, էջ 3026. 
Ա.   Հով հանն ի ս յան ,  Իսրայել Օրին եւ հայ ազատագրական գաղափարը, Երեւան, 2016, 
էջ 147. Լ եո ,  Խոջայական կապիտալը եւ նրա քաղաքական-հասարակական դերը հայերի 
մեջ, Երեւան, 1934, էջ 120. Լ եո ,  Երկերի ժողովածու, հտ. III, Երեւան, 1969, էջ 337: Լ եո , 
Երկերի ժողովածու, հտ. V, Երեւան, 1986, էջ 261. Յ.  Քիւրտեան ,  Նիւթեր Յակոբ Ջուղայեցի 
կաթողիկոսի կենսագրութեան համար (1655—1680), «Հասկ», 1952, մարտ-ապրիլ, էջ  88. 
Ա. Աբրահամյան,  Վարդան Կաֆայեցու չափածո տոմարը, «Էջմիածին», 1954, Թ., էջ 28—29:

15  Տե՛ս Ա.   Հովհաննիսյան ,  Դրվագներ…., էջ  207—208. Հայոց պատմություն…., էջ  17. 
Պ.   Հ ո վ հանն ի ս յան ,  Պատմագիտական ուսումնասիրություններ, նյութերի ժողովածու, 
Երեւան — Ս. Էջմիածին, 2017, էջ 30. Հ.  Միրզոյան,  XVII դարի..., էջ 40. К .   А й в а з я н , История 
отношений русской и армянской церквей в средние века, Ереван, 1989, էջ 151: 

16  Տե՛ս Г.   А .   Эз о в ,  նշ. աշխ., էջ 17:
17  Զեկուցագիրը գրված է 1701 թվականին: 
18  Տե՛ս Г.   А .   Эз о в ,  նշ. աշխ., էջ 92:
19  Տե՛ս Զաքարիա Քանաքեռցի ,  Պատմութիւն, աշխատ.՝ Արմեն Վիրաբյանի, Երեւան, 2015, 

էջ 141:
20  Տե՛ս Ա. Հովհաննիսյան ,  Դրվագներ..., էջ 174—175. Հ.  Միրզոյան ,  Հովհաննես Մրքուզ 

Ջու­ղայե­ցի, Երեւան, 2001, էջ 207. Զաքարիա Ագու լեցի ,  Օրագրութիւն, Երեւան, 1938, էջ 128:
21  Տե՛ս Սիմեոն Կաթողիկոս Երեւանցի ,  Ջամբռ, թարգմ., առաջ. եւ ծանոթ.՝ Վ. Համբար­ձու­

մյանի, Երեւան, 2003, էջ 113:
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եզ­րա­կա­ցու­թյան, որ ժո­ղո­վը պետք է տե­ղի ունե­ցած լի­նի 1677 թ., ուս­տի 
1678 թ. «բո­լոր պա­րա­գա­նե­րում Էջ­միած­նի խորհր­դա­ժո­ղո­վի գու­մար­ման 
հա­մար պի­տի շտկե­լի հա­մա­րենք»22, թեեւ նշենք, որ Հով­հան­նի­սյանն այլ 
աշ­խա­տու­թյուն­նե­րի մեջ ժո­ղո­վի թվա­կա­նը հա­մա­րում է 1678 թ.23:
Մեր կար­ծի­քով՝ ուսում­նա­սի­րող­նե­րը խնդրին պետք է մո­տե­նան ոչ թե 

աղ­բյուր­նե­րի հա­ղոր­դած տե­ղե­կու­թյուն­նե­րը հա­կադ­րե­լով, այլ հա­մադ­
րե­լով: Հատ­կան­շա­կան է, որ Ագու­լե­ցին մեզ հե­տաքրք­րող խնդրի շուրջ 
ունի եր­կու հի­շա­տա­կու­թյուն. առա­ջի­նում, խո­սե­լով Հա­կոբ կաթ­ղի­կո­սի 
Ցղնա եւ Ագու­լիս կա­տա­րած այ­ցե­րի մա­սին, գրում է. «Թվին ՌՃԻԶ յու­նի­
սի մէկ յԵ­րեւան.... անիցն փա­խաւ, գնաց Վ24....»25, իսկ երկ­րորդ ան­գամ 
հի­շա­տա­կում է այն ժա­մա­նա­կը, երբ 1679 թ. դեկ­տեմ­բե­րի 15-ին Մի­քա­յել 
վար­դա­պե­տը, որ­պես Էջ­միած­նի աթո­ռա­կալ եւ նվի­րակ, այ­ցե­լում է Ագու­
լիս. «Քան­զի Յա­կոբ կա­թո­ղի­կոսն այս բ ամ է, որ Էջ­միած­նայ Սէ­ֆի­ղու­լի 
խա­նի ձե­ռացն փա­խաւ, գնաց Վրաց­տուն, Վրաց­տան վե­րայ գնաց Խոր­
մա­ցա­տուն»26: Ինչ­պես տես­նում ենք, առա­ջին հի­շա­տա­կու­թյունն անո­րոշ 
է եւ ոչինչ չա­սող , պարզ է մի բան, որ հու­նի­սի մե­կին կա­թո­ղի­կո­սը եղել է 
Երեւա­նում, միայն երկ­րորդ հի­շա­տա­կու­թյան շնոր­հիվ է, որ հաս­կաց­վում 
է, թե կա­թո­ղի­կո­սը 1679 թ. դեկ­տեմ­բե­րի 15-ից առաջ եր­կու տա­րի բա­ցա­
կա­յել է Մայր Աթո­ռից եւ գտնվել Վրաս­տա­նում:
Զա­քա­րիա Քա­նա­քեռ­ցին եւս հստակ ոչինչ չի հի­շա­տա­կում: Ըստ 

պատ­մագ­րի՝ Հա­կոբ կա­թո­ղի­կո­սը «ձանձ­րա­ցաւ ի բա­զում պար­տա­
տուացն»27, ուս­տի խույս տա­լու նպա­տա­կով մեկ­նում է Վրաս­տան, որ­տեղ 
«աւուրս ինչ» մնա­լով՝ մեկ­նում է Կ. Պո­լիս28:
Հե­տաքրք­րա­կան տե­ղե­կու­թյուն­ներ է պա­րու­նա­կում Սի­մեոն 

Երեւան­ցու «Ջամբռ» աշ­խա­տու­թյու­նը, որ­տեղ հե­ղի­նա­կը, անդ­րա­դառ­
22  Ա. Հովհաննիսյան,  Դրվագներ..., էջ 208:
23  Տե՛ս Ա.   Հովհաննիսյան ,  Հայ-ռուս օրիենտացիայի ծագման խնդիրը. պատմական-

քննա­դատական ուսումնասիրութիւն, Էջմիածին, 1921, էջ V. Ա. Հովհաննիսյան ,  Զաքարիա 
Ագու­լեցին…., էջ 99:

24  Ուսումնասիրողներն այս հիշատակության «Վ....»-ն հավանական են համարում, որ 
ըն­թերցվել է «Վրացտուն» (տե՛ս Զաքարիա Ագու լեցի ,  Օրագրութիւն, Երեւան, 1938, էջ 128). 
Ա. Հովհաննիսյան,  Դրվագներ…., էջ 207:

25  Զաքարիա Ագու լեցի ,  Օրագրութիւն, Երեւան, 1938, էջ 128:
26  Անդ, էջ 145:
27  Ըստ Զաքարիա Քանաքեռցու՝ Ոնոփրիոսը Ս. Էջմիածնի անունով պարտքեր էր կուտակել, 

իսկ պարտատուները որպես պարտապան ճանաչում էին կաթողիկոսին, ուստի նրանից էլ 
պահանջում էին իրենց հասանելիք պարտքը (տե՛ս Զաքարիա Քանաքեռցի, նշ. աշխ., էջ 141:

28  Տե՛ս անդ:
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նա­լով Ամե­նայն Հա­յոց եւ Գան­ձա­սա­րի (իմա՛ Աղ­վա­նից) կա­թո­ղի­կո­սու­
թյուն­նե­րի հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րին, հի­շա­տա­կում է Գան­ձա­սա­րի Սի­
մեոն կա­թո­ղի­կո­սի 1677 թ. մի գրու­թյու­նը29՝ ուղղ­ված Հա­կոբ Ջու­ղա­յե­ցի 
կա­թո­ղի­կո­սին՝ կնքված իր եւ մի քա­նի եպիս­կո­պոս­նե­րի կող­մից, որը եւ 
պահ­վում է Մայր Աթո­ռում30: Ա. Հով­հան­նի­սյա­նը, գնա­լով «Ջամբռ»-ում 
հի­շա­տակ­ված գրու­թյան բնօ­րի­նա­կի հետ­քե­րով, այն հայտ­նա­բե­րում է 
Երեւա­նի Մա­տե­նա­դա­րա­նում31, որի ուսում­նա­սի­րու­թյու­նից պար­զում 
է, որ եր­կու կա­թո­ղի­կոս­նե­րը հա­վա­նա­բար հան­դի­պել են Վրաս­տա­
նում32: «Ջամբռ»-ը հի­շա­տա­կում է մի տե­ղե­կու­թյուն եւս, որ­տե­ղից թեեւ 
հստակ չէ, որ կա­թո­ղի­կո­սը 1678 թ. եղել է Վրաս­տա­նում, այ­նուա­մե­նայ­
նիվ հստակ է, որ նույն թվա­կա­նին «կա­թո­ղի­կո­սի մի­ջո­ցով» Շու­լա­վեր 
գյու­ղում այ­գի են նվի­րել Ս. Էջ­միած­նին33: Հ. Քյուր­տյա­նը, անդ­րա­դառ­
նա­լով Առա­քել Բո­կոտ­նի գոր­ծու­նեու­թյա­նը, առա­ջին ան­գամ հրա­պա­
րա­կում է մի նա­մակ34, որն Առա­քե­լը գրել էր Հա­վա­տի տա­րած­ման ժո­
ղո­վի ղե­կա­վա­րու­թյա­նը: Նա­մա­կում, որը թվագր­ված է 1678-ի նո­յեմ­բե­
րի 12-ով, նշված է, որ ար­դեն 16 ամիս է՝ կա­թո­ղի­կո­սի հետ ճա­նա­պարհ 
են ելել եւ նպա­տակ են ունե­ցել Մոսկ­վա­յի վրա­յով այ­ցե­լել Հռոմ, սա­
կայն չի հա­ջող­վել, եւ նրանք ետ են դար­ձել35: Քյուր­տյա­նը բա­վա­կան 
խիստ քննու­թյան է առել սույն նա­մա­կի բո­վան­դա­կու­թյան ար­ժա­նա­
հա­վա­տու­թյու­նը36, սա­կայն այս­տեղ մեզ հե­տաքրք­րող տե­ղե­կու­թյունն 
այն է, որ նա­խա­ձեռ­նած ճա­նա­պար­հոր­դու­թյու­նը, ինչ-ինչ ար­գելք­նե­րի 
հան­դի­պե­լով, ընդ­հատ­վել է: Ժո­ղո­վի թվա­կա­նի վե­րա­բե­րյալ հստա­կու­
թյուն չեն մտցնում նաեւ Մի­քա­յել Չամ­չյա­նի հա­ղոր­դած տե­ղե­կու­թյուն­
նե­րը: Նա գրում է, որ կա­թո­ղի­կո­սը, Կ. Պոլ­սի եւ Երուսա­ղե­մի Հա­յոց 
պատ­րիար­քու­թյուն­նե­րում տե­ղի ունե­ցող խառ­նակ իրա­վի­ճա­կից նեղ­
ված, որո­շեց գնալ Կ. Պո­լիս եւ հաշ­տեց­նել հա­կա­ռա­կորդ կող­մե­րին37: 

29  Ըստ «Ջամբռ»-ի գրության՝ միջնադարում Գանձասարի կաթողիկոսությունում գոյություն 
է ունեցել «սխալ եւ կանոնից դուրս սովորություն», ըստ որի՝ կաթողիկոսի ազգականն իրեն 
կարող էր առաջադրել կաթողիկոսի թեկնածու՝ կաթողիկոսությունը նկատելով որպես «հայրենի 
ժառանգություն» (տե՛ս Սիմեոն Կաթողիկոս Երեւանցի, Ջամբռ, Երեւան, 2003, էջ 113):

30  Տե՛ս անդ:
31  Տե՛ս Ա. Հովհաննիսյան,  Դրվագներ..., էջ 209:
32  Տե՛ս անդ:
33  Տե՛ս Սիմեոն Կաթողիկոս Երեւանցի ,  նշ. աշխ., էջ 288:
34  Տե՛ս Յ.  Քիւրտեան,  Յակոբ Կաթողիկոս Ջուղայեցի, Անթիլիաս—Լիբանան, 1965, էջ 48—89:
35  Տե՛ս Յ.  Քիւրտեան,  Յակոբ Կաթողիկոս..., էջ 48:
36  Տե՛ս Յ.  Քիւրտեան,  Յակոբ Կաթողիկոս..., էջ 49—51:
37  Տե՛ս Միքայէ լ  Չամչեան , Հայոց պատմութիւն, հտ. Գ., Երեւան, 1984, էջ 718:
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Իսկ գժտու­թյուն­նե­րը Կ. Պոլ­սում եւ Երու­սա­ղե­մում սկսվել էին դե­ռեւս 
1660-ական­նե­րին եւ 1670-ական­նե­րին շա­րու­նակ­վում էին: Ուստի 
դժվար է կռա­հել, թե, «կա­մե­ցաւ Յա­կոբ կա­թո­ղի­կոս դար­ման ինչ մա­
տու­ցա­նել այսմ ամե­նայ­նի»38 ասե­լով, որ տար­վա39 դեպ­քե­րը «դար­մա­
նել»-ը նկա­տի ուներ: Ըստ Չամ­չյա­նի՝ 1679 թ. դեկ­տեմ­բե­րին Հա­կոբ 
կա­թո­ղի­կոսն ար­դեն Կ. Պոլ­սում էր: Դեկ­տեմ­բե­րին Կ. Պո­լիս հաս­նե­լու 
տե­ղե­կու­թյու­նը, առանց որոշ աղ­բյուր­ներ մատ­նան­շե­լու, ըն­դու­նում է 
նաեւ Օր­մա­նյա­նը40: Իսկ Հ. Քյուր­տյա­նը, հիմք ըն­դու­նե­լով Հա­կոբ Ջու­
ղա­յե­ցու Եղիա­զար Այն­թափ­ցուն ուղղ­ված նա­մա­կը, Հա­կոբ կա­թո­ղի­
կո­սի Կ. Պո­լիս մուտ­քը հա­մա­րում է 1679 թ. հոկ­տեմ­բե­րի 25-ը41: Իսկ 
Ա. Հով­հան­նի­սյա­նը, հիմն­վե­լով Հա­կոբ կա­թո­ղի­կո­սի՝ հրա­պա­րակ­ված 
նա­մակ­նե­րի վրա, հան­գում է այն եզ­րա­կա­ցու­թյան, որ կա­թո­ղի­կո­սը 
1679 թ. հուն­վա­րին ար­դեն իսկ ժա­մա­նած է եղել Կ. Պո­լիս42: Մե­րօ­րյա 
պատ­մա­գի­տու­թյու­նը Հա­կոբ Կա­թո­ղի­կո­սի Կ. Պո­լիս հաս­նե­լու թվա­կա­նը 
հա­մա­րում է 1678-ը43:
Ինչ­պես տես­նում ենք, վե­րո­բե­րյալ հի­շա­տա­կու­թյուն­նե­րը ժո­ղո­վի՝ 

1677 կամ 1678 թ. տե­ղի ունե­ցած լի­նե­լը փաս­տե­լու առու­մով ար­ժա­նա­հա­
վատ տե­ղե­կու­թյուն­ներ չեն փո­խան­ցում, մութ է մնում նաեւ, թե կա­թո­ղի­
կո­սը երբ է Կ. Պո­լիս հաս­նել: Հնա­րա­վոր չէ ան­տե­սել ո՛չ մա­տե­նա­գիր­նե­րի, 
ո՛չ էլ Իս­րա­յել Օրու գոր­ծու­նեու­թյանն առնչ­վող փաս­տաթղ­թե­րի հա­ղոր­
դած տե­ղե­կու­թյուն­նե­րը: Միեւ­նույն ժա­մա­նակ այս տե­ղե­կու­թյուն­նե­րին 
պետք է մո­տե­նալ մի­մյանց հա­մադ­րե­լու սկզբուն­քով: Հե­տեւա­բար, քա­նի 
դեռ չկան հստակ տե­ղե­կու­թյուն­ներ որեւէ թվա­կանն աներկ­բա ըն­դու­նե­
լու հա­մար, հա­վա­նա­կան ենք հա­մա­րում, որ 1677 թ., իրոք, Հա­կոբ կա­
թո­ղի­կո­սը, խու­սա­փե­լով խա­նի եւ պար­տա­տե­րե­րի հե­տապն­դում­նե­րից, 

38  Անդ:
39  Չամչյանը գրում է, որ Կ. Պոլսի եւ Երուսաղեմի Հայոց պատրիարքություններում 

ստեղծված ներեկեղեցական խնդիրներն սկսվել էին ավելի վաղ՝ 1676-ից, իսկ կաթողիկոսի 
Կ. Պոլիս գնալը ներկայացնում է 1679 թ. անցքերի նկարագրության ներքո, ուստի դժվար է 
ասել, թե կաթողիկոսը որ դեպքի մասին լսելով է նախաձեռնել գնալ Կ. Պոլիս (տե՛ս Միքայէ լ 
Չամչեան , նշ. աշխ., էջ 716—718):

40  Տե՛ս Մաղաքիա արք .  Օրմանեան,  նշ. աշխ., էջ 3028:
41  Տե՛ս Յ.  Քիւրտեան , Իսրայէլ Օրի. պատմաքննական ուսումնասիրութիւն, Վենետիկ, 

1960, էջ 16, 18:
42  Տե՛ս Ա. Հովհաննիսյան,  Դրվագներ..., էջ 217: 
43  Վալտեր Դիլոյանը եւ Պետրոս Հովհաննիսյանը Հակոբ կաթողիկոսի Կ.  Պոլիս 

ժամանելու թվականը համարում են 1678-ը (տե՛ս Հայոց պատմություն…., էջ  17 եւ 
Պ. Հովհաննիսյան,  Պատմագիտական ուսումնասիրություններ…., էջ 30):
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կարճ ժա­մա­նա­կով մեկ­նել է Վրաս­տան, որ­տեղ գու­ցե տես­նե­լով վրա­ցի­
նե­րի ազա­տագ­րու­թյան ուղ­ղու­թյամբ դրսեւոր­վող նկրտում­նե­րը, ինչ­պես 
նաեւ հան­դի­պե­լով խո­չըն­դոտ­նե­րի՝ վե­րա­դար­ձել է եւ նա­խա­պատ­րաս­
տա­կան աշ­խա­տանք­ներ իրա­կա­նաց­նե­լուց հե­տո՝ 1678 թ., Ս. Էջ­միած­նում 
հրա­վի­րել գաղտ­նի ժո­ղով: Այ­լա­պես չի հիմ­նա­վոր­վում Ա. Հով­հան­նի­սյա­
նի այն տե­սա­կե­տը, ըստ որի՝ կա­թո­ղի­կո­սը շուրջ եր­կու­սու­կես տա­րի դե­
գե­րել է Վրաս­տա­նում44:

Ժողովի մասնակիցները եւ բանագնացները
Մա­ղա­քիա Օր­մա­նյա­նը Ս. Էջ­միած­նում տե­ղի ունե­ցա­ծը ժո­ղով չի հա­

մա­րում. «….հնար չէ այդ գու­մա­րու­մը ժո­ղով կո­չել այն իմաս­տով, որով 
կի­մա­նանք մենք ազ­գա­յին ժո­ղով­նե­րը»45: Ան­շուշտ, եթե Օր­մա­նյան սրբա­
զա­նը նկա­տի ունի ժո­ղո­վի մաս­նա­կից­նե­րի քա­նա­կը, ապա, ըստ Իս­րա­յել 
Օրու՝ Պարս­կաս­տա­նից Մոսկ­վա կա­տա­րած ճամ­փոր­դու­թյան 29 հու­լի­սի 
1701 թվա­կիր բա­ցատ­րագ­րի հա­ղոր­դած տե­ղե­կու­թյուն­նե­րի, ժո­ղո­վա­
կան­նե­րի քա­նա­կը եղել է 1246: Սա­կայն Օր­մա­նյան Սրբա­զա­նը մեկ այլ 
առի­թով գրում է. «Հար­կաւ այդ մի­ջո­ցին մէջ իրեն մօ­տե­ցան Հա­յաս­տան 
գտնու­ող տար­բեր միա­բա­նու­թիւն­նե­րէ աբե­ղա­նե­րը, հար­կաւ Յա­կոբ տե­
սակ­ցե­ցաւ եւ խորհր­դակ­ցե­ցաւ բա­նի­մաց եւ բա­րե­միտ Հա­յե­րու հետ, եւ 
այդ ճի­գե­րու հե­տեւան­քը պէտք է ըլ­լայ այն յա­տուկ խորհր­դակ­ցու­թիւ­նը 
զոր կազմեց 1678-ին (ԼԷՕ. Ա. 239)»47: Այ­սինքն՝ ստաց­վում է, որ բուն ժո­
ղո­վին նա­խոր­դել է խորհր­դակ­ցու­թյուն­նե­րի մի մեծ շղթա:
Մենք ար­դեն նշե­ցինք, որ շուրջ եր­կու տաս­նա­մ­յակ Հա­կոբ կա­թո­

ղի­կոսն աչա­լուրջ հե­տեւում էր զար­գա­ցող իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րին, իր՝ 
Թուր­քիա եւ Պարս­կաս­տան կա­տա­րած ճամ­փոր­դու­թյուն­նե­րի ըն­թաց­
քում հե­տա­զո­տել եւ ուսում­նա­սի­րել էր հայ ժո­ղովր­դի սե­փա­կան ուժե­րով 
ազա­տագր­վե­լու հնա­րա­վո­րու­թյուն­նե­րը, ստեղ­ծել էր օտար մի­ջա­վայ­րում 
դի­վա­նա­գի­տա­կան բա­րեն­պաստ հող, այ­սինքն՝ ամ­բողջ նա­խա­պատ­րաս­
տա­կան աշ­խա­տանքն ավարտ­ված էր: Այդ շրջա­նում նաեւ խնդիր­ներ 
էին առա­ջա­ցել Թուր­քիա­յի եւ Պարս­կաս­տա­նի ներ­քա­ղա­քա­կան կյան­
քում. աս­տի­ճա­նա­բար օտա­րի լու­ծը թո­թա­փե­լու ազա­տու­թյան դրոշ էին 

44  Տե՛ս Ա. Հովհաննիսյան,   Դրվագներ..., էջ 217:
45  Մաղաքիա արք .  Օրմանեան,  նշ. աշխ, էջ 3027:
46  Տե՛ս Г.   А .   Эз о в ,  նշ. աշխ., էջ 92:
47  Մաղաքիա արք .  Օրմանեան , նշ. աշխ., էջ 3026:
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բարձ­րաց­նում հա­րեւան Վրաս­տա­նը48, հույ­նե­րը եւ ասո­րի­նե­րը49, իսկ 
Եւրո­պա­յում ի հայտ էին գա­լիս հզո­րա­ցող նոր պե­տու­թյուն­ներ: Քա­նի 
որ իր նա­խորդ ճամ­փոր­դու­թյուն­նե­րի ըն­թաց­քում հարցն ար­դեն լայ­նո­
րեն շո­շափ­վել էր հա­յու­թյան տար­բեր շա­հագր­գիռ եւ կա­րող ուժե­րի հետ, 
ուս­տի այժմ Արեւ­ե­լյան Հա­յաս­տա­նի նշա­նա­վոր եկե­ղե­ցա­կան եւ աշ­խար­
հա­կան գոր­ծիչ­նե­րի հետ առան­ձին-առան­ձին վեր­լու­ծե­լով այն, հա­վա­
նա­բար կաս­կած­նե­րի տե­ղիք չտա­լու հա­մար, Ս. Էջ­միած­նում նպա­տա­կա­
հար­մար է եղել պար­զա­պես առա­վել նշա­նա­վոր եկե­ղե­ցա­կան եւ աշ­խար­
հա­կան գոր­ծիչ­նե­րով մեկ­տեղ­վել՝ իրա­կա­նում ոչ թե որո­շում կա­յաց­նե­լու, 
այլ քննար­կե­լու բա­նագ­նա­ցու­թյան հետ կապ­ված կազ­մա­կերպ­չա­կան մի 
շարք հար­ցեր50: Մենք պնդում ենք, որ այդ­չափ կա­րեւոր խնդիր­նե­րը, ինչ­
պի­սին են Հա­յաս­տա­նի ազա­տագ­րու­թյու­նը եւ նման կա­րեւոր առա­քե­լու­
թյուն իրա­կա­նաց­նող բա­նագ­նա­ցու­թյան գլուխ կանգ­նած կա­թո­ղի­կո­սի 
հան­գա­ման­քը, ապա­ցու­ցում են, որ մինչ այդ գաղտ­նի, սա­կայն առանձ­
նա­բար քննարկ­վել են ընդ­հա­նուր ռազ­մա­վա­րա­կան հար­ցեր51:
Ուստի հայ ազա­տագ­րա­կան պայ­քա­րի այս փու­լի եւ Հա­կոբ կա­թո­

ղի­կո­սի գոր­ծու­նեու­թյան լու­սա­բա­նու­թյան տե­սան­կյու­նից կա­րեւոր ենք 
հա­մա­րում գաղտ­նի ժո­ղո­վի մաս­նա­կից­նե­րին եւ բա­նագ­նաց­նե­րին անդ­
րա­դառ­նա­լը: Ինչ­պես նշե­ցինք, կար­ծում ենք, որ Հա­կոբ կա­թո­ղի­կո­սը 

48  Տե՛ս Ա.   Հովհաննիսյան ,   Դրվագներ..., էջ  202. Ա.   Վիրաբյան ,  Վրաստանի XVII դ. 
պատ­մության հարցերը Զաքարիա Քանաքեռցու «Պատմագրության» համատեքստում, 
«Լրաբեր հասարակական գիտությունների», 2012, թիվ 1, էջ 60—61. Հ.  Անասյան , XVII դարի 
ազատագրական շարժումներն Արեւմտյան Հայաստանում, Երեւան, 1962, էջ 161:

49  Տե՛ս Հ.  Անասյան , նշ. աշխ., էջ 94—106:
50  Տե՛ս Ա. Հովհաննիսյան,  Զաքարիա Ագուլեցին …., էջ 101:
51  Հայ Եկեղեցու պատմությանն անծանոթ չէ այն գործելաոճը, որ երբ ժողովի 

հրավիրյալը չի կարողանում անձամբ ներկա գտնվել, ապա կա՛մ գրով է համաձայնություն 
տալիս, կա՛մ իր ներկայացուցչին է ուղարկում: Օրինակ՝ 1441 թ. Հայրապետական Աթոռը Սսից 
Ս. Էջմիածնում վերահաստատելու առիթով հրավիրված ժողովից բացակա մասնակիցների 
առիթով Թովմա Մեծոփեցին գրում է. «Եւ ի հեռաւոր վարդապետաց եւ եպիսկոպոսաց թղթով 
միաբանեալ ընդ մեզ», ինչից հետո թվարկում է մեկ տասնյակից ավելի վարդապետների 
եւ եպիսկոպոսների անուններ, որոնք գրով տվել են իրենց համաձայնությունը ժողովի 
կայացրած որոշմանը (տե՛ս Թովմա  Մեծ ոփ ե ց ի ,  Յիշատակարան, հրատ. պատրաստ. 
Տ. Արարատ քհնյ. Պօղոսեան, Ս. Էջմիածին, 2017, էջ 42, 44): Ուստի հավանական է, որ նման 
գործելաոճ է որդեգրել նաեւ Հակոբ Ջուղայեցի կաթողիկոսը՝ ժողովից առաջ առանձնաբար 
խորհրդակցելով նշանավոր եկեղեցական եւ աշխարհիկ գործիչների հետ: Մեր այս կարծիքն 
ամրապնդվում է, երբ հիշում ենք, որ Հակոբ Ջուղայեցի կաթողիկոսն արդեն իսկ ուներ նման 
փորձառություն. մասնավորապես երբ 1665 թ. ճամփորդությունից առաջ Ս. Էջմիածնում էին 
մեկտեղվել ժամանակի նշանավոր եկեղեցական եւ աշխարհիկ գործիչները (տե՛ս Տ.  Արարատ 
քհն .  Պողոսյան,  Հակոբ Դ. Ջուղայեցի կաթողիկոսը…., Է., էջ 24—38, Ը, էջ 45—60):
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1677 թ. նա­խա­ձեռ­նել է հեր­թա­կան ճա­նա­պար­հոր­դու­թյու­նը: Աղ­բյուր­
նե­րում այս ճա­նա­պար­հոր­դու­թյու­նը ներ­կա­յաց­վել է որ­պես Կ.  Պոլ­
սի եւ Երու­սա­ղե­մի Հա­յոց պատ­րիար­քու­թյուն­նե­րում ստեղծ­ված խառ­
նակ վի­ճա­կը «դար­մա­նե­լու»52, մեկ այլ դեպ­քում՝ «միա­բա­նու­թիւն սրբոյ 
եկե­ղեց­ւոյ»53, մեկ ուրի­շում՝ «ի բա­զում պար­տա­տուացն»54 «փա­խավ, 
գնաց»55: Չմեր­ժե­լով բո­լոր այս երեւույթ­նե­րի առ­կա­յու­թյու­նը՝այ­նուա­մե­
նայ­նիվ պետք է պնդել, որ Հա­կոբ կա­թո­ղի­կո­սի իրա­կան նպա­տա­կը եւ 
գոր­ծու­նեու­թյան մյուս երե­սը, հաս­կա­նա­լի պատ­ճառ­նե­րով, հրա­պա­րա­
կա­յին չեն եղել: Իրա­կան մտադ­րու­թյան մա­սին մենք կար­ծիք ենք կազ­
մում՝ հա­մադ­րե­լով կա­թո­ղի­կո­սի վեր­ջին տա­րի­նե­րի գոր­ծու­նեու­թյա­նը 
վե­րա­բե­րող նյու­թե­րը:
Առա­ջին հեր­թին պետք է ար­ձա­նագ­րել, որ 1677 թ. հու­նի­սի 1-ից հե­տո 

Վրաս­տան այ­ցե­լե­լու առ­թիվ թե՛ Ագու­լե­ցին եւ թե՛ Քա­նա­քեռ­ցին պնդում 
են, որ գնա­ցել է պարտ­քե­րը մա­րե­լու հա­մար դրա­մա­հա­վաք կազ­մա­կեր­
պե­լու: Ուստի, ինչ­պես տե­ղին նկա­տել է Քյուր­տյա­նը, «հա­ւա­նա­կան չէ, 
որ գաղտ­նի կա­տա­րուած նման փա­խուս­տի մը հա­մար պատ­գա­մա­ւո­րու­
թիւն ըլ­լար»56: Ան­շուշտ շատ ճիշտ դի­տար­կում է, սա­կայն սա եւս մեկ 
ապա­ցույց է, որ կա­թո­ղի­կո­սի միայ­նակ Վրաս­տան անց­նե­լու նպա­տակն 
իրոք եղել է գու­մար հայ­թայ­թե­լը: Վստահ ենք, որ հենց Վրաս­տա­նում այդ 
կարճ ժա­մա­նա­կա­մի­ջո­ցում վրաց գոր­ծիչ­նե­րի հետ ունե­ցած հան­դի­պում­
նե­րի ար­դյուն­քում է միտք հղաց­վել, որ կա­թո­ղի­կո­սը վե­րա­դառ­նա Հա­
յաս­տան, խորհր­դակ­ցի ազ­դե­ցիկ եկե­ղե­ցա­կան­նե­րի եւ աշ­խար­հա­կան­
նե­րի հետ, ապա հայ-վրա­ցա­կան միա­ցյալ ուժե­րով նոր թա­փով եւ մո­
տե­ցում­նե­րով նա­խա­ձեռն­վի եր­կու ժո­ղո­վուրդ­նե­րի ազա­տագ­րու­թյու­նը57: 
Բա­ցի այդ՝ դրա­մի կա­րիք ունե­ցող կա­թո­ղի­կո­սը, որը «փա­խել» էր խա­
նի հա­լա­ծանք­նե­րից եւ պար­տա­տե­րե­րի հե­տապն­դում­նե­րից, դժվար թե 
իր հետ վերց­ներ ըն­կե­րա­կից­ներ58, նախ՝ դա աչ­քի կզար­ներ, երկ­րորդ՝ 
շքախմ­բով ապ­րե­լը կապ­ված կլի­ներ ծախ­սե­րի հետ: Ուստի տրա­մա­բա­
նա­կան չէ, որ դրա­մա­հա­վա­քի նպա­տա­կով կամ գաղտ­նի ճամ­փոր­դող 

52  Միքայէ լ  Չամչեան , նշ. աշխ., էջ 718:
53  Յ.  Քիւրտեան,  Յակոբ Կաթողիկոս…., էջ 49:
54  Զաքարիա Քանաքեռցի ,  Պատմութիւն…., , էջ 141:
55  Զաքարիա Ագու լեցի ,  Օրագրութիւն…., էջ 145:
56  Յ.  Քիւրտեան,  Իսրայէլ Օրի…., էջ 12:
57  Ա. Հովհաննիսյան,  Զաքարիա Ագուլեցին …., էջ 102:
58  Յ.  Քիւրտեան,  Իսրայէլ Օրի…, էջ 13:
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կա­թո­ղի­կոսն իր հետ ըն­կե­րա­կից­ներ ունե­նար: Սա եւս մեկ փաստ է՝ 
պնդե­լու, որ 1677 թ. ժո­ղով տե­ղի չի ունե­ցել, սա­կայն կա­թո­ղի­կո­սը Վրաս­
տան այ­ցե­լել է:
Վրաս­տա­նում հա­վա­նա­բար դրա­մա­կան մի­ջոց­նե­րի հայ­թայ­թու­մից, 

տե­ղի հա­յու­թյան եւ հատ­կա­պես վրաց եկե­ղե­ցա­կան եւ քա­ղա­քա­կան 
գոր­ծիչ­նե­րի շրջա­նակ­նե­րում հա­մա­խոհ­ներ գտնե­լուց հե­տո Հայ­րա­պե­տը 
վե­րա­դար­ձավ Հա­յաս­տան, որից հե­տո էլ Ս. Էջ­միած­նում գաղտ­նի ժո­ղով 
հրա­վի­րեց: Ինչ­պես վե­րեւում նշել ենք, այս ժո­ղո­վին քննու­թյան առն­վող 
նյու­թը շուրջ եր­կու տաս­նա­մյակ ըն­թա­նում էր Հա­կոբ կա­թո­ղի­կո­սի գոր­
ծու­նեու­թյա­նը զու­գա­հեռ։ Ստեղծ­ված էին անհ­րա­ժեշտ բո­լոր կա­պե­րը թե՛ 
ներ­քին եւ թե՛ ար­տա­քին շա­հագր­գիռ ուժե­րի շրջա­նակ­նե­րում, ստեղծ­վել 
էր բա­րե­պա­տեհ առիթ՝ հա­յե­րի ազա­տագ­րա­կան ձգտում­նե­րը զու­գոր­դե­
լու հա­րեւան վրաց ժո­ղովր­դի նույ­նան­ման ցան­կու­թյուն­նե­րի հետ՝ շա­
հագրգ­ռե­լով Ռու­սաս­տա­նի եւ Եւրո­պա­յի միա­պե­տե­րին:
Ժո­ղո­վա­կան­նե­րի մա­սին տե­ղե­կու­թյուն­ներ պա­րու­նա­կում է Կ. Էզո­վի 

հրա­տա­րա­կած «Պետ­րոս Մե­ծի հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը հայ ժո­ղովր­դի հետ» 
փաս­տաթղ­թե­րի ժո­ղո­վա­ծուն59, հատ­կա­պես՝ Ռու­սաս­տա­նի կայս­րին ուղղ­
ված հայ մե­լիք­նե­րի նա­մա­կը60 եւ Օրու բա­ցատ­րա­գի­րը61: Առա­ջի­նի դեպ­
քում նա­մա­կը ստո­րագ­րած մե­լիք­նե­րը տասն են, որոնք հա­կա­նե-հան­
վա­նե հիշ­վում են, իսկ Օրու բա­ցատ­րագ­րում նշվում է, որ ժո­ղո­վա­կան­
նե­րի թի­վը եղել է 12՝ առանց մաս­նա­կից­նե­րի անուն­նե­րի հի­շա­տա­կու­
թյան: Մաս­նա­կից­նե­րի քա­նա­կի վե­րա­բե­րյալ եր­կու փաս­տաթղ­թե­րի այս 
տար­բե­րու­թյու­նը, կար­ծում ենք, բա­ցատր­վում է նրա­նով, որ Ս. Էջ­միած­նի 
եւ Ան­գե­ղա­կո­թի ժո­ղով­նե­րի մի­ջան­կյալ հատ­վա­ծում ժո­ղո­վա­կան­նե­րից 
եր­կու­սը կա՛մ մա­հա­ցած են եղել, կա՛մ չեն կա­րո­ղա­ցել մաս­նակ­ցել Ան­
գե­ղա­կո­թի ժո­ղո­վին: Եր­կու փաս­տաթղ­թում էլ նշվում է, որ ժո­ղո­վա­կան­
ներն ընտ­րում են երեք հո­գու եւ կա­թո­ղի­կո­սի գլխա­վո­րու­թյամբ Կ. Պոլ­սի 

59  Այս ժողովածուի մեջ ներառված վավերագրի արժանահավատության խնդիրը 
քննում է նաեւ Ա. Հովհաննիսյանը, որը, համադրելով Հայգելի, Ցագարելիի եւ Քարամյանի 
ուսումնասիրությունների արդյունքները, անում է սեփական եզրահանգումը. «Մինաս 
վարդապետը կարող էր մասնակցել այդ խորհրդակցութիւններին եւ որպէս ժողովականների 
մէջ միակ քիչ թէ շատ գիտակ եւ գրագէտ անձնաւորութիւն գրի առնել եւ խմբագրել 
մելիքների դիմումները: Ձեռագրական համեմատութիւններից գիտենք արդէն, որ վերջին 
հանգամանքը ոչ միայն հնարաւոր է, որպէս ենթադրութիւն, այլ եւ՝ ակներեւ, որպէս 
իրողութիւն» (տե՛ս Ա. Հովհաննիսյան,  Հայ-ռուս օրիենտացիայի..., էջ 29—30):

60  Տե՛ս Г.   А .   Эз о в ,  նշ. աշխ., էջ 17: 
61  Տե՛ս անդ, էջ 92:
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վրա­յով ուղար­կում Ռու­սաս­տան: 1699 թ. մե­լիք­նե­րի ստո­րագ­րու­թյամբ 
նա­մա­կում չեն հի­շա­տակ­վում բա­նագ­նաց ընտր­ված­նե­րի անուն­նե­րը, այլ 
ըն­դա­մե­նը գրվում է. «Այսմ խորհր­դիւս ընտ­րե­ցաք Գ. իշ­խան»62: Այ­նինչ 
տես­նում ենք, որ Օրին իր բա­ցատ­րագ­րում հի­շա­տա­կում է բա­նագ­նաց­նե­
րի անուն­նե­րը. «Из того своего начальства выбрав отца ево Исраилева, Исраиля 
жъ, да Аганжан Аври, с третьим товарищем»63: Ստաց­վում է, որ երեք բա­նագ­
նաց­նե­րից մե­կը եղել է Մե­լիք Իս­րա­յե­լը, մյու­սը՝ մե­լիք Աղա­ջա­նը, իսկ եր­
րորդ մաս­նակ­ցի անու­նը չի հի­շա­տակ­վում: Բա­նագ­նաց­նե­րի մեջ կա­թո­
ղի­կո­սի լի­նե­լու մա­սին, ինչ­պես տես­նում ենք, մե­լիք­նե­րի ստո­րագ­րած 
նա­մա­կում որեւէ խոսք չկա, այ­նինչ Օրու բա­ցատ­րագ­րում բա­նագ­նաց­
նե­րի անուն­նե­րը թվար­կե­լիս մե­լիք Աղա­ջա­նի ան­վան հի­շա­տա­կու­թյան 
ժա­մա­նակ նշում է, որ վեր­ջինս դեռ կեն­դա­նի է, իսկ բա­նագ­նաց­նե­րից 
իր հայ­րը եւ մյուս­նե­րը, այդ թվում նաեւ կա­թո­ղի­կո­սը, մա­հա­ցել են64: Ան­
շուշտ, բա­նագ­նաց­նե­րը, ինչ­պես նա­խորդ­նե­րը, պետք է շղարշ­վե­ին կրո­
նա­կան քո­ղով: Լա­վա­գույ­նը հայ կա­թո­լիկ եկե­ղե­ցի­նե­րի դա­վա­նա­կան 
միու­թյան շուրջ բա­նակ­ցու­թյուն­ներն են: Ուստի բա­նագ­նաց­նե­րի թվում 
եղել են ոչ միայն մե­լիք­նե­րը, այ­լեւ բարձ­րաս­տի­ճան հո­գեւո­րա­կան­ներ: 
Մես­րոպ վրդ. Թեր­զյա­նը, ուսում­նա­սի­րե­լով Հռո­մի պա­պա­կան ար­խիվ­նե­
րի հրա­պա­րա­կում­նե­րը65, պար­զում է, որ Հա­կոբ կա­թո­ղի­կո­սի՝ դե­պի Հռոմ 
ճա­նա­պար­հոր­դու­թյան մա­սին Հռո­մում տե­ղյակ են եղել առն­վազն մին­չեւ 
1679 թ. ապ­րի­լի 24-ը66: Սա­կայն ուշագ­րավ է, որ կա­թո­ղի­կո­սի ճամ­փոր­
դա­կից­նե­րի մա­սին նշված է, որ ուղեկ­ցող­նե­րի թվում եղել են ար­քե­պիս­
կո­պոս­ներ եւ եպիս­կո­պոս­ներ67: Քյուր­տյա­նը հա­վա­նա­կան չի հա­մա­րում, 
որ կա­թո­ղի­կո­սը Պո­լիս էր ժա­մա­նել Հռոմ գնա­լու հա­մար: Նրա կար­ծի­քով, 
եթե Հռոմ պետք է գնար դա­վա­նան­քի շուրջ բա­նակ­ցու­թյուն­ներ վա­րե­լու, 
ապա այդ «կրնար թուղ­թով ալ ընել»68: Ան­շուշտ այս­տեղ Քյուր­տյա­նը մո­
ռա­ցու­թյան է մատ­նել Հա­կոբ կա­թո­ղի­կո­սի եւ Հռո­մի Ալեք­սանդր Է. պա­
պի մի­ջեւ եղած գրու­թյուն­նե­րը, որ­տեղ փո­խա­դարձ ցան­կու­թյուն էր 

62  Г.   А .   Эз о в ,  նշ. աշխ., էջ 17:
63  Անդ, էջ 92:
64  Անդ:
65  Հայր Մեսրոպն օգտվել է Հավատի տարածման հանձնաժողովի արխիվային անտիպ 

նյութերից (Archivio Sacra Congregazione de Propaganda Fide Miscellanea Tomo Xiv.  Quaderno III), 
որոնք այս պահին մեզ անհասանելի են:

66  Մեսրոպ վրդ .  Թերզեան,  Յակոբ Դ. Ջուղայեցի (1655—1680), Պէյրութ, 1956, էջ 187—188:
67  Տե՛ս անդ:
68  Յ.  Քիւրտեան,  Նիւթեր Յակոբ Ջուղայեցի..., էջ 88:
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հայտն­վել դեմ առ դեմ տեսն­վե­լու եւ բա­նակ­ցե­լու մա­սին69: Ուստի մենք 
հա­վա­նա­կան ենք հա­մա­րում Հա­կոբ կա­թո­ղի­կո­սի նպա­տա­կը՝ Հա­յաս­տա­
նի ազա­տագ­րու­թյու­նը կազ­մա­կեր­պե­լու հա­մար Եւրո­պա անց­նե­լը, ավե­
լին. Հռո­մի հետ կրո­նա­դա­վա­նա­բա­նա­կան հար­ցե­րի շուրջ բա­նակ­ցու­թյու­
նը միակ պատր­վակն էր, որով կա­թո­ղի­կո­սը կա­րո­ղա­նում էր խույս տալ 
պարս­կա­կան եւ թուր­քա­կան հե­տապն­դումնե­րից, թեեւ վկա­յու­թյուն­ներ 
կան, որ, այ­նուա­մե­նայ­նիվ, թուր­քա­կան եւ պարս­կա­կան իշ­խա­նու­թյուն­
նե­րը դե­պի Կ. Պո­լիս ճա­նա­պար­հոր­դու­թյան ըն­թաց­քում դժվա­րու­թյուն­
ներ են ստեղ­ծել70: Քյուր­տյանն ան­վե­րա­պահ կեր­պով մեր­ժում է կա­թո­
ղի­կո­սի՝ Կ. Պոլ­սից Հռոմ անց­նե­լու մա­սին տե­սա­կե­տը՝ պատ­ճա­ռա­բա­նե­
լով, թե որեւէ հի­շա­տա­կու­թյուն չկա կա­թո­ղի­կո­սի նա­մա­կագ­րու­թյան մեջ 
Հռոմ անց­նե­լու մա­սին, իսկ Հա­յաս­տա­նի ազա­տագ­րու­թյան նպա­տա­կով 
Հռոմ գնալն էլ մեր­ժում է՝ վկա­յա­կո­չե­լով թուր­քա­կան իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի 
հսկո­ղու­թյան ներ­քո դրա անհ­նա­րի­նու­թյու­նը71։ Նրա կար­ծի­քով՝ այդ ճամ­
փոր­դու­թյու­նը կրում էր բա­ցա­ռա­պես դրա­մա­հա­վա­քու­թյան նպա­տակ72, 
իսկ թուր­քա­կան իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի կող­մից հա­րուց­վող ար­գելք­նե­րը 
մեկ­նա­բա­նում է Եղիա­զար Այն­թափ­ցու եւ Ոնոփ­րիոս Կար­կու­տի կող­
մից թուր­քա­կան իշ­խա­նու­թյուն­նե­րին հրահ­րե­լով73: Սա­կայն այս տե­սա­
կե­տը, մեր կար­ծի­քով, հիմ­նա­վոր չէ, քա­նի որ նկա­տի ունե­նա­լով Հա­կոբ 
կա­թո­ղի­կո­սի՝ Հռո­մի Ալեք­սանդր Է. պա­պին ուղղ­ված գրու­թյան մեջ դեմ 
առ դեմ հան­դի­պե­լու ցան­կու­թյու­նը, ինչ­պես նաեւ Հա­կոբ կա­թո­ղի­կո­սի 
եւ Եղիա­զար Այն­թափ­ցու մի­ջեւ փո­խա­նակ­ված գրու­թյուն­նե­րը՝ հան­գում 
ենք այն եզ­րա­կա­ցու­թյա­նը, որ եր­կու­սի մի­ջեւ, կար­ծես, կա­յա­ցել էր հաշ­
տու­թյուն, եւ ստեղծ­ված կա­ցու­թյունն ստի­պում էր հա­մա­կերպ­վել, ավե­
լին. այժմ փորձ էր ար­վում մի կողմ դնել առ­կա տա­րա­ձայ­նու­թյուն­նե­
րը՝ առա­վել վեհ գա­ղա­փար կյան­քի կո­չե­լու հա­մար: Ուստի հա­վա­նա­կան 

69  Թեեւ տարիներ անց Հ. Քյուրտյանը, հակասելով ինքն իրեն, իր մեկ այլ ուսում­նա­
սի­րության մեջ գրում է. «...այդ զրպարտութիւնները, որոնց հիմը եղաւ Յակոբ Ջուղայեցիի 
Աղէք­սանդր Պապին ուղղած նամակին մէջ սովորական, անմեղ եւ քաղաքավարական 
արտայայտութիւնը՝ ցանկանալ Պապը անձամբ տեսնելու» (տե՛ս Յ .   Քի ւ ր տ եան ,  Յակոբ 
Կաթողիկոս…., էջ 39):

70  Հ. Քյուրտյանը զարմանք է արտահայտում, թե ինչու ո՛չ Զաքարիա Քանաքեռցին, ո՛չ 
Զա­քարիա Ագուլեցին եւ ո՛չ էլ Երեմիա Քյոմուրճյանը չեն հիշատակում Հակոբ կաթողիկոսի՝ 
Կարինի փաշայի կողմից ձերբակալվելու մասին (տե՛ս Յ.  Քիւրտեան,  Իսրայէլ Օրի…., էջ 16):

71  Տե՛ս Յ.  Քիւրտեան,  Նիւթեր Յակոբ Ջուղայեցի կաթողիկոսի…., էջ 88:
72  Տե՛ս Յ.  Քիւրտեան , Իսրայէլ Օրի…., էջ 14:
73  Տե՛ս անդ: 
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ենք հա­մա­րում, որ կա­թո­ղի­կո­սը ծրագ­րել էր, նպաս­տա­վոր պայ­ման­ներ 
ստեղծ­վե­լուն պես, Կ. Պոլ­սից անց­նել Հռոմ:

Կոստանդնուպոլսյան բանագնացությունը
Նկա­տի ունե­նա­լով Հա­կոբ կա­թո­ղի­կո­սի՝ Եղիա­զա­րին ուղղ­ված նա­

մա­կի բո­վան­դա­կու­թյու­նը, ի վեր­ջո, պատ­վի­րա­կու­թյու­նը Ս. Էջ­միա­ծին—
Թիֆ­լիս—Կա­րին74—Տիգ­րա­նա­կերտ — Կ. Պո­լիս ուղ­ղու­թյամբ75 1679 թ. դեկ­
տեմ­բե­րին76 հաս­նում է Կ. Պո­լիս:
Օր­մա­նյան սրբա­զա­նը ցավ է հայտ­նում, որ Հա­կոբ կա­թո­ղի­կո­սի՝ 

Կ. Պոլ­սում եղած գոր­ծու­նեու­թյան մա­սին տե­ղե­կու­թյուն­նե­րը սա­կավ են, 
իսկ եթե «կա­նո­նա­ւոր տե­ղե­կու­թիւն­ներ գրուած ըլ­լա­յին», ապա կա­թո­ղի­
կո­սի Կ. Պոլ­սում եղած օրե­րի գոր­ծու­նեու­թյու­նը «հե­տաքրք­րա­կան պէտք 
է ըլ­լա­յին»77:
Բնա­կա­նա­բար Հա­կոբ կա­թո­ղի­կո­սի երկ­րորդ այ­ցե­լու­թյու­նը Կ. Պո­լիս 

ուներ ե՛ւ գաղտ­նի ու հե­ռա­հար, ե՛ւ ար­տա­քո կար­գի նպա­տակ­ներ: Գաղտ­նի 
եւ հե­ռա­հար նպա­տա­կը հայ ազա­տագ­րա­կան պայ­քա­րի կազ­մա­կերպ­ման 
հա­մար դի­վա­նա­գի­տա­կան հող պատ­րաս­տելն էր եւ գործ­նա­կան քայ­լե­րի 
դի­մե­լը, իսկ հաչս պարս­կա­կան եւ թուր­քա­կան իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի՝ նե­րե­
կե­ղե­ցա­կան խնդիր­նե­րը կար­գա­վո­րե­լը: Այս ամենն իրա­գոր­ծե­լու հա­մար, 
ան­շուշտ, նրան հար­կա­վոր էին գոր­ծա­կից­ներ, հա­մա­խոհ­ներ եւ գա­ղա­փա­
րա­կից­ներ: Օր­մա­նյան սրբա­զա­նը կար­ծում է, որ Կ. Պոլ­սում Հա­կոբ կա­թո­
ղի­կո­սի գոր­ծա­կից-գա­ղա­փա­րա­կիցն այդ օրե­րին Պոլ­սում մեծ հե­ղի­նա­կու­
թյուն ունե­ցող Մար­տի­րոս Կա­ֆա­ցին էր78, իսկ որ­պես խորհր­դա­կան նա հա­
մա­րում էր Երե­միա Չե­լե­պի Քյո­մուր­ճյա­նին, որին նա ըն­դու­նում է «իբ­րեւ 
հմուտ եւ ուսում­նա­կան, իբ­րեւ գոր­ծիչ եւ խո­հա­կան անձ­նա­ւո­րու­թիւն»79: 

74  Քյուրտյանի վերականգնած ժամանակագրության համաձայն՝ Հակոբ կաթողիկոսը 
1678  թ. սեպտեմբերի 28-ին արդեն իսկ եղել է Կարինում, իսկ թե երբ է ժամանել, 
տեղեկություններ չեն պահպանվել (տե՛ս Յ .  Քիւրտեան,  Յակոբ Կաթողիկոս…., էջ 55):

75  Քյուրտյանը վկայակոչում է կաթողիկոսի նամակը, որտեղ հիշատակվում է՝ իբրեւ 
թե կաթողիկոսը նախապես ցանկացել է Սեւ ծովով Ղրիմ անցնել, այնտեղից էլ՝ Եւրոպա, 
սակայն չի կարողացել Խամսայում բռնկված ապստամբության պատճառով, եւ որոշել է 
Տրապիզոնով անցնել Եւրոպա, սակայն Սպերում Կարինի փաշայի կողմից ձերբակալվել է 
(տե՛ս Յ.  Քիւրտեան,  Իսրայէլ Օրի…., էջ 15—17):

76  Տե՛ս Մաղաքիա արք .  Օրմանեան , նշ. աշխ., էջ 3030:
77  Անդ, էջ 3028:
78  Տե՛ս անդ:
79  Անդ, էջ 3029:
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Ան­շուշտ եր­կու անուն­ներն էլ՝ մե­կը եկե­ղե­ցա­կա­նաց, մյու­սը՝ աշ­խար­հա­կա­
նաց մեջ մեծ հե­ղի­նա­կու­թյուն էին վա­յե­լում, սա­կայն եր­կու­սից առա­վել կա­
րեւո­րում ենք Հա­կոբ կա­թո­ղի­կո­սի կա­պը Քյո­մուր­ճյա­նի հետ, քա­նի որ վեր­
ջինս «բազ­մա­կող­մա­նի կա­պեր ուներ ոչ միայն հայ­կա­կան մի­ջա­վայ­րում, 
այ­լեւ առնչ­վում էր օս­մա­նյան մտա­վոր եւ քա­ղա­քա­կան շրջա­նա­կ­նե­րի, 
Կ. Պոլ­սում դի­վա­նա­գի­տա­կան առա­քե­լու­թյամբ հան­դես եկող եւրո­պա­ցի­
նե­րի հետ»80: Եթե իրա­պես Քյո­մուր­ճյա­նը կա­թո­ղի­կո­սի հետ ունե­ցել է մտե­
րիմ81 հա­րա­բե­րու­թյուն­ներ, ապա վստա­հա­բար նրա ունե­ցած կա­պերն ու 
հնա­րա­վորու­թյուն­նե­րը կա­րող էին օգ­տա­գործ­վել ի շահ հայ ազա­տագ­րա­
կան պայ­քա­րի: Մենք եւս հա­մա­կար­ծիք ենք այն տե­սա­կե­տին, որ Երե­միա 
Չե­լե­պի Քյո­մուր­ճյանն իր մարդ­կա­յին նկա­րագ­րով եղել է հա­կա­սա­կան82: 
Այ­նուա­մե­նայ­նիվ, կար­ծում ենք, որ ազ­գա­յին հար­ցե­րի վե­րա­բե­րյալ առաջ­
նորդ­վել է ոչ նեղ անձ­նա­կան կամ «կու­սակ­ցա­կան» շա­հե­րով, այլ ընդ­հա­
նուր ազ­գի շա­հե­րով: Մեր կար­ծիքն ամ­րապնդ­վում է, երբ որոշ փաս­տեր 
հա­մադ­րում ենք, օրի­նակ՝ ժա­մա­նա­կին, երբ Եղիա­զար Այն­թափ­ցին միտք 
հղա­ցավ Օս­մա­նյան կայս­րու­թյան տա­րած­քում նոր կա­թո­ղի­կո­սու­թյուն հիմ­
նել83, ազ­գա­յին շրջա­նակ­նե­րում հենց Քյո­մուր­ճյա­նին որ­պես բա­նագ­նաց 

80  Գ .   Այ վա զ յ ա ն ,  Երեմիա Չելեպի Քյոմուրճյանի «Օրագրություն» երկը, Հայոց 
պատմության հարցեր (գիտական հոդվածների ժողովածու), թիվ 15, Երեւան, 2014, էջ 97:

81  Գայանե Այվազյանը, հակադրվելով մի շարք ուսումնասիրողների (Մաղաքիա արք. 
Օրմանյան, Ա.  Հովհաննիսյան, Հ.  վրդ. Պզտիկյան) կարծիքներին, իր «Երեմիա Չելեպի 
Քյոմուրճյանի կյանքը» հոդվածում հանգում է այն եզրակացության, որ «ուսումնասիրողները 
փորձել են սեպ խրել Երեմիա Քյոմուրճյան—Եղիազար Այնթափցի մերձակցության արանքում՝ 
շատ դեպքերում ձգտելով Երեմիային շաղկապել Հայոց Եկեղեցու կենտրոնական իշխանությանը՝ 
ի դեմս կաթողիկոս Հակոբ Դ.  Ջուղայեցու: Սկսած 1660-ական թթ. վերջից՝ Երեմիա 
Քյոմուրճյանը դադարում է իր ժամանակի անցքերը շարադրել նախկին մանրաստուգությամբ, 
ուստի չենք կարող որոշակի ասել, թե ինչ ընթացք ունեցան նրա եւ Եղիազար Այնթափցու 
հարաբերությունները: Վերջին վկայությունները վերաբերում են գլխավորապես Եղիազարի 
կաթողիկոսության շրջանին, երբ նրան ուղղված իր նամակներում Երեմիան, հնարավոր է, 
որոշակի դադարից հետո նորից իր հիացմունքն ու համակրանքն է հայտնում նշանավոր այս 
գործչի նկատմամբ (տե՛ս Գ. Այվազյան,  Երեմիա Չելեպի Քյոմուրճյանի կյանքը, «Պատմություն 
եւ մշակույթ» հայագիտական հանդես, ԵՊՀ, Երեւան, 2014, էջ 182—183)։

82  Գ. Այվազյան,  նշ. աշխ., էջ 181:
83  1664  թ. հոկտեմբերին, օսմանյան իշխանությունների թույլտվությամբ, Հալեպի 

Ս. Քառասնից Մանկանց եկեղեցում, Սսի Խաչատուր Գաղատացի կաթողիկոսի ձեռամբ, 
Եղիազար Այնթափցին օծվում է Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսությունից անկախ թուրքահայոց 
հակաթոռ կաթողիկոս (տե՛ս Ա.   Ութո ւ ջ յան ,  Եղիազար Ա.  Այնթափցի, Ամենայն Հայոց 
Կաթողիկոսներ, Հայ Եկեղեցու հանրագիտարան, պրակ Ա., Ս. Էջմիածին, 2008, էջ 79, ինչպես 
նաեւ Արմեն  սրկ .  Գրիգորյան ,  Եղիազար Այնթափցին եւ թուրքահայոց կաթողիկոսության 
հիմնադրման հիմնահարցը, մագիստրոսական թեզ, ԳՀՃ, Ս.  Էջմիածին, 2013, էջ  48—58 
(անտիպ): Մերօրյա պատմագրությունը Եղիազար Այնթափցու հակաթոռ կաթողիկոսության 
հիմնադրումը որակում է որպես պառակտողական, որը ջլատում էր առանց այն էլ 



64	 Տ. ԱՐԱՐԱՏ ՔՀՆ. ՊՈՂՈՍՅԱՆ	 2020 Թ. 

ուղար­կե­ցին Այն­թափ­ցու մոտ՝ հա­մո­զե­լու հետ կանգ­նել այդ պա­ռակ­տիչ 
գա­ղա­փա­րից, որը նա հո­ժա­րու­թյամբ ստանձ­նեց եւ նույ­նիսկ դրա հե­
տեւան­քով որո­շա­կի դժվա­րու­թյուն­նե­րի առաջ կանգ­նեց84: Իսկ այս փու­լում 
տես­նում ենք, որ Քյո­մուր­ճյանն ստանձ­նում է կա­րեւոր դեր՝ օգ­նե­լու Հա­կոբ 
կա­թո­ղի­կո­սին հաս­տա­տել դի­վա­նա­գի­տա­կան կա­պեր եւ ազ­գա­յին շրջա­
նակ­նե­րում հող նա­խա­պատ­րաս­տել հայ ազա­տագ­րա­կան պայ­քա­րը լա­վա­
գույնս կազ­մա­կեր­պե­լու հա­մար: Օր­մա­նյա­նի կար­ծի­քով՝ կա­թո­ղի­կոսն այս 
ամե­նի հա­մար «հար­մա­րա­գոյն խորհր­դա­կան մը չէր կրնար գտնել»85: Ավե­
լին. նա կար­ծում է, որ հենց Քյո­մուր­ճյա­նի խորհր­դով է Հա­կոբ կա­թո­ղի­կո­
սը Եղիա­զար Այն­թափ­ցուն Երու­սա­ղե­մից նա­մա­կով հրա­վի­րել Կ. Պո­լիս, որ­
պես­զի միա­սին «խոր­հուրդ արա­րեալ գտցուք ելս հնա­րից յօ­գուտ ազ­գին»86: 
Շու­տով Մար­տի­րոս Ղրի­մե­ցին, որը նախ­կի­նում Եղիա­զար Այն­թափ­ցու հա­
կա­ռա­կորդն էր, կա­թո­ղի­կո­սի կար­գադ­րու­թյամբ, որ­պես բա­նագ­նաց, մեկ­
նեց Երու­սա­ղեմ87: Ցա­վոք, ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծի ոչ բա­րեն­պաստ լի­նե­լու 
պատ­ճա­ռով Այն­թափ­ցին չկա­րո­ղա­ցավ ան­մի­ջա­պես թող­նել Երու­սա­ղե­մը եւ 
մեկ­նել Պո­լիս՝ գրա­վոր կեր­պով խոս­տա­նա­լով Մեծ պահ­քի եւ Զատ­կի ուխ­
տա­վո­րու­թյան օրե­րից հե­տո գալ Պո­լիս՝ հան­դի­պե­լու Հա­կո­բի կա­թո­ղի­կո­
սի հետ: Այս չկա­յա­ցած հա­մա­գոր­ծակ­ցու­թյու­նը միտ­ված էր հա­մախմ­բե­լու 
եկե­ղե­ցա­կան շրջա­նակ­նե­րը եւ հաշ­տեց­նե­լու նախ­կին հա­կա­ռա­կորդ­նե­րին, 
որը թույլ կտար, հա­մախմբ­ված մի գա­ղա­փա­րի շուրջ, փնտրե­լու հայ ազա­
տագ­րա­կան լա­վա­գույն ուղի­նե­րը: Ին­չեւէ, Հա­կոբ կա­թո­ղի­կո­սը չէր կա­րող, 
առանց որեւէ նա­խա­ձեռ­նո­ղա­կա­նու­թյուն ցու­ցա­բե­րե­լու, սպա­սել, թե երբ 
կժա­մա­նի Այն­թափ­ցին: Ուստի նա այս ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծում փոր­ձեց 
կա­պեր հաս­տա­տել արեւմ­տյան գոր­ծիչ­նե­րի հետ: Մաս­նա­վո­րա­պես Հա­
կոբ կա­թո­ղի­կո­սին վե­րագր­վող դա­վա­նագ­րում հի­շա­տակ­վում են պա­պա­
կան իշ­խա­նու­թյան եր­կու գոր­ծիչ­նե­րի՝ Կյու­ղի­կո­նի պա­պա­կան փո­խա­նորդ 

երկփեղկված հայության ուժերը: Այս ամենը հայության կյանքում խոր հետք չթողեց՝ շնորհիվ 
Հակոբ կաթողիկոսի եւ նրա համախոհ հայրենասեր գործիչների լայնախոհ եւ խոհեմ 
ներեկեղեցական քաղաքականության (տե՛ս Հ.  Միրզոյան ,  Արդյո՞ք եղել են հակահակոբյան 
ժողովներ (հնատիպ սկզբնաղբյուրների քննական վերլուծություն), «Բանբեր Երեւանի 
համալսարանի», 138.1, Երեւան, 2012. Արմեն  սրկ .  Գրիգորյան ,  Եղիազար Այնթափցին եւ 
թուրքահայոց կաթողիկոսության հիմնադրման հիմնահարցը, մագիստրոսական թեզ, ԳՀՃ, 
Ս. Էջմիածին, 2013 (անտիպ):

84  Տե՛ս Գ. Այվազյան,  նշ. աշխ., էջ 182:
85  Մաղաքիա արք .  Օրմանեան , նշ. աշխ., էջ 3029:
86  Անդ. Միքայէ լ  Չամչեան , նշ. աշխ., էջ 718:
87  Տե՛ս Մաղաքիա արք .  Օրմանեան , նշ. աշխ., էջ 3030:
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Գաս­պար ար­քե­պիս­կո­պոս Գաս­պա­րի­նի եւ Հի­սու­սյան միա­բա­նու­թյան մե­
ծա­վոր Ֆրան­կիոս Ջի­լի հետ ունե­ցած կա­պե­րը88: Վեր­ջին­նե­րիս հետ բա­
նակ­ցու­թյուն­նե­րը, ըստ Օր­մա­նյա­նի, ան­ցել են անար­դյունք89: Սա­կայն Օր­
մա­նյա­նը նաեւ հա­մա­ձայն չէ Լեո­յի միա­կող­մա­նի այն կար­ծի­քին90, որ բա­
նակ­ցու­թյուն­նե­րի ձա­խող­ման պատ­ճա­ռը եղել է Հա­կոբ կա­թո­ղի­կո­սի առա­
ջադ­րած ազա­տագ­րու­թյան ծրա­գի­րը հո­գեւո­րա­կան­նե­րի կող­մից չըն­դուն­
վե­լը91: Մենք եւս հա­մա­կար­ծիք չենք Լեո­յի սույն տե­սա­կե­տին. Հա­յաս­տա­նի 
ազա­տագ­րու­թյու­նը կազ­մա­կեր­պե­լը, բնա­կա­նա­բար, յու­րա­քան­չյուր գոր­ծիչ 
պատ­կե­րաց­րել է յու­րո­վի, ուս­տի հո­գեւո­րա­կան­նե­րը ոչ թե դեմ են եղել 
Հա­կոբ կա­թո­ղի­կո­սի՝ Հա­յաս­տանն ազա­տագ­րե­լու ծրագ­րին, այլ մտա­հո­
գու­թյու­նը եղել է հա­կա­ռակ­վե­լը սին խոս­տում­նե­րի դի­մաց հնա­րա­վոր դա­
վա­նա­կան զի­ջում­նե­րին: Այն, որ Հա­կոբ կա­թո­ղի­կոսն իրա­պես եղել է հայ 
ազա­տագ­րա­կան պայ­քա­րի նա­խա­ձեռ­նողն ու իրա­կա­նաց­նո­ղը, երեւում է 
նրա հա­կա­ռա­կորդ­նե­րի՝ պարս­կա­կան եւ թուր­քա­կան իշ­խա­նու­թյուն­նե­րին 
ուղղ­ված «ամ­բաս­տագ­րե­րից»92, իսկ այն պնդու­մը, թե այդ դեպ­քում ինչ­պես 
է խու­սա­փել պարս­կա­կան եւ թուր­քա­կան հե­տապն­դում­նե­րից, նույն­պես 
հերք­վում է, քա­նի որ Հա­կոբ կա­թո­ղի­կո­սին թե՛ հե­տապն­դել են եւ թե՛ նույ­
նիսկ որո­շա­կի ժա­մա­նակ բան­տար­կել93: Պար­զա­պես նե­րե­կե­ղե­ցա­կան փո­
թորկ­վող կյան­քը «լա­վա­գույն» առիթ է եղել, որ­պես­զի Հա­կոբ կա­թո­ղի­կո­սը 
Հա­յաս­տա­նի ազա­տագ­րու­թյան նպա­տա­կով ծա­վա­լած իր գոր­ծու­նեու­թյու­
նը եւ դրա հետ առնչ­վող նա­մա­կագ­րու­թյուն­ներն ու ճամ­փոր­դու­թյուն­նե­րը 

88  Տե՛ս անդ (հմմտ. [Stephanum Azarian], Ecclesiae Armenae Traditio de Romani Pontificis Primatu 
Iurisdictionis Et Inerrabili Magisterio, 1870, էջ  127. Աղեքսանդր  վ րդ .  Պա լ ճ եան ,  Պատմութիւն 
կաթողիկէ վարդապետութեան ի հայս եւ միութեան նոցա ընդ հռոմէական եկեղեցւոյ ի 
Փլորենտեան սիւնհոդոսի, Վիէննա, 1878, 164:

89  Տե՛ս Մաղաքիա արք .  Օրմանեան , նշ. աշխ., էջ 3031:
90  Իմիջիայլոց՝ այս կարծիքի ջատագովներից է նաեւ Քյուրտյանը, ըստ որի՝ «Յակոբ 

Ջուղայեցիի վերագրուած է հայկական ազատագրական շարժման մը ղեկավարութիւնը, 
որու հիմը կրնան ըլլալ Ոնոփրիոս Կարկուտի եւ Սահակ Ղըլըմպիկի չարախօսութիւնները, 
հեշտութեամբ մատնութեան հաւասար, որոնցմով անոնք ջանացին հարուածել Յակոբ 
Ջուղայեցին» (տե՛ս Յ .  Քիւրտեան,  Յակոբ Կաթողիկոս…., էջ 39):

91  Տե՛ս Մաղաքիա արք .  Օրմանեան , նշ. աշխ., էջ 3031, Լէօ , Հայկական տպագրութիւն. մեր 
կեանքը, գրականութիւնը անցեալում, հտ. Ա, XVI—XVII դար, Թիֆլիս, 1901, էջ 243:

92  Յ.  Քիւրտեան,  Յակոբ Կաթողիկոս…., էջ 17, 23
93  1680 թ. Եղիազար Այնթափցուն գրած նամակում Հակոբ կաթողիկոսը ներկայացնում 

է ճանապարհորդության ընթացքում իր կրած դժվարությունները (տե՛ս Յ.  Քիւրտեան,  Յակոբ 
Կաթողիկոս…., էջ 40): Կաթողիկոսի կրած դժվարությունների մասին է վկայում նաեւ նրան 
վերագրվող, 1679-ով թվագրվող, մեկ այլ գրություն (տե՛ս Յ. Քիւրտեան,  Յակոբ Կաթողիկոս…., 
էջ 43—45):
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քո­ղար­կի մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան եւ նե­րե­կե­ղե­ցա­կան խնդիր­նե­րը հար­թե­լու կամ 
գո­յա­ցած պարտ­քե­րը հա­տու­ցե­լու հա­մար դրամ հա­վա­քե­լու պատր­վակ­նե­
րով: Այս տե­սան­կյու­նից ուշագ­րավ է Մա­ղա­քիա Օր­մա­նյա­նի տե­սա­կե­տը, 
ըստ որի՝ աներկ­բա է Հա­կոբ կա­թո­ղի­կո­սի՝ Արեւ­մուտք, ի մաս­նա­վո­րի Հռոմ 
գնա­լու նպա­տա­կադ­րու­մը: Ուստի Օր­մա­նյա­նը, թվար­կե­լով կա­թո­ղի­կո­սի՝ 
Հռոմ չգնա­լու պատ­ճառ­նե­րը, այ­նուա­մե­նայ­նիվ փաս­տում է, որ Հա­կոբ կա­
թո­ղի­կո­սին չհա­ջող­վեց Պոլ­սից այն կողմ անց­նել94: Վեր­ջինս մա­յի­սի 30-ին 
հի­վան­դա­նում եւ ան­կո­ղին է ընկ­նում՝ չկա­րո­ղա­նա­լով իրա­կա­նաց­նել նպա­
տա­կադ­րած ուղեւո­րու­թյու­նը: Շու­տով, կորց­նե­լով գոր­ծե­լու ունա­կու­թյու­նը, 
օգոս­տո­սի 1-ին կնքում է մահ­կա­նա­ցուն95:
Փաս­տո­րեն, թեեւ Հա­կոբ Ջու­ղա­յե­ցու նա­խա­ձեռ­նած՝ Հա­յաս­տա­

նի ազա­տագ­րու­թյան ծրա­գի­րը մնաց անա­վարտ եւ առ ժա­մա­նակ հե­
տաձգվեց, իսկ բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րին վե­րա­բե­րող փաս­տաթղ­թե­րը ցի­
րու­ցան եղան, այ­նուա­մե­նայ­նիվ հայ ազա­տագ­րա­կան պայ­քա­րի կազ­մա­
կերպ­ման եւ ար­տա­քին եւ ներ­քին ուժե­րի հա­մախմբ­ման եւ հատ­կա­պես 
ար­տա­քին կող­մո­րոշ­ման հա­մար Հա­կոբ կա­թո­ղի­կո­սի անվ­հատ՝ շուրջ եր­
կու տաս­նա­մյակ ձգվող պայ­քա­րը տվեց իր դրա­կան ար­դյունք­նե­րը96:
Այս­պես՝ կա­րող ենք ար­ձա­նագ­րել, որ ԺԷ. դա­րի երկ­րորդ կե­սին առա­

ջա­ցած ազ­գա­յին-ազա­տագ­րա­կան նոր գա­ղա­փա­րա­խո­սու­թյան հիմ­քում 
ըն­կած է հայ ազա­տագ­րա­կան պայ­քա­րի ուղ­ղու­թյամբ իրա­կա­նաց­ված 
Հա­կոբ Դ. Ջու­ղա­յե­ցի կա­թո­ղի­կո­սի գոր­ծու­նեու­թյու­նը97:

РЕЗЮМЕ

В годы предводительства Католикоса Акопа IV Джугаеци (1655—1680), по 
его непосредственной инициативе, в работах, осуществленных в направлении 
освободительной борьбы, важна роль освещения тайного собрания 1677/1678 
в Эчмиадзине и ряда связанных с ним вопросов.  Указанное собрание сыграло 

94  Տե՛ս Մաղաքիա արք .  Օրմանեան , նշ. աշխ., էջ 3032:
95  Հակոբ Դ. Ջուղայեցի կաթողիկոսի մահվան օրվա հանգամանքների վերաբերյալ 

մանրամասն տե՛ս Ա. Ութուջյան ,  Ամենայն Հայոց Կաթողիկոս Հակոբ Ջուղայեցու մահվան 
օրվա առեղծվածի շուրջ, «Էջմիածին», 2013, Ը., էջ 86—91:

96  Հայ պատմագիտական միտքն այսօր Իսրայել Օրու գործունեությունը բնորոշում 
է որպես Հակոբ կաթողիկոսի գործի շարունակություն (տե՛ս Ա.   Հովհաննիսյան ,  Իսրայել 
Օրին..., էջ 149), թեեւ կան նաեւ հակառակ կարծիք ունեցողներ (տե՛ս Յ.  Քիւրտեան,  Իսրայէլ 
Օրի…., էջ 18):

97  Հայոց պատմություն…., էջ 17:
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ключевую роль в формировании идеологической ориентации армянской осво-
бодительной борьбы, а также подготовило практическую почву для разработки 
и осуществления последующими деятелями наиболее реалистичных программ.

Несмотря на то, что инициированная Акопом Джугаеци программа осво-
бождения Армении, к сожалению, осталась незавершенной и была отложена, а 
документы, касающиеся переговоров, были разбросаны, непрестанная борьба 
Католикоса Акопа Четвертого, направленная на организацию армянской осво-
бодительной борьбы и сплочение внешних и внутренних сил, имеющая внеш-
нюю ориентацию, дала свои положительные результаты.

SUMMARY

Coverage of the secret meeting of Holy Etchmiadzin held in 1677/1678 and of 
a number of issues related to it, is important for the work carried out in the direc-
tion of the liberation struggle during the Pontificate of Catholicos Hakob IV of Julfa 
(1655—1680) upon his direct initiative. The mentioned meeting played a key role in 
the ideological orientation of the Armenian liberation struggle, as well as prepared a 
practical ground for the elaboration of more realistic programs and actions of com-
ing figures.

Unfortunately, the program for the liberation of Armenia initiated by Hakob of 
Julfa remained unfinished, was postponed for some time, and the documents related 
to the negotiations were scattered; however, the two-decade-long tireless efforts of 
Catholicos Hakob for the organization of the Armenian liberation struggle, for the 
consolidation of external and internal forces, and especially for the orientation on 
external issues gave positive results.




